A NEPI NOVENYNEVEK
A NOVENYNEVEK ALAKRENDSZERE ES EREDETE

A népi terminologia vizsgalatdban a magyar népi ndvénynevek vaz-
latos feldolgozasara szoritkozunk, a romédn terminusokra csupan a ma-
gyar—roman nyelvi kolcsonhatds bemutatasdban  hivatkozunk. Ennek a
vazlatos vizsgalatnak természetszertien feladata feltarni a tolink gyuj-
tott népi novénynevek eredet szerinti rétegzodését. Ez a kérdés szoros
kapcsolatban all az egyes terminusok alakrendszerével is, mivel a kép-
zéssel, Osszetétellel, alakult novénynevek nyilvan magyar nyelvbeli fej-
lemények, az esetek jelentds hanyadaban pedig éppen a helyi nyelv-
jaras alkotasai. Az egyes terminusok alaki felépitése szempontjabdl négy
szerkezeti tipus kiilonithetd el: 1. Egyszerli ndvénynevek, II. Képzett
ndvénynevek, III.  Osszetett ndvénynevek, IV. Szészerkezetek. Ezeknek
a szerkezeti tipusoknak a koévetkez6 a szambeli és a szdzalékos megosz-
lasa: egyszerii szo: 465 (18,9%), szarmazékszo: 185 (7,5%), Osszetett szo:
1237 (50,3%), szoszerkezet: 573 (23,3%).

1. AZEGYSZERU NOVENYNEVEK
Az egyszerii novénynevek etimoldgiai megoszlasa

Az egész ndvénynévanyag nem egészen Otddrészét kitevd egyszerl
terminusok eredetiiket tekintve ugyanazt a rétegz6dést mutatjdk, mint a
koznyelv hasonlé fogalmi rendszerének szokincse. Ezért példdk felsoro-
lasa nélkiill csupan az egyes etimoldgiai csoportok statisztikai bemutata-
sara szoritkozunk. Az dsi (urdli, finnugor, ugor) eredetli elemek szama
13 (az egész névanyag 0,5%-a). A magyar nyelv kiilon életében (illetd-
leg részben a kalotaszegi nyelvjarasban) keletkezett 79 (3,2%); ebbdl 8§
hangutanzé, hangfestd, 3 szohasaddas eredménye, 1 hangatvetéssel kelet-
kezett, 11 népetimologiaval, 30 metaforizacioval (ezek bemutatasara a
jelentéstani részben keriil sor), 14 elvonassal (tapadassal), 8 tulajdonnév
koznevesiilésével, 4 pedig tilto igealak fOnevesiilésével. Etimologiailag
ugyanebbe a csoportba tartoznak a szerkezetileg elkiiloniild szarmazékok,
Osszetételek, szoszerkezetek is. Velik egyiitt ez az etimologiai réteg a
legszdmottevobb, az egész botanikai szokészlet tobb mint 80%-at alkot-
ja.

A kélcsonelemek szama 283 (11,5%). Az egyes atadd nyelvek sze-
rint a kovetkezOképpen oszlanak meg: 31 nemzetkozi, illetve vandor-
sz6, 56 latin eredetii, 68 szldv, 77 roman, 21 torok (elsdsorban bolgar—
torok), 18 német, 6 olasz, 3 egyéb. Végiil bizonytalan, illetdleg ismeret-
len eredetii 89 novénynév (3,6%).

A magyar—roman nyelvi kélcsonhatas
Gyujtési  teriiletlinkon  az  évszazadok  oOta  tartd  magyar—roman
egylittélés meglehetdsen intenziv kulturdlis és nyelvi kolesonhatast ered-

ményezett. A vegyes lakossagu falvak kétnyelviiek is, de a tilnyomodan
vagy teljesen roman, illetdleg magyar falvak lakossaga is rendszerint
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beszéli a masik nyelvet, igy 6k sem maradhattak kiviil az emlitett kol-
csonhatasi folyamatokon. Ami ezt a tajegységet ebb6l a szempontbol
mégis megkiilonbozteti mas tdjegységektl, az az, hogy sem a viszonylag
kiterjedt ¢és nagy multra visszatekintd kétnyelviiség, sem az allando és
maig tartd nyelvi és kulturdlis kolcsonhatds nem bontotta meg a két
nyelvjaras, illetdleg a két etnikum kultirdjanak egymashoz  viszonyi-
tott egyensulyat, nem alakultak ki a kevertnyelviiségnek, illetve a nyelvi
valtasnak olyan tiinetei, mint példaul a Mezbségen. Szamszeriiségében
vizsgalva a kolcsonhatas eredményét, azt talaljuk, hogy a roman novény-
nevek kozil 121 magyar eredeti (9,8%), ennek hozzavetbleg fele ter-
mesztett ndvényt jelol. A magyar szokincsben 77 roman eredetli, az egész
terminologia 2,3%-a  (ebbdl 17 jellegzetesen a gylijtogetd életmodhoz
tartoz6 novény neve, 5 uUn. ,roman” virdg — etnikai és kultikus prefe-
rencia mutathatd ki velik kapcsolatban, hozzavetéleg 20 termesztett no-
vény neve vagy a ndvénytermesztéssel kapcsolatos terminus). Ezek ko-
zOtt vannak olyanok is elég szép szamban, amelyek nem keriiltek be
Marton Gyula, Péntek Janos ¢és V06 Istvan 1977-ben megjelent Ossze-
foglal6 munkdjaba (MNyjRKsz), — ez is mutatja egyébként a kdolcson-
hatas folyamatjellegét. Ilyen, tOlink feltart roman eredeti szavak a
kovetkezk (a roman megfelel6t sajat gyijtésiinkbdl idézzik vagy Al
Borza etnobotanikai szotarabol: Borza 1968): dfinydla Vaccinium myrtil-
lus’ (<r. afinele), borcsak ’'Onobrychis viciifolia’ (<r borceag ’Vicia, ta-
karmanykeverék’), bulbucs ’Caltha palustris’ (<t. bulbuci), buzsoranna
‘Orchis’  (<t. bujoranda), cilhoj ’aprdé fenyves’ (<r. {flha), csormojag
‘Melampyrum  arvense’ (<tr. ciormoiag), dobruzs ’Calluna vulgaris’ (<r.
dobruj), fenak ’Foeniculum vulgare’ (<r. fenic), feriga ‘Dryopteris filix-
mas’ (<rt. ferigda), huluzsa ’kukoricakord’ (<r. hluj, hlujan), kdardnzsel
"Tagetes’ (<r. caranjel), krecsunyica ’Zygocactus truncatus’ (<tr. craciu-
nita), krecsunyik vuva. (<r. crdaciunic), kurpuny ’Clematis vitalba’ (<r.
curpan), pitanka ‘Boletus’ (<r. pitanca), piterka va. (<r. pitarca), pizda-
csori ’Conmsolida regalis’ (<r. pizda ciorii), preluka ’irtds; erdei tisztas’
(<r. prelucd; csak helynevekben fordul eld), prunuc ’Prunus padus’ (<.
prunug) pujec ’oltovany’ (<r. puieti), pula-drakuluj ’l. Asarum europaeum,
2. Euphorbia, 3. Crocus heuffelianus gydkere’ (<r. pula dracului), spa-
rangel ’Asparagus officinalis’ (<t. sparanghel), szunetoare ’Hypericum
perforatum’ (<t. sundtoare), vejdszka ’Russula’ (<r. oiasca), zsir ’biikk
makktermése’ (<r. jir).

A kiilonb6z6 nyelveket beszélok gondolkodasanak analog volta a
nyelvi  kolcsonhatds  rejtettebb  megnyilvanulasaként  tiikorszokat és  tii-
korkifejezéseket hoz 1étre. A népi botanikai terminolégidban szamtalan
ilyen tiikorkifejezés van. Ezek egy része kozismerten a latinra, s6t a

gorogre megy vissza mindkét nyelvben (pl. bakszaka — barba caprei <
Tragopogon; pasztortaska — traista ciobanului < Capsella bursa-pastoris;
szappanvirag — sdpunel < Saponaria stb.). De nagyon valdszinii, hogy

a pana cucului, amelynek a roman népnyelvben altaldban breabdn a
neve, tiikorkifejezés a magyar kakukkvirag-bol (Anemone nemorosa), a
papucu  domnisoarei a kisasszony papucsbol (Cypripedium  calceolus), a
rachita suparata a szomoru fiizfabol, a disznoserte viszont mar roman
mintara alakult a magyarban (< pdru porcului ’Nardus stricta’), a far-
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kascserge a folu lupului vagy lepedeu lupului kifejezésekbdl (Polypo-
dium vulgare), bar a forditott atvétel sem kizart ebben az esetben.

A szokolesonzés folyamatdban kimutathatdé a szinonimavonzés, —att-
rakcio torvényének érvényesiilése. Egy fogalomnak tobb elnevezése van,
ez vonzza a kolcsonszot mint lehetséges 1j szinonimat. Pl. a Colchicum
autumnale neveként ismert Jszivirag, Oszike, kikerics mellé 1) szinoni-
maként kolcsonzi a nyelv a brindus-t. A ’Lathyrus vernus’ jelentésti bor-
sokavirag, ciganyvirdag, fatavirag vonzza az Gjabb szinonimat, a pipizsoj-t.

Sokkal fontosabb ennél a szinonimadifferencidlodas vagy disztribu-
ci6 érvényesiilése. Ennek alapjan jottek Iétre a dublettek is. Példaul a
fenyé mint altalanos jelentésii terminus kiterjed a Picea, Pinus, Abies
génuszokra. A brdd terminust éppen azért kolesonzi a nyelvjards, hogy
kiilonbséget tudjon tenni a Picea, Pinus (ezeket jeloli a tovabbiakban a
fenyo) és az Abies kozott (ilyen jelentést kap a brad). Maskor az atvevo
nyelv egyszerre két szot kolesondz, ¢és ezek segitségével differencialja
az addig egyetlen sz6 jelolte fogalmat, igy pontosabban tudja tagolni
az addig egységes jelentésmezot. Van egy-két olyan falu, amelynek nyel-
vébe egyszerre keriilt be a fenyé mellé a molid és a brdd. Ebben az eset-
ben a nyelv eredeti szava meg0rzi altalanos jelentését, a molid ’Picea
excelsa’, a brad pedig 'Abies alba’ jelentésii.

Hasonlé a helyzet a ‘Fragaria’ jelentésti eper-rel (ennek szemantikai
megterheltségét még noveli, hogy a Morus termését is jeloli). A roman-
bol kolesonzott kapsony lehetdvé teszi a Fragaria moschata 06nallo  jelo-
Iését. Hasonlo szerepet tiikorkifejezés is betolthet. A tovis jeloloje a Cir-
sium, Echinops, Carduus ¢és mas génuszoknak, a melléje bekerilé6 oOkor-
nyelv (a r. [limba boului tikorszava) differencidltan jeloli a Cirsium
canumot. A Kolozsvar kornyéki roman nyelvjardsban hasonld ehhez a
magyar eredetll ruja és a trandafir jelentésmegoszlasa: ruja 'Rosa ca-
nina’ — trandafir 'R. multiflora, R. odorata’ stb.

A magyar—roman nyelvi kolcsonhatas, szokoOlesonzés egyik legérde-
kesebb jelenségére Bakos Ferenc hivta fel a figyelmet. Arra, hogy ugyan-
annak vagy két, megkozelitden azonos fogalomnak a magyarban roman,
a romanban magyar eredeti neve van (Bakos 1976. 57). Ilyen jellegli a
r. pasula és a m. fuszulyka viszonya: a Kolozsvar kornyéki és az ettdl
keletre fekvd magyar nyelvjardsokban a r. eredetll fiszulyka haszna-
latos, az itteni roman nyelvjarasokban pedig a m. eredetl pasula (vO.
Péntek 1978. 178, 1981. 80). Némileg eltér ett6l a trifoj és a [uhar vi-
szonya. A Kolozsvar kornyéki magyar nyelvjarasbol ismert trifoj elso-
sorban a spontdn fajokat jeloli, a romdn nyelvjarasban hasznalt m. ere-
detli luhar pedig a termesztett fajt.

II. KEPZETT NOVENYNEVEK

A szOképzésnek Onmagaban viszonylag kis szerepe van a ndvény-
nevek alkotasaban (185 ilyen terminusunk van, az anyag 7,5%-a). A szar-
mazékok egy kis hanyada (28) a mai nyelvérzék szdmara inkabb egyszeri
szonak mindsil. Az ilyen szavakban, mint pl. bogdncs, erdo, fenyd, le-
vél, pityoka, pofeteg, soska, sepru, tovis stb. a szarmazékjelleg elhoma-
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lyosult, ezért inkdbb atmeneti tipusnak tekintheték az egyszeri és a
képzett novénynevek kozott.

A képzésmodok koziil érthetden kisebb szerepe van a denominalis
igeképzésnek ¢és a deverbalis névszoképzésnek. A deverbalis névszokép-
zéssel alakultak kozé félig-meddig elhomalyosult szarmazékok tartoznak
(novény,  oltovany,  jovotény,  gyiivétény,  gyotény,  folyondar,  ragadaly
stb.), valamint tapadas révén fOnevesiilt igenévi szadrmazékok. Ennek a
novénynévadasban is vannak allandosult ¢és alkalmi példai: igy valnak
az eredetileg Osszetett novénynév jelzOi elGtagjai allandosult vagy alkal-
milag hasznalt novénynevekké. Megszokott példaul, hogy a beszédhely-
zettdl €és a szOvegosszefliggéstol fiiggéen az dszi, mezei, fehér stb. mel-
Iéknévi jelz6i tagok alkalmilag Onalléan is hasznalatosak, és a beszéd-
helyzet utal ra, hogy milyen alaptag fOnévi jelentését siiritette magaba.
Fontosabbak szamunkra az éllandésult tapadas, raértés esetei. igy az ere-
detileg igenévi jelz6bdl ndvénynév alakult a kovetkezé6 példainkban (je-
lentésitket 1. a magyar népi ndvénynevek jegyzékében!): bagzo (< bag-
zofit), bolondito (< bolondité  burjan), csengd (< csengofii), csiingé
(< csiingdvirag), futo (< futovirag), rezgd (< rezgdfii), szivo (< szivotok),
tatogo (< tdtogovirag) stb. (0sszesen 25). Rendszerint olyan esetben megy
végbe ez a réaértéses tapadas, amikor az utotag szemantikailag kis infor-
macioértekii, altalanos jelentési szo: fif, burjan, virag stb. llyen tapa-
dassal alakult ki a mnapraforgé terminus is, a népnyelvben azonban foly-
tatodott ez a folyamat, és a hatarozoragos eldtagot is magaba sliritette
a melléknévi igenév, igy a Helianthus annuus neveként a forgo foneve-
silt. A -t -t képzés igenévi szarmazékok fOnevesiilésére mindossze két
példank van, egyik sem névénynév: vdgott, razott.

Ehhez hasonlé folyamat jatszéodik le a denomindlis névszoképzéssel
alakult melléknévi  szarmazékok fOnevesiilésekor. Ilyen (alkalmi vagy
allando) tapadassal alakultak a kovetkez0 terminusok: kollektives (bab),
kormos (alma), [6csos (korte), mocskos (alma) stb. Ebbe a csoportba tar-
toznak a  foldrajzinév-adasban jelentds szerepet jatszo, novénytarsulast
jelolé  terminusok.: akdcos, bodzds, cserfds, égeres, fenyves, gyertydnos
stb. A raértett alaptag ebben az esetben nyilvan a hely, domb, erds stb.
(vo. Péntek—Szabd 1980. 163, 169). Az ilyen -s képzds szarmazékok leg-
nagyobb része tehat eredetileg Osszetételek meghatarozé eleme volt, gyak-
ran meg is maradt determindnsnak, ezekbdl azonban tapadassal fOneve-
stilhetett. Bizonyos esetekben azonban az -s mint fénévképzd kozvetle-
niil is Ilétrehozhatott a novénynévbol oOnallé  helyneveket, ilyenkor a
foldrajzinév-képzé funkcidja érvényesiil (részletesebben 1. Péntek—Szabd
1980. 169).

Az -i képzO6s melléknévi jelz0 az Osszetett nevekben 1is rendszerint
azt a helyet jeloli, ahonnan a ndvény ered, ahol kinemesitették, vagy
ahol leginkabb elterjedt. Ezek a jelzoi tagok is az elébb emlitett modon
fonevesiilnek:  besztercei (szilva), daroci (szilva), kolozsvari (alma), mo-
nostori (korte) stb. A példak is jelzik, hogy az igy alakult ndvénynevek
altalaban fajtanevek. De ehhez hasonlo alakuldson ment at a ‘Zea mays’
jelentési tenmgeri szavunk is. A -féle képzd személynévhez kapcsolva
szintén az eredetre wutal, arra, akinek szerepe volt az illetd termesztett
fajta terjesztésében (pl. Naniékféle).
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A kicsinyit6-becéz6 szarmazékok aranya nem nagy (Osszesen 47), a
roman novénynévadasra sokkal inkabb jellemzo a kicsinyitésre vald haj-
lam. Az ilyen szarmazékok az esetek nagy részében virdgra vonatkoz-
nak, ez nmagyarazza a megnevezésben megmutatkozd gyongédséget. Az
elnevezés jellegén, a név stilisztikai hangulatdin talmendéen az ember ¢és
a ndvény meghittebb viszonyarol tanuskodnak ezek a szarmazékok (kii-
Ionésen ha az alapsz6 mar maga is képszerll), szinte az esztétikai mind-
sités is benniik foglaltatik (pl. bdrdanyka, biidoske, estike, fiiloke, orosz-
ka, 0szike, portulacska, sarkantyuka, szopoka, tavaszika, zéldike stb.).

III. OSSZETETT NOVENYNEVEK

Azok a ndvénynevek, amelyek t6bb f6 szoelembdl allnak, az egész
anyag mintegy 70%-at alkotjdk. A sziikkebb értelemben vett Osszetételek
(az egybeirt ndvénynevek) alkotjadk a nagyobbik csoportot, a (jelzds) szo-
szerkezetek szama 573 (22,1%). A kiilonirds—egybeirds  kritériumait a
népi novénynevek jegyzéke elott foglaltuk Ossze, de mint ebbdl megal-
lapithaté, meglehetdsen nehéz pontos hatart vonni az Osszetételek és a
lazabb szerkezetek kozott. Az egyszerli ndvénynevek és az Osszetettek
kozott sem merev a hatar. A két tipus kozott ott taldljuk az elhoma-
lyosult oOsszetételeket, valamint azokat a novénynevekot, amelyek meta-
forizacioval mint Osszetétel valtak novénynevekké, tehat tulajdonképpen
botanikai terminusokként nem Osszetételek, csak morfologiai tekintetben
(ezek szama 124). Részletesebb elemzésiikre a jelentéstani részben tériink
ki, itt csak példaként emlitiink néhanyat, hogy az olvasé szamara vila-
gossa valjék, milyen terminusokrol van szo. A farkasfog-, kakastaréj-,
szarkalab-téle Osszetételek mint a nyelvben mar mas jelentésben meg-
1évé Osszetett szok valtak egyszerii Dbotanikai terminusokkd, néha ide-
gen nyelvi mintéra tiikkorkifejezésként.

A tovabbiakban a sziikebb értelemben vett Osszetételek és a lazabb
szerkezetek részletesebb vizsgalatat egyiitt végezziik, az altipusok ugyan-
is  kozosek. Osztalyozasunkban Karoly Sandor rendszerezését kovetjiik
(vo. Karoly 1968, Péntek 1979. 170). Ez az 0j szemlélet transzformaciok
segitségével allapitja meg a viszonyt az Osszetétel mint produktum ¢és a
mondat mint kiinduldopont kozott, ugyanakkor a lazabb szerkezetek mi-
nositését is lehetdvé teszi. Eszerint ,az Osszetétel tagjai kozott nem kell
eleven szintaktikai viszonyt megallapitani, mert ilyen viszony azok Kko-
zO0tt mar nincs. Ugyanakkor az Osszetételi tagok a maguk transzforma-
cios multjukban igenis kifejeznek szintaktikai viszonyt: azaz szintaktikai
kapcsolatba  allithatok jelentésiik értelmezésének megfeleléen. Ez a szin-
taktikai relacié alkotja azt a logikai-szemantikai értelemben vett »mély-
strukturat«, amelynek megfeleld Osszetétel struktirdja a »felszini  struk-
tara«* (Karoly 1968. 273). A botanikai terminusok rendszerezésében kii-
16ndsen nyilvanvald ennek a szemléletnek az elénye: ugyszolvan rekonst-
rualni lehet ily modon azt a kommunikaciés helyzetet, amelyben egy-egy
Osszetétel létrejon, azaz vilagosan kimutathatok a névénynévadas indite-
kai. A kovetkezd osztalyozas alcsoportjait ezért nem lehet csupan és el-
sOsorban a morfologiai elemzés kategoridinak tekinteni, sokkal inkabb
az volt a célunk, hogy az emlitett valtozatos indit¢kokra és a nekik meg-
feleld valtozatos névtipusokra felhivjuk a figyelmet.
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Akacfa-tipus (75 név). Ez a tipus tautologikus forma, mert az akdc-
fa-val szemantikai szempontbol teljesen egyenértékli az akdc terminus,
éppen ezért ezek a terminusok hol mint Osszetételek, hol mint egyszerl
nevek hasznalatosak. Az utdtag hasznalatdit az indokolja, hogy mint egy
altalanos jelentési, meghatarozott ndvénycsoportra utald terminus meg-
konnyiti az elotag értelmezését (kilonosen érthetd ez a frissebben at-
vett terminusok esetében). Igy alakult az emlitett példa mellett a brdd-
fa, rutafa, tujafa stb. Ez persze nem azt jelenti, hogy az e tipushoz tar-
tozok mind ujabb eredetiiek, hiszen ide tartozik a fiizfa, juharfa, biikk-
fa stb. is. A utétag tehat mindig Aaltalanosabb fogalmi kort jeldl, logi-
kailag az el6tagnak fOlérendelt kategéria. A -fa utotag mellett szerepel-
het a -fii (porcsfii, muharfii stb.), a -virag (brindusavirag, kadlavirag stb.),
a -bokor (mogyorobokor stb.), a -lapu (acsalapu, atracéllapu stb.), a -koré
(kocsankoré stb.), a -gomba (hiribagomba), a -fenyo (szemerkefenyo), az
-eper (kapsonyeper). Az ilyen tipusi név jelolhet a fajnak alarendelt
taxont, ebben az esetben az utdtag botanikai értelemben vett genus- vagy
speciesnév (pl. gogospaprika).

Birsalma-tipus. Az el6bbitél szemantikailag némileg kiilonb6zd; a
birskorte tartozik még ide.

Sargadinnye, illetve fehér liliom-tipus. Ez az Osszetételtipus a leg-
gyakoribb (479 név), ez egyébként (a fehér liliom-tipus) a hivatalos jel-
z06s fajnév, amely megfelel a latin noémenklatira jelzés fajneveinek. A
lazabb (kiilonirt) névtipus utdtagja nemzetségnév, a melléknévi jelzd pe-
dig fajjelols, a tomorebb (egybeirt) névtipusban az utdétag nem nem-
zetségnév vagy nem annak a nemzetségnek a neve, amelynek az illetd
faj alarendelt.

Benniinket elsésorban az érdekel, hogy a melléknévi jelzd milyen
mindségre utal, milyen tulajdonsdg alapjan nevezi meg a novényt. Ezek
koézil a tulajdonsagok koziil mint leggyakoribb névadéasi inditék a szin
szerepel. Nincs modunk itt elemezni a névadasban szerepet jatsz0 0Osz-
szes szinelnevezéseket, az viszont a névadas lelki inditékai szempontja-
bol is fontos, hogy a ndvény mely részének a szine lehet feltiing. Jel-
legzetes szine lehet a novény egészének (piros fiizfa, sarga fiizfa, sdrga
rokagomba, tarkasas, tartévis stb.), a ndvény virdganak, virdgzatanak
(fehér  gyongyvirag, kékibolya, kétsziniivirag, sdarga horgasrozsa, sdrga
oroszka, szines viola stb.), a ndvény magtermésének (fehér tordkbuza,
kék mak, sdarga paszuly, tarka paszuly, tidészines fuszulyka stb), a no-
vény gyumolcsének (fehér eperfa, piros ribizli, sarga szilva, veresbarack,
veresszolé stb.), a novény gumdjanak, gyokértermésének (fehér répa, fe-
kete retek, veres bojoka stb.), a novény hagymajanak (sargahagyma, ve-
reshagyma stb.).

A jelzdi eldtag gyakran a méretre utal, az eg€sz ndvény nagysagara
(apro csalan, kis tovisrozsa, magas barsonyvirag, nagygyotény, torpe bar-
sonyvirag stb.), a gylimdlcs méretére (nagy paradicsom stb.), a mag mé-
retére (aproszolo, kicsi  borsopaszuly stb.), a virdg méretére (kicsi pil-
langovirag, nagyrozsa stb.).

A névadas szempontjabol relevans lehet a forma, az alak. Feltiind
lehet a levél formaja (fodros petrezselyem, kereksosnya, recés muszkate,
szélesfii stb.), a mag formaja (hegyes kukorica stb.), a gyimolcs alakja
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(csuicsos eper, kerek eper stb.), a novény altalinos megjelenési formaja
(koverfii, sovany gydtény stb.).

A jelzdi eldtag gyakran a novény, illetbleg a gylimdles izét fejezi ki:
édesfii, édespaprika, édespityoka, keserii cseresznye, mézes kirte stb. Er-
dekes, hogy két disznovény nevében is el6fordul az izre valé utalas, de
a nevekhez flizO6tt magyardzat a levél szagara hivatkozik: borizii musz-
katé, borizii rozsa. Ez — ha a névhez flzott magyarazat helytdllo — szi-
nesztetikus névadas volna.

A nevek egy kisebb csoportjaban az illatra, a szagra vald utalast ta-
laljuk, rendszerint a joszagu, jobizii és a biidos szembeallitasat figyel-
hetjik meg: biidosburjan, biidésrozsa, jobiiziilapu, joszagu tovis stb., de
van hagymaszagu-fii is.

A melléknévi jelzék egy része metaforikusan fejez ki a ndvénnyel
kapcsolatos mindsitést, ezeket majd a jelentéstani részben érintjik (ha-
zuglapu, artatlanvirag stb.).

Kecskeragé-tipus (3 név). A kiindulé mondat: 4 kecske rdgja a bok-
rot (azaz: Olyan bokor, amelyet a kecske rag), ebbdl alakulhatott ki a
kecskerago-bokor, amelybdl tapadassal lett a kecskerdgo. Az Osszetétel
elso tagja a kiindul6 mondatban fonévi alany, az utétag igei allitmany.

Csiingé fukszia-tipus (52 név). Az elébbihez hasonldéan a kiinduld
mondatban az igenévi eldtag igei allitmany. Ez, illetéleg az igenévi jelzo
utalhat a ndvény alakjara (dallé6 rozsa, csiingd fukszia, futo muszkaté, fu-
to rozsa, futo szeder, seggeniilo-fii stb.), a novénytdl hallatott, kivaltott
hangra (ropogos fiizfa, zorgévirag stb.), a ndvény leveleinek mozgasara
(rezgd nyarfa), a ndvény kivaltotta hatdsra (csipds csalan, csipés paprika,
szurosragadaly, szuros tengeri stb.). Ebben a csoportban is van néhany
metaforikus igenévi jelzOs terminus: bagzdfii, vérehullofii stb.

Légyfogo-tipus (4 név). Ritka, mivel a ndvénynek tulajdonit aktiv
cselekvést. A kiinduld6 mondat: A4 novény fogja a legyet, az 0Osszetétel
eltagja tehat targy, az utétag pedig igei allitmany (felfoghatdé ugy is,
mint metaforikus alakulast novénynév). Mas példak: fuszulykacifrazo (a
koles tréfas, alkalmi neve Ketesden), ugorkabagzo (az a hiedelem ma-
gyarazza a nevet, hogy az ugorkara dobva a novényt [Trifolium arvense],
az jobban fog teremni).

Fozotok-tipus (4 név). Latszatra azonos az elézével, de mint Ka-
roly jelzi (1968. 294), ebben a célviszony is bennefoglaltatik, a f{6z6tok
nemcsak olyan tok, amelyet megféznek, hanem arra valdé, hogy megf6z-
zek. Ide tartozd lazabb szerkezet a foltenivalo paprika, ennivalo gesz-
tenye stb.

Oltott eper-tipus (9 név). Az eldzot6l abban tér el, hogy nincs benne
célviszony, de az igenévi jelz0 megkiilonboztetd, faj(ta)jelold. Metafori-
kusak is tartoznak ide: pofonvert puszulyka stb.

Délignyilo-tipus (20 név). A kiindulé mondat: A virdg délig nyilik,
az eldtag tehat id6hatarozod, az utotag igei allitmany. Az id6 tekinteté-
ben relevans lehet, hogy a ndvény mikor terem (hamartermd, idején-
termd stb.), hogy mikor érik (buzaval érd korte, eperrel éré korte stb.),
hogy mikor viragzik (délignyilo).

Napraforgé-tipus (4 név). Az el6tag itt nem idot, hanem helyet jeldl.
Mas példak: ko kozt termd, felfuto.
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Arannyalversengo-tipus (1 név). A nevet a népi gyodgyaszatban valo
felhasznalasi modja, esetleg a szine magyardzza (. a Potentilla arenaria
szocikkét!).

Gyogykaktusz-tipus (14 név). A kiinduldé mondat: A4 kaktusszal gyo-
gyitanak, az elotag tehat igei Aallitmany, az utotag pedig eszkozhatarozo.
Ez a tipus néprajzi szempontbol azért fontos, mert az elétag a nodvény
felhasznalasi modjara utal: forrasztofii, ineresztofii, lopotok, pukkantovi-
rag, sepriiburjan, sipolofii, sozokdrte, szivotok stb.

Csipkebogyo-tipus (13. név). Ide nem novénynevek tartoznak, hanem
gyiimélesnek, magnak stb. a neve, tehat olyan noévényi részeknek, ame-
lyeket a novény terem, amelyek beldle erednek. A kiindul6 mondat: A4
bogyot a csipke termi. De nemcsak ilyenek tartoznak ide, mint biikk-
makk, malyvakenyér stb., hanem ilyenek is: biikkfazsir, fenydszurok, ju-
harvirics, sz6loviz stb.

Disznotok-tipus (10 név). Az elétag azt fejezi ki, hogy valami vagy
valaki kedveli, eszi az utotag jeldlte novényt. Mas példak: marharépa,
méhfii, pakulardohany, nyulsalata, szarvasgomba stb.

Bonyavirag-tipus (30 név). Az el6tag mint a kiinduld6 mondat alanya
arra utal, hogy valamely nemzetiséghez, meghatarozott korcsoporthoz tar-
toz6 személynek preferencidlis viszonya van az utdtag jeldlte ndvénnyel:
roman muszkaté, szaszfii, zsidovirag, bonyamuszkaté, menyecskerozsa stb.

Hadiburjan-tipus. Ezt a tipust ez az egyetlen név képviseli (egyéb-
ként Erdély-szerte ismert név): az elétag arra utal, hogy a Galinsoga
parviflorat a ,hadak“ hoztak, ugyanis az I. vilaghabori idején/utan ter-
jedtel.

Vérfa-tipus (6 név). Az elotag az utdtag okozta, tapasztalt vagy veélt
hatasra utal: Vért okoz a fa. A Cornus sanguinedrol ugyanis azt tartjak,
hogy ha megiitnek vele egy allatot, vért vizel téle. Kérdés, hogy nem a
vesszOk jellegzetes voOrds szinérél kapta-e a nevét (esetleg a latin név
hatdsara), és a hiedelem esetleg utdlag asszocidlodott hozzad. A név mai
értelmezése szerint mindenesetre a vér elftag itt nem metaforikus (ha-
sonlosagi), hanem metonimikus (a hiedelem szerint: ok—okozati). Hiedel-
mek magyarazzak az wunalomburjan, unalomvirag neveket is. A szintén
ide tartozd bolondbuza és bolondgomba bolonditd, boditdé hatasat mar ta-
pasztalatbodl ismerik.

Sovirag-tipus. Az egyetlen ide tartozd név eldtagja arra utal, hogy
a virag a sos talajt kedveli.

Gyaszvirag-tipus (15 név). A kiindulé mondat: Gyaszt fejez ki (szim-
bolizal) a virag. A kifejezett, szimbolizalt dolog (a jeltdrgy) lehet em-
beri érzelem (mint a fenti példaban vagy a bdnatvirag névben), de le-
het wvallasi, biblikus jelkép is: Golgotavirag, Istenfa, Jézuscsalan, Jézusfa,
Jezusfii,  Jezusvirag,  Szenmtjanosfii,  Szentjanosvirdag,  Sziiz-Maria  csalan
stb. A szimbolikus névnek néha tapasztalati magyarazata is van, pl. a
Jeézusfiinek,  Jézusviragnak  nevezett  Hypericum  perforatumrol  tudjak,
hogy eldorzsdlve pirosra festi az ember kezét, ez teremti meg aztan az
asszociaciot a keresztfarol lecsepegd vérrel. Ugyanakkor maga a név
vallasi preferenciat is tikroz. A  Gallium verumot jelold  Szentjanosfii
roman vallasos szokasra megy vissza (1. a szocikket!).
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Odusfa-tipus. Nem ndvénynév, ez az egyetlen terminus képviseli a
tipust. A kiinduld6 mondat: A faban odu van, azaz: Olyan fa, amelyben
odu van.

Barackfa-tipus (13 név). A kiinduld mondat: Barack terem a fan.
Az elétag tehat a gyiimolcsot jeloli, az utotag altalanosabb novénycso-
portra utald terminus. Mas példak: csipkerozsa, egresfa, galagonyafa, ges:z-
tenyefa stb.

Utifii-tipus (128 név). A jelzéi elétag a novény jellegzetes termdhe-
lyére utal, a kiindul6 mondatban helyhataroz6: Ez a fii az uton él (nd).
A jellegzetes termdhely tehat a névadds szempontjabol is relevans le-
het, ezt mutatja ennek a tipusnak a nagy megterheltsége. Az ilyen jel-
legi jelz6i eldtagok koziil legfontosabbak a kovetkezok: erdei, mezei,
kerti, foldi, s6t ide vonhatok a gyakori vad- el6tagiak (tulajdonképpen
vadon termd), bar ez a nodvény spontan jellegére is utal, szemben a ter-
mesztettel. Vizkedveld novények nevében fordul el6 a vizi, mocsdri, to-,
pataki, parti elétag. Utalhat az el6tag arra, hogy a szdban forgd ndvény
milyen mas novényekkel egyiitt fordul el6: buzavirdag, fileper, mogyo-
roalji-lapu,  tarlovirag, tovisaljgomba. Mas novények nevében rendszerint
a gazdandvényre utal az eldtag: fagyongy, diofagomba, almafagomba stb.
A termbhely jellegére utal a kdrozsa, kévirag stb. nevek elbtagja, a ga-
négomba, szaronkelt saldta stb. Altalanosabb helymegjelolést —tartalmazod
nevek: berkifii, réti csuperka, havasi gyopar, havasi szol6, hegyi ko-
pasz (buza); etimologiailag a hely nevét Orzi a részegvirag elbtagja (tk.
Részek-). Mas ide tartoz6 példak: hdzi  eper, szobafenyd; arnyékvirag,
harmatgomba, hovirag, porfii (a porcsfii népetimologias alakja).

Karoés paszuly-tipus (26 név). Az elétag a ndvény sajatos alakjara,
formajara utal. A babnevekben el6forduld karos ¢és gyalog eltagokon
kiviil ilyen pl. még: csokros margaretta, bokrostivis stb.

Téli retek-tipus (64 név). A jelz6i eldtag idét jelol: a ndvény meg-
jelenésének, viragzasanak, a termés beérésének jellegzetes idejét. Ez le-
het altalanosabb idomegjelolés: korai, késoi; altalanos az évszakra valo
utalas: tavaszi, nydri, Jszi, téli; ritkibban a honapra (csak a mdjus for-
dul eld6 novénynévben: mdjusi cseresznye, mdajusigomba stb.). A ponto-
sabb idomegjelolés wvallasi ilinnepekhez, jeles napokhoz kapcsolodik: Szent-
gyorgyvirag  (ti. SzentgyOrgy-nap koril virdgzik), piinkosdirozsa,  kard-
csonyi  kaktusz, urnapi virdg stb. Ne€hany novénynévben a napszakra
torténik utalas: esti viola, éjszakai viola stb. Az elétag néhany névben
arra az idOtartamra utal, amely alatt a ndvény beérik, viragozni kezd:
honapos reteg, honapos rozsa stb.

Kanadai nyarfa-tipus (56 név). A jelzéi eldtag a szarmazas helyére
utald -i képzds helynév vagy népnév. A helynév némely nevekben a
szomszédos falvakra utal: bikalivirag, dongai sargabojoka, gyeszteragyi
fuszulyka, korosfoi gyalog paszuly, mérai puszulyka stb.; az orszag tavo-
labbi telepiiléseire, varosaira: szebeni paszuly, szigeti paszuly stb.; alta-
laban  kiilfoldre:  kilfoldi  fodorminta; valamely orszagra: amerikai  dio,
angolperje, francia pelargonia, olasz mogyoro, torokbuiza stb.

Kakabutyoka-tipus (40 név). NoOvényi részeket jelolé nevek tartoz-
nak ide: az eldtag jeloli a novényt, az utdtag a részt (a kiinduld6 mon-
dat: A butyoka a kakdihoz tartozik). Mas példak: buzafé, makgubo, pa-
szulyszalma.
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Szalkas buza-tipus (134 név). Az -s; -u, - képzds melléknévi el6-
tag a novény valamilyen feltind vonasat, részét emeli ki relevans jegy-
ként. Hogy mennyire valtozatosak ezek a névadés, tehat a megkiilonboz-
tetés szempontjabol figyelembe vett jegyek, azt a kovetkezé példak jel-
zik:  cserepeshaju  bojoka, durvalevelii  farkascserge, ezerlevelii-fii, fehér-
hatu-tovis,  fehérviragu csillagvirag, fejes salata, fiirtés ugorka, pettyes
begonia, recéslevelii salata, szarvaskerep, tejes viola, viragos kender stb.

Galagonyakert-tipus (10 név). A kiinduld mondat: A4 kerr (ti. keri-
tés) galagonyabol all. Nem novénynevek, de jelentésiiknél fogva anya-
gunkba ilyen terminusok is bekertiltek.

Kigyougorka-tipus (400 név). Metaforikus Osszetételek, a kiindulod
mondat: Kigyohoz hasonlit az ugorka. A metafordk ¢és a metaforikus
Osszetételek bemutatasara a jelentéstani részben kertil sor.

Pokolvarfii-tipus (9 név). A névadas inditeka ebben az esetben a no-
vény tapasztalt vagy vélt gydgyitd hatasa. Az elétag a betegséget jeloli
vagy a testrészt, amelyet vele gydgyitani lehet. A kiindul6 mondat: Ez-
zel a fiivel pokolvarat gyogyitanak. Maés peldak: fiilfii, koszvényfii, sza-
markéhogesi tévis, szivburjan, tiddfii stb.

Tyukvirag-tipus (2 név). A névadasnak magikus hiedelem az alapja:
a novénynek rontd hatdsa van a tylkra, kotlora, nem tojik, nem lesz
csirkéje stb. (a masik példa: kotlovirag).

Jaromiharfa-tipus (32 név). Néprajzi szempontbol szintén nagyon
fontos névtipus: az eltag azt jelzi, mire hasznaljak fel a ndvényt, ho-
gyan értékesitik, mit készitenek beldle. Készithetnek beléle valamilyen
hasznalati targyat (gereblyének valo fiizfa, korbdcsnyélfa, kosdrfiiz, os-
tornyélfa stb.), gyermekjatékot (gyermeklancfii stb.), felhasznalhatjak ét-
kezésre  (konzervpuszulyka,  sordrpa, teavirag stb.), takarmanyként (za-
karmanytok) stb.

Sirvirag-tipus (2 név). Az elnevezésnek valamely szokds az alapja:
a virdgot sirra iltetik els6sorban. A masik ide tartozd6 név a szamdr-
virdg: ezt a nevet az a szokas magyarazza, hogy Inaktelkén a Caltha
palustrisbol font koszorat juhtejméréskor a szamar nyakaba akasztjak.

Biiroksip-tipus (11 név). Nem ndvénynevek tartoznak ide, hanem
novényekbdl késziilt targyak, dolgok, jatékok stb. jeloldi. Pl fiimuzsika,
fiizfasip, kocsanymuzsika, maléliszt, nyirfasip, iirémseprii stb.

Siposkorte-tipus (36 név). Az eldtag tulajdonnév, az utdtag altala-
nosabb jelentésii vagy fajjelold novénynév. Ezzel a tipussal is a jelen-
téstani részben foglalkozunk részletesebben.

JELOLES — JELENTES
FOGALMI KERET — NEPI ISMERET

A népi ndvényismeret els§ benyomasra sokszor megmagyarazhatat-
lan. Vannak 4ltaldnosan elterjedt novények, amelyeket joforman senki
észre sem vesz. Masokat tudomasul vesznek ugyan — mint pl. a péasztor-
taskat —, de senki nem nevezi meg Oket hagyomanyosan. Mi az ilyen
negativ ismeretet is fontosnak, jellemzonek tartjuk. Abbol kell tehat ki-
indulni, hogy egyaltalan mit ismerhetnek a vidék florajabol, vegetacio-
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jébol, és aztan fokozatosan feltérképezni, hogy ebbdl mit ¢és milyen szin-
ten tartanak szamon. Ennek a szamontartisnak, ismeretnek elsGsorban a
hasznossag a meghatarozoja. Elsédleges a gyakorlati, a mindennapi élet-
ben valdo felhasznalas taplalkozasra, ¢épitkezésre, faragasra, gyogyitasra,
festésre vagy ¢éppen magikus, kultikus célokra, nem is beszélve arrdl,
mennyire fontos az életre veszélyes ndvények ismerete. Arrol sem sza-
bad megfeledkezni, hogy az ember szamara egyaltalan nem k&zOmbos
az esztétikai hatds sem, hiszen e ,szépség” nélkill talan nem is tudjuk
elképzelni az életiinket.

A tOlink vizsgalt népi ndvényismeret fogalmi kerete 2381 egységet
foglal magédba, ennek ismerete jelentené a teljes tudast. Ez a fogalmi
keret a kovetkezOképpen oszlik meg: 63 novénynem (genus), 655 népi
névvel is jelolt faj (species), 900 népi névvel nem jelolt faj, 381 népi
névvel is jelolt, fajnak alarendelt taxon, valamint 81 olyan ndvénycso-
port, amelyet csak a népi elnevezés kiilonit el. Ebbe a fogalmi keretbe
tartozik még 301 egyéb, novényekkel kapcsolatos fogalom: 26 altalanos
jelentésti  terminus, novénytarsuldsok, tarsuldscsoportok (31), ndvényzeti
gyljténevek (32), a természetes ndvénytakard atalakitdsara  vonatkozo
fogalmak (6), ndvényi részek, gyiimolcs (84), valamely célra felhasznalt
termés, novénybdl nyert termék (33, pl. bikkfazsir ‘Fagus makktermése’,
biikkvirics,  csipkebogyo,  femydszurok,  juharvirics, — macskaméz  ‘mézga’,
virics stb.), novényi eledel (14, pl. bagolytiids, csiger, trébe, verze, visa
stb.), novénybdl késziilt jatékszerek, hangszerek (16), ndvénytermesztésre
vonatkozd fogalmak (31), egyéb és pontosan meg nem hatarozhatdo foga-
lom (28).

Az ismereti szintek elhatarolasdban nagy fontossagot tulajdonitottunk
a névismeretnek. Nyilvan az emlitett hasznos, feltind és szép ndvénye-
ket ismerik, ezeket tudjdk meg is nevezni. A név, a megnevezés a Dbiz-
tosabb tudds jele és a fogalmi besorolas eszkoze. Velilkk, mint haldval,
rogzitjik a valdsdg megismert, de tinékeny, egymasba olvadd elemeit.
A nevek a csomopontjai a fogalmi halonak.

Az emlitett fogalmi keret novénytani egységeit, taxonjait véve alapul,
azt talaljuk, hogy dltalanosan ismert 339 taxon (14%), ebbdl 37 genus,
219 species, 83 pedig fajnal kisebb egység. Ezen belill is elkiiloniil az a
legk6zismertebb 109 egység (4,6%), amelyet minden faluban ismernek
és mindeniitt azonos névvel neveznek meg (6 genus, 70 species, 33 faj-
nal kisebb egység.) Ehhez a nagyon jo ismereti szinthez tartozik még
52, tiznél tobb faluban ismert taxon (2,1%).

A kozepes szinthez sorolhaté 428 egység (17,9%). Ezek 2—10 faluban
ismertek (kozilik 20 genus, 273 faj, 135 fajnal kisebb egység). Gyen-
gébb, bizonytalanabb ismeret jellemzd 278 (11,7%) olyan taxonra, ame-
lyet csupan egy-egy faluban neveztek meg egy-egy névvel (1 genus,
123 faj, 154 fajnak alarendelt egység), aztan 40, csak a romanok korében
ismert egységre, és még inkabb arra a 263 fajra (11%), amelyet felis-
mertek ugyan, de nem tudtak megnevezni.

Végiill a negativ ismeret: 597 faj (25%). Ezek gyfjtésiink idSpontja-
ban kivill alltak a népi ismeret korén. Vannak kozottik bizonyara olya-
nok, amelyeknek korabban szerepiik Ilehetett a népi kultardban, az is
valészinii, hogy tovabbi gyijtéssel az egységeknek ezt a korét sziki-
teni lehetne, am véleménylink szerint egészen természetes ez a 25 sza-
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zaléknyi kiillonbség a tudoméanyos ismeret és a népi ismeret kozott. Es
azt is nyugodtan allithatjuk, bar erre vonatkozdo felmérést nem végez-
tink, hogy a hagyomanyos tapasztalatokon és a mindennapi kozvetlen
megfigyelésen, felhasznalason alapulé népi novényismeret igy is messze
feliilmulja az atlagember kdznapi ismereteinek szintjét.

Hogyan viszonyul ehhez a ,kollektiv ismerethez az egyéni ismeret?
Legjobb adatkozldink 4—500 taxont tudtak megnevezni, a kozepes tu-
dasuak 2—300-at, de mindenki legalabb 100—150-et. Ezek a szamok
még inkabb igazoljak a koznapi ismeret €s a népi novényismeret kozti
mélységbeli  kiilonbségeket, hiszen akar a természetjard, iskolazott em-
bernek is nehéz volna versenyeznie ebben a tekintetben az emlitett ha-
gyomanyok és tapasztalatok 6rzoivel.

A tudomanyos ismeret és a népi ismeret viszonyat, kapcsolatat és
eltér6 voltat a népi novénynevek is jol tikrozik. A 2159 taxont jel6ld
népi név kozil minddssze 264 azonos alakilag és jelentésben is a ,hiva-
talos” magyar elnevezéssel, azaz a neveknek csak mintegy 12,1 szaza-
léka. Még jellemzOobbé valik ez a szamadat, ha hozzatessziikk, hogy e
neveknek a fele termesztett ndvényre vonatkozik. Ebb6l két kovetkezte-
tés is adodik: 1. A népi ismeret ¢és az ismeretek nyelvi jelolése
onallo, sajat rendszerét, logikajat kovette, és a konyvekbdl atvett ismere-
teket, neveket is ebbe ¢épitette be. 2. A ,hivatalos* magyar ndvénynevek
megalkotasakor, éppen mivel nem ismerték, nem értékesitették kelld-
képpen a népi terminologiat, nem aknaztdk ki eléggé sem a nyelvi, sem
a tapasztalati értékeit. Igy ez a terminologia minden értéke és szépsége
ellenére valoban hivatalos®, azaz elszigetelt is maradt a koznyelvtdl is,
de még inkabb a népnyelvtol.

NYELVI JELOLES

Az egyes ndvénytani egységek nyelvi jelolésében ugyanolyan na-
gyok a végletek, mint a ndvényismeretben. Mint az elézékben jelez-
tik, vannak noOvények, amelyeket ismernek, de nem neveznek meg, ma-
sokat egyetlen névvel jelolnek (ha ez az egy név ismert mindeniitt, az
a legbiztosabb tudas jele), ismét masok sok neviiek. Hogy végiil is milyen
az arany a jelolt fogalmi rendszer ¢és a jelolésre hasznalt terminusok
kozott, ez a szinonimitds mértékét jelzi. Pontosabban: akarcsak a poli-
szémia, a szinonimia sem igazi rokonértelmiiség, mert az ugyanarra a
fogalomra vonatkozé nevek rendszerint nem ugyanannak a ko&zOsségnek
a nyelvében fordulnak elé, hanem falvanként, kisebb tajegységenként
mutatnak  valtozatos képet. Eppen ezért helyesebb Oket foldrajzi  hetero-
nimaknak tekinteni, mint szinonimaknak. Szamszeriileg, csak a pontosan
koriilhatarolt taxonokat véve figyelembe, a taxont jelold6 nevek szama-
nak és a névvel jelolt taxonok szamanak ardnya 1,9, tehat a nevek szama
szinte kétszerese a jelolt novénytani egységeknek.

Hogyan jelentkezik ez a jelolésbeli tarkasag egyetlen ndvény eseté-
ben? Lassunk erre vonatkozéan néhany olyan példat, amely egyuttal
a sokneviiség kialakulasanak okaira 1is ravilagit. A kozismert pongyola
pitypang (Taraxacum officinale) Kalotaszegen is jol ismert, de nem ezen
a néven, hanem masokon, Osszesen tizennyolcon. Mivel patakpartokon,
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viz mellett is gyakori, mas, sarga viragh novényekkel egyiitt, néhany
faluban ennek is békavirag a neve (sarga szine miatt, és mivel tavasz-
szal virdgzik), mashol pipefii, pipevirag neve 1is van. Mivel az eltort
tokocsanybol nedv szivarog, tejesburjan, tejesfii, nyulsalata neve is ki-
alakult. A gyerekek lancot készitenek bel6le, erre utal a gyermeklancfii,
lancfii, lancoslapu, lancvirag név. Tobb mas, szintén sarga szini viraghoz
hasonloéan, a pitypangot sem szedik, mivel a hiedelem szerint vészt hoz
a tyukokra, a kotlora, innen a kotlovirdg, tyuksegge, tyukvirag név. Pon-
tosan nem tisztazhaté asszociaciokat tikroz a hodttok viraga név. Végil
névtévesztéssel (species pro specie metaforaként) az egyébként a katang
neveként szerepld cikoria, illetbleg ennek népetimoldgias cikornya valto-
zata is elofordul éppen Kolozsvar kornyékén, so6t kolcsonszoként ennek
roman megfeleldje, a csikara is.

Archaikus, félig elvadult disznovény a kandilla golyaorr (Geranium
macrorrhizum). Vidékiinkon a hivatalos nevét ennek sem ismerik, de
hasznalnak helyette tizennégy egyéb nevet. Ebben a valtozatossagban
két tipus domindl: az egyiknek a muszkaté (muszkatli) az alaptagja, és
ez azt jelenti, hogy a népi ismeret ezt a ndvényt — helyesen — a
Pelargoniumokkal egy csoportba sorolja, so6t valoszinii, hogy név szerint
is ez az eredeti muszkaté. A masik tipusban a bonyo-, bonya- az elbtag.
Ez mar Onmagaban is utal a ndvény archaikus, régi voltara, arra, hogy
inkdbb régi tipusu kertekben termesztik, illetve engedik elvadulni, és
hogy elsOsorban oOregasszonyok foglalkoznak vele, 06k kedvelik, mint
egyéb szagos levelii noOvényeket is. Mindebben van némi guny, irénia,
lenézés is a régivel, az o&sdival szemben. Valdszinileg a hajdani eredet
emlékét Orzi a bécsilapu név. A nevek egy tovabbi csoportja a novény
jellegzetes illatat emeli ki: jobiizii (-lapu, -levél), szagos (muszkaté). Két
név vad- el6taggal jeloli, ezzel mintegy elhatarolva egyéb muszkatéktol,
a jobban ovott, diszesebb Pelargonium-fajoktol, és utalva termesztésének
valéban ,vad“ koriilményeire. A nyarszoi név szerint romdnmuszkaté,
ez tehat az etnikai preferenciat tartja 1ényegesnek.

A kozonséges orbancfi (Hypericum perforatum) egyik legismertebb
gyogynovényiink. Talan emiatt tévesztették (vagy csak alkalmilag té-
vesztik) Ossze az igazi cintoridkkal, a gyogynovényként szintén jol is-
mert ezerjofilvekkel, azaz a Centaurium-fajokkal. A kalotaszegi nevek
tobbsége Jézus-, Abel- és vér- elétag. Ezek mind arra a tapasztalati
tényre vezethet6k vissza, hogy a friss virdgok tenyérben Osszemorzsolva
vorosbarnara szinez6do levet eresztenek. Ehhez kapcsolodik aztan a hie-
delemmonda: a keresztfa alatt erre a novényre csepegett a Krisztus vére,
de ez a vérszinii 1¢ Abel vérével is asszocidlhatd. A sdrga jelzd a novény
jellegzetes sarga virdgaira utal. Nevezik még csengdkoré-nak, illetdleg
roman eredetli szoval: szumétard-nak. Ehhez azt kell tudni, hogy a no-
vény termése egy haromiiregli tokocska, amelyben a paranyi magvak
vagy az egymashoz iit6d6 toktermések kaszalaskor ,,csengenek*.

SZEMANTIKAI MEGTERHELTSEG
Ahogy a hagyomanyos népi tudds, tapasztalat volt sok tekintetben

a forrasa a tudomanyos ismereteknek, ugy a népi terminolégia is atme-
netet képez a tudomanyos terminologia felé mind torténetiségében, mind
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a jelenkori hasznalat vonatkozasdban. Jellegében ma is megdrzi ezt az
atmenetiségét a koznyelvi szokincs és a tudomanyos noémenklatira kozott.
fgy a népi novénynevek szemantikai megterheltsége, az, hogy hany je-
lentésiik van, a tudas biztosabb vagy Dbizonytalanabb jellegét tiikrozi.
Mar eleve szamolni kell azzal, hogy a fogalmi rendszer itt nem annyira
kovetkezetes, a terminusok, illet6leg fogalmak hierarchiaja  elsdsorban
vertikalisan van kiépitve (vo. Heltai 1981. 453).

A szemantikai rnegterheltség alapjan mérlegelve a tudas biztonsagat,
azt tapasztaljuk, hogy a vizsgalt népi ndvénynevek alig-alig Ilépik til a
monoszémiat, azaz jorészt egyjelentésiiek. Szamitasaink szerint a jelen-
tések (szemantémak) és a taxont jelolé nevek aranya 1,1. azaz ennyi az
atlagos jelentésszam. Ez abbol is kovetkezik, hogy az ismert fogalmi
kerethez viszonyitva nagyon sok a név és nagy az egyetlen ponton egy
jelentésben (vagy éppen hapaxként, egyszeri elofordulas alapjan) lejegy-
zett novénynevek szama. Fontos azonban még legalabb két tényezét fi-
gyelembe venni: 1. a poliszémidt, a tobbértelmliséget csokkenti, hogy a
latszolag nagy szemantikai megterheltségli terminusok elég nagy része
voltaképpen nem tobb jelentésii, hanem egy nagyobb (a tudomanyban
nem taxonként kezelt) novénycsoport jeloloje; 2. a poliszémia a tobbi
esetben sem igazi tObbértelmiiség, hanem (foldrajzi) heteroszémia, abban
az értelemben, ahogy ezt a fogalmat Weijnen bevezette (v6. Goosens
1969. 86).

Ha az emlitett 1,1-es atlagos jelentésszamot példaul a népmivészet
terminolégiajanak megfeleld koefficiensével vetjik 0Ossze, kitlinik, meny-
nyivel biztosabb tapasztalatra és tuddsra, nagyobb hagyomanyra épil a
népi botanikai terminologia hasznalata e tajegység himzés-terminologia-
jahoz viszonyitva, melynek atlagos jelentésszama 1,23 (v6. Péntek 1979.
185). Még feltlindbb az egyértelmlség igényének érvényesiilése a koz-
nyelvhez képest, amelyben a fOnevek 4tlagos jelentésszama 1,63, ¢és
amelyben az oligoszém (egy- vagy kétjelentésil) szavak aranya is I1énye-
gesen kisebb (vo. Papp 1967).

Mas szempontbol is fontos kiemelni, hogy a népi terminusok egy
része olyan fogalmi egységre vonatkozik (olyan ,népi taxonra”), amelyet
a tudomany nem kezel egységként. Maga a novénmy sz06 is mint viszony-
lag nemrég megismert terminus jelentéssziikiiléssel ‘lagyszard ndvény’
jelentést kapott, szemben 4all tehat a fa terminussal (az Osszefoglalo ter-
minus a népi terminoldgidban hidnyzik). Ezek a kiilonbségek a jelentés-
mezé eltéré tagolasabol fakadnak, ezért az ilyen terminusok nem tekint-
hetok tobbértelmiiecknek. Egyszerli példaja ennek a fagyongy, amely a
népnyelvben (részben a koznyelvhez hasonldan) csaladnév értékid, szak-
tudomanyi megfeleloje: fagyongyfélék (Loranthaceae). A  szaktudomany-
ban ennek a tagolésa:

fagyongyfélék (Loranthaceae)

fakin (Loranthus L.) fagyongy (Viscum L.)
eurépai fakin fehér fagyongy
(Loranthus europaeus Jacq.) (Viscum album L.)
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A népi ndvényismeret tehat itt nem megy el a fajok megkiilonbdz-
tetéséig, még a szinbeli eltérés sem feltind, mivel az eurdpai fakin ezen
a teriileten ritka. Némileg bonyolitja a helyzetet, hogy a fagyongy-nek
van egy foldrajzi heteronimaja, a kecskerdgo. A teriilet nagyobb részén
ez jeloli a fagyongyféléket (mashol ’Euonymus’ jelentésti), az FEuonymus
jeloloje ezeken a pontokon a kutyafa.

Atfogobb, de részben bizonytalanabb jelentésmezét fednek az ilyen
terminusok: vadborso, sdrgardzsa, sas, vadlohere, szamadrtovis, tejesbur-
Jjan, télizold stb.

Hogyan jelentkezik az emlitett foldrajzi heteroszémia? Példaul a
kecskerago terminusnak harom jelentése van, de ezek a jelentések fold-
rajzilag megoszlanak, tehat egy-egy falu nyelvében a sz6 egyértelmi.
Az emlitett ’‘Loranthaceae’ jelentése van a kovetkez6 pontokon: It, Jt,
K, Kf, Kk, Mb, M¢, Mo, Nd, Ny, Sz, Szu, T, V. A tébbi faluban ’'Euony-
mus’  jelentésti, Banffyhunyadon pedig feljegyeztink egy bizonytalan
‘Lathyrus vernus’ jelentést. — A  mogyaro altalaban 'Corylus’ jelentési,
de négy ponton a ’burgonya’ jeloldje (Bh, F, Mb, Sz). Az ebbdl adddod
interferenciat az oldja fol, hogy a Corylus termésének neve ezeken a
pontokon fai jelz6t kap (fai mogyord). — Szintén a burgonya nevével
interferal a baraboly, amely Aaltalaban ‘Chaerophyllum bulbosum’ jelen-
tésti, kivéve Nagypetrit, ahol a Solanum tuberosum neve. Erdekes médon
itt a ma mar kisebb fontossagt, kevésbé ismert Chaerophyllum bulbo-
sum neveként kap jelzot: foldibaraboly, bar értelmileg ez a jelz6 éppugy
illik a Solanumra is. Ez is mutatja, hogy a jelzonek nem a tartalma a
fontos, hanem a megkiilonboztetd szerepe. — Egyetlen példa még ugyaner-
re a jelentésre: a madjusfa négyjelentési, de ezek a jelentések is megoszla-
nak foldrajzilag: 1. Prunus padus: Gy, It, Kp, Kszt-Zt, MI, Sz, Szu, Va,
2. Chaenomeles lagenaria: B, It, Kb, Kf, Mé, Mk, V, Zs, 3. Betula: Gyv,
K, Nk, 4. Forsythia intermedia: Mé. EbbOl igazi poliszémia kettd: Inak-
telkén Prunus padus és Chaenomeles lagenaria, Méraban Betula és For-
sythia intermedia. Ezek 1is keletkezhettek bizonytalan tudasbol, mivel a
P. padus ritka a teriileten, a Chaenomeles és a Forsythia pedig 1;.

POLISZEMIA-OSZTALYOK

A tobbértelmiiséget nem Iehet csupan a ndvénynevekre —sziikiteni,
hiszen a népi terminologia jelentds része mas jelentésben a szaknyelven
és a nyelvjardson kiviil is haszndlatos. Ha 0Osszehasonlitjuk a ndvényne-
vek terminoldgiai és nem terminoldgiai jelentéseit, nyelvjarasi ¢és koz-
nyelvi, illetdleg mas nyelvjarasbeli jelentéseit, foltarjuk a nyelvjarasi
szokincs egy részének poliszemantikus, Osszefiiggéseit, valamint azokat a
jelentésvaltozasokat, amelyeken e lexémak botanikai terminussa valasuk
kézben atmentek. Ebben a vizsgilatban Karoly Sandor rendszerezésé-
nek alapelveit kovetjiik, amely a szintetikus és az analitikus formakra
egyarant tekintettel van, és ez megkonnyiti a jelentésvaltozds magya-
razatdt, mert a kiinduldopont nagyon gyakran az analitikus forma (vo.
Karoly 1970. 167—72, 237—44).

1. Tautologikus sziikiiléses szinekdoché (81 terminus). Az Osszeté-
telek koziil az akdacfa és a birsalma tipusuak tartoznak ide. Az utdtag
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mintegy értelmezi, besorolja az eldtagot. Erre a ndvények elnevezésé-
ben harom okbol Ilehet sziikkség: 1. az ujonnan megismert ndévényeknek
a népi ismeretrendszerbe vald besorolasat teszi lehetévé; 2. a ritka, ke-
vésbé ismert ndvényt az altalanosabb jelentésii utdtag mintegy ,,értel-
mezi“; 3. altalanosan ismert ndvények esetében az utdtag a rovid (rend-
szerint egytagu) név hasznalatanak esetleges kommunikacidos zavarait,
félreérthetoségét kiiszoboli ki (pl. cserfa, fiizfa, szilfa stb.).

2. Analitikus  sziikiiléses  szinekdoché (955 terminus). A népi termi-
noldgidban is, akarcsak a botanikai szaknyelvben, a jelzs ndvénynevek
dominalnak. Jorészt a népnyelvben is fajnevek, de nem ritka kozottik az
olyan, amely a fajnak aldrendelt vagy folérendelt, esetleg sajatosan népi
tapasztalatot tiikr6z0 taxont jelol. Az ilyen nevek szerkezeti elemzé-
sében bemutattuk a jelz6k fogalmi korét. Ezek mind szlikitik az alaptag
fogalmi korét, de kétségtelen, hogy a megkiilonboztetés altalaban nem
a leglényegesebb (sokkal inkdbb a legfeltiinébb) tulajdonsdg megneve-
zésével torténik. A koznyelvhez hasonléan, a népi terminologia sem ko-
veti a fogalomalkotds ¢€s megnevezés tudoméanyos utjat. Csak a kommu-
nikacié logikdjanak tesz eleget, amely eldirja a megkiilonboztetést, de
ennek modjat mar nem. Amint Kaéroly is ramutat, a tudomanyosan sza-
batos elnevezés nagyon megnehezitené a kozlést, kizdrnd az érzelmi moz-
zanatokat (amelyeknek a népi terminoldgiaban fontos szerepiik van), ¢és
nagyon bonyolult koriilirdsokat hozna létre (Kéroly 1970. 238).

A jelzék fogalmi csoportjait bemutattuk a nevek szerkezetét tar-
gyaldo részben. Itt csupan két fogalmi csoportra utalunk: az antropomor-
fizald, perszonifikalé jelzOkre és a szinnevekre. Az elébbieknek kiilond-
sen erds az érzelmi, hangulati hatasuk, ugyanakkor feltételezhetéen a
névadasnak ez a modja egy Osibb antropomorf szemlélet maradvanya. A
megszemélyesitd eldtag utal: 1. emberre jellemzdé cselekvésre: dallo  16-
zsa, futo (-rozsa, pelargonia stb.), jaro buza, seggeniildfii, vérehullofii;
2. emberre jellemzd allapotra: drtatlanvirag, arva (-csalan, -dalia stb.),
pofoniitétt paszuly ’félig foltos’; 3. emberre jellemzd lelki tulajdonsagra:
csalfa paszuly, hazug (-lapu, -levél), részegvirag stb.; 4. emberre jellemzo
kiils6 vonasra, testi tulajdonsagra: csoré, csurdé, kopasz, purdi (- buza),
koverfii, rongyos fuszulyka, sovany gyoOtény stb.; 5. hasonld emberi test-
résszel jellemzett: egylabu, kétlabu fuszulyka, emberképii paszuly, kél-
dokos paszuly, nyakas korte, talpasfii stb.

A novénynevekben eléforduld szinnevek elsésorban a virdg, de na-
gyon gyakran a levelek, a termés (mag, gumo stb.) szinére utalnak.
Gyakorisagi sorrendjilk a kovetkez6 (a szinnevek utan zarojelben kozol-
juk, hogy hany népi noévénynévben fordulnak eld): sdrga, sar- (65), fe-
hér (62), piros (42), kék (34), fekete (25), tarka (15). zéld (11), veres (8),
csikos (6), lila (4), cifra (3), rozsaszin (3), cirmos ‘szines csikokkal tar-
kazott’ (2), szines (2), sziirke (2), tiizes (2). Egy-egy ndvénynévben for-
dulnak el6 a kovetkezdk: barna, bdrsony piros, bibor, eziist-, eziistpettyes,
fényes, kavészinii, kétszinii, kormos, koszos, pettyes, sargds, sargatar-
kas, szennyes, tejeskavészinii, tiidoszines. Szinbeli jellegzetességre utal-
nak még: bubdas, csalfa, kurva, macskaszemii, muszujos, pofoncsapott (ez
utobbiak mind babnevekben fordulnak el6, és a maga foltos voltat jel-
zik). — A ndvénynévadas modjat, jellegét jol mutatja, hogy éppen a leg-
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viritobb,  legfeltindbb  szinek szerepelnek leggyakrabban névad6é elem-
ként.

3. Szikiiléses metonimia (22). Ezek rendszerint az elébbi vagy az
utobbi  tipusbol keletkeznek tapadassal, maga a jelz6i el6tag fonevesiil.
Az -i képzosek a nemesités, az elterjedés helyére utalnak vagy az ide-
keriilés utvonalara (temgeri). A jellemzd tulajdonsag is  fOnevesiilhet:
kecskerago, legyfogo, jellemzd lehet a virdgzas iddszaka (idobeli érint-
kezés:  marcius, szentgyorgy(i), tavasz jelenése; jellemzé lehet, hogy
mire hasznaljak (térbeli érintkezés): bolhaseprii, tortadisz stb.; maskor
a név egy feltételezett (hiedelemjellegii) ok—okozati 0Osszefiiggésre utal:
csaladi boldogsag, hazibéke stb.

4. Analitikus kifejtés (135). Ebben az esetben a megkiilonboztetés-
ként hasznalt jegy lényeges, de targyi tekintetben nem megkiilonboz-
tetd, nem érzékelhetd. Tematikailag ezek a jelzok a kovetkezoképpen
csoportosithatok:

(1) Helyre utalok. Az -i képzés hazai helységnevek elsdsorban a ter-
mesztett novények  vandorlasdnak, atadasanak, atvételének  bizonyitékai.
Vannak kozottik olyanok, amelyek a tajegységen belilli mozgast jelzik:
bikali, dongai, fiildi, geszteragyi, hunyadi, korosfoi, léti (1), mérai, vasar-
helyi, vistai, zsoboki. A tajegységen kiviili, de még kozvetlen kapcsolatra
utalnak a kovetkezok: kolozsvari, krasznai, szovati. Tavolabbi, hazai hely-
ségre utalok: fehérvari, szebeni, szigeti. Mas orszagok, kiilfoldi helysé-
gek nevébol alakult jelzék: amerikai, kanadai, magyarorszagi, bécsi, fiu-
mei, pesti.

(2) Viszonylag gyakori az eredetre, a nemesités helyére vald utalds
népnévvel: angol, bolgar, francia, gorég, japan, német, olasz, orosz, spa-
nyol, torok.

(3) A népnév mas esetekben a tajegységen beliili etnikai preferen-
cidra utal: magyar, roman, szasz, zsido.

(4) Felhasznalasra is wutalhat a jelzd: forraszto-, inereszté-, gyogy-;
lopo-, szivo- stb.

5. Analitikus metafora. Ennek két tipusa van: az egyikben az elbtag
metaforikus, a masikban az utotag.

A. Ha az elétag metaforikus, az wutotag végleges tapadasaval vagy
alkalmi elmaradasaval a kovetkez6 kategdéridhoz tartozo, metaforikus no-
vénynevek jonnek létre (334 név tartozik ebbe a csoportba). Feltliinden
gyakoriak az antropomorf nevek. fgy az el6tag utalhat:

(1) rokonsagi viszonyra, nemre: anya (-fa, -levél, -rozs), babarozsa,
fatavirdg, fiteper, lednyeper legényrdzsa, noi liliom stb. (A fia- ’Fraga-
ria viridis’ €és a leinyeper 'F. vesca’ szembenallasaban jol megfigyelhetd
a mezOanalogia szerepe.).

(2) Jelolhet tarsadalmi  szerepet, helyzetet, funkciot, foglalkozast:
apacaliliom, boszorkanypaszuly, cigany (-alma, -borostyan, -flizfa, -liliom,
-virdg), csdszar (-gomba, -korte), ddmardzsa, gydszasszonypuszulyka, ki-
raly (-gomba, -liliom), miniszterpaszuly, vitézvirag stb.

(3) Lehet az el6tag emberi testrész, bels6 szerv neve: mdj (-paszuly,
-virag), pina (-rézsa, -virag), szivvirag, vérpaszuly stb.

Kiilon csoportot alkotnak azok a novénynevek, amelyeknek az elo-
tagja személynévi. A népi névadasban gyakori, hogy egy-egy 1 fajtat
arrol neveznek el. aki meghonositotta, terjesztette az adott kozdsségen
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belil. Ez a névadasi mod a hivatalos névadiasban sem ismeretlen, bar
itt gyakoribbak a fantazianevek, a bibliai nevek. Ez utdbbiak révén ké-
s6bb, a népi életben magukhoz a novényekhez is gyakran valldsos asszo-
ciaciok  kapcsolodhatnak, wvallasi jellegi preferenciakat is kialakithatnak.
Az elotag lehet: (1) csalad- vagy ragadvanynév: Birobonyaéfajta, Mihok-

gomba, Pongraccseresznye, Siposkorte, Sziicskorte; —  (2)  keresztnévi
(uténévi):  Arankapuszulyka,  Barabasfi, Bélapaszuly, Ilonapaszuly, Lo-
rinckorte, Margitszegfii stb., — (3) becenévi: Borivirag, Bézsivirdg, Erzsi-
virag, Juliskatuszulyka, Kati (-rézsa, -virdg), Pistukavirag, Rozsikagyo-
kér; — (4) politikus neve: Sztalinburjan; — (5) bibliai, kultikus név:

Addamfa, Krisztusfaja, Mézesbokor.

Gyakoriak az 4llatnevekbsl —alakult analitikus metafordk. Igy az
Osszetett név elétagja lehet.

(1) Haziallat neve: baranyvirag, bivalypaszuly, disznofii, kutya (-ber-
zsen, -borostydan, -cseresznye, -fa, -gyongyvirag, -ibolya, -kapor, -rozsa,
-sz010, -veresszolo), ebszOl0, agarszilva, juhgomba, kecskefi, [0 (-bab,
-cérna, -fenyd, -fodormenta, -kamilla, -menta, -soska), macskagyokér,
okorlevél, tehén (-gomba, -virdg). Feltind ebben a csoportban a kutya-
és a lo- elotagiak nagy megterheltsége. Az elobbiek — az utdtaggal je-
161t novénnyel szemben — spontan, vadon termd, rendszerint értéktelen,
hitvany fajokat jelolnek (borostyan:  kutyaborostyan, cseresznye:  kutya-
cseresznye,  gyongyvirdg: kutyagyongyvirag, ibolya: kutyaibolya stb.). A
l6- el6taguakban a lo sz6 a ndvény nagyobb voltdra, esetenként az érték-
telenségére is utal (lososka, lokamilla stb. — vo. TESz.).

(2) Haziszarnyasok neve: csirkegomba, kakas (-gomba, -leveliifil,
-mandiko6, -tengeri), kotlovirag, libadid, pipe (-burjan, -fi, -virdg), ruca-
dio, wuk (-virdg, -di6). A kotlo-, tyuk- elbtagiak, mint jeleztiik, rend-
szerint tabura utalnak. A nagysagot megkiilonboztetd #uk-, ruca- és li-
badié a mezdanaldgia hatasat mutatja.

(3) Vadon ¢I6 allatok neve: békavirag, csigapaszuly, egérfa (népeti-
mologias az égerbdl), farkas (-alma, -borostyan, -csere, -cseresznye, -cser-
g0, -harsvirag, -levél, -levelii tejesburjan, -virag), kigyo (-fokhagyma, -fii,
-figyokér, -hagyma, -kaktusz, -paszuly, -ugorka, -viasz, -virag), roka-
gomba, figrisliliom, tévisdiszno-burjan. A nagy megterheltségi farkas-
elétagiak mérgez6 vagy haszontalan ndvényeket jelolnek. A kigyo- eld-
tagiak  szintén mérgez6 ndvényt jeldlnek  (Helleborus  purpurascens)
vagy hosszll (hagymas) gyokerd, szaru, termésti ndvényeket.

(4) Madarak neve: bagolyfii, csoka (-hagyma, -picsoka, -puszulyka,
-virdg), darualma, fecske (-szegfii, -virdg), galamb (-gomba, -salata), go-
lyavirdg, kakukk (-f, -salata, -virdg), madar (-cseresznye, -kék, -soska,
-szilva), szarkavirdg, iliigomba, verébpuszulyka. A  kakukk-  eldtaguak

viszonylag gyakoriak: egy kozilik — hapaxként — disznovényt jelol
(kakukkfii —  Coreopsis tinctoria), a kakukkvirag a berki szelorozsa

(Anemone nemorosa), a kakukksalata a salataboglarka (Ranunculus fica-
ria) neve.

(5) Rovarok neve: dongovirag, légy (-fii,- gomba), pillangovirag.

(6) Allatok  testrészének neve:  bagolyszem-puszulyka,  bikatokiifi,
egérfarkufi,  farkasgégevirag, kecskekormii-gomba, kigyonyelviifi, keu-
tyatokszilva, libalabu (-fa, -fii), loherevirag, okérfarkkoro stb.
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A novényekhez fiiz6d6 sokféle hiedelem, &si vallasi képzet hozta
létre azokat a terminusokat, amelyeknek eldtagja mitikus 1ények neve:
angyalvirdg, ordog (-fi,, -rakolya), Jrdogfasz-levél (ez tikorforditas a ro-
manbol). Az ordég- eldtagiak mérgezoek, gyodgyitasra is hasznalatosak.
— Mitikus asszociaciokat tiikr6z a csodafa és az életfa neve is.

Az analitikus metafordknak ebben a csoportjdban jelen van a tar-
gyi vilag is. Igy elétagként szerepel:

(1) Elelmiszerek neve: borvirag, cukor (-borso-, -fuszulyka, -korte,
-murok, -petrezselyem, -répa, -virdg), csokoladépuszulyka, kdsa (-pu-
szulyka, -virdg), kdvépaszuly, kenyérgomba, kiflipaszuly, laskagomba,
morzsavirag, sorretek, tésztalapu, turo (-gomba, -virdg), vaniliavirag. vaj
(-alma, -paszuly). A cukor- eldtagiak jorészt a novény termésének édes

voltat jelzik.
(2) Diszek, diszitésre hasznalt anyagok: bdrsony (-rozsa, -virag),
bojtvirdag,  cérnavirdg,  csipkealma,  fatyol  (-kaposzta, -rozsa,  -virdg),

gvongy (-fa, -virag), gyirivirag, gyusziivitag, pantlikafl, patyolatrozsa,
pongyolapitypang, recemuszkaté, selyem (-fii, -repcsen, -virdg), szorfil.

(3) Eszkozok, targyak neve: baltacim, bdrkavirdg, biciklis blza, csen-
gettylivirag, csengo  (-korte, -virag), fiirészkaktusz, harangvirag, kacor-
paszuly, kapadohény, kardvirdg, kaszds alma, kockavirdag, labdardzsa,
lakatvirag,  meszelovirdag,  pipaszarfa,  sarlofi,  sepriifuszulyka,  siposfl,
spargapaszuly, szalma (-paszuly, -rézsa, -virdg), szappanvirag, szegfi,
tanyeralma, tolcsérvirag, tiikorvirag, tivegegres stb.

(4) Anyagnevek: arany (-fuzfa,- kormos, -parmen, -pepin, -renet),
aranyszal-fuszulyka, biidoskopaszuly, gyémantpuszulyka, porcelanpa-
szuly, szurokvirag, vastl, viaszvirag.

(5) Természeti elemek: jégmajoranna, jégcsapretek, fizliliom.

(6) Egitest neve: csillag (-futo, -virag).

B. Az analitikus metafordak masik csoportjdban az utdtag metafora
(22). Ezek kozott is vannak antronomorf elemek, amelyek utalhatnak —
(1) rokonsagi viszonyra: tengerifiu, Kkarfiu (népetimologia a kdrfiolbol);
— (2) tarsadalmi szerepre, korra: fingdbiro ’fiizfasip’, jézsabonya (nép-
etimologia a jézsamen-bol): — (3) testrészre: buzafd ’buzakalasz’. Ez
utobbi egyben tagulasos metafora.

Nem novények, hanem noévények termése, illetbleg a novénybdl
ered0 folyadék neveként taldlunk olyan analitikus metafordkat, amelyek-
ben az utotag valamely étel. ital neve: malyvakenyér, sz6loviz (Lacrima
viti). Lehet az utotag valamely targy neve: szegfiiszeg.

6. Metafora (220). Karoly Sandor figyelmeztet ra, hogy a metafo-
rak tartalmi tipusainak van bizonyos univerzalis jellege (Karoly 1970.
242), ¢és ezzel az univerzdlis jelleggel fiigg Ossze, hogy anyagunkban is
elég gyakori a tiikorkifejezésként kialakult metafora (ilyen értelemben
ezek kolcsonelemek), és az is elofordul, hogy az idegen terminus nép-
etimologias  valtozas eredményeként alakul 4t metaforava (pl. portula
— porkolab).

Kétségtelen, hogy a kisebb-nagyobb kozosségek (etnikumok, tajegy-
ségek stb.) kultirajaban, nyelvében jelentds eltérések Ilehetnek abban a
tekintetben, hogy a képszeri elnevezés mennyire produktiv a metoni-
mikussal szemben (egy korabbi dolgozatunkban ilyen jellegli kiilonbsé-
geket mutattunk ki a székely nyelvjaras és a tobbi hazai magyar nyelv-
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jaras kozott: Péntek 1978), valamint abban is szamottevd kiilonbség le-
het, hogy milyen aranyban jelentkeznek a metaforak egyes tartalmi
tipusai. Tovabbi vizsgalatokat igényel az az elméleti felételezés is, hogy
Osszefiiggés van a nyelvjaras metaforizaldo jellege ¢€s a kultira szimboli-
zalo6 tendenciaja kozott.

A tartalmi tipusok koziil feltindéek az antropomorfikus elemek, igy
a novénynevekben szinte az emberi vilag tiikorképét latjuk viszont. Az
esetek tobbségében az elnevezés mar els6 formajaban is képszeri, meta-
forikus, illetéleg 0Osi formajaban egy archaikus tudatforma kifejezoje.
Ez az archaikus tudatforma, amelyben animista- ¢é&s totemképzddmények
egyarant lehettek, a késObbiekben mint mezdanaldgia hatirozta meg a
jelentésvaltozasok iranyat, azaz az emberre vonatkozd terminusokat no-
vénynevekként hasznalhatta fol a nyelv. A szintetikus forma viszony-
lag gyakran egy korabbi analitikus szerkezetbdl keletkezett tapadassal
(ilyen analitikus szerkezetek alkotjdk az el6z6 tipusokat), s6t ugyanazon
adatk6zlé nyelvhasznalataban is felbukkan mind az analitikus, mind a
szintetikus forma, a beszédhelyzett6l fiiggéen. Az antropomorf metafo-
raknak a kovetkezo fobb tartalmi tipusai mutathatok ki:

(1) Emberi cselekvés: futo, lopo, tatingo. A futo és a lopo tapadassal
alakult, a rdtingo tikorszoként a romanba is bekeriilt (cdscdtoare). Ezek
a cselekvésre wutald terminusok a szikebb értelemben vett perszonifika-
cid eszkozei.

(2) Emberre jellemzé allapot: drvicska (mint a TESz megjegyzi:
,Novénynévként valé  alkalmazasa valoszinlileg idegen mintdra megy
vissza. A névadds talan népmesei szemléleten alapul, vagy pedig a va-
don tenyész6 noOvény kicsinységeével, szerény kiilsejével van kapcsolat-
ban‘), pofoncsapott, pofonvagott (tapadassal alakultak).

(3) Oltdzet, disz: csdszarkorona, ddamakonty, katonabojt, kisasszony-
papucs, papszoknydja, Pistakalap.

(4) Eletkor, tarsadalmi helyzet, foglalkozas stb.: kofa, lednyka (tii-
korkifejezés), nagynagysaga, széplegény, tekintetesur stb.

(5) Emberi szerv, testrész: drvalanyhaj (magyar fejlemény latin min-
tara), kolduslab, menyecskeszem, paptoke, zsidoszakall stb. Ebben a cso-
portban viszonylag sok a wvulgaris név: ez rendszerint tikrozi (illetdleg
befolyasolja, alakitja) a kozOsségnek a novénnyel szembeni magatarta-
sat is: senki nem szedi, inkdbb keriili az ilyen nevli ndvényt. — Ennek
egyik alcsoportja szorosabb vallasi asszociaciokat tikroz, és ez egylitt jar
vallasi jellegli preferenciakkal 1is: Jézusvére, Jézusssziv (a katolikus Je-
genyére jellemz0), Krisztussziv stb.

(6) Személynévbdl alakult terminusok: borzoskati, Julista,  Pistike,
Ricsatata; ismert fajtanevek: FElla, Izabella, Otello stb.; kultikus nevek:
Boldogasszony (elvonas a Boldogasszony tenyere szerkezetébdl), Szent
Ilona stb.

(7) ,,Beszél6“ nevek: idegen mintara, tiikorkifejezésként fOnevesitett
tilté  igealakok tartoznak ide: nmenmyuljhozzam,; nefelejcs, (felejcs, engem
nefelejcs) — ez utobbi esetében a névadast az magyardzza, hogy a virdg
a szerelmi hiiség szimboluma volt. Szintén a szerelmi hiiség szimbolu-
mara utal a szerelemalkat terminus.
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A  metaforak kovetkezd nagy csoportjdt a zoomorf terminusok al-
kotjak. Nagy szamban szerepelnek ndvénynévkeént:

(1) Allatnevek: banka, biidésbanka,  fiilemiile;  bdrdnyka, — cicamica,
cicus, diszno, juh, kismalac, malac; siindiszno, tovisdiszno, csuka: koldus-
tetii, zsidoteti.

(2) Allatok testrészének neve: galambbegy, kakastaréj, libaldb, liba-
pampo,  pulykaorr,  rucalab,  saskoréom,  szarkalab,  tyuksegg, — tyukszem,
bakszaka, csikofarok, diszndfiil, disznoserte, kecskeszakall,  kutyatoke, I0-
here, loszemii, macskafarka, macskakorom, okorfarok,  okérnyelv,  6kor-
szem, szOr, tinoru, elefantormdnya, farkasfog, nyulfarka, oroszlanszdj,
rakfarok.

(3) Allatnak tulajdonitott termék, targy stb. (az elétag és az utdtag
szemantikailag  Osszeférhetetlen, hangulati hatdsa emiatt erdsebb): fecske-
fonal,  kakukktej, madarkenyér, madarmorzsa; bakhalo,  kutyatej, macs-

kaméz,  okorkalacs;,  békahdlo,  békakosar,  farkascserge,  farkaslepedd,
szarvaskereszt (ebben a kategoridban is sok a tiikorkifejezés és a nép-
etimologia).

Metaforikus ndvénynévként szerepel még targyak neve: bogldar, bojt,
butyko, cérna, csap, csengd, cserge, csuporka, enyv, kupa, meszelo, or-

gona, pasztortaska, sepri, sarkantyu, taska stb., — valamely természet-
feletti lénynek, bibliai személynek tulajdonitott targy: Juddspénz, Noé
barkdja, ordogbocskor, ordogborda, ordogcérna;, — valamely élelem ne-
ve: babakaldacs, kenyérmorzsa, kifli, papsajt; — anyagnév: aranyka (nép-
etimologias fejlemény), biidoskoves (biidoské ‘kén’); — idojarasi jelen-
ség, csapadékféleség neve: aranyesé, hopehely; — kedveskedd sz0; ciroka,
micoka.

7. Species pro specie metafora (76). A koznyelvbdl is els6sorban
allat- és novénynevek tartoznak ide. Eppen mivel a ndvényismeret bi-
zonytalan, nem mindenki ismeri (vagy nem egyformdn ismeri) a fajok,
alfajok, génuszok vagy a népi tapasztalat altal megkiilonboztetett mas
novénycsoportok  kozotti  kiilonbségeket, gyakori a tévesztés, a nevek
Osszecserélése. A magyarban ehhez jarul még az, hogy a hivatalos no-
vénynévhasznalat meglehetosen Onkényesen alakult, nem vette kellokép-
pen figyelembe a népi terminologidt. Ezért nem lehet a népi novény-
névhasznalatot tekinteni egyértelmiien hibasnak: gyakran éppen  annak
van nagyobb hagyomanya. Pl. a tObbszor emlitett bab a koznyelvi hasz-
nalatban 'Phaseolus’ jelentésli, igy a népi terminoldgidban meglévé Vicia
faba’ jelentés alapjan species pro specie metafora, holott éppen ez az
0Osibb jelentés, tehat inkabb a koznyelvi hasznalat metaforikus.

Az ismeretek bizonytalansagi szintje szerint harom csoportot kiilo-
nithetiink el:

(1) Vannak a népi ndvénynevek kozott olyanok, amelyek elterjedtek
a vizsgalt terlilet nagy részén (vagy egészén), igy fel sem meriilhet a
kétség, hogy a mnévhasznalat egyéni tévesztés eredménye. Pl drvacsalin
"Urtica urens’, baraboly ’‘Solanum tuberosum’, borostyan ’Syringa vulga-
ris’, cserfa ’Alnus glutinosa’, hunyor ’Polygonum’, kecskerago ’Loranthus
és Viscum’, kenyérgomba ’Boletus’, kisasszonypapucs Aconitum  cam-
marum’, mogyoro ‘Solanum tuberosum’, sz616 ’Ribes rubrum’ stb.

(2) Mas esetekben fennall annak a lehet6sége, hogy a névcsere a
novény bizonytalan ismeretét tiikrzi, mivel azonban az adatok nem
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hapaxok, az sem kizart, hogy ezek a nevek az adott kozOsségben nem
egyéniek. Pl.  borsovirag ’Lathyrus tuberosus’, cikoria Taraxacum offi-
cinale’, cserefa ’'Quercus petraea’, jacintus ’Scilla bifolia’, kamilla Trip-
leurosperum  inodorum, Matricaria discoidea’, kékorcsin  "Adonis  vernalis’,
szegfiigomba 'Ramaria’, tubarozsa 'Paeonia officinalis’ stb.

(3) A névtévesztés, a bizonytalan ismeret valosziniibb a hapaxokban
(ezt a Dbizonytalansagot gyijtés kozben 1is éreztik, és ?-lel jeloltik). PI.
hovirag ’Anemone nemorosa’, kardvirag Lilium  bulbiferum’, kecskerago
‘Lathyrus  vernus’, labdarozsa 'Hydrangea opuloides’, [ohere Anthyllis
vulneraria’, szarkalab ’Nigella damascena’ stb.

8. Analitikus species pro specie metafora (172).

A. Az eldtag mas novény neveként ismert, az utotag:

(1) Altaldnos jelentésti novénynév (fii, gomba, virag stb.). Pl bara-
bolyvirdag ’Lathyrus tuberosus’, barackvirag ’Clarkia elegans’, borsfa ’Ri-
bes aureum’, borsovirdg ’Lathyrus odoratus’, citrusgomba ’Ramaria’, csa-
lanvirag ’Coleus blumei’, csipkegomba ‘Ramaria flava’, dohanyvirag ’Nico-
tiana alata’, gyapotvirdg  ’Eriophorum latifolium’,  kaporvirag 'Cosmos
bipinnatus’,  kenderfl  'Galeopsis’,  kukoricavirdg  'Clorohytum  comosum’,
paprikaburjan  'Galinsoga  parviflora’,  paszulyvirag  Ipomoea’,  petrezse-
lyemvirdg ’'Adonis vernalis’, szegfiigomba ‘Marasmius ordeades’, sz6l6vi-
rag  ‘Abutilon  striatum’,  tékkaktusz  'Echinopsis  eyriesii, zabfii = ‘Avena
fatua’. Ezekben a példdkban kicsi a valoszinlisége annak, hogy az uto-
tag tapadasaval az elGtag species pro specie metaforava valjék, az ugyanis
rendszerint jobban ismert (éppen ezért ahhoz hasonlitott), mas ndvény
neveként hasznalatos. (Erre esetleg alkalmilag, sajatos beszédhelyzetben
keriilhet sor. P1. Milyen gombat szedtél? — Szegfiit.)

(2) A nevek tobbsége fajtanév, az utotag éppen a folérendelt faj
vagy génusz neve. Pl az almafajtdk koziil: citromalma, eperalma, na-
rancsalma; babfajtak: akdcpaszuly, borsopaszuly, kakaopuszulyka, rozsa-
fuszulyka, sompaszuly stb.; kukoricafajtdk:  buzakukorica, muroktenger,
rizskdsa-torokbuza stb.

(3) A kovetkezé terminusok atmenetiek: az wutdtag a népi termino-
logiaban bizonytalanabb ndvénycsoport jeloldje (ez mindenképpen génusz
folotti), igy problémai az els6 csoportéihoz hasonlatosak. Pl. biikkfenyd
‘Abies alba’, fiizfarbzsa ‘Chaenomeles lagenaria’, citromrézsa ’'Kerria ja-
ponica’ stb.

B. Népesebb az a Karoly Sandortél is jelzett csoport, amelyben az
utétag hasznalata metaforikus (Karoly 1970. 244). Ezek azok a terminu-
sok, amelyek jelzés fajnevek ugyan, de az utdtag mas génusznak a neve,
ezért ebben a metaforikus hasznalatban egybeirandd. Valoészinileg ilye-
nekbdl alakul tapadassal a species pro specie metafora.

(1) Az ilyen nevek tobbségében az elétag melléknévi jelzé. Igy vol-
taképpen nem akac a hosszOtovist-akac (Gleditschia triacanthos) ¢€s a
sargaakac (Laburnum anagyroides), a boglarok koziil nem boglar a fehér-
boglar (Tanacetum parthenium), a kékboglar (Ageratum houstonianum,).
Ilyen jellegii népi név a foldi borostyan, &sziborostyan ’'Phlox paniculata’,
a sargaborostyan Forsythia intermedia’, a vadborzsalék ’Ajuga geneven-
sis, A. reptans’, a vadbuza ’Lolium temulentum’, a vadceller ’Ranunculus
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acris’, a vadcsombord 'Thymus’, a diszfenyé ’Biota orientalis + Thuja
occidentalis’, a duplafukszia 'Zygocactus truncatus’, nyarifukszia 'Con-
solida ajacis’, a vizifukszia ’Impatiens walleriana’, a sargagérgina 'Rudbec-
kia laciniata’, az  erdeigyongyvirag  'Polygonatum’, a  kékgyongyvirag
"Muscari comosum, M. botryoides, Scilla bifolia’ stb.

(2) Vannak olyanok ebben a csoportban, amelyekben az el6tag maga
is metaforikus. Pl. torokbuza 'Zea mays’, pakulardohany ’Verbascum
phlomoides’,  kutyagyongyvirag  'Polygonatum’, kutyarézsa  ’Adonis  ver-
nalis’, koérozsa ’Saxifraga sarmentosa’, szalmardzsa 'Helichrysum bractea-
tum’.

(3) Hasonlo a ‘fenyOtoboz’ jelentési fenyOkérte €s a ’szaraz babina’
jelentésti paszulyszalma terminus is.



