. Bevezetés

Az emberi jogok és a nemzeti kisebbségek jogainak viszonya
egyike korunk problematikus kérdéseinek. Mindmaig nem ala-
kult ki egyetértés még azon orszagok jogfelfogasaban sem,
amelyek alkotmanyos alapértéknek tekintik az emberi jogokat,
és a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitésére is hajlandok
valamilyen szinten. Elismerik ugyan nemzeti kisebbségeik Iéte-
zését és jogait, de csak bizonyos mértékben. Megjelenik az a
szemlélet is, hogy a nemzeti kisebbségek jogai emberi jogok
ugyan, am gyakran olyan értelmezést kapnak, hogy nem tobbek
a negativ szabadsag korébe tartozé szabadsagjogok allami be-
avatkozastol mentes érvényesitésénél. Azaz a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozd egyének maganéletiikben Ggymond az allam
beavatkozasatél mentesen érvényesithetik nemzeti sajatossa-
gaikat. Am a kozéletben, az allam hivatalos viszonyrendjében, il-
letve az allammal szembeni, a nemzeti tébbséghez hasonlé mé-
don tamasztott igényeik formajaban nem, illetve - jobbik eset-
ben - a nemzeti tobbségnél korlatozottabb mértékben.

A kérdés nemzetkozi szinten sem rendezett. Ezt példaul az
Eurdpa Tanacs dontéshoz6i sem oldottak meg, hiszen nem fo-
gadtak el azt, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Charta egészuljon ki
egy, a nemzeti kisebbségek jogait lefektetd résszel. Emiatt az
Eurépai Emberi Jogi Birdsag nem itélkezhet egy ilyen jogi norma
alapjan. A nemzeti kisebbségeket érintd itéleteit igy mas embe-
ri jogi dokumentumok nemzeti kisebbségekre is vonatkozathato
részeire tamaszkodva hozza.

E dolgozat azt kivanja bizonyitani, hogy lehetséges a nemze-
ti kisebbségek jogainak emberi jogi értelmezése, ugyanakkor
nem tekinti a nemzeti kisebbségek jogait biztositottnak pusztan
a negativ szabadsag érvényesilésével. De amint azt a realis
szocializmus tdbbnemzetiségli allamszerkezetének elnyomd na-
cionalizmusai bizonyitjak, a pozitiv szabadsag nemzeti valfaja
negativ szabadsag nélkul stlyos problémakkal jar. Ezért e dolgo-
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zat olyan megoldast kinal, mely szerint nem pusztan a nemzeti
kisebbségek jogai sorolhatok az emberi jogok kdz€, hanem az
egyén nemzeti jogai is. KOvetkezésképpen minden egyénnek jo-
ga van nemzeti jogainak érvényesitésére fliggetlenul attél, hogy
a nemzeti tobbséghez, avagy a nemzeti kisebbséghez sorolja-e
magat az adott allamon belll. Az allamnak pedig kotelessége
mind a szabadsagjogok, mind pedig az igényjogok kdzé sorolha-
16 jogainak biztositasa. Ugyanakkor ebben a kérdésben is érvé-
nyes az az elv, hogy az emberi jogoknak az is alanya, aki szem-
ben all velik. E dolgozat megoldasa a kantidnus hagyomanyt
koveti. Feltételezi az ember moralis képességeinek olyan korét,
melynek révén képes megismerni és megitélni masok ovétdl el-
térd tulajdonsagait, €s bizonyitani kivanja, hogy e képességével
a nemzeti sajatossagok vonatkozasaban is élni tud. S6t lehetsé-
gesnek tartja ezen értékitéletek politikai alkalmazasat is.

Mindehhez persze meg kell vizsgalni a nemzeti jogok miben-
|étét. Az emberi és kisebbségi jogok viszonyanak kényes volta
ugyanis nyilvanval6an nem csak egy korunk jogvitai kozul, és az
egyes allaspontok végsé érvei nem pusztan jogi argumentumok.
Gyokereik a nemzeti kérdéshez s annak kisebbségi vonatkoza-
saihoz, valamint az emberi jogok moralis alapjainak kilonféle
felfogasaihoz nyllnak vissza. Eppen ezért mindenekel6tt ezeket
kell szemUgyre vennlink, ha megoldast kivanunk talalni a prob-
[émara.

Ennek kapcsan azt is meg kell vizsgalni, hogy miért nem so-
roltak a nemzeti kisebbségek jogait az emberi jogok kozé a fel-
vilagosodas moralfilozéfusai. Tehat kérdéslink nem az, hogy mi-
képpen alakult ki a nacionalizmusnak az emberi jogokat kétség-
be vono valtozata, hanem elsdsorban arra a kérdésre kell va-
laszt talalnunk, hogy a liberalis nacionalizmus elvrendszere va-
jon miért nem kapcsolta a nemzeti jogokat az emberi jogokhoz.*

Természetesen jellemezniink kell az akkor kialakult allaspont-
ok mai kévetkezményeit is. At kell tekinteniink, hogy a nacionaliz-
musrol folytatott vitdk érvei kdzt melyek azok a szempontok, me-
lyek egy emberi jogi felfogas alapjaul szolgalhatnak. Ennek kap-
csan fel kell vetni a kérdést, hogy vannak-e a nemzeti kérdésnek
olyan moralis alapjai, amelyek megfelelnek az emberi jogok mora-
lis alapjainak. S ha vannak ilyenek, akkor valaszt kell adniuk arra
a kérdésre, hogy miként kapcsolhatéak be a nemzetiségi jogok az



Bevezetés 92

emberi jogok rendjébe, azaz meg kell adniuk e jogok olyan értel-
mezését, amely megfelel a nemzetiségi jogok Iényegének, ugyan-
akkor nem kérddjelezi meg az emberi jogok érvényét, beleértve
természetesen a polgari jogokat is. S6t be kell mutatniuk, hogy
megteremthetd az dsszhang koztliik. Mar a probléma felvetésébdl
is nyilvanvalo, hogy a nacionalizmus nem minden dimenziéja fe-
leltetheté meg az emberi jogok feltételrendszerének. Ugyanakkor
feltételezhetd, hogy szamos eleme igen.

A dolgozat tehat azt kivanja bemutatni, hogy lehetséges a
nemzeti jogok emberi jogi értelmezése. Alcimében ugyan a nem-
zeti kisebbségek jogai szerepelnek, am az emberi jogi kozelités-
moéd kapcsan az egyén nemzeti jogainak emberi jogi jellegét
vizsgalja. Ebbdl kdvetkeznek a kisebbségek - mind a nemzeti ki-
sebbségek, mind az adott nemzeti csoportok, tehat a tobbségen
és a kisebbségen bellli kisebbségek, azaz az egyes nemzeti
kérdésekben az ottani tobbségtdl eltérd allaspontot vallok - jo-
gai. Ugyanakkor a dolgozat elsésorban a nemzeti kisebbségek
szempontjait hangsulyozza.

A nacionalizmus atfogd jellegl, tehat szamos olyan elemet is
tartalmaz, melyek Osszeegyeztethetetlenek az emberi jogokkal.
Ezért az ilyen nacionalizmusfelfogasokkal nem foglalkozunk.
Csak azokat vizsgaljuk, melyek egyes elemei fontosak lehetnek
az emberi jogi felfogas szamara. Ebbdl kifolyolag a dolgozat nem
tartalmazza a nacionalizmus altalanos elméletét, sét feltételez-
zUk, hogy a jelenséget maradéktalanul megmagyarazé elmélet
nem is lehetséges, mivel folyamatosan valtozd jelenségrél van
sz0. Ugyanakkor természetesen épitlink az eddigi felismerések-
nek a témank szempontjabdl relevansnak tekintett elemeire.

El6szor azt vizsgaljuk, miért nem soroltak a nemzeti jogokat
az emberi jogok soraba a nacionalizmus kialakulasa soran, illet-
ve milyen alternativ megoldasok sziilettek az emberi jogi felfo-
gassal szemben a liberalis nemzetallam keretein bellil, valamint
azt is, hogy az elsé vitak soran milyen formaban jelentek meg
olyan elemek, amelyek a kérdés emberi jogi megitélése szem-
pontjabol fontosak. Ennek kapcsan kitérlink a locke-i vallasi to-
leranciaelmélet kivétel-elvének lehetséges nemzeti alkalmaza-
sara, tovabba a Kant és Herder torténelemfilozofiajaval szem-
ben megfogalmazott azon kritikai észrevételére, amely az uni-
verzalizmus és partikularizmus ellentétének feloldatlansagaval
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érvel. Ezt a felismerést a nacionalizmus alapvetdé moralis dilem-
majanak tekintjik. Feloldasanak elmaradasa pedig mas nacio-
nalizmusfelfogasok sikere el6tt nyitotta meg az utat.

A nemzeti sajatossagok individualista elemeit igy David
Hume elemzi, de nem az emberi jogok nézépontjabél. Am erre
épitve nala jelenhetnek meg az egyén nemzeti identitasanak az
allamhatalom altali szelektiv befolyasolasanak szempontjai.
Megnyilik tovabbéa a tér a liberalis nacionalizmus utilitarista fel-
fogasa el6tt. Ennek milli valfaja az allam polgarainak eltérd
nemzeti identitasat az allam egységére és politikai berendezé-
sére veszElyt jelentd tényezdként jellemzi. Ugyanakkor az egysé-
ges nemzeti identitast az allam szilardsagat és nemzetkozi ver-
senyképességét erdsitd tényezének tartja. Ezért a kdvetkezteté-
sért cserébe azonban fel kell adnia az individualis valasztas jo-
gat, s igy szembekerll sajat, az allam mas vonatkozasaiban ér-
vényesitenddnek tartott haszonelvi alapelveivel.

Lord Acton - Mill nemzetfelfogasat biralva - felismeri, hogy
politikai szabadsag nem l|étezhet nemzeti szabadsag nélkil.
Ugyanakkor bels6é ellentmondasokkal terhelt jelenségnek, 1é-
nyegében deformacionak tekinti a nacionalizmust. Kollektivitas-
ként kezeli, és a nemzeti karaktert tekinti meghatarozénak a
nemzeti szabadsag jellegének megitélésekor. igy azonban nem
oldhato fel a benne rejlé moralis fesziltség, s végsd soron nem
akadalyozhatdé meg a nemzeti elnyomas sem.

Henry Sigdwick Millhez hasonl6an az egységes nemzetalla-
mot a modern allam formajanak tartja. Szerinte a nacionaliz-
mus egyszerlien aktualis, ezért egy praktikus etikdnak meg kell
hajolnia a nemzeti érzések ereje el6tt. Jollehet latja, hogy a na-
cionalizmus bels6 feszlltségektdl terhelt, ezeket nem kivanja,
am elégnek tartja hasznossagi szempontl 6sszevetésiiket. Ez
pedig mindenekel6tt mozgosito erejikben rejlik.

Ezek a szempontok az univerzalizmus és a nacionalis parti-
kularizmus ellentétét a partikularizmus javara dontik el. Ezért a
nemzetallam oltaran felaldozhato, sét felaldozanddé mas nemze-
tiségl polgarainak nemzeti 6ntudata, jéllehet az igy megsziletd
liberalis nemzetallam ezt a liberalis demokracia szabalyainak
altalanos betartasaval gondolja, ebben a kérdésben a kivétel el-
vét alkalmazva. Ezzel azonban a liberalis allam éppen egyik
alapvet6 szervezési kérdésében keriil szembe sajat individualis-
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ta értékrendjével, s6t a kivétel alkalmazasa soran azzal a prob-
[émaval is, hogy nem képes véglegesiteni a nemzet jellemzdi-
nek teljes sorat. Ezek kapcsan pedig a kivétel a tarsadalom ér-
tékrendjébe és az allamhatalom tébb terlletére is atszivarog,.

A nemzet Osszetett voltanak és a kivételek jelentdségének
Max Weber altali megfogalmazasa azonban nem jar egyitt a
nemzeti értékek moralis elemzésével. Ugyanakkor a késébbi vi-
tak jelentbs része mégis a nacionalizmus Iényegi elemét keresi,
azt, amelyre a tobbi visszavezethets. Am ezaltal a nacionaliz-
mus szamos olyan jellemzéjét elemzik, melyeket az emberi jogi
értelmezésnek is figyelembe kell vennie. A modernizmus és pri-
mordializmus kozti vita kapcsan mindkét érvesoporttal szamol-
nunk kell. A kérdés emberi jogi felfogasanak tehat egyrészt min-
denképpen figyelembe kell vennie a nacionalizmus modern vi-
laghoz kapcsol6do elemeit. Ezeknek, mint példaul a tarsadalmi
kommunikacié modern eszkozeinek, féként az €16 nyelv szere-
pének, a magas kultlra elemeinek, vagyis a tudomanynak, a
mivészeteknek, a modern allam intézményeinek, a modern
gazdasagnak, a modern kozéletnek stb. szerepelnilk kell az
emberi jogi felfogas szempontjai kozt, akarcsak a nemzeti iden-
titas 6rokség-jellegének, hiszen az egyén készen kapott helyzet-
be szlletik bele, amelyben nemzeti, s6t az adott nemzet nemzet
el6tti alkotoelemeivel szembesil, példaul a k6zés hagyomanyvi-
laggal, a mitoszokkal, a korabbi szimbélumokkal, a kommunika-
cios 6rokséggel, a meglevé allami keretekkel, a kdzos torténel-
mi tapasztalatokkal, a nemzeti nyelv korabbi valtozataival.

Am éppen a modernséghez és nemzet elétti 5rokséghez kap-
csolédoan kell felvetnlink egy szamunkra nem kevésbé fontos
kérdést, nevezetesen az egyén nemzeti dontésképességének
és végso soron a nemzet szabad valasztasanak és alkotasanak,
a voluntarizmusnak a kérdését. Azt a kérdést, hogy milyen mér-
tékben egyéni dontések eredménye a nemzet, illetve milyen
mértékben adottsag. Az emberi jogok moralis alapjai nyilvanva-
I6an nem érvényesiilhetnek, ha a nemzeti hovatartozas Iényegé-
ben véve megvaltoztathatatlan, s az az embert urald tarsadalmi
és lélektani kotottséget jelenti. Ennek a felfogasnak a helyessé-
gét vizsgaljuk a nacionalizmus torzsi értelmezésének kritikaja
soran, megallapitva, hogy ez a felfogas alapvetéen téves, és
ezért céljat sem érheti el, minthogy a nemzetet az emberi tarsa-
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dalom nemzet és allam el6tti szakaszaval azonositja. Ezért a na-
cionalizmusban rejl6 fesziiltséget sem képes feloldani, sét el-
mélyiti azt.

A nemzeti identitas primordialis elemei nem jelentenek meg-
valtoztathatatlan, az egyént determinalé adottsagot, hiszen a
nemzeti 6rokség egyik eleme sem ilyen. Ugyanakkor a nemzet
modern elemei sem jelentik a nemzet el6tti 6rokségtél torténd
akadalytalan elszakadast az egyén szamara. Szintézistk lehet-
séges, am maga a szintézis még nem eredményez feltétlenl
egy olyan allaspontot, amelyik illeszthet6 az emberi jogok érték-
rendjéhez. Eredménye akar egy Uj tipusu kollektivizmus is lehet,
amely a nacionalizmusban az eliteknek a modern értékekkel
szembeni harc soran az 6siséghez valé visszatérés eredménye-
képpen visszanyert méltdésagat latja, majd az ilyen elitek terjesz-
tik ki @ nemzeti érzést a népre. Az emberi méltésag nemzeti vo-
natkozasai instrumentalista értelmezésének igy azonban szin-
tén fel kell aldoznia az egyéni szabadsagot, de az egyetemes
normak érvényesithet6ségét is.

Nyilvanvald, hogy a nacionalizmus nem mindegyik felfogasa
felel meg az emberi jogok értékrendjének. Am felvethets a kér-
dés, hogy annak okan, hogy a nacionalizmus eszméjének egyes
valtozatai nem mindig, s6t esetenként egyaltalan nem vették fi-
gyelembe az egyéni akaratot, jogunk van-e ma is igy cselekedni.
Ha az ember jogai magukban foglaljak az ember nemzeti saja-
tossagainak egy jelentds részét, akkor aligha.

A modernizmus feltételezi az emberi dontés lehetbségét
nemzeti identitasanak a kérdésében, ugyanakkor a primordializ-
mus érvei nyilvanvaléva teszik, hogy e dontéseit olyan adottsa-
gai is befolyasoljak, amelyeket kdrnyezetét6l kap. Vajon e ké-
szen kapott tényez6k, elsdsorban a Iélektaniak, olyan mértékd
befolyasoltsagot jelentenek-e, amelyek kizarjak a kérdés egyéni
megitélését az emberi jogok moralis alapjaira épitve? Ebben az
esetben ugyanis a nacionalizmus kapcsan felvetheté a torzsi
kapcsolatok Gjjaéledése.

A modernizmus kapcsan azonban vilagos, hogy a nacionaliz-
mus felvaltotta a prenacionalis formakat, torzsi identitassal
nem teremhetd modern nemzetallam. Am a nacionalizmus nem
azonosithatd a tobbi prenacionalis identitasformaval sem (a
rendit példaul felvaltotta), még akkor sem, ha szamos elemét
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magaba olvasztotta. Ez a kildnbségtevés azért fontos, mert sza-
mos liberalis gondolkodé felfogasatol eltéréen a fentiek kap-
csan eltérés van a torzsi és nemzeti kisebbségek jogvédelmé-
nek moralis alapjai kozt. Ugyanakkor a kllonbségek ellenére
meg kell adni a torzsi kisebbségek jogvédelmének alapelveit, s
kiindulépontunknak az emberi jogoknak kell lennilik. Ennek ér-
telmében az illiberalis szerkezet(i torzsi tarsadalmak tagjai azért
jogosultak védelemre, mert tarsadalmuk pusztulasa egyben e
tarsadalmak tagjainak tragédiajat is jelenti a modern verseny-
tarsadalom feltételei kozt. Az emberi autondémia elve abban, de
csak abban az esetben érvényeslil, ha az adott kozosség gatol-
ja ugyan érvényre jutasat, de tagjai szamara az emberi jogok li-
beralis vilaganak gyors atvétele e gataknal is nagyobb veszélyt
jelent szamukra. Ugyanakkor szélesebb tarsadalmi kornyeze-
tiknek kotelessége tamogatni modernizaciojukat, am 6nmaguk
és nem masok sajatossagaibol kiindulva.

Jollehet a nemzeti identitds nem azonos a torzsivel, 1élektani
elemei nyilvanvaléan vannak. Meg kell vizsgalnunk, vajon ezek
nem jelentik-e sziikségszerlien az agressziv szenvedélyek ural-
mat, illetve altaluk motivaltan a nulla 6sszegl jatszmak valaszta-
sat a mas nemzetiségliekkel kialakuld kapcsolatokban. Ebben
az esetben ugyanis indokolt az allam nemzeti kdézpontositasa.
Am ha a nemzeti identitassal biré személyeket indulatok &ltal
uraltaknak tekintjlk, akkor a liberalis nemzetallam alapjai is ve-
szélybe kerllhetnek. A nemzeti indulat kérdése ugyanis olyan
nem végleges elemekbdl allo jelenség, amely esetében nem le-
het pontosan megadni a sziikséges nemzeti konszenzus tartal-
mat. Ebben a kérdéshen cs6dot mond a tobbségi dontéshozatal
a nemzeti tdbbség kdrében is. Am mivel a kérdésben kiiktatodott
az emberi jogok eszkdztara, a dontés a mindenkori politikai tobb-
ség kezébe kerll. Tehat nemcsak a nemzeti kisebbségek, hanem
az adott nemzeti tObbség politikai kisebbsége is kiszorul a kér-
dés eldontésébdl, és moralis akadalya sincs, hogy a dontés elle-
ne is irdnyulhasson. S ez a helyzet akkor is, ha a liberalis demok-
racia a nacionalizmus szenvedélyszer(i és nem szenvedélyszer(
elemeit egylttesen is veszélyforrasnak tartja. A nemzeti tekintet-
ben akadalymentes tébbségi dontéshozatal nemcsak a nemzeti
kisebbség hatalmi kontrolljara teremt lehetéséget, hanem a
nemzeti tobbségen bellili kisebbség korlatozasara is.
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Am megallapithat6, hogy egyrészt nem csak érzelmi elemek-
bl all a nemzeti identitas, tovabba hogy érzelmi részének nem
kell szlikségszerlien agressziv szenvedélyekbdl allnia. Ebben az
esetben pedig nyilvanvaléan folyhat moralis vita a nemzeti kér-
dés problematikus elemeirél mind egyazon nemzet tagjai, mind
pedig kiildnféle nemzetek tagjai kdzt. Am ahhoz, hogy ezt a vitat
egyének folytathassak, tisztazni kell a nemzeti 6rokség jelentd-
ségének kérdését.

Mindenekel6tt le kell sz6gezni az alabbiakat:

1. Nyilvanvalé, hogy szamos nemzet kialakulasa soran a ha-
talmi erdszak jelentds szerepet jatszott. Am ez nem teremt mo-
ralis jogot ennek folytatasara.

2. A nemzeti 6rokség befolyasold tényezé ugyan, de moralis
értékelése az egyén szamara lehetséges.

3. A nemzeti identitas megvaltoztatasa lemondasokkal jaro
lassU, am végill kétséges eredménnyel jaroé folyamat, ezért an-
nak akar kozvetett, akar kdzvetlen kényszerrel torténé befolya-
solasa moralisan nem indokolhat6. Ugyanakkor egyéni dontés
alapjan lehetséges, de fligg a valasztott nemzet befogadasi haj-
land6sagatol is.

Am ahhoz, hogy ezek az egyébként igazolhaté elvek egyének
kOzti moralis vita targyat képezhessék, fel kell oldani az univer-
zalizmus és partikularizmus feszlltségét.

Ehhez pedig meg kell adni annak a felfogasnak a kritikajat,
amely szerint lehetséges egyéni valasztas, am a nemzeti cso-
port az a szint, amely kozvetiti az egyéni akaratot az egyetemes
emberi felé. Az egyén azonban képes moralis itéletet alkotni
mind sajat nemzettarsainak, mind mas nemzetek tagjainak
nemzeti cselekedeteirdl. Erre harom tényez6 teszi képessé. Az
egyik Ggymond a nacionalizmus fogalma, amely révén megis-
merheti a nemzet alapvet6 altalanos jellemz6it és tarsadalmi
funkciéit, amelyekre igényt tarthat az ember. Tovabba ismeri az
adott nemzet konkrét jellemzoit és az adott nemzet adott tagja-
nak allaspontjat, valamint az emberi jogok rendjét. Ezen az ala-
pon képes a nemzeti részrehajlas hatarait oly médon megvonni,
hogy a sajat nemzetének tagjaival fenntartott szorosabb kap-
csolata ne jelentse masok nemzeti fejlédésének akadalyozasat.

Az egyén tehat képes mordalis vitat folytatni embertarsaival
az ember moralis egyenléségének elvére tamaszkodva. Ebben
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az esetben azonban az egyenléségnek nemzeti egyenléségnek
kell lennie, igy meg kell allapitani a nemzeti egyenldség kritériu-
mait. Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy nem tartozhatnak kozé-
juk azok a nemzeti allaspontok, amelyek masok elnyomasat in-
dokoljak. Kovetkezésképpen ezek jogvédelmét sem kovetelheti
az egyén. Ugyanakkor az egyén képes valasztani a nemzeti jel-
lemzbk kozll, s6t képes alkotni is azokat. Azaz képes moralis vi-
tat folytatni a nemzeti modernizacié és nemzeti 6rokség egyes
elemeirdl, illetve a mult tanulsagairdl is. Nemcsak masok, ha-
nem sajat nemzetének vonatkozasaban is le tudja vonni a ko-
vetkeztetést, hogy a nemzeti mualt nem mindegyik eleme értékel-
heté moralis értelemben pozitivan, mint ahogy a modernizacioé
mindegyik elképzelése sem. A nacionalizmus egyes iranyzatai-
val kapcsolatban ugyancsak képes moralis értékitéletre. Kovet-
kezésképpen e moralis képességek birtokaban az egyén igé-
nyelheti nemzeti sajatossagainak védelmét, nemzeti méltésaga-
nak tiszteletben tartasat.

Ehhez a felfogashoz az emberi jogok egyenléségelemének
azon valtozatat kell elfogadnunk, mely szerint az egyenl6ség je-
lentbs részben a kilonbozbségek jogegyenldsége. Biztositasa-
hoz az allamra is szlikség van, hiszen nemzeti életliknek sza-
mos olyan teriilete van, amely allami vetllettel is bir. Az allam
tartozkodasa tehat a nemzeti élet maganéleti terlleteibe torté-
né kozvetlen beavatkozastél részben ugyan megragadhatd a
szabadsagjogok fogalmaival, mas teriletek viszont az allam nél-
kil nem létezhetnek. A nemzetallamok koraban tehat az allam
polgarainak joguk van élni azokkal a lehetdségekkel, amelyeket
a nemzetallam biztosit akkor is, ha a tobbségtdl eltéré nemzeti
csoportot alkotnak. Polgarai nemzeti esélyegyenléségének meg-
teremtéséhez persze az allamnak meg kell nyitnia intézmény-
rendszerét azok el6tt a polgarai elbtt is, akik a tobbségétdl elté-
ré6 nemzeti identitassal birnak, az 6 sajatossagaihoz is igazitva
intézményeit. A nemzeti jogok alapjanak mindenképpen az € jo-
gokat igényl6 személyeknek kell lenniiik. Am minthogy a nemze-
ti kisebbségek tagjai jogaik egy jelentds részét kdzosségben
gyakoroljak, szamukra az allamnak a kollektiv dontéshozatal fel-
tételeit is meg kell teremtenie.

A fenti felfogas jelenik meg azoknak a teruleteknek a jellem-
zése soran, amelyeket gyakran szokas a nemzeti kisebbségek
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jogai kozé sorolni. Példaul a nyelvi jogok az anyanyelv allami
szintl hasznalatanak biztositasat is jelentik. Az allam polgara
ugyanakkor igényelheti, hogy a magas kultGrara épilé nemzet-
allam a nemzeti tobbséghez hasonléan tegye lehetévé szamara
e magas kultlra egyes, az allamhoz is kotédé terlileteinek m-
velését, vagyis méltanyosan tdmogassa nemzeti sajatossagai-
nak tudomanyos vizsgalatat, tudomanyos és kulturalis intézmé-
nyeit, oktatasi rendszerében az anyanyelven oktato iskolak sza-
bad alapitasat az oktatas minden szintjén, de a dontést az ok-
tatas tartalmi kérdéseiben is.

Ugyanakkor a felsoroltak mellett egy tovabbi teruletet is fon-
tosnak tartunk. A nacionalizmus nyilvanvaléan rendelkezik |é-
lektani 6sszetevokkel is. Amint az kider(lt, a nacionalizmus |é-
lektani 6sszetevoinek is vannak moralis dimenzibi, éppen ezért
moralis vita targyava tehetdk és politikai dimenziéi is alavethe-
t6k moralis értékelésnek. Ezért igényeket tamaszthatunk az al-
lammal szemben ebben a kérdésben is. Nevezziik ezt a terlile-
tet a nemzeti tisztelet elvének. Arrél van sz6, hogy minden egyé-
ni és csoportjog megadasa esetén sem biztos, hogy az adott
nemzeti csoport tagjai ,otthon érzik” magukat az adott allam ke-
retei kdzt. Az allam az adott csoport kultirajanak és 6nérzeté-
nek védelmezdje is. Vagyis a nemzeti szimbolumokrél, innepek-
rél hozott allami dontésnek teret kell nyitnia a kisebbségek
szimbo6lumai és Gnnepei el6tt is.

Az egyén tehat kovetelheti allamatoél azoknak a jogoknak a
tiszteletben tartasat, melyek révén sajat adottsagai alapjan tel-
jes nemzeti életet élhet. Ha az allam ezt polgarai egy része sza-
mara nem teszi lehetévé, akkor nem tekinti 6ket moralisan
egyenértékl személyeknek. Megsérti esélyegyenldségiiket,
minthogy személyiséglk fejlesztését szamos terlileten akada-
lyozza, mik6zben az allami kételességek ugyanolyan korét ru-
hazza rajuk. A nemzeti jogok emberi jogi felfogasanak egyik fé
célja, hogy az allamot a kisebbségek nemzeti fejlédését is segi-
té allamma tegye.

Jelen dolgozat sokat kdszdnhet Halmai Gabor, Kis Janos és
Ludassy Maria tanacsainak és kritikai észrevételeinek. Vala-
mennyiliknek halaval tartozom.



