Il. Az okok

1. Az allami kivétel joga

A nacionalizmusnak az a meghatarozasa, amely szerint az a fel-
vilagosodasra adott negativ valasz, és éppen ezért ki kell rekesz-
teni a liberalis allam értékrendjébdl, majd miel6bb meg kell ha-
ladni, hosszl idén keresztlll kizarta az alcimben szerepl6é kér-
déssel torténd behatobb foglalkozast, sokszor még azok eseté-
ben is, akik az emberi jogok hiveinek szamitottak.

A liberalis nacionalizmus megijtélésében a kllonféle értéke-
Iések abban a kérdésben altaldban megegyeznek, hogy az al-
lam szerz6déselméleti valtozata szerint az emberi jogok az al-
lam minden polgarat megilletik identitasatol flggetlenil. Ugyan-
akkor a liberalis allamnak semlegesnek kell lennie az egyén
identitasanak tekintetében, azaz nem szabad elényben részesi-
tenie az 6nazonossag egyik valtozatat sem a tébbivel szemben,
hiszen az allam - a rendelkezésére allé6 s mindenki masnal ki-
terjedtebb hatalmi eszkdzeivel - még a legenyhébb esetben is
polgarai esélyegyenléségét kérdbjelezné meg, sllyosabb ese-
tekben pedig jogegyenl6ségik is kérdésessé valna. Ezaltal
azonban az &llam liberdlis alapjai kerlilnének veszélybe. Am
ugyanez az allam lehet6vé teszi a tobbségi dontéshozatalt a
nemzeti identitas tekintetében. Tehat az identitds nemzeti for-
majat kiemeli azok kozll, melyek tekintetében az allam semle-
gességét indokoltnak tartja.

De vajon mi ennek az oka?

Maga a probléma a modern nacionalizmus megjelenésénél
messzebbre nyllik vissza. Gyokerei az emberi jogok modern el-
méletének egyik legjelentésebb alakjanal is megtalalhatok.
John Locke a vallasi toleranciardl irt levelében még nyilvanvalo-
an nem foglalkozik - és nem is foglalkozhat - a nemzeti intole-
rancia kérdésével. Am a megszoritas, melyet toleranciafelfoga-
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saban tesz, késdbb, nemzeti kontdsben, a nacionalizmus libera-
lis valtozataban is megjelenik.

A katolikusok és az ateistak kirekesztése azok kozil, akiket
az allamnak moralisan indokolt toleralnia, |Iényegében azzal az
allitassal sz(kiti le a toleranciat, hogy a konkrét brit allam - és
nem az allam mint olyan - nem lehet tolerans azzal a vallassal
szemben, amelyrdl feltételezheti, hogy mas legfelsébb hatalmat
ismer el. Ebb6l kovetkezéen nem lehet tolerans az ezt vallo
egyénekkel szemben sem. A tolerancia megvonasa itt pusztan
annak alapjan torténik, amit az allam feltételez az egyének val-
lasi identitasarol. Az allam feltételezése fluggetlenné valik az
érintettek sajat magatartasatol, és erésebbé valik mint annak
lehetésége, hogy az adott egyén esetleg lojalis polgara allama-
nak. ,Hidaba mondja valaki, hogy 6 egyediil a vallasban mohame-
dan, egyebekben azonban a keresztény hatésag engedelmes
alattval6ja, ha megvallja, hogy vak engedelmességgel tartozik a
konstantinapolyi muftinak, aki pedig a legengedelmesebb szol-
gaja az ottoman csaszarnak és ennek az akarata szerint értel-
mezi vallasanak titkait.” Locke véleménye sajat koraban nem
képviselt elszigetelt allaspontot.2

A vallastalan egyénekkel szembeni tolerancia megtagadasa-
val Locke még egy |épéssel tovabb megy. R6luk ugyanis szerin-
te kimondhato, hogy azt nélkilozik, ami pedig a tarsadalom 6sz-
szetartd ereje. EI6ttik ugyanis ,nem szilard és szent a hliség és
az eskll, amelyek pedig az emberi tarsadalom 6sszetarté kote-
I€kei, annyira, hogy ha Istent vagy akarcsak eszméjét kivessziik
belble, az egész tarsadalom dsszeomlik”. Tehat az allam nem-
csak azt dontheti el, hogy mely hitet vallo személyeket tartja ve-
szélyesnek magara nézve, hanem azt is, hogy mely hit hianyat.
S az allam felléphet az ilyen ,hidanyos” hitli egyénekkel szem-
ben.

Azaz Locke egy |ényegi engedményt tesz. Az allam egyeteme-
sen helyesnek tartott szabalyaival szemben megengedi, hogy a
konkrét allam, esetében sajat allama, itéletet mondjon az egyes
vallasok iranta kotelez6 lojalitasa folott. Kovetkezésképpen allit-
hatjuk, hogy ezen elv alapjan katolikusként példaul a francia, il-
letve az osztrak allam ugyanolyan joggal Iéphet fel a protestan-
sokkal szemben, ha 6ket idegen hatalmi befolyasa alatt all6 ve-
szélyforrasnak mindsiti. Tehat példaul Franciaorszagban a huge-
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nottakkal szembeni ugyancsak intolerans magatartas jogosnak
tekinthetd, hiszen réluk okkal feltételezhetd, hogy angol hittest-
véreikkel miikddtek egytt.

Am ebben az estben mar nem univerzalis érvényl elvek
alapjan, hanem allamonként allapithaté meg, hogy mely hit all
0sszhangban az adott allammal. Nem az allam helyes m(kodé-
sének altalanos elvei, hanem a konkrét allam sajat itélete dont
az adott hit helyességérdl és helytelenségérdl, sét a hit kotelezd
mivoltarol. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha egyrészt a kérdés
nem sorolodik az univerzalisan érvényes emberi jogok kozé, s
igy a rola hozott dontés nem része az egyén szabadsaganak,
masrészt pedig éppen ennek okan megnd az allam hatalma. Eb-
ben az esetben nem befolyasolhatja az allam itéletét az adott
vallasu egyén sajat allaspontja és valés magatartasa. Ugyanen-
nek az elvnek kell vonatkoznia a vallastalanokra (hitetlenekre)
is, hiszen naluk sem befolyasolja a roluk alkotott itéletet, ha az
egyes vallastalan egyének szamara szilard a hliség, a szerzddés
és az eskl, még ha esetleg nem is szent. Ha pedig ez a tétel fel-
tétel nélkul érvényes, akkor az olyan konkrét esetek sem von-
hatjak kétségbe helyességét, melyek esetleg azt mutatnak,
hogy egyes vallasos egyének szamara ugyan szentnek kell len-
nie a szerz6désnek és az eskiinek, de bizony egyik sem szilard.?

Az ilyen allamnak azonban sajatos jogositvanyokat kell kap-
nia. Egyes kijelolt kérdésekben elégnek kell lennie a mas visel-
kedés vélt lehetdségének is itélete meghozatalahoz. S minthogy
Locke felfogasa a negativ tolerancia felfogasa, azaz a tolerancia
Iényege a be nem avatkozasban rejlik, amint az késébb John
Stuart Millnél is megjelenik,* ezért a tolerancia koételességének
megvonasa az allam repressziv beavatkozasanak jogossagat je-
lenti.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Locke érvei nem a kény-
szer mint olyan ellen irdnyulnak, hanem csak bizonyos céllal
gyakorolt kényszer ellen. Jeremy Waldron szerint Locke nem lat
semmi olyat, ami nézetek pluralizmusabdl nyerhet6, illetve ami
elveszithetd a monolitikus egyhanglsaggal. Ervrendszerében
semmivel sem igazolja a vallasi pluralizmus el6segitését, illetve
nem nyUjtja a valasztas értelmes rendjét.

Locke toleranciaelmélete koranak egyik meghatarozo felfo-
gasa volt. Es maga a felfogas nyilvanvaléan kiterjesztheté mind-
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azokra az eszmékre, melyekrdl az adott allam feltételezi, hogy
tamogatjak, illetve veszélyeztetik szuverenitasat. A vallasi iden-
titasoknak a 17. szazad soran a politikaban jatszott meghataro-
70 szerepét kdvetben a tolerancia megtagadasanak jogos volta
elvileg kiterjeszthetévé valt az emberi identitds mas formaira,
azaz a nemzeti identitas kérdésére is. A locke-i kivétel elve ezért
fontos elemévé valhatott a késébb kialakult liberalis nacionaliz-
musnak, s6t még kés6bb, éppen Locke utddai ellen fordulva, a
liberalis minimum t6bb elemét immar elfogadé konzervativ
irdnyzatok liberalizmusellenességének is.

Ha ugyanis az allam az egyén magatartasatol fliggetlendl
itélheti meg, hogy az egyén altal vallott identitasforma alapjan
veszélyt jelent-e szamara az illetd, akkor potencialisan az identi-
tasok széles skalajara vonatkoztathat6 ez az elv. Ebben az eset-
ben az emberi jogok sora, amelyek megilletik az egyént, nem
terjeszthetd ki az allam altal veszélyesnek tartott identitasfor-
makra. Azaz példaul az egyén szélasszabadsaga nem pusztan
akkor korlatozhat6, ha mas hasonlé szabadsagat veszélyezteti,
esetleg ha emberi méltésagat sérti, avagy ha mas emberi joga-
nak megsértésére buzdit, hanem akkor is, ha az allam az adott
megnyilvanulast nem tekinti sajat 6sszetart6 elemének.

Az ellentmondas nyilvanvalé. A kivétel elvének érvényesité-
sével, az allam altal megadott terlileteken maga az allam hata-
rozza meg a tarsadalmi szerz6dés szabalyait, nem pedig a pol-
garai. A konkrét allam, esetlinkben Anglia kiiktathatja a tarsa-
dalmi szerz6dés korébdl azokat a polgarait, akiknek az angol al-
lam altal megnevezett emberi sajatossagait az allam veszélyes-
nek nyilvanitja magara nézve még olyan esetben is, amikor ez
az allam altal deklaralt veszély az érintettek konkrét tettei altal
nem igazolhat6. Tehat akkor is veszélyesnek nyilvanithatok, s
igy nincs joguk az allami toleranciara, ha tetteikkel lojalisak alla-
muk irant. Kovetkezésképpen Iéteznek az allampolgari lojalitas-
nak olyan szintjei, amelyek mélyebben gybkereznek, mint az
adott allampolgar tényleges magatartasa, s amelyekrdl az allam
hivatott donteni, beleértve a lojalitas szintjeinek kijeldlését is.

Ennek okan a nacionalizmus kialakulasat kévetéen Locke
katolikusaibdl valhattak a masik allam tobbségének nemzetisé-
gét magukénak vallok, hitetlenjeibél pedig a nacionalizmus kiza-
rolagossagat és a nemzetallamot biralok. Méghozza nemcsak
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az emberi jogok elveitdl eltérd elvrendszerre éplilé konzervativ
nacionalista rendszerekben, hanem a liberalis nemzetallamban
is, beleértve annak emberi jogi valtozatat.

Ugyanakkor a locke-i kivétel elvének eredeti alkalmazasa
még egy lényeges sajatossaggal bir. A toleranciat olyan két tar-
sadalmi csoportt6l kell megvonni, melyek Anglia lakossaganak
kisebbségét, nem pedig tobbségét alkotjak. Ez a megoldas, ne-
vezetesen, hogy a tolerancia altalanos szabalya aldli kivétel elve
minddssze a polgarok kisebbségben levd részeire vonatkoztat-
hatd, elsé pillantasra nem veszélyezteti a tobbségi dontéshoza-
tal elvét, igy Locke polgari tarsadalmat s a népfelségen alapuld
parlamentaris rendet, valamint a hatalom megosztasanak elvét.

A kivétel elve azonban felvet még egy, az emberi jogokat s a
rajuk épll6é allam koncepcidjat érinté kérdést. Locke ugyanis
nem emel olyan kifogasokat, melyek a fentiekkel legalabbis
megegyez0, st esetenként akar nagyobb fluggést is jelenthet-
nek. Példaul eszébe sem jut megtiltani, hogy idegen allamok
polgarainak alkalmazottja legyen az ember, hiszen ez nyilvanva-
I6an ellentétben allna tulajdonelméletével. Ugyanakkor a fenti
kivételek is csak akkor allhatnak 6sszhangban felfogasaval - s
koranak ez minden polgarhaborUs és vallashaborus tapasztala-
ta ellenére allithaté -, ha fenntartjuk, hogy az egyes konkrét hit
jellege, illetve megléte vagy hianya meghatarozo tényezdje az al-
lampolgari lojalitasnak, valamint hogy az adott hit megléte ese-
tében az egyén nem racionalis kapacitasa alapjan dont.

Ebbdl azonban az kdvetkezik, hogy az egyénnek ebben a kér-
déskorben az allamra kell atruhaznia a teljes szuverenitasat, s
az allam mint a legfels6bb szuverén hatalom maga dontheti el,
mely hit jelent fliggést mas szuverén hatalomtél, illetve mely hit
hianya jelenti az allam veszélyeztetését.



