2. Az egyetemes emberi moralon kivill

Kantot a nacionalizmus egyik legnevesebb teoretikusa, Eli
Kedourie egyenesen annak a gondolkoddnak tartja, aki donté
szerepet jatszott a nacionalizmus kialakulasaban.®

Kedourie szerint a nacionalizmus alapvetéen ideolégia, az
ideologia pedig sziikséges eleme a modern politikanak. Korma-
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nyok és kormanyzottak megosztottsaga sziikségessé tette az
ideologikus politikat. Az emberi viszonyok mechanikusakka val-
tak, s a tarsadalom megosztottsaga tikrozodik az egyén lelké-
ben is, megosztva f6t és szivet, észt és érzést. Ez pedig frusztra-
ciéhoz és a modern élet feltételeit6l valo elidegenedéshez ve-
zet. A killonféle ideologiak ezen elidegenedés vélt okai kapcsan
alakultak ki. Az egyik ilyen ideolégia a nacionalizmus. Kedourie
Ggy latja, hogy a megrendult régi metafizikai bizonyossagok fel-
valtasanak folyamataban Uj bizonyossagokkal éppen Immanuel
Kant kdzponti kategoridja, az egyéni autonémia jatszott megha-
tarozo szerepet. O ugyanis a moral megértéséhez a természet
megértésének modszereit alkalmazza. Szerinte a dolgok termé-
szetét kell megérteniink, és az embernek az erkolcsi alaptor-
vényt igy 6nmagaban kell keresnie. Kantnal az egyén valt a vi-
lagegyetem igazi kozpontjava, birajava, szuverénjévé. Az az
egyén, akinek joga van a szabadsagra és az egyenldségre, s ezt
a maga altal felfedezett és bevezetett normak segitségével az
6nmagat meghatarozd szabad és erkolcsi IEényként éri el. Az au-
tondmia ezaltal a legfébb politikai jova valik.”

Kedourie szerint a kanti autonémiaelvet Fichte valtoztatta
olyan felfogassa, hogy amennyiben az egyéni ontudat teremti
meg 6nmaga vilagat, akkor a vilagegyetemet a vilagegyetem 6n-
tudata teremtette annak minden valtozataban, torténelmében,
mdltjaban és jelenében. Emiatt pedig a szabadsag - mint az
egyén dnmegvaldsitasa - az egésszel valo identifikaciéjaban, az
univerzalis Ontudat teljes abszorpcidjaban rejlik. Az allam ezért
nem csupan az egyének osszege, hanem magasabb rend( az
egyénnél, és el6bbre valé nala. Az allam célja pedig a kultira.
Ebben valositja meg 6nmagat az ember, és ez biztositja a toké-
letes szabadsagot. Vagyis az egyéni szabadsag csak olyan al-
lamban biztosithat6, amely az egyén életének részleteit szaba-
lyozza. S minthogy Kantnal a tarsadalom az erkolcs és a torvény
el6feltétele, az egyén feleléssége ebben a tekintetben nem ru-
hazhat6 at senki masra. Hasonlé felfogast vall Anthony D. Smith
is, aki szerint a nemzeti autonémia megsziletéséhez sziikség
volt a kanti autonémia fogalmara.t Anthony D. Smith szerint
minden nacionalista célja az autondémia. Kant ilyetén felel6ssé-
ge azonban a nacionalizmus kialakitasaban erésen tulzénak
mondhat6. Kedourie egyik kritikusa, Ernest Gellner szerint a fel-



Az egyetemes emberi moralon kivul 232

vilagosodas individualista filozéfidja segitett a prenacionalista
korra jellemz6 helyi, avagy birodalmi s ugyanakkor nem etnikai
politika felszamolasaban. Megteremtette az alapot a nacionaliz-
mus kialakulasahoz. Szerinte Kant individualis énrendelkezésé-
nek fogalmat nem tekinthetjik a nemzeti énrendelkezés oka-
nak. Az univerzalista individualizmus etikaja mas, mint az az eti-
ka, amely a romanticizmusnak a felvilagosodasra torténd reak-
cibjaként szlletett.?

Ugyanakkor a szerzék Kant szerepének értékelésekor nem
foglalkoznak a Herder torténelemfilozofigjarol irt recenzidival,
jollehet ezek kdzvetlenil értékelik a szlleté nacionalizmus egyik
koncepcidjat, s igy tobb vonatkozasban valaszt is adnak a felve-
tett kérdésekre. ,Am mi is van akkor, ha nem a boldogsagnak ez
az arnyképe - melyet ki-ki maga fabrikal maganak - a Gondvi-
selés voltaképpeni célja, hanem az altala mozgasbha lenditett,
mind elébb haladé és ndvekvo szorgalom és kultlra, melynek
elképzelhet6 legmagasabb foka csakis az emberi jogok fogal-
mai nyoman berendezkedett allamalkotmany teremtménye le-
het, kdvetkezbleg csakis maganak az embernek a mive? [...]
Mert a nem és genus (Geschlecht und Gattung), ha nem egyes
Iényekben egzisztalnak, altalanos fogalmak csupan.”®

A nem kétféle fogalma jelenik meg Kantnal, valamint az az
allitas, hogy a fejl6dés févonalahoz torténé kapcsolédas aszimp-
totikus. igy az a kérdés, hogy mennyiben kapcsolddhatnak egyé-
nek és csoportok egyetlen ismertetdjeggyel az egészhez. ,Mert
itt a nem (Gattung) semmi mast nem jelent, mint éppenséggel
azt az ismertetdjegyet, amelyben minden individuumnak meg
kell egyeznie. Am ha az emberi nem (Menschengattung) a nem-
zedékek végtelenbe (meghatarozhatatlanba) tarté soranak egé-
szét jelenti (aminthogy a szénak ez az értelme teljesen megszo-
kott), és foltesszlk, hogy e sor sziintelenlil kdzeledik rendelteté-
sének vonalahoz, mely mellette fut, akkor nem ellentmondas
azt allitani, hogy e sor minden tagja a vonallal aszimptotikus, az
egész azonban mégis talalkozik vele; mas szavakkal: az emberi
nem egyetlen nemzedéke sem télti be maradéktalanul rendelte-
tését, csupan a nem.”** Es persze értelme is van e rendeltetés-
nek, nevezetesen ,az emberi nem egészének rendeltetése a
szlintelen elérehaladas”.*> Herder nemzete tehat végcéljat nem
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érheti el, csak az emberiség egésze,”® am az egész egyének nél-
kul elvont fogalom.

A kanti kritika els6sorban tehat az univerzalizmus vilagos el-
veit hianyolja Herder felfogasbol. Annak lehetéségét réja fel,
hogy annak végsé céljai partikularis csoportcélok. Am ezek az
egyénhez sem kotédnek egyértelmiien. Tehat e céloknak nem
mércéje sem az egyén, sem pedig az emberiség. Nyilvanvalo,
hogy a kanti jellemzés alapjan Herder emberei nem véalhatnak
vilagpolgarokka. Kant nemcsak Herder tarsadalomképének el-
lentmondasat jelzi ezzel a megallapitassal, hanem a nacionaliz-
musét is.

Ugyanakkor a kanti kritika anélkll biralja a tarsadalomfejlé-
dés herderi valfajat, hogy az univerzalisan érvényes tarsadalmi
értékrend korébe bevonna Herder fejlédéstorvényének eredmé-
nyét, a kultirnemzetet. A herderi nemzet sajatossagai igy nem
kerlilhetnek be a moralis értékek kdrébe. Nem nyilik arra mod,
hogy az egyén nemzeti sajatossagai az emberi méltosag mora-
lis alapjai kdzé sorolddjanak. Az individualizmus herderi valfaja®*
és a nemzeti sajatossagok herderi értelmezése szerinti cselek-
vés igy nem valhat egyetemes tarsadalmi térvénnyé, hiszen
nem alkalmas arra, hogy egyetemes térvénnyé tegye az egyén.
Nem az egyén moralis dontésének eredménye, igy kanti érte-
lemben nem individualis, és nem is egyetemesen emberi,
ugyanakkor foléjik kivanja emelni magat.

Kant a herderi torténelemfilozofia révén ugyan szembesil a
nemzet problémajaval, am korat még nem a nacionalizmus szel-
leme uralja. Herder kapcsan azonban a probléma egyik, azéta is
targyalt Iényegi elemére mutat ra, am maga nem kinal megol-
dast. igy azonban allaspontja nemcsak a nacionalizmus teoreti-
kusai szamara jelent kihivast, hanem a liberalis nacionalizmus
tobbségelve szamara sem emel korlatokat ebben a kérdésben,
hiszen az olyan értékek, amelyek nem véalhatnak univerzalissa,
védelemre sem jogosultak. Minthogy a nacionalizmus ekkor
még nem tartozik Eurépa ,égetd” problémai kozé, torténelmileg
érthetd az ellentmondas feloldasanak elmaradasa. Az 6rok bé-
ke konfoderativ allamberendezésének feltételrendszere igy
azonban nem koételezheti a feleket, hogy allamaikban korlatoz-
zak a nemzeti tobbségek hatalmat nemzeti kisebbségeik folott,
amennyiben egyéb jogaikat polgaraikként tiszteletben tartjak,
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hiszen az univerzalis értékké nem tehetd partikularizmusok sza-
manak novekedése akadalyozza az emberi nem megfogalmaz-
haté kozos céljainak elérését. Es ezzel megnyilik a tér a libera-
lis nacionalizmus el6tt.

A nacionalista szempont elvetése anélkil, hogy létezésével
szamot vetnénk, szlikségtelenné, s6t adott esetben karossa te-
szi az olyan koztes csoportok megtartasat, beleértve sajatos jo-
gaik védelmét, amelyek jellege ellentétben all az emberi nem
egészének moralis értékeivel. Hiszen ha azok kialakulasukat a
herderi felfogassal magyarazzak, azaz organikus erék torténel-
mi megnyilvanulasanak tulajdonitjak létezésiket, akkor erre hi-
vatkozva kivonhatjak magukat az allam fennhatésaga alol.

A herderi nemzetfelfogas pedig ellene sz6l az univerzalis em-
beri értékeknek, valamint az ezeket felismerni tudo és moralis
dontések meghozatalara képes egyénnek. Az egyént organikus
torténelmi erdk fliggvényeként kezeli, és ezzel elvalasztja nem-
beliségliket egyéniséglkt6l. Ha egyes tarsadalmi csoportok
ilyen erék altal teremtetnek, s ezek hatarozzak meg sorsukat,
akkor képviseletilk nemcsak nem felelhet meg az emberi jogok-
ra éplld individualis és egyben univerzalis moralfilozéfiai elvek-
nek, hanem egyenesen kétségbe vonja azokat. A herderi felfo-
gas a nemzeti sajatossagok nevében veszélyezteti az egyén au-
tonémiajat, minthogy a nemzeti toérténelem szabalyainak rende-
li ala, de veszélyt jelent az egész emberiség szamara is, hiszen
megfosztja kdzos értékrendjétdl. Attol az értékrendtdl, amellyel
az egyébként kilonb6zé emberek kilonféle tettei mérhetok. Az-
az a nacionalizmus mint olyan - karos. Ennek értelmében pedig
az allam semlegességének azt kell jelentenie, hogy nem tamo-
gatja a nemzeti partikularizmus semmilyen formajat.

Amde a modern allamok tdbbsége nemzetéllam. A konkrét
allam pedig nem lehet semleges sajat szervezbelvével szem-
ben. Az allam ebben a korban sok olyan kérdésben nem lehet
valasztasmentesen semleges, amelyek egyben a nemzeti gon-
dolat fontos elemei is. Es éppen ennél a pontnal jelenik meg a
kanti problémafelvetés kovetkezd fontos 0sszeflggése. Az tud-
niillik, hogy a szlleté modern allam semmiképpen sem tudta
megkerllni az olyan kérdéseket, mint példaul a hivatalos nyely,
az oktatas tartalma és nyelve, a tudomany nyelve, a szépiroda-
lom, a népzene hatasa a kor Ggymond modern zenéjére, azaz
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azt a kérdést, hogy az orszag lakosainak jelentds része hozzafér-
jen a magas kultlra értékeihez.’> A kapcsolat jelentésége nyil-
vanvaléan kiemelkedé jelentéségl, még ha Gellnertdl eltéréen
nem is tekintjik a nacionalizmust meghataroz6 kézponti ténye-
z6nek. De nem kerllhették meg az adott orszag lakosainak ko-
z0s, am masokétdl eltérd multbeli tapasztalatainak kérdését s
ezek megjelenését politikai kozosséggé formalodasukban még
abban az esetben sem, ha az egyben az emberi és polgari jogok
érvényesllésével tortént.°

Ezekben és mas hasonld kérdésekben pedig részben az al-
lamnak, részben pedig a tarsadalomnak akkor is dontenie kel-
lett, és dontenie kell ma is. Minthogy azonban megoldatlan ma-
radt az egyén nemzeti sajatossagainak univerzalis értékrendbe
illesztése, a liberalis allamok keze szabadda valt a tobbségi aka-
rat érvényesitése el6tt. Figyelembe véve a herderi és a rous-
seau-i felfogas kozti IEnyeges hasonlosagokat,” a kanti kritika
érvei e nacionalizmusok legfébb gyengéjére mutatnak ra. Am a
kanti kritika kés6bb olyan formaban jelenhet meg, hogy a naci-
onalizmus tulajdonképpen a felvilagosodasra adott negativ re-
akcid. Olyan kollektivizmus, amely tényleg nem vezethet el a vi-
lagpolgari erkolcson alapuld békéhez az allamok kozt. Ugyanak-
kor Kant adés marad az individualista valasszal is.

Ernest Gellner szerint'® Kant az univerzalizmus képviselGje,
aki nem ismeri el a kdztes tarsadalmi struktirakat. Kant 6nmeg-
hatarozasanak szerinte semmi kdze a nemzetek 6nmeghataro-
zasahoz. Kant embere racionalis és univerzalis. Es ez vonja ma-
ga utan a nacionalistak kritikajat. Gellner szerint az egyéni 6n-
meghatarozast tekinti eredetileg egyedil moralisan érvényes-
nek. A nacionalizmus viszont meghaladja az internacionalizmus
és humanizmus absztrakt moralitasat.

Gellner allitasa nyilvanvaléan téves, hiszen Kant szamos
kOztes tarsadalmi strukturat elfogad, példaul az allamok soka-
sagat, s6t a népjog alapjan nyugvo békés egylttmikodésik
rendjét is elgondolhatd kérdésnek és megvalosulé folyamatnak
tartja. Kant ,minddssze” a herderi felfogas kapcsan felvetett tor-
ténelemszemlélet altala kritizalt valfajanak ellentmondasat
nem oldja fel, valamint az egyén és az egyetemes humanitas
kozti ellentmondast nem az egyik érték preferalasaval kivanja
feloldani, hanem az egyén altal felismerheté egyetemesség
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rendjeként. Eppen ezért Gellnertdl eltéréen allithato, hogy létez-
het a nacionalizmus kérdésének olyan felfogasa, amely nem all
szemben a kanti moralfilozofia elveivel.:* Am ebben az esetben
a megoldas nyilvanvaléan nem tolhato ki a térténelem végeére.
Kovetkezésképpen szamot kell vetni azzal az allasponttal is,
mely szerint ,Minden bizonnyal Kantnak van igaza az individua-
lis és nembeli fejlédés viszonyat illeté kérdésben, am Herder
gondolatat is magunkénak érezzik, hiszen a térténelem min-
den mive csak az egyes emberi életben és atélésben nyer em-
beri jelentéséget, értelmet és igazolast”.® Persze Herder felfo-
gasatol eltéréen az ilyen egyének nem torténelmi torvényszeri-
ségek altal organikus kozbosségekbe sorolt személyek, hanem
moralis k6z0sség alkotoi.



