5. A nacionalizmus civilizalhato

Mill nemzetfelfogasanak legjelentésebb korabeli kritikusa, Lord
Acton allaspontja a nacionalizmussal kapcsolatban Kanthoz ha-
sonldéan az, hogy lényegében véve deformaciorél van szo.

A nemzetet olyan térténelmi képzédménynek tartja, melyet
az allam, tehat a politikai akarat teremt. ,A nemzet moralis és
politikai teremtmény, nem csupan a foldrajzi vagy fizikai egység
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természetes kdvetkezménye, hanem olyasvalami, ami a torténe-
lem soran az allam mikodésével osszefliggésben fejlédott ki.
Az allambél ered, de nem all af6lott. Egy allam az id6k soran
megteremthet egy nemzetet, de hogy egy nemzet allamot alkos-
son, ez ellentmond a modern civilizacié természetének. A nem-
zet jogait és hatalmat a korabbi fluggetlenség emlékébdl
nyeri.”s®

Acton nem veszi at Mill nemzetfelfogasanak allami moderni-
zacios részét. S6t a hazaszeretet jol mutatja a nemzet és az al-
lam kozti kiilénbséget. Az el6bbi Acton szerint ,érzelmek és 6sz-
tonok olyan egylittese, amely nagy hatasu a vadak életében, de
inkabb az allati, mint a civilizalt élet tartozéka; a masik pedig
olyan autoritas, mely térvények révén kormanyoz, kotelezettsé-
geket r6 az egyénre, a tarsadalom természetes kapcsolatait az
erkodlccsel szentesiti, és ezaltal moralis természetlivé alakitja”.*®
Vagyis a nemzet valamiféle preszocialis indulati, s6t 6sztonsze-
ri képzédmény. Az allam az, amely moralissa teszi e természe-
tes kapcsolatrendszert. A tarsadalmi szerz6dés locke-i elemei-
nek alkalmazasa soran Acton a természeti irracionalis szféra-
ban hagyja a nemzeti gyokereket.

Ugyanakkor Kanthoz hasonldan 6 is észreveszi, hogy sllyos
ellentmondas ered a nemzetallamnak az univerzalis és individu-
alis kozti helyzetébdl. ,Az az ember, aki minden mas kotelessé-
génél tobbre tartja hazajat, ugyanazt a szellemet képviseli, mint
aki minden jogat az allamra testalja. Mindketten tagadjak, hogy
a jogok a hatalomnal el6bbre valébbak.”* ,Csak az allam altal
|étrehozott nemzet az, amellyel szemben politikai kotelezettsé-
geink vannak, s ezért ez az egyetlen, amelynek politikai jogai
lehetnek.”*

Acton Svajc példajaval érvel, s6t megfogalmazza az ellent-
mondas egyik alapvet6 fontossagl kdvetkezményét, azt, hogy a
nemzetallami nacionalizmus a nemzeti jogok ellensége, hiszen
mas nemzetektdl vonja meg azokat a jogokat, amelyeket maga
elérni kivan: ,A nemzeti jogok legnagyobb ellensége a naciona-
lizmus modern elmélete. Azaltal, hogy az allamot teoretikusan
azonositjak a nemzettel, az ugyanezen hatarok kozott €16 tobbi
naciot gyakorlatilag alavetett helyzetbe kényszeritik. Lehetetlen-
né teszik, hogy az allamalkotd, uralkodd nemzettel egyenldk le-
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gyenek, mert abban a pillanatban az allama megsziinne nemze-
ti lenni, s ez Iétének értelmét kérdbjelezné meg.”*

Ugyanakkor a nacionalizmus jelentésége tagadhatatlan, s
ennek szerinte két oka van. ,El6szor is: kimératermésztl. Az az
allapot, amit maga elé tliz, elérhetetlen.”** Céloz ra, hogy a naci-
onalizmus rendelkezik demokratikus elemekkel, am ezeket az
elemeket a kilonféle politikai rendszerek kdzpontositasi szan-
dékainak korrigalasaban latja, ami végsé soron a nemzetek sza-
badsagat segiti. ,Ezért szlikségszerlien hozzajarul annak eléré-
séhez, amit elméletben elitél - ahhoz, hogy kiilénb6z6 nemze-
tek egy fuggetlen k0zOsség tagjaiként legyenek szabadok. Ezt a
célt egyetlen mas er6é sem szolgalja ilyen hathatésan; mert a na-
cionalizmus képes kiigazitani az abszol(t monarchiat, a demok-
raciat, az alkotmanyossagot, s a mindharomra jellemzé kozpon-
tositast is.”** Ugyanakkor latja, hogy eme szandékat korlatozza
az altala (és hozzatehetjik, mar Kant altal is) megfogalmazott
ellentmondas.

,Masodszor: a nacionalista elmélet a forradalmi doktrina ki-
merUlését jelzi. Azaltal, hogy a nemzet jogainak els6bbségét hir-
deti, a demokratikus egyenl6ség rendszere sajat széls6séges
hatarain is tdljut, és sajat magaval is ellentétbe kerll.”*> ,De a
nacionalizmus nem a szabadsagot vagy prosperitast célozza, in-
kabb felaldozza azokat, hogy a nemzet valjék az allam keretévé
és mértékévé. Palyajat anyagi és erkolcsi romlas kiséri, csak
azért, hogy egy vadonatlj agyszillemény az isteni mi és az em-
beriség érdekei folé emelkedhessen.”*

Acton tehat feltételez egyfajta szabadsagot, amely a nemze-
ti jogokon alapszik ugyan, am ellentétben all az altala rossznak
mindsitett nemzetallami nacionalizmussal. Am e jogokat részle-
tesen nem fejtheti ki, ugyanis a nemzetet kollektivitasként keze-
li annak ellenére, hogy latja magat az ellentmondast, amely a
nemzeti kollektivitas legfels6bb értékké emelésébdl ered. A
nemzet kollektivitasként torténé kezelése kapcsan igy megjele-
nik elméletében Burke politikai rendszerekrél megfogalmazott
konzervativ felfogasanak nemzeti valtozata. Ennek figyelmen ki-
vil hagyasaban latja a politikai szabadsag hianyat. Az allamban
a nemzeti hovatartozas azért olyan fontos, mert az a politika mi-
néségének alapja. Egy nemzet alkata az, amely donté mérték-
ben meghatarozza az allam formajat és vitalitasat. ,...az a nép,
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amely az egyenléség eszményének vagy az abszollt monarchia-
nak elkotelezettje, nem képes arisztokraciat teremteni: az a nép
pedig, amelyik idegenkedik a magantulajdon intézményétdl, a
szabadsag elemi feltételét is nélkilozi.”” ,Az a rendszer, mely
ezeket a tényeket nem veszi figyelembe, és nem tdmaszkodik a
nép karakterére és hajlamara, nem akarja igazan, hogy az em-
berek sajat Ugyeiket intézzék, hanem azt szeretné, ha a felsébb
utasitasok engedelmes végrehajtéi lennének. A nemzeti hova-
tartozas figyelmen kivil hagyasa ezért a politikai szabadsag
megtagadasat jelenti.”*®

Ezzel magyarazhatd, hogy Acton miért tartja a nemzeti jogok
legnagyobb ellenségének a nacionalizmus elméletét. Azok az al-
lamok a legtokéletesebbek, amelyek ,elnyomas nélkil tudnak
magukba foglalni tobb kilonb6z6 nemzetet”.*® Ugyanakkor a
nemzet indulati, szenvedélyszerl, s6t 6sztonszerl jellemzése
és a nemzeti karakternek a nemzet kollektiv megitélésén alapu-
16 felfogasa, majd az allam civilizal6 hatasanak szerepe olyan
példak kivalasztasaba sodorja, melyek aligha tekintheték pozi-
tiv példaknak. Sem Ausztria, sem pedig a Brit Birodalom nem a
nemzetek er6szakmentes egylttélésének pozitiv példaja, s nem
is valt azza. Legfeljebb akkor gondolhatjuk ezt réluk, ha azt fel-
tételezzlk, hogy e birodalmak nemzeteinek nemzeti karaktere
ilyen allamalakulatokat kivan. Ez a feltételezés azonban csak
akkor lehet helyes, ha az érintett nemzetek tagjait nem kérdez-
zik meg. Es éppen emiatt kell Actonnak egy Gjabb érvet kap-
csolnia az eddigiekhez. Nevezetesen azt, hogy ,Egy olyan nép,
mely éppen csak kiemelkedett a barbarsag allapotabdl, vagy
amely kimerdilt egy fény(iz6 civilizacio tilzasaitél, nem tudja on-
magat kormanyozni”.®® S ezt persze nem az érintett népek alla-
pitjak meg.

Acton tehat a nép karakterébe belefoglalja fejlettségi szintjét
is, s elfogadja, hogy a fejletlenebbek a fejlettebbek révén juthat-
nak el6bbre. Ugyanakkor Ausztria esetében fokozatos decentra-
lizaciét szorgalmaz. A kdzponti hatalom ,sok funkciéjat a tarto-
manyi diétaknak, valamint a helyi hatdésagok lefelé éplld szer-
vezetének kell atvennie”. Am hogyan miikddhet hatékonyan egy
olyan allam, amely decentralizal, de a tartomanyi hatalom elté-
r6 nemzeti karakter(i nemzetek kezébe ker(il? S mi legyen azok-
kal, akik a tartomanyon belll kerlilnek kisebbségbe? Acton ab-
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ba a verembe esik, amelyre maga is felhivja a figyelmet. Nemze-
ti karaktere elszakad mind az individualis, mind pedig az univer-
zalis értékektdl, s 6nalld életet kezd élni.

Leszbgezi ugyan, hogy a nacionalizmus elmélete visszalé-
pésnek tekinthetd, ugyanakkor maga sem nyUjt mas megoldast.
A nacionalizmus az érzelmek és 6sztondk olyan egylttese ma-
rad, amely inkabb az allati, mint a civilizalt élet tartozéka. Az al-
lam civilizalhatja, de nincs, amivel helyettesithetné. Eltekinteni
pedig nyilvanvaléan nem lehet téle. Vagyis kétséges, hogy egy-
bevag-e a felvilagosodas racionalista 6rokségével.

Acton megoldasa igy azonban nem kerili el a kollektiviz-
must. A megoldast ugyanis az allam keretei jelentik. Acton pél-
daja Svajc. Ez az orszag a sikeres regionalis decentralizacié min-
taorszaga. Olyan regionalis kormanyzatok rendje, ahol a helyi
hatdésagok veszik at a hatalmat. Ugyanakkor nala a politikai
rendszert a nemzet alkata hatarozza meg. Megoldasa azonban
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy miként fog funkcionalni az
az allam, amelyben egy monarchikus és egy demokratikus alka-
td nemzet él, és megtorténik a hatalom decentralizaciéja. A kol-
lektiv megitélés, vegyitve a Burke altal is érvként hasznalt kon-
zervativ elemmel, lehetetlenné teszi az individualis k6zos neve-
z6 megtalalasat.

Nem ad valaszt azonban Mill problémajara sem, nevezete-
sen arra, hogy mi teremti meg a tébbféle szimpatiaji embercso-
portok Osszetartozasanak igényét egy allamban. S6t a nemzet
alkatanak a bevezetése az értékeld fogalmak kozé leszlikiti a
megoldasok korét az olyan nemzeti alkatokra, illetve népi karak-
terekre, amelyek eléggé kozel allnak egymashoz, hogy az igé-
nyelt decentralizacié végrehajtasa esetén képesek legyenek egy
politikai rendszerben élni. Ez a megoldatlan kérdés felvet egy, a
nemzetségi kérdés kapcsan maig vitatott problémat. Azt, hogy
amennyiben a politikai szabadsag elképzelhetetlen a nemzeti
hovatartozas figyelembevétele nélkil, és a nemzeti alkat és né-
pi karakter adja meg a politikai rendszer milyenségét, akkor a
politikai szabadsag kritériumainak megfelel-e, ha az adott nem-
zeti csoport politikai jogainak megadasa egyben sajat tagjainak,
tehat a hozza tartozé egyéneknek az elnyomasat vonja magaval.

Ugyanakkor a dilemma masik oldalat Acton vilagosan érzé-
kelteti. A politikai szabadsag sem lehetséges nemzeti szabad-
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sag nélkdl. Igenis Iétezhet olyan allam, amelyben tébb, egymas-
tol eltéré nyelvd, vallasu, tobbféle kultaraju kozdsség él. Am,
minthogy a nacionalizmus Iényegében véve deformacio, nala
sem olyan jelenségrél van sz6, amelynél felvetédnének a prob-
Iéma emberi jogi megoldasanak kérvonalai. Lord Acton szamos
ponton talal6 biralata igy nem nyGjthat emberi jogi alternativat
a Mill altal felvazolt nemzetkoncepcié moralis alapjaival szem-
ben.



