3. A modern vilag

Az egyik alapvetének mindsithet6 allaspont szerint a nacionaliz-
mus a modernitas el6feltétele.

Szerintlink az az eredeti nézet, mely szerint a nacionalizmus
a modern allamisag feltétele, John Stuart Mill utan Iényegében
annak a kérdésnek a megvalaszolasa kapcsan bomlik kalonfé-
le nézetekre, hogy a modernitas melyik elemét tartjuk a nacio-
nalizmus Iényegének.

Az egyik feltételezés a nacionalizmusnak homogenizalo, egy-
ségesitd jelentbséget tulajdonit a rendi tarsadalom tagoltsaga-
val szemben. Egységesilés nélkiil ugyanis elképzelhetetlen vol-
na a modern tarsadalom. Ugyanakkor a nacionalizmus az egysé-
gesulést a kozmopolitizmus univerzalis vilagaval szembeni nem-
zeti egységesulésként kinalja. A folyamat egyik legfontosabb
eleme a nemzeti ideolédgia. Elie Kedourie allaspontja szerint a
nacionalizmus ideolégia, amely arra szolgal, hogy a korabbi ren-
di széttagoltsag vilagaban él6 embereket a modern allam kere-
tei kozt egyesitse. Kedourie atveszi azt a milli nézetet, hogy a
szabad intézmények miikodésének feltétele, hogy a kormanyzat
hatarai megfeleljenek a nemzet hatarainak.® Az egyes nemzeti
ideologiak fejlédése ugyan mutathat eltéréseket, am céljuk ko-
z6s, az allam szuverenitasanak biztositasa.** Kedourie minden
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bizonnyal ezért sorol be mindenkit e folyamatba, aki valamikép-
pen hatott a nacionalizmus kialakulasara, beleértve példaul
Kantot is. Am a nacionalizmus ideologikus szerepének kdzponti
elemmé emelése foként olyan kritikakat eredményezett, ame-
lyek mas fontos szerepet tulajdonitanak a nacionalizmusnak.
Példaul John Breully szerint a nacionalizmus ideologiaként az al-
lam és tarsadalom modern problémainak almegoldasat nydjtja.
Az értelmiségiek nagy szerepet jatszanak e problémakdrben, vi-
szont megoldasuk partikularis és historizal6.%> A kritikahoz hoz-
zatehetjlk, hogy az ideologikus néz6épont aligha teszi lehetévé a
nacionalizmus egyes valfajainak differencialasat az emberi jo-
gok moralis alapjainak segitségével. A meghatarozé nézépont
ebben az esetben ugyanis az egyesitd ideologia kisebb vagy na-
gyobb sikere, azaz a nemzet egyesitésének hatékonysaga. Te-
hat J. S. Mill nézetei rejtetten is megjelennek Kedourie felfoga-
saban.

Az el6bbihez hasonlé problémat eredményez az ideologikus
kommunikacio6 kiszélesitése az egész tarsadalmi kommunikéaci-
ora. Mikdzben példaul Karl W. Deutsch megallapitja, hogy a mo-
dern allam a rendi allamtél eltéréen a tarsadalmi kommunikacio
sokkal kiterjedtebb és hatékonyabb formajat igényli, az elmélet
arra nem ad valaszt, hogy a nagy kommunikéacios egységek ki-
alakitasanak melyek a moralis korlatai. Ha a hatékonysaguk,
akkor ennek mértéke a szerzd szerint is a nemzet tagjainak si-
kere. Es akkor e siker kovetkezménye nemcsak a nemzet szuve-
renitasa, azaz a nemzetallam, hanem az is, hogy az adott nem-
zet miként hasznalja hatalmat, ha igényei konfliktusba kerilnek
mas nemzetek igényeivel. Vagyis a hatékonysagfelfogashdl eb-
ben az esetben is kovetkezik a potencialis konfliktus, méghozza
anélkil, hogy a felfogas megadna a méltanyos megoldas elveit.
A mérték ugyanis a hatékonysag és a siker. E felfogas mélyén az
utilitarius szemlélet rejtozik.

Minthogy azonban nyilvanvald a nacionalizmus jelentds sze-
repe a modern politikai k6z0sség kialakitdsaban, ideologikus
valtozata az emberek politikai 6sszetartozas-tudatanak jelentés
eleméveé valt.

Egy adott orszag terlletén é€l6k nemzeti egyesitésének a
gondolata Ernest Renan révén Iényeges észrevétellel egészil ki.
Ebben a vonatkozasban nem Renan ismert voluntarizmusarol



A modern vilag 552

van sz6, hanem felejtéselméletérél, melynek aligha kisebb a je-
lentésége. Renan szerint a nemzetet megel6z6 korabbi malt el-
feledése alapvetd fontossaggal bir a nemzet kialakulasa soran.
~-Marpedig egy nemzet lIényege az, hogy minden egyén sok ko-
z6s jeggyel rendelkezzék, és hogy mindenki sok mindent elfelejt-
sen.”® Vagyis Renan szerint a nemzet kialakulasahoz szlksé-
ges, hogy tagjai elfeledjék korabbi identitasaikat.”

Renan voluntarista szemléletméddja alapjan azonban helyte-
lennek tartja a felejtés er6szakos el6idézését.

Ugyanakkor, ha a felejtéselméletet Kedourie ideologiaelmé-
letéhez s a milli és a hume-i kiindulépontokhoz kapcsoljuk, a li-
beralis nemzetallam egy jelentds dimenziéjat adja. EIég megje-
I6Ini azokat az identitasokat, amelyek nem szamitanak nemze-
tinek, elég a felejtés spontaneitasat az allamhatalom eszkozei-
vel s az allam intézményrendszerével felvaltani. Renan a mo-
dern nemzetet egyazon iranyba konvergalo tények sora altal 1ét-
rehozott egységnek tartja. Ez a folyamat szerinte tébb minden-
bl taplalkozhat, hajtoereje lehet az uralkoddéhazak, a tartoma-
nyok akarata vagy akar az altalanos szellem.

Renan ugyanakkor a masok altal a nemzet Iényegének tar-
tott elemek egyikét sem tartja a nemzet Iényegének. Az allas-
pontjat bizonyitd modszere azonban kifogasolhat6. Sorban ca-
folja az egyes nemzetfelfogasok kdzponti elemének elégséges-
ségét, példaul a dinasztikus elvet, a fajét, a nyelvét, a vallasét,
az érdekazonossagét, illetve a foldrajzét. Szamara ezek egyike
sem elegendd, s allitasat példakkal bizonyitja. Ugyanakkor nem
szintetizal, nem allitja, hogy ezen tényezdk mindegyike, avagy
ezek egyik-masik csoportja, illetve e tényezdk ilyen vagy olyan
kombinacidja adja az egyes nemzetek sajatossagait, hanem
megelégszik azzal a megallapitassal, hogy ha az adott elem
nem altalanosithatd, akkor nem lehet alapelv. Ezt kovetben ke-
resi az altalanosithatot, miutan egyenként kiiktatta az addig Ié-
nyegesnek tartottakat. Végul ezzel a médszerrel jut el ahhoz az
ismert megallapitasahoz, hogy ,A nemzet: Iélek, szellemi alap-
elv”.%8 Egységes szelleml és melegszivii emberek hatalmas
csoportja megalkotott egy erkolcsi tudatot - ezt nevezzik
nemzetnek.”®® ,A nemzet tehat egyetlen roppant szolidaritas,
melynek Iényeges alkotdelemét jelentik azok az aldozatok, ame-
lyeket &seink hoztak, és azok, amelyeket mi magunk vagyunk
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készek a jovbben meghozni.”™ ,...valamennyien vilagosan kife-
jezzlk szandékunkat: folytatni kivanjuk a kdzos életet. Egy nem-
zet léte (elnézés a metaforaért) mindennapos népszavazas,
mint ahogy az egyén Iéte az €let mindennapos igenlése.”™

Osszefoglalva: ha egyetlen killsé kritérium sem érvényes
minden egyes nemzet esetében, akkor marad az ember, az
egyén maga. Renan eszmefuttatasa logikus, ugyanakkor kony-
nyen cafolhatd, s ez meg is torténik. Elég, ha sajat mddszerét
hasznalva talalunk kivételt az ¢ allitasa aldl is, olyan esetet, ami-
kor az egyén nem szabadon, hanem mas tényezd befolyasa
alatt allva dont. Renan kritikusai fé6ként az elmélet azon hia-
nyossagat hasznaltak ki, hogy nem nyujt elégséges megoldast a
nemzet kdztes helyzetére, igy mas szempontok is hangsulyozha-
tok.

Nézetének legfébb ellentmondasa azonban szerintiink nem
az emlitett egyszer(isités, hanem annak egyik kovetkezménye. A
nemzetet pusztan erkolcsi kategériava valtoztatva nem lehet
megvalaszolni azokat a problémakat, amelyek mas elemeibdl
fakadnak, s amelyek ezért nem egy, hanem tébbféle nemzeti er-
kolcsot tesznek lehetévé. Ha pedig az erkdlcs maga a nemzet
Osszetarto ereje, akkor a nemzeti sokféleséget erkodlcsi sokféle-
séggel kellene magyarazni. Minden bizonnyal ez az oka annak,
hogy Renan nem fogalmaz meg valamiféle univerzalisan érvé-
nyes nemzeterkolcsot, hiszen ezen az alapon nem is teheti.

Renan nemzeterkdlcse ennek ellenére impozans elgondo-
las, s mindenképpen jelzi, hogy ilyen felfogas és magatartas is
lehetséges. Renannal megjelenik Lord Acton nemzeti szabad-
sagfelfogasa, ugyanakkor dsszekapcsolja azt egy masik tétellel,
mely szerint a nemzetek Iétének legfébb erénye a sokféleség
fenntartasa.”” A nemzeti sokféleség felszamolasa magat a sza-
badsagot veszélyeztetné. A nemzeti pluralizmus tehat egyik el6-
feltétele a szabadsagnak. Renan utan aligha allithat6, hogy a
nacionalizmus a nemzet el6tti identitasokat elfeledtetni kivand
dinamikaja ellenére nem forrasa egyben az értékpluralizmus-
nak is. Aligha védhetd az az allaspont, amely tagadja, hogy a
nemzeti sokszinliség forrasa lehet a kilonféle emberi teljesit-
ményeknek. Es még ha erre épitve nem is allithatjuk minden
esetben, hogy ,Az ember nem rabszolgaja fajanak, nyelvének,
vallasanak, a folyok kanyargasanak, a hegylancok vonulata-
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nak”,”®* azt mindenképpen igen, hogy nem kell feltétlenll rab-
szolgajava valnia.

A nemzet erkodlcsi dimenzidjanak jellemzése részben ugyan-
csak actoni jelleggel bir. Renan szerint a nemzeti erkdlcsi tudat-
nak mindaddig legitim joga van a fennmaradashoz, ,...mig ere-
jét azokkal az aldozatokkal bizonyitja, melyeket az egyénnek a
kOz0sség javara valo lemondasai kivannak meg”.” Ez az erkolcs
tehat a lemondas, az aldozathozatal erkdlcse. Ugyanakkor allit-
hatjuk, hogy a modern nemzet erkdlcsének magaban kell foglal-
nia az alkotas és a j6 élet szabad valaszthatésaganak elemeit
is, tehat az emberi életnek éppen azokat az elemeit, amelyek
nem kovetelnek aldozathozatalt és lemondast.

Nyilvanvaldéan téves az a voluntarizmusabdl kovetkezo felté-
telezése, hogy az egyik nép nem kivanja elnyomni a masikat, azt
csak vezet6i akarjak. A hiba nala is az egyszempontisagbol ko-
vetkezik, abbol a feltételezésbdl, hogy a nacionalizmus eleve po-
zitiv erkodlcsiségen nyugszik, a nép tehat mindig jot akar. Az egy
szempontra torténd dsszpontositassal - legyen az akar a mora-
lis voluntarizmus - térténelmi evidencidkat kell megkérddjelez-
nie a nemzetek kialakulasaval kapcsolatban. Ezzel pedig széles
teret nyit kritikusainak.

Renan utan az ugyan nem allithat6, hogy a nemzet minden
esetben szabad egyéni valasztasok soranak eredményeképpen
szlletik és marad fenn. Az azonban igen, hogy az egyéni valasz-
tas is része a nemzeti hovatartozasnak. Ennek okan pedig a sza-
badsag korébe sorolhaté. A szabad egyéni valasztas kétségkivil
korlatozhatd nemzeti vonatkozasban is. Az ilyen korlatozas az
adott nemzet 1étét nem kérddjelezi meg. Szabad voltat azonban
igen.

Renan felejtéselmélete kapcsan aligha allithatd, hogy a naci-
onalizmus Iényege pusztan a multba fordulas. A mult egyes ele-
meinek elfeledése épplgy a nacionalizmus fontos elemei kozé
tartozhat, mint mas elemeinek felidézése.” Vagyis erre a felis-
merésre épitve nemcsak az a kérdés vethet6 fel, hogy vajon a
nacionalizmus minden eleme szemben all-e a felvilagosodas
Orokségével, hanem egyben a tagado valasz is megadhato.

Am Renan felfogasa kapcsan nemcsak az egyénnel szem-
ben konkrétan fellépé allamhatalom korlatozo ereje vonatkoza-
saban vethet6k fel kifogasok. Allithatd, hogy mas, készen kapott
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tényezok is befolyasolhatjak az egyéni valasztast. Ez a szem-
pont jelenik meg példaul Ernest Gellner kritikus észrevételeiben
Renan és Kedourie modernizaciés elképzeléseivel kapcsolat-
ban. A nacionalizmust szintén az eurépai modernizacié eszkodze-
ként jellemz6 Ernest Gellner nagy jelentéséget tulajdonit Renan
felejtéselméletének. A felejtés, mi tobb, a torténelmi tévedés
alapvetd tényezd egy nemzet kialakulasaban. A k6z6s emléke-
zet, a k6z6s mult az az elem, amely 6sszekéti az embereket.
Ugyanakkor a k0z0s felejtésre val6 hajlam is. Renan szerinte he-
lyesen mutat ra, hogy a nemzet egyik sajatossaga a tagok név-
telensége. Anélkiil azonosulnak vele, hogy azonosulnanak a ko-
z0sség alcsoportjaival, s ismernék a tobbi tagot. Nincs kozvetitd
testlleti szegmens. Gellner szerint strukturalis valtozas zajlott le
Nyugat-Eurépaban, s vele egyltt kulturalis valtas is. A rendi tar-
sadalom véget ért, s fel kellett valtani egy modernebbel, a pa-
raszti tarsadalom ipariva alakult at. Ez a technolégiai valtas pe-
dig Uj azonosulast igényelt. A korabban egységesit6 vallasi kul-
tarat, amely az iparosodas folyamataban elvesziti hatékonysa-
gat, masra kellett cserélni. Gellner szerint ugyanis az allandé
kognitiv fejl6dés Osszeférhetetlen egy olyan szilard vilagnézettel,
amely stabil, tekintélyelvii és sok szallal kapcsolddik a kdzosség
statusrendszeréhez, ritualis gyakorlatahoz és erkolcsi értékei-
hez, s ezek a szélak a rendszer valamennyi részét megerdsitik.
A kognitiv fejlédést nem lehet korlatozni és elszigetelni, a fejl6-
dés nincs tekintettel szentségre vagy barmi masra, és el6bb-
utébb barmely adott nézetrendszer 6sszes kognitiv elemét szét-
mallasztja.

,Igy azutan, azzal egyidejlileg, hogy az emberek teljesen és
minden idegszalukkal tudatositjak magukban kultirajukat és
annak donté jelent6ségét érdekeik szempontjabdl, elvesztik
ama képességliket is, hogy tarsadalmukat a vallas misztikus
szimbolikajan keresztll imadjak. Ekképp fordulnak egy kozos
magaértvald kultdra direkt, kozvetlen imadata felé...”” ,Imadjuk
tehat a kultdrat koézvetleniil 6nmagaért. Ez a nacionalizmus.””
Gellner ezt az allapotot a tarsadalmi fejlédés kdvetkezményé-
nek, azaz a modernizacié eszk6zének tekinti.”®

A nacionalizmust az iparosodas hozza létre, nem pedig az ér-
telmiség teremti meg. Eppen ennek kapcsan kritizélja Elie
Kedourie-t, aki szerinte abban téved, hogy a nacionalizmust el-
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sésorban szellemi természetlinek tartja, amelyet eurdpai gon-
dolkodok hivtak életre. A valésag azonban ennek a forditottja.

Az ,egy allam egy nyelv” vilagabol vannak ugyan kivételek,
de ezek csak kivételek. A magas kultlra elsajatitasa és a nem-
zet egységesiilése felejtést kovetel. Gellner szerint Kedourie eb-
ben azonos allasponton van Renannal. Ugyanakkor a felejtéssel
kapcsolatban leszogezi, hogy azt sem tartja olyan folyamatnak,
amely csak a nemzetté valas sajatja. Példanak hozza fel, hogy
mas tarsadalmak is hajlamosak az amnéziara, pl. a Renan altal
nemzetnek el nem ismert t6rokok vonatkozasaban az anatoliai
paraszt sem tudja, hogy kelta, hettita, gorog vagy mas volt-e az
6se. Es kdzpontositd tdrekvés Keleten is volt, s6t még kemé-
nyebb, mint Nyugaton. A nemzethez tartozas ugyanis megkove-
teli a magas kultlra elsajatitasat. Nélkile az egyén nem birhat
teljes értékl polgarjogokkal.

Gellnernek ez az észrevétele a nacionalizmus emberi jogi fel-
fogasanak egy Ujabb dimenzidjat nyitja meg. Ha az ipari tarsa-
dalom a magas kultira kora™ és a nemzetallam a magas kultu-
ra popularizaciéjanak eszkdze, akkor elvarhatja-e az adott allam
polgara, hogy allama azt is lehet6vé tegye szamara, hogy te-
remtse, alakitsa a magas kult(rat.®

Gellner megoldasa is a modernizaciohoz kapcsolédik, az ipa-
ri tarsadalom fejlédésére mint alapvet6 tényezére épdil. A fejlett
ipari tarsadalom ugyanis egyszerre vezet nagyobb végsé politi-
kai egységekhez és nagyobb lokalis autonémiahoz. A szuprana-
ciondlis autoritasnak pedig a technolégia altalanos fejlddése
diktal majd, ugyanis az eréforrasok szlkilnek. A tudas és az is-
meretek egyre szélesebb hozzaférhetésége s az Okoldgiai ka-
tasztrofak elkerliléséhez szliikséges kozponti iranyitas szliksé-
gessége e folyamat Iényeges tényezdit jelentik Gellnernél. A kis
egységek szubetnikusokka, a nagyok pedig szuperetnikusokka
valnak.®

Két megoldas létezik csak: vagy a kulturalis pluralizmus és a
fold defetisizalasa, tehat a romantika vége, vagy az etnikai tisz-
togatas.®

Gellner tehat a kultdrat a technolégiai fejlédés altal kivaltott
kovetkezménynek tekinti, beleértve a nemzeti kulturat is. Miros-
lav Hrochhal vitazva szbgezi le a nagy francia forradalom kap-
csan, hogy a nemzet el6tti magas kultlrakra épulve nem alakul-
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hattak volna ki a nemzetallamok.8* Kovetkezésképpen a nacio-
nalizmusok tipusait is a technolégiai fejlédés eltéré fokaval kel-
lene magyaraznia, ez azonban aligha elégséges magyarazat két
nagyjabol egyforma szinten levé orszag eltéré nacionalizmusfel-
fogasara. Gellner mas modon prébalja egy tényezdéb6l magya-
razni a nacionalizmust, mint az altala biralt Kedourie, akinél 6
sem a nacionalizmus tényezbinek szimplifikacidjat, hanem a Ié-
nyegi tényezd rossz megvalasztasat kifogasolja. Azt azonban
maga sem mérlegeli az egyes nacionalizmusok kozti kiilonbsé-
gek okait vizsgalva, hogy esetleg az érintettek masként gondol-
tak el a nemzetet, illetve sajat nemzetiiket. S tették, tehették ezt
gondolkoddik nyoman is. Kultdra és struktlra elvalasztasa egy-
mastol szerinte a struktlra javara billenti a két tényez6 kozotti
mérleget. Ezért Gellnernél a megoldas nem kulturalis természe-
td. Nem a nacionalizmus Uj értelmezése a Iényeges, hanem a
technologiai fejlédés altal kialakitott Gj helyzetek és Uj érdekvi-
szonyok a |ényegesek.

Ernest Gellnernél is nyilvanvalé J. S. Mill hatasa. Az allam ha-
tarainak megfeleltetése a nemzet hataraival®* nyilvanvaléan
milli gondolat. Am Hobsbawm észrevételén tul szerintiink még
egy fontos milli elem jelenik meg Gellnernél, mégpedig az allam-
hatarok és a nemzeti hatarok megfeleltetésének 6sszekapcso-
lasa a modernizacioval. Az az allitas, hogy ez az allapot a moder-
nizacio szikséges feltétele. Ugyanakkor a nemzeti kisebbségek
jogai aligha kapcsolhatok az igy kialakult érdekviszonyokhoz.
Gellnernél annal kevésbé, mivel nala Iényegében véve a moder-
nizacié egy tényezdje, a technologiai fejlédés a meghatarozd
modernizaciés tényezd, nem pedig szamos tényez6 egylttese.

Ezen a ponton azonban Gellner egy szamottevé nehézséggel
keril szembe. Magyarazatot kellene adnia azokra az esetekre,
amelyekben a modernizacié a magas kultdra nemzeti homoge-
nizalasa nélkll ment végbe, példaul az allamban tébb hivatalos
nyelv van. Vagyis magyarazatot kellene adnia példaul Svajc ese-
tére, azaz sajat modellje érvényességének korlatozott voltara.
Ha ugyanis vannak kivételek a modell érvényessége alol, akkor
hasonl6 problémaval kerll szembe, mint amit Renan kapcsan
maga is kifogasol, nevezetesen azzal, hogy a modell nem altala-
nosithaté. Es kivételek a fejlett vilag orszagaiban is nyilvanvalé-
an vannak. Ezek pedig igazoljak, hogy az ipari fejlédés lehetsé-
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ges a magas kultdra nemzeti homogenizalasa nélkdl is, sikere-
sen folyhat nemzeti tekintetben egynél tobb magas kultiraval
egyazon allamban.

Maga az elmélet igy azonban szintén Kant kritikajanak fog-
lya marad. Minthogy Gellner sem az egyéni egyetértés elvét nem
sorolja a nemzet kialakulasanak lényegi elemei kozé, éppen
Renant kritizalva, sem pedig a minden esetre vonatkozathatd
univerzalis k6zb6s nevez6t nem irja le kivételmentesen, az elmé-
let nem oldja fel a nemzet kdztes mivoltabdl fakad6 nehézsége-
ket.®

Ugyanakkor Gellner utan aligha vonhaté kétségbe a nemzet
és a modern magas kultira kapcsolata. S jollehet 6 e kapcsolat
Iényegét a technologiai fejlédés kauzalitasaban latja, magyaraz-
hat6 e kapcsolat az ember magasabb fejlettségi szintre emelke-
désének egyik olyan lIépcsbéfokaként is, amely nem koveteli meg
feltétlenlil az egyén emberi méltésaganak alarendelését a tech-
nikai fejlédésbél kdvetkezd Vvélt érdekviszonyoknak. igy nem
sodrédunk bele az utilitarista nemzetfelfogas ellentmondasaba.
Ennek a magyarazatnak pedig nyilvanvaléan része kell, hogy le-
gyen az allam, a magas kultdra, de a voluntarizmus is, mégpe-
dig nem egymastol elvalasztva, hanem egymassal 0sszekap-
csolva.

De a magyarazatnak nyitottnak kell maradnia a moderniza-
ci6 mas szempontjai elétt is, azaz a modern kommunikacié ki-
alakulasanak feltételrendszere iranyaban, példaul a moderni-
zalt, a tudomanyos é€let, a gazdasag, az allam és a kozélet leg-
fébb feltétele a modern nemzeti nyelv kérdése irdnyaban -
Benedict Anderson ,nyomdakapitalizmusa”®® nyilvanvaldéan
nem csak a magas kultirat érinti, hanem a modern tarsadalom
életének egészét befolyasold tényezs. Es még egyszer emliteni
kell az allamot, hiszen annak szerepe nemzetallami valtozata-
ban megkerilhetetlen. A modern nemzetallam a modern kor
legf6bb hatalomhorddz6ja.?” A nemzetallam mas nemzetalla-
mok kornyezetében a kormanyzas intézményesiilt formaival ren-
delkezik, és altala fenntartja adminisztrativ monopdliumat egy
adott tertlet folott. A terllet pontosan kijel6lt hatarain belll tor-
vények és ellendrzés altal szankcional.

A magyarazatnak azonban nyitottnak kell maradnia az erkol-
csi szempontok el6tt is. Ez gy hangozhat, hogy a nemzetnek je-
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lentéséggel kell birnia az egyén erkdlcsi lénnyé valdsaban. Am
amennyiben az egyén erkolcsi [énnyé valasaban nemzeti identi-
tasanak szerepe van, és ennek okan nem aldozhaté fel masok
javanak oltaran, akkor szikséges, de nem elegendd a renani al-
dozatvallalas erkodlcse. Hasonloképpen az elnyomatas aldli fel-
szabadulas actoni erkélcsi dimenzidja is sziikséges, de nem
elégséges. Még akkor sem, ha adott esetben mindketté fontos
eleme lehet a moralis személyiség fejlédésének. A nacionaliz-
mus erkoélcsi dimenziéjaban helyet kell kapnia az egyén és
modernitas viszonyanak, annak az allitasnak, hogy az egyénnek
jogos igénye, hogy részese legyen a modernizacio folyamatanak,
méghozza a szamara megfelel6 nemzeti feltételek kozt. Ez pe-
dig annyit jelent, hogy a modernizacié minden Iényeges elemét
annak nemzeti vonatkozasaival egy(tt igényelheti és alkothatja.
Lényegében véve ez az egyik - ha nem is az egyetlen - eleme
annak az allapotnak, melyet nem tekint nemzeti elnyomasnak.
Am ennek az allitasnak a részletes kifejtése el6tt meg kell
vizsgalnunk a legfontosabb ellene sz616 érveket, annak az allas-
pontnak a fontosabb valtozatait, amely a nacionalizmusra nem
a modernizacio eszkdzeként, illetve formajaként tekint, hanem
a modernizacio ellen hat6 er6ként. Ugyanakkor ebben az eset-
ben is olyan gondolkodék adhatnak értékes szempontokat egy
emberi jogi allaspont kialakitasahoz, akik maguk elfogadjak a li-
beralis demokracia értékrendjét, és ebbdl a nézépontbol vizsga-
I6dva a nacionalizmus Iényegének azokat az alkotéelemeit te-
kintik, amelyek veszélyeztetik a modern allam legfejlettebb, leg-
nagyobb szabadsagot biztosité formajat és alapértékeit.



