4, A torzsi vilag

A nacionalizmus legjelentésebb modernizacidellenes felfogasat
az az allaspont képezi, amely a nacionalizmus atavisztikus tor-
zsi jellegét és a beldle kovetkezd felvilagosodasellenességet te-
kinti a jelenség Iényegének. Alapjaban véve a Kant Herder-kriti-
kajanak egyik érvére, az univerzalis értékekkel valo dsszeegyez-
tethetetlenségre épll a ,torzsi” nacionalizmusfelfogas egyik val-
faja. Egy masik pedig a piaci szabadsag korlatozasanak elvére.
A ,torzsi” mindsités tehat ugyan egymastél részben eltérd értel-
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mezést takar, am a nacionalizmus torzsi értelmezései abban a
kérdésben megegyeznek, hogy az egyetemes emberi szabalyok-
kal és értékekkel szembeforduld partikularizmusrél van szo.

Am azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ezen tdl miben rej-
lik a torzsi jelleg tarsadalmi kohéziés ereje, mar eltérd vélemé-
nyek fogalmazédnak meg. A legerésebb megfogalmazas szerint
a nacionalizmus a felvildgosodas racionalis egyetemességével
- mint az erkodlcsot és kultirat pusztitd elnyomassal - allitja
szembe a szenvedély Osiségét, az ideologiava emelt térzsi ha-
gyomanyvilagot.

Isaiah Berlin szerint ,az univerzalizmus - mivel mindent arra
a legkisebb kozds nevezdre redukal, amely minden emberre
mindig érvényes - megfosztja az életeket és az eszméket is at-
t6l a sajatos tartalomtol, amely érdekessé teszi 6ket. Szerinte
ezért folytatott Herder kérlelhetetlen keresztes hadjaratot a
francia univerzalizmus ellen, ez a magyarazata az individualis
kultarakrol alkotott elgondolasanak.”® Ugyanakkor a nacionaliz-
mus szerinte nem a természetes fejlédés Gtjan alakult ki. ,A na-
cionalizmus a nemzeti 6ntudat izgalmi allapota, amely tud bé-
kés és tlirelmes lenni, s idénként ilyen is volt. Altalaban sérilé-
sek, kollektiv megalaztatasok valtjak ki.”s® Ugy véli, hogy ez tor-
tént a németekkel is. A nacionalizmus Schiller visszacsap6do
vesszbje. Gyotréiknél magasabb rendi tulajdonsagokat fedez-
tek fel magukban azok, akiket elnyomtak, ,ez az idegen uralom
aldli felszabadulas automatikus pszichologiai velejaroja [...], ter-
mészetes reakcié a megalaztatasra és az elnyomasra egy nem-
zeti sajatossagokkal rendelkez6 tarsadalom részérél”.2° Ebben a
formajaban kapcsolodik 6ssze a kizsakmanyolas elleni harccal.

Berlin Iényegében Acton és végs6 soron Kant allaspontjahoz
hasonléan egyfajta deformacionak tekinti a jelenséget. Kohn-
hoz és Plamenatzhoz hasonléan pedig az idegen elnyomasra
adott valaszként irja le a nacionalizmus sziletését. Ugyanakkor
szamara a valasz mas természetd, és a cimzettje elsésorban a
liberalizmus. ,Szerintem, amit latunk, vilagméretl reakcio a ti-
zenkilencedik szazadi liberalis racionalizmus legfontosabb tana-
ira, zavaros erbfeszités egy korabbi erkdlcsiséghez val6 vissza-
térésre.”t

A herderin kivll az actoni szempont is megjelenik Berlinnél.
A lazadok szerinte , Azt kovetelik, hogy ismerjék el emberi mél-
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tosagukat”.2 ,Az egyéni és a nemzeti fliggetlenség kovetelése
- az a kovetelés, hogy ne avatkozzanak az ember életébe, ne
parancsoljanak neki, és ne szervezzék meg masok - ugyanab-
bol az érzéshol, a megsértett emberi méltésag érzésébol
fakad.”®®

Berlin szerint az Ujkori racionalizmus maga valtotta ki a naci-
onalizmust (azaz ezen a ponton Kedourie allaspontjahoz kap-
csolhatd). Am Berlin szerint ezt kdvetden a régi id6k iranti nosz-
talgia formajat oOlti. A gonoszt gydkerestil ki kell tépni. Ezzel a
hangulattal és ezzel a bajjal fligg d6ssze a modern nacionaliz-
mus. Ugyanakkor az elnyomottak szamara a meggdrbilt hatak
kiegyenesitését, ,...olyan szabadsag visszanyerését jelenti,
amellyel talan sohasem rendelkeztek (ez az emberek fejében le-
v6 eszmék kérdése)”.** Vagyis az elismerés vagya vezet a nacio-
nalizmushoz.

Berlin tehat dsszekapcsolja Acton elnyomatas elleni érvét a
moralis egyetemesség elleni érvvel. A nacionalizmusnak igy
azonban lényegileg szenvedélynek kell lennie. A felvilagosodas
racionalis egyetemességével mint elnyoméval allitja szembe a
szenvedély 6siségét, az ideologiava emelt térzsi hagyomanyvila-
got. Az ember méltésagat ennek felmutatasaval szerzi vissza,
miutan a fejlettebbek altali elnyomas soran elvesztette.

Ugyanakkor eurépai formajaban a nacionalizmus egyfajta
doktrinava emelt, a modern vilagban megjelené tudatallapotta
is valhat. ,Ezen nem a nemzeti érzést mint olyat értem - ez va-
I6szinlleg visszavezethet6 a torzsi érzésre a még dokumentalt
legkorabbi torténelmi idékig. Nacionalizmuson mint tudatallapo-
ton a nacionalizmus tudatos doktrinava emelését értem, mely
az egyéni tudatallapotnak egyszerre terméke, vilagosabb kifeje-
zése és szintézise is, és amelyet a tarsadalom elemzdi hatoerd-
ként és fegyverként ismernek fel. Ebben az értelemben naciona-
lizmus sem az 6kori vilaghan, sem a keresztény kdzépkorban
nem volt.”®s

Vagyis Berlin tulajdonképpen még egy kisérletet tesz arra,
hogy 6sszekapcsolja a nacionalizmus szenvedélyszeri felfoga-
sat Kedourie ideolégiafelfogasaval. A végeredmény egy szenve-
délyekre, indulatokra, hitekre épul6 veszélyes kollektivista ideo-
I6gia, s erre épitve azonositja az egész nacionalizmust annak
organicista felfogasaval. Szenvedély és ideoldgia dsszekapcso-
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lasanak lehetdsége jelzi, hogy Kedourie felfogasa hasznalhato a
nacionalizmus kulonféle tipusai esetében, gy a modernizacio-
parti, mint a modernizaciéellenes nacionalizmus magyarazata-
ra, avagy az individualista, illetve a kollektivista nemzetfelfogas
értelmezésére. Az ideologia egyesitd erejének hatékonysag-
szempontja egymassal ellentétes moralis és politikai célokat is
elvisel.

Ugyanakkor Berlin szintén szembekertil azzal a problémaval,
amely a nemzet jellemz6inek lezarhatatlan listajabol ered. De
szembe kell néznie e probléma egyik kdvetkezményével is, ne-
vezetesen azzal, hogy az egyes egyének nemzeti identitasaban
sem jelennek meg azonos médon a lista kilonféle elemei. Nyil-
vanval6 ugyanis, hogy nem minden egyén viselkedik az altala
torzsinek mindsitett nacionalizmus kételmei szerint, magat Ber-
lint is beleértve. Minden bizonnyal ez a magyarazata, hogy Ber-
lin megkllonbozteti a nacionalizmust és a nemzethez tartozast.
David Miller szerint azonban ezen a ponton logikai hibat vét,
ugyanis a nemet a faj ala rendeli.*

Am Miller észrevételénél alighanem tdbbrél van szé. Neveze-
tesen arrol, hogy Berlinnek is szembe kell néznie azzal a nehéz-
séggel, amely a nacionalizmus egy szempontra torténd reduka-
lasabol ered. Nala ez abban nyilvanul meg, hogy nacionalizmus-
felfogasa nem terjeszthet6 ki minden egyénre. Berlin Ggymond
logikai hibajaval ramutat arra a problémara, hogy egyes embe-
rek eltavolodnak a nacionalizmustdl, illetve mas fogalmat keres-
nek a nemzethez tartozasuk kifejezésére. Kovetkezésképpen
nem azonosithaté minden esetben az emberi szandék, az em-
beri elvaras a nacionalizmus adott fajtajaval.

Berlin kritikdja a nacionalizmus modernizaciéelméletének
egyik hianyossagara épithet, nevezetesen arra, hogy a nemzet
szamos attribldtuma mar a nemzetté valas folyamata el6tt 1éte-
zett. Ugyanakkor azonositja a nacionalizmust a nemzet el6tti ha-
gyomanyvilaghoz val6 visszatérésen alapulé nemzeti ideologia-
val, amely a nemzetet helyezi az els6 helyre az ember értékhie-
rarchidjaban. Méghozza az actoni ellenallas-elmélettel magya-
razva. Berlin nacionalizmus-felfogasa a modernizaciot kihagyja
a nemzet Iényegi attribdtumai kdzll. Ebben az esetben persze a
nacionalizmus 6sszehangolasa az emberi jogi liberalizmussal
lehetetlenné valik. A nemzet nem jelentheti azt a terliletet, ame-
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lyen a berlini negativ és pozitiv szabadsag kiegészitheti egy-
mast. A szenvedélyszerd, indulatszer(, hitszer(, elrendeltetés-
szer(i, masokat idegennek, sét ellenségesnek tekintd identitas
nem alkalmas a negativ szabadsag és pozitiv szabadsag egybe-
hangolt jogfelfogasanak megfogalmazasara. A nemzeti jogok te-
hat aligha lehetnek emberi jogok. A nacionalizmus berlini értel-
mezése valdban kizarja ezt a lehetéséget, az altala jellemzett
nacionalizmus tényleg nem emberi jogi természet(i. Am Berlin
logikai hibaja és e hiba altal hagyott rés esetleges tagulasa nem
sziintet meg minden reményt és lehetbséget. Mas értékrendre
épitve meg lehet tehat kisérelni a nacionalizmus mas tipusanak
jellemzését.

A nacionalizmus torzsi felfogasabdl adédé problémak azon-
ban abban az esetben sem oldhaték meg, ha a berlini felfogas-
rol Ggy valasztjuk le a nacionalizmus mas valfajat, hogy a berli-
ni felfogas alaptételeit érintetlenil hagyjuk. Jonathan Glover pél-
daul oly médon probalja elkerllni Berlin hibajat, hogy a torzsi
nacionalizmust csak a jelenség egyik valfajanak tartja, kilénb-
séget téve a torzsi nacionalizmus és a felszabadulas nacionaliz-
musa kozt. Glover szerint két torténete van a nacionalizmusnak.
Az egyik az emberek szabadsagaért vald harca (példaul hogy el-
szakadjanak nagyobb szomszédjuktél, a gyarmattarté hatalom-
t6l, a Szovjetuniotdl, s elérjék az 6nalld nemzet méltdésagat). A
masik a nacionalizmus torzsi konfliktusként valé értelmezése.
Ezek jelennek meg elsé vilaghaborl sorén, de napjainkban Or-
ményorszag, Azerbajdzsan, Jugoszlavia utédallamainak eseté-
ben. ¥

Glovernek ugyanakkor meg kell adnia a kétféle nacionaliz-
mus k0zds nevezdjét. Eszerint a nacionalizmus annak a hite,
hogy a nemzeteknek 6nalloknak kell lennitk. Létezik univerzalis
verzidja, mely szerint minden nemzetnek joga van az 6nallésag-
ra, és van partikularis verzidja, mely szerint az adott nemzetnek
ki kell vivnia az 6nallésagot. Am Glover szerint az ideéltipus lé-
nyegében véve a torzsi nacionalizmus. A torzsek rendelkeztek
etnicitassal, k6zos terllettel, nyelvvel és kultaraval. Mazzini na-
cionalistai is ezzel azonositjak: minden térzs egy nemzet, s min-
den nemzet egy torzs.®® Az egyén lojalitasa ezért torzsi jellegl. A
nemzeti identitas részben a mult torténetének jelentésébdl van
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konstrualva. A nemzet kdzos torténelme teremti meg a nemzeti
egyetértést.*

A nacionalizmus Glover szerint valéban részben a torzsiség
kifejez6dése, s mélyen gydkerezik a Iélektanunkban. Csoportlo-
jalitdsunk ugyanis altalanos diszpoziciéjahoz kapcsolodik.

Tehat megismételve: Glover szerint a nacionalizmusnak két
torténete van. Az egyik annak a harcnak a torténete, hogy az
emberek szabadda valjanak, azaz kiizdelem a nagyobb szom-
széddal, a gyarmatositoval, a Szovjetunidval szemben a nemze-
ti 6nrendelkezés eléréséért. A masodik pedig a nacionalizmus
mint torzsi konfliktus. Ez kulminalt szerinte 1914-ben. Ugyanak-
kor Glover kapcsan felvethetd, éppen példai kapcsan, hogy elva-
laszthat6-e a két tipus egymastol a 6 szempontjai alapjan. Vajon
a Szovjetunio elleni felszabadité kiizdelmek egyike-méasika nem
rendelkezik-e még erésebb torzsi jegyekkel, mint az elsé vilagha-
bordt megvivd nemzetek? Alighanem magaval az idealtipussal
van probléma Glover esetében is. A modernizacié kihagyasa a
nacionalizmus lényegi elemei kozll ugyanis problematikussa te-
szi a jelenség jellemzését. A nacionalizmus mint reakcié - s a
felszabadité nacionalizmus nyilvanvaléan reakcio - igényel vala-
mit, amire reagalhat. S ez a valami a masok altal gyakorolt nem-
zeti elnyomas, tehat masok nacionalizmusa, amelynek azonban
mar el6zetesen Iéteznie kell. Vagyis Glover egyszerre Utkozik be-
le a nacionalizmus torzsi elméletének és a nacionalizmus fel-
szabaditaselméletének korlataiba.

Ugyanakkor Glover egy masik Iényeges ponton is modositja
a berlini felfogast. Szerinte a torzsi pszicholégianak nem mind-
egyik formaja veszélyes. Jéllehet a nacionalizmus hitszer(, tehat
Iélektani természetl ugyan - hit a nemzeti 6nallosag sziiksé-
gessége -, am ez nem jelenti, hogy Iélektani természete minden
esetben agressziv szenvedélyt takar. Ha Glover allaspontja elfo-
gadhat6, akkor a nacionalizmus nyilvanvaléan |étezé 1élektani
vonatkozasai 6nmagukban nem zarjak ki a kérdés emberi jogi
megitélését. Ehhez azonban - Glover allaspontjabol kilépve - a
kérdést ki kell terjeszteni a térzsiségen tdlra.

A nemzet torzsi értelmezésének megjelenik egy olyan valto-
zata, amely a fogalmat nem altalaban véve a modernizacioval
torténd szembehelyezkedésként jellemzi, hanem a modern tar-
sadalom egyik felfogasanak kritikajat mindsiti torzsinek. Neve-
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zetesen azt, ha nem fogadjuk el a szabad piac elvének domi-
nanciajat a tarsadalom szervezéelveinek korében.

Friedrich August von Hayek példaul ezt az ellentétet egyene-
sen a torzsi moral, valamint az univerzalis igazsagossag kozti
tartos Osszelitkdzésként, a lojalitas iranti érzék és az igazsagos-
sag iranti érzék torténelmi konfliktusaként jellemzi. Az univerza-
lis igazsagossagot az igazsagossag altala vallott felfogasaval
azonositja, ezért a vele valé szembehelyezkedés minden modjat
a partikularizmus formainak mindsitheti. Az univerzalis igazsa-
gossag kbzponti normajanak pedig a szabad piacot tekinti. Eb-
b6l kovetkezben allithatja, hogy a helyes magatartas szabalyai-
nak univerzalis alkalmazasa el6tt még mindig az olyan partiku-
laris csoportok iranti lojalitas all, mint amilyenek a kulonféle fog-
lalkozasok kapcsan alakulnak ki, illetve mint amilyenek a nem-
zetek, a fajok, illetve a valldsok. Es mivel akadélyozzak a piac
szabalyainak univerzalis érvényesulését, primitiv magatartasfor-
maknak mindésithetdk.°

Hayek torzsi mindsitése l€ényegileg tér el Berlinétdl. Hayek a
torzsi lojalitas forrasat nem az idegenek, fejlettebbek altali el-
nyomatas aldli felszabadulasban latja, hanem a szabad ver-
sennyel térténd szembehelyezkedésben. Am Hayek felfogasabol
ennek kapcsan az is kovetkezik, hogy az adott allam fejlettsége
nem a legfontosabb kritériuma térzsi mindsitésének. E logika
szerint ugyanis torzsi, nemzeti mindsitést kellene kapnia annak
a fejlett allamnak is, amely akadalyozza a piaci mechanizmusok
érvényeslilését masokkal szemben egy adott terlileten, és nem
torzsi és nemzeti az a fejletlenebb, amely az adott terlileten a
verseny szabadsaganak partjan van. A kérdés persze az, hogy a
szabad verseny univerzalis szabalyainak egy csapasra torténd
globalis elfogadasa megsziintetné-e a nemzeteket. Aligha.

Hayek értékelése abbol a korabban is megjelené szempont-
bél indul ki, hogy a partikularizmus és az univerzalizmus konflik-
tusaban a megoldas az univerzalis szabalyok maradéktalan ér-
vényesiilése a partikularis értékek rovasara, csak azzal a ki-
I6nbséggel, hogy a nemzetallam partikularizmusanak az egyes
allomokon bellli eltéréseket tekinti. Hayek Iényegében John
Stuart Mill allaspontjat teszi univerzalissa azzal, hogy a nemzet-
allam folé emeli a piac szabadsaganak normajat.
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Am az allamok nagy része nemzetéllam, és az is maradna a
hayeki szabad piaci kérilmények kozt is. Nem valnanak egy csa-
pasra nemzetek folotti allamma, tovabbra is kilonféle nemzeti
kultirakhoz kétédd egyének élnének teriiletiikdn. Ok pedig sa-
jat kultdrajuk fejlesztésének jogat igazsagosnak tekintik, e jog
megvonasat pedig igazsagtalannak. Hayek igazsagossagfelfoga-
sa és a nemzet torzsi értelmezése kozott tehat fennmarad a fe-
szlltség.

De ugyanez mondhaté el a felfogas tovabbi képviselbi kap-
csan is. Ludwig von Mieses a torzsi mindsitést ugyan nem alkal-
mazza, de - a vallasokhoz és a szocializmushoz hasonléan - a
nacionalizmusban & is az allami beavatkozas forrasat latja.”
Minden olyan erkdlcsi rend, amely ellentmond a haszonelviiség
normainak, korlatozo, és kollektivista doktrinahoz vezet. Mieses
szerint éppen ezért elfogadhatatlan. Ugyanakkor ennek kap-
csan egy tovabbi probléma vethet6 fel, nevezetesen az, hogy az
allami be nem avatkozas nem jelent effektiv értéksemlegessé-
get a politikai és tarsadalmi déntéshozatalban. Amint az mar
Mill kapcsan kider(lt, a szabad verseny nem jelenti a kultarak
versenyének egyenl6 feltételeit, és végképp nem jelenti egyuitt-
mikodésik szabadsagat.?

A nacionalizmus egész torzsi értelmezése problematikus.
Nem pusztan az a problémaja, hogy a nemzet azonositasa a tor-
zsiséggel téves, hiszen a nemzet Iényegi vonasaiban kiilénbozik
a torzsi tarsadalmaktol, hanem az is, hogy az azonositas révén
felvetett problémakat a torzsi mindsités nem teszi megoldhatoé-
va. Nemcsak Ujrafogalmazza az egyéni és egyetemes, valamint
a nemzeti csoport kozt kialakulo feszlltséget, hanem fenn is
tartja, konzervélja azt. Es miutan dsszekapcsolhaté a moderni-
zacib egyes elemeivel anélkil, hogy magaval a modernizacio el-
vével 0sszekotddne, szlikségszerlinek latszéan kovetkezhet be-
I6le az a nézet, hogy a nacionalizmus Iényegileg partikularis. En-
nek kommunitarius kdvetkezménye példaul Michel Walzer allas-
pontja, mely szerint az emberi faj alapvet6 jelentéségil kozos vo-
nasa a partikularizmus.1

De keményebb valtozataban azt is jelentheti, amit Berlin Ugy
foglalt 6ssze, hogy a nacionalizmus nem pusztan a kozos szar-
mazast, hanem valami ideologiailag fontosat és veszélyeset je-
lent: azt a meggy6zddést, hogy a csoport életformaja kildnbozik
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mas csoportokétdl, s a csoportot alkoté egyének alkatat a cso-
port hatarozza meg. Ez egy olyan ideolégia, mely szerint egy tar-
sadalom életének rendszere a biolégiai szervezetre hasonlit, s
igy a tarsadalom mint organizmus k6z0s céljait azok a dolgok
hatarozzak meg, melyekre e szervezetnek sziiksége van, s ame-
lyeket a természete irant legérzékenyebb egyének jeldlnek ki
szavakban, képekben vagy mas egyéb kifejezésformakban, s
hogy ezek a célok mindennél magasabb rendliek, magasabb
rendliek a személyes vagy univerzalis értékeknél is. A nemzeti
politikat tehat azért kell kdvetniink, mert a miénk. Vagyis nem-
zeti elveket, szabalyokat nem azért kell kdvetnlink, mert azok
igazsagos, illetve erényes élethez vezetnek, s nem is azért, mert
6nmagukban véve jok, hanem csakis azért, mert azok az én cso-
portom, nemzetem értékei. Ebben az esetben pedig el kell fo-
gadnunk sajat nemzeti lGgylnk jogi fels6bbrendliségét.’>

Ugyanakkor Berlin kritikdja kiegészithetd John Dunn megal-
lapitasaval, azzal, hogy a jo torzsi értelmezésének tovabbi kdvet-
kezménye az etikai relativizmus, hiszen a jo és jobb térzson be-
IUli mércével itéltetik meg.°> De az olyan mérsékeltebb felfogas,
mely szerint a nemzet a torzsiséghdl fejlédott ki, méghozza foko-
zatosan, egy tovabbi |épcsbéfokon keresztll, ¢ 6nmagaban szin-
tén nem oldja meg az etikai relativizmus problémajat. A megol-
dashoz ugyanis a torzsi és a nemzeti 6sszetartozas értékrendje
kozott kellene éles hatarvonalat vonnia, éppen az egyetemes
emberihez fliz6d6 eltérd viszonyuk alapjan. Kovetkezésképpen
a torzsi moral nem lehet alkalmas valamiféle egyetemes mora-
lis mérce felallitasara.

Am a nemzet térzsi értelmezése mégis szolgaltat |ényeges
szempontokat egy emberi jogi nemzetfelfogas szamara. Az
egyik szempontnak annak kell lennie, hogy a torzsi 1étet el kell
valasztanunk a nacionalizmusto6l, méghozza az emberi jogok
szempontjai alapjan.’”” A masik szempont pedig az, hogy a naci-
onalizmusnak nyilvanvaléan vannak olyan valtozatai, amelyek
nem egyeztethet6k 6ssze az emberi jogok értékrendjével. A na-
cionalizmus egésze, azaz annak minden eleme és valfaja nem
all 6sszhangban az egyetemes emberi jogokkal. Ebbdl kovetke-
z6en két kérdést kell megvizsgalnunk. Egyrészt azt, hogy lehet-
séges-e egyaltalan a nacionalizmus egy olyan sziikebb felfoga-
sa, amely 6sszhangba hozhatd az emberi jogok értékrendjével.
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Masrészt pedig azt, hogy ha lehetséges, akkor hol hizédnak ha-
tarai.

Ebben segithet a nemzet torzsi értelmezésének az a feltéte-
lezése, hogy a nemzet szamos ismertetdjegye mar a nemzetté
valas el6tt |étezett, és nélkulik nem alakulhattak ki az egyes
nemzetek. A nemzeti identitas ebbdl kdvetkez6en nem tartozik
azok kozé az identitasformak koz€, melyek barhol és barmikor
pusztan racionalis dontés eredményeképpen konstrualhatok.
Vagyis a nacionalizmus torzsi értelmezésben is megjelend pri-
mordialis felfogasi®® szempontjait figyelembe kell venni egy em-
beri jogi nézbpont kialakitasakor.

Ezért el6szor azt kell szamba venni, melyek a nacionalizmus
azon jelentésebb elemei, melyek mar léteztek a nemzetté valas
el6tt, még ha a nemzet mas jellemz6ihez hasonléan ebben a
kérdésben sem allithatd dssze a teljes és minden esetre vonat-
koztathato lista. Azaz akkor is, ha a modernista felfogashoz ha-
sonldan itt is belelitkdzlink a weberi elv megsértésébdl eredd el-
lentmondasokba.

A nemzet kialakulasanak gyakran elemzett feltételei kozt ta-
laljuk az etnikumot,™® a kdzos hagyomanyvilagot,’© kivaltkép-
pen a mitoszokat,™* a korabbi szimbdlumokat és a kommunika-
cios orokséget, s ezen belll példaul a folklort,*2 a mar meglevé
allami kereteket,”® a kozos torténelmi tapasztalatokat'* vagy
éppen a nemzeti nyelv korabbi formajat, illetve formait.”*> Ugyan-
akkor leszogezhetjuk, hogy a felsoroltak mindegyike problemati-
kus, hiszen mas-mas modon jelennek meg az egyes konkrét
esetekben.' A felsoroltakon kiviil mas prekondicidkra is felhoz-
hatok példak.

Weber kapcsan tehat allithatjuk, hogy ezen feltételek korla-
tozottan érvényesek, valamint az egyes nemzetek esetében
masként érvényesek. Azaz nem mindegyik feltétel bir ugyanak-
kora sullyal minden esetben, s6t nem mindegyiknek van jelen-
t6sége az adott esetben. Tovabba a nemzeti keretek kozt jelen-
t6s atalakitason kell keresztlilmenniik ahhoz, hogy alkalmassa
valjanak a nemzet egyesitésére,'” valamint mindegyikiik maga
is folyamatos atalakulason megy keresztiil. Kbvetkezésképpen
a nemzetek nem statikus, valtozatlan jelenségek, hanem folya-
matosan valtoznak, egymasra is hatast gyakorolva.
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Meg kell valaszolnunk azt a kérdést, vajon ezek az elemek
szlikségszerlien vezetnek-e Isaiah Berlin kdvetkeztetéséhez. Va-
jon a nacionalizmus prenacionalis elemei elkeriilhetetlen(l
okozzak-e a nacionalizmus szenvedélyszer(, indulati, hitszerd,
partikularis jellegét, s valtoztatjak-e minden mas folé rendelt
meggy6z6déssé? Minthogy Iéteznek példak, melyek nem ezt
igazoljak, nyilvanvaldéan igazolhatatlan e kdvetkeztetés szlikség-
szerlisége, még ha mellette is szdInak erds érvek. Am éppen a
szabaly altalanosithatatlansaganak okan kell maganak Berlin-
nek is kivételt tennie.

De az a kérdés is felvethet, hogy vajon e torténelmi 6rokség
szabadon hasznalhaté-e a nacionalizmus megalkotasanal, azaz
az adott nacionalizmus szlikségletei értelmében korlatlanul és
akadalymentesen atalakithat6-e. A torténelmi 6rokség atalakita-
sa szlikségességének legkdvetkezetesebb képviselbi szerint az
Orokség elemei lIényegében csak eszkozok lehetnek egy Uj, a
modernitas altal kivaltott konstrukcio kialakitasaban. Benedict
Anderson példaul annak a felfogasnak a képvisel6je, hogy a
nemzet nem organikus, torténeti képzédmény, hanem modern
konstrukci6. Anderson - Renan kizarasos médszeréhez hason-
[6an - sorban mutatja be, hogy az Gn. nemzet el6tti forrasok
eredeti formajukban nem voltak alkalmasak a nemzet kialaku-
lasara. Szerinte a kdnyvnyomtatas és a nyomtatott nyelv volt a
nemzeti 6ntudat alapja, ezaltal a nyomtatott szévegek olvasoéi
valtak a nemzetileg képzelt kozosség embridjava.’® A nemzet
tulajdonképpen képzelt kozosség, azaz modern jelenség, amely
a nemzeti nyelv koré szervezédik, s éppen a nyelv teszi lehetd-
vé a nyomtatott formaban térténé kézosségi konverzaciot. Ez a
folyamat meghataroz6 jelentéséggel bir a nemzet kialakulasa-
ban.

A nemzet instrumentalista konstrukci6janak alapproblémaja
a korabbi hagyaték vonatkozasaban igy az, hogy a nemzet alko-
t6i vajon szabadon valogathatnak-e a térténelmi hagyaték teljes
tarhazabol, és korlatozasmentesen alakithatjak-e at sajat szlk-
ségleteiknek, céljaiknak megfeleléen. Azaz vajon az egyén sza-
badon konstrualhatja-e nemzete minden jellemzéjét. Ezt sza-
mos példa alatdmasztani latszik. Példaul hogy a modern irodal-
mi nyelveket nyelvészek teremtették. Am ellenpéldék is felsora-
koztathatok, melyek esetében nem lehetett teljesen eltérni a
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torténelmi hagyaték adottsagaitél. Azaz védhet6 az az allitas is,
hogy a prenacionalis elemek sajatossagait nem hagyhattak tel-
jesen figyelmen kivil hasznaldik. Még az a helyzet - hogy a ki-
valasztott nyelvet kevesen beszélték az adott orszagban, és for-
malisan nem is tartottdk a nemzethez tartozas legfontosabb kri-
tériumanak®® - sem jelenti azt, hogy a dontés teljesen elszakad-
hatott a beszélt dialektusoktodl, illetve a mas dialektusokhoz
aranylag kozel allé nyelvjaras kivalasztasatol. A francia és né-
met nacionalizmus kozti kilonbségek okai kézt azonban ott ta-
laljuk azokat az adottsagokat, amelyekkel e nemzetek alakula-
suk soran szamolhattak, illetve amelyekkel szembe kellett néz-
nitik.* Ugyanakkor vilagos, hogy ezek az adottsagok nem te-
remtenek megvaltoztathatatlan poziciot az adott nemzet I1€énye-
ges kérdéseiben. Példa erre a német allampolgarsag felfogasa-
nak immar térvénybe is foglalt megvaltoztatdsa, noha mélyen
gyOkerezett a német nemzetfelfogas lényegi elemeiben. Kovet-
kezésképpen sem a nacionalizmus primordialis felfogasa, bele-
értve a torzsi interpretaciot, sem a nacionalizmus tiszta moder-
nista felfogasa nem alkothatja maradéktalanul az egyén nemze-
ti jogainak moralis alapjat.

Ugyanakkor Isaiah Berlin nacionalizmusfelfogasa az illibera-
lis nacionalizmus kivalo elemzése. S6t az ellenallas elméletével
0sszekapcsolva a korabbiak mellett az a kovetkeztetés is levon-
hatd belble, hogy a liberalis nacionalizmus szintén eredményez-
het illiberalis nacionalizmust. Szerintink nem utolsésorban
azért, mert a nacionalizmus liberalis valtozata sem all sziikség-
szer(ien 6sszhangban az emberi jogok értékrendjével.

* kX

Az e fejezetben elmondottak Osszegzéseként megallapithato,
hogy a nacionalizmus 0sszetett jelenség, amely nem sziikithetd
egyetlen szempontra, alkotéelemre. Ugyanakkor megkisérelhet-
juk egyes elemeinek vizsgalatat az emberi jogok moralis alapja-
inak szempontjabol. E vizsgalatokbol ugyan az kovetkezik, hogy
a nacionalizmus nem mindegyik eleme egyeztethetd dssze az
emberi jogok elveivel, de kovetkezhet az is, hogy egyes elemei
igen. Tehat nem lehetetlen a nacionalizmus egy olyan valfaja,
amelyik a nacionalizmus 0sszetett volta ellenére megfelelhet az
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emberi jogok moralis kovetelményeinek. Ehhez azonban mind a
modernizmus, mind pedig primordializmus szempontjai sziiksé-
gesek, azaz indokolt a két nézdpont dsszeegyeztetése. A kérdés
persze az, hogy az emberi jogok szempontjabol is 6sszeegyez-
tethet6-e a két nézépont, és ha igen, miként.

El6zetesen leszbgezhetjliik, hogy az egyénnek nyilvanvaléan
jogaban kell allnia, hogy a lehetd legszabadabban kapcsolod-
hasson a modernség egyes elemeihez. De ugyanugy jogaban
kell allnia, hogy élhessen 6rokségével, s kdrnyezete figyelembe
vegye az Oroksége révén nyert adottsagait. Ugyanakkor ez a
szempont akkor valhat az emberi jogok szempontjava nemzeti
vonatkozasban is, ha mind a nemzeti modernizacié, mind pedig
a nemzeti 6rokség egyénileg relevans, tehat mindketté rendel-
kezik olyan dimenzidkkal, amelyek nemzeti vonatkozasban is az
egyén elhatarozasanak korébe tartoznak, illetve amelyek mora-
lisan is relevans adottsagainak részét képezik.



