IV. Nemzet és moral

1. Egyéni akarat vagy objektiv meghatarozottsag

Az egyén és nemzet viszonya kapcsan két allaspont alakult ki.
Az egyik a nemzetet egyéni dontések eredményének tekinti, mig
a masik objektiv adottsagnak, a torténelemfejlédés eredményé-
nek.

Az egyéni akarat kore két formaban jelenik meg a nacionaliz-
mus vonatkozasaban. Az egyik a renaninak is nevezhetd, min-
den egyénre kiterjed6 tiszta voluntarizmus, a ,mindennapi nép-
szavazas” nemzetfelfogasa. A masik az instrumentalizmus,
amely szerint a nemzet elitek altal alkotott képz6dmény, vagyis
egy szlikebb csoport elhatarozasa nyoman sziiletik, azaz a nem-
zet tulajdonképpen kevesek tudatos teremtménye.’

Az instrumentalizmus-vita egyik konzekvenciaja, hogy a nem-
zetek kialakulasa kapcsan szamolni kell egyesek kiemelkedd
~-nhemzeti” teljesitményével, de a nemzet el6tti 6rokséggel is. S6t
a voluntarizmus érveivel kiegészitve nem hagyhatjuk figyelmen
kivil a nemzet egyetlen tagjat sem. Tehat mind az adott egyén
nemzeti sajatossagaival, mind kérnyezetére gyakorolt hatasaval
szamolnunk kell. Ugyanakkor ha a modernista nemzetfelfogast
nem tekintjik pusztan az instrumentalizmus egyik valfajanak, s
a voluntarizmus kapcsan emellett az allitas mellett erés érvek
sorakoztathatok fel, akkor figyelembe kell venni a fejl6dés altal
teremtett helyzetek sorat is. Az elsd kérdés tehat nem pusztan
az, hogy teremtheté-e szintézis e nézépontok kozott, hanem
hogy szlikséges-e a szintézis megteremtése. A masodik kérdés-
nek pedig Ggy kell hangoznia, hogy milyen legyen a szintézis.

Az els6 kérdésre nyilvanvald valaszt lehet adni, mégpedig ép-
pen a nemzeti jellemz6k teljes listadja 6sszeallithatatlansaganak
érvével. Tudniillik ha csak a felsorolt médszerek egyikével pro-
baljuk megvalaszolni, hogy egyes csoportok miért valtak nem-
zetté, masok pedig miért nem, akkor mindig talalunk kivétele-
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ket. Allithatjuk tehat, hogy a szintézis nem pusztan azért fontos,
mert megalapozott érvek sorakoztathatok fel a nemzet Ujabb és
Gjabb komponenseinek jelentdsége mellett, hanem mert logikai
kényszer. A nemzet ebbdl a nézépontbdl nézve is nyilvanvaléan
tobb tényez6 és hatas egylttese, sbt e tényezbk sora véglege-
sen lezarhatatlan, és egyetemesen érvényes kombinacidjuk
megadhatatlan.

Ami pedig a masodik kérdésfeltevést illeti, nevezetesen azt,
hogy mi médon teremtsiik meg a szintézist, leszogezhetjiik,
hogy maga a szintézis automatikusan nem vezet olyan ered-
ményhez, amely egy emberi jogi néz6épont kritériumainak meg-
felel. Eredménye akar egy Uj tipusi kozosségkdzpontlsag is le-
het, mind példaul Charles Taylor esetében. Taylor kommunitari-
us szintézisében a modernizacio individualista kdvetkezményei-
nek olyan értelmezésével probalkozik, amely e kdvetkezmények-
b6l a zart csoporttagsag iranti igényhez jut.»> A korabbi szem-
pontok olyan kombinaciéjat allitia 6ssze, amely az egyén f6 pre-
figyelemre méltd, mivel azt mindenképpen bizonyitja, hogy ha a
modernizaciot, sét az individualizmus egyes elemeit is a nacio-
nalizmus egyik fé alkotéelemei kdzé soroljuk, még lehetséges a
nacionalizmus kollektivista interpretacioja.

Taylor szerint a nacionalizmus a modernitas eleme. Egyetért
Gellnerrel abban, hogy a modern allamnak homogén kultirara
van sziiksége. A csaladi és klankapcsolatokat felvaltja az Uzleti
kapcsolat. Ehhez blrokratikus allamapparatus szikséges, biré-
sagok kellenek, és persze altalanos kommunikacios eszkoz, te-
hat hivatalos nyelv, amely felvaltja a lokalis dialektusokat. Ebbdl
azonban az kovetkezik, hogy kimondatlanul Mill-lel is egyet kell
értenie legalabb abban a kérdésben, hogy nacionalizmus a
modernitashoz kapcsolodik.

Elfogadja Gellnernek azt a nézetét, hogy a magas kultlra
mindig is az eredetét keresi, s az veszi kézbe az egész tarsadal-
mat, definialja és alkalmassa teszi a modern politikara, és ez a
nacionalizmus titka. Am Taylor szerint a nyelvi harc eredete mé-
lyebben van, s nem egy, hanem két format 6lt. Az egyik allami,
a masik azonban elfordul az allamtol, méghozza az egyhaz felé,
és emocionalis forrasai vannak (pl. Quebec esetét tartja ilyen-
nek).
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Taylor Benedict Anderson képzelt kdzdsségének fogalmaval
magyarazza a kiildnbséget gy, hogy a fogalmat két szintre bont-
ja. Az egyik a hierarchikus kozvetité kapcsolati tarsadalom fel6l
a horizontalis kdzvetlen kapcsolatl tarsadalom felé torténé elto-
I6das (pl. a varosi korporacioktél a szabad piac felé). A nyilvanos
szféra |étrejottét a folyamat Iényeges elemének tekinti. Az ilyen
képzelt kdzvetlen kapcsolatok a modern egyenléség és individu-
alizmus kulonféle formaihoz, alakjaihoz kétédnek.>? A modern
tarsadalom elképzelésének kovetkezd sajatossaga, hogy a na-
gyobb transzlokalis egységek alapjait valami magasabb dolog-
ban latja, mint a szekularis id6ben torténd kdzos cselekvésben.
A torzsiség ilyen. Nem a sajat cselekvése alapjan keletkezik.
Azért létezik, mert megalapittatott mint olyan, s legitimaciojat az
eredethez val6 visszatérés adja.” A tarsadalmi szerzédés 17.
szazadi elmélete Anderson szerint a gondolkodas mas rendjé-
hez tartozik. Ugyanakkor a szazad végén az emberek nemzet-
nek kezdik nevezni magukat, méghozza fliggetlenll politikai al-
kotmanyuk jellegét6l.*> Taylor szerint az igy kialakult koriimé-
nyek a népszuverenitas és reprezentativ demokracia koriimé-
nyei, amelyek megkivanjak a polgarok egy részének egyetérté-
sét. Taylor az ilyen tipus( szorosabb kapcsolat kialakulasaban
latja a nacionalizmus lényegét.*

Taylor tehat 6sszekapcsolja a nacionalizmus torzsi felfogasat
a felszabadulaselmélettel, és Berlint6l eltéréen koti azt a
modernitashoz. Mivel szerinte a demokraciak flggenek a polga-
roktol, ezért ugy véli, hogy a modern demokraciaknak sziiksé-
gk van a patriotizmus egy egészséges szintjére, valamiféle
erés, kdzos identitasra. Es ennek az identitasnak ,prepolitikai-
nak”*?" kell lennie, hiszen a politika megoszthat. A nacionaliz-
mus idedja ezért ,feltételezi a prepolitikai identitast”.?® Tehat
nem a nacionalizmusnak van sziksége az allamra, hanem az al-
lamnak a nacionalizmusra.’ Am mindez még nem ad elégsé-
ges magyarazatot a modern nacionalizmus kialakulasara, mint-
hogy az allamépités folyamatan kivil keletkezik. Az allamnak te-
hat erds, koz6s identitasra van sziiksége. Ha pedig a tObbségi
identitas nem fejezi ki valamely, az allamon belll él6 csoport
identitasat, és a tobbség nem hajlandd modifikalni a kozbs
identitas definicidjat, akkor e csoport tagjai masodosztalya al-
lampolgarokka valnak. A nép fogalma egyenld, autoném tagokat
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feltételez, akiket meghallgatnak a tobbiek. A kisebbségi csopor-
tot - amely kilonbo6zik a tobbségtél - pedig nem hallgatjak
meg. A tobbség nem ismeri el, s nem érti 6ket. Ténylegesen a
deliberativ egység részei. Szerinte ez az érzés a nacionalizmus
forrasa. Taylor itt masokhoz hasonléan szintén eltekint azoktol a
példaktol (mint amilyen Svajc is), amelyekben a helyzet mas.

Ugyanakkor Taylor szerint a nacionalizmus modern jelenség,
atavisztikus reakcioként nem értelmezhet6. Keletkezésének az
az oka, hogy a modernitas felbontja a tradicionalis kultdrat, am
a hagyomanyos eréforrasok hasznositasa kultdranként valtozik.
Vagyis szerinte kreativ adaptacio6 zajlik. A modern elitek elvetik
az egyetemes kultdra altali inkorporaciot, és a magukét onérték-
nek tekintik, ami egyben blszkeséglk forrasa.

Az elitek egyes csoportjai tehat elvesztett méltésagukat ki-
vanjak visszaszerezni.’*®* Az emberi méltésagot azonban az
egyenld, kozvetlen kapcsolati tarsadalmak teremtik meg. Az
emberek ugyanis a méltésagot egyenléen birtokoljak. Eppen ez
az, ami 6sszetartja 6ket.”* Az egyenlé méltésaghoz azonban ka-
tegorikus identitas kapcsolodik. Am a kategorikus identitasok
elnyomhatok, és vele a modern elitek is elveszithetik méltésagu-
kat.

A nacionalizmus els6 fazisa, az inkorporacio elvetése, a mo-
dernizacié kontextusan bellli klildnbség igényébdl taplalkozott,
de a méltosag regiszterében élt, egy potencialisan sértett mélto-
sagéban, és az elismerés szélesed6 terében. Az elitek kozé
tobbféleképpen jut el. Néha karizmatikus vezet6k tevékenységé-
nek eredményeképpen, maskor olyan harcok, haborik kovet-
keztében, melynek részei az etnikai tisztogatasok vagy éppen a
vallasi ellentétek, illetve részesei az erészakos kisebbségek. Es
ezek révén sértett identitasok alakulnak ki. Taylor szerint a kate-
gorikus identitasok elnyomasa a liberalis nacionalizmusra is jel-
lemz6. A liberalis nacionalizmusban rejl6 fesziiltség abban rej-
lik, hogy nem minden polgar tartozik a kulturalis nemzetbe. Am
esetében sem kérdéses az univerzalizmus feladldozasa a nemzet
oltaran. Taylor tehat Ugy kapcsolja 6ssze a modernitast a primor-
dialis nézéponttal, hogy a nacionalizmust egy olyan modern te-
ruletnek tekinti, amelyben a modernizacionak sziiksége van az
Osiségre, mert segitségével a felvilagosodas legjelentésebb mo-
ralis értékét, vagyis az emberi egyetemességet aldozhatja fel,
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megteremtve ezaltal a konkrét allam polgarainak olyan 6ssze-
tartasat, amely az allam alapjava a nemzetet mint 6siséget te-
szi.

Taylor kritikajanak egyik lehetséges maédja, kdzponti fogalma
az emberi méltosag kdzponti jelentéségének elvitatasa. Walter
Feinberg példaul nem ért egyet azzal, hogy Taylor az emberi mél-
tésagot tekinti a nacionalizmus lényegének. Szerinte abban
sincs igaza, hogy a torzsi impulzusok meghaladhatok a moder-
nizacié altal. Abban a kérdésben viszont egyetért vele, hogy a
nacionalizmus kifejezdéseit tekintve a nacionalistak a kollektiv
egyediségik hangjat igénylik.*> Will Kymlicka Taylor modernizéa-
cibelméletét ugyan elfogadja, am biralja, hogy Taylor a méltésa-
got és az elismerést allitia a kdzéppontba. Kymlicka szerint
ugyanis a nyelv és a kultura tartozik oda. A méltésag plauzibilis,
akar ellentétbe is kerllhet az el6z6kkel.’?

Taylor szintézisének egyik legnagyobb hianyossaga, hogy lé-
nyegében véve nem alkalmas a nacionalizmus egyes tipusainak
differencialt megitélésére.®** Taylor abba a hibaba esik, amely-
nek elkerllésére csak a szintetikus szemléletmod alkalmas,
mégpedig oly mdédon, hogy a nacionalizmus egyes tipusait és
elemeit mind sajatossagaik szempontjabol, mind pedig e saja-
tossagaikkal 6sszefliggésben moralis szempontbdl is differenci-
alja. Ha ugyanis a nacionalizmust egyetlen Iényegi elemre pré-
baljuk redukalni, akkor - amint az mar kiderllt - 6hatatlanul
beleltkdzink elemei listajanak befejezhetetlenségébe. EbbdI
eredben pedig megmagyarazhatatlan kivételekkel és differenci-
aciés nehézségekkel kertllink szembe. A nacionalizmusok attol
fuggetlenul rendelkeznek bizonyos kozos jegyekkel, hogy egyes
tipusai eltérnek egymastol, sét j, eddig nem |étezett tipusok ki-
alakulasaval is szamolni kell, igy a tipusok listaja sem lehet tel-
jes. Am e jegyek nem olyanok, amelyek mindegyike feltétlendl
jelen van mindegyik tipusban, illetve ha jelen is van, nem biztos,
hogy ugyanakkora sullyal bir.*®

Charles Taylornal azonban a nacionalizmus révén az egyén
méltdésagat az egyetemessel szembeni ellenéallas folyamataban
szerzi meg. Taylor tehat atirja Kantnak az emberi méltésagrol al-
kotott felfogasat. Méltosagat az ember nala akkor nyeri el, ha az
elit tagja és az Gsiség altal adottnak tekinti a nemzetet mint a
modern allam legitimacioés bazisat. Taylornal tehat az elitek ve-
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szitik el méltésagukat a modernizacio kdvetkeztében, majd nye-
rik azt vissza a nacionalizmus révén, és 6k terjesztik ki az 6siség
altali érzelmi kotottséget a népre, mivel szamolniuk kell a nép-
szuverenitas elvével. Ez azonban torténelmileg sem kimerité
magyarazat, hiszen a nacionalizmus kialakulasanak mas méd-
jai is vannak. De még inkabb kifogasolhat6 Taylor elképzelésé-
nek moralis oldala, nevezetesen az, hogy az elitek elveszitett és
visszanyert méltdsadga nem azonos az egyetemes emberi mélto-
saggal.

Ugyanakkor a nemzeti egyenléségnek nyilvanvaléan koze
van az emberi méltésaghoz. Az ember méltésadga azonban a
kantianus interpretacioban sem pusztan azt jelenti, amit Taylor
allit, hogy tudniillik ,,....az emberi méltésag - mas vonasok mel-
lett - foleg az autondmiaban gydkerezik, azaz abban a minden-
kiben meglevo képességben, hogy maga dontse el, mit tart jo
életnek. A méltosagot nem annyira a jo élet egy bizonyos értel-
mezésével kotik dssze - ekkor ettbl a nézettdl vald eltérés csok-
kentené a méltésagot -, hanem az arra vald képességgel, hogy
a kulonboz6 nézeteket felbecstiljik, és az egyik mellett elkote-
lezziik magunkat.”®*® Az emberi méltésagnak még egy fontos
elemérdl sziikséges szOlnunk. Arrél az emberi képességrol,
amely alapjan az ember képes megérteni, sét megitélni masok
egyéni dontéseit akkor is, ha részben vagy egészben eltérnek az
Ovétdl, és az eltérések ellenére képes elfogadni, s6t tamogatni
azokat. A demokratikus tarsadalom pedig feltételezi, hogy a pol-
garok kolcsondndsen élnek e képességlkkel.

Ugyanakkor Taylor azon megallapitasa, mely szerint a nacio-
nalizmus egyben Un. prepolitikai identitast is feltételez, a kérdés
egy tovabbi fontos emberi jogi 6sszetevojét jelzi. Nem abban az
értelemben, hogy a nacionalizmust elvalaszthatjuk a politikatol,
mivel olyan 6sszetevbkkel bir, melyek feltételezik az allamot, ha-
nem abban, hogy vannak olyan 6sszetevéi is, melyek nem vagy
nem feltétlendl politikaiak. A kérdés, melyet ennek kapcsan fel
kell vetni, Ggy hangozhat, hogy vajon a politikai 0sszetartozas-
nak feltétlenll egybe kell-e esnie a nemzeti 6sszetartozassal,
amint azt Mill allitotta, avagy bizonyos feltételek teljesilése ese-
tén elcslszhat egymastél a kettd. Az egyén, a taylori feltétele-
zéstol eltéréen, valaszthat-e egymastol eltérd politikai és nem-
zeti kozOsséget anélkil, hogy e kettdésség rombolna egymast.
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Ha esetleg igen, akkor milyen feltételek mellett teheti, és vajon
birhat-e ilyen identitassal. Enhez persze a nemzetnek mint ob-
jektiv meghatarozottsagnak, illetve voluntarista képzédmény-
nek Taylorétol eltérd egyeztetése szikséges.

Eric J. Hobsbhawm szintéziskisérletének jelentéssége nem
utolsésorban e két érték 6sszeegyeztetésében rejlik. Hobsbawm
tehat a problémat a nemzet objektiv definicioi és a voluntariz-
mus kozti feszlltségként irja le.

Hobsbawm allaspontja szerint a |étezd entitasok kozil a
nemzet objektiv definicidja alapjan ,csak néhanyat nevezhe-
tink »nemzetneke, részben azért, mert mindig vannak kivéte-
lek”.%¥ Vagy azért, mert a definicionak megfelelé alakulat nem,
illetve még nem nemzet, vagy ,...az elismert nemzetek nem fe-
lelnek meg a feltételeknek vagy feltételrendszereknek. De ho-
gyan is lehetne masképp, hiszen toérténetileg Gj, formal6do, val-
tozo és tavolrél sem egyetemes entitasokat prébalunk allandé
és egyetemes keretek kozé illeszteni?”138

Szerinte a nyelv, az etnikum és masok ,...maguk is zavaros
kétértelmi fogalmak...”®® Ett6l lesznek e kritériumok olyan fé-
lelmetesen alkalmassa propaganda- és gyakorlati célokra, s oly
kevéssé alkalmassa a deskriptiv szandékok szamara.”4°

A voluntarizmust ugyanakkor szintén elégtelennek tartja, mi-
vel a ,nemzet” meghatarozasat olyan foldrajzi egységekre is ér-
vényesnek akarja latni, ahol kildnb6z6 nyelveket beszél6 embe-
rek élnek egyltt, illetve mas, ehhez hasonléan ,objektiv” kritéri-
umok egyszerre vannak meg.** ,Mindkettével szemben felhoz-
haté ellenérv, ha gy hatarozunk meg egy nemzetet, vajon tag-
jainak van-e tudata arrél, hogy odatartoznak, ez igy nyilvanval6
tautolégia, s csak a posteriori alkalmas szempont arra nézve, mi
a nemzet.”*? S6t a voluntarizmus széls6ségei szerinte azt su-
galljak, hogy egy nemzet |étéhez, teremtéséhez, Ujrateremtésé-
hez elég egyetlen dolog: a szandék, hogy egy nemzet alakul-
jon.e

,S0t mi tobb, ha a nemzeti 1ét kritériumanak egyedil a tuda-
tossagot és a valasztas lehetdségét tesszik meg, akkor azt a
komplex és valtozatos modot, ahogy az emberek definialjak és
Gjradefinialjak 6nmagukat, mint egy kozosség tagjat alarendel-
juk egyetlen szempontnak: a »nemzet«hez vagy »nemzetiség«-
hez vald tartozas szempontjanak.”** Szerinte az olyan dontés
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ebbe nem fér bele, hogy az ember bizonyos korilmények kozott
brit allampolgarnak tekintse magat vagy (mas bérszind allam-
polgarokkal szemben) indiainak, vagy (mas indiaival szemben)
gudzsratinak. Hobsbawm szerint ,Az sem lehetséges, hogy a
»nemzeti hovatartozas« kérdését egyetlen dimenziéra sz(ikitsik,
legyen bar az politikai, kulturalis vagy barmi egyéb (persze azt le-
szamitva, ha az allam force majeure erre nem kényszerit ben-
nlnket).”* De az ilyen felfogas nem jelenti a ,nemzet” tiszta
szubjektiv definiciojat.

Szerinte tehat nem elégséges a nemzet sem objektiv, sem
szubjektiv meghatarozasa, mert mindkettd félrevezetd. Ezért a
kérdést az agnoszticizmus kiindulasi pontjarol kezdi tanulma-
nyozni, leszégezve, hogy ,ez a konyv sem ko6zol a priori definici-
6t arrél, mi tesz egy nemzetet nemzetté. Kiindulé6 munkahipoté-
zislink szerint minden olyan, elegendéen nagy szamu ember-
csoport, melynek tagjai magukat egy »nemzet«hez tartozénak
tekintik, nemzetként fogunk kezelni.”1¢

Ugyanakkor ha megvizsgaljuk Hobsbawm kovetkeztetését,
kiderul, hogy maga sem képes mas munkahipotézisre, mint egy
erbsen voluntaristara.®” De emellett nagy hangsulyt helyez a
nemzet torténelmi kialakulasra. Hobsbawm szerint a nemzet
objektiv kritériumainak az a gyengéje, hogy mindig akad aléluk
kivételt képez6, am redlisan |étez6 nemzet. Ugyanakkor hozza-
tehetjik Hobsbawm megallapitdsahoz, hogy az adott nemzet
kritériumainak szubjektiv kritériumaival is ugyanez a baj. Mindig
talalunk olyan egyéneket, akikre nem illik e kritériumok jelent6s
része, és mégis az adott nemzethez soroljak magukat. Mivel pe-
dig az ilyen kritériumok egyenként is gyakran viszonylagosak,
kombinaciojuk is egyedi az emberben. Ez késztet voluntarizmus-
ra, legalabbis bizonyos mértékben. A kérdés tehat a mérték kér-
dése.

Mint lathattuk, hogy a nacionalizmus eszméjének egyes val-
tozatai nem mindig, s6t esetenként egyaltalan nem vették figye-
lembe az individualis akaratot, Hobsbawm kapcsan feltehetjiik
a kérdést, hogy a nemzetek torténelmi kialakulasa indokolja-e
azt, hogy jogunk van ma is igy cselekedni. Erre csak akkor lehet-
séges az igenld valasz, ha elfogadjuk az emberi és polgari jogok
sz(ikitését a nemzetinek szamito kérdések korében, tehat ha al-
kalmazzuk Locke kivételének elvét a nacionalizmusra. Ha azon-
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ban az ember jogai esetleg az ember nemzeti sajatossagait, il-
letve azok egy jelentds részét magukban foglaljak, akkor aligha.



