2. Ki vagy mi dont?

Mindenekel6tt ahhoz a kérdéshez kell visszatérni, hogy milyen
mértékben donthet az egyén sajat nemzeti hovatartozasarol. A
voluntarizmus minimumat megfogalmazo kérdés pozitiv megva-
laszolasanak lehetetlensége jelent6s befolyassal birna a nem-
zeti jogok jellegére. Ha ugyanis az egyén nem képes ilyen don-
tés meghozatalara, akkor nemzeti hovatartozasarol csak legfel-
jebb mint adottsagrol lehet sz6, s ezen adottsag elényeinek, il-
letve hatranyainak erkélcsi dimenzibirdl.

A nemzeti hovatartozas ebben az esetben legfeljebb olyan ti-
pusu erkolcsi megitélés ala eshetne, mint példaul a nemi hova-
tartozas vagy az eltéré bdrszin kérdése. Ebben az esetben vi-
szont felvetédhetne a nemzeti kilonbségek faji magyarazata.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a nemzet individualisan valaszt-
haté, az egyén képes ddnteni nemzeti hovatartozasardl.> Am
éppen a primordializmus érvei kapcsan az is vilagos, hogy don-
tését olyan adottsagai is befolyasoljak, melyeket tarsadalmi kor-
nyezetétdl kap, és amelyek egyben nemzeti identitasanak ele-
meit képezik, mint példaul a lélektani tényez6k, az anyanyelve,
a neveltetése kapcsan kapott nemzeti természetl kulturalis is-
meretei, a nemzeti jelleggel is bird szokasai €s a sor, mint az
mar Kkiderult, végleges pontossaggal lezarhatatlan. Ugyanakkor
e sor egyes elemeinek esetlegesen eltérd sllya hatassal lehet
az egyén dontésére. Ezért a fenti elemek némelyikét kiulon is
meg kell vizsgalnunk a nekik tulajdonitott kivételes jelentdség
miatt.

Mindenekelbtt az egyén nemzeti identitasanak Iélektani té-
nyez6ivel kapcsolatos allaspontokat kell szemigyre vennlink ép-
pen a liberalis nacionalizmus azon feltételezésével kapcsolat-
ban, hogy itt a jozan ész altal ellendrizhetetlen szenvedélyrél
van sz6, s éppen ezért indokolt az allam hatalmanak alkalmaza-
sa.

El6szor is nyilvanvald, hogy a nacionalizmusnak vannak ér-
zelmi elemei, ezek jelentésége tagadhatatlan. Ebben az eset-
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ben legalabb két lehetéséggel kell szamolnunk. Az els6 szerint
olyan szoros kotddésrdl van sz6, amelyet nem bir eltépni az
egyén, azaz ebben az esetben elvileg beszélhetlink a torzsi kap-
csolatok Ujjaéledésérdl. A masodik esetben fennmarad annak a
lehetsége, hogy az egyén képes donteni nemzeti hovatartoza-
sa tekintetében, azaz nemzeti identitdsanak érzelmi vonatkoza-
sai nem uraljak. Tovabba a vizsgalodas targya nemcsak az, hogy
az egyén nemzeti identitasanak érzelmi elemei meghatarozo6 je-
lentéséggel birnak-e vagy sem, hanem egyben az is, hogy milyen
jellegliek. Agressziv szenvedélyek-e, vagy ez nem szlkségszer(
sajatossaguk.

Végull pedig arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy lehet-e
a nacionalizmusnak moralpszichol6giaja, és ha lehet, taimutat-
e a klasszikus utilitarizmus szempontjain. Vagyis mivel a nacio-
nalizmus érzelmi elemeinek jelentésége nyilvanvald, |étezhet-e
lehet6vé teszi a nacionalizmus emberi jogi interpretaciojat.

Ennek kapcsan meg kell valaszolni azt a kérdést, hogy a nem-
zeti érzésvilag és annak konkrét jellege mennyiben kovetkezik
szikségszerlien az ember lelkivilaganak alapvetd elemeibdl, ré-
sze-e Ohatatlanul az emberi identitasnak, valamint azt, hogy a
nemzeti érzések szikségszerlien olyan szenvedélyek-e, melyek
kizarjak az eltéré nemzetiségli személyek nemzeti érzéseivel tor-
ténd azonosulast és ezzel a veliik valo érzelmi kommunikéaciot,
azaz a nemzeti érzés lényegét tekintve agressziv-e vagy sem.



