3. Nacionélis és prenacionalis identitas

El6szOr is a nacionalizmus mar jellemzett torzsi felfogasanak
kritikdja kapcsan egy fontos megkilonbdztetést kell tennink.
Meg kell vizsgalnunk a nacionalizmust megel6z6 identitasfor-
mak és a nemzeti identitds kozti kilonbséget. Ennek két oka
van. Az egyik, hogy a nemzeti és prenacionalis tarsadalmi struk-
tiraban él6 kisebbségeket egyféle jogfelfogas alapjan itéljuk
meg.*° A masik pedig a mar részletezett allaspont, mely szerint
a nacionalizmus Iényegét tekintve a torzsiséghez vald visszaté-
rés, tehat az egyén nacionalis kotddése torzsi kotddésként jelle-
mezhetd.
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Kilonbségtételi kisérletliink elsé indoka kapcsan magat a
masodik allaspontot kell megvizsgalni, azaz felvethetd, hogy ez
az allaspont egyaltalan helyes-e. A nemzeti identitas ugyanis fel-
valtotta a prenacionalis formakat, és bar tagadhatatlan, hogy
egyes elemeiket magaba olvasztotta, mégsem azonos vellk.
Nyilvanvald, hogy sem a rendi tarsadalmak, sem pedig a torzsi
vilag identitasformaival nem teremtheté modern nemzetallam.
A nemzeti identitas legszorosabb kotédést jelentd kollektivista
formai sem azonosak a torzsiséggel, de nem azonosithatok a
toébbi nemzet elétti identitasformaval sem.’> Meg kell jegyez-
nink, hogy a rendi identitas kései formaja kapcsan a kérdés
problémaként fel sem vetddik. A rendi abszolutizmus identitas-
formait bomlaszté forradalmakat moralisan indokoltnak tartja a
liberalis demokracia eszméjét magaénak valld személy. Ugyan-
akkor a torzsi és a torzsiség el6tti tarsadalmi szerkezet és iden-
titas specialis védelme mellett szamos liberalis gondolkodo so-
rakoztat fel érveket.

Az egyik lehetséges érvelési méd a kisebbségi helyzet vala-
mely &ltalanos jellemzéjére épit. Am ha védhet6 az az allitas,
hogy a torzsi és nemzeti tarsadalmi szerkezet kozott 1€nyegi ki-
I6nbségek vannak, akkor ebbdl kdvetkezéen az az igény is meg-
alapozott, hogy ugyanezt a megkildnboztetést megtegyliik ab-
ban az esetben is, ha az adott csoport kisebbségi helyzetben él.
Ezért allithatd, hogy a tdrzsi €s egyéb, a nemzetté valast megel6-
z0 tarsadalmi szerkezet keretei kozt €l6 kisebbségek jogainak
Osszekeverése a nemzeti kisebbségek jogaival szinte megoldha-
tatlan problémat teremt. Ha a kisebbségi sorba kerult torzseket
jogi szempontbdl nemzeti kisebbségeknek tekintjlik, akkor azt
feltételezzlik réluk, hogy elfogadtak a nemzeti egyenléség mini-
malis elveit, s nem szervezddnek vérségi alapu nemzetségi
rendszerbe, melyben az egyes nemeknek s egyes korosztalyok-
nak egymastol gyokeresen eltérd jogaik és kotelességeik van-
nak. Am a jogegyenl6ség elve természeténél fogva veszélyezteti
ezt a szerkezeti struktirat és vele egyltt e struktira mitologiai
alapvetését is, tehat a torzsi kultlra szamos Iényeges elemét.
Es persze veszélyt jelent az esetleges tOrzsi arisztokracia hatal-
mara is, tehat veszélyezteti a befolyasosabb nemzetségek nem-
zetségfoinek egyéni hatalmat sajat nemzetségik, illetve egyt-
tes hatalmukat a torzs egésze folott.
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Ha pedig védhet6 ez a kilonbségtétel, akkor éppen a kisebb-
ségek kapcsan kell kilonbséget tenni a kisebbség nemzeti és
torzsi tipusa kozott. Tehat nem keverhetjik 6ssze a nemzeti és
torzsi kisebbségek jogigényeit egymassal, hiszen eltérd az a tar-
sadalmi szerkezet, melyet e jogok védeni hivatottak. S6t szamol-
nunk kell az olyan kisebbségekkel is, melyek tagjai mas - a
nemzet el6tti - identitassal birnak, és annak megfeleld tarsa-
dalmi szerkezettel rendelkeznek, példaul rendi kotédésliek,
vagy olyan kisebbségekkel, amelyek az eurdpai modelltél eltérd
rendszerrel és identitassal valtottak fel a torzsiséget. Vagyis a
nemzeti identitds bomlasztotta a kdzépkor rendi kivaltsagokon
kialakult vilagat, még ha egyes elemeit magaba is épitette. Es
nyilvanvaléan bomlasztja a tobbi prenacionalis identitasformat
is, még ha kisebb-nagyobb mértékben beldlik is atvesz egyes
elemeket.

A probléma Iényege ezért nem pusztan az, hogy vajon a nem-
zetallamnak joga van-e ezeket az identitasformakat is besorolni
az elfelejtend6k korébe, hanem hogy egyben megszabhatja-e at-
alakulasuk iranyat. Tehat az érintetteknek lehetdségiik nyilik-e
sajat dontéseik meghozatalara nemzetté valasuk soran, végig
mehetnek-e sajat Utjukon, avagy fel kell adniuk teljes 6rokségi-
ket az allamhatalom nyomasa alatt. Tehat az asszimilacié-e az
egyetlen alternativa szamukra, avagy Iétezik a modernizacionak
egy, a kozOsséget és tagjai identitasat is atalakité, am szamos
elemét megbrzb és ezekhez is illeszkedve Uj elemekkel kiegészi-
t6 megoldas, amely alapvetéen sajat dontéseik eredménye.
Olyan, amely révén elsajatithatjdk a modernebb vilag 1ényegi
elemeit, ugyanakkor megtarthatjak ési kultirajuk értékeit, jolle-
het ezek kilonboznek az (j tarsadalmi kornyezetiik kulturalis
Orokségétol.

Az utébbi megoldas nyilvanvaléan lehetséges, hiszen nem
egy ilyen sikeres modernizacios stratégia zajlott le a 20. szazad-
ban. Ugyanakkor a modernizacidonak az adott kdzdsségen belll
kell lefolynia. Maguknak a tagoknak kell megujitaniuk kdzdssé-
glket, a klllsé vilag csak segitheti 6ket ebben. Nem modernizal-
hatnak egy adott k6zdsséget olyan személyek, akik nem tagjai
az adott k6z6sségnek, nem azonosulnak vele, nem ismerik bel-
s6 értékrendjét, sajatossagait, €s ezért megalapozott allaspont-
juk sincs arr6l, hogy mit lehet és kell meg6rizni az adott kdzos-
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ség jelenlegi sajatossagaibol, esetleg mdltbeli 6rokségébdl. Eb-
b6l kovetkezden ugyanis azt sem képesek megitéini, hogy ho-
gyan lehet tovabbfejleszteni a megbrzendoét. Mindez persze nem
azt jelenti, hogy a fejlettebb vilag ismer6i nem segithetnek, nem
adhatnak tanacsokat. De azt igen, hogy nem helyettesithetik az
érintett csoport tagjait. Ha ugyanis a kiviulallék vezénylik az at-
alakulast, s6t az atalakulasok sorat a fejlédés folyamatos rend-
jében, akkor akaratlanul is asszimilalnak, hiszen nem is képe-
sek masra. Még akkor is, ha magatartasuk nem jar egyltt az
adott kultGra iranti ellenszenvvel.

Meg kell tovabba emlitenlink azt az igyekezetet, amikor a se-
giteni kivané elsajatitia a modernizalandd kultdra szamos ele-
mét, és azok ismeretében fogalmazza meg allaspontjat, ugyan-
akkor meg kivan maradni sajat kdzossége tagjanak. Nem kivan
példaul belépni az adott térzsbe, nem allitja azt, hogy megval-
toztatta identitasat, hanem deklaraltan megtartja korabbi, tor-
zson kivili csoporttagsagat, de ugyanakkor bekapcsolédik az
adott csoport modernizaciéjarol zajlo vitaba. Ez a pozicid szin-
tén nem elégséges a modernizacié véghezviteléhez. S ezt az al-
litast csak masodsorban indokolja az a szociolégiai érv, hogy az
ilyen szakértdkbol altalaban kevés van. Sokkal inkabb indokolja
ezt poziciéjuk, vagyis az, hogy nem tagjai a csoportnak, s nem is
kivannak azza valni. Ezért aligha szerezhetnek allandé legitima-
ciét magan a csoporton belill, s nem alkothatnak egy, a csoport-
hoz tartozo és a csoport altal elfogadott teljes vezet6réteget, hi-
szen minden j6 szandékuk ellenére barmikor visszatérhetnek
sajat csoportjukba. Ugyanakkor a csoportb6l kindvé moderniza-
cioparti vezetéréteg mellett, s6t annak munkajaba bekapcsolod-
va, potolhatatlan értékeket jelenthet segitségiik. Ahhoz azon-
ban, hogy egy prenacionalis - példaul térzsi - tarsadalom mo-
dernizalhatd legyen, 6hatatlanul at kell alakitani belsé szabaly-
rendszerének jelentbs részét. A kdrnyezé tarsadalom nyilvanva-
I6an hatassal, gyakran nem kivant hatassal van az ilyen csopor-
tokra, hiszen sajatossagaikkal nem térédve sodorja 6ket ver-
senyhelyzetbe, s6t esetenként altaluk megoldhatatlan kényszer-
helyzetbe.

Mint jeleztik, elképzelhetd olyan politika is, amely mikézben
segiti az ilyen kozdsségek modernizacidjat, sajatossagaikat is fi-
gyelembe veszi és beépiti a modernizacié folyamataba. Ugyan-
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akkor egy szélesebb liberalis tarsadalmi kdzegben tisztazni kell
azt a kérdést, hogy megengedheté-e az emberi jogok megsérté-
se az adott torzsi tarsadalmon belll. A kérdés Ugy is megfogal-
mazhato, hogy milyen mértékben toleralhatok a kdzdsségen be-
[U0li bels6 megszoritasok a kilsé védelemre hivatkozva. Tehat
felvethetd, hogy hol hizédhatnak az adott torzsi tarsadalom 6n-
rendelkezésének hatarai.

Vernon van Dyke szerint példaul az 6nrendelkezés |ényegé-
ben egy csoport erkolcsi joga. Az egyének valamely érdekét az
szolgalja legjobban, vagy csak az szolgalhatja, ha a vonatkozé
jogot raruhazzak egy csoportra. Pontosan ez a helyzet az 6nren-
delkezéssel. Az 6shonos népek szabad és individualisztikus ver-
senyben nem képesek megvédeni érdekeiket, ezért kollektiv jo-
gokra van sziikséglik.?

Kukathas szerint azonban a kollektiv 6nrendelkezés csak
igen korlatozottan valésithaté meg. A kultirak hatnak egymas-
ra. Még ha az 6nrendelkezés lehetséges lenne is, a csoportok
nem mindig egységesek. Egy kozosségnek megadni az dnren-
delkezés jogat nem azt jelenti, mint megadni neki a hatalmat,
hogy kizarélag sajat sorsat hatarozza meg. Meghatarozhatja ez-
zel masok jovojét is. A politikai hatalom megosztasa attolhatja a
konfliktust a nagyobb kdzpontbdl az alcsoportba. Az eredmény
az etnikumok kozti megosztottsag elmérgesedése. Kukathas
szerint az egyéni jogok mellett fontosak azok a konkrét tarsadal-
mi mechanizmusok is, amelyek fenntartjak a rendet és a stabi-
litast.

»Ha elismerjuk, hogy a csoportok mint csoportok rendelkez-
nek jogokkal, akkor sokkal nehezebbé valik, hogy igazoljunk
olyan mechanizmusokat, amelyek a csoport méretével és befo-
lyasaval 6sszhangban valtoztatjak politikai jogcimeiket. Sokkal
jobb tehat, ha tovabbra is az egyének jogait és szabadsagait
hangsllyozzuk, mikdzben elfogadjuk, hogy az intézményeket e
szabadsagok védelme céljabdl kell tervezni - figyelembe véve a
csoporthatalom szeszélyeit (és védekezve ellenlk).”15

Kukathas két szempont érvényesitésével kivanja megoldani
az igy keletkez6 igazsagtalansagokat. Az egyik a kulturalis ko-
z0sség limitalt fliggetlensége a szélesebb tarsadalomtél. A ma-
sodik pedig a tarsulasi és kivalasi szabadsag. Ehhez persze kell
egy szélesebb tarsadalom, amely nyitott azok el6tt, akik el ki-
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vanjak hagyni helyi csoportjukat, azaz szlikséges, hogy maga a
szélesebb tarsadalom liberalis politikai kultirat megtestesitd
tarsadalom legyen, amelyben érvényesil a tarsulas szabadsa-
ga.

Am Kukathas felfogdsa hagy néhany rést, még ha allitasai
nyilvanvaléan helyesek is. Ezen elmélet szerint példaul nem in-
dokolhatoak kisebbségi jogok illiberalis, illetve nem eléggé libe-
ralis tarsadalmakban.

Tovabba nyitva marad az a szociolégiai kérdés, hogy mekko-
ranak kell lennie a liberalis tarsadalmi kdrnyezetnek, hogy az illi-
beralis kisebbség ne veszélyeztesse azt.

A belsdé megszoritasok hatarait mindenképpen vilagosan
meg kell vonnunk, ha ugyanis megkdzelitésiink emberi jogi ter-
mészetd, Ugy kiindulépontunknak az egyénnek kell lennie. Ha
pedig az egyén emberi méltosagat tiszteletben kivanjuk tartani,
s mast ebben az esetben nem is tehetlink, Ugy azokbdl az egyé-
nekbdl kell kiindulnunk, akik prenacionalis, példaul torzsi tarsa-
dalmakban élnek, illetve esetenként még a tdrzsiséget is meg-
el6z6 nemzetségi tarsadalmakban. Ennek kapcsan leszégezhe-
t6 az a megallapitas, hogy a nemzetségi és torzsi tarsadalmak
kulonleges védelem nélkuli konfrontacioja a modern vilaggal e
tarsadalmak pusztulasahoz vezet. Ezért kil6nleges védelem-
ben kell részesiilniiik. Am ez egyben jelentheti azt is, hogy véde-
lemben részeslilnek e tarsadalmaknak az emberi jogokat sérté
sajatossagai is.

Ugyanakkor ismert, hogy a kilonb6z6 kultlrak eltéréen véle-
kedhetnek errél a kérdésrdl, igy tovabbi pontositas sziikséges.
Vilagosan meg kell killénb6ztetnlink az imént vazolt moralis ko-
telességlinket attol a helyzett6l, amikor is az adott torzsi tarsa-
dalom torzsi arisztokraciaja ismeri ugyan a liberéalis tarsadalom
szabalyait és a bel6le fakado elénydket, am torzse egyszerd tag-
jainak mitikus kotddésével sajat hasznara él vissza. Ez a helyzet
természetesen egészen mas moralis kotelességeket r6 ,az em-
beri jogok vilagara”. Itt nem indokolhat6 az uralkod6 viszonyok
teljes védelme. A tOrzsi addsrabszolgasag modernizalt valtoza-
tai nem indokoljak e viszonyok védelmét. Emberek aruva tétele
torzsi eszkdzokkel nem védhetd a piaci versenyt még nem isme-
r6 kultira eszkdztaraval. E tarsadalmak védelme tehat indokolt-
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nak tlnik, minthogy egyébként valoban fenyegeti 6ket a fejlet-
tebb civilizacio altal diktalt versenyhelyzet.'s

Ez az érv fontos ugyan, am nem elégséges. Mindenképpen
hozza kell ugyanis tenni, hogy tarsadalmuk pusztulasa egyben e
tarsadalmak tagjainak katasztréfaja is. Ok, ha egyaltalan talélik
a pusztitast, az (j vilag tarsadalmi hierarchidjanak legaljara ke-
rilnek, melyet nem értenek, melyben kirekesztettség, lenézett-
ség és nyomor az osztalyrészik. Ez érviink |ényege. Az emberi
jogokon alapulé tarsadalmaknak nincs joguk elpusztitani azo-
kat az egyéneket és az altaluk alkotott kbzosségeket, akik torté-
nelmi fejlédésiik soran még nem jutottak el az emberi jogokon
alapulé tarsadalom racionalis vilagaba, és ezért képtelenek an-
nak szabalyai szerint élni. A fejlett vilagnak erkolcsi kotelessége
védeni 6ket a szamukra érthetetlen, vilagukat pusztitd modern
hatasokt6l. Am nem kevésbé erkdlcsi kotelessége tamogatni e
tarsadalmak modernizaciojat. De nem felbomlasztasuk révén,
hanem e tarsadalmak igazodasanak segitésével az 6véknél mo-
dernebb vilag viszonyaihoz oly médon, amely nem szakit gyoke-
resen sajat vilaguk szabaly- és értékrendjével, hanem e kozos-
ségeket alkotd egyének szamara elviselhetd tempdban alakitja,
fejleszti azt.

A modern vilagnak tehat el kell ismernie az adott csoportot
alkotd egyének fejlédéshez vald jogat sajat maguk, nem csak
masok sajatossagaibol kiindulva. Az egyéni autonémia elve eb-
ben, de csak ebben az esetben akkor is inkabb érvényesiil, ha
az adott kozosség jellege gatolja ugyan érvényesllését, am az
adott egyén, illetve egyének szamara az emberi jogok liberalis
vilaganak gyors atvétele e gataknal is nagyobb veszélyt jelent.

A nemzet tehat nem azonosithaté a torzsiséggel. Ebbd6l ko-
vetkez6en pedig a nemzeti identitas sem azonosithaté a torzsi-
vel. A szoros nemzeti kot6dés nem azonosithatd a torzsi koto-
déssel még akkor sem, ha a nacionalizmus adott felfogasa szin-
tén nagyon szoros kotédést kovetel, és egyes konkrét emberi
esetekben beszélhetlink a nacionalizmus egyes tipusai altal
megkovetelt szoros kotédésrol.



