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Bar a nemzeti identitds nem azonos a torzsivel, |élektani elemei
nyilvanvaldéan vannak.'s> A nemzeti azonosulas érzelmi azonosu-
Ias is, a nemzeti 6sszetartozas egyben az 6sszetartozas érzését
is jelenti. Sokan ezt tekintik a nacionalizmus Iényegének. Masok
fontos elemének. Ugyanakkor éppen modernizacios elemei mi-
att nem lehet csak érzelmi természeti. Vagyis a nemzeti identi-
tas lélektani elemeivel egylitt sem azonosithato a torzsi identi-
tassal. De a nemzet Iélektani elemei nem feltétlenil azonosak
a szenvedélyek uralmaval, illetve az altaluk motivalt, egymastol
elvalo preferencia-sorrend kialakulasaval, jollehet a liberalis na-
cionalizmus is gyakran magyarazza ekképpen.®

Eppen ezért részletesebben meg kell vizsgalni ezt az allas-
pontot, hiszen ez nyilvanvaldan kizarja a nacionalizmust abbdl a
moralis térbdl, melyben indokolhaté emberi jogi besorolasa. A
nemzeti identitas érzelmi besorolasanak egyik lehetséges ko-
vetkezménye, hogy nemcsak a nemzeti €s nemzetiségi jogok vo-
natkozasaban, hanem minden olyan identitasforma jogi védel-
mében veszélyforrast kell latnunk az allam egysége szempontja-
bél, amelynél feltételezhetbk jelentds szenvedélyelemek. Példa-
ul a vallasszabadsag,' de akar maga a szblasszabadsag is -
ezt jelzi tobbek kozt Mill emlitett 6nellentmondasa - az allamot,
s6t a tarsadalmat bomlaszté tényez6. Vagyis ezekben az esetek-
ben is a hobbesi megoldashoz kellene eljutnunk a politikai rend-
szer kérdésében. Ez azonban a liberalis nemzetallam végét je-
lentené.

Eppen ezért a felfogas f6 problémaja nem pusztan az, hogy
hogyan bizonyithaté a nemzeti identitas szenvedélyszer( termé-
szete, hanem az is, hogy hogyan valaszthat6 el a szenvedély-
nek, s6t indulati jelleglinek mindsitett nemzeti identitas a tébbi,
emberi jogi védelmet is érdemld, am a jézan ész altal kontrollal-
haténak tekintett identitasformatol. Tovabb neheziti ezt a ki-
Ionbségtételt a nemzeti identitas elemeinek nem véglegesithe-
t6 sora. Ebbél a szandékbdl persze az is kdvetkezne, hogy a téb-
bi politikai dimenzidval is bird identitasforma sem jelentheti a
szenvedélyek uralmat az egyén folott.

Az érv tehat csak akkor allja meg a helyét, ha bizonyithaté,
hogy a nemzeti identitds olyan identitastipus, amely szlikség-
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szerlien a szenvedélyek uralmat eredményezi a jozan ész folott.
Ha ezt allitjuk, nyilvanvalé, hogy csak egyetlen modon lehet kor-
daban tartani a szenvedélyeket: az erd révén. Az allamon beldl
- a hobbesi minta alapjan - az allamhatalom ereje révén. Min-
denesetre a nemzeti identitas efféle értelmezése alapjan ma-
gyarazat adhat6 arra, miképpen fér meg a parlamenti demokra-
cia népszuverenitasanak elve a nemzeti centralizacio elvével. Az
0sszekotd kapocs, e kettd lehetséges szervezdelve az a meggyod-
z6dés, hogy a nemzeti identitas olyan szenvedélytipus, amelyet
nem képes uralni a jézan ész, de nem képes benne az allam
szamara egységes rendet teremteni a mindenki szamara sza-
bad érdekkalkulacié sem. Az allam ezért nem engedheti meg az
eltér6 nemzeti identitasok intézményesilését, az ugyanis ve-
szélyt, méghozza ellenérizhetetlen veszélyt jelent szamara. Ko-
vetkezésképpen olyan allami intézményrendszert kell kialakita-
ni, amely egy nemzeti szenvedély ala rendeli a tobbit, és termé-
szetesen maga is megfelel a prioritast kapott nemzeti szenve-
délynek.

Az els6 feltétel teljeslléséhez a parlamenti demokraciak
tobbségi dontéshozatalt igényl6 allami intézményrendszerében
ennek a szenvedélynek nyilvanvaléan a polgarok tobbsége nem-
zeti szenvedélyének kell lennie. Egyébként aligha lehet t6bbsé-
gi alapu dontéseket hozni, azaz az intézményrendszer nem ké-
pes eredményesen mikddni. Ha ilyen tobbségi csoport nincsen,
akkor legalabb a legtdbb polgar nemzeti szenvedélyének kell ér-
vényesiilnie. Am ebben az esetben mar valamilyen médon kor-
latozni kell a tObbségi dontéshozatal elvét. Erre példa a torténel-
mi Magyarorszag, de a két vilaghabord kozti Csehszlovakia is.

Idealis helyzetnek a milli megoldas alapjan azt a helyzetet
nevezhetjik, amikor minden polgar, illetve csaknem minden pol-
gar nemzeti szenvedélyei azonosak az adott allamon belil. Ek-
kor ugyanis nem kell tartani az ellentétes szenvedélyek elszaba-
dulasatol. Eppen ezért kell erre torekednie az allamnak. Kovet-
kezésképpen a tobbség nemzeti szenvedélyének eszkdzeként
az allamnak fel kell szamolnia az eltéré nemzeti szenvedélyeket,
mert masképp nem lehet miikddéképes. Es ez az a pont, ahol a
tobbség nemzeti szenvedélye, legalabbis a tobbség érdekével
érvelve, a jozan ész elvével is 6sszeegyeztethetdnek tlnik.
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Eppen ezért az allam egyszerre biztosithatja az emberi jogo-
kat minden polgara szamara, és tagadhatja meg, illetve korla-
tozhatja egyes polgarai nemzetiségi jogait. A polgar példaul el-
varhatja allamatol, hogy biztositja az oktatashoz valé jogot min-
den gyermek szamara, am hogy az oktatas anyanyelven tortén-
jen, mar csak a tobbség joga. Ez kdvetkezne a nacionalizmus
szenvedélyszer( jellemzésébdl olyan, az emberi jogok érték-
rendjét képvisel6 gondolkoddk esetében is, mint példaul Isaiah
Berlin. A felfogasban azonban a liberalis demokracia gyengesé-
ge mutatkozik meg, nem pedig a probléma megoldhatatlansa-
ga. Nevezetesen a korai liberalis allam arra valé képtelensége,
hogy a jozan ész segitségével szoritsa korlatok kozé az eltérd
nemzeti szenvedélyeket. Ezért legfeljebb Sigdwick megfontola-
sai alapjan tudomasulvétellkre szoritkozik 8

Ezen a ponton azonban a liberalis demokracia még egy di-
lemmaval kerll szembe. Ez pedig a masodik feltételbdl ered.
Amint mondtuk, az elsé feltétel teljesitéséhez az allamot a tobb-
ség nemzeti indulatanak kell megfeleltetni, azaz annak eszkdzé-
vé kell tenni. Am ehhez pontosan tisztazni kellene ezen indula-
tok mibenlétét, hogy az allam intézményei pontosan megfelel-
hessenek nekik. Es ez az a pont, ahol feszlltség keletkezik az
eljarasmaédon belll, hiszen az indulatok mindenki altal egysé-
ges fontossagi sorrendbe rendezett és elfogadott katalogusa
nem |étezik. Ebben az esetben azonban az indulatok fontossagi
sorrendjét csak maguk az indulatok alakithatjak ki. Politikai vo-
natkozasaik tekintetében pedig a hatalom teremt bennik hie-
rarchikus rendet a hobbesi logika értelmében. A hatalom pedig
nem az egyetértés alapjan teszi ezt, hanem sajat érdekei, sét
sajat szenvedélyei alapjan. Am a hatalomban nem (ilék elvileg
kotelesek elfogadni, hiszen ez az allapot nemzeti értelemben is
jobb a hobbesi természeti allapotnal. Azaz a megoldas a végre-
hajté hatalmat birtokléknak ad szabad kezet a parlamenti de-
mokraciak keretei kozt is, s csak részben és kozvetve korlatoz-
zak az alkotmanyos rend egyéb terllleteken érvényes egyetérté-
si szabalyai.

Vagyis ha a nemzeti identitas alapvetéen szenvedélyszerd,
amely révén a nemzeti uralja az egyént, akkor a liberalis allam-
nak azt a problémat kell megoldania, hogyan lehet kombinalni
az emberi jogokon és alkotmanyossagon nyugvé allamot Hob-
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bes szenvedélykontrollalé allamfelfogasaval. A megoldas egy
olyan allam, amely kontrollalva fejleszti a szamara megfeleld
nemzeti szenvedélyeket, és egyben el tudja fojtani, illetve vissza
tudja szoritani a veszélyesnek mindésitett nemzeti szenvedélye-
ket. Az allamnak, még a liberalis allamnak is képesnek kell len-
nie egyszerre megadni és megvonni szabadsagjogokat. Ehhez
azonban szilard tébbségi egyetértést kell kialakitania a nemzeti
dominancia kérdéseiben. Példaul abban, hogy egyes polgaraira
nem vonatkozik az anyanyelvi oktatas joga, mivel ennek korlato-
zasmentes megadasa az allamot veszélyezteté szenvedélyek
erbsitését jelenti. Kbvetkezésképpen az allam szerkezetének al-
kalmassa kell valnia e kettds funkcié ellatasara. Nem szabad
akadalyoznia a tobbség hatalmat, am olyan intézményeket kell
Iétrehoznia, melyek hatékonyan kdzpontositjak a hatalmat min-
den olyan terlleten, ahol ez a veszélyesnek mindsitett mas
nemzeti szenvedélyek elfojtasahoz, visszafejlesztéséhez szlk-
séges.

Mindehhez azonban az emberi jogok érvényességét oly mo-
don kell redukalnia az allamnak, hogy a redukcié lehetévé tegye
a nemzeti egyenlbtlenségek fenntartasat. A nemzeti kisebbsé-
gek semlegesitéséhez sziikséges a tobbségi hatalom korlato-
zasmentessége nemzeti kérdésekben, vagyis a hatalom oly
mérték( centralizacidjat lehetévé tevd intézmények kellenek,
amelyek az adott kisebbség fejlodését akadalyozzak. Emellett
olyan értékrendre van szikség, amely nemzeti igazsagossag-
ként jellemzi ezt a helyzetet. Ehhez viszont a nemzetet el kell
szakitani mind az egyetemes emberitél, mind pedig az egyéntél,
és mindkett6 folé kell emelni. Az egyén jogait tehat fel kell valta-
ni a nemzet jogaval mindazokon a teruleteken, amelyeket nem-
zetileg fontosnak mindsit az adott allam. Mellesleg ez az oka,
hogy ebben a tekintetben sem |étezik egységes allaspont.

Am ez a modell a nemzet jogainak problematikussaga miatt
tobb megoldhatatlan problémaval szembesiti a liberalis nemzet-
allamot. A nemzetek tagjai szenvedélyek altal uralt Iényekként
ebben a rendszerben csak akkor kerlilhetnek a béke allapota-
ba, ha egy allam keretein belll minden egyén egy nemzet szuve-
renitasa ala rendelédik. Ha erre nem hajlandok, akkor felvetédik
a hoditas jogossaga a legerdsebb altal és az igy kialakitott hely-
zet igazsagossaga a korabbi indulatok altal vezérelt mindenki
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mindenkinek nemzeti farkasa allapottal szemben. Az ilyen alla-
pot természetszeriileg nem jogallapot akkor sem, ha éppen
nincs nyilt habord, hiszen a felek visszaszoritani, uralni kivanjak
egymast, és csak az erbegyensuly korlatozza 6ket ebben a szan-
dékukban. A problémat altalaban Ugy fogalmazzak meg, hogy
mivel a nemzeti identitast szenvedélyelemei uraljak, és az alap-
veté nemzeti cél az adott nemzet tagjainak egy allamba tomori-
tése, ezért ha barki olyan szint(i jogokat kivan biztositani a nem-
zeti kisebbségek szamara, melyek hatékonyan akadalyozhatjak
asszimilaciojukat, azaz lehetévé teszik szamukra, hogy a tébb-
séggel legalabbis azonos ltemben fejlédjenek, akkor az ilyen
szandék az adott allam veszélyeztetésével egyenld torekvés.

Ugyanakkor Max Weber kapcsan allithatjuk, hogy a nemzeti
szenvedély kérdése is olyan nem véglegesithet6é elemekbdl allo
jelenség, amely esetében a szlikséges nemzeti konszenzus tar-
talmat pontosan nem lehet megadni. Azaz pontosan sem azt
nem lehet megszabni, hogy mely szenvedélyek a nemzetiek, és
melyek nem, sem pedig azt, hogy kinek a szenvedélyei nemzeti
szenvedélyek. Ezekben a kérdésekben cs6dét mond a tobbségi
dontéshozatal a nemzeti tobbség korében is. A liberalis nacio-
nalizmus doéntéshozatali rendszerében azonban nincs mas mod
e kérdések eldontésére, mivel az emberi jogok eszkoztara kiik-
tatodott.

Ha a mindenkori tdbbség altal hatalomba segitett kormany-
zat dont e kérdésekben, akkor a mindenkori végrehajté hatalom
jelenti a nemzeti szenvedélyek megszabasanak legitim testlile-
tét. Vagyis ezen a ponton egy fesziiltségforras kerlil a jézan ész
rendjébe, egy szenvedélyszerlinek tartott elem, amellyel szem-
ben gyengének érezte magat a jozan ész vilaga. De nézzik, va-
[6ban igy van-e!

Mindenekel6tt ismét azt a kérdést kell felvetni, hogy csupan
szenvedély-e a nemzeti identitds. A valasz nyilvanvaléan az,
hogy nem. A nemzeti identitasnak vannak olyan elemei, ame-
lyek nem tartoznak pusztan szenvedélyeink kérébe. Ha ugyanis
ilyen elemei nem volnanak, akkor aligha valhatott volna a mo-
dern allam egyik f6 szervezbelvévé, nem valhatott volna a rendi-
séget felvalté identitasformava, amely képes Osszetartd erévé
valni az ipari forradalom, a modern tudomanyossag koraban.
Ugyanakkor érzelmi komponensei kétségteleniil vannak.
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Ezért azt a kérdést is fel kell vetni, hogy vajon a nemzeti iden-
titds érzelmi része pusztan az egyént uralé agressziv szenve-
dély-e, illetve javarészt ilyen-e. Mindenekel6tt le kell szogezni,
hogy a nemzeti érzés tartalmazhat pozitiv érzéseket is mas
nemzetiségliek irant, tehat nem allhat pusztan agresszivitasbol.
Am kétségkiviil igaz, hogy tartalmazhat agressziv elemeket is.
Ugyanakkor kérdéslink a liberalis nacionalizmus kialakulasanak
dilemmajahoz kapcsolédva lgy hangzik, hogy vajon szlikségsze-
ri-e az agresszivitdas uralma, elkerllhetetlen-e, hogy idénként
uralmuk ala hajtsa az egyént.

Bizonyara igy lenne, ha a nemzeti identitds nem rendelkezne
racionalis komponensekkel, sem pedig masok nemzeti sajatos-
sagai irant taplalt pozitiv érzelmekkel. De rendelkezik. Ebben az
esetben pedig nyilvanvaldéan folytathaté moralis vita a nemzet
kérdéskorének problematikus elemeirdl. E vita folyhat egyazon
nemzet mas allaspontra helyezkedé tagjai kozt, de folyhat elté-
ré nemzetek tagjai kozt is. Es e vita olyan elemeket is tartalmaz-
hat, melyek a nacionalizmus lélektananak kérdéskorébe sorol-
hatok. Felvethetd tehat, hogy a nacionalizmusnak van moral-
pszicholégiaja.

Ha pedig folyhat moralis vita e kérdésrél, akkor lehetséges
moralis alapokon nyugvé megegyezés is a felek kozott. Am csak
akkor, ha a nacionalizmus olyan szenvedélyszer( meghataroza-
sat, amely kizarja e megegyezés lehetbségét, nem tekintjik a
nacionalizmus Iényegének, csak egyik valtozatanak. Vagyis eb-
ben a kérdésben fel kell adnunk azt az allaspontot, melyet a li-
beralis nacionalizmus is magaénak vallott.

Hasonl6 problémaval keril szembe a liberalis nacionalizmus
allama akkor is, ha a nacionalizmust nem tekinti ugyan |ényegi-
leg szenvedélyszerlinek, am szenvedélyelemeinek és mas 6sz-
szetevlOinek egylttesét is veszélyforrasnak tartja. Ebben az eset-
ben szintén a nacionalizmus komponenseinek végleges listajat
kellene megadnia ahhoz, hogy az adott allamban maradéktala-
nul biztositsa a nemzeti tobbségnek a liberalis demokracia alap-
értékein nyugvé hegemoniajat. Am ha erre nem képes, de fenn
kivanja tartani a tobbségi nemzet tagjainak hegemoniajat a
nemzetallam nemzeti kérdéseiben, akkor erre - Ggy tlinik - al-
kalmas a nemzetallam nemzeti tébbségének politikailag kinyil-
vanitott akarata, a tobbségi szavazason alapulé dontéshozatal.
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Ezzel azonban egy Ujabb problémaba Utkozik, ugyanis a
tobbség az egyes valasztasok utan valtozhat. Ennek kovetkezté-
ben az adott allamban a valésagban nem azok Osszessége
szabja meg, mi szamit az adott nemzetallamban nemzetinek, s
mi nem, akik a tobbségi nemzethez tartozénak valljak magukat,
s nem teheti ezt az adott allam polgarainak 6sszessége sem. A
kérdés eldontése a mindenkori politikai tobbség hataskorébe
ker(il. A politikai tobbség dontheti el, mi nemzeti és mi nem. Es
ezt nemcsak a mas nemzetiségliek vonatkozasaban teheti, ha-
nem azokkal szemben is, akik a politikai tébbséggel azonos
nemzethez tartozdénak valljak magukat. Ez a lehetfség persze
akkor is fennall, ha tobbek kozott olyan illiberalis politikai erdk
valnak a politikai tobbség részéveé, akik ezzel a lehetéséggel va-
[6ban élni kivannak, s az alkotmanyos egyetértés szabalyait
sem tekintik moralisan kotelez6nek magukra nézve. Nemzeti vi-
takban és politikai dontésekben igy az emberi jogok hivei csak
masodlagosan hivatkozhatnak az emberi jogokra, azaz csak
olyan esetekben, ha az adott intézkedés egyébként is sérti azo-
kat. Az egyén nemzeti méltosaganak tisztelete, a nemzeti kultd-
ra egyes elemeinek egyéni preferalasa vagy éppen elutasitasa
azonban nem tartozhat az alapjogok altal védett terlletek kozé.
A liberalis nemzetallamnak az a szabalya tehat, amely kiemeli a
nemzetit az alapjogok altal védett teriiletek kozll, és a tObbségi
dontéshozatal kdrébe sorolja, mikdzben a nemzeti sajatossagok
pontos és végleges listdja megadhatatlan, nemcsak azt ered-
ményezi, hogy a mas nemzetiségli polgarainak nemzeti sajatos-
sagai visszaszorithatova valnak az allam hatalmi eszkoézeivel,
hanem azzal a kbvetkezménnyel is jar, hogy barmely polgaranak
nemzeti sajatossagai megkérddbjelezhetdk a tObbségi hatalom
altal, beleértve a nemzeti tobbséghez tartozékat is. Vagyis az al-
lam egyrészt alkalmassa valik arra, hogy fellépjen a tobbségétdl
eltéré nemzeti hovatartozaslak veszélyesnek mindsitett nemze-
ti identitasa ellen. Masrészt viszont ennek az az ara, hogy az al-
lam intézményrendszere a nemzeti tobbségen bellli nemzeti
fellépésre is alkalmassa valik, a politikai tobbség jogkorébe utal-
va ezt a kérdést. Ez a lehetdség pedig lehetbséget ad a nemze-
ti tobbséget alkot6 egyének és csoportok nemzeti sajatossagai-
nak megkérdbjelezésére, azaz moralis teret nyit a tobbséget is
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megosztani szandékoz6 illiberalis hatalmi torekvések érvei sza-
mara.

Az 6sszefliggés problematikus helyzetekben akar ahhoz is
vezethet, hogy az allam nem képes egyszerre hatékonyan és
nemzeti alapon fellépni a nemzeti tébbségen bellli agressziv
nemzeti indulatokkal szemben. Vagyis annak feltételezése, hogy
a nemzeti kérdésrdl folyo vita nemzeti tekintetben nem folyhat
az egyének moralis egyenléségének alapjan, olyan kovetkez-
ménnyel jar, hogy az ilyen vita azok kozt is problematikussa va-
lik, akik magukat a liberalis nemzetallam tobbségi nemzetéhez
tartozénak valljak. Ok sem dénthetnek ugyanis szabadon sajat
nemzeti preferenciaikrél.’®®

Nemzeti tekintetben a korlatozasmentes tobbségi dontésho-
zatal tehat nemcsak a nemzeti kisebbség hatalmi korlatozasara
teremt lehetéséget, hanem a nemzeti tébbségen belili kisebb-
ség korlatozasara is. Ugyanakkor meg kell vizsgalni még egy kér-
dést, amely megvalaszolasa nélkil a nemzeti kérdésekrdl folyta-
tott moralis vita lehetetlenné valik. Azt tudniillik, hogy lefolytat-
hatjak-e ezt vitat az egyének. Ha ugyanis erre érdemben nem
képesek, akkor moralis egyel6ségiik nemzeti vonatozasban irre-
alissa valik. Renan nyoman allithat6, hogy az egyén képes nem-
zetiséget valasztani. Ugyanakkor a primordializmus érvrendsze-
re kapcsan az is nyilvanvalé, hogy a nemzetek gyakran nem
vagy nem pusztan egyéni valasztasok alapjan jottek létre.*®

Még ha nyilvanvaléva is valt, hogy az egyén nemzeti kotédé-
se nem torzsi, és identitasanak nem is kell szlikségszerlien ag-
ressziv elemekbdl allnia, illetve nem kerdl feltétlenll azok ural-
ma ala, annyi mindenképpen allithato, hogy Iétezik olyan nem-
zeti 6rokség, amelyet nem valaszt, hanem készen kap az egyén,
s amely identitdsanak részévé valva jelent6s befolyast gyakorol
nemzeti preferenciaira. Azaz feln6ttként nemzeti valasztasanak
alapja nem semleges. A nemzet ebben az értelmezésben alap-
vetden kollektiv I€nyeggel bir, s igy az egyéni valasztas nemzeti
vonatkozasban vagy egyaltalan nem lehetséges, vagy csak egy
nagyon sz(ik térben mozoghat.

Ezek az érvek tehat vagy kétségbe vonjak, vagy legalabbis je-
lentésen sziikitik az egyén szabad valasztasanak tézisét. A tel-
jes valasztasképtelenséget kizarhatjuk a liberalis nacionalizmus
érvelési korébdl, hiszen akkor az allam asszimilacios szandéka



Nemzeti szenvedély 992

is értelmetlenné valna. Kovetkezésképpen a felfogas az egész
nemzeti kérdést |ényegében faji kérdéssé valtoztatna. A libera-
lis nacionalizmus feltételezése szerint viszont a nemzeti identi-
tas felejthetd. Az allam pedig hatalmi eszkdzeivel el6idézheti a
kapott identitas elfeledését, legyen az akar nemzeti, akar a
nemzetit megel6z6 identitasforma.

Lassuk hat azt a teret, amely megmarad az egyén szamara!
Az érv, hogy a nemzetek nem valamiféle megallapodas alapjan
jottek létre, hasonlit a klasszikus szerz6déselmélet konzervativ
kritikdjahoz. Am hogy egyes nemzetek kialakulasdban meghata-
rozd szerepet jatszott fokozatos fejlédésiik révén az allam aka-
rata, st adott esetben az allami erészak alkalmazasa, nem igaz
ugyan, de azt nem bizonyitja, hogy nem lehetséges az egyéni
akarat és dontés ebben a kérdésben. Csak annyit jelez, hogy
szamos esetben nem szamitott. Az érv elfogadasa esetén alig-
ha beszélhetnénk a szabad valasztas lehetbségérdl egyéb olyan
identitasformak esetében, amelyek kialakulasaban szintén sze-
repet jatszott a politikai er6szak. Példaul megkérddjelezhetd vol-
na a vallasszabadsag realitasa. De amint mar emlitettiik, maga
az asszimilacié lehetdsége jelzi az egyén nemzeti identitasanak
megvaltoztathatosagat, tehat a felejtés elmélete egyben az
egyéni valasztas lehet6ségének érve is. Ugyanakkor persze nem
elégséges ellenérv a kapott nemzeti sajatossagok Iényegi don-
tésbefolyasolo hatasanak allitdsaval szemben, hiszen az allam-
hatalom eszkbzeivel vezényelt asszimilacid szintén kivilrdl,
méghozza gyakran kényszerrel egybekototten kapott nemzeti
identitast eredményez.

Az ember identitdsanak természete altalaban olyan, hogy
nem lehet nem egyéni. Kovetkezésképpen vannak moralis vo-
natkozasai. Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy az egyén ne ren-
delhetné ala magat uniformizalé fanatizmusoknak, avagy éppen
kozos elhatarozasok, szerzédések szabdlyainak. Es az sem,
hogy ne lennének akaratatél flggetlen, s6t akar 6t magat is kor-
latoz6 tarsadalmi folyamatok, események. Am az mindenkép-
pen kovetkezik az emberi identitas individuéalis vonatkozasaibol,
hogy nem kell feltétlenill az uniformitas nyomasat elfogadva
cselekednie, ezért donthet szamos tekintetben. Azaz kell, hogy
legyenek moralis vonatkozasai az identitas nemzeti fajanak is.
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Ugyanakkor szamba kell venni a nemzeti identitas azon fébb
elemeit, amelyekben az egyén nem donthet szabadon. Nem
donthet a fennalld helyzetrél akkor sem, ha a fennallé helyzettel
nem ért egyet. Altalanosan gy fogalmazhatjuk meg a problé-
mat, hogy az ember nem donthet nemzeti 6roksége kérdésé-
ben. Azt kdrnyezetétbl kapja. Hiaba kivanna az ember, hogy pél-
daul svédnek sziiletett volna kinai helyett, a nemzeti kozeg,
amelybe belesziletett, megvaltoztathatatlan tény. Nem donthet
anyanyelvérdl, elédei nemzeti torténelmérdl, azokrél a nemzeti
vonasokat is visel6 politikai és kulturalis feltételekrdl, amelyek-
be kerllt, és a sort folytathatnank. Ezek a tényezdk pedig két-
ségkivil befolyasoljak értékrendjét. S itt kell megjegyeznink,
hogy megvaltoztathatatlan s az egyénre hatassal biré tény az is,
ha esetleg egy, a nemzetté valas el6tti szinten levé tarsadalmi
kozegbe szliletik az egyén.

Maga a helyzet tehat adott. Kévetkezményein azonban lehet
valtoztatni. Az egyén dontésének eredményeképpen ugyanis el-
téré kdvetkezménnyel jarhat ugyanaz a nemzeti 6rokség. Am a
radikalis valtoztatasnak nagy ara van. Nemzeti Orokségink
alapvetd megvaltoztatasa, azaz a nemzeti identitasvaltas altala-
ban lassl, nehéz, sok lemondast kovetel6 s végul kétséges
eredménnyel jardé folyamat.’t Azaz csatlakozhatunk a masik
csoportokhoz, de csak akkor, ha megvaltozunk, példaul atvesz-
szlk kultdrajukat, és ennek megfeleléen megvaltoztatjuk izlé-
slinket és szokasainkat, ami rendkivil lassu folyamat. A tagsag
ugyanis ,az odatartozas ismérveitol fugg”.:?

A nemzetvaltas tehat osszetett, lemondasokkal jaré folya-
mat, melynek eredménye fligg attél is, hogy az adott nemzet tag-
jai elismerik-e. Vagyis kétféle hatrany szarmazhat belble. Az
egyik, hogy ha le kell mondanunk eddigi nemzeti szocializacionk
eredményeinek jelentds részérdl, az Gjra csak nehezen s hosz-
szasan tehetlink szert. A masik pedig, hogy kérdéses, milyen
mértékben fogad be bennlinket az Gj csoport. Teljes értéki tag-
jai lehetlink-e, vagy csak masodrend( tagsagot szerziink, eset-
leg egyaltalan nem tekintenek kozéjlk tartozonak minden igye-
kezetlink ellenére sem.™?

Am a fenti érvek kapcsan az a kdvetkeztetés is levonhatd,
hogy a nemzeti identitas cseréje egyéni dontés alapjan ugyan le-
mondassal jaré, nehéz folyamat, de lehetséges. Akadalyt jelent-
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het ugyan az adott csoport befogadasi hajlandésaga, am ennek
a kérdésnek a megijtéléséhez azt kell tudni, hogy vajon szliikség-
szer(-e az ilyen dontés dnkényessége. Ha szabalyozhat6 az em-
ber elhatarozasa teljesithetd kritériumok alapjan, akkor a cso-
port befogadasi hajlandésaganak elve nem kérddjelezi meg az
individualis dontés lehetdségét. Az a teljesithetd kritériumok ki-
alakitasanak alapveté6 moralis indoka, hogy az egyén nemzeti
identitasanak valtozasa individualis valasztas eredménye lehet.
Ugyanakkor ennek az érvnek a forditottja is igazolhat6. Mint-
hogy a nemzeti identitas individualis valasztas eredménye lehet,
moralisan nem indokolhat6 e valasztas akar kozvetlen, akar
kozvetett kényszerrel torténd befolyasolasa.

Tovabbra is nyitott marad az a kérdés, hogy melyek ezek a
kritériumok, s miként allithatok méltanyosan 6ssze, hiszen mint
mar kiderUlt, a nemzet sajatossagainak teljes katalégusat alig-
ha lehet dsszeéllitani. Am ha altalanos megoldasrél nem is be-
szélhetlink, fel kell vetni a kérdést, meg lehet-e ezt tenni leg-
alabb az egyes konkrét nemzetek esetében, és igy az ilyen kata-
I6gus kritériuma lehet-e az egyén adott nemzethez tartozasa-
nak.

A kérdés kapcsan alighanem David Miller allaspontja a he-
lyes. Annak hite helyett, mely szerint minden egyes adott nem-
zet esetében Iétezik a nemzethez tartozas szikséges s elégsé-
ges feltételeinek sora, inkabb Wittgenstein metaforajanak szel-
lemében kellene gondolkodnunk.®®* Kovetkezéséképpen azt is
allithatjuk, nem feltétlenil sziilkséges, hogy az adott nemzethez
tartozék kdzosnek tekinthetd jegyei egyben minden egyes tagja-
nak kozos jegyei legyenek. Lehetnek olyanok, akiknek alig van-
nak, vagy egyaltalan nincsenek egymassal kozds jegyeik, am
birjak a nemzet egyes jellemz6it. Ehhez hozza kell fliznliink a
nemzeti identitas individualizalasa kapcsan, hogy a kozos je-
gyek is egyéniesitve jelennek meg az ember identitasaban. Fo-
ként akkor védhet6 ez az allitas, ha elfogadjuk David Miller azon
észrevételét, miszerint a nemzeti identitasok jelentds részben
artikulalatlanok maradhatnak, és csak rejtetten gyakoroljak at-
hat6 hatasukat az egyén viselkedésmaédjara.

Azonban maga Miller sem képes kimerit6 magyarazatra ak-
kor, amikor megprobalkozik a nemzeti identitas jellemzésével.
Szerinte a nemzeti identitas els6 sajatossaga az egyének dssze-
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tartozasanak kozos hite. A masodik sajatossaga a torténelmi
kontinuitds. A harmadik sajatossaga, hogy aktiv identitas. A
nemzet tagjai egyittmikodnek, kdzos dontéseket hoznak, célo-
kat érnek el sth. Tovabba ez az identitas bizonyos terllethez ko-
todik. S végul a kbzds nemzeti identitassal bird embereknek ko-
z0s, masokétol elkllonithet6 tulajdonsagokkal is rendelkeznilk
kell, amit gyakran nemzeti karakternek neveznek, am a szerzé
azt inkabb kodz0s kultiranak nevezi. Szerinte Hume allaspontja
helyes.

Am Miller kritériumai sem vonatkoztathaték minden nemzet-
re, hiszen példaul egyes Ujonnan alakulé6 nemzetek, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland, illetve
mas hasonlé orszagok nemzetei aligha terjeszthetik ki egysége-
sen nemzeti mivoltukat a torténelembe. Ugyanakkor a torténel-
mi kiterjeszthet6ségben Iétez6 kiilénbségek ellenére torténd
nemzetté valas jelzi, hogy a kdzdsnek tekintett mult nem szlk-
ségszer( kritériuma annak a szandéknak, hogy az egyének egy
csoportja k6z6s nemzetet alkosson. Szandékuk alapjan is meg-
teremthetik k6zos jellemzdiket.

A nacionalizmus modernista és primordialis felfogasat vallok
kozOtti vita azon érvei, amelyek legalabb részben tartalmazzak,
hogy a nacionalizmusban fellelheték a modernizacio egyes ele-
mei, lényegében gyakran akaratlanul is alatamasztjak az indivi-
dualis valasztas lehet6ségét. Ha ugyanis a nacionalizmus a mo-
dern allam és tarsadalom kialakitasanak eszkoztarat tartalmaz-
za, akkor aligha ,valaszthatatlan” egyénileg.

Ha az egyéni dontés Iényegi eleme nemzeti identitdsunknak,
még ha befolyasolt is nemzeti 6rokséglink kérlilményeink altal,
a nemzet olyan kozosségként is megfogalmazhaté, amelyben
tagjai kdz0s identitasanak alapvetd eleme beleegyezésiik, hogy
k6zds nemzetet alkossanak. Egy ilyen felfogas képvisel6je Bhik-
hu Parekh. Szerinte a nemzeti identitdsnak harom komponense
van. Az elsé az alkotmany, vagyis a politikai k6z6sség alkotma-
nyos elvei. Az alkotmany képviseli a kollektiva dnértelmezését,
azt a kozos platformot, amelyben tagjai az egyuttélésik szaba-
lyaiban megegyeztek. Az alkotmany ugyanakkor egy vilagos, nyil-
vanos nyilatkozat identitasukrél. A nemzeti kisebbségek is a po-
litikai kozOsség részévé valhatnak. A politikai kozosség ellensi-
lyozhatja a tébbségi dominancia szimbolikus és praktikus hata-
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sat autoném kulturalis szférak teremtésével kisebbségei szama-
ra, részévé téve azokat sajat nemzeti identitadsuknak. lly moédon
a nemzeti identitas pluralissa valik. A nemzeti identitds masodik
dimenzi6ja azzal fugg 6ssze, ahogy a politikai kozdsség elképze-
li 6nmagat. A politikai k6z0sség Osszetett entitas, ezért definia-
lasa nemcsak problematikus, hanem Parekh szerint negativ ko-
vetkezményekkel is jar. A nemzeti identitds meghatarozasa
ugyanis delegitimizalja az egyes nemzeti kisebbségeket, art
anyagi és egyéb érdekeiknek, és nehézzé teszi szamukra, hogy
azonosuljanak a politikai koz0sséggel. A nemzeti identitas har-
madik dsszetevije pedig az adott kozdsséghez valé viszonyulas
médja. Itt nem tulajdonrél van szé, ez egy viszony, az a mod,
ahogyan identifikaljuk magunkat egy k6zosséggel. E kdzosség
tagjaival dsszetartozonak érezzilk magunkat, mas kozosségek
tagjaival pedig nem. Ugyanakkor Bhikhu Parekh szerint a kdzos-
ség iranti elkotelezettség nem lehet permanens és feltételek
nélkili. Nemcsak az egyén kotelezi el magat a kdzosség irant,
hanem a kdzosségnek is el kell kdteleznie magat az egyén irant,
s Ggy is kell bannia vele, hogy az egyén is a kdzosség egyik tag-
janak tekintse magat.*s

Az ilyen identitas és a politikai kozosséggel torténd identifi-
kacio kozti 6sszhang megteremtése a szerzd célja. Vagyis az,
hogy a politikai k6zosség politikai institucionalis jellegét dssz-
hangba hozza a nemzeti k6zosség etnokulturalis jellegével. A
nemzeti identitasnak tehat olyannak kell lennie, hogy a nemze-
ti kisebbségeket ne szoritsa ki a politikai koz6sséghdl. Parekh
megoldasa autonomista, azaz intézményi, illetve a tarsadalom-
tol elvarhaté elismerés szintjén etikai. Nala az egyén és kdzos-
ség kolcsonos elismerése teremti meg az identifikacié alapjat.1

Ugyanakkor ez az elemzés homalyban hagyja azt a kérdést,
hogy moralisan mire jogosult az egyén, tehat mit érvényesithet
még abban az esetben is, ha a kdzosség nem egységes az elis-
merésében és a vele valdé banasmod kérdésében. Tovabbi meg-
oldandd probléma, hogy érezheti-e a k6z0sségi Osszetartozas
egy olyan fajtajat minden mas emberrel az egyén, mellyel a
nemzeti 6sszetartozas is megitélhetd. Azaz nemzeti értelemben
védheti-e masok nemzeti identifikaciojat akkor is, ha maga mas
nemzethez sorolja magat, és vajon képes lehet-e ilyen védelme-
zésre sajat nemzettarsaival szemben is. E kérdések megvala-
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szolasahoz azonban a nemzeti partikularizmus és az univerza-
lizmus ellentmondasat fel kell oldani.



