5. Univerzalizmus és partikularizmus

Mint lattuk, méar a nacionalizmusrél folytatott elsé vitak belelt-
koztek abba a problémaba, hogy nem allithaté 6ssze a nemzeti
identitas komponenseinek olyan katalégusa, amely kimeritené
mindegyik nemzet 6sszes tagja nemzeti identitdsanak minden
elemét. S6t egy nemzet 6sszes tagjanak nemzeti identitasa te-
kintetében sem allithatd Ossze a komponensek olyan sora,
amely kimeriti mindegyikik nemzeti identitasat. De a komponen-
sek olyan, az el6bbinél rovidebb katalogusa sem allithatd ossze,
amely része az adott nemzet mindegyik tagja identitasanak.
Vagyis lehetséges, hogy az adott nemzet két tagja nemzeti iden-
titdsanak nem lesz kozds eleme, s mégis mindketten a nemzet
tagjainak tekinthet6k. Ugyanakkor allithat6, hogy az adott nem-
zet minden egyes tagja rendelkezik a nemzeti identitas olyan for-
maival, az egyazonnak tekintheté elemek egyéni valtozataival,
amellyel masok nem rendelkeznek. Jollehet ennek az identitas-
formanak nyilvanvaléan vannak csoportvonatkozasai is, azok
nem szlntethetik meg egyéni megnyilvanulasi formait.

Ha a nemzeti identitdsnak nem lennének egyéni vonatkoza-
sai, akkor nem |étezhetne individualis asszimilacié sem, azaz az
egyén nem donthetne gy, hogy mas nemzethez tartozénak te-
kinti magat. Eppen ezért minden asszimilaciés program bukés-
ra lenne itélve. Még a kivandorlék nemzeti identitdsa sem val-
tozhatna meg. Tehat nem |étezhetne kdzds nemzeti identitédsa
az USA, Kanada, Ausztralia és sok mas orszag polgarainak, ki-
vételt legfeliebb a bennszildttek jelenthetnének. Am a helyzet
nyilvanvaléan nem ilyen. A kérdésrél folytatott moralis vitanak
azonban nem elégséges feltétele, hogy az egyén adottsagai és
individualis dontése alapjan képes nemzetet valasztani. Egy-
részt sziikség van ama képességére is, hogy moralisan értékel-
ni tudja sajat nemzeti dontéseit, masrészt pedig képesnek kell
lennie masok nemzeti dontéseinek moralis értékelésére, még-
hozza nemcsak a sajat nemzetéhez tartoz6 személyek, hanem
mas nemzetekhez tartozék estében is.
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Renan allitasa, mely szerint a nemzeti mivoltnak nincsenek
objektiv kritériumai - ugyanis minden kritériummal szemben lé-
teznek ellenpéldak - azt semmiképpen sem cafolja, hogy az
egyén nemzeti identitasara ne hatnanak rajta kivil allé6 nemze-
ti tényezdk. Es ebben rejlik a nemzeti identitas moralis vonatko-
zasainak alapproblémaja.

Lehetséges-e tehat az egyén nemzeti sajatossagainak mora-
lis megitélése? Lehetbvé teszi-e vagy kizarja a nemzeti hovatar-
tozas az adott nemzetbe nem tartozok megértését, megitélését,
kovetkezésképpen a hozzajuk fiz6dé moralis viszonyt nemzeti
sajatossagaikkal egyltt? Képes-e az egyén megitéini sajat nem-
zete sajatossagait és mas nemzetekét? S végll képes lehet-e
ilyen dontésekre akkor, ha sajat nemzeti identitdsanak szamos
elemét nem maga valasztotta, hanem masoktoél kapta (koztik
persze erds érzelmi kotédés teremtésére hivatott elemeket is)?

Vajon olyan természetii-e az egyén nemzeti identitasa, amely
nem teszi érthetetlenné szamara masok nemzeti identitdsanak
egyéni sajatossagait? Valamilyen szinten nyilvanvaléan meg kell
értenie a sajat nemzetéhez tartozokét, hiszen egyébként nem-
zet nem létezhetne. De képes-e megérteni ugyanezt mas nem-
zetek tagjai esetében? Elézetesen annyi allithato, hogy valami-
képpen nyilvanvaléan képes, hiszen egyébként nem létezhetne
egyuttmiikddés az eltér6 nemzetek tagjai kozt. A kérdés azon-
ban az, hogy rendelkezhet-e olyan univerzalis eszkdztarral,
amely egyetemes mércét alkalmazva teszi ezt lehetévé szama-
ra, avagy csak sajat partikularis nemzetének kozvetitése altal le-
het ra képes.

A nacionalizmus komponensei kozé tartoznak példaul a
nemzet el6tti etnikai szimbolizmus elemei is, amelyekkel Uugy-
mond az értelmiség a népi politikaba hivia a tdmegeket.’” Am
allithatjuk, hogy a nemzeti kommunikaciénak ez a médja sem
zarja ki szlikségszerlien a mdltbeli tapasztalatok individualis
megitélését. Aligha cafolhatd, hogy az egyén megitélheti a nem-
zetté valas el6tti tapasztalatvildg nemzeti hasznalatat is, és a
masétol eltéré véleményt formalhat rola. S6t minden egyén
szikségszerlen legalabb részben eltéré véleményt alakit ki ré-
la, azaz nem is képes masokkal teljesen azonos véleményen
lenni. Ez igaz még a leginkabb fanatizal6 és uniformizald nacio-
nalista rendszerekben is. Ugyanakkor nyitott a kérdés, hogyan
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képes erre az ember. Az egyes allamok és politikai rendszerek
kapcsan jol kivehetd, hogy az egyéni itéletalkotasi képességet
jelentésen befolyasolja az allam magatartasa, tehat segitheti
vagy éppen akadalyozhatja az egyéni véleményalkotast. Nem
mindegy, milyen mértékben védi és tamogatja az egyén képes-
ségét onallo véleményalkotasra nemzeti kérdésekben, avagy
milyen mértékben korlatozza azt, alarendelve sajat nemzeti nor-
mainak.

Ugyanakkor az egyéni felel6sség kétségkivil megragadhaté
az allami hierarchia minden szintjén, minthogy moralisan meg-
itélhetd a problémakor, az, hogy az allam hatalmi poziciéit elfog-
lalé személyek dontenek ezekben a kérdésekben. Kovetkezés-
képpen még a konstruktivista modell esetleges elfogadasa ese-
tén is szlikséges az egyéni dontés feltételezése, még ha egy
szlik elit tagjaként hozza is azt meg az ember. Ha pedig nem fel-
tételezzlk egy felsébbrendi elit I16tezését az egyes nemzeteken
belll, akkor azt sem zarhatjuk ki, hogy minden ember rendelke-
zik ilyen képességgel. Tehat nemcsak a primordialis 6rokség jel-
legének, hanem egyéni dontések kdvetkezménye is, hogy az
adott nemzeten belll melyik iranyzat, értékrend mekkora sulyt
kap.

Aligha cafolhat6, hogy az egyén képes kialakitani sajat véle-
ményét annak a nemzetnek az egyes alkotoelemeirdl, amelytol
nemzeti kornyezetét, nemzeti identitdsmintait készen kapta.
Ugyanakkor nyitva marad az a kérdés, hogy képes-e ugyanerre
mas nemzetek vonatkozasaban. Az emberek egyenlé nemzeti
méltdsagarél ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha nemcsak sa-
jat, hanem mas nemzetek pozitiv és negativ vonasait is képesek
megitélni, méghozza nem csak annak alapjan, hogyan viszo-
nyul sajat nemzetliikh6z a masik. Felvethetd ugyanis, hogy nem-
zeti vonatkozasban egyetemes értékek alapjan azért nem lehet-
séges az itéletalkotas, mert az ehhez szlikséges ismeretanyagot
az ember nem elsédlegesen kapja tarsadalmi kornyezetétol.
Masodlagosan kap ugyan kornyezetét6l efféle ismereteket, azaz
sajat nemzeti kornyezetén kivll tud emezt-amazt mas nemze-
tekrél is. Am az efféle ismereteket sajat nemzeti kultirajanak
szUréjén keresztll, kdzvetitett formaban kapja. Ezért az ilyen is-
meretek szintje az esetek tobbségében - kivétel ebben az eset-
ben is lehetséges - messze elmarad azoknak az ismereteknek
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a szintjétdl, amelyekkel sajat nemzetérdl rendelkezik. S6t mi
tobb, a mas nemzetekrdl szerzett ismeretek gyakran szandéko-
san torzitottak kilonféle nemzeti viszalyok és el6itéletek kovet-
keztében.

Legalabb két megszoritas miatt kétséges tehat, hogy az
egyén képes-e moralis itéletre mas nemzetek tagjainak nemze-
ti tetteivel kapcsolatban. Az egyik, hogy nem rendelkezik elegen-
dé ,otthonos” ismeretekkel réluk, a masik pedig, hogy amivel
rendelkezik, azt is sajat nemzeti kultirajanak kozvetitésével
kapja.

A probléma egyik lehetséges megoldasa, ha a nemzethez
tartozast az ember Iényegi értékei k6zé soroljuk, amely nélkiil az
egyén nem képes megismerni szélesebb vilagat. Azaz a nemzet
egyfajta pétolhatatlan és megkerillhetetlen kozvetitd szerepet
kap az egyéni és az egyetemes kozt. Kant dilemmajanak ez a
feloldasi kisérlete jelentds érveket sorakoztat fel egy emberi jo-
gi felfogas szamara is.



