9. Morélis egyenldség - nemzeti egyenloség

Kis Janos terminusat alkalmazva vizsgalédasunk targyara, ah-
hoz, hogy az ,anonimitas”*° feloldasa nemzeti szempontbél az
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egyenlbséget szolgalja, szliikség van az egyenléség egyéni meg-
allapithatésaganak altalanos kritériumaira, arra, hogy az egyén
a mas nemzetiségli egyének vonatkozasaban is véleményt al-
kothasson e kérdéskor legfontosabb elemeirdl. Ha ugyanis erre
nem képes, akkor az adott allam valasztok6zonsége nemzeti
szempontbdl bomlik alland6 tébbségre és kisebbségre, mint-
hogy ,az anonimitas fenntartadsa nem szolgalja az egyenléséget,
ha az adott allam valasztokdzonsége allando tobbségre és al-
land6 kisebbségre bomlik”.%* Ugyanakkor az igazsagos eljaras
tiszta kritériumainak megallapitasahoz olyan moralis érvekre
van szikség, amilyeneket az eljarasban részt vevok tartanak lé-
nyegesnek a kdzos dontések igazsagos meghozatalahoz.

Mindenekel6tt nemzeti vonatkozasban kell megallapitani,
hogy ,A moralis kdzosséget nem szocioldgiai csoportok, hanem
egyének alkotjak”,*? akik mint erkolcsi személyek, azaz moralis
jogok és kotelességek alanyai - egyenldk. Kis Janos ezt a tételt
nevezi az egyenl6 méltosag elvének. ,Marpedig nem lehet
egyenrangl moralis viszony két embercsoport kozétt, ha az
egyiknek dontd szava van a masik szamara létfontossagu
Ugyekben, s az érintettek nem vitathatjak dontéseit, csupan a
kovetkezményeket probalhatjak meg (igyeskedéssel elkerdl-
ni.”»* A moralis vita azt kivanja meg, hogy a moralis k6zdsség
egalitarius legyen. De mi adja meg a moralis konszenzusterem-
tés szlikségességét ebben a kérdésben, hol hiizédjanak a kdzo-
sen elfogadott autoritas kotelezd erejének hatarai??4

A moralis vitanak ebben az esetben az egyének nemzeti fej-
I6désének szabadsagarol kell folynia, méghozza a kolcsonds
tisztelet alapjan, a nemzeti egylttmikodés lehetbségét feltéte-
lezve.?s

Es mivel a nacionalizmusnak vannak &llami vonatkozasai,
arrdl is vitat kell folytatni, vajon sajat polgarainak lehet6vé teszi-e
az allam, hogy szabadon fejlesszék nemzeti értékeiket. Aligha
beszélhetlink példaul két ember egyenlé esélyeirdl, ha az egyi-
ket nemzeti tekintetben segiti, a masikat pedig akadalyozza az
allam; ha az egyik szamos igényének - példaul kulturalis vagy
oktatasi igényének - kielégitése az allam alkotmanyos koteles-
ségei kozé tartozik, mig a masik ilyen igényét az allam nem elé-
giti ki, vagy a masikéhoz viszonyitva csupan késve elégiti ki, s6t
esetleg egyenesen binteti 6t az igény megfogalmazasa miatt.
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Tehat le kell szdgeznlink, hogy az allam ilyen esetekben eltéré
nemzetiségl polgarait nem tekinti egyenld erkolcsi méltésaggal
bird emberi |ényeknek.

Ahhoz tehat, hogy az egyének moralis vitat folytathassanak
nemzeti szabadsaguk és egyenldségiik moralis alapjairol, szik-
séglk van a szabadsag és egyenldség altalanos fogalmara, s e
fogalmak jelentésének, esetleg jelentéseinek mértékként torté-
né alkalmazasara. Am nem csak erre. A emberek nemzeti sza-
badsagarol és egyenl6ségérdl folytatott moralis vita nem folyhat
a nacionalizmus altaldnos fogalma nélkil. Es jéllehet, mint azt
mar Max Weber kapcsan megallapitottuk, a nacionalizmus min-
den eleme megadhatatlan. Am az is nyilvanvaléva valt, hogy
szamos eleme ismert. S a mar ismert elemek, s6t a jovében
megjelendk, feltételezésiink szerint 6sszevethetbk a szabadsag
és egyenl6ség elveivel.

Az egyéni valasztas szempontjai kdzt nyilvanvaléan szere-
pelnie kell az emberi jogokkal valé kompatibilitas elvének, tehat
a nacionalizmus elfogadhaté elemeinek 6sszhangban kell lenni-
Uk az emberi jogokkal. David Miller jél latja, hogy aligha elfogad-
hatok a nacionalizmus olyan formai, amelyek sértik az emberi
jogokat. Az altalanos emberi jogok tehat mérceként szolgalhat-
nak a nacionalizmus egyes elemeinek megitélésekor.

Mint azt szamos érv igazolta, az egyén képes valasztani az
egyes nemzeti jellemz6k kdzll, am a nacionalizmus fogalma se-
gitségével képes kiuldnbséget tenni a nacionalizmus kilénb6z6
moralis értékeihez és a politikai eszmearamlatokhoz ko6t6do ele-
mei kOzOtt, igy az egyén az egyes nemzeti jellemzék megvalasz-
tasakor figyelembe tudja venni az ilyen kilénbségeket.

Az egyén ugyanakkor nemcsak valasztani képes a létezd
nemzeti jellemz6k kozll, hanem alkotni is tudja azokat, hason-
16 kreativitassal, mint ahogy a tarsadalom mas tertleteit hozza
létre és valtoztatja. Ha ezt az allitast kétségbe vonjuk, akkor a
nemzeti jellemzék fejlédését az embertdl fuggetlen tényezdk ha-
talmaba utaljuk, mig az embert pusztan ezen emberfolotti té-
nyez6k eszkdzének tekinthetjik nemzeti vonatkozasban. Vagyis
fel kell tételezniink egyes nemzeteket determinal6 torvényszeri-
ségek, illetve nemzeti istenségek létezését, olyan erékét, ame-
lyek megszabjak a nemzet tagjainak cselekedeteit, ahol az
egyén csak eszkdzként szolgal. Tovabba minthogy nem egy, ha-
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nem tobb természeti er6 uralma alatt cselekszenek az embe-
rek, igy minden nemzet eltéré eré hatasa alatt all. Kbvetkezés-
képpen a valdésagban az ilyen erék harca zajlik. Ugyanez érvé-
nyes a nemzeti istenek vilagara is.

Ha azonban e nacionalizalt Ilidsz képe irrealisnak tekintheto,
és embereknek tulajdonitjuk a nacionalizmus eszméjét s az esz-
me kilonféle valtozatait, valamint ugyanigy embereknek tulaj-
donitjuk azoknak a tarsadalmi kérilményeknek a kialakitasat a
torténelem folyaman, melyek kézott az eszme hatasossa valt,
akkor evidens, hogy az egyén a nacionalizmus eszméjét is ké-
pes elgondolni, majd moralisan megitéIni mind altalanos vona-
saiban, mind megjelenésének egyes konkrét eseteiben. Az
egyének és embercsoportok is at tudjak venni egymastol az esz-
mét, éppen altala valva nemzetté. Képesek kuldnbséget tenni
azon formai kozt, amelyek masok nemzeti fejl6édését akadalyoz-
zak, s azon formai kozt kozt, amelyek nem képesek, sbt esetleg
segitik nemzeti el6rehaladasukat. Ehhez a nacionalizmus funk-
cidinak azt a korét kell megvizsgalnunk, amelyek kapcsan lehet-
séges egyetértés kialakitasa, azaz nem szlikséges, hogy masok
nemzeti elnyomasahoz kétédjenek.

Nyilvdnvaléan nem tartozhat ebbe a kérbe az adott nemzet
dominanciajanak kildetése a vilag valamely része folott, vala-
mint a nemzeti fels6bbrendliség semmilyen formaja, de a nem-
zeten belll valamely kurzus egyedil nemzetinek mindsitése
sem. Am ide tartozhat a nyelv nemzeti szerepe, ide tartozhatnak
az irodalom, a mivészetek, a tudomanyok nemzeti dimenzidi,
amelyek szabadon fejlesztheték anélkil, hogy altaluk masok
hasonl6 szabadsagat sziikségszerlien korlatozni kellene. A gaz-
dasagi életben is lehetséges az igazsagossag olyan rendje,
amely a javakat s lehetdségeket oly modon osztja el, amely meg-
tartja a fejlédés lehetbségét a kilonbdzé nemzetiségl résztve-
vek szamara. Nem kevésbé lehetséges ez a nemzeti hagyoma-
nyok fenntartasa és az egész nemzeti malt tanulsagainak érté-
kelése, egyes elemeinek felhasznalasa, illetve masok elvetése
tekintetében. Az kérdés csupan az, hogy moralis jogaink kozé
sorolhaték-e a fenti tertletek.

A moralis jogok a tarsadalom j6létét szolgal6 jogok. Igazola-
suk soran a jogalany valamilyen erkolcsileg értékelhet6 tulaj-
donséagara hivatkozunk, amelyet az adott tarsadalmi viszonyban
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Onmagaért kell tiszteletben tartani.® A nacionalizmusok kora-
ban a nemzeti identitas és a nemzeti sajatossagok individualis
fejlesztése nyilvanvaldéan olyan emberi tulajdonsag, amely erkol-
csileg értékelhetd. Kovetkezésképpen az egyén igényt formalhat
e tulajdonsagainak tiszteletére, de csak akkor, ha egyben érték-
itéletre is képes a nacionalizmus egyes iranyzataival, illetve a
nacionalizmus egyes konkrét megjelenési formaival kapcsolat-
ban. Vagyis képes arra a megszoritasra, hogy a nacionalizmus
nem mindegyik eleme értékelheté moralis tekintetben poziti-
van, és ezért moralis vitat tud folytatni a kérdésrél. Az altalunk
felsorolt terliletekre vonatkoztathaté Kis Janos megallapitasa,
mely szerint a moralis jog nem korlatozhaté azzal az instrumen-
talis jogi érvvel, hogy korlatozasa jobban szolgalna a tarsadalom
érdekeit. Ebbdl kdvetkezden a fenti moralis képességek birtoka-
ban az egyén igényelheti nemzeti sajatossagainak védelmét, mi-
vel ,Morélis jogainkat a torvény legfeljebb elismeri, de nem
teremti”.?” Az egyén tehat igényelheti nemzeti méltésaga tiszte-
letét.

* Kk Kk

E fejezet 6sszegzéseként megallapithatd, hogy a nacionalizmus
modernista és primordialis felfogasat vallok kozti vita azon ér-
vei, amelyek legalabb részben tartalmazzak, hogy a nacionaliz-
musban fellelhet6k a modernizacié egyes elemei, Iényegében
gyakran akaratlanul is alatamasztjak az individualis valasztas
lehetdségét. Ha ugyanis a nacionalizmus a modern allam és tar-
sadalom kialakitasanak eszkodztarat tartalmazza, akkor aligha
,valaszthatatlan” egyénileg. Ugyanakkor a nemzeti identitas és
a politikai kdzosséggel torténd identifikacido kozti 6sszhang
egyik alapvetd problémank marad. Létezhet-e a nemzeti identi-
tas olyan formaja, amelyik a nemzeti kisebbségeket nem szorit-
ja ki a politikai kbzosséghol?

Az egyéni felel6sség kétségkivil megragadhat6 az allami hi-
erarchia minden szintjén, minthogy az allam hatalmi poziciéit el-
foglalo személyek dontenek ezekben kérdésekben. Kdvetkezés-
képpen még a konstruktivista modell esetleges elfogadasa ese-
tén is szllkséges az egyéni dontés feltételezése, még ha egy
szlk elit tagjaként hozza is azt meg az ember. Ha pedig nem fel-
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tételezzlk egy felsébbrendd elit Iétezését az egyes nemzeteken
belll, akkor azt sem zarhatjuk ki, hogy minden ember rendelke-
zik ilyen képességgel. Tehat nemcsak a primordialis 6rokség jel-
legének, hanem egyéni dontések kdvetkezménye is, hogy az
adott nemzeten belll melyik irdanyzat, értékrend milyen sulyt
kap.

Aligha céafolhatd, hogy az egyén képes kialakitani sajat véle-
ményét annak a nemzetnek az egyes alkotoelemeirdl, amelyik-
t6l nemzeti kdrnyezetét, nemzeti identitasmintait készen kapta.
Ugyanakkor nyitva marad a kérdés, hogy képes-e ugyanerre mas
nemzetek vonatkozasaban. Az emberek egyenlé nemzeti mélto-
sagardl ugyanis csak akkor beszélhetlink, ha nemcsak sajat, ha-
nem mas nemzetek pozitiv és negativ vonasait is képesek meg-
itélni.

A probléma egyik lehetséges megoldasa, ha a nemzethez
tartozast az ember Iényegi értékei kozé soroljuk, amely nélkil az
egyén nem képes megismerni tagabb vilagat. Azaz a nemzet
egyfajta pétolhatatlan és megkerilhetetlen kozvetitd szerepet
kap az egyéni és az egyetemes kozt. Kant dilemmajanak ez a
feloldasi kisérlete jelentds érveket sorakoztat fel egy emberi jo-
gi felfogas szamara is.

A kérdés egyik nagy jelentéséggel bird megoldasi kisérlete az
a felfogas, mely szerint egyéni valasztas ugyan lehetséges, am
a nemzeti csoport az a szint, amely kozvetiti az egyéni akaratot
az egyetemes emberi felé. Vagyis a nemzeti révén juthat el az
ember az egyetemes emberihez, s ebbdl kdvetkezéen a nemzet
sajatos és megkerilhetetlen erkoélcsi jelentéséggel bir. A nemzet
tehat egyfajta megkerilhetetlen kozvetité csoport, melyen kivil
nem vezet egyéni (t.

A kozvetités ilyen felfogasa ugyanis feltételezi, hogy az egyé-
nitél az egyetemeshez a nemzetin keresztil lehet eljutni. Kdvet-
kezésképpen a nemzet elbfeltétele az egyén eljutdsanak az
egyetemeshez. Ha pedig ez igy altalanosan igaz, akkor mas, a
nemzeten kivili Gt nincs. Kovetkezésképpen a kanti megoldas
irreadlissa valik. A nemzet koztes kategériajanak felruhazasa az
erkolcsi egyetemesség tulajdonsagaval nyilvanvaléan nemcsak
abban az esetben megoldhatatlan, ha a nemzetit az egyetemes
emberi folé emeljiik, szakitva a liberalizmussal, hanem akkor is,
ha az egyetemes emberi altalanos eléfeltételének tekintjiik. Am
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az a felfogas azonban, mely szerint a nemzet erkolcsi jelentd-
séggel bird koztes stadium az egyén (tjan az egyetemes embe-
ri felé, a nacionalizmus liberalis korrekciéjanak legnagyobb ha-
tassal birdé érve maradt.

E felfogas gyengéi ellenére mindenképpen le kell szogez-
nink, hogy aligha lehet kétségbe vonni a nemzeti felszabadulas
erkolcsi jelentéségét a modern ember szamara. Az egyén sza-
badsaganak része nemzeti szabadsaga is. Tobbek kozott azért,
mert jollehet nem kizarélagos a nemzet kdzvetitd szerepe, de
szamos terileten kétségbevonhatatlan jelentésséggel bir. En-
nek kapcsan pedig joggal igényelheti, hogy nemzeti sajatossa-
gait ne vegyék semmibe, s6t masoktol joggal kovetelheti tiszte-
letlket.

Will Kymlicka szerint a kulturalis csoporttagsag teszi lehetd-
vé az egyéni valasztast. A kultara révén valik az ember képessé
arra, hogy megitélje élettervei értékét, tehat a kultira szabadsa-
ga részévé valik. A masodik megfontolas, melyre Kymlicka a kul-
turalis jogok védelmét alapozza, a liberalis egyenldség. Egyes ki-
sebbségek olyan egyenl6tlenségekkel szembesiliinek, melyek
korilményeik és adottsagaik, nem pedig valasztasaik és torek-
véseik kovetkezményei. Azaz ennek okadn masok dontenek ro-
luk. Tehat a kollektiv jogaikra vonatkoz6 igényt Kymlicka a kordl-
mények egyenlbétlenségére alapozza. Megoldasa a koztes tarsa-
dalmi egységek sziikségessége. Es mivel kozvetitésiik szilksé-
ges, védelemben kell részesulnitk.

Ugyanakkor két szemponttal egészitettlk ki a kulturalis 6rok-
ségnek az egyéni valasztas lehetéségeit meghatarozo tézisét.
El6szor: mas tényezdk is jelentds hatassal lehetnek az egyéni
valasztasra, példaul az egyéni kreativitas a kultira elemeinek
megvalasztasaban és hasznalataban, alkotasaban. Masodszor:
a kulturalis 6rokség nem homogén nemzetileg, azaz az egyén
nem csupan a nemzeti elemekbdl valaszthat, hanem a nemze-
ten kivili kulturalis elemek is befolyasoljak dontéseit. Kdvetkez-
tetésképpen a nemzeti kulturalis 6rokség 6nmagaban nem ha-
tarozza meg valasztasai lehetéségeinek tartomanyat, ugyanak-
kor a nacionalizmusok koraban nyilvanvaléan jelentésen befo-
lyasolja azt.

Tovabba Brian Walker kulturalizmuskritikaja vilagossa teszi,
hogy az egyes nemzetileg homogéneknek tartott kultdrakban is
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akkora kilonbségek mutatkoznak, melyek kapcsan problemati-
kussa valik a kultdra pontos azonositasa. Ugyanakkor Walker
megalapozott kritikdja szerintiink nem teszi lehetetlenné az
egyéni valasztast s a demokratikus dontéshozatal eszkdztara
révén a k6zosségi dontést sem. Ezért a nemzeti kultira - folya-
matos atalakulasa és a benne rejld eltérések ellenére is - a
nemzeti jogok egyik forrasanak tekinthet6. Persze azzal a meg-
szoritassal, hogy kizardlagos forrasaként a fogalom altalanos
szintjén valéban ellentmondasokat eredményez. A nemzeti cso-
port - mint kizarélagos kozvetit6 az egyén és az egyetemes kozt
- emiatt aligha védhet6 koncepcié. Ugyanakkor a fenti kritikai
észrevételek nem jelentik, hogy a nemzeti kultdrak koraban ne
jatszana rendkivil jelentds szerepet, és e szerepe, még ha nem
is tekinthet6 abszolltnak, elhanyagolhat6 volna. A nemzeti kul-
tdra nyilvanvaléan a mai emberiség tilnyomo6 tébbsége szama-
ra identitasa egyik legjelentésebb elemét adja. Nélkile aligha
tudna korunk kovetelményeinek megfelelni az ember, ezért a
nemzeti kdzdsség moralis jelentdsége tagadhatatlan. Am aligha
Onérték. Ebben az esetben azonban a kérdés tovabbi pontosi-
tasra szorul.

A vita érvei arra a kérdésre adtak vilagos valaszt, hogy a
nemzeti valasztas lehet egyéni valasztas. Am azt is le kell sz6-
geznlink, hogy az egyéni valasztas elvét nemzeti vonatkozasban
két tényez6 korlatozza. Az egyik, hogy a nemzet szabad egyéni
valasztasat a nacionalizmus nem mindegyik valfaja teszi lehet6-
vé. A masik pedig, hogy az egyén valasztasat befolyasolja a Iéte-
z6 nemzeti 6rokség. Ennek kapcsan pedig felvethetd a kérdés,
hogy kovetkezik-e a nacionalizmus kialakulasanak médjabél a
valasz alapkérdésunkre, hogy tudniillik emberi jogok-e a nemze-
ti kisebbségek jogai. Csak akkor kdvetkezhetne olyan véalasz,
hogy a nemzeti jogoknak teljes egésziikben kivil kellene esnitik
az emberi jogok korén, ha a nacionalizmus minden eleme és
mindegyik valtozata az emberi jogok elveivel szemben allva ala-
kult volna ki, és ezt a tulajdonsagat mindmaig megtartana. Ez
azonban nyilvanvaléan nem védhet6 allitas. Ha azonban vannak
olyan vonatkozasai a nemzeti kisebbségek jogainak, amelyek
nem allnak szemben az emberi jogok elveivel, akkor az a kér-
dés, melyek ezek, s hogy mennyiben felelnek meg az emberi jo-
gok kritériumrendszerének.
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Korunkban a nemzeti kdzvetités tehat nyilvanvaldan jelentds
szerepet jatszik az egyéni identitas kialakulasanak kérdésében.
Ugyanakkor nem egyedlli tényezbje e folyamatnak. Emiatt az
nem allithat6, hogy minden egyén ugyanolyan mértékben hasz-
nalja az ismeretek kiilonféle szintjeit. Megoldasként az kinalkoz-
hat, hogy nem maga a nemzethez tartozas a lényegi érték, ha-
nem azok az elemek értékesek, amelyeket a nemzetté valas fo-
lyamata nyUjt az egyénnek. A nemzethez tartozas ezek révén ér-
tékes, és éppen ezek fényében a kilonb6z6 egyének szamara
kilonféleképpen és eltéré mértékben az. Ezért az ilyen eleme-
ket kell értékeknek tekintenlink, am valtoz6 és valtoztathato ér-
tékeknek. Ebben az esetben az egyén szabadon valaszthat ko-
zUlUk, s6t adott esetben maga is alkothatja 6ket.

A kulturalis 6rokség kérdéséhez ugyanakkor még harom
megjegyzést fliztiink. El6szor: valasztasi lehetéségeinket nem-
csak kulturalis 6rokséglink befolyasolja, hanem sajat adottsaga-
ink, példaul kreativitasunk is. A kulturalis 6rokség determinativ
jellege ezért kérdéses, mikézben jelentds befolyasa nyilvanvalé.
Masodszor: kulturalis 6rokségiink nemzetileg nem homogén.
Mind a nemzeti kultira el6tti, mind a mas nemzeti kultdrakbol
szarmazd, mind az egyetemes kultdra értékeit hordozé eleme-
ket tartalmazza. A kultira tehat nem azonos nemzeti kulttraval.
Harmadszor: a szocietalis csoportok, amelyekre az egyénnek a
fenti megszoritasokkal kétségkivil sziilksége van, nem azonosit-
hatok a nemzeti csoportokkal.

Az el6bbiekre épitve az univerzalizmus-partikularizmus di-
lemmajat feloldhatdnak tartjuk. A dilemma latszélag ugy is fel-
oldhato, ahogy Kant nacionalizmusellenességét probaltak értel-
mezni nemzeti biraloi, és ahogy ez hasonl6 vitak soran mindma-
ig megjelenik, nevezetesen a partikularizmus erkélcsi tagadasa-
val. Am ebbdl kdvetkezéen egyben a nemzet erkélcsi értékét is
tagadnunk kell. Szerintlink ezért kell a kérdésre Osszetettebb
valaszt adniuk a nemzeti partikularizmust biralé6 gondolkodok-
nak.

Ugyanakkor vannak a nemzeti identitasnak egynél tobb
nemzethez k6t6do6 formai is. Azaz lehetséges az egyénnek olyan
tobbes nemzeti identitasa, amely nem allitja hierarchikus rend-
be azokat a nemzeteket, amelyekhez tartozénak tekinti magat.
Az egyik nemzethez f(iz6d6 lojalitasanak tehat nem kell minden-
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képpen azt jelentenie, hogy azt a masik nemzettel szemben fel-
tétel nélkil elényben részesiti. Azaz nem kell sziikségszerlen
valasztania kozottik. Ehhez persze igazolnunk kell, hogy létez-
het olyan eljaras, amely két nemzet kozti konfliktus esetén
olyan megoldashoz vezet, amely nem jar elkertlhetetlenil a két
nemzethez kot6doé identitas kozti hierarchia megteremtésével.

Az egyén képes moralis értékitéletet alkotni nemzete mas
tagjainak, illetve mas nemzetek tagjainak nemzeti preferenciai-
rél. Azaz nem zarhaté ki, hogy kiilonb6z6 nemzetiségl egyének
nemzeti tekintetben is moralis k6zosséget alkossanak.

A nemzeti részrehajlas alapkérdése Ugy hangzik, hogy mi-
lyen mértékben részesithetjlik elényben sajat nemzetiink tagja-
it mas nemzetek tagjaival szemben. Az elsé lehetséges valasz
nyilvanvaléan kizarja a kiilonb6z6 nemzetiségli egyének moralis
kozOsségét, mivel az embernek minden tekintetben sajat nem-
zete tagjait kell elényben részesitenie. Ezzel a nyilvanvaléan hi-
bas valasszal a tovabbiakban nem foglalkozunk részletesen, hi-
szen maradéktalan elfogadasa megsziintetné az emberiség je-
lenlegi kooperativ rendjét, felvaltva azt a konfrontaciok végtelen
soraval.

A masik valasz Ugy hangzik, hogy csak akkor elfogadhaté a
nemzeti részrehajlas, ha sajat nemzetiink tagjanak elényben ré-
szesitése nem sérti mas nemzetek tagjainak emberi jogait. A va-
lasszal szemben azonban tobb kifogas emelhetd.

Az els6 kifogas Iényege, hogy ha az emberi jogok nem vonat-
koznak az egyén nemzeti sajatossagainak védelmére, azaz ezek
a sajatossagok nem nyernek emberi jogi dimenziot, akkor az
egyén emberi jogainak tiszteletben tartdsa mellett megsérthe-
t6k nemzeti sajatossagai. Megtehet6 ez a tébbségi dontéshoza-
tal eszkbzeivel a nemzeti kisebbségek tagjaival, de megtehetd
ez a nemzetértelmezés adott politikai tobbség altali kisajatitasa-
val a politikai kisebbségek tagjaival is.

A masodik kifogas a nemzeti jogok emberi jogi meghataro-
zatlansagabol kovetkezik. Ha ugyanis a tétel a nemzeti jogok
emberi jogi meghatarozasa nélkil érvényes, akkor lehetéséget
kapnak az egyes kormanyzatok, illetve a nemzeti kérdéssel fog-
lakoz6 intézmények, hogy maguk dontsék el, nemzeti vonatko-
zasban meddig ér az emberi jogok kore. E kort olyan szlkre le-
het vonni ebben az esetben, hogy lehetdséget teremtsen a kés-
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leltetett fejl6dés elvének alkalmazasara még akkor is, ha a nem-
zeti jogok egyikét-masikat az emberi jogok korébe sorolja az
adott allam. De persze lehetdség nyilik a locke-i kivétel elvének
alkalmazasara is.

A nemzeti részrehajlasnak tehat nem elég nem akadalyoznia
masok nemzeti részrehajlasat, hanem egyenesen lehetévé kell
tennie azt. Ugyanakkor az allam be nem avatkozasanak a nem-
zeti kultira egyes terlleteibe tovabbra is a nemzeti részrehajlas
részét kell képeznie. A nemzeti 1ét mas terlletei viszont kifeje-
zetten az allam flggvényei.

A nemzeti részrehajlas eme rendje feltételezi a mas-mas
nemzetiségliek moralis k6zosségét. A moralis értékitélet feltéte-
le a kiilonféle nemzetiségli egyének moralis diskurzusa. A mora-
lis diskurzusnak egymas kolcsonos elismerésével kell jarnia, hi-
szen ezen elv érvényesilése nélkil nem lehetséges moralis
egyenlbség és igy diskurzus sem. Ennek az elismerésnek pedig
nyilvanvaléan nemzeti elismerésnek kell lennie, méghozza
olyannak, amelyik éppen a nacionalizmus ellentmondasossaga
miatt nem lehet hatartalan, am biztositja a felek nemzeti sza-
badsagat és egyenldségét. Ezért alapja a moralis egyenldség
kell, hogy legyen.

Mint azt szamos érv igazolta, az egyén képes valasztani az
egyes nemzeti jellemz6k kozll, &m a nacionalizmus fogalma se-
gitségével képes kilonbséget tenni a nacionalizmus kilénb6z6
moralis értékekhez és a politikai eszmearamlatokhoz kotédé
elemei kozt, igy az egyén az egyes nemzeti jellemz6k megvalasz-
tasakor figyelembe tudja venni az ilyen kiilonbségeket.

Az egyén ugyanakkor nemcsak valasztani képes a létez6
nemzeti jellemz6k kozll, hanem alkotni is tudja azokat, hason-
16 kreativitassal, mint ahogy a tarsadalom mas terlleteit hozza
|étre és valtoztatja. Ha ezt az allitast kétségbe vonjuk, akkor a
nemzeti jellemzék fejlédését az embertdl fuggetlen tényezdk ha-
talmaba utaljuk, mig az embert pusztan ezen emberfeletti té-
nyez6k eszk6zének tekinthetjik nemzeti vonatkozasban.

A nacionalizmusok koraban a nemzeti identitas és a nemze-
ti sajatossagok individualis fejlesztése nyilvanvaléan olyan em-
beri tulajdonsag, amely erkdlcsileg értékelhetd. Kdvetkezéskép-
pen az egyén igényt formalhat e tulajdonsagainak tiszteletére,
de csak akkor, ha egyben értékitéletre is képes a nacionalizmus
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egyes iranyzataival, illetve a nacionalizmus egyes konkrét meg-
jelenési formaival kapcsolatban. Vagyis képes arra a megszori-
tasra, hogy a nacionalizmus nem mindegyik eleme értékelhetd
moralis tekintetben pozitivan, és ezért moralis vitat tud folytatni
a kérdésrol. Az altalunk felsorolt teriiletekre vonatkoztathaté Kis
Janos megallapitasa, mely szerint a moralis jog nem korlatozha-
t6 azzal az instrumentalis jogi érvvel, hogy korlatozasa jobban
szolgalna a tarsadalom érdekeit. Ebbdl kovetkezden a fenti mo-
ralis képességek birtokaban az egyén igényelheti nemzeti saja-
tossagainak védelmét.



