2. A nemzetek joganak problémaja

Ha a nemzetet tagjai 6sszességének tekintjik, akkor az adott
nemzet joganak ki kell terjednie annak minden tagjara. Ha e jo-
gok kozé soroljuk az allamalapitas jogat, és ezzel azt a jogot,
hogy az adott nemzet tagjai altal 1étrehozott politikai k6z6sség
szuverenitassal birjon egy adott terllet folott, akkor e jog szerint
minden olyan személy lakdhelyének a nemzeti terlilethez kelle-
ne tartozni, aki az adott nemzet tagja, és nem koltozott el 6n-
ként lakdhelyérdl valamely tavoli mas nemzethez tagjai altal la-
kott vidékre. Nyilvanvald, hogy ez az elv a nemzeti szempontbdl
vegyes lakossagu teriileten nem érvényesitheté az ,egy nemzet
- egy allam” elvének megfeleléen, hiszen a terllet egyszerre
nem tartozhat egynél tébb allamhoz. Az ,egy nemzet - egy al-
lam” egyenléségelve ezért szilkségszerlien magaban foglalja a
mas nemzetiségl egyének nemzeti egyenl6ségének megsérté-
sét. A nemzetek allamalapitasi joga igy éppen a nemzeti egyen-
I6ség elve miatt szorul korrekciora.
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Tobbféleképpen korrigalhaté az érvényesithetetlen eredeti
elv. Az egyik lehetséges korrekcid, ha megsértjik a lakéhely 6n-
kéntes elhagyasanak elvét, azaz a nemzetileg homogén allamot
kitelepitéssel, illetve betelepitéssel valdsithatjuk meg. Tehat a
Kozép-Eurépaban ismert megoldas rendje szerint az adott nem-
zethez nem tartozd egyéneknek el kell hagyniuk az allam tertle-
tét, illetve az allam a rendelkezésére allo eszkozokkel az altala
helyesnek tartott nemzeti identitassal rendelkezdket telepit a
pacifikalando6 tertletre. LEnyegében ilyen célt kdvet az a megol-
das is, mely szerint a mas allamokban élék automatikusan ren-
delkezhetnek az adott orszag allampolgarsagaval, ha az adott
nemzet tagjainak ismeri el 6ket az allam.

A masik lehetséges korrekcio, ha az adott egyén nem va-
laszthatja meg szabadon nemzeti hovatartozasat, hanem az
adott allam altal preferalt nemzethez koteles tartozni. Vagyis az
allam asszimilaciora térekszik puhabb vagy keményebb maod-
szerekkel.

Mindkét korrekcio sérti azt az elvet, hogy az adott nemzethez
tartozo6 egyének sajat elhatarozasuk alapjan alkossanak egy po-
litikai kozOsséget, amely szuverenitassal bir lakoéhelylk fol6tt.
Ezért pontositani kell két kérdést. Az egyik kérdés: ki dont a
nemzeti hovatartozasrol? A nemzetek joganak elfogadasa ese-
tén nyilvanvaléan az allam hatalmi eszkdzokkel befolyasolja az
egyén valasztasat. A masik kérdés: ki dont az adott terilet hova-
tartozasanak kérdésérél? Az adott terllet hovatartozasanak
problémaja nyilvanvaléan a hovatartozas jogi igazolasa, vagyis
hogy jogszerlen kihez tartozik az adott terllet. Ahhoz a nemzet-
hez, amely éppen uralja, vagy ahhoz, amelynek tagjai az adott
idészakban tobbségben vannak az adott terileten, esetleg ah-
hoz a nemzethez, melynek elédei korabban jelentek meg az
adott terlleten, és csak erészak révén veszitették el szuvereni-
tasukat a terllet folott, illetve megszallasuk kovetkeztében ke-
riltek szambeli kisebbségbe? Mi tehat a mérce az adott terillet
hovatartozasat illetéen a nemzetek jogabdl kiindulva?

A probléma nyilvanvald, minthogy a fenti érvek mindegyike
lehet megalapozott érv, és ezen érvek szamos esetben egymas-
sal szemben allnak, azaz az egyik fél az egyikkel érvel, a masik
pedig a masikkal. Ezért allithatjuk, hogy szamos esetben nincs
egyértelm(i valasz, ha a nemzetek jogabol indulunk ki. A fenti va-
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laszok kozott ugyanis nemcsak egyértelm( hierarchiat nem le-
het felallitani a nemzetek joga alapjan, hanem magat a problé-
mat is felhasznaljak az ilyen érvek hangoztat6i.?* S6t maguk is
gyakran felvaltva alkalmazzak az egyes érveket annak fluggvé-
nyében, hogy éppen melyik tamasztja ala igényeiket, majd a
helyzet valtozasa nyoman érveiket is valtogatjak. Az érvek saja-
tossagai ugyanis alkalmassa teszik 6ket arra, hogy a nemzetek
joganak kontosébe 6ltdztessék az olyan hatalmi erészakra épl-
I6 megoldasokat, amelyek az érintettek megkérdezése nélkil
soroltak 6ket az adott allamhoz, illetve ezt kivantak tenni, sét
ezt kivanjak tenni ma is. Az ,akié a hatalom, azé a vallas” elvé-
nek e nemzet joga révén modernizalt valtozatabol kdvetkezik az
»akié a hatalom, azé a nemzet” jogszerlisége. Az adott nemzet-
felfogas természetesen teremthet eltéréseket. Nem szlkségsze-
ri minden esetben az, hogy a tdbbség nemzetileg tiszta allam-
ra torekszik, de lehetséges. Azaz nem zarhato ki, minthogy e jog-
felfogas szerint nem allithat6 réla egyértelmden, hogy jogelle-
nes.

Ugyanakkor maga a jog minden nemzet vonatkozasaban a
jogegyenl6ség elve alapjan érvényesithetetlen.?® Az kovetkezik
ugyanis beldle, hogy lesznek kedvezbbb és kedvezbtlenebb hely-
zetben levé nemzetek, illetve az egyes nemzeteknek lehetnek
nemzetileg kedvez6bb és kedvez6tlenebb helyzetben levd ré-
szei. Az a nemzet, amelynek nem lehet sajat allama, illetve ha
van is, a nemzet szamottevé része nem élhet benne, nyilvanva-
I6an kedvezétlenebb helyzetben van, mint az a nemzet, amely-
nek van sajat allama, a nemzet egésze benne élhet, s6t benne
kell élnilik mas nemzethez tartozéknak is.

A nemzetek joga tehat nem érvényesilhet egyenlé6 mérték-
ben sem az egyes nemzek, sem pedig az egyes egyének vonat-
kozasaban. Ezen a ponton mutatkozik meg a legvilagosabban
az az ellentmondas, amelyre Immanuel Kant kapcsan mutat-
tunk ra, hogy tudniillik az eszme nem illesztheté sem az egyén-
hez, sem pedig az egyetemes emberihez. Am a nemzetallamok
hatarai ennek az ellentmondasnak a jegyében alakultak ki, az
erd igazolasahoz egyszerre adva és nem adva helyet a legkulon-
félébb nemzeti érveknek annak flggvényében, hogy éppen ki és
milyen helyzetben hasznalja az adott érvet. A nemzetek joga igy
valik egyes nemzetek jogava és masok jogtalansagava, illetve
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egyes nemzetek egyes tagjainak jogava és mas tagjainak jogta-
lansagava.

A nemzetek joganak felfogasa ugyanakkor nem egységes
minden elemében; léteznek er6sebb és gyengébb valtozatai.
Erds valtozata szerint jogai alapvetdéen a nemzeteknek vannak.
Ennek is a legkeményebb felfogasa szerint jogai mindenekelott
egy nemzetnek vannak, sajat nemzetemnek. Sajat nemzetem-
hez képeset minden mas nemzet, illetve egyén csak e nemzet
jogigényeinek viszonylataban rendelkezhet jogokkal. A felfogas-
ban nemcsak a nemzeti kisebbségek jogai, hanem minden mas
nemzet jogai is kétségbe vonhatok.

A puhabb felfogas elismeri a nemzetet oly médon, hogy az
adott nemzeti tobbség nem kotelezheté az allamban €l nemze-
ti kisebbség létének elismerésére. Allithatja, hogy az adott nem-
zeti kisebbség nem is |étezik, illetve nem létezhet, azaz nincs jo-
ga a létezéshez. Ennek az allitdsnak emberi jogi szempontbdl
kétféle megoldasa lehetséges. Az elsd szerint az allam altal a ki-
sebbséghez soroltak nem lehetnek az adott allam polgarai fug-
getlenll sajat szandékuktol. Tehat megvonhato t6lik az allam-
polgarsag, s ennek eredményeképpen adott esetben az allam
terlletén valé tartozkodas joga, sét akar az élethez vald joguk
is. A masik megoldas alapjan azt jelenti ki réluk az allamhata-
lom, hogy részei az allamot alkotd egyetlen nemzetnek, éppen
ezért sajatos jogaik nem lehetnek. Csak akkor rendelkezhetnek
ugyanazokkal a jogokkal, melyekkel az allammal azonosnak te-
kintett nemzet tagjai birnak, ha maguk is elismerik az allam
dontését, és azonosulnak a tobbséggel. Ellenkezd esetben vi-
szont az allami akarat ellen lazadnak, azaz az allam szuvereni-
tasat veszélyeztetik, éppen ezért szankcionalhatdk az allamha-
talom részérol.

Az allam azonositasa a nemzettel ebben az esetben a min-
denkori tobbség jogava valik, illetve a képviseleti demokraciatél
eltéré centralizalt rendszerekben az adott nacionalista diktatu-
ra hatalmi elitjének joga.

Az er6sebb valtozat elsd esetébdl nyilvanvaléan kovetkezik,
hogy a nemzeti jogok Ggymond ,univerzalisabbak” az emberi jo-
goknal, azaz ezeket kell alapjogoknak tekintenlink, s nekik kell
megfelelnilik az egyéb, értelemszerlien alacsonyabb rend( jogi
normaknak. Az er6sebb valtozat elsé valtozata Iényegét tekintve
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nyilvanvaléan ellentmond az emberi jogi felfogasnak, kétségbe
vonva azt. Ugyanakkor a masodik valtozat esetében a kérdésre
adott valasz 6sszetett. Csak akkor szokas ezt a gyakorlatot az
emberi jogok nyilvanvald megsértésének tekinteni, amikor egy
diktatérikus allam cselekszik ekképpen, a bevett alapjogokat is
megsértve. Ha azonban egy alkotmanyos képviseleti demokraci-
aban tobbségi dontések alapjan sziiletik meg az efféle alkotma-
nyos értékrend, s annak részei az egyetemes emberi jogok is,
abban az esetben felvetédik a kérdés, vajon nem a tobbségi de-
mokraciabdl kdvetkezo jogi dllapot-e ez, és mint ilyen, megfelel-e
az emberi jogok kritériumrendszerének. A nemzeti kisebbségek
jogaival kapcsolatban ugyanakkor indokolt a locke-i kivétel meg-
tétele, hiszen azok veszélyeztetik az allam szuverenitasat. Azaz
a nemzeti hegemonia az alkotmanyos demokraciaban elfogad-
hat6.22¢

A nemzeti hegemoénia felfogasanak ugyanakkor van egy mér-
sékeltebb valtozata is. Az allam e valtozat szerint is alapvetéen
az adott nemzeté. Emellett azonban elismerhet6 az adott nem-
zeti kisebbség létezése az adott allam keretein belll. A nemzeti
kisebbségek tagjainak nemcsak a tobbségi nemzethez tartozo
polgarokat megilleté emberi jogai ismerhetbk el, hanem valami-
féle sajatos jogai is. De csak a nemzet jogainak fliggvényében.
Az allam tehat elismeri az emberi jogok érvényességét a magu-
kat az adott nemzeti kisebbséghez sorolokra vonatkozdan, sét
adott esetben a nemzeti kisebbségek sajatos nemzetiségi joga-
it is, am ez utobbiakat csak olyan mértékben, amilyen mérték-
ben azok megfelelnek a nemzeti tobbség allama altal megadott
kritériumoknak. Ellenkezd esetben a nemzet jogai szlkithetik a
nemzeti kisebbség jogait minden olyan terlleten, ahol e jogok
dgymond a nemzeti tbbbség dominanciajat hatékonyan korla-
toznak, illetve veszélyeztetnék magat a dominanciat. A nemzeti
kisebbségek jogait tehat elismeri ugyan az allam, am csak a
nemzeti tobbség jogai elsédlegességének fliggvényében.?” Ese-
tenként jogi dokumentumokban is megfogalmazodik ez a tétel,
leggyakrabban oly médon, hogy a nemzeti kisebbség jogainak
érvényesitése nem korlatozhatja a tobbség jogainak érvényesi-
tését, illetve a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitése
nem veszélyeztetheti az adott orszag szuverenitasat, terlleti
egységét. A nemzeti kisebbségek jogai tehat korlatozhatok a
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nemzeti tobbség altal uralt allam hatalmaval, ha az allamhata-
lom gy itéli meg gyakorlasukat, hogy azzal korlatozzak a nem-
zeti tobbség jogait, illetve veszélyeztetik az allam szuverenita-
sat. A kisebbség jogainak megitélése tehat a tobbség, illetve az
altala uralt allam joga. Az ilyen allam pedig mindenkor, akar
esetrdl esetre dontést hozhat, hogy mely kisebbségi jogok gya-
korlasat tekinti sajat jogai korlatozasanak, illetve sajat maga ve-
szélyeztetésének. A nemzeti kisebbség jogainak érvényességi
terllete és jellege ezen a ponton politikai kérdéssé valik, a leg-
fobb jogértelmezové a tobbség 1ép eld barmelyik kisebbségvé-
delmi jogszaballyal kapcsolatban.

Tehat csak a kisebbségek nemzeti szenvedélyeitdl kell félte-
ni az allam terlleti egységét; kovetkezésképpen az elszakadas-
nak nincsen jogszer( és igazsagos valtozata, csak az er6 meg-
felel6 nagysaga idézheti eld. Ezt az érvet alig tudjak megrendite-
ni az olyan tapasztalati ellenérvek tébb eurdpai allam torténel-
mébdl, melyek példajan lathaté, hogy a nemzetiségi jogok lehe-
t6 legszélesebb biztositdsa szamos esetben nem okozza az
adott orszag kettévalasat, hanem elégedett kisebbséget ered-
ményez. Elég ugyanis maganak a lehetéségnek a felmutatasa
ahhoz, hogy az érv potencialis fenyegetésként érvényes marad-
jon, f6ként olyan helyzetben, amikor az adott nemzeti kisebbség
héditas Gtjan kerllt az adott allam kotelékébe.?

A kérdésfeltevés azonban hibas. Az alapkérdés ugyanis nem
Ugy hangzik, hogy a nemzetiségi ellentétek jogcimet adnak-e a
nemzetiségi killonbségek felszamolasahoz, hanem gy, hogy a
valamikori hoditas jogcimet teremt-e ra, hogy a hoditok utédai
erbvel, a parlamenti demokracia intézményrendszerét felhasz-
nalva akar tobbségi akarattal akadalyozzak az egykor meghodi-
tottak utddainak szabad fejl6dését. Hoditas révén joguk keletke-
zik-e arra, hogy korlatozzak a meghdditottak és utédaik emberi
jogainak azon dimenzi6it, amelyek nemzeti identitasuk elemeit
alkotjak? A hoditoknak, illetve utdédaiknak jogukban all-e felsza-
molni a meghdditottak és utddaik nemzeti identitasat, megaka-
dalyozni fejlodéstik, illetve legalabb lassitani nemzeti fejlédésiik
Utemét?

Ennek alatamasztasara aligha fogadhato el az az érv, hogy a
héditok félnek a meghdoditottaktol, hiszen ez 1ényegében véve
azt jelenti, hogy maguk nem vallalkoznak olyan tarsadalmi és
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politikai magatartasra, amely szamos mas esetben sikeresen
tartott egyben kilonféle nyelveket beszéIld, mas vallasu, illetve a
nemzeti attribGtumok egyéb vonatkozasaiban eltéré embereket
egy politikai k6zosségben akkor is, ha k6zds allamuk egykor ho-
ditas eredményeképpen sziletett meg. Maganak az elszakadas-
nak is létezik olyan elmélete, amely az elszakadas jogossagat
nem pusztan az adott kisebbség akaratatol teszi fliggévé, ha-
nem az adott allam nemzeteinek, nemzeti kisebbségeinek egy-
mashoz fiz6d6 kdlcsOnods viszonyatol.?

De mivel a fenti allaspontbol az kdvetkezik, hogy a kisebbség
potencidlis veszélyforras, ezért a fenyegetd eré novekedését
meg kell gatolni. Kbvetkezésképpen az allam egységének nevé-
ben eleve jogos az adott nemzeti kisebbség fejlédésének akada-
lyozasa az allam hatalmi eszkozeivel, hiszen fejl6dése elszaka-
dasi erejét noveli. Ezért nem tartalmaznak forditott iranyd meg-
kotéseket az Un. kisebbségvédelmi dokumentumok. A tobbség
jogait a kisebbség jogainak sérelme esetén nem lehet hasonlé
jogcimen korlatozni. Fel sem merilhet jogkorlatozé szempont-
ként, hogy a tobbségnek a kisebbség jogait korlatozé dontései
is veszélyt jelenthetnek az allam szuverenitasara, és ezért
ugyanolyan megitélés ala essenek, mint a kisebbség.

Kulon fel kivanjuk hivni a figyelmet arra az allaspontra, ami-
kor is kivanatosnak tartja sajat maga nemzeti homogenitasat,
am ezt nem teljes jogfosztassal kivanja elérni, hanem egyfajta
hatranyos helyzet fenntartasaval. Az ilyen helyzet sokféle nehéz-
séggel jar a kisebbségiek szamara, ezért a nemzeti identitas
megtartasa a helyzet Ggymond vallalasaval jar egyiitt. Eppen
ezért szamosan feladjak identitasukat. Az allamnak ugyanis jo-
gaban all, hogy késleltesse a mas nemzetiségliek nemzeti saja-
tossagainak fejlesztését a tobbségével szemben. Ebben az eset-
ben a késleltetett fejlédés elvének alkalmazasa mellett az asszi-
milacié - Ggymond - 6nkéntességére lehet hivatkozni, hiszen
az allampolgar formalisan maga valasztja meg, hova sorolja 6n-
magat, illetve milyen jovét szan gyermekeinek.

Ezt a helyzetet fejezi ki a nemzeti tekintetben masodrendl
allampolgar fogalma. A nemzeti kisebbség tagjai ugyanis identi-
tasuk megtartasa esetén bizonyos jogok és lehetdségek tekinte-
tében hatranyosabb helyzetbe kerlilnek, mint a tébbséghez tar-
tozdk, s helyzetik megvaltoztatasat az allam nem teszi lehetd-
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vé. Az allam pedig ezen elvhez minden korllmény kdzott tartja
magat, tehat sajat valsaga esetén is. A kisebbségek hatranyban
tartasanak tobb valtozata lehetséges a tobbséghez és a kisebb-
séghez tartozok nemzeti jogainak egymashoz valé viszonyaban.
Az elsé valtozat szerint: ha szinten maradnak a tobbség nemze-
ti jogai és lehet6ségei a tarsadalmi érvényesiilés terén, az allam
sz(ikiti a kisebbséghez tartozok nemzeti jogait és lehetéségeit.
A masodik valtozat szerint: ha a tobbség jogai bévilnek, az al-
lam szinten tartja a kisebbség jogait, illetve legfeljebb lassab-
ban engedi bévilni jogaikat. A harmadik valtozat szerint: akkor,
ha sz(ikil a tobbség joga, ennél jobban kell szlikiteni a kisebb-
ségek jogait is. Azaz mindegyik esetben a hatranyos helyzet
fenntartasa a mérce.

Amint lathattuk, ebbe a rendbe adott esetben akar az adott
nemzeti kisebbség jogainak és lehetdségeinek bovitése is bele-
fér, ha annak lassitott Uteme fenntartja az adott kisebbség hat-
ranyos helyzetét. Ennek a lehetéségnek kiemelt jelentésége van
a mai nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer megsziiletése so-
ran. Ez ugyanis mindenekel6tt az elérelépést, a fejlédést értéke-
li. Els6sorban azt a feltételezést veszi figyelembe, hogy a jogok
és lehetdségek sziikitése fesziiltségek kialakulasat eredmé-
nyezheti. Eppen ezért az allamnak a kisebbség tudatosan las-
sUbbra fogott fejlesztését igy pozitiv banasmodként lehet kezel-
ni.

Az allam tehat ilyen esetben is a nemzeti tobbség akarata-
nak intézményesitett formaja, mig a kisebbség ellenbrizend6
potencialis veszélyforras a tobbség, illetve az allam altal, féként
jogai vonatkozasaban. Am tisztazni kell a probléma egy tovabbi
Iényeges elemét, azt, hogy ha jogai a nemzeteknek mint egé-
szeknek vannak, akkor hogyan lehetnek jogai tobbségi nemzet-
részeknek, s hozzajuk képest miért lehetnek sziikebb jogai a ki-
sebbséghben él6 nemzetrészeknek egyazon nemzet esetében.
Tiszta nemzetallamok ugyanis az emberi jogok sullyos sérelme
nélklil nem hozhatdk létre. E feszlltség a kérdés univerzalitasa-
nak belsé feszlltsége. Alighanem elsésorban ez bomlasztja fel
a herderi felfogas belsé logikajat is, hiszen csak Ugy lehetnek
teljesek minden nemzet jogai, ha Iényegében véve mindegyik
nemzet minden tagja egy allamban él, és egyik allamban sem
élnek mas nemzethez tartozék. Am ha az egyes allamoknak
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mas nemzethez tartozok is éslakosai, s6t polgarai, akkor meg-
marad a feszliltség, s az végll az egyik csoportnak a masikkal
szembeni szélesebb jogainak felfogasahoz vezet.

Ebben a rendben tehat az egyik kollektivanak a masikkal
szemben szélesebb jogokkal kell rendelkeznie. Ezt pedig igazol-
ni kell. Az ilyen igazolasok pedig nyilvanval6an problematikusak,
ha az emberi jogok elvrendszerét tekintjik alapjuknak. Es prob-
lematikusak maradnak a nemzeti hegemédnianak a liberalis de-
mokraciaval Osszeillesztett valtozata esetén is, hiszen, mint
ahogy az mar kiderult, az egy allamban €16 egyazon nemzet ese-
tében sem képes maradéktalanul garantalni azon egyének
nemzeti jogait, akik a hegemén nemzetet alkotjak. Lehetdvé te-
szi ugyanis dominans csoportok uralmat,?° és ebben az eset-
ben teret enged akar a nemzeti elnyomasnak is a nemzet egé-
sze nevében.

Nyilvanvaléan a tobbségi dontéshozatal az, amely legalabb a
liberalis demokracia utilitarius valtozatanak moralis kovetel-
ményrendszerét teljesiti, és a liberalis nacionalizmus elterjedt
valtozata e moralis alapokat elégségesnek tartja. Nevezetesen
a nemzetileg homogén allam céljanak milli elvét, valamint Sig-
dwick felfogasat a nemzetallamok meghatarozd jellegének fe-
szliltségekkel egylitt torténd tudomasulvételérol.

Ugyanakkor megjelenthetnek kllonféle elitkbzpontl igazola-
sok is, akar rendi, akar mas érvrendszerrel, és a hatar koztik és
az utilitarius érvek kozott elmosdédhat a vilagos emberi jogi kri-
tériumrendszer hijan. llyen esetben pedig a belsé elnyomas
szlikségessége Osszekapcsolhatd a killsd nemzeti fenyegetett-
ség és sziikséges harc rémképével, mint arra szamos kisérlet
tortént a maltban és térténik ma is.

Maganak az igazolasnak persze lehetnek keményebb és pu-
habb valfajai. A keményebb, ha az adott nemzetet eleve a tobbi
folé emeljlik, és akar kulturalis, akar faji alapon allitjuk, hogy a
tobbivel szemben minden jog megilleti, illetve legalabbis tobb
jog illeti meg.2*

Puhabb valtozataban az adott nemzet tébbségi részének ab-
ban az allamban vannak kiterjedtebb jogai, mint az adott allam
keretein bellil él6 kisebb nemzeteknek, illetve mas nemzetek
ezen allamba kerdlt és itt kisebbségben levé részeinek, amely-
ben tobbséget alkot. Az adott allam tehat lehet akar az emberi
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jogokat elismerd alkotmanyos rendszer is, am az adott nemzeti
kisebbség sajatos nemzeti jogainak a tobbségénél szlikebbre
szabasat, s6t esetleg maganak adott kisebbség Iétének az el
nem ismerését ebben az esetben az emberi jogok terlletén ki-
vil allé kérdésnek kell tekinteni.

Am a nemzetek joganak az egyén joga folé emelése és egy-
ben az egyetemes emberitdl torténd elszakitasa azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy adott esetben a tobbségi nemzetek tagjai
jelentds részének sem garantalt a jogegyenl6sége nemzeti joga-
it illetben. Javarészt azért, amiért a sajatjatol eltéré6 nemzeti
tobbség altal dominalt allam hatalma ala kerlilt. De az a lehet6-
ség sem zarhato ki, hogy sajat nemzete altal dominalt allamban
kertlt politikai kisebbségbe, és ennek révén nemzetileg is diszk-
riminaljak. Az ellentmondas nyilvanvaldéan csak Ggy oldhaté fel,
ha a nemzetit kétjik mind az egyénhez, mind pedig az egyete-
mes emberihez azokon a pontokon, ahol ez lehetséges.



