3. Az allam polgarai

Ha az egyén nemzeti jogait nem eredeztetjik kizardlagosan a
nemzet jogabdl, és nem pusztan annak fényében értelmezziik,
hanem Ugymond meghatarozatlanul hagyjuk, és pusztan az al-
lampolgar jogairdl beszéliink az adott allamban, abban az eset-
ben az ilyen allapot Ggyszintén nem jelenti az egyén nemzeti jo-
gainak garantalasat. Yael Tamir allaspontja szerint példaul az
ENSZ a polgari jogok terminusaival fogalmazza meg a nemzeti-
ségi jogokat. Ez a modszer az asszimilacio elméletének hatasa
alatt keletkezett.?*> Tamir szerint a nemzeti 6nrendelkezés kér-
désének kevés kdze van a polgari jogokhoz; az sokkal kozelebb
all az értelmes élet iranti vagyhoz. Az emberek mindenekel6tt
sajat kulturalis kozeglkben akarnak érvényestlni, és ebbéli
szandékukat - a szélesen elterjedt liberalis felfogastol eltéréen
- nem redukalhatjuk mas emberi jogokra, nevezetesen a politi-
kai életben vald részvétel, a szblas- €s sajtoszabadsag, valamint
a gyiilekezési és egyesiilési szabadsag jogara. Am Tamir azt az
elvet is kifogasolja, hogy minden énmagat nemzetnek minésité
embercsoport rendelkezzen az énrendelkezés jogaval. Ez ugyan-
is szerinte instabilitdshoz és fragmentaciéhoz vezetne.
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Tamirnak ez utébbi allaspontja akkor védhetd, ha elfogadjuk
a nacionalizmus gellneri jellemzését, azt, hogy a nemzet egy al-
lamot akar alkotni. Am ha lehetségesnek tartjuk, hogy egyazon
allam egyszerre tobb nemzet, illetve nemzeti kisebbség politikai
kereteit is adja, azaz tobbféle nemzetiségii egyének egy politikai
kozOsséget alkothatnak, és az altaluk alkotott allam egyszerre
segitheti egymastol eltérd sajatossagaik fejlesztését és kozos
céljaik képviseletét, akkor Tamir allitasanak altalanos érvénye
nem tarthat6.2®® Az allam semlegessége pusztan az allampolga-
ri jogok egyenléségére épitve nem jar egylitt effektiv nemzeti
semlegességgel, mégpedig azért, mert az allam szamos nemze-
ti kérdésben nem lehet semleges.?** Példaul az allamban létez-
nie kell hivatalos nyelvnek, esetleg nyelveknek, lennilik kell alla-
mi Unnepeknek, szimbolumoknak, allami kulturalis intézmé-
nyeknek és kulturpolitikanak, a kultdrat is érintd oktataspoliti-
kanak stb. Kai Nilsen példaul vilagosan bizonyitja, hogy a nacio-
nalizmus mindegyik felfogasa kulturalis nacionalizmus. Nem |é-
tezhet a nacionalizmus pusztan politikai koncepciéja, a liberéalis
nacionalizmust is beleértve.>s

Leszbgezhetjik tehat, hogy a modern allam sajatossagainak
okan nem valhat el a fejlédés nemzeti szintjét6l. Ezért az allam
és nemzet egymastol valé olyan elvalasztasa, ami az allam és az
egyhaz estében tortént, az emberi civilizacié mai szintjén nem
lehetséges. Ahogy az allam és egyhaz egymastél valo elvalasz-
tasa elképzelhetetlen lett volna a rendi allamszerkezetben, hi-
szen azzal a rendi allam t0bb alapvetd funkcidjat képtelen lett
volna ellatni, Ggy a modern allam sem valhat el a fejlédés nem-
zeti szintjének szamos elemétdl.

Ebben az esetben azonban szamolni kell azzal a kdvetkez-
ménnyel, hogy az allampolgari jogok egyenlésége a liberalis de-
mokraciakban sem szab gatat a tobbségi dontéshozatalnak
nemzeti kérdésekben még akkor sem, ha az allam nem dekla-
ralja nemzetallamnak magat, és dgymond semlegességre torek-
szik e kérdésben, s6t egyenesen tiltja az egyén nemzeti diszkri-
minaciojat, elbirva az egyenlé banasmaod elvét. Egy helyen az al-
lam ugyanis nem képes érvényesiteni a diszkriminacio tilalmat
és az egyenl6 banasmad elvét, mégpedig sajat nemzeti vonatko-
zasainak terén. Ezeken a teruleteken dontenie kell, és a dontés-
hozatal tObbségi elve elé az allampolgari jogegyenléség hagyo-
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manyos elve alapjan semmilyen gatat nem allit. A tobbségi elv
érvényesliilése pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a ki-
sebbségbe szoruld nemzeti sajatossagok az allam intézmény-
rendszerén kivilre szorulnak. A maganélet, valamint a kozélet
nem allami terliletein ugyan nem tiltja 6ket az allam, am a hiva-
talos kommunikaciobdl és az allami politika tdmogatéasi korébdl
torténd kiszorulasuk a civilizacié mai fokan olyan hatranyt jelent
szamukra, amely ellensulyozhatatlan. Az allampolgari jogok
egyenlésége a nemzeti tobbség hatalmat, ennek eredménye-
képpen intézményesen is megjelend tobbletjogait jelenti. Az al-
lam ugyanakkor felkinalja a jogegyenléség lehetbségét a mas
nemzetiségl polgarai szamara, ami azonban azt jelenti, hogy az
allam befolyasa alatt allo tertileteken azonosulhatnak a tébbsé-
gi kultdraval, azaz asszimilalédhatnak, ami foloslegessé teszi
szamukra a sajatos kisebbségi jogokat és intézményeket. Ez a
megoldas ugymond megfelel az emberi jogok alapelveinek, hi-
szen lehet6séget ad az embernek arra, hogy az egyenléség alla-
potaba jusson, méghozza sajat dontése alapjan. Ugyanakkor ez
a sajatnak nevezett dontés az allamhatalom altal egyenl&tlenné
tett korllmények kozt torténik.

Ebben az esetben tehat az allampolgari jogok egyenlésége,
ennek részeként a magukat nem a toébbségi nemzethez sorolok
diszkriminaci6janak tiltdsa még nem jelenti tényleges esély-
egyenléségiket.

Az egyenldség értéke ugyanis nem az egyenléségben mint
olyanban rejlik, hanem abban a kondicidban, hogy masokétol el-
téré képességeinket gyakorolhassuk, vagyis az esélyegyenl6ség-
ben. Az egyéntdl ugyanis nem lehet megtagadni lehet6ségeit. Az
egyenld banasméd elvének ezekbdl az eltérd sajatossagokbol
kell kiindulnia. Egyébként az egyéni képességet tagadja, és fel-
aldozza a lehetGséget, hogy az egyén dnmagava valjon.>3



