5. Emberi és polgari jogok

Az az allaspont, amely az egyén nemzeti jogait az emberi jogo-
kon kivll allé terlletnek tekinti, teret nyit a kivétel locke-i elvé-
nek. Egyes valtozatai kétségkivil eltéré6 mértékben teszik ezt le-
het6évé. Némelyikik nyilvanvald elérelépést jelent a liberalis na-
cionalizmus allamainak jelenlegi gyakorlataval szemben, mint-
hogy céljuk éppen a nemzeti diszkriminacié megakadalyozasa.
Am vilagos emberi jogi alapok hijan megteremtik a kivétel lehe-
t0ségét, még ha csak magan a kisebbségi csoporton belll is.
Szerintink ugyanakkor |étezik olyan emberi jogi hagyomany,
amely akar pozitiv, akar negativ értelemben kiindulasi pontként
szolgalhat a kérdés megvalaszolasahoz. Kovetkezésképpen e
hagyomany tukrében kell megadnunk az emberi jogok és nem-
zetiségi jogok viszonyrendszerét.

Vilagossa valt, hogy a specialis banasmaod, melyet e felfogas
szerint a nemzetiségi jogok igényelnek, moralis értelemben nem
zarja ki a nemzetiségi jogokat az emberi jogok korébdl, mégpe-
dig azért, mert nem zarja ki az egyén emberi jogait a nemzetisé-
gi jogok korébdl. Az a kérdés tehat, hogy ha bizonyos egyének,
akik egy adott nemzethez soroljak magukat, kisebbségben van-
nak egy politikai rendszeren bellil az egyének egy tébbségben
levé csoportjaval szemben, l1étezhetnek-e a kisebbségi Iétliknek
olyan jogi garanciai, amelyek feloldjak a herderi felfogas kanti
kritikajabol kovetkezd dilemmat. Azaz teljesitenilk kell azt a fel-
tételt, hogy mind a kisebbségi, mind pedig a tébbségi csoportok
mikodésének és egymashoz fliz6d6 viszonyanak végsd mérté-
kei egyetemes emberi moralis értékek legyenek, méghozza olya-
nok, amelyeknek egyben alapeleme az egyén.

Amint lattuk, a nemzeti kisebbségek elvalaszthatok a torzsi
kisebbségektbl, és ekdzben a torzsi kisebbségek emberi jogi
megitélése nem valik lehetetlenné. A nacionalizmus tovabba el-
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valaszthat6 a torzsiségtdl és méas, a modernitast megel6z6 tar-
sadalomszervezési formaktol. A nacionalizmus ugyanakkor a
maga teljességében nem bir olyan szenvedélyszer( természet-
tel, amely lehetetlenné tenné a racionalis egyéni dontést nem-
zeti kérdésekben. Ezenkivil a nacionalizmus szenvedélyszer(i
felfogasa sem azonosithaté maradéktalanul a nacionalizmus ér-
zelmi elemeivel, igy a nacionalizmusnak van moralpszichologia-
ja. Ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy a nacionalizmus éppen
részbeni 6rokségjellege miatt korlatokat allit az egyén dontései
elé, hiszen az egyén nemzeti identitasanak szamos elemét ké-
szen kapja. Am modernizaciés elemei miatt a nacionalizmus
egyéni dontésen alapuld valtozas tere is lehet, tehat az egyén
nemcsak tartozéka nemzetének, hanem alkotéja is. Kiderllt,
hogy a nacionalizmus fogalmanak tartalma és az adott nemzeti
koralmények megismerhetésége révén az egyén képes moralis
itéletalkotasra, valamint moralis vitara nemzeti kérdésekrdl
mind sajat nemzetének mas nézeten levd tagjaival, mind mas
nemzetek tagjaival, a masik kapott adottsagainak figyelembevé-
telével.

Mindegyik emberi magatartasforma emberi jogi védelmének
feltétele volt, hogy individualis legyen, azaz az egyén dontésé-
nek eredményeképpen szlilethessenek dontések az adott teri-
leten. Ugyanakkor a nemzet kollektiv dimenzidkkal is bir, ezért a
nemzetiségi magatartasformak individualizacioja, illetve annak
mértéke a kdvetkez6 probléma, amelyre valaszt kell adnunk, ha
emberi jogi dimenziot kivanunk adni a nemzetiségi jogoknak. Ar-
ra a kérdésre, hogy fennall-e a valasztas az egyes nemzeti iden-
titdsok kozott, vagyis lehetséges-e az identitasvaltas, az a va-
lasz szlletett, hogy lehetséges, de ez lemondassal jaré folya-
mat. Eppen ezért kikényszeritése nyilvanvaléan sérti az érintett
egyén esélyegyenloségét. Ugyanakkor Onkéntes elhatarozas
alapjan, nem hatalmi kényszer alatt szlletett szempontokat
mérlegelve aligha kifogasolhaté.

Ugyanakkor a nemzeti dontések szamottevd része kdzosségi
dontés. Chandran Kukathas szerint egyéni és politikai 6ssze-
kapcsolasa révén kell 6sszhangot teremteni a liberalizmus és a
kozosségi értékrend kozott. A liberalizmusnak szerinte j6 oka
van ra, hogy kitlintetett jelentéséget tulajdonitson az egyéniség-
nek, ugyanakkor ne becsllje le a kdzosség érdekeit, amelyek
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nem rendelhetbk ala az egyéni érdekeknek. Kukathas szerint ,a
liberalis elmélet nem abbdl az eléfeltevésbdl indul, hogy a tarsa-
dalmi vilag egymastol elszigetelt egyénekbdl éplil fel”.2* Szerin-
te még Hobbes sem ezt gondolta. ,Az egyének mindig csopor-
tok, tarsulasok tagjai, ami nemcsak viselkedésliket befolyasol-
ja, hanem kotddéseiket és identitasérzékiiket is alakitja.”>*
Egyetlen liberalis teoretikusnak sincs oka tagadni ezt. ,El kell vi-
szont utasitania azt a javaslatot, hogy az alapvetdé moralis kdve-
teléseket ilyen csoportokhoz kapcsoljuk, s hogy a politikai tarsu-
|as feltételeit ezen partikularis kbvetelésekre tekintettel hataroz-
zuk meg."*2

Kukathas tehat a csoport potencialis belsé megszoritasai
kapcsan értékeli a csoport szerepét. Azt a lehetbséget, hogy a
csoport maga is elfogadja a liberalis értékrendet sajat belsé éle-
tében, nem tekinti kdzponti jelentéséglinek, noha ebben az
esetben a csoport a liberalizmus szabalyaira éplilé dontéshoza-
tali mechanizmusok eredményeképpen alakitja ki allaspontjait,
s fogalmazza meg igényeit, beleértve jogigényeit is.

Ugyanakkor Kukathas a csoportok valtozasat is ellenérvnek
tekinti. A legfébb indoknak - amely miatt szerinte el kell vetni
azt a gondolatot, hogy a csoportok kovetelései legyenek az er-
kolcsi és politikai megallapodasok alapjai - azt tartja, hogy a
csoportok nem allandé és valtozatlan 1étezdi az erkolcsi és poli-
tikai univerzumnak. Csoportok allandéan képzédnek és felbom-
lanak. A csoportok Iéte nem el6zi meg a jogi és politikai intézmé-
nyeket, illetve nem fliggetlen t6lik, hanem ezek az intézmények
adnak nekik format.

Kukathas szerint ,a csoportformaldédas kornyezetei hatasok
kovetkezménye”, és e kornyezeti tényezdk kozott ott talaljuk a
politikai intézményeket. ,Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
a kultdra nem Iényeges, csak azt, hogy nem alapvetd a csoport-
identitas kialakitadsa szempontjabol.”*3

A csoportformalédas okai nem teszik a csoportérdekeket il-
legitimmé, ugyanakkor ravilagitanak arra, miért nem lehet a Ié-
tez6 csoportra hivatkozva megvalaszolni a kérdést, hogy tudniil-
lik milyen politikai intézmények védhetdk. ,Ezek az érdekek
gyakran csak bizonyos térténelmi korilmények folytan Iéteznek,
illetve Oltik fel sajatos alakjukat, vagy amiatt, hogy meghataro-
zott politikai intézmények allanak fenn; nem pedig azért, mert
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részei valamilyen természetes rendnek.”>* Ezek allandésaga
mellett tehat nem sz6l tébb érv, mint hogy betartsuk a politikai
megallapodasokat. A liberalis politikai elméletek viszont az ,ér-
dekek sokasaganak létezését teszik meg kiindulopontjuknak,
és azt kérdezik, hogyan vagy milyen elvek alapjan donthet egy
politikai rend a versengd kovetelések kozt, vagy egyeztetheti
0ssze 6ket”.>® Ezért a politikai kérdéseket inkabb az egyén, nem
pedig a csoport szempontjabdl vizsgalja. Mindebbdl Kukathas
szerint nem kovetkezik valamiféle absztrakt egyén. ,Az egyének
csakugy, mint érdekeik, nem léteznek elvontan.”>¢ A csoportok-
nak igy nincs erkoélcsi elsbbbségiik. Valtozo torténelmi képzbd-
mények - egyének tarsulasai -, melyeknek kovetelései erkolcsi-
leg értékelhetdk.

A csoportba tartoz6 egyének kozott érdekellentétek allhat-
nak fenn. A kulturalis kozésségek sem teljesen homogének,
nem osztatlan egészek, hanem egyének tarsulasai, akik egy-
mastol kiilonb6z6 mértékben eltérd értékekkel rendelkeznek. Li-
beralis szempontbdl tehat nem kell a kulturalis jogok fogalmai-
ban gondolkozni. A liberalis elmélet szerinte nem ad els6bbsé-
get azoknak, akik igényt tartanak ra, hogy a kozbdsség mint
egész érdekében szélaljanak fel, még akkor sem, ha 6k vannak
tobbségben, mivel a kisebbség érdekeit nem lehet figyelmen ki-
vUl hagyni. A liberalis elmélet szerinte a kulturalis k6zosségeket
végs6 soron magantarsulasokhoz vagy - egy kissé eltéré meta-
forat hasznalva - a valasztéi kozosségekhez hasonlénak tekin-
ti. Ebbdl kdvetkezden pedig nem kell tartésnak lennitk.

Kukathas tehat nem veszi figyelembe, hogy az egyének sajat
dontései is jelentds allandosaggal birhatnak, s ez éppen nemze-
ti sajatossagaik megbrzésének szandéka kapcsan figyelhetd
meg. Ezért nemzet és politika viszonya nyilvanvaléan nem ma-
gyarazhatd a magantarsulasok mintaja alapjan, hiszen az nem
flggetlenitheté az allamtél, amely nem maganintézmény.
Ugyanakkor a liberalis allam tarsulasi elemei mégis szarmaztat-
hatok az egyéni akaratbdél, még ha kérnyezete egyes elemeit ké-
szen is kapja az egyén. Ezért sem Kukathas kommunitarius vég-
kOvetkeztetése, sem pedig a nemzeti magantarsulasok laza
rendje nem mikodhet az egyén nemzeti egyenl6ségének meg-
feleléen. Mindkét esetben ugyanis fennmarad annak lehet6sé-
ge, hogy az allamot kialakito egyetértés részévé csak polgarai
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egyik csoportjanak nemzeti sajatossagai valjanak. A masik fele
valaszthat a magantarsulas és a torzsiség kozott. A kulturalis jo-
gok fogalmara éppen emiatt van sziikség. Am, s ezt a szerzd jol
latja, a politikai szint nélkll a kulturalis jogok irrealissa valhat-
nak. A problémat azonban nem a kulturalis jogok feloldasaval,
hanem - a liberalis allam szabalyrendszerét betartva - politikai
jogokkal valé kiegészitéslikkel lehet megoldani.

A kozOsségi dontések szamottevo része politikai vonatkoza-
s, sGt az allam révén torténik. Eppen ezért pusztan az emberi
jogok altalanos fogalomkorén bellil tobb megoldhatatlan problé-
ma elé allitja az érintetteket. Ezért meg kell vizsgalni a nemzeti
jogok polgari jogi jellegét.>” Problémafelvetésiinknek a kdvetke-
z6képpen kell hangoznia: vajon az egyén az allam polgaraként,
tehat az allamot alkot6 politikai koz6sség tagjaként is igényelhe-
ti-e, hogy az allam intézményrendszere révén fejleszthesse azon
nemzeti sajatossagait, amelyet az allam intézményrendszere ré-
vén lehet csak fejleszteni, ami a liberdlis demokraciaban egy-
ben azt is jelenti, hogy a politikai koz0sség egészének vagy leg-
alabb tobbségének kdzos dontései altal tehesse ezt.

David Miller példaul az allampolgarsag és nemzeti hovatarto-
zas kotelezettségeit sem tartja azonosithatonak, ugyanis allam-
polgari szinten vita folyhat a minimalis allam, illetve az allam és
nemzet megegyezésének elképzelései kdzott. A vita targya lehet
az eltéré nemzetiségliek asszimilacioja, illetve az allam feloszta-
sa a nemzeti kilonbségek mentén. Az allampolgarok egytttmu-
kodése a kblcsonds elényok elvén nyugszik. Mig a nemzeti kote-
lezettségek alapulhatnak a szigorU reciprocitas elvesztésén ab-
ban az értelemben, hogy az allamba redisztributiv elemek éplil-
hetnek, melyek moégé érnek annak, amit egyébként az egyes
résztvevok racionalis 6nérdeke diktalna.»*¢ Ugyanakkor ha el
tudjuk képzelni a nemzeti sajatossagok Osszeilleszthetfségét,
akkor Millerrel ellentétben feltételezheté olyan politikai vita az
allam kilénb6z6 nemzetiségli polgarai kozott, amely - mikoz-
ben a kormanyzat jellegérdl folyik - nem veszélyezteti az egyes
nemzeti csoportok fejlddését. Ennek hianyaban nem létezhetne
politikai k6z6sség tobbnemzetiségl allamokban, de Iétezik.

Tovabba ha az ilyen vita irredlis, akkor nyilvanvaléan aligha
beszélhetlink allampolgari egyenldségrol, hiszen az adott allam
polgarai a modern tarsadalom egyik alapelemének, a nemzeti
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kultGranak a kérdésében kerlilnek hatranyos helyzetbe mas em-
bertarsaikkal szemben. Ezt a hatranyt kiegyenlité csomagot szo-
kas gyakran a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak nevezni,
arra célozva, hogy a jogok egy olyan, a tébbségétdl eltérd egylit-
tesérél van sz6, amely révén kiegyenlithetik kisebbségi mivoltuk-
bél ered6 hatranyaikat. Ugyanakkor az ilyen igény, nevezetesen
a kozOsségi dontéshozatal s ennek révén az egyes terlletek ko-
z0sségi igazgatasa a modern liberalis demokracia sajatja. Ezen
elv nélkll nem beszélhetnénk modern alkotmanyossagrol. Az al-
lam intézményrendszerének olyan szerkezete hijan, amely a
tobbségnek és kisebbségnek egyarant biztositja a dontéshoza-
talban valé effektiv részvételt, valamint annak jogat, hogy ellen-
Orizze a masik fél cselekedeteinek torvényességét, sét politikai
tekintetben a helyességét, az emberi jogok is érvényesithetet-
lenné valnanak. Ennek kapcsan felvethetd, hogy az allam intéz-
ményrendszerében helyet kell kapniuk olyan intézményeknek,
melyek révén kiilonb6zé nemzetiségli polgarai, kozosségi donté-
seik révén, allami késleltetés nélkil fejleszthetik azon sajatos-
sagaikat, amelyek kOzosségi természetliek. Ugyanakkor ezek-
nek az intézményeknek sem jellege, sem pedig mikodésik
médja nem sértheti a liberalis demokracia intézményes alapja-
it. A kisebbségek intézményeinek is meg kell tehat felelnilk az
alkotmanyossag alapelveinek. Sajat lgyeikben is elfogadhatat-
lanok az alkotmanyos demokracia elveit sérté autoném donté-
seik, beleértve a ,kisebbség kisebbsége” jogainak megkérddje-
lezését. Tehat a kisebbségi kozdsség berkein belll is kialakulhat
politikai kisebbség, melynek a liberalis demokracia alkotma-
nyos szabalyai értelmében a tobbség ellenzékét megilletd jogok-
kal és intézményes garanciakkal kell birnia.

Persze ennél a pontnal egy kérdés vetddik fel a liberalis de-
mokracia bevett intézményrendszere kapcsan. Nevezetesen az,
hogy a liberalis demokracia vajon biztosithat-e nemzeti kisebb-
ségeinek sajat altalanos jellemzdéihez hasonlo, altalanosan al-
kalmazhat6 intézményes garanciakat, méghozza mind az egyé-
ni, mind pedig a csoportos politikai aktivitasaik szamara. Példa-
ul a hatalom harmas megosztasa, a szubszidiaritas vagy példa-
ul az egyesulési szabadsaghdl eredd intézmények kis kilonbsé-
gekkel ugyan, de a liberalis demokracidakban minden(tt 1étez-
nek. Kovetkezésképpen fel kell tenni a kérdést: van-e ehhez ha-
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sonl6 egyetemesen érvényesithetd intézményes mintaja a nem-
zeti kilonbségek megjelenitésének a liberalis demokracia al-
lamszerkezetében. Létezik-e olyan modell, amely legfeljebb kis
eltérésekkel alkalmazhatdé minden allam és minden nemzeti ki-
sebbség és tobbség esetében, ha azok elfogadjak az allam szer-
kezetének liberalis elveit? A valasznak ebben az esetben taga-
donak kell lennie. Nincsen ilyen altalanos modell, még ha tor-
téntek is kisérletek ennek kialakitasara.

Azért nincs, mert az egyes kisebbségek nem egy, hanem
tobb vonatkozasuk alapjan kildnbdznek egymastol. Mas jellegli
intézményekre lehet sziiksége példaul egy kis Iétszamu és egy
nagy létszamu kisebbségnek, egy terliletileg koncentraltnak és
egy szorvanykisebbségnek vagy éppen egy olyannak, amely
részben terlletileg koncentralt, részben pedig szérvanykisebb-
ség. Ezek és mas kiildnbségek pedig akar egyazon orszagon be-
1l egyszerre is megjelenhetnek. Nem jelent elegendd k6zos ala-
pot még az altalanosan elfogadottnak tiiné 6nkormanyzatisag
elve sem, jollehet ezt az elvet szinte mindegyik kisebbség érvé-
nyesiteni szeretné, de egyrészt eltérd intézményes keretek ko-
z0tt, masrészt az allami dontéshozatal tovabbi intézményeiben
torténd képviselet nélkil nem tartjak elégségesnek. Egy népes
kisebbség esetében példaul aligha elegendd a kisebbségi 6n-
kormanyzat, a térvényhozasban val6 képviselet, sét akar a kor-
manyban torténd részvétel lehetbsége nélkil. Az autonémia te-
hat énmagaban nem minden esetben elégséges intézményes
feltétele a kisebbségben €l6k nemzeti fejlédésének.

Ha pedig nincsen egyetemesen alkalmazhaté intézményes
megoldas, akkor felvetddik a kérdés: van-e egyaltalan elvi alap-
ja a kiilonbdz6 nemzetiségl polgarai nemzeti egyenléségének a
nemzeti kollektivitas szintjén. Lehetnek-e egyaltalan a modern
allamnak nemzeti kilonbdz6séglkben is egyenlé polgarai? Hi-
szen, mint kiderilt, az ilyen allam nemzetileg nem lehet semle-
ges. Ha ugyanis eltéré nemzetiségl polgarai nemzeti egyenldsé-
ge nem lehetséges, akkor a legjobb esetben sem marad mas
megoldas, csak a liberalis nacionalizmus fokozatos beolvadast
kinal6 alternativaja s végil az allamon belili teljes nemzeti ho-
mogenitas.

Am a polgari egyenléségnek I6tezhet egy, a nemzeti kiilénbo-
z6séget magaban foglalo tere. Ez a tér azonban, éppen a kulon-
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bozbségek sokfélesége miatt, nem jelenthet ugyanolyan intéz-
ményeket és lehetéségeket még egyazon kisebbséghez, illetve
tobbséghez tartozé személyek estében sem. Példaul a tobbség
tagjai is élhetnek helyileg kisebbségben, vagy egy regionalis
tobbséget alkotd kisebbséghez tartozé személyek is élhetnek
szérvanyban. Am az ilyen esetben felvetédhet a kérdés, hogy ne-
vezhetjlk-e szabadsagnak ezt az allapotot. Nyilvanvald ugyanis,
hogy mas lehetéségekkel birnak a nagyobb, illetve a kisebb 1ét-
szamu nemzeti csoportok, s6t ezek egyes tagjai és alcsoportjai.

Eppen ez az érv hangzik el oly gyakran a nemzeti homogeni-
zacid alatamasztasaként a nemzeti kisebbségek nemzeti jogok
altali ugymond gettositasat biralva és a nemzeti tobbség kultd-
réjat a nemzeti lehet6ségek feltételeként értékelve. Am az
egyénnek a nemzeti kollektivaban megjelend szabadsagat ere-
deztethetjik abbéli akaratabdl is, hogy ilyen kdzosséget alkos-
son. S6t elsésorban belble kell eredeztetniink, hacsak nem vall-
juk a szabadsag olyan felfogasat, hogy az allam jogosult kijelol-
ni, miben is rejlik polgarai szabadsaga. Ebben az esetben, mint
az mar korabban kiderllt, a liberalis demokracia alapelveivel
kerllink 6sszeltkozésbe.

Ha az egyéni akarat a kérdés értékelésének alapja, akkor a
kollektiva intézményes tere a kollektiva teljesitményének szint-
jével is mérhetd. Azaz olyan intézmények kialakitasa indokolt,
amelyek aranyban allnak az adott kollektiva tarsadalmi kapaci-
tasaival. Ezeket az intézményeket egyébként a liberalis demok-
racia alapelveit magaénak tekint6é k6zdsség méltanyosnak is te-
kinti, még abban az esetben is, ha nem is jelentenek azonos
statust a tobbséggel vagy éppen egy nagyobb, vagy mas helyzet-
ben levd kisebbséggel. Az egyenléség ebben az esetben a nem-
zeti fejl6dés olyan lehetdségében rejlik, amely nem akadalyozza
az adott csoport tagjainak és a csoport egészének teljesitmé-
nyeit. Az ilyen helyzet a kiilénb6z6 nemzeti csoportok eltérd tel-
jesitményeit fogja ugyan eredményezni, am ebben az esetben
teljesitményik t6lik flgg, az allam intézményes lehetdségei
rendelkezéslkre allnak. Az egyes allamok kozti kilonbségek te-
kintetében is hasonlo kulonbségekrél beszélhetlink. Példaul
ilyen a nemzetihez részben hasonld egyenlétlenségek megolda-
sa. A vallasszabadsag sem azt jelenti, hogy minden vallast és
egyhazat ugyanakkorava tesz az allam. Mint ahogy a sajtésza-
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badsag sem értelmezhet6 Ggy, hogy az allam minden egyes saj-
téorganumot ugyanolyan terjedelmivé és példanyszamuva tesz.
S6t ennek éppen a forditottjat, a vallasszabadsag és a sajtdosza-
badsag sllyos korlatozasat jelentené, hiszen jelentésen behata-
rolna az egyén szabad valasztasat.

Ugyanakkor a nemzetiségi jogok is értelmezhetdk a fenti sza-
badsagjogokhoz hasonléan. Esetiikben is megragadhatdé az
adott nemzethez vald tartozasra valé egyéni akarat. Intézmé-
nyekre neki is szilksége van az egyes nemzeti sajatossagaik
apolasara és fejlesztésére, ezért akarata sziikséges ezen intéz-
mények |étrehozasara, fenntartasara, fejlesztésére. Azaz van-
nak emberek, akik igénylik ezeket az intézményeket, és akad-
nak olyanok is, akik az ilyen intézményeket 1étre szeretnék hoz-
ni.

Felvethet6 persze a kifogas, hogy a semleges allam elvalik a
sajtotol, illetve a vallasi intézményektdl, példaul az egyhazaktol.
A vallasszabadsag mint emberi jog kapcsan fontos leszogezni,
hogy a nyilvanval6 kilénbségek mellett tobb, szamunkra is I1é-
nyeges ponton hasonlé problémakat old meg, mint az egyén
nemzeti jogainak emberi jogi felfogasa. A vallas szerkezete
ugyanis szamos tekintetben hasonlit a nemzetihez. Az egyes val-
lasok eltérnek egymastdl, igy a vallas szabadsaga a koztlk tor-
ténd valasztas szabadsagat is jelenti. Ugyanakkor a legtdbben
nem maguk valasztjak ,els6” vallasukat, illetve egyhazon kivili-
ségliket, hanem gyermekként a szlleik, illetve szélesebb tarsa-
dalmi kérnyezetik, s6t gyakran a politika dont rdla, beleértve
vallasos neveltetésiiket. Tovabba az egyes vallasok sokrétl né-
zetek egylittesei, amelyek minden homogenizalé szandékuk el-
lenére kilonféleképpen hatnak az egyes egyének személyiségé-
re. A vallasok sem allnak kizarélag racionalis és pontosan uni-
verzalis egységbe foglalhatd elemekbdl, a kilonféle vallasok
szamos sajatossaggal birnak. Ezért az egyes vallasos emberek
hite is eltér a tobbiekétdl, és a kérdés éppen ezért individualizal-
hat6. Tovabba a vallasszabadsag is magaban foglalja a mas val-
las gyakorlasa elnyomasanak tilalmat a dominans egyhaz altal.
A vallasok is tartalmaznak szenvedélyszerl elemeket. Kialaku-
lasuk torténeti jellegli, azaz felfedezhet6 kialakulasuk médja és
az emberi jogi felfogas kozotti fesziiltség. Vagyis a vallasok zo-
me sem demokratikus politikai viszonyok joguralmon alapul6 vi-
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szonyrendszerében keletkezett. S6t, fennallasa soran szamos
egyhaz nem is tamogatta az ilyen viszonyok kialakitasat. A poli-
tikaval val6 6sszefonddasuk részben mas jelleggel birt, mint a
nacionalizmus esetében, am vallasok is mikddtek allami ideo-
l6giaként, illetve egyes egyhazak az allam intézményrendszeré-
nek részeként. A vallasszabadsag éppen ezért valt emberi jog-
ga. Eppen ezért jogosult az egyén arra, hogy maga doénthessen
hitérdl.

Ugyanakkor a vallasszabadsag immar magaban foglalja a
politika semlegességének kovetelményét az egyes egyhazak
irdnt, s ez nyilvanvaléan kildnbség a nacionalizmus szerepéhez
képest. De a semlegesség egyik eleme mégsem mell6zhetb. Ne-
vezetesen az allam semlegessége nem jelenti feltétlendl azt,
hogy a politikai kdzdsség tagjai és valasztott képviseldi, illetve
az allam hivatalnokai vallastalanok, am azt igen, hogy sem tobb-
ségi, sem pedig hivatali hatalmukat nem hasznalhatjak vala-
mely egyhaz dominans helyzetbe hozatalara.

Tovabbi Iényeges kiilonbség, hogy az egyhazak esetében
dogmatikai jelleglik miatt korlatozott vita folytathatd ezek alaki-
tasarol. A nemzetek esetében ez a vita szélesebb lehet. Az
egyes egyhazak szabalyrendszere ugyanis pontosabb, mint a
nemzeteké. Ezért az adott egyhazhoz tartozasnak formalizalt
kritériumai vannak, mig a nemzetnél a kérdés dsszetettebb.

Emiatt az allam semlegességének kérdése is dsszetettebb
nemzeti vonatkozasban. Mint azt mar tébben leszégezték, a mo-
dern allam nem lehet maradéktalanul semleges nemzeti tekin-
tetben. Az allitds ugyanakkor pontosithatd, mivel nem minden
esetben van igy a semleges allam esetében sem. Itt is |1étezhet-
nek kozszolgalati médiak, amelyek semlegessége elvarhato, s
ez pontos hiradast és aranyos teret jelent a tarsadalom és poli-
tika egyes szereplbinek, iranyzatainak tevékenységérél. Az alla-
mi organum tehat pontosan és aranyosan jelentet meg tudosi-
tasokat, valamint ad teret a kilonbdzéségeknek. Az egyes valla-
sok intézményeinek allami finanszirozasa esetén nem az az el-
jaras sérti meg a vallasszabadsag elvét, amely az allam mind-
egyik vallasara egyarant érvényes kozos kritériumok alapjan fi-
nansziroz - lényegében ugyanezt jelenti, ha a déntést adébeveé-
telei rovasara a polgaraira bizza -, hanem az, amely maga don-
ti el, melyik vallas a neki tetszd és ezért anyagilag tamogatandé,
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és melyik nem. Mindkét esetben az allam semleges banasmaod-
janak alapja az allam polgarainak az a joga, hogy pontos és hi-
teles informaciokhoz jussanak a kdzligyek allasardl, illetve hogy
maguk donthessenek vallasos hitlkrdl. Az allam viselkedése igy
két, az emberi jogok korébe sorolt érvvel kovetelhet6 és indokol-
hatd. Mindketté az egyén joga. Az elsé jogot az allam keretein
belll érvényesiti az egyén, a masikat pedig az egyhazak kerete-
in belll, vagy éppen azokbdl kiviil maradva. Azaz mindkét jog ér-
vényesitése masokat is feltételez, feltételezi, hogy az egyén a jo-
gat masokkal egyiitt is gyakorolhassa. Es ennek révén a jog gya-
korlasa intézményesiilhet, azaz sajtdoorganumok, radio- és tévé-
csatornak, egyhazak formajaban valik gyakorolhatéva.

Ha azonban az egyén jogat eltavolitjuk ezen intézmények
mogil, akkor nem marad mas, mint ezen intézmények joga. Az
egyén pedig részben ezen intézmények belsé hierarchiajaban
talalja magat, részben pedig a koztlk levd hierarchikus viszony-
rendszerben. Az allamtél sem kdvetelheti, hogy velliik szemben
megvédje, hiszen ebben az esetben az allamnak is joggal lehet-
nek sajat preferenciai e hierarchiak megtartasaval vagy éppen
atrendezésével kapcsolatban, minthogy az allam maga is flgg
az ilyen rendszert6l.

A modern allam ugyanakkor szerkezetét tekintve alkalmas
arra, hogy az egyéni akarat megnyilvanulasanak intézményes
kereteit biztositsa. Mind a képviseleti rendszer kiilonféle formai,
mind a kozvetlen demokracia lehetésége egyes esetekben,
mind pedig a sajtd, a kutatas szabadsaga, a gyllekezési és
egyeslilési jog lehetbséget biztosit, hogy a kilonféle nemzeti ho-
vatartozas( polgarok, s6t azok egyes csoportjai, illetve egyes
egyének kifejezhessék egyéni nemzeti preferenciaikat, illetve al-
laspontjukat azon nemzeti sajatossagaik képviseletének altaluk
helyesnek tartott modjarél, amelyek kézosségi jelleggel birnak.
Ez pedig elég alapot teremt ahhoz, hogy e kérdésekrdl moralis
érveket sem nélkl6z6 vita folyjék, és az egyén nemzeti jogait is
magaban foglalé alkotmanyossagnak megfelel6 dontés szllet-
hessen politikailag vitas esetekben is.

Az ilyen rendszer tehat nem teremt azonos pozicibkat az
egyes polgarai altal alkotott nemzeti csoportok szamara, de az
esélyegyenldség kereteit megteremti. A klasszikus emberi jogok
esetében is els6sorban az eltérések védelmérdl van szd, nem
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csak a masokkal azonos allasponthoz val6 jogrol. Példaul véle-
ményszabadsag esetén is maga valasztja meg az egyén, mit
akar mondani, am figyelembe kell vennie embertarsait is.
LUgyanakkor nemcsak a kifejezés szabadsaga nem abszolut, de
a védendé érdekek sem élveznek feltétlen els6bbséget a véle-
ménynyilvanitassal szemben. A korlatozas igazolhatésaga min-
den esetben a szélas altal okozott vagy okozhat6é sérelmektdl
fligg.”»°* Maga a mondanivalé tartalma azonban szabadon va-
lasztott, alakitott, illetve gondolatilag teremtett. S6t éppen kelet-
kezéselméleti szempontbdl ebben az esetben is felvethetd,
hogy nem minden hangoztatott allaspont tamogatta és tamo-
gatja a véleményszabadsagot. Eppen ezért van sziikség jogi vé-
delmére.

Nyilvanvald, hogy hatranyos helyzetbe sodort csoportok ese-
tén felvetédhet a pozitiv diszkriminacio igényének jogossaga is.
Ezt maga az eddig felvazolt modell nem tartalmazza, mivel a po-
zitiv diszkriminacié esetében a hatranyok ellensllyozasanak
moralis kotelezettségérdl van sz6. E moralis kotelezettség in-
doklasanal helyesnek tartjuk Bhikhu Parekh argumentumait, a
hatranyba kerliltek szenvedésének, valamint az 6ket hatranyos
helyzetben tartok lealacsonyodasanak és a mult sérelmei ellen-
sllyozasanak moralis érveit.?® Ugyanakkor szerintlink a pozitiv
diszkriminacié alapja, modelliink lényege az érintettek |étezd
képességeinek a modern allam feltételrendszerét is igénybe ve-
v6 szabad realizalasa, még ha az rendkivili esetekben 6nmaga-
ban nem is elégséges, vagyis poétldlagos segitségre is szliksége
van. Am az is csak e képességekre éplilhet.

Ugyanakkor a fenti 6sszefliggés azt is jelzi, hogy modellink
nem jelenti a nemzeti kisebbségek un. tobbletjogait. Ebben az
esetben tehat nincsen szd rendkivili jogi helyzetrél, a kisebb-
ségben él6k nem tobbletjogokat kapnak, hanem a nemzeti
esélyegyenléség egyéni és kozosségi keretei alakulnak ki sza-
mukra is. Ez igy van akkor is, ha a 1étez6, a tobbségi nemzet ha-
talmat garantal6 rendszeren valtoztatni kell. Ehhez persze min-
denekel6tt az egyén nemzeti jogainak kell az alkotmanyos alap-
jogok kozé kerllnie, méghozza olyan szinten, amely biztositja
szamara az esélyegyenléséget nemzeti fejlédésének vonatkoza-
saban is.
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Nemzeti értelemben is érvényesilnie kell mind a negativ
nemzeti jogoknak, azaz a jognak a be nem avatkozasra, mind a
pozitiv jogoknak, azaz a jognak a segitségre, mind az adminiszt-
racios jogoknak. Narveson szerint ugyanis minden alapjog ese-
tében ez utébbihoz jutunk el. Ahhoz, hogy miképpen adminiszt-
raljak az adott jogot. Jogunk van tehat arra, hogy jogainkat meg-
felel6 médon és ésszerlien adminisztraljak. Pozitiv jogaink ese-
tén jogunk van masok bizonyos fajta aktivitasara. Es ez az adott
jog adminisztralasat is jelenti. A negativ jogok esetében pedig
annak hatékony megakadalyozasara van jogunk, hogy kart
okozzanak nekunk.?s

Nyilvanvalé, hogy aligha mindsithet6 indulati tényezének pél-
daul az egységes vamhatarok szikségessége a feudalis aru-
megallitasi joggal szemben, az egységes torvényes rend, az egy-
séges hivatalos nyelv, az anyanyelvi képzés, a tudomany és a
kozigazgatas nyelve és kapcsolatuk az anyanyelvi képzéssel
szemben. UgyanUgy a tudomany és a gazdasag kapcsolata vagy
éppen az az elv, hogy ezek a nyelvek beszélt nyelvek, és igy fo-
lyamatosan fejl6dd, gazdagodd nyelvek legyenek, ne pedig holt
nyelvek. Ugyanakkor ezek és mas elgondolhaté elemek kulcs-
szerepet jatszottak a nacionalizmus kialakulasaban. Megérté-
siik lehet6sége pedig egyben moralis értékelésiik lehetbségét is
jelenti.

A felsorolt példak mindegyikével kapcsolatban felteheték
olyan moralis természet(i kérdések, amelyek alapja az egyén. A
felsorolt példak alapjan a nacionalizmus moralis alapjai nem
flggetlenek az egyéntdl, s aligha allithato réluk, hogy az egyéni
akarat irrelevans ebben a kérdésben, minthogy kollektiv termé-
szetl problémarol van sz, amelyben az egyén csupan valamely
kollektiva részeként, a kollektiva szabalyainak alarendelve értel-
mezhet6. Ugyanakkor szamos esetben mégis ez tortént. Példa-
ul ezt jelzi Hobsbawm instrumentalista nemzetalkotasi elméle-
te. Nemzeteket Ggymond alkotni kell, kdzpontilag kell kialakita-
ni azokat a tényezdket, amelyek a nemzettudat nélkili embere-
ket nemzettudattal bird6 emberekké valtoztatnak. Ezért egy kdz-
ponti sémaba kell beilleszteni 6ket. S ez a nézet nyilvanvaléan
jelent6s hatassal volt szamos nemzet sziiletésére. Ugyanakkor
aligha lehet szabadon megvalasztani e sémat. Amint az az
instrumentalizmus kritikaja kapcsan vilagossa valt, a nemzetek
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prenacionalis el6zményeit nem lehetet figyelmen kivil hagyni. A
kivalasztott nyelvjarasnak beszéltnek kellett lennie, s igy a tob-
bi nyelvjarashoz aranylag kozel alléonak. A kulturalis hagyomany-
vilagnak €lének, realisnak kellett lennie a romantika minden
adaléka ellenére. A politikai tapasztalatok a meglevék voltak, s
a vagyott politikai szerkezetnek is a Iétezének kellett alapként
szolgalnia. A gazdasagi elképzelések aligha szakadhattak el a
Iétezd sajatossagoktodl és realis érdekviszonyoktol.

Az ember azonban moralisan jogosult arra, hogy eljuthasson
a tarsadalom nemzeti szintjére. Moralis joga, hogy ezt sajat
Oroksége alapjan tegye, maga donthessen az 6rokség egyes ele-
meinek sllyardl sajat vonatkozasaban, és vitat folytathasson
ezekrdl a kérdésekrél masok vonatkozasaban. Azaz moralis jo-
ga, hogy megitélhesse a nemzeti jellemvonasokat, alakithassa,
s6t alkothassa azokat. Azaz maga hatarozhasson arrél, mit és
hogyan kivan hasznalni elédei nemzeti kultirajanak eredménye-
ib6l a modernizacié 6t éré kihivasai kapcsan.

Ebben az elvben egyarant megjelenik a nacionalizmus pri-
mordialis és modernista felfogasa. Ugyanakkor egyik sem bir
egyedll meghatarozod jelentdséggel. A prenacionalis 6rokség Ié-
te tagadhatatlan, ugyanakkor egymagaban nem egyediili forra-
sa az adott nemzet sajatossagainak. Az ugyanis a nemzet el6tti
sajatossagok modernizaciojabol is szarmaztathato. Ugyanakkor
a nemzet nem tekinthet6é pusztan a modernizacio eredményé-
nek. Eppen ezért allithatd, hogy az egyén a nemzeti mivolt mind-
két forrasara jogot formalhat. Jogot formalhat ra, hogy véle-
ményt alkosson nemzeti 6rokségérdl, elvalasztva annak pozitiv-
nak tartott elemeit a negativaktol, hogy hasznalja, illetve ne
hasznalja 6rokségének egyes elemeit, valamint arra, hogy ala-
kitsa, atalakitsa ezt az 6rokséget, Uj elemekkel gazdagitva azt, s
ezzel hasznalhatova tegye kora kihivasainak megoldasara.

Ugyanakkor feltehet6 a kérdés, hogy az egyén miként viszo-
nyulhat masok hasonlé torekvéséhez. Joga van-e véleményt al-
kotni, s azt érvényre juttatni azokban az esetekben, ha vélemé-
nye e kérdésekben eltér a tobbiekétsl? Létezik-e felelbéssége a
tobbiek allaspontjaval kapcsolatban? Ezek a kérdések termé-
szetesen csak akkor tekinthet6k moralisan relevansaknak, ha
igazolhato, hogy az eltéré nemzeti allaspontra helyezked6 egyé-
nek egyénileg is képesek megérteni a masik fél allaspontjat.??
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Moralis felelésséggel tehat csak az az egyén viseltethet egy
masik nemzethez tartozoval szemben, aki szamara adott a lehe-
t6ség a masik megértésére. Ha ugyanis csak sajat nemzettarsa-
im megértésére vagyok képes, ha csak nemzetem kollektivita-
sanak részeként vagyok képes kommunikalni mas nemzetek
tagjaival azok kollektivitasa révén, akkor joggal vetédhet fel az
organikus nemzetfelfogas helyessége, s igy az individualis mora-
lis felelésség megkérddjelezhetd.

Am a nemzetek kialakulasanak idészaka éppen az eurdpai
gazdasagi és kulturalis kooperacié elmélylilésének idejére tehe-
16, s az egyéni kapcsolatok kiterjedésével jart egyitt, s ez a fo-
lyamat azéta csak er6s6dott. Rousseau nemzetallama aligha
birna az ipari forradalommal. A tudomanyokat betiltani sem kel-
lene, azok aligha fejlédhetnének nemzetkdzi vitdk nélkil. Am a
tapasztalat is mutatja, hogy ez nincs igy, az egyén rendelkezik
ama képességgel, hogy mas kilonbségek mellett a nemzeti ki-
I6nbségek ellenére is képes legyen moralis allaspontok kialaki-
tasara.

Es véglil még egy érv: maga a nemzeti gondolat is terjedt az
egyes elbnemzetek tagjai kozt. Nem fliggetlenl jelent meg min-
den egyes nemzetté valoé csoportban, hanem egymastol vették
at a gondolat egyes valtozatait, s kombinaltak e valtozatokat,
majd ezeket is tovabbadtak. Maganak a nemzeti gondolatnak a
terjedése is bizonyitéka a nemzeti autarkia lehetetlenségének,
beleértve a nemzeti autarkiat hirdetd gondolatok terjedését is.
Rousseau érthet6 a nem franciak szamara is, de a franciak is ér-
tik, nem csak Genf polgarai.

Az egyén ennek alapjan képes elgondolni, hogy melyek a
nemzet legfontosabb értékei, s igy mas egyének, s6t mas nem-
zetiségl egyének ilyen igényének megalapozottsagat is képes
belatni. Ugyanakkor képes a nacionalizmus intolerans, agresz-
sziv elemeinek elgondolasara is, igy felismerheti ezeket mas
egyének vonatkozasaban, beleértve a mas nemzetiséglieket is.

Tehat az egyén az altalanos jellemzék szintjén képes ra,
hogy kialakitsa allaspontjat mas nemzethez tartoz6 egyének, il-
letve az egyének valamely csoportjanak nemzeti kérdéskorével
kapcsolatban. Am megértheti-e azok konkrét nemzeti probléma-
it, s véleményt formalhat-e azokrél? Nyilvanvaléan csak akkor,
ha részletesebben megismeri azokat. Am maga is donthet Ggy,
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hogy informalodik az adott kérdésben, s dontése nem tartozik a
megvalésithatatlan déntések kategériajaba. Es nemcsak abban
a kérdésben donthet, hogy egyénileg tamogatja az ilyen infor-
maciokat szolgaltatd forrasokat, hanem abban is, hogy sajat al-
lama tamogassa mas nemzetek megérté megismerését. Azaz
szorgalmazhatja, hogy az allam tartson fenn, illetve tamogasson
olyan intézményeket, programokat, amelyek révén polgarai
megérthetik, s maguk is megitélhetik mas nemzetiségl egyé-
nek tetteit, problémait. Szorgalmazhat olyan tipusu iskolai kép-
zést az allami oktatasi rendszerben, hogy erre minél tdbben és
minél magasabb szinten legyenek képesek.?s* Segitheti a kol-
csOnds kozeledést, egymas kultlraja megismerésének, meghbe-
csulésének, s6t megszeretésének révén. Ez a folyamat kisebb
nemzeti kisebbségek esetén segitheto regionalis szinten is. Per-
sze ebben az esetben a nemzeti nevelés korabbi célkitlizését je-
lentésen maédositani kell, ugyanis ebben az esetben az idealkép
nem a nemzetallam irant hatékonyan elkotelezett fegyelmezett
polgar képe. A Fichte altal megfogalmazott nemzetallami célki-
tlzést, mely szerint az allami nevelés egyrészt hazafiakat és
hadsereget teremthet, masrészt nemzeti értelemben mivelt
embereket,” nyilvanvaldéan at kell alakitani. Sajat nemzetink
megismerésén kivll olyan ismeretek és készségek megszerzé-
sére van szlikséglink, amelyek révén masokkal egyltt k6zos
dontéseket hozhatunk.

A szerz6déses viszony alapjat képez6 dontésképességhez
szukséges ismeretekhez tehat hozzajuthatunk nemzeti vonatko-
zasban is. Az egyén képes alapvetd ismereteket szerezni a ma-
sik nemzeti identitasanak sajatossagairdl. Kovetkezésképpen
hozhat pozitiv és negativ dontést vele kapcsolatban, azaz segit-
heti a masikat nemzeti identitasanak fejlesztésben, avagy aka-
dalyozhatja ebben. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy maga a
dontés pozitiv, illetve negativ volta nem azonos a moralisan po-
zitiv és negativ viszonyulassal, minthogy a nemzeti identitas,
mas tipusl identitdsokhoz hasonldan, allhat moréalisan ellent-
mondasos elemekbdl. Moralisan példaul aligha kotelezhetd az
egyén arra, hogy masok nemzeti identitasa olyan elemeinek fej-
lesztését tAmogassa, amelyek emberek elpusztitasat hirdetik
nemzeti érvekre tdmaszkodva. Ugyanakkor masok agressziv
nemzeti jellemvonasainak ellenzése nem jelenti egyben teljes
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nemzeti identitdsuk tagadasat, és ami nem kevésbé fontos,
nem jelenti annak a lehet6ségnek a tagadasat, hogy valtoztas-
sanak addigi nemzeti értékrendjlikon. A vita tehat nem eredmé-
nyezi azt a torekvést, hogy a masik adja fel addigi nemzeti iden-
titasat, s valtson nemzetet. Csak azt eredményezi, hogy valtoz-
tassa olyanna, amely alapjan tiszteli masok nemzeti méltosa-
gat.

A tarsadalmi elismerés, tamogatas esszencialis jelentéség-
gel bir a moralis jogok vonatkozasaban. A moralis poziciok Ié-
nyegileg azonosak a legalis pozicidkkal, azaz alapjai az instituci-
onalis jogoknak is. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy az egyén
a tarsadalomtél flggetlenl is jogokkal bir valamiféle természe-
ti allapotra hivatkozva. A jogok ugyanis Iényeglket tekintve tar-
sadalmiak. Am a morélis indoklas az intézményektdl fliggetlendl
is |étezhet.?®

Ugyanakkor a tarsadalmi elismerés feltétele a felek bizonyos
értékeinek kozossége. Kovetkezésképpen az elismeréshdl ere-
dé institucionalis jogok nem kerllhetnek ellentétbe az altalano-
san elfogadott liberalis szabalyokkal pusztan azon az alapon,
hogy az alkotmanyos egyetértés részeként elismerik masok
nemzeti sajatossagait. ,Nos, azt allitom, hogy a masodfok( sza-
balyok egyszerre vannak alavetve a liberalis és demokratikus el-
varasoknak. Egyfel6l olyan dontési eljarast kell kérvonalazniuk,
mely helyesen hlizza meg a hatart az egyén szuverenitasa és a
kollektiv dontés autoritasa kozott - tehat a liberalis elvek fenn-
hatdésaga ala tartoznak. Masfel6l a kdozosség szamara kell don-
tési eljarast adniuk, s a kozosségnek kell elfogadnia 6ket a sa-
jat szabalyalkotasanak és szabalykezelésének szabdalyozasara
- tehat 6hatatlanul kiterjed rajuk a demokratikus elvek fennha-
tosaga is.”>*

Ugyanakkor e viszonynak nyilvanvaléan koélcsondsnek kell
lennie. Az emberi jogok formaja ugyanis altalaban véve is abban
rejlik, hogy a masokkal kotott megegyezés nyilvanvaldan, kinyil-
vanitottan a kolcsonos elényoket szolgalja, feltéve, ha teljesitjik
a kolcsonds kotelezettségeinket. A kolcsondsség elvének
Bhikhu Parekh és Kis Janos allaspontja kapcsan mar részlete-
zett jelent6sége éppen abban rejlik, hogy képesek vagyunk mél-
tanyosan igényelni és elismerni egymassal szemben tamasztott
nemzeti jogainkat is, minthogy képesek vagyunk felismerni em-
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beri jogi tartalmukat. Példaul szamos emberi jog sem illeti meg
egyenléen az embert, ha nincs nemzeti dimenzi6ja.?s®

Az egyes emberi jogok kapcsan példaként emlithetnénk a
szOlasszabadsag és a nyelvi jogok kapcsolatat.>® Olyannyira
nyilvanvalé e kapcsolat, hogy Bird Gaspar azt allitja, hogy ha ,a
szabadsaghoz val6 jog klasszikus megnyilvanulasait, vagyis a
lelkiismereti, a sz0las- és az egyeslilési szabadsag jogat a leg-
tagabb értelemben vett valasztasi jogként értelmezzik egy alta-
lanos szintézis keretében”,?° akkor az identitashoz valé jogot
kapjuk meg mint alapvetdé emberi jogot. Ez a tanulmany azon-
ban magaban a nacionalizmus eszméjében lat olyan elemeket,
amelyek emberi jogi természetliek. Persze ebben az esetben
nem allhatunk meg a klasszikusnak tekinthet6 szabadsagjogok-
nal, nem is beszélve is a locke-i kivétel elvének fenyegetd volta-
tol. Egyrészt az emberi identitas a nemzeti identitasnal tagabb
fogalom. Tovabba az emberi méltésagnak a nemzetre is kiter-
jeszthet6 elve, az egyén nemzeti méltésaga arra az emberi mo-
ralis képességre épul, amely révén meg tudja kulonboztetni egy-
mastol a nacionalizmusnak az emberi jogok moralis alapjaival
Osszeegyeztethetd és azokkal Osszeegyeztethetetlen elemeit.
Azaz ily médon egyrészt a nacionalizmus egyes |ényeges eleme-
ire épll a jogvédelem koncepcidja, masrészt kirekeszthetbek
bel6le a nemzeti identitasnak az emberi jogokkal szembenalld
elemei. Ugyanakkor Bird Gaspar felfogasaval kapcsolatban le
kell szbgezni, hogy a klasszikus emberi jogok nyilvanval6an
megjelennek a nacionalizmus szamos elemében.

Az eddigiek soran az is vilagossa valt, hogy a politikai jogok
sajatos kore nélkll az egyén nem képes érvényesiteni ezen jo-
gait, azaz az allam intézményeire és ezek révén kdzosségi aka-
ratérvényesitési intézményekre van szilksége. Kovetkezésképp
a nemzeti szempontbdél kisebbségben él6k akkor birnak egyen-
16 eséllyel a tobbséghez tartozokkal szemben, ha az allam intéz-
ményrendszere biztositja részvételliiket a kisebbség és a tdbb-
ség kozos ligyeinek eldontésekor, valamint biztositja a lehetfsé-
get, hogy donthessenek sajat Gigyeikben. Vagyis indokolt a poli-
tikai jogok kiterjesztése a nemzeti sajatossagok egy jelentds ko-
rére, részben a kozds dontéshozatal valamely formajaban, pél-
daul a foderativ berendezkedés, az egyetértési jog, a dontések-
ben valé részvétel joga annak alapjan, hogy az egyes megolda-
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sok milyen terlileten mennyire biztositjak az esélyegyenléséget
polgaraik szamara azok nemzet sajatossagai, valamint a bel6-
Uk fakad6 egyéni és csoportos képességeik alapjan.

Az allam intézményrendszerének ilyetén moédositasa azért
szorgalmazhato, mert az egyes nemzeti természetli jogok egyes
terlletei olyan természetliek, hogy az allam eszkdzeinek igény-
bevétele nélkil érvényesithetetlenek, vagy csak csOkkentett
mértékben érvényesithetdk.

Ugyanakkor persze meg kell vizsgalni, hogy az esélyegyenl6-
ség kiterjesztése a polgari jogok nemzeti vonatkozasaira - a
mar targyalt moralis érveken tul - rendelkezhet-e a polgarok po-
litikai egyenléségének elvére tamaszkodo indoklassal. A kérdés-
nek ebben az esetben Ugy kell hangoznia, hogy vajon azok az
egyének, akik az adott orszagban magukat valamely nemzeti ki-
sebbséghez tartozonak tekintik, alkotéi-e a népnek. Es persze
nem a szénak kultirnemzeti felfogashoz k6t6dé német értelme-
zésében (Volk), hanem abban az angolszasz értelmezésben
(people), amely a népet tekinti a politikai jogok alapjanak. A
,Nép” akaratabdl megsziletd allamnak igy kotelessége a nép
tagjainak, azaz immar sajat polgarainak jogvédelme. Feladata
az is, hogy megteremtse boldogulasuk feltételeit. Ha azonban
az adott kisebbség tagjai nem sorolodnak a néphez, akkor e
személyek nemzeti sajatossagai nemcsak hogy nem alkothatjak
boldogulasuk feltételeit, hanem jogvédelemben sem részesll-
hetnek, hiszen az allam nem bel6lik szlletik, nem olyan saja-
tossagaikbol szarmazik, amelyek az allam alapjainak mindsittet-
nek, és amelyek igy a ,nép” jellemzdi kbzé kerlinek.?s

Svéjci szemmel nézve az allamot alkotdé néppel kapcsolat-
ban Thomas Fleiner-Gerster Ggy fogalmaz, hogy a hobbes-i pozi-
tivizmus és abszolutizmus tulértékelte az allamot és az allam
nyUjtotta lehetéségeket. Am ezzel a felfogassal szemben nyil-
vanvaléan lehetséges a kilonféle népcsoportok integralasa.
Svajc egy példaja ennek.”® Ha Fleiner-Gerster szerint a nemze-
tet szociolégiai értelemben vizsgaljuk, akkor lehetséges tobb
nemzet k6zos allama, példaul Nagy-Britannia, illetve egy nemzet
tébb allama, példaul az arabok.3

Hozzatehetjik, hogy ha a mas nemzetiséglieket nemzeti sa-
jatossagaikkal egyltt nem tekintjiik a nép részének, akkor szer-
z6déselméleti megfontolasbdl is a milli utilitarizmus kovetkezte-
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téséhez jutunk, nevezetesen ahhoz, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek veszélyforrasok, ezért esetiikben érvényesithetd a locke-i ki-
vétel elve. Ugyanakkor a nép az allamnak nem a tobbségi aka-
rat alapjan forrasa, hanem az alkotmanyos egyetértés alapjan.

Thomas Fleiner-Gerster a svajci modell alapjanak az egyes
kozO0sségek autonomiajat, valamint a foderalizmust, a demokra-
cia és a semlegesség koz0s politikai meggy6z6dését tartja. Erre
épll egylttéléslik, és ez teszi egyaltalan lehetdvé a koztiik kiala-
kulé szolidaritast. Ugyanakkor a nép rousseau-i modellje ezt nyil-
vanvaléan lehetetlenné teszi. ,Egy teljesen tudatosan-akaratla-
gosan valasztott tarsulas fogalma, melynek moralitasat a csat-
lakozas szabadsaga alkotja, valamint egy organikus ko6zdsség
idealja, melynek fejlédése nem ismer tudatossagot, tervezést, s
amelynek tagjai szentségtorésnek tekintik magat a gondolatot
is, hogy a kozbsségi hagyomanyok elfogadasa szabad valasztas
targya lehet, nyilvanvaléan eltéré logikai rendbe tartozik, mely-
nek egyikét a konstruktivista racionalizmus, masikat pedig a
hisztorista tradicionalizmus cimkéjével szokasos ellatni.”2s*

Ha azonban elfogadjuk, hogy a népet alkoté minden egyes
egyén rendelkezik sajatossagait védo, a tobbség hatalma altal
kétségbe nem vonhatd jogokkal, és a népet a polgarok dsszes-
sége alkotja, akkor aligha indokolt eltekinteni egyesek olyan jel-
lemz6itél, amelyet masok esetében figyelembe vesziink az al-
lam alkotasanak elemei kozt. Ez a feszliltség az oka azoknak a
vitaknak, amelyek a nemzeti kisebbségek (n. allamalkot6 sze-
repével flggnek Gssze, kétségbe vonva vagy éppen ellenkezé-
leg, bizonyitva, példaul tarsadalmi silyukra hivatkozva leszogez-
ve, hogy ,Az orszag tehat az 6vék is, a nemzetiségek hazaja
iS”.265

Mas megoldas pedig aligha létezik, hiszen mint az megalla-
pithatd, a modern allam nemzetileg nem lehet semleges abban
az értelemben, hogy eltekint polgarai nemzeti hovatartozasatol,
és nem érvényesiti polgarainak nemzeti sajatossagait mikodé-
se soran. Ha viszont polgarai eltér6 nemzeti sajatossagainak ér-
vényesitése egyben polgarai joga, akkor az allamnak teret kell
biztositania e jogok egyenl6é érvényesithet6ségéhez sajat intéz-
ményrendszerében az 6t alkoté polgarok nemzeti esélyegyenl6-
ségének elve alapjan.
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*k Kk

E fejezetben az emberi jogok egyik egyetemességének okan mo-
dositottuk kérdésiinket. Osszegzésiil megallapithat6, hogy az
eredeti kérdésre - emberi jogok-e a nemzeti kisebbségek jogai?
- adando valasz akkor feleltethetd meg az egyetemesség kove-
telményének, ha nem maradunk a kérdés szabta keretek ko-
zOtt. Ha ugyanis csak a nemzeti kisebbségek nemzeti vonatko-
zasU jogainak emberi jogi természetét probaljuk igazolni, akkor
6hatatlanul elszakitjuk azokat masok hasonlé természet(i joga-
itél, akik csak annyiban kiilénbdznek a nemzeti kisebbségekhez
tartozd egyénektdl, hogy nem élnek kisebbségben.

Ezért nemcsak a nemzeti kisebbségek nemzeti vonatkozas
jogait vizsgaljuk, hanem a nemzeti jogokat altalaban. Tehat kér-
déslink Ugy hangzik, hogy emberi jogok-e a nemzeti jogok, tar-
tozzanak a vellik éIni kivano személyek akar nemzeti kisebbség-
hez, akar nemzeti tobbséghez.

Ha feltételezziik, hogy a nemzeti jogok nem esnek minden
elemiikben kivil az emberi jogok korén, akkor mindenekeldtt
azt kell megvizsgalnunk, hogy a nemzeti jogok moralis alapjai
kozt talalunk-e olyan elemeket, amelyek kapcsan indokolt lehet
e jogok legalabb egy részének emberi jogi mindsitése. Ehhez
azonban at kell gondolnunk az egyén nemzeti jogainak moralis
alapjait.

El6szor megvizsgaltuk a nemleges valasz politikai kovetkez-
ményeit. Ha tehat nem emberi jogi természetliek a nemzeti jo-
gok, azaz teljes egészlkben kiviil esnek az emberi jogok korén,
akkor a liberalis demokraciakban természetesen a mindenkori
tobbség hataskdrébe sorolhaték. Am a nemzeti jogokrél ebben
az esetben sem donthet a mindenkori nemzeti tobbség, hanem
- amint az mar John Stuart Mill kapcsan kider(llt - a mindenko-
ri politikai tobbség hatalmaba kerll a dontés, amely nem feltét-
lenll azonos a nemzeti tobbséggel. Ha pedig a mindenkori poli-
tikai tobbség donthet a nemzeti jogokrdl, akkor azt nemcsak a
nemzeti kisebbségek tagjainak vonatkozasaban teheti, hanem
a nemzeti tobbség tagjainak vonatkozasaban is. Kovetkezés-
képpen az egyének nemzeti jogait a mindenkori politikai tébb-
ség szabhatja meg. Akarata szerint természetesen kilonbséget
is tehet az egyes egyének nemzeti mivolta kozott, eltéré érték-
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csoportokba sorolva az egyes egyéneket, st akar egész tarsa-
dalmi rétegeket, csoportokat. Donthet az egyén nemzeti és ke-
vésbé nemzeti besorolasarél, de teljesen ki is rekesztheti 6t az
adott nemzet korébol. Dontését ebben az esetben jogosnak kell
elfogadnia, még ha helyteleniti is. Az érintettek csak egyféle esz-
kozzel 1éphetnek fel ellene: politikai eszkozokkel kell megkisé-
relnilik a tdbbségi hatalom megszerzését, és annak részeként a
nemzeti mivolt meghatarozasanak jogat. E hatalom birtokaban
pedig megvaltoztathatjak a tobbségi hatalom korabbi birtokosa-
nak dontéseit, masként hatarozva meg a nemzeti jogok jellegét.
Ebbe persze akar az a lehet6ség is belefér, hogy akiket korab-
ban nemzetileg magasabb szintl kategoéridaba soroltak, most
alacsonyabba kerlilnek, s6t akar ki is rekesztheték a nemzet
tagjai kozll. Ez természetesen megtorténhet magukkal a beso-
rolokkal, tehat a tobbségi hatalom gyakorloival is, ha elveszitik
a tobbség tamogatasat, majd ennek eredményeképpen a don-
téshozatalban elfoglalt tobbségi pozicidjukat. Mivel tehat a naci-
onalizmus elemeinek katalégusa nem véglegesithetd, ezért a
tobbségi dontéshozatal 6nkényes jellege sem zarhaté ki pusz-
tan a dontéshozatal tobbségi jellege altal.

A masik lehet6ség annak a hipotézisnek a megvizsgalasa,
hogy a nemzeti jogok teljes egésziikben emberi jogok. Ebben az
esetben azonban a nemzeti elnyomas jogat is az emberi jogok
ko6zé kényszerllnénk sorolni, ami nyilvanvaléan képtelenség,
még ha a nemzet jogainak ilyen értelmezése 1étez6 jelenség is.

A harmadik lehetéség, hogy a nemzeti jogok nem esnek tel-
jesen kivil az emberi jogok korén, egy résziik megfelel az embe-
ri jogok feltételrendszerének. E lehet6ség kapcsan mindenek-
el6tt azt kell megvizsgalnunk, hogy a nemzeti jogok moralis
alapjai kozt talalunk-e olyan elemeket, amelyek kapcsan indo-
kolt lehet e jogok legalabb egy részének emberi jogi mindsitése.
Ehhez azonban at kell gondolnunk az egyén nemzeti jogainak
moralis alapjait.

Nyilvanvaléan felvetheté a kérdés, hogy az emberi jogok ed-
digi koncepcidja tovabb bdvitheté-e egy Ujabb vitatott terilettel.
Ugyanakkor az emberi jogok elmélete a modern tarsadalom ér-
tékrendjének egyik legdinamikusabban fejl6dé terllete. A jog
nem statikus elemek 6sszege, hanem rendelkezik a ndvekedés
és fejlédés képességével.2ss Eppen ezért a jog olyan koncepcié-
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ja, amely nem szamol e dinamikaval, nem tekinthet6 kielégit6-
nek. Ha pedig az ember nemzeti méltésaganak tisztelete mora-
lis joga, akkor indokolt felvetni a kérdés emberi jogi besorola-
sat.?” De indokolt annak okan is, hogy a nacionalizmus az el-
mUlt szazadok és jelenlink egyik legjelentdsebb politika és tar-
sadalomformalé eszméje.2ss Eppen ezért az emberi egyenléség
és szabadsag kereteinek megadasa és biztositasa nélkil ezen
eszmearamlat altal 1étrehozott renden belll aligha beszélhe-
tlnk szabad vilagrél, akarcsak példaul a vallas szabadsaganak
kivivasa idején.

Am a nemzetek joganak az egyén joga folé emelése és egy-
ben az egyetemes emberitdl torténd elszakitasa azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy adott esetben a tobbségi nemzetek tagjai
jelentbs részének sem garantalt a jogegyenlésége nemzeti jogai
tekintetében. Javarészt azért, amiért a sajatjatol eltéré nemzeti
tobbség altal dominalt allam hatalma ala kerilt. De az a leheté-
ség sem zarhato ki, hogy a sajat nemzete altal dominalt allam-
ban kerUlt politikai kisebbségbe, és ennek révén nemzetileg is
diszkriminaljak. Az ellentmondas nyilvanvaldéan csak Ggy oldha-
t6 fel, ha a nemzetit kétjik mind az egyénhez, mind pedig az
egyetemes emberihez azokon a pontokon, ahol ez lehetséges.

Tehat leszogezhetjlk, hogy a modern allam sajatossagainak
okan nem valhat el a fejlédés nemzeti szintjétdl. Ezért az allam
és nemzet egymastél valo olyan elvalasztasa, amely az allam és
az egyhaz estében tortént, az emberi civilizacid6 mai szintjén
nem lehetséges. Ahogy az allam és egyhaz egymastdl valo elva-
lasztasa elképzelhetetlen lett volna a rendi allamszerkezetben,
hiszen azzal a rendi allam tobb alapvetd funkciojat képtelen lett
volna ellatni, Ggy a modern allam sem valhat el a fejlédés nem-
zeti szintjének szamos elemétdl.

Ebben az esetben azonban szamolni kell azzal a kdvetkez-
ménnyel, hogy az allampolgari jogok egyenlésége a liberalis de-
mokracidakban sem szab gatat a tobbségi dontéshozatalnak
nemzeti kérdésekben még akkor sem, ha az allam nem dekla-
ralja nemzetallamnak magat, és Ggymond semlegességre torek-
szik e kérdésben, s6t egyenesen tiltja az egyén nemzeti diszkri-
minaciojat, eldirva az egyenld banasmod elvét. Egy helyen az al-
lam ugyanis nem képes érvényesiteni a diszkriminacio tilalmat
és az egyenld banasmadd elvét, nevezetesen sajat nemzeti vo-
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natkozasainak terén. Ezeken a terlileteken dontenie kell, és a
dontéshozatal tObbségi elve elé az allampolgari jogegyenléség
hagyomanyos elve alapjan semmilyen gatat nem allit. A tobbsé-
gi elv érvényeslilése pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
kisebbségbe szoruld nemzeti sajatossagok az allam intézmény-
rendszerén kivllre szorulnak. A maganélet, valamint a kozélet
nem allami terlletein ugyan nem tiltja 6ket az allam, am a hiva-
talos kommunikaciobol és az allami politika tamogatasi korébdl
torténd kiszorulasuk a civilizacié mai fokan olyan hatranyt jelent
szamukra, amely ellensulyozhatatlan. Az allampolgari jogok
egyenlésége a nemzeti tobbség hatalmat, ennek eredménye-
képpen intézményesen is megjelend tobbletjogait jelenti.

Ebben az esetben tehat az allampolgari jogok egyenldsége,
ennek részeként a magukat nem a toébbségi nemzethez sorolok
diszkriminacidjanak tiltasa még nem jelenti tényleges esély-
egyenléségiket.

Az egyenldség értéke ugyanis nem az egyenléségben mint
olyanban rejlik, hanem abban a kondicidban, hogy masokétél el-
téré képességeinket gyakorolhassuk, vagyis az esélyegyenléség-
ben. Az egyéntdl ugyanis nem lehet megtagadni lehetdségeit. Az
egyenld banasmaod elvének ezekbdl az eltérd sajatossagokbol
kell kiindulnia.

Tobbek kozott erre a problémara kinal megoldast Will Kym-
licka allaspontja, nevezetesen az, hogy a nemzeti kisebbségek
jogainak az emberi jogokkal mellérendel6 viszonyba kertilve kel-
lene kiegészitenilk egymast. Indoklasként leszégezi, hogy a
klasszikus emberi jogok Ggymond nem foglalkoznak a nemzeti
kisebbségek jogaival, azaz semmit sem mondanak réluk. Am a
kisebbségi jogok jellege specialis banasmaddot igényel

A csoport ilyen jellemzése azonban tobb problémat eredmé-
nyez. Egyrészt ez a csoport nyilvanvaléan tagabb, mint a nemze-
ti kisebbségek sajatossagainak kore, mivel magaban foglalja a
nemzet el6tti tarsadalmi allapotban él6ket is, ha kisebbségben
élnek. Emiatt azonban nem lehet vilagosan megkllonbdztetni a
kisebbségek nemzeti természetl jogait példaul a torzsi jogoktol.
Tehat a fogalom tul tag, és ezt Kymlicka egy késbbbi irasaban
részben be is latja

Masrészt azonban til szlik is a fogalom. Minthogy a csoport
nem az ember nemzeti specifikumainak hordozéja, csak a ki-



192  Emberi jogok — nemzeti jogok

sebbségeké, ezért kell a kisebbségek sajatos jogait az emberi
jogok mellé rendelnie. igy azonban elvalasztja azokat a tdbbség-
hez tartozok jogaitdl, kiegészité szerepet adva nekik. Ebben az
esetben azonban a szocietalis csoportok szerepe kapcsan indo-
kolt jogok csak keretjogok lehetnek, a pontositds mechanizmu-
sai nélkil.

Harmadrészt a mellérendelés nehézzé teszi annak a kérdés-
nek a megvalaszolasat, hogy mi alapjan dénthetlink olyan hely-
zetben, amikor a kisebbség sajatos joga 6sszelitkozésbe kerll
az emberi jogok valamelyikével vagy valamely csoport jogaival,
foként ha a kisebbségek jogai keretjogok, és nem kuldnithetdk
el a nemzet el6tti tarsadalmak szerkezeti formaitol.

Az elmélet ebben a formajaban azonban nem képes megol-
dani a belsé megszoritas és kiils6é védelem problémajat.

A csoportspecifikus jogok anélkill, hogy 6sszeillesztenénk
Oket a liberalis demokracia emberi jogi alapvetésével, lehetosé-
get nyitnak az alapjogok egyenléségelvének megsértésére, illet-
ve a csoport felbomlasat eredményezhetik.

Am, s ezt a szerz6 jl Iatja, a politikai szint nélkil a kulturalis
jogok irrealissa valhatnak. A problémat azonban nem a kultura-
lis jogok feloldasaval, hanem - a liberalis allam szabalyrendsze-
rét betartva - a politikai jogokkal valo kiegészitésiikkel lehet
megoldani.

A kOzOsségi dontések szamottevd része politikai vonatkoza-
sU, s6t az allam révén torténik. Eppen ezért pusztan az emberi
jogok altalanos fogalomkaérén belll tobb megoldhatatlan problé-
ma elé allitja az érintetteket. Ennek okan meg kell vizsgalni a
nemzeti jogok polgari jogi jellegét.

Az allam intézményrendszerének olyan szerkezete hijan,
amelyik a tobbségnek és kisebbségnek egyarant biztositja a
dbntéshozatalban valé effektiv részvételt, valamint annak jogat,
hogy ellenérizze a masik fél cselekedeteinek toérvényességét,
s6t politikai tekintetben a helyességét, az emberi jogok is érvé-
nyesithetetlenné valnanak. Ennek kapcsan felvethetd, hogy az
allam intézményrendszerében helyet kell kapniuk olyan intéz-
ményeknek, melyek révén kildnb6zé nemzetiségli polgarai, ko-
z0sségi dontéseik révén, allami késleltetés nélkiil fejleszthetik
azon sajatossagaikat, amelyek kozosségi természetiiek. Ugyan-
akkor ezeknek az intézményeknek sem jellege, sem pedig m-
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kodési modja nem sértheti a liberalis demokracia intézményes
alapjait. Azaz a kisebbségek intézményeinek is meg kell felelni-
Uk az alkotmanyossag alapelveinek. Sajat ligyeikben is elfogad-
hatatlanok az alkotmanyos demokracia elveit sérté autonéom
dontéseik, beleértve a ,kisebbség kisebbsége” jogainak meg-
kérddjelezését. Tehat a kisebbségi kdzosség berkein belll is ki-
alakulhat politikai kisebbség, és annak a liberalis demokracia
alkotmanyos szabalyai értelmében a tobbség ellenzékét megil-
leté jogokkal és intézményes garanciakkal kell birnia. Nemzeti
esélyegyenldségiik csak sajatos intézményekkel biztosithaté, az
allam intézményrendszerének részeként.



