BEVEZETES

Még mikor 1929 nyaran résztvettem a dési reformatus egyhéaz-
megye, sajnos, mar amugy is nagyon megfiogyatkozott levéltari
anyaganak selejtezési és rendezési munkdjaban, sok olyan XVIII—XIX.
szazadi levéltari darab keriilt kezembe, amely akkor is elsGsorban
nem egyhaztorténeti szempontbdl latszott értékesnek. Az adas-vételi
szerz6dések, papi dijlevelek, vallatdasos birtokdsszeirasok, szamada-
sok, csere-, osztozd-, panasz-, szegdds- meg becsiilevelek, vizitacios
| jegyzokonyvek, birtokivek, kéziratos egyhazkozségi torténetek és
mas, az egyhazi életnek i6ként gazdasagi mozzanataival kapcsolatos
iratok tobbek kozott a Kozép-Szamos vidékére vonatkozé tekinté-
lyes helynévanyagot is tartalmaztak. Eppen azért ezt az anyagot
kijegyezve és mas forrasokbol kiegészitve jonak lattam még akkor
kozlésre elokésziteni. E kozlemény kiadasa akkori erdélyi elzartsa-
gunk miatt néhany évig késett ugyan, de mikor mégis megjelenhe-
tett !, sok érdekes adattal gazdagitotta a Dés kornyéki falvak addig
ismert torténeti helynévanyagat. > Csak gyilijteményem sajté ala ké-
szitése utan keriilt kezembe az emlitett egyhazmegyének egy 1754-
b6l valo vallatasos birtokosszeirdasa. Ennek és a késObb maéas levél-
tarakbol eldkeriilt torténeti forrdsoknak helynevekben valé gazdag-
saga terelte ra el6szor figyelmemet a kolozsmegyei Borsavolgy
helynévanyagdara. Féként az Erdélyi Nemzeti Mizeum meg a Magyar
Nemzeti Mizeum csaladi levéltaraiban folytatott kutatomunkam soran
kiilongsen jelentds torténeti helynév-anyag keriilt el6 e volgy nehany
kozségére vonatkozolag. Minthogy azonban a levéltari nyomok sok
iranyba dgaztak szét, egyre vartam azt a lehetoséget, hogy e forrasokat
megkozelithessem. Egyel6re tehat mar ezért sem gondolhattam az
addig kozzétett anyagnak az ujabb kutatasok soran elékeriilt, meny-
nyiségre is joval jelentésebb tomegli anyaggal valo kiegészitésére.
Kiils6 okokbol akkor a helyszinen nem tehettem még kisérletet sem
a jelenkori adatok gyiijtésére.

! Kozép-szamos-vidéki hatarnevek : MNy. XXVIII (1932), 58 kk. és kny.
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 50. sz.

* E vidékre vonatkozdlag gazdag, bar nem egészen megbizhaté forméaban
kozzétett helynévanyag jelent meg a hétkotetes Kadar Jozsef-féle ,Szolnok-
Doboka varmegye monographiaja-“ban (Dés, 1900—5).



Mikor 1940 6szén az Erdélyi Tudominyos Intézet megalakult,
mar az elsé tervezgetések soran felvet6dott az a gondolat, hogy az
Intézet egy kisebb falucsoportot valasszon ki, ott folytasson minden
iranyu tudominyos kutatist és monografidkban tegye kozzé a kuta-
tas érdekesnek igérkez6 eredmzinyeit. Minthogy a jellegzetesen er-
délyi viszonyok a vegyeslakossigu teriiletek felé terelték a figyel-
met, szinte onként kinilkozott kutatasi teriiletiil az Intézet székhe-
lyéhez husz-harminc kilométer kozelségben fekvé Borsavolgy. Ta-
volabbi teriiletek, f6ként a Székelyfold kutatasara az akkor mar
jelentkez6 haboras kozlekedési, élelmezési nehézségek, katonai be-
hivasok miatt nem készithetett az Intézet nagyobbaranyu tervezetet.
A rendkiviili viszonyok kozott kijeldlt terv szerint a kutatas lehet6-
leg csak négy kozség, Bidok, Csomataja, Kide és Kolozsborsa vizs-
galatara terjedt volna ki, bizonyos targykérékben azonban meg volt
adva a lehet6ség a foldrajzi keret kiszélesitésére, az egész Borsa-
volgy, s6t a kérnyezé teriiletek vizsgalatara is.

Mihelyst az Intézet akkori vezetGsége — a tagok szinte egy-
ontetli vélekedése alapjan — a Borsavolgy kutatdsa mellett dontott,
magam a Magyar Nyelvészeti Osztaly vezetjeként dr. Balassa Ivan
egyetemi gyakornokkal és két hallgatommal, Orbian Szilveszterrel
és Gergely (Gertheisz) B3laval mir 1941 tavaszan kiszalltam a hely-
szinre. Ott aztankettonként Gsszegyijtottikk akkor két-két, osszesen
négy falu jelenkori helynévanyagat.! Mivel azonban e gyiijtésnek
sok hidnyossaga volt, az azév meg a koévetkez6 nyaran folytatott nép-
nyelvi gyijtémunka alkalmival, st késdbb ettél fiiggetleniil is, ki
kellett még mznnem a helyszinre, hogy e négy kozség helynév-
anyagaban észlelt hidanyokat kiegészitsem és a bizonytalan adatokra
nézve kell6 felvilagositasokat szerezzek. Részint a Borsavolgy tobbi
kozségére vonatkozo elég jelentds torténeti helynévanyag ismerete,
részint meg egy tajegység egész helynévkincsének bemutatasara
0szt6kélé vagy hajtott arra, hogy a helynévkutatast a Borsavolgy
Osszes kozségeire terjesszem ki. Ez annil kénnyebb volt, mert ek-
korra mar a helyszini gyijtés faradsagos munkdjanak -elvégzeésére
Gergely Béla személyében faradhatatlan munkatarsam akadt. 0 az
elsé borsavolgyi helynévgyiijté ut mellett még 1941 nyardan részt-
vett a kalotaszegi jelenkori helynévanyag gyijt6munkajaban.? Az
elméleti el6késziilés, a torténeti anyagismeret és nem utolsé sorban

! Megiegyzem, hogy a helyszini munkat mar a jelentésnek mondhato,
némely részében a XVI. szazadig visszanyuld torténeti helynévanyag ismereté-
vel végeztiik.

? V&. t6lem, Kalotaszeg helynevei. Kolozsvar, 1942. IX. 1. (Az ETI. ki-
adasa).
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sajat személyes helyszini tapasztalatai soran Gergely olyan gyijtési
készségre tett szert, amely képesitette 6t ez ujabb feladat elvégzé-
sére. Kiilonben is Gergely az igazi kutatoknak ahhoz a fajtajahoz
tartozott, akit az elvégzett munka meég tovabbi nagyobb tervek
faradhatatlan kivitelére osztonoz. O is 1942 nyaran avval a gondo-
lattal kezdett hozza a Borsavolgy tobbi kozségeiben a helynevek
Osszegyijtéséhez, hogy ez egy nagy, egyiittesen, kett6nktél elvég-
zend6é munka elsé lépését jelenti. Végsé célunk a Kis- és Nagy-
szamos mellékén és téle keletre, illetéleg délie kezd6do belsGerdélyi
medence, nagyjibol a Mezdség torténeti és jelenkori helynévanya-
ganak Osszegyijtése lett volna. E terv szerint a helyszini anyag
gyijtését Gergely, esetleg késdbb bevonandé munkatarsakkal kar-
oltve végezte volna el, ! mig a torténeti anyagot mar addigi gyij-
tésem rendszeres kiegészitésével magam szedegettem volna 0Ossze.
Gergely még 1942 nyaran és &szén nemcsakhogy befejezte a borsa-
volgyi helyszini gyijtést, de a Kisszamos balpartjin haladva, az e
folyovizbe 6ml6 baloldali mellékvizek : patakok és patakocskdk mel-
lett fekvé kozségek jelenkori helynévadatait is lejegyezte. ? Az igy
gyijtétt anyagot 6 még 1942/43 telén nyomtatasra el6 is készitette,
részemrdl azonban a torténeti adatok kiegészitése mdsiranyu elfog-
laltsigom mz2g a hibords nehézségek miatt egyre huzdédott. Mi-
kor ugyanis mir ugy latszott, hogy a levéltari forrasok kimeriil-
tek, varatlanul ujabb mzg Gjabb olyan anyag keriilt el6, amelynek fel-
kutatasa elengedhetetlennek latszott. Ezzel egyiitt tolodott ki a sajtod
ala rendezés munkaja is addig, mig az 1944 tavaszan bekdvetke-
zett események miatt csaknem lehetetlen dolog volt a forrasok
kiegészitésének munkajat folytatni.

Ilyen el6zmények utan az 1944 {szén tortént eseményekre
kovetkez6 bizonytalansag napjaiban adtam ra magam a sajtéo ala
rendezés munkajara. Ezek a napok és hetek azonban — mar egyén
korilményeim miatt is — nem alkalmasak arra, hogy azt, amit ter-
mészetszeriileg régdta terveztem, t. i. az 6sszegyiijtott helynévanyag
feldolgozasat, a maga egészében elvégezzem. De minthogy ugy
érzem : egyéni és kozosségi életiinkben még soka kovetkezhetik be
a nyugodtabb munkalehet6ségeknek az a reménylett ideje, mikor

! Egyik munkatarsunk, Gazda Ferenc 1942 nyaran a Kisszamos jobb partja
mentén lévé nehany kdzség helyneveit Ossze is gyijtotte.

* E munkaja soran egészen Szam)sujvarig haladva, Gergely negyvenhat
kozség jelenkori helynévanyagat gyiijtotte dssze , ugyanekkor elkészitette ter-
mészetesen a szilkséges térképvazlatokat is. Ezzel és kalotaszegi gyiijtomun-
kajaval Gergely tobbet végzett, mint amennyit a helyszini gyiijtés terén ma-
gyar helynévkutaté valaha is tett!
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tavoli lel6helyeken az adatokat kiegészithetem és az egész anyagot
kielégit6 modon feldolgozhatom, ugy latom, legaldbb igy kozre kell
adnom a nyers anyagot. Ki tudja, rajtam kiviil 4116 okok kozelebb-ké-
s6bb, hogyan és milyen médon akadalyoznanak esetleg meg az anyag
kozreadasdban. A sajt6 ala rendezés munkajat rajtam kiviil mas nehezen
vagy egyaltaldaban nem végezheti el, a feldolgozas azonban majd a
kiadvany kozzététele utdn vagy a magam, vagy barmely a kérdéshez
értd szakember munkdjaként megjelenhetik. !

2.

Maga az a teriilet, amelynek helynévanyagat ilyen meggondo-
las nyoman most sajtéo ala rendezem, Kolozsvartol észak-északke-
letre a Kisszamosba foly6 Borsa pataka és nehany patakocskaja
mellékén ma a kovetkezo tizenkilenc kozséget foglalja magaba:
Baboc, Badok, Bodonkut, Borsaujfalu, Csomafaja, Diés, Hosszu-
macskas, Kide, Kiseskiills, Kolozsborsa, Kolozsgyula, Kolozskovacsi,
Magyarfodorhaza, Magyarmacskéas, Nagyeskiills, Ordogkeresztur,
So6lyomké, Szentmartonmacskas és Valaszut.

Az itt alabb kozlendé helynévgyiijtemény e kozségek torté-
neti és jelenkori helyneveit adja. Természetesen mar maguk a koz-
ségnevek is kiillonb6z6 alakvaltozatokban fordulnak elé a torténeti
forrasokban ; nem egy koziillok mai alakjat alig harom-négy évti-
zede nyerte. Az el6bbi szazadok okleveles anyagdban nemcsak
ezeknek a kozségneveknek gyiijthetjiik 6ssze szamos alakvaltozatat,
hanem taldlhatunk benne kétségteleniil erre a teriiletre vonatkoztat-
hat6 olyan telepiilésneveket is, amelyek ma onallo telepiilésként itt
nem ismeretesek. E nevek mindannyiat kiilon-kiilon cimsz6 alatt
nemcsak fel kellett vennem e kiadvanyba, hanem kisérletet kellett
tennem arra nézve is, hogy meghatarozzam, vajon e nevek a kér-
deses teriilet milyen pontjan fekvs, kés6bb eltilint telepiilésre vonat-
koznak, illetéleg melyik ma is meglévd telepiilés névvaltozatanak,
névparjanak tekinthet6k. Amennyire természetes, hogy e meghata-

! Megjegyzendd, hogy az itt gyijtott helynévkincsbdl egyes helynevekre
vonatkozo eszrevételeket mar Gergely Béla is kozolt két kis cikkében: A ma-
gyar dj valtozatai a rumén helynevekben : Erd Muz. 1943 :94—5. — Illeerdd : i.
h. 95. — Legnagyobb részt a borsavolgyi helynévanyagbol kivalogatott ada-
tokat hasznaltam fel magam is a Melich-emlékkdnyvben megjelent ,,Adatok
a kolozsmegyei ujabbkori rumén helynévkincs magyar elemeinek ismeretéhez*
cimi dolgozatomban [i. h. 361—72]. Ezen kiviil koz6ltem még ugyanebbél az
anyagbol tobb helynévmagyarazatot a MNy. XXXVII, 121—2, XXXVIII, 1245,
XXXIX, 241—2, 323, az Erd. Muz. 1943 : 483, 1944 : 138—9, 1445, 4878, 492—4
meg a Nép és Nyelv II (1942), 240—1. l.-jan. — L. még Marton Gyula, Erd.
Muz. 1944: 481.
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roz6 kisérletezés soran a rendelkezésre allo adatok segitségével
néha-néha kétségtelen, sokszor a legnagyobb valdsziniiséggel helyes
eredményekre is eljutottam, éppen olyan érthet6 az is, hogy ott,
ahol az adatok sziikszavusagaval, némasagaval talalkoztam, magam
is csak bizonytalankod6 talalgatdsokra voltam utalva. Kiilondsen
meddéen kisérleteztem avval, hogy a mintegy tizenhatiéle Macs-
kas-név kozott rendet teremtsek ugy, hogy azokat, amelyek ugyan-
arra a telepiilésre vonatkoznak és igy csak névvaltozatoknak tekint-
het6k, csoportositsam, illetéleg hatarozzam meg azt, hogy az annyi-
féle megkiilonbozteté névvel ismert Macskasok koziil melyek tekint-
het6k kiilonallo telepiiléseknek és melyek nem. Volt azonban nem
egy olyan eset, amelynek kozelebbi megvizsgalasa soran sikeriilt
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A Borsavolgy kozségei

eltiint telepiilések helyét kozelebbrdl 'meghataroznom. Igy példaul
részben Gergely Béla helyszini ismereteire tdmaszkodva, részben
pedig a magam gyijtotte torténeti helynévanyagban tallézva, meg
lehetett hatarozni nemcsak a mar kozépkorban eltiint Balog
Janos telke, hanem még az ugyanekkor ,,possessio‘‘-, késébb
,,praedium‘‘-ként emnlegetett K61esme z 6 helyét is. Mindkét telepii-
lés Uj-Budaval egyiitt O-Buda, azaz a mai Bodonkut hataraba
olvadt bele.

Mar az itt kozlendé helynévanyag futélagos atnézése alkalma-
val is feltiinhetik az egyes telepiilések helynévkincsében mutatkozo
mennyiségbeli, illetéleg az adatok régebbi és ujabb idébeli voltaban
megfigyelhet6 aranytalansag és valtozatossag. Mindennek sajnadla-
tosan kikiisz6bolhetetlen oka a torténeti forrasokban egyik ponton
jelentkez6 gazdazsag, a masik ponton pedig_a mutatkozo hiany. Pél-
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daul, hogy Bidoknak, Kidének és Kolozsborsanak egyen-egyen szinte
tobb torténcti helynévanyaga van, mint a Borsavolgy tobbi kozseé-
geinek egyiit.véve, annak az az oka, hogy a felhasznilt levéltari
forrasokban a helyneveknek olyan gazdag kincsesbinyajira bukkan-
tam, mely eddigi kutatisaimban csaknem pairatlanul 4&ll. Viszont
egyes kozségek esetében éppen a csekély vagy nagyon késéi ido-
b8l szarmazo torténeti forrasanyagbol gyijtott gyér adatok lehetet-
lenné teszik majd olyan kovetkeztetések megtételét, amilyenek mas
telepiilések esetében a gazdag torténeti helynévanyagnak a jelen-
kori helynévkinccsel valo egybevetésébdl szinte 6nmaguktol adodnak.
Mindezt meg kell ugyan allapitanom, de meg azt is, hogy ez a for-
rasokban mutatkozé aranytalansag majd a békésebb korban beko-
vetkezd kiegészité kutatdsok utan is el6relathatolag jobbira kikii-
szObolhetetlen marad.

3.

Egyébként az anyag kozlése soran ezittal is az eddigi hely-
névtorténeti adatkozléseimben alkalmazott modszert kovettem. ! Erre
vonatkozd észrevételeim ismétlését elhagyva, csak néhany dologra
hivom fel a figyelmet.

A gyiijtott torténeti és jelenkori adatokat most is telepiilésen-
ként, altalaban a falunevek betiisorahoz ragaszkodva rendeztem el.
Ez aldl csak két-harom telepiilés-csoport (az Eskiillok, a Macskasok,
a Budak, stb.) egyiittes targyalasakor tettem kivételt. Mind tudoma-
nyos, mind pedig gyakorlati szempontbdl (t. i. a természetesebb rend
és a konnyebb feltalalas kedvéért !) célravezetébbnek Jatszott ugyanis
az, hogy ezeket az egy csoportba tartozo telepiilésneveket a kiils6-
leges betiisoros rend kovetkezetes alkalmazasa kedvéért ne valasz-
szam egymastol szét és ezzel az ide vonatkoz6 anyagban valo taje-
kozodast ne nehezitsem meg.

A ma is meglév6 telepiilések esetében cimszoul mindig az
1913-i Helységnévtar kozségneveit irtam.? A ma mar eltiint, vagy
az egykor mas alakban hasznalt telepiilésnevek valtozatai koziil
viszont a leggyakoribbnak az olvasatat iktattam a cimszok kozé. Az
egyes cimszok beosztdsa a kovetkez6 : Legel6l rendesen a telepiilés
nevére vonatkozo okleveles adatok allanak. E sorrendben csak akkor
tortént valtoztatas, ha valamilyen okbol jonak lattam a cimszoul
irt névalakkal kapcsolatos megjegyzéseimet még az adatok kozlése
el6tt elmondani. Rendesen azonban a telepiilésnévre vonatkozo tor-

1 V6. el6bb i. m. XIIL kk.
? Ennek megokolasat 1. i. h. XV. 1
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téneti adatok k“zlése utdn teszem meg azokat az észrevételeket,
utbaigazitdé megjegyzéseket, amelyek a kozség nevével kapcsolatos
tudnivalokrol, az eltiint vagy lappangé telepiilések esetében ezek
egykori helyérél, pusztulasuk, illetéleg eltiinésiik valdszind idejér6l,
késébbi sorsukrol tajékoztatnak. Mar itt is meg kell jegyeznem, hogy
miutan a kozépkori adatok legnagyobb részét Csanki Dezsé torté-
neti foldrajzabol vettem, részben helykimélés céljabol is felesleges-
nek tartottam felsorolni az egyes helységnév-valtozatok mindenik
el6fordulasi évét. Ezért ilyen esetben tobbnyire csak az el6fordulas
els6é és utols6 évét idézem, hiszen a hivatkozas helyén ugy is fel-
lelhet6 minden mas évszam-adat. Ett6l az eljarasmddtél csak akkor
tértem el, ha eddig fel nem hasznalt, helyesebben k6zzé nem tett
forras adatat idéztem, vagy ha az osszes évszamok kozlése vala-
milyen szempontbo6l sziikségesnek latszott (pl. kevés a torténeti
adat, feltiiné, illetleg ritka a kérdéses alakvaltozat, stb.). Ezzel kap-
csolatban szinte felesleges mondanom, hogy elsGsorban a nyelvé-
szet szempontjaira iigyelve, a legjelentéktelenebbnek latsz6 iras-
valtozat kozlését sem mulasztottam el, hiszen a név esetleges ma-
gyarazatakor a legkisebb eltérést rogzité adat is kiilonleges értel-
met nyerhet.

A helységnév-adatoktol elkiilonitve, uj bekezdésben és azon
beliil az évek sorrendjében kozlom az egyes telepiilések belsé terii-
letére és hatarara vonatkozo helyneveket. A rendelkezésemre allo
torténeti forrasok minden helynévi adatat a forrasok eredeti hang-
jelzésének megtartasaval betl szerint jegyeztem ki, és az igy nyert
adatokat most a nyomda-miiszaki lehet6ségek hatarain beldl ugy
ko6zlom, hogy az eredeti forras hangjelzését megkozelité pontossag-
gal tiikroztesse vissza. Itt még sokkal jelent6sebbnek latszott az
Osszes irasvaltozatok, sét az egy forrason belill valo irasbeli inga-
dozasok aprolékos kozlése, mert nagyon sok esetben az vezetett
vagy vezet majd ra az egyes helynevek helyes eredeztetési lehe-
toségére. A torténeti forrasokbdl osszegytijtott adatokhoz természe-
tesen szorosan csatlakoznak, a sort mintegy beiejezik és pillanat-
nyilag le is zarjak a helyszinen gyijtott, azaz jelenkori helynév-
adatok. Mint mar elébb is jeleztem, ezek nagyrészének Osszegyij-
tése Gergely Béla érdeme. Erre kiilonben az adatgyiijtemény meg-
felel6 helyein minden esetben kiilon is hivatkozom.

Ami a helyszinen gyijtott anyagot illeti, egyaltalaban nem
kétséges, hogy bar mindketten igyekeztiink az egyes telepiilések
hataran ismert és hasznalt helynevek valamennyiét Osszegyiijteni,
személyes tapasztalataimon is okulva, tudatiban vagyok annak,
hogy a teljességet minden esetben csak megkozeliteni sikeriilt, de
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elérni nem. De bar az egyes pontokon to6lt6tt aranylag csekély id6
semmiképpen sem lehet elégséges arra, hogy az eszményi teljes-
séget elérjiilk, mégis batran allithato, hogy a gyakorlott gyiijté a
rendelkezésre allé rovidebb id6 alatt is a kérdéses telepiilés hely-
neveinek olyan hanyadat tudja Gsszegyiijteni, hogy a netan felgyij-
tetlen maradt anyag, mindossze nehdny helynév, jelentdsnek egy-
altalaban nem tekinthet6. A késébbi feldolgozas szempontjabol
tehat ez az esetleges csekély hidnyossag aligha valtoztat a kiraj-
zolodoé képen.

A jelenkori adatokkal kapcsolatban egyébként meg kell jegyez-
nem, hogy mivel a kivalasztott teriilet egyes kozségeiben a roman
lakossag tobbségben van, s6t nem egyben az Ostermel6 lakossag
kizarolag roman, még fokozottabb mértékben sziikségesnek latszott
a magyar adatok mellett a romin helynévalakok lejegyzése is. Egyes
pontokon természetesen a jelenkori gyiijtés csak romédn adatokat
tartalmaz. Mindossze Kidében nem lattam céljat a roman adatok
lejegyzésének. Itt ugyanis a helynevek esetében a csekélyszamu
rominsag olyan nagy mértékben a magyar lakossag nyelvi hatdsa
alatt all, hogy a téle hasznalt, legtobbszor szorostiil-borostiil magyar
alakoknak lejegyzése semmi kiilonosebb tudomanyos haszonnal nem
kecsegtetett.

Mind a magyar, mind a roman jelenkori helyneveket termé-
szetesen fonetikusan igyekeztiink lejegyezni. A népnyelvben észlelt
hangtani ,kovetkezetlenségek“ azonban legyzésiinkben is mindegyre
jelentkeznek. Ennek természetes oka az, hogy a Kolozsvar kozelé-
"ben 1év6 falvak magyar és roman népe nem fiiggetlenitheti magat
a nagyvaros, illetéleg a varosbol, s6t az orszdg minden részébs]
odakeriilé6 népi-uri-polgari elem, egy szoval a masvidékiek és mds
korbeliek nyelvi hatasatol. Igy bizony gyakorta varosias, irodalmias
hangallapottal is talalkozunk. Ahol csak lehetett, igyekeztiink azon-
ban megallapitani azt, hogy a lakossadg az irodalmiasnak, illetéleg
varosiasnak latszo alak mellett milyen helyi népnyelvi alakot vagy
alakokat hasznal. E torekvésiinknek a kozolt alakvaltozatok tobb-
féleségében gyakran taldlhatni. bizonyitékat.

Természetesen ezittal is elengedhetetlennek tartottuk, hogy a
helyszini gytjtés adataihoz térképvazlatot mellékeljiink. Vazlatain-
kon most is ahhoz a szokasos jelzési modhoz kellett folyamod-
nunk, amelyet mar eddig is alkalmaztunk: a helynév helyett csak
az adatnak a szovegben kozolt sorszama keriilt ra a vazlatra. Az
egyes szamoktol kiindulé nyilak a helynév jelolési korének hozza-
vetdleges kiterjedését hivatottak jelezni. Az, hogy ezuttal szinte
teljesen egyontetli térképvazlatokat tehetiink kozzé, Ambrus Géza
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tanar Ur odaadod faradozasanak koszonhetjiik. Két-harom térképvazlat
utélagos javitasat, illetéleg megrajzolasat Létay Lajos tanar dr volt
szives elkésziteni. A 25-ezres osztrak-magyar katonai térkép meg-
felel6 szelvényei alapjan késziilt vazlatainkat a nyomdai sokszoro-
sitds céljaira alkalmas formaban &k rajzoltdk at. Hangsulyozom
azonban, hogy e vazlatok még ilyen egyontetii alakban is csak puszta
vazlatok, s igy egy pillanatig sem lehet velok szemben szigoribb
térképezési igényeket tamasztani.

Igaz haldval kell kiemelnem ezuttal is azt a nélkiilozhetetlen
segitséget, amelyet a levéltari anyag felkutatdsa terén volt tanarom
és atyai joakarom, Kelemen Lajos nyujtott. Az erdélyi vonat-
kozasu levéltari anyag paratlan ismerdjének tajékoztatasa nélkiil
nagyon sok forras elkeriilte volna figyelmemet, s igy a borsavolgyi
helynévkincsben egyes pontokon még nagyobb hézagok maradtak
volna, mint igy. A torténeti anyag teljesebbé tétele terén sokat
koszonok Jak o Zsigmond barati figyelmeztetésének is. O nagy
levéltari anyagismeretével szintén sokszor segitett abban a torek-
vésemben, hogy a vizsgalt teriilet torténeti helynévanyagat minél
gazdagabb formdban mutathassam be. Helyszini kutatdsaim soran
Badokon Tunyogi Csap6 Gyula foldbirtokos tr a Térok- és a Tunyogi
csalad leveleire volt szives figyelmemet felhivni, illetleg ahhoz
hozzajarulni, hogy a pusztulasnak indult levéltari anyagot meg-
Orzés végett az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaraba szallitsuk be.
Ugyane kozségben a Békési-csaladnak nehany értékes XVIII-XIX.
szazadi levéltari forras felhasznalasat k6sz6ném. Kidében Csakany
Miklés pénztaros sajat csaladi leveleinek nemcsak atvizsgdalasat
engedte meg, de biztatdsomra az elkallodas, illetéleg pusztulas ve-
szélyének kitett értékes kisnemesi levélanyag megmentését is lehe-
tévé tette azzal, hogy az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraba valo
beszallitasahoz készségesen hozzajarult. Vele egyiitt id. Jakab Sandor
is ide adta be meg6rzésre nehdny, a falu népiségtorténete szem-
pontjabol értékes csaladi levelét.

Nem mulaszthatom el ezzel kapcsolatban is hangsulyozni, hogy
mind a helyszinen 1évé torténeti anyag felkutatdsaban, mind az
egyes pontokon valdo gyljtés végzésében nagyon sokat koszon-
hetiink helyi munkatarsainknak. Az 6 faradhatatlansaguknak, értel-
mességiiknek és tiirelmilkknek nagy része van abban, hogy a Bor-
savolgy elég gazdagnak mondhaté helynévkincsét a tudomanyos
felhasznalas céljaira most végre az Erdélyi Tudomanyos Intézet e
kiadvanyban kozzéteheti.





