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2.1. Nyelvi jogok

Az elsé pillanatban erre a kérdésre adhato a legegyszer(ibb va-
lasz. A nyelv kapcsolata az emberi jogokkal ugyanis nyilvanvalé.
Ha atmenetileg eltekintlink a kapcsolat moralis dimenzidinak
vizsgalatatol, akkor is leszégezhetd, hogy nyelv nélkiil az embe-
ri jogok nagyobbik része proceduralisan sem volna realizalhaté.
Nélkile példaul aligha élhetne az egyén a szblas vagy a sajtod
szabadsagaval. S6t a kapcsolat még ennél is mélyebb. A nyelv
- mint az emberi 6ntudat Iényegi eszkdze - nyilvanvaldan alap-
vetd eleme az ember személyiségének, racionalis és moralis mi-
voltanak.

Ugyanakkor nyilvanvaléan helyes az az éllitas is, hogy ezt a
szerepet nem toltheti be minden nyelv mindegyik egyénnél. Az
ember csak korlatozott szamui nyelvet képes elsajatitani élete
soran. Az egyes egyének eltéré szamut és eltérd szinten. Kozis-
mert tény, hogy melyik nyelvet képes potencidlisan a legmaga-
sabb szinten elsajatitani és hasznalni az ember. Nyilvanvaldéan
az anyanyelvét. Azt a nyelvet, amely segitségével el6szor fogal-
mazza meg a vilagot maga korll, és vele egylitt 6nmagat. Azt,
amely révén megsziletik 6ntudata.

A nyelvi jogok éppen erre a nyelvre irdanyulnak abbdl a felis-
merésbol eredéen, hogy az ember anyanyelve révén képes a leg-
eredményesebben fejleszteni személyiségét, és anyanyelvéhez
képest minden mas nyelv kedvezbtlenebb feltételeket jelent
szamara.?s

A nemzetallam azonban sajatosan szabalyozza a nyelvhasz-
nalat modjat. A korai rendi allamtél eltéréen €16 nyelvet valaszt
az allam nyelvéll,?® s mas, az allam teriletén beszélt nyelveket
pedig nem tesz az allam nyelvévé. Az adott nyelv allamnyelvvé
nyilvanitasa a nemzetallam kialakulasakor minden bizonnyal a
nemzetallamnak a nyelvvel szemben tamasztott kdvetelményei
miatt tortént. Az adott nyelvet alkalmassa kellett tenni arra,
hogy eleget tegyen a modern allam és tarsadalom megkdvetel-
te elvarasoknak. Ezért el6szor is lehetdleg olyan regionalis nyel-
vet kellett kivalasztani erre a célra, amelyet az orszag minél
tobb lakosa értett, tehat mas regionalis, a tovabbiakban nyelvja-
rasoknak nevezett nyelveket beszél6k szamara is aranylag koze-
li volt. Ezt kdvetden a kivalasztott nyelvet, nyelvjarast moderni-
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zalni kellett. E nélkil nem szllethetett volna meg a modern koz-
igazgatas, a torvénykezés, a tudomanyos élet, a sajtd, a gazda-
sagi élet, a modern oktatas, és nem valhatott volna tdbb mas te-
rilet (példaul a modern, nagy |étszamu hadsereg) hatékony
kommunikaciés eszkozévé. Ugyanakkor mas nyelvek kirekeszté-
se a nemzeti nyelv statusabol megfosztotta ket ezektdl a lehe-
t6ségektdl, tehat nem valhattak a torvénykezés, a kdzigazgatas,
a tudomany, a sajtd, a gazdasagi élet, a modern oktatas nyelvé-
vé. Szamos esetben nem azért, mert hasznaldik nem voltak ké-
pesek alkalmassa tenni minderre anyanyelviket, illetve mert
nem volt ilyen szandékuk, hanem azért, mert - noha mindketté
megvolt bennilk - az allam nem engedte. Az allam akadalyozta,
st tiltotta anyanyelvik ilyen iranyla fejlesztését, hatalmanak
erejével probalta a hatranyba hozott nyelvet a nemzetté valas
el6tti szinten tartani. Ezzel kivanta el6idézni, hogy nemzetté
csak az allam altal el6irt nyelven lehessen valni, mas nyelveken
pedig a nemzet el6tti sokkal fejletlenebb, tehat elénytelenebb
allapotba kényszeruljon az egyén. Ha pedig olyan egyének cso-
portja kerllt az allam fennhatésaga ala, akik nyelve mar korab-
ban eljutott a nemzetté valas szintjére, azok nyelvét az allam
megkisérelte visszafejleszteni a nemzeti szint el6ttire. E célbol
persze fel kellett szamolnia e nyelv hasznalatanak minél tobb, a
fenti funkciokhoz kot6do terlletét.

Eppen ezért ha a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak mér-
tékét vizsgaljuk, aligha lehet nemzeti értelemben nyelvi jogok-
nak nevezni az adott, hivatalos nyelvnek nem mindsitett nyelv
hasznalatanak jogat a maganéletben, illetve nyilvanosan. Mind-
erre ugyanis a nemzetté valas el6tti allapotban is joga volt az
embernek. Ezt mar a ,ius gentium”, de a k6zépkori magyar al-
lam is biztositotta a varosokat alapitd beteleptilék szamara, s6t
ennél tébbet is. Az anyanyelv nyilvanos hasznalatanak joga a
nemzetallamok koraban csak a legdurvabb diszkriminaciot tilt-
ja, nevezetesen annak blintetését, hogy az egyén az altala pre-
feralt nyelven beszélhessen azokkal az embertarsaival, akikkel
beszélni kivan akar otthon, akar nyilvanos helyen. Ez azonban
nem jelenti az anyanyelv hasznalatanak olyan jogi védelmét,
amilyen szintre a kisebbségben levé hasznaléi fejleszteni szeret-
nék és tudnak. Pontosabban nem jelenti anyanyelvik olyan
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szintl hasznalatanak jogat, amilyenre a nemzetallamban juthat-
nak az allaminak mindsitett nyelvek.

A maganélet nyelvhasznalati jogai nyilvanvaléan a nemzeti
kisebbségek jogai kdzé tartoznak. Am ha az adott kisebbségi
nyelv nemzeti funkcidinak egyikét sem biztositja az allam, a ma-
ganéletre korlatozott nyelvhasznalati jogok révén mégis prezen-
talhatja a nyelv egyfajta jogvédelmét, védelmét a maganélet-
ben, s6t akar a jogot az adott nyelv hasznalatara nyilvanos he-
lyen. Ha pedig az allam hivatalos nyelvét semleges eszkdznek
mindsiti, akkor érvelhet Ugy, hogy az anyanyelv hasznalatanak
ilyen szabadsaga kielégiti a szbélasszabadsag kdovetelményeit.
Sé6t akar tovabb is bdvitheti a nyelvhasznalat engedélyezett ko-
rét anélkil, hogy a nemzetté valasnak az allam altal kivalasztott
nyelvhez kotését veszélyeztetné. Engedheti, hogy sajtotermékek
jelenjenek meg az adott nyelven, radio- és tévéadok sugarozza-
nak. Ervelhet Ggy, hogy ezzel megfelel a sajtészabadsag kovetel-
ményeinek.

A nemzeti nyelvi jogok azonban azt a jogot kell, hogy jelent-
sék az egyén szamara, hogy anyanyelvét a nyelv mindegyik nem-
zeti funkciéjanak megfeleléen hasznalhassa, tehat az allam in-
tézményeinek nyelvévé, a tudomany, az oktatas, az egyes kultu-
ralis intézmények, a szépirodalom, a sajtd, a gazdasagi élet
nyelvévé tegye. Ha nyelvét hasznalhatja ugyan a maganéletben
és korlatozottan nyilvanosan is, az még nem jelenti a nyelvhasz-
nalat nemzeti jogait, hanem jelent6s részben a nemzeté valas
el6tti nyelvhasznalati allapotok konzervalasat, illetve teljes vagy
részleges restauralasat.

Tove Skutnabb-Kangas megjegyzése, hogy képzeljik el, mi-
lyen lenne, ha senki sem beszélne egy nyelvet sem,”” megyvila-
gitja a probléma egyik jol ismert oldalat, azt, hogy a nyelv az em-
berek kozti kapcsolatteremtés eszkdze, nélkiile elképzelhetet-
len az emberi tarsadalom. Ugyanakkor a nyelvek egyike, az
anyanyelv tovabbi funkciéval is bir, a kialakulé emberi egyéniség
egyik meghatarozé eleme. Méghozza oly modon, allitja a szerzd,
hogy a folyamat mar a gyermek megsziletése el6tt megkezdd-
dik, mivel a beszéd ritmusat, hangjait mar az anyaméhben érzé-
keli, és igy tanulni is kezdi a gyermek, majd a tanulasi folyamat
a sziletés utani elsé hénapokban folytatodik. A gyermek azon-
ban megtanulja a verbalis jelek értelmezését, példaul a mimika
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jelentéseit is. Ugyanakkor ezek a jelek jelentds kulturalis saja-
tossagokkal birnak. Mindezek egyitt adjak szamara azt az esz-
koztarat, amely révén megfogalmazza 6nmaga identitasat, ki-
alakitja sajat En-tudatat.

Az anyanyelv rovasara elsajatitott masodik nyelv csak felszi-
nes folyékonysagot eredményez, ami azt jelenti, hogy latszolag
folyékonyan beszéli ugyan az illeté a nyelvet, ugyanakkor na-
gyobb er6feszitést igényel téle a masodik nyelv hasznalata,
ezért nehezebben oldja meg az 0sszetett helyzeteket. Ebbdl lo-
gikusan kovetkezik a személyiség problematikusabb fejlédése,
mint az anyanyelven szerzett ismeretek esetében.

Ugyanakkor persze elsajatithatd masodik nyelv, sét elsajatit-
hatok tovabbi nyelvek is, am az anyanyelvre épitve. Ebben az
esetben az egyén vilagosan tudja, melyik az anyanyelve, és me-
lyik az ujabb. Lehet akar két anyanyelve is, am csak akkor, ha
mar csaladi kérnyezetében hasznalatos mindkét nyelv, és igy
mindketté minden eleme a kezdetektdl részévé valik személyi-
ségfejlodésének.?’®

Az anyanyelv - mint az emberi személyiség része - nyilvan-
valéan olyan elem, amely jogi tekintetben nemcsak besorolhato,
hanem be is soroland6 az emberi jogok kdzé. A fenti érv tovab-
biakkal is kiegészithetd kifejezetten az emberi jogok kdérébdl, hi-
szen racionalis Iényként is anyanyelvén képes a legtobbre az
ember, ezen ébred ra a legtobb Uj gondolatra, ezen a legkreati-
vabb. Példaul szbélasszabadsagaval is ezen a nyelven képes a
leginkabb élni, s ezen a nyelven fogalmazza meg legpontosab-
ban gondolatait, igy véle érheti el a sajtoszabadsag legmaga-
sabb szintjét.

Mindez persze nem jelenti, hogy az anyanyelv a szblas és a
sajtd szabadsaganak egyetlen eszkdze, hiszen a kultirak kdzos-
ségében, globalizalodé vilagunkban a pusztan anyanyelvi meg-
szblalasi képesség akar korlatozéd elem is lehet. Ugyanakkor ez
az a nyelv, amelyiken leggyakrabban és a legpontosabban gon-
dolja at és fogalmazza meg allaspontjat az egyén. Még akkor is,
ha mas nyelven kozli azt kdrnyezetével.

Felvethetd tovabba az a kérdés, hogy beszélhetiink-e jog-
egyenl6ségrol az oktatasban az anyanyelvi oktatashoz valo jog
hianyaban. Jogegyenl6ségnek nevezheté-e az olyan allapot,
amelyben az allam egyes polgarainak anyanyelvét az iskolak ok-
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tatasi nyelvévé teszi az oktatas minden szintjén, masokét pedig
vagy egyaltalan nem, vagy csak korlatozottan engedi az oktatas
nyelvévé valni? Polgarai egyik csoportjanak intézményesen le-
het6vé teszi a lehetd legkdnnyebb tanulasi modot, masokat pe-
dig hatalmi eszkozeivel akadalyoz ebben.

Ugyanezt a kérdést kell feltenni az allami befolyas alatt allé
tudomanyos intézményrendszerrel kapcsolatban. Ha a tudoma-
nyos intézmények nyelvévé s ezzel az allamban a tudomany
nyelvévé az egyik csoport anyanyelvét teszi az allam, mas cso-
portokét pedig kizarja, illetve korlatozza, Ggy az egyik csoport ka-
rara befolyasolja a tudomanyos kutatasok eredményességét. A
felfedezések soran olyannyira szliikséges kreativitas anyanyelvi
tényezdi csak az egyik csoport tagjai szamara azonosak anya-
nyelviikkel. A masiknal ez az intézményi életen bellll egyaltalan
nem vagy csak korlatozottan engedélyezett. Ebbdl kovetkezden
a kutatasok, a kutatécsoportok nyelve is az allam altal megsza-
bott nyelv. Az eredmények kdzzététele is az egyik nyelven torté-
nik, mas nyelveken ez egyaltalan nem vagy csak korlatozott
mértékben lehetséges. Vagyis azok, akiknek nem a tobbségi
nyelv, nem az allam altal el6nyben részesitett nyelv az anyanyel-
ve, hanem valamely masik, és érdekl6dnek ezen eredmények
irant, tilnyomo részben csak az allamilag preferalt nyelven jut-
hatnak hozza olyan szerz6k esetében is, akik sajat anyanyelvi-
kon szintén kozzétennék eredményeiket, ha lehetséges volna.

Ugyanez mondhaté el a kdzigazgatas nyelvérél. Ha a polgar
Ugyeit nem intézheti anyanyelvén, akkor minden elképzelhetd
kérdésben, ami allami Ugyintézést igényel, a masik nyelv szak-
terminoloégiajat kell hasznalnia, s azon a nyelven kell érvényesi-
teni igényeit. S nemcsak az allam hivatalnokaival szemben kell
képesnek lennie ra, hogy pontosan eljarjon Ggyében, hanem
olyan maganszemélyekkel és jogi személyekkel szemben is,
akiknek, illetve akik képviseldinek anyanyelve a hivatalok nyel-
ve.

Az illet6 anyanyelve ezzel az intézkedéssel teljesen vagy leg-
alabbis részlegesen kiszorul a hivatalos hasznalatbél, azaz nem
hasznalhatja hatékonyan ott, ahol az allamhatalommal érintke-
zik, avagy éppen vele szemben kivanja érvényesiteni akaratat.
Ugyanakkor mas polgarok élhetnek ezzel a lehetéséggel.
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Teljes szigorisaggal érvényesil ez a szabaly abban az eset-
ben, ha allami hivatalban kivan allast vallalni az adott allampol-
gar. Olyan feltételekkel verseng mas jelentkez6kkel, amelyek
k6zt nemcsak az 6 anyanyelvikdn kommunikalva kell neki jobb-
nak lennie, hanem a sajat anyanyelvének ismerete nemcsak fel-
tételként nem szerepel, de elényt sem jelent az allas betoltésé-
nél. Ez a szabaly olyan helyeken is érvényes, ahol pedig jelentds
szamban élnek olyan polgarok, amelyek anyanyelve azonos a je-
lentkezbével.

Hasonlé kérdés vetheté fel a hivatalossa tett nyelv egyéb
megjelenési formaival kapcsolatban is. llyen példaul a birésa-
gok el6tti nyelvhasznalat kérdése. Ezért allithatd, hogy mind a
hivatalok nyelvhasznalata, mind pedig a birésagok el6tti nyelv-
hasznalat felveti a sz6lasszabadsag kérdését.?”° Abban az érte-
lemben mindenképpen, hogy az allam polgara hasznalhatja-e
anyanyelvét az allami hivatalokkal szemben, avagy koteles-e az
allam altal megszabott nyelvet hasznalni. Az allam altal preferalt
nyelv tovabba hatassal van a tarsadalmi élet szamos teruletére,
nyilvanvaléan el6nydsebb helyzetbe hozva a hivatalosan is
hasznalhato6 nyelvet a hivatal falain kivdil is.

A modern allamnak nyilvanvaléan szliksége van hivatalos
nyelvre. A tobb hivatalos nyelvvel szemben felvethetd elsé ellen-
érv ezért Ugy hangzik, hogy egy allamnak nem lehet korlatlan
szamu hivatalos nyelve. Példaul azért szikséges leszogezni ezt
a tényt, mert az adott allam polgarai anyanyelveinek szama ma-
gas lehet, hiszen bevandorlék is polgaraiva valhatnak. A masik
ellenérv Ugy hangzik, hogy egy allamnak csak egy hivatalos nyel-
ve lehet. Az indoklasok persze mar valtoznak. Példaul ez a nyelv
fejezi ki az allam szellemi egységét. Minden egyéb megoldas ve-
szélyezteti az allamot, mert megosztja a benne él6ket. Ugyanak-
kor létezhetnek mas valaszok is. Az egyik szerint egy allamnak
legfeljebb két hivatalos nyelve lehet.?®

Az allitas mellett felsorakoztatott érvek szintén technikai jel-
legliek. Ugyanakkor az érv egyszerlien figyelmen kivll hagy
olyan példakat, ahol ketténél tobb hivatalos nyelv Iétezik, mint
példaul Svajcban, s az allam miikddése szamara mindez nem
jelent megoldhatatlan problémat. A kilonbségekre az igényjo-
gok természete magyarazatul szolgalhat, nevezetesen az allam
képessége az adott jog biztositasara. Az els6é eset a bevandor-
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I6k esete. Naluk az allam nyilvanval6an képtelen e jog biztosita-
sara, ugyanakkor esetliikben az egyik allam felcserélésérél van
sz0 a masikra.

A masodik az 6éshonos kisebbségekhez tartozok esete. Ese-
tlkben azonban nem elég e jog teljesitésének mértékéll az al-
lam ilyetén kotelességét mértékiil szabni. Es ezt éppen a libera-
lis demokracia alapelvei alapjan allithatjuk. Ha ugyanis az alla-
mok moralis |ényegét nem konvencidkban, illetve hatalmi
egyUtthatokban keressik, és nem is valamely, a természet tor-
vényeihez hasonlé determinativ torvényszerliség sziikségszerl-
en érvényesllé kovetkezményének tartjuk, hanem mindenek-
el6tt polgarai akaratabdl ered6 intézménynek tekintjlik, amely
ezért szabadsagukat és egyenléségliket koteles biztositani, ak-
kor megkapjuk e kotelesség szintjét. Ez pedig polgarainak az a
képessége, hogy az allam alkotmanyos intézményrendszere ré-
vén éljenek ebbéli lehetdségeikkel. Kovetkezésképpen a nyelvi
jogok hataraként is a polgarok, illetve az altaluk alkotott csopor-
tok képességei és adottsagai szabhatdk, azon tdl, hogy az allam
az intézményes lehetdséget biztositja. Az allam lehetéséget biz-
tosit polgarainak anyanyelviik hasznalatara intézményeiben. A
polgarok élhetnek vele azon a szinvonalon, amelyen biztositani
képesek az anyanyelv hasznalatat. Kdvetkezésképpen a hivata-
los nyelv kérdésében nemcsak az a lehetéség Iétezik, hogy az
allam egész terlletén birjon hivatalos statussal egy nyelv, ha-
nem ha nem beszélik minden(tt, kisebb egységekben, példaul
regionalisan is lehetséges ilyen statusa.?! Tehat |étezhetnek re-
gionalisan, az adott nyelvhasznalati kéron bellil a hivatalos nyel-
vek soraba emelt nyelvek. Az elképzeléssel szemben felvethetd,
hogy nem eredményez nyelvi egyenléséget, ugyanis a tobbek al-
tal beszélt nyelvek nagyobb sullyal lesznek jelen az adott allam
hivatalos nyelvhasznalataban, mint a kisebbek. Kévetkezéskép-
pen a felfogds nem jelent jogegyenléséget. A biralat elsé része
nyilvanvaléan igaz. Bizonyara lesznek kllonbségek a legna-
gyobb és a kisebb nyelvek hasznalati szintje k6z6tt az adott al-
lamban. Am ezek a killdnbségek ebben az esetben nem az &l-
lamhatalom korlatozasanak kdévetkezményei, nem az allamha-
talom dontéseinek eredményei, hanem annak a ténynek, hogy
hany egyén kivanja hasznalni az adott nyelvet, hanyan és milyen
mértékben kivanjak fejleszteni azt, és 6k igy milyen szinten ké-
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pesek azt az allami intézmények nyelvévé tenni. Ezért e kilonb-
ségek nemcsak mas igényjogokkal vethetdk 6ssze, de a szabad-
sagjogok eredményezte killonbségekkel is, beleértve a klasszi-
kusnak nevezett emberi jogokat. A szbélas szabadsaga sem je-
lenti egyben minden nézet azonos sllyat. Az egyes nézetek si-
lya figghet mindséglktbl, azaz igazsagtartalmuktol és kifejté-
sUk szinvonalatol, de fligghet tarsadalmi tamogatottsaguk mér-
tékétdl is. Ez annak a lehetdségét jelenti, hogy az egyének élje-
nek ezzel a joggal, méghozza olyan a szinten, amilyen szinten
képesek ra. Ugyanakkor nem kényszerithetnek masokat, hogy
az 6 nézeteiket valljak, s ezt nem teheti az allam sem.

Az elv vonatkoztathaté a nyelv hivatalos hasznalatara is. Az
allamnak az egyének altal megfogalmazott igény megjelenése
esetén lehetbséget kell biztositania az intézményi valtozasokra,
valamint a kialakitott poziciok elfoglalasara, sét adott esetben a
szlikséges szakértelem megszerzésére is. Ebben az esetben az
adott nyelv hivatalos intézményesiilésének mértéke attél flgg,
milyen mértékben képesek élni vele az adott nyelvet preferalok.
Nyilvanval6éan mas szinten intézményesul egy olyan nyelv, ame-
lyet 6tvenezer, s mas szinten az, amelyet 6tszazezer ember be-
sz€él, mas szinten az a nyelv, amelynek hasznaléi kdzos telepllé-
seken, régiokban élnek, és mas szinten az, amelynek hasznaloi
szérvanyban, egymastdl aranylag nagyobb tavolsagban élnek.

Am ezek a killdnbségek nem az allamhatalom korlatozé in-
tézkedéseibdl fakadnak. Azaz emberi jogi tekintetben nem be-
szélhetlink a jogok egyenl6tlenségérdl.

Persze el6fordulhatnak kivételes helyzetek, amelyekben in-
dokolt lehet egyesek kivételes tamogatasa azon a szinten tdl is,
amely szint elérésére sajat maguk képesek az allam altal sza-
badda tett intézményes keretek kozt. Az adott esetekben tehat
jogos lehet a pozitiv diszkriminaci6 iranti igény is. Am ehhez to-
vabbi kritériumoknak kell teljesllInilk.

Az tehat a rendezd elv, hogy ugymond ki alkotja az allamot.
Az allamot pedig polgarai alkotjak. Kdvekezésképpen a kisebb-
séghez tartozok is tagjai a ,népnek”. Az allam intézményeinek
kialakitdsahoz a polgarok egyetérté akarata is szlikséges. Ese-
tinkben példaul egy kozép-eurdpai allam meghirdethetne
ugyan egy allast malajul besz€lé hivatalnokok szamara, am alig-
ha lenne elegend6 és alkalmas jelentkez6. Ugyanakkor egy de-
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mokratikus allam senkit sem kényszerithet ilyen allas betoltésé-
re és a hozza szlikséges ismeretek elsajatitasara. Ugyanez lehet
a helyzet az allam nemzetileg homogén terlletein is, hacsak
hosszu folyamat eredményeképpen nem valtak elegendéen al-
kalmassa az ilyen feladatok betdltésére. Am mas a helyzet ott,
ahol az adott nemzeti kisebbség tagjai élnek.

Hasonlé probléma jelenik meg az allamilag szabalyozhatd
feliratok nyelvének kérdésében. Ha az allam szabadon donthet
err6l a kérdésrdl, s a feliratok nyelve nem kotédik az adott he-
lyen él6k jogahoz, akkor nyilvanvaléan hatranyba hozza azokat
az egyéneket, akiknek nem anyanyelve a feliratok nyelve. Van a
hatranyba hozasnak egy finomabb megoldasa is, mégpedig az,
hogy nem minden felirat jelenik meg csak a hivatalosnak miné-
sitett nyelven, némelyek megjelenhetnek kétnyelviien. Gyakran
a hivatalosnak nem mindsitett nyelven megjelené feliratok ki-
sebb tablan jelennek meg, vagyis ezeken kisebb betliket hasz-
nalnak, mint a hivatalos nyelven megjelen6knél - amint az pél-
daul Szlovakiaban tortént -, ezzel is jelezve, hogy itt masodren-
d, tehat kisebb értékd nyelvrél van sz6, mint az allam altal hi-
vatalosnak mindsitett.

Az informaciészabadsag, tehat esetliinkben az informacio
kozlésének a szabadsaga a kisebbség nyelvén, valamint a kdz-
szolgalati médiakhoz val6é hozzajutas joga, természetesen szin-
tén az adott kisebbség nyelvén, olyan jog, amely eredeztethetd
az egyén jogabol, de nyilvanvaléan vannak kdzosségi dimenzidi
is. Esetlikben pedig szlikség lehet az allam intézményeire. Pél-
daul a kozszolgalati médiaban vald részesedés miatt.

De a fentiek alapjan az egyéni joghdl kovetkezik a kisebbsé-
gi nyelv elismerésének joga, illetve a teleplilésnevek, az utcane-
vek, valamint az egyéb jelzések felallitdsanak joga, illetve egyéb
jelzések kisebbségi nyelven torténé feltliintetésének joga. Az
egyén ugyanis elvarhatja ezek érvényesitését. Es léteznek olyan
eljarasok, amelyek révén szabadon kinyilvanithatja ebbéli egyé-
ni akaratat.



