VII. Kovetkezmények

Kérdéslink tehat Ggy hangzik, hogy kovetelheti-e az egyén sajat
allamatol azoknak a jogoknak a tiszteletben tartasat, melyek ré-
vén sajat adottsagai és dontései alapjan teljes nemzeti életet él-
het. Ha az allam ezt polgarai egy része szamara lehetdvé teszi,
masok szamara pedig akaratuktol flggetlenil nem, akkor Gket
nem tekinti moralisan egyenértékl személyeknek. Megsérti
esélyegyenléségiket, minthogy személyiségik fejlesztését sza-
mos terlleten akadalyozza, illetve masoktol eltéréen nem segi-
ti. Ugyanakkor az allampolgari kotelességek ugyanolyan korét
ruhazza rajuk, és azt a jogot vindikalja maganak, hogy adéjuk-
bol és egyéb kotelességeik teljesitésének eredményibdl Sket
nemzeti sajatossagaik alapjan egyaltalan ne vagy aranytalanul
kisebb mértékben tamogassa.

Megoldast kinal-e ez a felfogds azoknak az allamoknak a
problémajara, amelyek hoditas eredményeképpen jutottak
olyan teriletekhez, amelyeken szamottevé kisebbség él, olya-
nok, akik nem sajat akaratukbol kerlltek az adott allam fennha-
tosaga ala, elszakitva sajat nemzeti allamuktol, illetve sajat
nemzeti allamuk er6szakos megsziintetésével, s kisebbséghe
kényszeritésiiket kovetben torténelmuik gerincét a felszamola-
sukra iranyulé kulonbdz6 erejl és durvasagu kisérletek alkot-
tak? Ezekrol feltételezhetd, hogy az adott allamot nem tekintik
olyannak, amely keretein belll szabadon fejl6dhetnek, tehat az
adott allamot nemzeti tekintetben nem tekintik sajatjuknak. A
megoldas nyilvanvalé. Az adott allamnak Gket is védenie kell.
Szamukra szintén biztositania kellene mindannak a létrehozata-
Iat, melynek létrehozatalara képesek nemzeti kultlrajuk tekin-
tetében. S deklaralnia, valamint folyamatosan demonstralnia
kell, hogy az 6 allamuk is. Tehat a tobbségétdl eltéré nemzeti
kultdra valasztasa esetén egyenrangl tagjainak tartja 6ket a po-
litikai kozOsség, massaguk, tehat nemzeti sajatossagaik fejlesz-
tésének jogaval egyltt.
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Ha azonban nemzeti sajatossagaiknak mindegyik, a liberalis
demokraciaval 6sszeegyeztethetd eleme szabadon apolhato, és
az allamot is igényl6 elemek esetében annak intézményrend-
szerében torténd effektiv részvétellk révén fejleszthetd, vala-
mint a kollektiv nemzeti allami tisztelet allami formaival is bir-
nak, akkor okkal allithat6, hogy az ilyen allam az 6 allamuk is.

Természetesen éppen a nacionalista szenvedélyek jellege
miatt, éppen a nemzeti kérdés nem emberi jogi felfogasa miatt
szlkséges az allamkozi szerz6dések olyan rendszere, amely a
vazolt feltételrendszerrel egylitt, egymas fliggvényében garan-
télja az allamhatarok stabilitasat. Ezek a szerz&dések azonban
nem helyettesithetik az olyan allaspontnak a nyilt vallalasat, s
ennek eredményeképpen azt a tarsadalmi diskurzust, amely ki-
alakitja az alkotmanyos egyetértés és a kolcsonods szimbolikus
tisztelet vilagat, valamint megoldasokat keres az egyes konkrét,
nemzeti jelleggel is bird problémakra.

Meg kell vizsgalnunk még egy allitast, amelyet vadként sok-
szor vetnek a fentiekhez hasonl6 elképzelések hangoztatoi sze-
mére, nevezetesen azt, hogy az ilyen allam nemzetietlenné va-
lik. Az allitas féként akkor hangzik el, ha fennall annak a lehet6-
sége, hogy a nacionalizmusoknak azok a formai, amelyek akar
egy, akar az 6sszes nemzet jogait minden mas folé helyezik, te-
hat az emberi jogok folé is, illetve azok, amelyek a mindenkori
nemzeti tobbség dontéseinek fliggvényévé teszik a kisebbségi
jogok kiterjedését, nem kaphatnak helyet az ilyen allamban. Eb-
ben az allamban tehat nem volna tere a nemzeti identitas ma-
sok rovasara terjeszkedni kivané valfajainak. Ugyanakkor min-
den mas formajanak igen. Azaz csak az allithatja, hogy az ilyen
allam nemzetietlen, aki a nemzeti identitas Iényegének tekinti a
nemzeti agresszivitast, tehat gy véli, hogy az agresszivitas nél-
kil a nemzet értelmét veszti.

Am annak, aki a nacionalizmus kooperativ valfajat felfogha-
tonak és élete soran megvaldsithatonak tekinti, kovetkezéskép-
pen a nemzeti konfliktusok megegyezéses, az egyén nemzeti sa-
jatossagait is magaban foglalé emberi jogi szempontd dontése-
ken alapulé megoldasat lehetségesnek és kivanatosnak tekinti,
a nemzeti egylttm(ikodés és fejlédés Uj tere nyilik meg. Ez a vi-
lag persze nem a nemzeti konfliktusmentesség vilaga. Mindész-
sze azt a moralis igényt lehet megfogalmazni, és jogilag alata-
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masztani benne, hogy e konfliktusok megoldasai k6zé ne tartoz-
hasson egyesek nemzeti identitdsanak hatalmi felszamolasa.
Az allam kotelességei k6zé tartozzon annak a térnek a megnyi-
tasa sajat keretén belll, amely polgarai teljes nemzeti életének
feltétele.

A nacionalizmus emberi jogi felfogasa természetesen nem
jelenti a nemzeti agresszivitas megsziinését. Nem tobb egy érv-
nél, hiszen ennek a folyamatnak szamos |ényeges eleme van.
Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy barmilyen mas eleme 6n-
magaban megoldast kinal. Ezért példaul Anthony D. Smith-szel
csak részben lehet egyetérteni, 6 ugyanis a nacionalizmus nega-
tivumai kapcsan sziileté megoldast a kolcsdnos fuggdségek vi-
lagméretl er6sodésében és kiterjedésében latja. Szerinte az Uj
politikai, gazdasagi és kulturalis er6k transznacionalis hatassal
birnak. A kozmopolitizmus terjedése ugyanakkor szerinte nem
foglalja magaban a nacionalizmus megsz(inését. Az emberi Iény
tobbféle kollektiv identitassal rendelkezik. Megjelenik ugyan a
kontinensek egységesilésével a ,kultiracsaladok” felfogasa,
de a bevandorlas Gjabb fesziiltségek forrasa lehet a korabban
homogén kultdrdkban. Am Anthony D. Smith szerint a nemzetek
és nemzeti identitasok vilaga nem reménytelen eset. A naciona-
lizmus ugyan nem lehet felelés kilonféle zsarnoki rendszerek
demokratizalasaért, de az elnyomott népek bliszkeségének for-
rasava valhat, és a demokraciakhoz torténd csatlakozas, illetve
a hozzajuk torténd visszatérés elismert modja lehet. Es mindad-
dig fennmarad, ameddig ezeket a sziikségleteket nem elégiti ki
az identifikacié mas fajtaja. 2°

Anthony D. Smith véleményéhez azonban hozza kell ten-
nink, hogy a vilagméretl kolcsdnos fliggdségek nyilvanvaléan
birhatnak ilyen hatassal, de 6nmagukban az elnyomas 0j forma-
it is hozhatjak.

Ugyanugy részben igaza van Ernest Gellnernek, aki szerint a
technologiai fejlodés eredményezi a megoldast, minthogy nem-
zetek fOlotti technoldgiai 6sszefonddas alakul ki. Ebbdl Gellner
- milli elemeket is magaban foglalé - felfogasa alapjan aligha-
nem mas érdekviszonyok kovetkeznek.2> Am Smith-hez hason-
I6an ez az egy elemre redukalt minta sem jelentheti a probléma
tényleges megoldasat. Mind a kolcsonos fliggbségek vilagmére-
td rendje, mind pedig a technoldgia nemzetkozivé valasa reali-
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tas. Nyilvanvaléan lehet ilyen szereplk, am énmagukban akar
ellentétes eredménnyel is jarhatnak, kilonféle csoportok domi-
nancidjanak eszkozeivé valva, éppen nacionalista indoklassal.
Ezért a nacionalizmus mindegyik ismert elemét meg kell vizsgal-
ni, méghozza mind sajat jellegzetességei, mind pedig az embe-
ri jogok moralis alapjainak szemuiivegén keresztiil.



