10.
11.
12.
13.

14.

Jegyzetek

Nyilvanval6, hogy a nemzet és allam 6sszekapcsolasanak az a val-
faja, amely nem fogadja el az emberi jogok érvényességét, szin-
tén jelentos hatast gyakorolt a nemzetallam kés6bbi felfogasaira.
Lasd Ludassy Maria: A nemzet kétféle fogalmardl. In: ué: ,Sem ve-
le, sem nélklle.” Valtozatok a szabadsag témajara. Budapest, T-
Twins Kiadd, 1996, illetve MacCormick, Neil: Does a Nation Need
a State? Reflections on Liberal Nationalism. In: Mortimer, Edward
(ed.): People Nation & State. London-New York, |. B. Tauris
Publishers, 1999, 125-130. p.

Egy baratja is birdlja minden vallasi csoport iranti, tehat a katoli-
kusokra is vonatkoz6 toleranciakoncepciéjat. Richard Tuck szerint
ugyan lehetségesnek tartotta a felfogast, am nyilvanvaléan azt
gondolta, hogy ez a toleranciapolitika a verseng6 vallasi csoportok
fejlédését segiti. Tuck, Richard: Scepticism and toleration in the
sevententh century. In: Mendus, Susan (ed.): Justifying toleration.
Cambridge, University Press, 1988, 33. p.

Locke a Grotius, illetve Lipsius altal teremtett intellektualis hagyo-
manyon belll jovahagyja az er6s szuverén létét. Uo. 34. p.

Lasd Waldron, Jeremy: Toleration and Mill’s liberty of though and
discussion. In: Mendus (ed.): i. m. 76. p.

Uo. 76. p.

Lasd Kedourie, Elie: Nationalism. Oxford, Blecwell Publishers,
2000, 13. p.

Uo. 17-25. p.

Lasd Smith, Anthony D.: National Identity. London, Penguin
Books, 1991, 76. p.

Lasd Gellner, Ernest: Nationalism. London, Weidenfeld &
Nicolson, 1997, 64. p.

Kant, Immanuel: Térténetfilozofiai irasok. Budapest, Ictus, 1995,
85. p.

Uo.

Uo. 86. p.

Wejand, Klaus: Kants Geschichtsphilosophie. Kéln, Kélner Univer-
sitats Verlag, 1963, 143. p.

Kant és Herder vitajat és ezen belll Herder felfogasaban a kanti
univerzalizmussal szemben megjelend individulalizmus jellegét is
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15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.

29.

30.

elemzi Kelemen Janos. Lasd Kelemen Janos: Az ész képe és tet-
te. Budapest, Atlantisz Kiad6, 2000, 15-50. p.

A nacionalizmus és a magas kultira kapcsolatat Ernest Gellner
nyilvanvalé bizonyitja. Lasd Gellner, Ernest: Nations and nationa-
lism. Oxford, Blackwell Publishers, 1993, 35-38. p.

A folyamatot kivaldéan jellemzi példaul Smith, Anthony D.: i. m.
71-98. p.

Az 6sszefliggés kivalo kifejtését adja Barnard, F. M.: Self-Direction
and Political Legitimacy - Rousseau and Herder cim{ muive (Ox-
ford, Clarendon Press, 1988).

Lasd Gellner: Nations and nationalism. 1. m. 131-132. p.

Ennek egyik lehetséges modja az az allaspont, hogy e koztes
struktirak sajatos moralis jelentéséggel birnak az egyén szemé-
lyiségfejlédésében. Will Kymlicka az Gn. szocietalis tarsadalom fo-
galmaval egy ilyen megoldast kinal.

Kelemen: i. m. 50. p.

Lasd Hume, David: A nemzeti sajatossagokrol. In: David Hume
Osszes esszéi. Budapest, Atlantisz, 1992.

I. m. 196. p.

Uo.

Hume szerint a katona és a pap mindig kiilénbozik, azonban ,min-
den vallas papjai egyformak”, a hivatds minden bizonnyal érvény-
re jut az egyéni jellem formalasaban. Az életméd befolyasol pl. a
katonak esetében is. A fizikai okokat tekintve ugyanakkor kétke-
dé. Hume: i. m. 197. p. Leszdgezi, hogy ,nem hiszem, hogy az em-
berek lelki alkatukbol barmit is a klimanak, az ételeknek vagy a
foldrajzi fekvésnek kdszonhetnének”. I. m. 199. p.

I. m. 200. p.

l. m. 197. p.

I. m. 196. p.

Ennek oka lehet az is, hogy Hume az egyén identitasanak |élekta-
ni jelleget is tulajdonitott. Ezt az allaspontot képviseli Philip Glea-
son az ldentifying Identity: A Semantic History ¢im( tanulmanya-
ban. In: Sollors, Werner (ed.): Theories of Ehnicity. London, 1996,
461. p.

Egyet lehet érteni Jeff Spinnerrel, hogy David Hume jellemezte
ugyan a nemzeti karakterben meglevé kilonbségeket, de nem
taglalta kimeritéen a bel6liik szadrmazé kévetkezményeket. Am ez
nem jelenti azt, hogy e kbvetkezmények ne lennének elgondolha-
tok. Lasd Spinner, Jeff: The Boundaries of Citizenship. Baltimore
and London, The John Hopkins University Press, 1994, 8. p.

Lasd Gellner: Nations and nationalism. |. m. 64-67. p.
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35.
36.
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38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

Erre hivja fel a figyelmet David Miller, jelezve a kivétel lehetdségét.
Miller, David: On Nationality. Oxford, Clarendon Press, 1999, 27. p.
Ezt a nézetet vallja Mill-lel kapcsolatban Will Kymlicka (Kymlicka,
Will: Multicultural Citizenship. Oxford, Clarendon Press, 1995,
186. p.). A kdzép-eurdpai nacionalizmusok elészeretettel keverik,
illetve felvaltva alkalmazzak a két felfogast. Egyes kisebbségeket
a nemzetallam mordlis alapjainak alddsasaval vadolnak, masokat
pedig elszakadasi szandékkal.

Miller, David: On Nationality. Oxford, Clarendon Press, 1999, 98.
p. Ugyanakkor Millertél eltéréen Kymlicka allaspontjat fogadom el
abban, hogy Mill csaknem lehetetlennek tartotta a tobbnemzeti-
ségl allamot.

Kymlicka alighanem téved, amikor a milli felfogas és a liberalis fel-
fogas kozt a kulturalis pluralizmus értékére épitve tesz kiilonbsé-
get. Kymlicka, Will: Politics in Vernacular. Oxford, University Press,
211. p. Mill a versenyszabadsag liberalis felfogasaban a nemzet-
allam e verseny egyik eszkdzeként szerepel. A kultlra valamiféle
onértékként nem jelenik meg érvei kozt. A milli felfogas belsé fe-
szliltségtdl terhes, am a szocietalis tarsadalmak onértékként vald
elfogadasa nyilvanvaléan megkérddjelezné a milli versenyszabad-
sagot, s ezzel az egész felfogast. Mill nem zarja el a kultirakat
egymastol, hanem viszonyukat versenyszer(inek tekinti.

Mill, John Stuart: A szabadsagrol. Budapest, 1980.

Anglia esetében Mill nemzetallam-koncepcidjanak alkalmazasat
kivaléan jellemzi Will Kymlicka. In: Kymlicka, Will: Multicultural
Citizenship. 1. m. 55. p.

Mill allaspontjat, valamint Rawls és Dworkin szempontjait jellem-
zi Kymlicka. In: Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. 1. m.y 81.
p., valamint 159-160. p.

Lord Acton: Nacionalizmus. In: Ludassy Maria (szerk.): Az angol-
szasz liberalizmus klasszikusai. 1. kot. Budapest, Atlantisz, 1991,
143-144. p.

Uo. 144-145. p.

Uo. 145-146. p.

Uo. 147. p.

Uo. 150. p.

Uo. 151. p.

Uo.

Uo.

Uo. 152. p.

Uo. 149-150. p.

Uo. 150. p.

Uo.
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54.

55.

56.

57.
58.
59.

60.
61.

62.

63.
64.
65.
66.

67.

68.
69.
70.
71.

Uo. 149. p.

Lasd Sigdwick, Henry: Elements of Politics. London, Macmillan,
1897, Chapter XIV.

Lasd Uo. Chapter XXV.

Ezt az allaspontot fejti ki Miller, David: On Nationality. Oxford, Cla-
rendon Press, 1999, 64. p.

Lasd Barry, Brian: Self-Government Revisited. In: ué: Democracy
and Power: Essays is Political Theory. Oxford, Clarendon Press,
1991, 175. p.

Weber, Max: The nation. In: Hutchinson, John & Smith, Anthony D.
(eds.): Nationalism. Oxford-Nev York, Oxford University Press,
1994, 22. p.

Lasd Sollors, Werner (ed.): Theories of Ethnicity, London, 1996,
65. p.

Hutchinson & Smith: i. m. 24. p.

Lasd Uo. 25. p.

Példaul azt a problémat, hogy egyesek elfogadjak-e masok azon
allitasat, hogy az adott nemzethez tartoznak. Példaként az ameri-
kai feketéket, valamint a fehérek egy részének elutasité allaspont-
jat emliti. Sollors: i. m. 65. p.

Sollors: i. m. 62. p.

Brian Barry példaul azt kifogasolja Weber - szerinte szubjektiv -
nemzetfelfogasaval kapcsolatban, hogy az Osszefolyhat az on-
kénnyel, nevezetesen az aldozat kotelezettségével. Barry: i. m.
172. p.

Lasd Breully, John: The Nationalism and the State. Manchester,
Manchester University Press, 1998.

Lasd Kedourie: Nationalism. . m. 127. p.

Uo. 131. p.

Breully: i. m. 55-59. p.

Renan, Ernest: Mi a nemzet? In: Bretter Gydrgy-Deak Agnes
(szerk.): Eszmék a politikaban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmany
Kiad6, 1995, 175. p.

,Egyetlen francia allampolgar sem tudja, hogy burgund-e, alan,
taifal vagy vizigdt; és minden francia csaladnak el kellett felejtenie
Szent Bertalan éjszakajat, a 13. szazadi dél-franciaorszagi mé-
szarlasokat. Egész Franciaorszagban nincs tiz csalad, mely bizo-
nyitani tudna frank szarmazasat”. Uo. 175. p.

Uo. 185. p.

Uo.

Uo.

Uo. 186. p.
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76.
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78.

79.
80.

81.
82.
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84.
85.
86.

87.

88.

,LétUk biztositja a szabadsagot, mely elveszne, ha a vilagot egyet-
len torvény, egyetlen vezér kormanyozna.” Uo. 186. p.

Uo. 187. p.

Uo.

A mult kozos felfogasanak Renan is jelentos szerepet tulajdonit,
de annak szerinte ,a jelen a foglalata”, a jelenben fejezzik ki
szandékunkat a kozos élet folytatasara.

Gellner, Ernest: A nacionalizmus és a komplex tarsadalmak kétfé-
le kohéziés formaja. In: Bretter Gydrgy-Deak Agnes (szerk.): Esz-
mék a politikaban: a nacionalizmus. 1. m. 199. p.

Uo.

,--a munkamegosztasnak és a tarsadalmi szerkezetnek két tipu-
sa van: mindkett6t nagyon nagy komplexitas és méret jellemzi, de
radikélisan kilénbdznek kulturalis vonatkozasaik, a kultirahasz-
nalat tekintetében.” ,Az egyikik, melyet fejlett agrarcivilizacionak
nevezhetink.” ,A masik, melyet ndvekedésorientalt ipari tarsada-
lomnak nevezhetlink.” Uo. 201. p.

Gellner: Nations and Nationalism. 1. m. 35-36. p.

Gellner egyetért Renannal abban, hogy mi kilonbdzteti meg a mo-
dern nemzetet a korabbi kdzosségektbl és politikai egységektol.
Ugyanakkor nem ért egyet a nemzet fontossa valasanak renani
felfogasaval. Renan szerint a nemzeteket emberi akarat hozza lét-
re, s nem faj, vallas, nyelv, foldrajzi fekvés vagy barmi mas. Gell-
ner szerint azonban a kozos akarat nem kizarélag a modern nem-
zetek sajatja. Sok mas igy szervez6dott csoport is fennmaradt a
torténelem folyaman. Ugyanakkor Gellner szerint a modern nem-
zetallamokban nincs tllsulyban a beleegyezés mozzanata, nem
idegen t6lik a kényszer sem.

Lasd Gellner: Nationalism. |. m. 107. p.

Uo. 108. p

Gellner, Ernest: Ecounters with Nationalism. Oxford, Blacwell
Publishers, 1994, 192. p.

Lasd Hobsbawm, Eric. J.: A nacionalizmus kétszaz éve. Budapest,
Maecenas, 1997, 245. p.

Alighanem ez a feszlltség lehet az oka Gellner allaspontjanak
Kant és a nacionalizmus kapcsolatarol.

Lasd Anderson, Benedict: Imagined Communities. London-New
York, Verso, 1991, 40. p.

Ezt az allaspontot képviseli példaul Antony Giddens. Giddens,
Anthony: The Nation as Power-Container. In: Hutchinson & Smith:
i.m.34-35. p.

Berlin, Isaiah: Az emberiség gdcsoértds faja. Budapest, Eurépa
Konyvkiadd, 1996, 336. p.
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89. Uo.

90. Uo. 344. p.

91. Uo. 348. p.

92. Uo. 352. p.

93. Uo. 353. p.

94. Uo. 357. p.

95. Berlin, Isaiah: A nacionalizmus: In: Ludassy Maria (szerk.): Az an-
golszasz liberalizmus klasszikusai. 1. két. Budapest, Atlantisz,
1992, 224. p.

96. Miller:i. m. 8. p.

97. Lasd Glover, Jonathan: Nations, Identity and Conflict. In: McKim,
Robert & McMahan, Jeff (eds.): The Morality of Nationalism. New
York-Oxford, Oxford University Press, 1997, 11. p.

98. Uo. 19. p.

99. Glover szerint Isaiah Berlin fejti ki a nacionalizmusnak azt az el-
méletét, amely az elnyomatas elleni harc soran sziletik. Uo. 24. p.

100. Lasd Hayek, Friedrich August von: Law Legislation and Liberty. Il.
koét. Chicago, Chicago University Press, 147-148. p.

101. Lasd Mieses, Ludwig von: Human Action. H. m. Yale University
Press, 1966, 148. p.

102. Brian Berry szerint a probléma abban rejlik, hogy a kultdra nem
azonosithaté az érdekkel. Az etikai individualizmus és antinacio-
nalizmus 0sszekapcsolasa ezért aligha megoldhaté. Lasd Berry,
Brian: Self-Government Revisited. In: u6: Democracy and Power:
Essays is Political Theory. Oxford, Clarendon Press, 1991, 183. p.

103. Lasd Walzer, Michel: The New Tribalism: Notes on a Difficult
Problem. In: Dissent. Spring, 1992, 171. p.

104. Lasd Berlin, Isiah: A nacionalizmus. 1. m. 224-226. p.

105. Dunn, John: Western Political Theory in the Face of the Future.
Cambridge University Press, Canto Edition, 1993, 62. p.

106. Ezt az allaspontot képviseli példaul Roger Scruton. Scruton,
Robert: The First Person Plural. In: Veliz, Claudio (ed.): The Worth
of Nations. Boston, 1991, 156-186. p.

107. Ezt a kérdést a nacionalis és prenacionalis identitast 6sszeveto fe-
jezetben taglaljuk.

108. Clifford Geertz primordidlis kotottségek alatt adottsagokat ért, azt
a tarsadalmi kornyezetet, amelybe beleszliletik az ember. Geertz,
Clifford: Primordial a Civic Ties. In: Hutchinson & Smith: i. m. 31. p.

109. Tébbek kozott Anthony D. Smith tulajdonit nagy jelentéséget en-
nek a szempontnak. Smith: National Identity. 1. m. 42. p.

110. Ezt az allaspontot fejti ki Eric Hobsbawm Inventing Traditions

ciml bevezeté tanulmanyaban. Hobsbawm, Eric: Introduction:
Inventing Traditions. In: Hobsbawm, Eric and Ranger, Terence
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.
118.
119.

120.

121.

122.

123.

124.
125.

(eds.): The Invention of Tradition. Cambridge, Cambridge Universi-
ty Press, 1989, 1-14. p.

A mitosznak koOzponti szerepet tulajdonit Schopflin Gyorgy.
Schopflin, George: The Funktions of Myths and a Taxonomy of
Myths. In: Hosking and Schopflin (eds.): Myths and Nationhood.
London, Hurst & Company, 1997, 20-35. p.

Lasd Armstrong, John A.: Nations Before Nationalism. Chapell Hill,
University of North Carolina Press, Ch. 1.

Lasd Hobsbawm: A nacionalizmus kétszaz éve. |. m. 112-114. p.
vagy Szlics Jend: Nemzet és térténelem. Budapest, Gondolat,
1984, 30-33. p.

Anthony D. Smith ezt is emliti a kdz0s név, a kdzds leszarmazas
mitosza, a k6z6s kultlra, a haza, valamint a szolidaritas iranti ér-
zék mellett. Smith: i. m. 21. p.

Egyes adottsagok, mint példaul a kulturalis gyokerek vagy éppen
a nemzet el6tti nyelvek 1étét el kell fogadnia Benedict Anderson-
nak is, aki éppen ennek kapcsan alakitja ki konstruktivista szinté-
zisét.

John Breully ugyan a nacionalizmust alapvetéen politikai termé-
szetlinek tekinti, de altalanos jegyeinek megallapitasahoz kompa-
rativ torténelmi vizsgalodast tart sziikségesnek, amely soran 6sz-
sze lehet hasonlitani az egymast6l szamos tekintetben kiilonb6z4
eseteket. Lasd Breully, John: The Nationalism and the State. Man-
chester, Manchester University Press, 1998, 14-15. p.

Ezt az allaspontot képviseli példaul Benedict Anderson.
Anderson: i. m. 44. p.

Ezt az allapotot jellemzi példaul Hobsbawm Franciaorszag kap-
csan. I. m. 19-30. p.

Lasd Brubaker, Rogers: Citizenship and Nationhood in France and
Germany. London, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusets, 1992.

Lasd Conversi, Daniele: A nacionalizmuselmélet harom iranyzata.
Regio, 9. évf. (1998) 3. sz. 37-55. p.

Lasd Taylor, Charles: Nationalism and Modernity. In: McKim,
Robert & McMahan, Jeff (eds.): The Morality of Nationalism. New
York-0Oxford, Oxford University Press, 1997, 31-56. p.

Uo. 36. p.

Uo. 37. p.

Taylor szerint kétségkiviil Benedict Anderson az, aki 6sszekap-
csolja a két dolgot. A direkt kapcsolati tarsadalmak megvaltoztat-
jak az id6 értelmezéseit, és ugyanakkor lehetévé teszik a tarsadal-
mi egész elképzelését. Anderson a szimultaneitas kategoriajaval
irja le a nemzetekhez val6 tartozast. Az id6, méghozza kizardlag
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133.

134.

135.

136.

137.

138.
139.
140.
141.
142.
143.

144.

szekularis id6 segitségével lehet a tények miriadjait szimultanna
tenni. Ez az, ami elképzelhetbvé teszi a horizontélis tarsadalom ki-
alakulasat. Uo. 38. p.

.Uo. 39-40. p.

Uo. 40. p.

Uo.

Ebben Taylor egyetért Gellner kritikajaval Kedouri elméletével kap-
csolatban.

Uo. 45-46. p.

Ennél a kérdésnél Taylor Kantra hivatkozik. Uo. 45. p.

Lasd Feinberg, Walter: Nationalism in Comparative Mode. In:
McKim, Robert & McMahan, lJeff (eds.): The Morality of
Nationalism.) I. m. 70. p.

Lasd Kymlicka, Will: The Sources of Nationalism: Commentary on
Taylor. Uo. 64. p.

Kymlicka azon éallaspontjat azonban oszthatjuk, hogy Taylor nem
tesz klilonbséget a liberalis és illiberalis nacionalizmus kdzott. Az
illiberalis nacionalizmus nemcsak a sajat kultira keretein belli
élet lehetbségét, képességét kivanja megbrizni, hanem el kivanja
nyomni a disszidenseket, a faji kisebbségeket az adott kultdran
bellil, s a csoporthoz nem tartozé tagok folétti dominanciara tor.
Taylor nem fejti ki, hogy egyes nacionalizmusok miért fejlédnek li-
berélis irdnyban, masok pedig miért nem. Tovabba kilonbséget
tesz a tObbségi és kisebbségi nacionalizmus forrasai kdzott. Kym-
licka kritikajaban benne foglaltatik egy masik szintézislehetéség
alapja, a kulturalis sajatossagok és a kulturalodas folyamatanak
kozponti értékké nyilvanitasa. Enhhez azonban meg kell keresni
azt a tarsadalmi egységet, amely e kdzponti érték hordozdja.
Walter Feinberg szerint a nacionalizmus kilonféle formai kilonfé-
le magyarazatokat igényelnek. In: McKim, Robert & McMahan,
Jeff (eds.): The Morality of Nationalism. |. m. 66. p.

Lasd Taylor, Charles: Az elismerés politikaja. In: Fleischmidt Mar-
git (szerk.): Multikulturalizmus. Budapest, Osiris Kiadd-Lathatat-
lan Kollégium, 1997, 142-143. p.

Hobsbawm: i. m. 12. p.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo. 14. p.

Uo.

Szerinte Renan és az ausztromarxista Otto Bauer is tudta, hogy a
nemzetnek vannak objektiv elemei.

Uo. 15. p.
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149.

150.

151.

152.
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155.

Uo.

Uo. 16. p.

Szerinte a nacionalizmusok teremtenek nemzeteket és allamokat,
nem pedig forditva. S mind a felllrél, mind pedig az alulrél jovo
szandékok lényegesek. Ebben vitatkozik Gellnerrel, aki a felulrél
jovore helyezte a hangsulyt.

Minden bizonnyal ezért helyez Charles Taylor is akkora sllyt az in-
dividualis dontésre, még ha a kollektiva szerepét kiemel6 végko-
vetkeztetéshez jut is.

De ez kovetkezik az allam nemzeti homogenitasat asszimilacio Gt-
jan elérni kivano liberalis nacionalizmusbdl is, hiszen feltételezi a
nemzeti identitds megvaltoztatasanak lehet6ségét megfelelé ha-
talmi nyomas esetén. J. S. Mill és mindegyik kdvetbje szamol ez-
zel a lehetéséggel, még ha a nemzeti identitds meghataroz6 ele-
meit szenvedélynek tekintik is. A haszonelv( kalkulaciét azonban
ebben az esetben is lehetségesnek tartjak, ezzel nyitva meg a te-
ret az allamhatalom beavatkozasa szamara.

Will Kymlicka felfogasa, amely a kisebbségek jogait az egyén azon
igényébdl eredezteti, hogy annak szocietalis csoportra van sziik-
sége, egyazon moralis értékrendet alakit ki mindkét problémakor
szamara.

Példaul Chandran Kukathas szerint bennszlléttek szerint ember-
nek lenni annyi, mint masolni a normakat, azokat ugyanis nem az
emberek teremtették. Lasd Kukathas, Chandran: Vannak-e kultu-
ralis jogaink? In: Bretter Zoltdn-Deak Agnes (szerk.): Eszmék a
politikdban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulméany Kiadd, 1995.
Szlics Jend részletesen bemutatja azokat az eltéréseket, amelyek
a rendi nemzet és a modern nacionalizmus k6zo6tt hizédnak, még
ha az ut6bbi a rendi felfogas tobb elemét magaba is olvasztotta.
Lasd Szlics Jen6: A magyar nemzeti tudat kialakulasa. Budapest,
Balassi Kiad6-JATE-Osiris, 1997.

Lasd Van Dyke, Vernon: Ethnic Communities in Political Theory. In:
Kymlicka, Will (ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford, Oxford
University Press, 1995.

Kukathas: i. m. 99. p.

Kymlicka az észak-amerikai indianok példajat hozza fel, jollehet
altalanosan, a nemzeti kisebbségek hatranyosabb helyzetének
példajaként. Kymlicka: Multicultural Citizenship. I. m. 109-110.
p.

A nacionalizmus indulati felfogasa nyilvanval6va teszi ezt az alli-
tast, am persze vannak modern valtozatai is e felfogasnak. Példa-
ul Liah Greenfeld a hitszerd, vallashoz hasonlatos elemeire mutat
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156.

157.
158.

159.

160.

161.

162.
163.

164.

165.

ra. Lasd Greenfeld, Liah: The modern religion? Critical Review, Vol.
10. No. 2. 169-191. p.

Mill allaspontja az allamon belili egységes nemzeti kultira szlk-
ségességérdl Iényegében véve a hobbesi szenvedélyek korébe be-
sorolt nemzeti identitas felfogasan alapszik.

Azaz Locke kivétele visszahat mas terlletekre is.

A liberdlis demokracia alarendelése a nemzeti indulatoknak
egyébként ott jelenik meg erésebben, ahol maga a jézan ész elv-
rendszere egyébként is alacsony elfogadottsaggal bir az adott tar-
sadalomban. Ennyiben alighanem talalé Hans Kohn kllonbségté-
tele a keleti és nyugati nacionalizmusok jellege kozott. Lasd Kohn,
Hans: Western and Eastern Nationalism. In: Hutchinson & Smith:
i. m. 162-165. p.

Ez a probléma nemcsak a nemzeti tobbség, hanem gyakran a
nemzeti kisebbségeknek a liberalis demokraciaban elnyert jogai
kapcsan meril fel, feltételezve a lehetéséget, hogy a kisebbségek
sajat illiberalis vezetSik hatalma ala kerilhetnek, éppen specialis
kollektiv jogainak eredményeképpen.

Lasd Geertz, Clifford: Primordial and Civic Ties. In: Hutchinson &
Smith: i. m. 30-31. p.

Avishai Margalit és Joseph Raz tébb csoporttulajdonsagot sorol
fel, és vellk kapcsolatban kitér a fenti probléma egyik fontos ele-
mére, a nemzeti identitasvaltasra. Margalit és Raz szerint a cso-
port kozos karakterrel és kozos kultlraval rendelkezik. A csoport
tagjai ezt a kultirat fogjak elsajatitani, annak karaktere fogja jel-
lemezni 6ket. Am hozzateszik, hogy ,Ezek a vonasok nem sziik-
ségszerlien kitdrolhetetlenek. Az emberek szakithatnak korabbi
kultdrajukkal, és Gjat sajatithatnak el. Ez lassU és fajdalmas folya-
mat, és ritkdn végzddik teljes sikerrel.” Margalit, Avishai-Raz,
Joseph: A nemzeti 6nrendelkezés. In: Bretter Gyorgy-Deak Agnes
(szerk.): Eszmék a politikaban: a nacionalizmus. 1. m. 112-113. p.
Az egyén és kozosség kozti kapcsolat ezért szerintlik az 6nrendel-
kezés melletti érv [ényegi eleme.

Uo.

Ezzel kapcsolatban lasd Kis Janos: Tul a nemzetallamon. In: ué:
Az allam semlegessége. Budapest, Atlantisz Kiad6, 1997,
140-142. p.

Lasd Miller, David: On Nationality. 17. p., illetve Wittgenstein,
Ludwig: Filozéfiai vizsgalodasok. Budapest, Atlantisz Kiad6, 1998,
68-69. p.

Lasd Parekh, Bhikhu: Defining national identity in a munticultural
society. In: Mortimer, Edward (ed.): People Nation & State. Lon-
don-New York, |. B. Tauris Publishers, 1999, 66-74. p.
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166.
167.
168.

169.
170.
171.

172.
173.
174.

175.
176.

177.

178.

179.

180.

Ezt a szempontot Raz és Margalit is fontosnak tartja.
Margalit-Raz: i. m. 114. p.

Lasd Smith: National Identity. I. m. 64. p.

Lasd Plamenatz, John: A nacionalizmus két tipusa. In: Bretter
Zoltdn-Dedk Agnes (szerk.): Eszmék politikdban: a nacionaliz-
mus. Pécs, Tanulmany Kiadd, 1995, 53-55. p.

Uo. 56. p.

Uo.

Megjegyezhetjuk, hogy rejtetten ugyan, de itt is megjelenik Lord
Acton allaspontja.

l. m. 57. p.

Lasd Kymlicka, Will: Liberalism, Community and Culture. Oxford,
Oxford University Press, 151-152. p.

Lasd Kukathas, Chandran: Vannak-e kulturalis jogaink? In: Bretter
Zoltdén-Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionaliz-
mus. |. m. 86. p.

Uo. 100. p.

Lasd Walker, Brian: Plural Cultures, Contested Territories: A Criti-
que of Kymlicka. Canadian Journal of Political Science, Vol. XXX,
No. 2 (June 1997) 211-234. p.

Ezt mutatja be példaul Jeremy Waldron a kozmopolita alternativa
mellett érvelve a kommunitarianizmussal szemben a Minority Cul-
tures and the Cosmopolitan Alternative cim( tanulmanyaban. In:
Kymlicka, Will (ed.): The Rights of Minority Cultures. I. m. 93-119. p
Lasd Roy, Oliver: The Elusive Cultural Community. In: Mortimer,
Edward- Fine, Robert (eds.): People Nation & State. London-New
York, I. B. Tauris Publishers, 1999, 64-65. p.

Példaul Jeff McMahan szerint a nemzetek olyan emberi csopor-
tok, amelyeket mind objektiv, mint pedig szubjektiv kritériumok
megkulonboztetnek. Az objektivek, amelyek dsszekdthetik a nem-
zet tagjait: a tarsulas és kozos terilet elfoglalasa, a kdzos etnikai
eredet, a kdzods nyelv, kdzos vallas, egyetértés egy adott politikai
intézményrendszer tekintetében, a k6z0s kultira - beleértve a ko-
z0s értékeket és szokasokat és igy tovabb. Ennek kilonféle kom-
binaciéi mentén alakultak ki az egyes nemzetek. A szubjektiv az,
hogy osztoznak egyfajta kollektiv identitasban. Osztjak azt az al-
laspontot, hogy kozbs csoportot alkotnak, s ez individualis identi-
tasuk alkotoeleme is. Lasd McMahan, Jeff: The Limits of National
Partiality. In: McKim, Robert & McMahan, Jeff (eds.): The Morality
of Nationalism. New York-Oxford, Oxford University Press, 1997,
107. p.

Lasd Tamir, Jael: Liberal Nationalism. Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1993, 25-34. p.
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181.
182.
183.
184.
185.

186.
187.
188.

189.

190.

191.
192
193.

194.

195.

196.

197.
198.
199
200
201

Lasd Miller: i. m. 53. p.

Uo. 58. p.

Uo. 59. p.

Uo. 64. p.

Lasd Hurka, Thomas: The Justification of National Partiality. In:
McKim, Robert and McMahan, Jeff (eds.): The Morality of
Nationalism. I. m. 140-141. p.

Miller: i. m. 74. p.

Miller: i. m. 76. p.

Lasd Mocsary Lajos: Nemzetiség. Pest, Kiadja Rath Moér, 1858,
reprint kiadas: Budapest, Kdzgazdaséagi és Jogi Konyvkiado, 184.
p.

Lasd példaul Kusy, Miroslav: A kisebbségek kollektiv jogai. In: ué:
Szlovak vagyok, szlovak leszek. Pozsony, Kalligram Kiadd, 1993,
199-206. p.

Lasd példaul Habermas, Jurgen: Lesebrief an die ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung”. 11. August 1986. In: ,Historikerstreit.” Mun-
chen-Zirich, Piper, 1987, 95-97. p.

Kende Péter: A kdztarsasag térékeny rendje. Budapest, Osiris Ki-
adé, 2000, 88. p.

.McMahan: i. m. 135. p.

Lasd Lichtenberg, Judith: Nationalism. For and (Mainly) Against.
In: McKim, Robert and McMahan, Jeff (eds.): The Morality of
Nationalism. |. m. 167-168. p.

Példaul Lichtenberg kritikus allaspontja az olvasztétégely koncep-
ciéjaval kapcsolatban. Lichtenberg, Judith: How Liberal Can Nati-
onalist Be? The Philosophical Forum, Vol. XXVIII, No. 1-2, Fall-
Winter, 1996-1997, 56-72. p.

Lasd Kis Janos: Az allam semlegessége. Budapest, Atlantisz
Konyvkiado, 1997, 154-155. p.

Habermas, Jirgen: Harcok az elismerésért a demokratikus jogal-
lamban. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Buda-
pest, Osiris Kiad6-Lathatatlan Kollégium, 1997, 168. p.

Uo.

Uo.

. Uo. 166. p.

.Uo. 166-167. p.
. Uo. 167. p.

202.
203.
204.
205.
206.

Uo.
Uo. 158. p
Uo.
Uo. 161. p
Uo.
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207.
208.
209.

210.

211.
212.

213.
214.
215.

216.
217.
218.

219.

220.

221.

222.

Uo. 165. p.

Uo. 166. p.

Onmagaban akkor sem, ha Habermas allam- és jogfelfogasa alap-
vetéen konszenzudlis, és a nemzetallamot mar korabban is atala-
lakulo6félben levének, a multikulturalizmus irdnyaba haladdnak te-
kintette. Lasd Habermas, Jirgen: Staatsblrgerscahft und natio-
nale ldentitat (1990). In: ué: Faktizitdt und Geltung. Frankfurt am
Main, Suhrkamp Verlag, 1994, 632-660. p.

Anonimitas alatt Kis Janos az allam polgarainak formalis egyenl6-
ségét érti a politikai dontéshozatal soran, melynek részeként nem
szamitanak egyéni sajatossagaik, azaz személyiségiik sajatos je-
gyei, konkrét kilétiik anonim marad. Lasd Kis Janos: Alkotmanyos
demokracia. Budapest, Indok, 2000, 67-99. p.

Uo. 96. p.

Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? Budapest, 1987, 81. p.
/Magyar Fuzetek konyvei, 11./

Uo. 168. p.

Uo. 190. p.

John Dunn abban Iatja a nacionalizmus racionalis és moralis alap-
jat, hogy a nacionalizmus a tul praktikusan integralt vilagban a lo-
kalis kulturalis, gazdasagi és politikai érdekek védelme. Immora-
lis és gyakran irracionalis alapja pedig szerinte az, ha ezeket az ér-
dekeket masok hasonl6 érdekeinek karositasa révén kényszeritik
ki. Ez utébbit vallé elméletek a nacionalizmust nulla 6sszegi
jatszmaként fogjak fel. Ugyanakkor a probléma megoldasahoz a
kooperativ nacionalizmusfelfogason til a nacionalizmust ki kell
mozditani a partikularis besorolasabél, amelyben Dunn-nal is ma-
rad. Lasd Dunn, John: Nationalism. In: u6: Western Political Theo-
ry in the Face of the Future. 1. m. 80. p.

Lasd Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? |. m. 62. p.

Uo. 65. p.

Lasd Sumner, Lawrence W.: The Moral Fundation of Rights. Ox-
ford, Clarendon Press, 1987, 15-16. p

,Egy moralis jog akkor emberi jog, ha a tiszteletet kivano tulajdon-
sag azzal fligg 6ssze, hogy a jogalany emberi Iény.” Kis Janos: Van-
nak-e emberi jogaink? |. m. 66. p.

Lasd Bibo Istvan: A kelet-europai kisallamok nyomoriséaga. In: ué:
Valogatott tanulmanyok. Masodik kotet. Budapest, Magvetd
Konyvkiadé, 1986, 187. p.

Azaz Jirgen Habermas feltétele, a tarsadalmi vita szabadsaga,
mindenképpen kiegészitend6 a fenti kovetelményekkel.

Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? 1. m. 67. p.
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223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.
233.

234.

,Az eddigi bolcs torvényhozok a redlisan 1étez6 nemzetek szama-
ra keresték a lehet6 legjobb kormanyformat; a térvényhozé Rous-
seau célja olyan alkotmanyozé tevékenység, mely tokéletesen at-
alakitja a nemzet karakterét - a népet teszi tokéletessé, tokélete-
sen alkalmasséa a tokéletes allamforma befogadasara.” Ludassy
Maria: Népi tanc és harci ének. In: ud: Téveszméink eredete. Bu-
dapest, Atlantisz, 1991, 49. p.

Sz(ics Jen6 kivaléan mutatja be, minként hasznalta a magyar po-
litika. Szlics Jen6: Nemzet és térténelem. |. m. 31. p.

Amint azt mar Lord Acton felismerte, a nacionalizmus céljai belsé
ellentmondasai okan Iényegében véve megvaldsithatatlanok. ,Az
az allapot, amelyet célul tliz maga elé, elérhetetlen.” Ezért allithat-
ja, hogy ,A nemzeti jogok legnagyobb ellensége a nacionalizmus
modern elmélete.” Lord Acton: i. m. 150-151. p.

Ezen felfogas Franciaorszag példajan megjelenik Rogers Bruba-
ker kivalé munkajaban: Brubaker, Rogers: Citizenship and Nation-
hood in France and Germany. Cambridge-Massachusetts-Lon-
don, Harvard University Press, 1992.

Ellentmondésai a rendszervéltds vonatkozasaban el6tlinnek a
weimari Németorszag és a posztkommunista Oroszorszag 0ssze-
vetése kapcsan. Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1996, 13-147. p.

Bibo Istvan szerint a hatarvaltoztatds kockazatat is vallalnia kell
az adott allamnak, ha az adott térség problémainak megoldasat
és nem okozasat szolgalja. Bibé: i. m. 261. p.

Példaul Allen Buchanan t6bb irdsa. Buchanan, Allen: The Morality
of Secession. In: Kymlicka, Will (ed.): The Rights of Minority
Cultures. I. m. 350-375. p. vagy Buchanan: Self-Determination,
Secession, and the Rule of Law. In: McKim, Robert and McMahan,
Jeff (eds.): The Morality of Nationalism. Oxford, Oxford University
Press, 1997, 301-323. p.

Lasd Spinner, Jeff: The Boundaries of Citizenship, Race, Ethnicity,
and Nationality in the Liberal State. Baltimore and London, The
Johns Hopkins University Press, 1996, 11. p.

A gyarmatositas koraban Eurépa liberalis demokraciaiban is elter-
jedt ez az allaspont.

Tamir: i. m. 144. p.

A nemzet mint polgari terlleti egység hasonld kdvetkezményekkel
jar David Miller kritikdja szerint. Miller: i. m. 188-189. p.

Ez a megallapitds a kérdés tébb liberalis elméletének egyik kiin-
dulasi elve, példaul Will Kymlicka vagy Kis Janos is ezért tartja
szlikségesnek az allampolgarsag kérdésének felvetését. De ezt
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235.

236.

237.
238.
239.

240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.

247.

248.
249.

250.

251.

252.

253.

fejti ki Yack, Bernard: The myth of the civic nation cim{ dolgozata-
ban. Critical Review, Vol. 10. No. 2. Spring, 1996, 193-211. p.

Lasd Nilsen, Kai: Cultural Nationalism, Neither Ethnic Nor Civic.
The Philosophical Forum, Vol. XXVIII, No. 1-2 (Fall-Winter)
1996-1997, 42-52. p.

Az egyenléségnek ezt a felfogasat fejti ki Weinreb, L. L.: Natural
Law nad Justice cim({ mivében. Cambridge, Harward University
Press, 1987, 180. p.

Lasd Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. 1. m. 2-6. p.

Lasd Kymlicka, Will: Politics in the Vernacular. i. m. 120-132. p.
Az ezzel kapcsolatos vita kivalé dsszefoglalasat adja Salat Leven-
te Etnopolitika ciml mivében. Marosvasarhely, Mentor Kiado,
2001, 220-236. p.

Kukathas: i. m. 73. p.

Uo. 74. p.

Uo.

Uo. 75. p.

Uo.

Uo.

Uo. 76. p.

Kymlicka specialis allampolgarsaga éppen ezt a problémat kivan-
ja megoldani.

Miller: i. m. 71-73. p.

Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatarai. Budapest, Atlan-
tisz, 1994, 267. p.

Lasd Parekh, Bhikhu: A Case for Positive Discrimination. In:
Hepple, B. and Szyszczak, E. M. (eds.): Discrimination, The Limits
of Law. Mansell, 1992, 263-266. p.

Lasd Narveson, Jan: Human Rights: Which, if any, are there? In:
Pennock, J. R. and Chapman, J. W. (eds.): Human Rights. NOMOS,
XXIlI, New York-London, The New York University Press, 1981,
188. p.

Ennek lehetésége kovetkezik Lucian Boia allaspontjabdl, aki sze-

rint a nemzetek jobban hasonlitanak sajat korukhoz, mint mdalt-
jukhoz. Lasd Boia, Lucian: Térténelem és mitosz a roman kéztu-
datban. Bukarest-Kolozsvar, Kriterion Konyviadd, 1999,
132-133. p.

Ezt latja John Rawls is az igazsagossag atfogd természetének biz-
tositasaval kapcsolatban. A oktatas ugyanis feltétele az egyén ko-
operativ képességének. Lasd Rawls, John: Political Liberalism.
New York, Columbia University Press, 1993, 199-200. p.
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254. Lasd Fichte, Johann Gottlieb: Beszédek a német nemzethez (Ti-
zennegyedik beszéd). In: Bretter Zoltan-Deak Agnes (szerk.): Esz-
mék a politikaban: a nacionalizmus. 1. m. 135-146. p.

255. Lasd Wellman, Carl: A Theory if Rights. Totowa, N. J., Rowman &
Allanheld, 1985, 175-177. p.

256. Kis Janos: Alkotmanyos demokracia. Budapest, Indok, 2000, 61-
62. p.

257. Lasd Narveson, Jan: Human Rights: Which, if any, are there? In:
Pennock, J. R. and Chapman, J. W. (eds.): Human Rights. NOMOS,
XXIll, New York-London, The New York University Press, 1981,
187. p.

258. Ennek a felismerésnek az egyik jele példaul egy azéta széles kor-
ben elterjedt kézikdnyv, amely olyan valogatast tartalmaz az em-
beri jogok legfontosabb nemzetkdzi dokumentumaibdl, amely az
egyes dokumentumok nemzeti kisebbségekre is vonatkozo, illetve
vonatkoztathatd részeit gy(jti 6ssze. Minority Rights Handbook.
Latvian Human Rights Quaterly, 1998, 5-6.

259. Példaul a szélasszabadsag kapcsan lasd Varennes, Ferdinand de:
Language, Minorities and Himan Rights. Hague-Boston-London,
Martinus Nishof Publishers, 1996, 42. p.

260.Bir6 Gaspar: Az identitasvalasztas szabadsaga. Budapest,
Osiris-Szazadvég, 1995, 185. p.

261. Lasd Alfredson, Gudmundur: Introduction. In: Minority Rights
Handbook. Latvian Human Rights Quaterly, 1998, 5-6.

262.Lasd Fleiner-Gerster, Thomas: Allgemeine Staatslehre. Springer
Verlag, Berlin-Heidelberg-New York, 1980, 131. p.

263. Uo. 134. p.

264. Ludassy Maria: A nemzet kétféle fogalmarél. A tarsadalmi szerz6-
déstél a lengyel alkotmanyig. In: ué: ,Sem vele, sem nélkdile.” Val-
tozatok a szabadsag témajara. Budapest, T-Twins Kiad6-Lukacs
Archivum, 1996, 39. p.

265. A csehszlovakiai magyarok vonatkozasaban még a Husak-rezsim-
ben igy érvelt Gydnyor Jozsef. Gydnydr Jozsef: Allamalkoté nemze-
tiségek. Bratislava, Madach, 1989, 152. p.

266. Lasd Sumner, Lawrence W.: The Moral Fundation of Rights. Ox-
ford, Clarendon Press, 1987, 15-16. p

267. ,Egy moralis jog akkor emberi jog, ha a tiszteletet kivano tulajdon-
sag azzal fligg 6ssze, hogy a jogalany emberi Iény.” Kis Janos: Van-
nak-e emberi jogaink? |. m. 66. p.

268. Lasd Bibo Istvan: A kelet-eurépai kisallamok nyomortsaga. In: ué:
Valogatott tanulmanyok. Masodik kotet. Budapest, Magvetd
Konyvkiadd, 1986, 187. p.
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277.
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279.
280.

281.

282.

283.

284.

A liberdlis demokraciadk vonatkozasaban ezt a jelenséget irja le
Wolff, Robert Paul: The Poverty of Liberalism. Boston, Beacon
Press, 1968.

Példaul Elie Kedourie és Anthony Giddens is sziikségesnek tartjak
a nemzetallam ideolégiai egységét.

Halmai Gabor-Téth Gabor Attila: Az emberi jogok eredete. In: uk
(szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiad6, 2003, 50. p.

Uo.

Ronald Dworkin allaspontjat az emberi méltésag és az egyenloség
tarsadalomi feltételeinek kapcsolatarél lasd: Dworkin, Ronald: Ve-
gyuk komolyan a jogokat. In: Houranszki Ferenc (szerk.): Modern
politikai filozofia. Osiris Kiad6, 1998, 71-74. p. vagy Dworkin,
Ronald: A Matter of Principle. Oxford, Clarendon Press, 1986,
190-213. p.

Feinberg, Joel: Tarsadalomfilozofia. Budapest, Osiris Kiad6, 1999,
87. p.

Lasd Skutnabb-Kangas, Tove: MensSina, jazyk a rasizmus.
Bratislava, Kalligram, 2000, 286-287. p.

Lasd Anderson: Imagined Communities. 1. m. 67-82. p.
Skutnabb-Kangas: i. m. 9. p.

Uo. 204-205. p.

Varennes: i. m. 42-43. p.

Lasd Walker, Brian: Plural Cultures, Contested Territories: A Criti-
que of Kymlicka. Canadian Journal of Political Science, Vol. XXX,
No. 2, June, 1997, 228. p.

A nyelvi zonak kérdésével foglalkozik a Regionalis vagy kisebbsé-
gi nyelvek eurdpai chartaja kapcsan Kovacs Péter: A nemzetkdzi
jog és kisebbségvédelem ciml mlvében (Budapest, Osiris Kiado,
1996, 64-67. p.).

Ez j6l Iathaté Halmai Gabor Az egyeslilés szabadsaga cimi mivé-
ben (Budapest, Atlantisz Kiadd, 1990).

Martin Seymour Lipset és Stein Rokan az ilyen konfliktusnak nem
tulajdonitanak elsédleges jelentdséget a politikai torésvonalak el-
méletének megfogalmazasakor, jollehet az elsé forradalmat nem-
zetinek mindsitik. Lasd Lipset, Seymour Martin and Rokan, Stein:
Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments. In:
Mair, Peter (ed.): The West European Party System. Oxford, Oxford
University Press, 1990, 99-101. p.

A pluralizmus és intolerancia lehetséges kapcsolatat Joseph Raz
kival6an jellemzi. Raz megoldasa is az emberi szabadsag autoné-
miara épll6 doktrinan nyugszik. Lasd Raz, Joseph: Szabadsag és
autondémia. In: Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern politikai filozo-
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285.

286.
28T.

fia. Budapest, Osiris Kiad6-Lathatatlan Kollégium, 1998,
95-115. p.

A kollektiv jogoknak arrél az értelmezésérél, hogy azt az adott ko-
z0sség tagjai egylttesen gyakoroljak, lasd Kovacs Péter: Nemzet-
kézi jog és kisebbségvédelem. Budapest, Osiris Kiad6, 1996,
173-176. p.

Lord Acton: i. m.

Ha Lichtenberg gondolatmenetét kovetjik, két praktikus problé-
ma fakad a fentiekbdl. Az egyik, hogy a Fold 6sszes terllete im-
mar foglalt, s az elszakadas, Uj allam alakitasa komplex problé-
ma, melynek t6bb dimenzidja van. A masik, hogy nemzeti terlilet
lakosai kozt lesznek mas nemzetiségliek. Ezért szerinte az allam-
nak biztositékokat kell adnia e kis nemzetek szamara. Lichten-
berg itt a kultlrara 6sszpontosit. Ugyanakkor Lichtenberg latas-
modjéhoz feltétlenil hozza kell tenni, hogy az dnérzet kérdése
nem kevésbé fontos. Nem elég a kulturalis szabadsag, tiszteletre
is szliksége van az adott csoportot alkotoknak mind sajat maguk,
mind pedig csoportjuk vonatkozasaban. Méghozza az allam esz-
kozei révén is.
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