Apulumnak éppen foldrajzi helyzete miatt, G4gy is mint f6-
varosnak s ugy is mint legio-székhelynek éppen az onnan eldgazé
- fithalézat miatt olyan szerepe is lehetett, mint a kés6romai 1do-

ben a Fenék-pusztai tabornak Pannoniiban Keszthely mellett.
Apulum keletkezését s fontossadgat mi azonban nem a banyaszat-
tal, hanem azzal az észak—déli iranyu, mondjuk, ,,gerinc-vonal*-
lal hozzuk kapcsolatba, amely Daciat a birodalomimal valdjaban
osszekotd dunal szakasz két pontjarél, Viminacium-b6l és Dro-
beta-bol kiindulva, Tibiscum-nal, Erdély dél-nyugati kapujanal
egyesillve Sarmizegetusa, Apulum, Brucla, Potaissa, Napoca
varosokat kototte ossze. Kizen gerincen at ide futottak Gssze tehat
Kolozsvar kozvetitésével az északi limest taplalé utak is Nagy-
- almas—Méra, illetdleg Szamosdjvar feldl. Tde vezettek azonban
nyugatrol, sarmata- teriiletrél is Szeged és Vecel vamallomasok-
kal a Maros mentén mend, valamint az Ampelum, Alburnus
maior banyavidék utjai is. Apulum jelentosége a keleti limes
szempontjabol is tehat kozponti helyzetébol fakadt.”

A daciai hatirvédelmi rendszerben a héromszéki taborokat
osszefogd, Brasso melletti rozsnyoi tabor elszigeteltnek tiinik fel,
ha nem tudnank azt, hogy e tabort a Déli -Karpatokon beliil,
jorészt az Olt mentén szintén ut kapesolta ossze Apulummal. A
vorostoronyi szoroson beliil talalkozott ezen dt a soha nem roma-
nizdlt Havasalfoldon at vezetett, de védmiivekkel ellatott olt-
menti rémai uttal.

Ez a tereppel, a természeti adottsagokkal szamolva bamu-
latos céltudatossaggal kiépitett rendszer ad magyarazatot arra
a sok kozbeesd, itt nem érintett rémai telep- vagy éppen taborhely
létesitésére, amelyek keletkezését annak eltte a hoditas szaka-
szaival, a romanizdlds fokozatos clérehaladdsaval igyekeztek
éppen a keleti oldalon bizonyitani.

IV. A KELETI HATARVONAL TABORHELYEIL

A ravennai névtelen! adatai alapjan a taborsor egyes helyeit
ORNSTEIN JOZSEF antik helynevekkel igyekszik azonositani.” Az ott
megadott romai mértfoldek (m. p.) alapjan Osszeveti az egymas-
kozotti tavolsagokat is: Alséilosva (Urgum) — XXXVI — Ovar-
hely (Ermerium) — XXIV — Vées (Alineum) — XIX — Gor-
gényszentimre (Capore) — XX —. Mikhaza (Iscina) — XIIT —
Sovarad ( Tzrepeum ) — VII — Sikloéd (Phira). ,,Altalaban meg

7 Ezt legjobban Alf6ldi Andras kis Dacia-térképe illusztralja. Ma-
gyarorszdg mépei és a romai birodalom, A Magyar Szemle Kinesestara
42, sz. 1934 c¢. mii végén.

1 Ravennatis Anonymi Cosmographia a Kr. u. VIL szazadbél.

2 4 ravennai geographus ismeretlen daciai Wtvonala. Arch. Ert.
1897, 391 kk és Zur Bestimmung der Grenzen Daciens... 1898, 10 kk.

Paulovics Istvan: Tacia keleti halarvonala. 17



nem haladjdk ezen tavolsagok — mondja OrnstEIN (Arch. Ert.
1897, 393.) az egynapi gyalogmenetet (3—4 mf. X\V—XX m. p.),
a mint az kolesonds tdmogatasra utalt védmiiveknél sziikséges.“
FINALY GABOR nem osztja ezt a nézetet: ,Mivel Phira és Tire-
psum valdsziniileg azonosak a Ravennas mas helyén (370, 11, 12.)
emlitett Thira és Tiremsum feketetengerparti helyekkel, a tobbi
helyet is... alighanem keletebbre kell keresniink.“* Amennyiben
OrnsTEIN nézete valamiképpen mégis beigazolodna, az Alsoéilosva
és Oviarhely kozotti nagyobb tivolsag — nézetem szerint — az
Oradna-felé valo esetleges Kkitiiremkedésben is lelheti magya-
razatat.

Tovabbiakban a bejirt védGvonal egyes ismert vagy feltéte-
lezett taborhelyeit ismertetjik északrol délre haladva. Nem
idézziik a helyek eddigi teljes irodalmat, esak arra hivatkozunk,
ami kizarélag topografiai (eztttal nem torténeti) vizsgalodasaink-
nal segitségiinkre volt. A sor — mint méar emlitettik — nem tel-
jes. A vonal minden részének, minden vonatkozasban valé, meg-
vizsgalasara egy nyar kevés; attekintés szempontjabol viszont
az egyhuzamban tortént vizsgalédas igen hasznos volt.

Nekiink is a ,transversalis” iranyt kellett kovetniink, ahol
-— vasutakban teljesen szegény vidékekrol 1évén szd6 — a kozleke-
dés igen nehéz. Benzin- és gummihidny, valamint hivatalos korla-
tozas miatt magangépkocesit, gy szolvan, sehol sem vehettiink
1génybe; kénytelenek voltunk szerény, zsifolt autobuszok mellett
a megszallas alatt elhanyagolt utakon falusi szekerekkel és gyalog-
szerrel beérni. A terep korszerl kutatdsa ma kiilonben is mar
csak terepjaré konnyil gépkoesival, amilyeneket a honvédség
hasznal, lehetséges. Fenn a hegyekben levd els¢ limesvonal pon-
tos felkutatdsa az cgyes helyek asatdsi programmjaval egyiitt
lesz majd megvaldsithats. Bzzel, a rovid id6 és egészségi okok
miatt, ez alkalommal csak itt-ott foglalkozhattunk.

A kutatasokba, szemlélédésekbe mindeniitt igyckeztiink be-
kapesolni a helyi értelmiséget, hivatasos és dilettans kutatdkat;
megkerestiilk a ma mar eltiint maradvanyokra még itt-ott emlé-
kez6 oregeket. Sok hasznos adatot nyertink a nép értelmes fiai-
tol, féként székelyektsl, de az épp oly készséges sziszoktdl és
romanoktdl is. Kotelességiinknek tartottuk, hogy a jovére nézve
s a tudomany érdekében a leletek, maradvanyok megévasara,
megbecsiilésére, a helyi kozgytijteményekkel valé kapesolatok
felvételére biztassuk az illetékescket, f6ként a hivatott értelmisé-
get. Miként cgyes helyeken ki is emeljitk, meglepd érdeklodést .
és tamogatast talaltunk a kozségi el6ljarésigok vezetSiben, az
egyhazak és iskolak el6ljaréinal. Reméljuik, hogy sikeriilt a helyi
érdeklédést felkelteni s helyi munkatarsakat szerezni Dacia emlé-
keinek tanulmanyozasahoz és megmentéséhez. Munkank szives és
aldozatos tamogatéinak e helyen is hdalas koszonetet mondunk.

3 1d. fali térkép-magyarazata 1912, 19 , Alincum* eimszo alatt.
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Ovirhely.

A mindmaig legértékesebb daciai limeskutatds* Dacia északi
védGvonalanak megvizsgalasat éppen a Beszterce melletti Ovar-
helynél (Burghallen) végzi. , Az itt lev§ castrumtél — mondja
Torma uttoré miivében — Vécsig haladd utszakaszt nem jarhat-
tam ugyan be, de iranya mégis constatalhat6.“® NEeIGEBAUR, mikor
megallapitja, hogy Besztercén rémai épitményeknek semmi nyo-
mat sem lehet talalni, Varhelyrél (ndla: Burghalen) régi tégla-
és vastargyak leleteit és egy romai at nyomait emliti.® Tabort
tehat nem ismer még. Torma a ,castrum romjai“t is emliti s egy
felirat alapjan a cohors I Alpincrum-ot helyezi ide.” Nem mondja
meg azonban, hogy merre fekiidt a tdbor. Az az érzésiink, hogy
nem is jart Varhelyen, hiszen, mint hallottuk, az Gtszakaszt sem
latta. :

Antik neve Arcobadara lett volna.® OrNSTEIN viszont, mint e
fejezet elején mondottuk, egy Bilak-on, a kozelben lelt romai fel-
irat® alapjan Ermerium-mal azonositja s ebbdl a szerény és vitat-
haté adatbol épiti fel egész tedridjat a keleti limes taborhelyei-
.nek antik megnevezéseit illetéleg.

AckNER! csak annyit mond, mint NEIGEBAUER. Gooss!! viszont
mar olnyi magassagi és vastag fala taborsiancokat emlit s mint
kiadatlant a CIL TIT 7624. szama felirattoredéket, amelyet mint
egyetlent volt modomban ai besztercei szasz gimnazium atmeneti-
leg egymasrahanyt gyijteményében megtalalni.

4 Torma Karoly, 4 limes Dacicus felsdé része. M. Tud. Akadémia:
Ertekezések a Tort. Tud. korébél 1X, 1880.

5 T, m. 118: ,Néhai Alzner Janos, besztercze-varosi volt tanacsos
ugyanis hatdrozottan allitotta — mondja tovabb Torma —, hogy az 1t
Varhelytol a Budak-volgyon felfelé Kis-Demeter (Waltersdorf) és Olah-
Budaknak vezetve Ardany, Friss- és Fels6-Sebes mellett s Gledény ko-
riil Erd6-Szakalnak s onnan a véesi castrumnak vonul, a mely koriil
egyes részleteit 1864-ben magam is lattam.“ Ezen utra vonatkozélag
v.6. még u. o. a 117. lapon mondottakat, valamint Ornstein, Arch. Ert.
1897, 392 és i.m.6.

" 6 Dacien 1831, 242. — A kozépkori varos tehat nem a terjedelmes
réomai romokon épill, hanem az attél 9—10 km-re fekv$ Besztercze he-
lyvén az erdés ,,desertum®-on. V. 6. Makkai Laszlé, Erdélyi vdrosok.
Budapest 1940, 8.

7 T.m. 129 és 131.

8 Finaly, Térkép-magyardzat 1912, 24.

9 CIL IITI 7625, a besztercei ev. szasz-gimnaziumban, ahol épit-
kezés miatti rendetlenségben nem lathattam..— A bilaki feliratokra v.
6. G. Fischer, Zwei rom. Inschriften aus Billak bei Bisiritz. Xorr. Bl.
d. Ver. f. Siebenbiirgische Landeskunde 1921, 67 kk. és Daicoviei, Anua-
rul Com. Monum. Ist. 1929, 307 k és 318.

X 10 Jahrb. d. Central Comm. 1856, 39 és Die Rom. Alterthiimer 1857.
92 k.

11 A gegesvari gymn. 1873—4 é. ért. 48: , Hier finden sich 19 tiefe
‘und dicke gemauerte Lagerwiille...“ és Chronik 1876, 69: ,Hier wurde
ein romisches Lager mit klafterhohen gemauerten Willen konstatirt.”
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A tabor csapattestét illetSleg a Torma-féle feltételezés helyett
egy bélyeges téglan a cohors I Ubiorum, egy masikon mintha egy
aba fordulna el6.12 ,

Mindezekbdl azt latjuk, hogy a réomai Varhelyet csak a mar
emlitett leletekbGl s oles falainak hirébdl ismerték. Topografiai
leirasrol, asatdsrél nincsen tudomésom. 1942. aug. 24-iki kiszalla-
som alkalmaval viszont megallapithattam a tabor fekvését, pon-
tos helyét. A hasonnevi foly6 volgyében fekvo Besztercétdl emel-
keddvel egy hegylancot atszelve és Zsolnat (Senndorf) elérve a
Budak folyonal egyszerre kitdrul, kisimul a terep. Termékeny
nagy siksdg van el6ttiink, amelyet mindenfel6l erdés hegyek vesz-
nek koriil. A vidéknek délies, klasszikus hangulata van; a man-
tineai fensik vagy a nagyszeri argosi siksag emlékét ébreszti
az emberben: nagyjaban négyszogii, oriasi teknd, a tengerszint
felett mindeniitt 400 métert meghalad6 simasag, messze és tavo-
labb igen magasra nyald hegyek koszorujaban. E siksag é-k szé-
lén, vagy sarkdban, az oda torkold vilgyek el6tt épiilt a réomai
tabor, majd abba és a koré, a ma szasz népiségii, falu.

Jellegzetesen, tipikusan rémai gondolat: a tabor nem egy
kinalkoz6 magaslatra, kiallo hegynyelvre épiil (vele szemben,
felette lathat6 éppen egy ily alakulat), hanem a keletrél betorkold
volgyek szaja elé a siksigra, a Budak partjara. Pedig nem egy
hegy, nem egy kiszogell6 pont kinalkozott, esetleg régebbi korok
erGditéseivel, hogv csak a szomszédos Kis-Demeter folotti Var-
hegyet emlitsem. A Kisszolna melletti , Titi-Raich® (Titus hegye)
talan éppen egy rémai Ortorony emlékét Orzi. Utak talalkozo
pontja ez a hely, maga a Budak pedig egyben a Torma-emlitette
limes-it irdnya 1s. A nagy termékeny medence megvalasztasanal
bizonyara a csapattest ellatdsanak biztositasa is szerepet jatszott.

A kozség é-d iranyd féutcajan itt-ott sokmadizsas, igen szépen
megfaragott, hazel6tti ul6kéil vagy kerékvetdiil szolgald kovek,
quadrumok mar magukban is nagy romai mi jelenlétét sejtetik.
Gondosan, jol épitett tibor lehetett, amelynek tornyai, sarok-
bastyai, kapui szabalyos quadrum-burkolatiak voltak.

Az emlitett foutca, az 4. n. Alsé-utca (1. kép) s az arra mer6-
leges, Kis-Budak felé vezetd, k-ny iranyu kisebb utca talalkoza-
sanak é-ny szogében fekszik a rémai tdbor. Templom, torony,
papi lak, iskola s nélidany magénhaz (mindannyinak kertjeivel)
s részben talan a temetd is az egykori réomai tabor varfalain beliil
vannak. A tabor d-k sarkdban (a mai utcasarkom) allé6 torony
1871275 kozotti években a tabor koveibdl épiilt a mar meglévé
templomhoz. A tdbor hatalmas falaibol és bels6 épiileteibdl a mai
szint felett természetesen mar semmi sem lathaté. A kozség hazai-
nak j6 része annak romjaibdl késziilt. Igy pl. szives kisérémnek,

12 CIL III 8074, 6 és 8074, 25b. — V.6. CIL III p. 1375: ,Ex castris
quae fuerunt prope Burghallen praeter fragmentum tituli sepulchralis
quod subieci prodierunt fegulae duae, quarum altera cohortem I Ubio-
rum nominare videtur, altera alam“ (Domaszewski). Sajnos, e téglak

- » - ” . . . .
szintén nem voltak a beszterceli szasz gimnazinmban tanulmanyoz-
hatok.
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Héandel Jénosnak az Alsé-utea tdloldalan, a toronnyal szemben
allé haza alapjaba is romai kovek, koztiik (szerinte) feliratosak,
,,betlisek* is befalaztattak.

A hosszanti utea nyugati oldalin az emlitett épiiletek (pap-
lak, iskola, maganhazak) homlokfalai a taborfalra épiltek; ki is
emelkednek a kornyezetbOl. Az utca szintje itt viszont mélyebb:
annak helyén volt egykor a tabor arka (fossatum). A paplak, ill.
iskola utani els6 haz (Ungar Mihalyé) 1923-ban a vastag taborfal
kéanyagabol készilt. Az észak felé szomszédos telken szinte még
kilatszanak a vonalban a castellum-fal kovei; a fal e helyen meg-
dllapithatéan 3—3.50 m. vastagsagi. A tdbornak ezen keleti, az
Also-uteara nézé oldala Hesch Mihaly, 89. szamot visel6 hizanal
végzodik. It van a masik sarka. Ezen oldal hossza kb, 120 m.

A Hesch-haz zildséges kertjének és gyiimolesosének északi
széle az északi taborfal folott vonul. Maga a fal itt félméteres
ledsas utan mar jelentkezik. A nagy mi alakja, keriilete a kozség-
ben mindeniitt utea-, telek-, kataszteri hatarok formajaban min-
den id6kre megmaradt. A szomszédos 88. szami, Ungar Péter-féle
telek és kivaltképpen annak kertje mar a tabor egykori északi
arkanak helyén fekszenek. A fossatum vonulata itt szintén
nagyon szembeotls. Két utobbi kert hatiranak egy pontjin, a
taborfal helyén, nagy godor az 1923. évi készedés emléke. A
Hesch-féle telek bels6 zoldséges és kiils6 gyiimdlesos kertjének
hatarvonalaban romai ut iranya, a tabort atszeld via principalis
allapithaté meg. A tabor homlokoldala, a porta praetoria-val
kelet felé volt.

Az északi oldal mintha a mai hats6 kertekkel végzodne. A
harmadik, é-ny sarok a terepen kevésbbé pregnans. A nyugati
oldal innen kétségteleniil a mai temetd felé tart. Ez volt a tabor
hita a porta decumana-val. A tartomany belseje, a szép siksag
felé nézo, legvédettebb részen a taborfalon kiviil — kisérém sze-
rint — t0bb szaz méterre még romai falakat talilnak: ez lehetett
a tabor melletti telepiilés, a taborvaros, vagy éppen a polgari
telephely. Annyi kétségtelen, hogy itt is, a kozéptajon sok szaz
méterre a szantokon at kovetheté romai at vezet nyugat felé.
Ezen 4t mentén lehettek a sirok, temet6k (ma is ott a temetd!),
de ide épiilhettek az Gt mellé a tabor korill megtelepedd arusok,
s6t maguk a veteranusok is. B nyugati oldalon a ,vastag® fal
(taborfal) egyik verzio szerint a kertek és temet6 hatarvonalan
vonul végig s annak hossza a Hesch-telek sarkatol az ﬁt%?lél-
kozasig szintén 120 m. I szerint a castellum tehat mintha inkabb
négyszogl, mint hossznégyszogi lenne. Kisebbszeri asatas,
néhany atvigas mind ezt, mind épitésének korat konnyen tisztaz-
hatja. A komoly falrakasbol, erés és vastag taborfalakbol mar is.
legkorabban a 11. szazad kozepére kovetkeztethetiink.

A kertek és a temetd kozott nines szembeo6tld szintbeli kiilonb-
ség, mint azt mar az é-ny saroknal is megallapitottuk. A masik
verziy a temet6nél valami ,kiugras“-rol regél, tovabba arrdl,
hogy a d-ny saroknil régebben viz és malom lett volna, ami a
tabor arokrendszerével kapesolatban is nagyon lehetséges. Fzen
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utébbi verzié szerint a kertek vonaldbdl kiugrd temetd is még
— legalabb részben-— benne lenne a taborban, amelynek alakja
igy hosszinégyszogii lenne. Mindezt mar egy 4satas pontosan
eldontheti.

A d-ny sarok valahol az uteligazas koriil van, mert a tabor
déli falanak kovei részben a kozségbe vezetd uttesten jelentkez-
nek. A déli tdborhatar azutidn egyenesen a templom tornyanak
tart. A tabor sarkanal van tehat az Gtelagazis, kozlekedés minden
irdnyba: Kis-Zsolna (Beszterce), Als6-Budak, Ragla és a falun
keresztill Petres felé. Egy nagy adottsag diktalta ezt: a hatalmas,
erés réomai castellum, majd annak kiemelked§ romjai s végil
— mar magyar idokben — az abban megtelepiilé kereszténység
a maga templomaval.

Az bvarhelyi tabor feladata volt egyfeldl az akkor még job-
bara mocsaras és erdés Beszterce volgyének!® (desertum) szemmel-
tartasa, elzarasa, masfeldl el6retolt érségeivel nyugatra a csicso-
keresztari tamaszponttal, délfelé pedig a véesi taborral valé kap-
csolat fenntartasa.

Ha a Torma altal jelzett Gt vonalat figyeljik, megértjiik,
hogy nem volt sziikség kozben Vécsig még egy castellumra: a két
tabor kozott é-k-re a Kelemen-hegység jarhatatlan és athagha-
tatlan estlicsai meredeztek. Jelentékenyebb leleteket tulajdonkép-
pen a beljebb, hatrabb es6 helyekrol, mint a mar emlitett Bilak-
rol,!* tovabba Szentgyorgy, ill. Vermes kornyékérol (bikafej,
legiosas bronzbdl, sisak, kard, 2 Penates-szobrocska; romai dénar-
lelet 1899)*® és Nagyidar6l'® jelentenek. A perem-taborvonalban,
a Torma-leirta Gthoz kozel tulajdonképpen Nagysajo johetne
mint kozbeesd taborhely szamitisba, ahol AcCkKNER szerint'® rémai
téglakat, vastargyakat és romai utat, tovabba feliratos intagliot's
talaltak. Feljebb emlitett foldrajzi helyzetben azonban csak kisebb
»osszekots” erodfélét kereshetiink e kornyéken. )

Inkabb mint érdekességet emlitjiik meg, hogy az Ovarhelytol
északra fekvé Kusma hatarat jelz6 romok, amelyekben a magyar
hagyomany -— mint sok mas esetben is — a hunok emlékét, cz

18 Beszterce helyén allitélag még a szaszok letelepitése idején is
6serd6 lett volna. V.5. Oskar Kiseh, Geschichte von Bistritz, 1926, 9.

14 A CIL III 7625 sz. feliraton emlités térténik a Leg. X. Frelensis-
rél. A mar hivatkozott mindkét felirat kultikus (Juppiter-Minerva, ill.
Juppiter Dolichenus!). — Mig Ornstein (Arch. Ert. 1897, 394) mansio-t
helyez ide, tijabban a kalvinista pap kertjében ',castrum“(1 nyomait
vélik felfedezni: G. Fischer, i. h. és Daicoviei, Anuarul Com. Monum.
Ist. 1929, 308 és 318.

15 Ackner, Jahrb. d. C. Comm. 1856, 40, 180. és Rém. Alterthiimer
1857, 53; Gooss, Chronik 1876, 76; G. Fischer, Ueber einen grisserem in
der Umgebung von Sdchsisch-Sankt-Georgen 1899 gemachten Fund ro-
mischer Familiendenare. Festgabe zur Feier . .. des neuen evang. Gym-
nasial- . . , gebdudes in Besztereze . . , 1911, 4 kk.

. 16 Két bronzszobroeska: Ackner, Rom. Alterthiimer 53; Gooss, Chro-
nik. 72,
17 Ackner, Rowm. Alterthiimer. 1857, 52 k.
18 Gooss, Chronik. 1876, 105 (Irod.)
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esetben éppen Attila kapujdt tartotta szamon: az 6varhelyi rémai
castellum monumentalis maradvinyai lehettek. A Cornmrs-latta
okmany szavaibdl mintha ez tlinne ki: ,,Incipit predium Kusma
ex possessione Regia parva Bistricia, in amne sursum versus eundo
a porta sic dicta Attile, ecuius rudera nunc evanescunt... Qui
cumulus a porta supradicta Attile sexaginta ulnis regalibus
distat.«“1®

Veées.

Vées helyzetét, fontossagat a Maros mellett kiemelkedd domb-
haton felesleges hangsiulyozni. Hadaszati, védelmi adottsaga
azonnal szembeotlik mindenkinek, aki a Maros talodalan futé
vasutrol a kiizdelmes magyar multat felidézd kozépkori véar-
kastélyaban gyonyorkodik. Vées a Kelemen- és Gorgényi havasok
kozott a fels6 Marosvolgy kulesa.

A véesi romai taborrol ismételten hallvan, olvasvan, a négy-
szogl, oklevélileg egyik legkorabbi kozépkori erdélyi varkastélyt
ismervén, elsg¢ kérdésiink: nem épiilt-e egymasra a két erddit-
mény? Kzt a kérdést, nemlegesen, mar NEIGEBAUR eldontotte,
mégpedig részben asatassal 1847 aprilis 20-an. Ez az elsé tudo-
manyos céli 4satas, amelyrél ezen keleti taborsoron tudunk. E
szerint a castellum a ma is 4ll6 és lakott varon kiviil a varkertben
volt. Egyik oldala NEeiceBaur szerint 213 1lépés hosszd s annak
mindkét végén tornyok (saroktornyok, mint a kozépkori kastély-
nal is!), kozépen pedig egy nagyobb épiilet alapjai voltak kivehe-
t6k.2® A tabor leleteibél egy az 6 birtokaban volt diszes aranyozott
bronzlampat s Kemény Gyorgy baré tulajdonaban levé réomai
érmeket emlit. Minden, amit mai napig e taborrdl és az ottani
leletekrdl irtak — kivéve OrnsTEINnek mar idézett Vées-Alincum
azonositasit —, kizarolag NEiceBaur idézett megallapitasainak,

19 Horvath Istvan, Tudomanyos Gyiijtemény 1836, VIII, 111; mi
Kévari Laszlé, Erdély épitészeti emlékei. 1866, 37 utan idézziik.

20 Dacien 1851, 252: ,,...ausserhalb desselben findet man aber
noch die deutlichen Spuren eines romischen Castrums, von welchem
die eine 213 Sechritt lange Seite auf jedemm Ende die Substructionen
eines Thurmes und in der Mitte eines grosseren (ebiudes erkennen
lasst, die letztere wird die Gruft genannt . .-. Bei der vom Verfasser
am 20. April 1847 veranstalteten Ausgrabung in dem Walle des erwihn-
ten Lagers fanden sich iiberall Bruchstiicke rémischer Ziegeln, beson-
ders der hier nur in antiken Stiidten vorkommernden rémischen Dach-
ziegeln, und in der ganzen Gegend iiberall Scherben von rothen und
grauen Gefissen von gebrannter Erde, worunter sich besonders viele
ganz flache Sechiisseln auszeichneten. — Durch den Garten bei diesem
Castrum fithrt eine noch sichtbare Roémersirasse auf Szaszrégen zu;
und ergab die damals veranstaltete Ausgrabung, dass diese Strasse
gepflastert war. — In dem benachbarten Walde sind unter den Wur-
zeln alter Bidume vor einigen Jahren iiber 40 Urnen gefunden worden.”

A taborra vonatkozé adatokon kiviil igen fontos az, amit a r6-
mai utrdl, az agyagipari leletekrol, valamint a kozeli erdében levd
urna-temetérél mond.
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megfigyeléseinek ismétlése, formalasa.?’ FiNALy GABOR terkep-
magyarazataban (46 0.) esak annyit mond, hogy ,,taborhelye még
megvizsgalasra var‘

1942. aug. 21-én vwsgalhattam meg a terepet a vardr, Kemény
Janos baré és Benkd Sandor uradalmi titkar i igen szives tdmoga-
tasaval. A varkastélytol ény felé a varkert és a csatlakozo
Szalas erd6 igen erds régészeti nyomokkal szolgalnak. Mintha
két négyszogii mi mutatkoznék. A kozelebb esé kastély-park
magasabb része, a kb. 15 év el6tt késziilt atbevagastol é-k-re, rom-
terillet benyomasat kelti. Az uthevagds igen erds falat tort at,
az abbol valé koveken j6 (torttéglaszemesés) romai habarcsot
talaltam.?? Mint késébb latni fogjuk, ez a tdbor védéfala volt.

Kgységes terepnivé szempontjabol a 2. kép-en vizszintes
irdnyu szabalyos fasorokkal jelzett (Varkert-sz6 3 utolsd betlije
feletti) haromszoghoz a Szalas erdd kiegészité haromszoge kap-
csolodik. Mintha ezen hossznégyszogii teriiletet a Szalas erddben
k-ny iranyd enyhe sine, ill. drok (ma is vizlevezeté arok) elhata-
rolna, Keletre, a Maros felé a teriilet terraszszeriien klemelkedlk
Nyugati oldala kevésbbé pregnans, a teriilet ott tovabb — a varar
szerint — egykor mocsaras volt. Képiinkon is lathaté az é-d
elvalaszté vonal (ma gyumolesfasor). A teriilet szélessége innen
a Maros felé es6 als6 terraszig 130 1épés. Kimutathatd
rémai Gt nines vele kozvetlen kapesolatban. A Szaszrégenbe
vezetd ismert, NEIGEBAUR szerint (250. 1) ,,Trajan-at“-nak
nevezett, rémai fout é-d irannyal innen tavol az 4. n. 0zsas erd6
felsd reszen, a (sutkos hegven at, a Kohan erdd alatt vezet.
A k-ny iranyu bekoté at viszont délebbre van, az a masik kiemel-
ked6 négyszoghoz vezet.

21 Ackner, Jb. d. C. Comm. 1856, 25. Ackner, U. o. 1857, 19 és 36.
és Die rém. Alterthiimer 1857, 31 k. Ipolyi A., Arch. Kozl II, 1861, 243.
Vass J., Erdély a rémaiak alatt. 1863, 119. — 4 vécsi rémai dliétdbor. A
m. orvosok és ftermészetvizsgalék munkalatai X, 1864, 79 k. Beszamolé
a marosvéasarhelyi vandorgyiulésnek 1864. aug. 31.-i vécsi szakkirandu-
lasardl, amelyen Torma vezetésével Aranyi L., Finaly H., Havas S,
Henszlmann, Orban Balazs, Rath, Romer és masok vettek részt. ,Egy
eddig Erdélyben még nem talalt téglabélyeget“ emlit. Fontos a taborra
vonatkozé megallapitis: ,alapos megvizsgalas utan elvitazhatatlan bi-
zonyossagga valt, hogy az eddig romai castrum nyomanak tartott
sancz-emelvény a mely a véesi varlak kertjében lathatd, esakugyan
rémai allotabor maradvanya, amely ... védte ama hadidtvonalat, a
mely Szisz-Régentdl Besztercze felé vezetvén, éppen e ponton kanya-
rodott ki a Maros volgyébél, a Sajo volgye felé vevén iranyat . .. le-
hetséges lett az utat keresztiil vagatni és rémai volta feldl bizonysagot
szerezni.“

Kévari L., Erdély épitészeti emlékei 1866, 27.

Gooss, Chronik, 1876, 121 k.

Kiraly Pal, Dacia provincia Augusti I, 1893, 419 k., stb.

22 A var ura a kastély diszkertjében kerek sziklakertecskét allit-
tatott Ossze akkor e kovekb6l tudomanyszeretetére jellemzben azon
%(!ndos szandékkal, hogy azokat szakemberek egyszer tanulmanyoz-

assak.

24



Az eddig leirt nyomozias a tabor helye szempontjabol tehat
negativ eredménnyel jart. Azonban nem minden tekintetben.
A koriilirt hossznégyszog legmagasabb pontja, az 4. n. ,,Angol-
kert*, A talaj — miivelés céljabol — itt feltort s mindeniitt rémai
cserepet prezental;- parkanyos romai tégladarabokat is talaltam.
Zart, bekeritett, talan fallal is korilvett romai telep; lehetett. ezen
teriilet, esetleg a tabor mellett kialakult kozség. Bizonyara maéar
Oskori el6zménye is volt s a rémai korban is polgari lakossig
élhetett itt a tdbor védelme alatt. Tudjuk azt, hogy a ,,var kozelé-
ben, a Lednyvdr pataka felett elvonulo oldalban martomlas alkal-
maval“ két egyforma ,etruszk“ bronzedényt (mégpedig 49 cm
magassagit és 154 em keriiletiit) talaltak.?® Ezzel fugghet ossze
a NEeigeBaur-emlitette 40 urnasir is.

A romai tabor, amelyet — bizonyara még beszédesebb marad-
vanyaiban — NEIGEBAUR latott és meg is asott, az el6bbi négy-
szogtol délre, a gyimolesos felé van. A varkastélytol é-ny-ra
fekszik, a 2. képen jelzett helyen. A temetonél kiugro promonto-
rium-féle allapithatéo meg kerek (talan kozépkori?) torony helyé-
vel. Ettl északra igen pregnansan jelentkezik a tabor négyszogl
platoja tobb méter magus sanecal és koralfutd, gy szoélvan, min-
dentitt megmaradt mély arokkal. A taborban van ma a bard
Kemény csalad sirkertje. Kozepén két régi kripta helye dombo-
rodik (NEIGEBAUR nagyobb épiilete). Itt Anjou-kori templom egy-
kori romjairdl is beszélnek. A legjellegzetesebb ényoldal sarkain
egy-egy kraterszerii bemélyedés nagyaranyt koszedés helyeit
jelzi: NEiGEBAUR saroktornyai! A tavolsag is megfelel az altala
mondottnak. A gytimoélesost kerité fapalink ferdén metszi a tabor
északi falat, a palankkal parhuzamos, mar emlitett 15 év eldtti
atbevagasban igy a taborfalra akadtak, annak koveit szedték ki.
Keletre a taborarokban ma az uradalini erdészeti iroda épiilete
fekszik.

Igy emliti a tabor helyét KeLemen Lasos is ,, 4 marosvécs:
vdr® cimi értekezésében.?*

A k-ny iranya bekotd t, tulajdonképpen egyben az 6varhelyi
atlés at, a gyumolesosben éppen a taborhoz vezet. 1937 koril az
at mellett kétoldalt rémai fazekas-miihelyek nagykiterjedési
hulladék-telepét talaltak meg.?® Az ut igen jol kovezett lehet, mert
nyerges vonulatival a fiives gyiimolesosben erdsen kitiinik. Ma

23 Kovaes Ferene, A vécsi etruszk edényekrél. Arch. Ert. 1885,
335 kk.

24 Pasztortfiz. Kolozsvar X, 1924, 11. sz.: ,, ... A templomtdl és a
vartél majdnem egyenlé tavolra a gyiimoélesosben ott lathaté az egy-
kori romai castrum négyszégletti toltése, annak a bizonysagaul, hogy
a hely hadaszati fontossagat mar a romaiak ismerték és folhasznaltak.
Ennek ké6- és téglaanyagat hihetdleg a kozépkori varépiilet nyelte el.
Mert itt magyar varrol is mar hét szazad 6ta van okleveles emlékezet.”

25 Benké Sandor titkar dr, akiben a variur mellett szintén kitiné
helyi munkatarsat nyert a Dacia-kutatas, elére kirendelt 4s6 magyarral
mAr par asényomra romai cserepeket produkalt tetszés szerinti helyen
a gyiimolesosben. A magasan jelentkezé cserépréteg t6bb holdnyi terii-
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is a szénagyiijté szekerek itja s annak iranyaban nyilik a gyi-
molesos hatulsé kapuja. A fasorok iiltetésével is kénytelenek vol-
tak a romai ut adottsagahoz alkalmazkodni.

Csodalatos, hogy ezen fontos helyrél nem ismeriink rémai
feliratokat. A tabor kéanyagiaval egyiitt bizonyara ilyenek is
tintek el a kozépkori var falaiban. Kutatds hianyaban tégla-
bélyeget is csak egyet ismer innen az irodalom, amely a tabor
csapattestére vetne vilagot. A kolozsvari mizeumban levd téglan
AL N ILYR bélyeg lathato, amelynek olvasisa al(a) n(ova)
1l(V)yr(icorum) vagy egy apulumi felirat alapjan al(a) n{umeri)
Ii(1)yr(icorum) lehet.®®

A castellum mar emlitett fontos fekvése, a Maros felett ural-
kodé fensikom, az Idecs betorkolasaval szemben, a szomszédos
Disznags teriiletén észlelt ,el6var“-nak nevezett orhely létezése,
az é-d és k-ny romai utak itteni talalkozasa, tovabba a nagy teriu-
leten jelentkezé keramiai anyag igen nagy figyelemre méltatjak
“a vées1 romai telepet. A kutatasnak, dsatasnak minden lehetdsége
megvan,

A Véestol é-k-re fekvé Déda kozséghol NEIGEBAUR — mas be-
mondasa alapjan — ,,viel altes Mauerwerk, Kohlen und Kno-
chen“-t emlit.?" Nem tudom milyen alapon, vagy ki utan a kovet-
kez6 lapon ,das alte Schloss Deda, welches auf romischen Sub-
structionen ruhen soll“-t mond s ez a megallapitas, részben sz6-
szerint, végigfut az ismert irodalmon.®

Nagyon érdgkelt a dolog s ezért a helyszinén jartam utédna.
A kozségtol sem északra a Maros mentén (egy ajabbkori vadasz-
laktol eltekintve), ahol joeskan felgyalogoltam, sem keletre a
Bisztra volgyében, de sehol masutt a kornyéken senki sem tud
varrol, romokrdl, varhelyrél. J6 néhany kilométernyire benyomul-
tam a Bisztra-patak regénves szép volgyébe, de ilyesminek
semmi nyomat sem taldltam. A legoregebbek sem tudtak masrél,
mint a Csetatye nevli sziklardl, amely magasan az egyik hegy-
oldalban fekszik s vele kapesolatban valami lyukat emlegetnek:
Nyilvan valami dskori barlangrdl lesz sz6 (,Kohlen und Knochen*
NEeiceBaurnal!). Beszéltem egy értelmes turistaval, aki a helyet

leten &allapithaté meg. Nagy aranyu keramiai gocponttal lehet tehat
szamoln].

26 CTL TIT 6284 = 8074, 7. — Az apulumi feliraton (CIL III 1197.):
... Tutor Silvan/i equels alllae Bos{p(oranorum)l ex n(umero)
Nilylr(icorum) . . . olvashaté. )

27 Dacien. 1851, 251 k. — A Szaszrégen-Vécs romai ut is szerinte
idaig, illetéleg a Bisztra-patak feletti ..Isten széke“-hegyig folytatodott
volna.

28 Ackner, Jb. d. C. Comm. 1856, 25.; Die rom. Alterthiimer . . . 1857,
32.; Jb. d. C. Comm. 1857, 19. — Ipelyi, Arch. Kozl. II, 1861, 243. —
Vass J., Erdély a rémaiak alatt. 1863, 119 (,,Déda régi vara, mely romai
er6d alapfalaira latszik rakva lenni.“) — Gooss, Chronik. 1876, 70 mar
kételkedik: ,,Ob das alte Schloss auf rémischen Substructionen ruhe,
ist nicht erwiesen.“ — Jellemzd, hogy a régi varrél Kovari L., Erdély
ppitészeti emlékei 1866 nem tud. — Gerecze Péter, Magyarorszdg mi-
emlékei TI, 1906, 482 alatt csak fentiekre hivatkozik.
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igen jol ismeri: szerinte e természettdl kialakult sziklanal ember-
kézalkotta épitészetnek semmiféle nyoma sincs, noha a helyet
tényleg var-nak (csetatye) nevezik. Nem tudJuk kitol ered a
tévedés; lehet, hogy a helynévnek Dévaval valé rokonhangzasa-
tol. Jellemz6 esak az, hogy kutatas hianyaban az egyszer elejtett
tévedés hosszii évtizedekig megmarad az irodalomban.

A véesi tabor meglétében nem is volt itt értelme castellum- -
nak. A kills6 limes-vonallal kapecsolatban azonban a Bisztra és
Maros szogében, az északi hegyek egyik el6reugré lankajin (a
terephelyzet utan itt kerestem elGszor az emlitett varat) orhely-
nek, toronynak volt létjogosultsaga. A véesi feladatok fontos-
sagara valo tekintettel itt csak masodsorban javallhaté kutatas,
dsatasra egyel6re nincs ok.

Gorgényszentimre.

A kovetkezd, minden joggal feltételezlietd taborhelynek, Gor-
gényszentimrének a helyzete, viszonya Szészrégennel kb. ugyan-
olyan, mint Ovarhelyé Besztercével. Szaszrégennek szintén nin-
csen antik elézménye, mint szdsz véaros szintén a desertumon
épiult. A romai hatarvédelem jobbnak latta a Gorgény és Maros
egyesulesenek pontja (a mai Szaszrégen) helyett a tdbort a Gor-
gény volgyébe elére tolni. Ennek tébb oka is volt: a megszerve-
zett kiilso limesvonal elldtasa, a Gorgény volgyének elzirasa, leg-
féként pedig egy nagyszerli természeti adottsag, ami Gorgény-
szentimre helyét minden iddkre kulespontta tette. Az éppen itt
kiszélesed6 volgy még ma is, kiillonosen d-k felé, eléggé mocsaras.
Régebben itt mocsaras Gserdék teriltek el, hires bolényvadaszati
helyek. Az egyik erdének ma is ,,Mocsari erd6” a neve. Az . n.
libanfalvi legel6 domboldali része még ma is lapos, mocsaras.
Az egész nomenclatura kiilonben ebben a tekintetben mind szlav
eredetii. Ezen mocsaras és hordalékos volgykatlan kozepén — egy-
feldl a Kasva, masfel§l az Orsova és egyéb patakok, volgyek
betorkolasa eldtt — magaban allo, (506 m) kipszeri hegy emel-
kedik ki kozel 100 méternyire a kornyezctbol, amely gyonyord
hegykoszorijival méltd keretet ad e természeti tiimeménynek.
Hosszikas, korteformaJu teteje, platdoja mar akkora, hogy elfér
rajta egy kisebbszerli var, mondjuk romai tabor is, de még nem
oly. nagy, hogy az egésznek egységes megerdsitése nagyobb gon-
dokat okozhatna.

Azt mar tudjuk, hogy O=rnsTEIN a helyet Capora-val azono-
sitja. Az emlitett hegyen épiilt var bizonyara szerepet jatszott
mar a magyar kozépkorban, kirdlyi var is lehetett, egyebek ko-
zott Janos Zsigmond, 1. és II. Rakéezi Gyorgy, Kemény Janos
nevei fiz6dnek hozzi. 67 Olnyi mély kitja volt. Végleg 1708-ban
Rabutin rombolta le. Ma ,néhany olnyi varfal s a varudvaron
egy tagas pince mind az, mi a régi korbdl fennmaradt.“®

29 Kévari L., Erdély épitészeti emlékei. 1866, 176 kk.
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A romaikor emlékeit llletoleg ismét csak NEIGEBAURt kell
elsé sorban idézniink mind a varra, mind egyéb nyomokra vonat-
kozllag, anndl is inkdbb, mert az 6t citdlok — félreértésbol —
a réomai tabor hollétét vagy keresését illetSleg hamis nyomokon
jartak. NEIGEBAUR szerint ,im 17. Jahrhundert ward hier auf
einem zuckerhutidhnlichen Felsen ein festes Schloss gebaut, indem
hier schown wvorher eine romische Festung gewesen sein soll.
Hier ist gefunden worden:

Nr. 1. ... ( durelia Priscilla s1rfelnata CIL 1II 1191, ahol apulu-
minak szerepel.)

Nr. 2. Eine kleine Meile ...aufwirts liegt das Dorf Gorgény-
Hodok ..., wohin von manchen Rukonium ohne ndihere
Anqabe von Griinden, verlegt wird.

Nr. 3. Spuren von Erdwa]len, ein bedeutendes Oblongum bildend,
die mitunter noch mehre Fuss hoch sind und drei Bin.
gange bemerkbar werden lassen.

Nr. 4. Eine Riomerstrasse, welche auf dies Castrum zu fiihrt, ist
noch sehr sichtbar.*3¢

A kulonallé hegven a romok ma is ,,Rakéezi-var® néven sze-
repelnek (3. kép). A hegy az attd]l nyugatra levo, barokk Bornem-
isza-kastéllyal egyiitt a kinestaré, az allami erdész-szakiskola van
ott elhelyezve?! | Csiga-it“ vezet fel a varhoz. Ko6zben a keleti
oldalan egy négyszogli (méretre akir romai alapon is allhatd)
kiugrd bastyanak még elég tekintélyes falai lathaték. Fenn a var
alaprajza a mindent elborité omladék és novényzet miatt nem
allapithaté meg. Mar kisebbszeri asatas is értékes adatokat pro-
dukalhatna. A Ko6vArr-emlitette pinee is jol lathaté, mintha djab-
ban ,kineseket® kerestek volna benne. A kilatis minden iranyba
felejthetetleniil szep, innen minden j6l szemmeltarthatd. Bar az
emlitett bastya és egyéb falak rakasi médja és habaresa — ter-
mészetesen — nem rémai jellegii; az itt talalt, NeicEBaur altal is
emlitett romai felirat s a hegy hadaszati fontossdga arra valla-
nak, hogy a tabornak itt kellett lenni. Két ismert s ottjartamkor
is Konstatalt rémai at is ezen heggyel, illetve a kozséggel van
szoros kapesolatban. Tény, hogy a rdémai castrametatio-nak
jobban megfelelt a sik teriilet, de hasonlé eseteket még a majd-
nem egységesen sima pannoniai Duna-limesen is taldlunk. Gondol-
junk csak pl. Oroszvar, Gyor, Tokod, kiilonosen Pilismarot és
féként KomlSd (Bottyan-var) kiilonallé hegyen, dombon épiilt
rémai taboraira! Az egyik rémai at (3. képen a vizszintes nyil
iranyanak helyén) az emlitett négyszogli bastya irdnyaban egy
koroskoriil arkolt, igen szabalyos, ovalis, kiemelked6 domb felé
vezet (3. képen 9. szammal jelzett). Ezt altaldban a Rakoéezi-var

30 Dacien. 1851, 251. Bizonyos kérdések eldontése céljabol fontosnak
tartottuk ezt a részletes, elkiilonitett pontok szerinti idézést. A szbveg-
ben a kiemelések t6liink szarmaznak,

31 A szives kalauzolast (1942, augusztus 19-én) a varban és a koril
Peté Janos szakiskolai igazgaté és Herczeg Tibor erdémérndk-tanar
wraknak koszonom.
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egyik ,elovar“-anak tartjak. Ujabban korilkeritve zsido temet6-
nek hasznaljak.?® A masik, szintén ,elévar“-nak nevezett domb
Kasva felé van (3. kép 1.),>* a Trepera-malom mellett. Az 1t ira-
nyaban levé domb konnyen lehet egy eléretolt Ortorony helye.
A tulajdonképpeni tdbor magas fekvése miatt, it mellett egy
mansio-félével is szamolhatunk e helyen. A mai orszagit kb.
parhuzamos a konstatalt romai tttal. A képiinkon 2. sz. ,,el6var
mellett kiilonben ma is 1t vezet egyfelél a Teleki-malom, ill.
Kiéasva kozség, masfeldl, mint bekotd, az orszagat felé.

A NEeGeBAURt masol6 AcCkNER az elobbitél idézett Nr. 3. és
4.-et a Nr. 2.-vel egybevéve az Oblongum-ot, a ,castrum®“-ot Gor-
gényszentimre és Hodak kozott helyezi el. Ez a tévedés azutan
végigmegy az irodalmon, holott a Nr. 2.-nek és a kovetkeziknek
nincs kapesolata egymassal, azok két kiilonbozé dologra vonat-
koznak3* Ennek dacara részletekbe menden atvizsgaltam a kér-
déses teriiletet. AcknER elképzelését megeafolandé mar a var tete-
jérol 361 szemiigyre vettiilk a Hodakig onnan jol belathatd terepet.
Valamelyes oblongumként csak a 3. kép-en A-val és B-vel jelzett
sima s a mart felol ki is emelkedd részek johettek szamitasba:
Sem ott, sem masutt sdncnak nyomat sem talaltuk. Leletet az
egész nagy terilletr6l semmit sem ismernek, amelynek nagyrésze
kulonben 1s terméketlen koves hordalék, s amely a romai idékben
legnagyobb részben még mocsar volt. Falakrél még beszélni sem
lehet e helyeken. Az Orsova-patak és Gorgény talalkozasanal lat-
hatd derékszogii sarkok ejthetnek csak tévedésbe platoszerd ki-
emelkedésiikkel, ha azonban Hodakig egyhuzamban szemléljuk
ezt a martot, Jatjuk annak vizmosta egész hullamos vonulatat.
Az itteni rémai ut s annak irdnyaban levé ,elfvar® létezésével

32 A varkeriileten kiviili 6sszes bejarasaimnal Kovaes Gyula koz-
ségi fojegyzd és Borbély Andras 69 éves nyugdijas urak voltak hosszi
orakon at szives vezetéim, kiséréim. Utobbi annak idején résztvett
Lattyak Sandor erdéofomérnék kolozs-megyei limes-kereséseiben is.

33 A kozségbeli ref. egyhiaz konyvtara egykori lelkészének a koz-
ségrol irt, monografia-szera kéziratat o6rzi: Székely Ferenec, Gargény
Szent Imre. 1873. Nem nagyigényii mii, megbizhatosagat kiilonben is
leszallitja a kozség masik keresztény felekezetével szemben hasznalt
kiillénés hang; a kutatds szempontjabdl mégis helyesnek véljiik mende-
. mondainak megemlitését. A kézirat 12. lapjan fenti ,eldévarak®“-rél ezt
olvassuk: ,Tovabba a porcellangyartol északra és keletre a Kasuvara
mendé régi it mellet nem messze azon beékelé réttdl, mit a kasuvaiak
egy bikaért nyertek a libanfalviaktél — két jékora halom tiinik ki.
Labancok és kurumeok fekiisznek alattok, itt, a Rakoey forradalom uté
felvonasaban elesett 16 palotas hajda is.

3¢ Ackner, Jb. d. C. Comm. 1856, 24 és 1857, 36; Die rom. Alterthii-
mer 1857, 31. — Ipolyi, Arch. Kozl. I1, 1861, 243. — Vass J., I. m. 1863,
119. — Gooss, Chronik 1876, 82 nem emliti a tabor helyét. — Finaly G4bor
a Nomenclator 40. lapjan (1912-ben) azt mondja, hogy Goérgényszentimre
tiboraban ,Asatas még nem tortént, amelynek romai volta sem kétség-
telen.“ :
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fugghet ossze az a hagyomany, amely szerint a képinkon B
koruli teriiletet ,porkolab rétjének* nevezték.’®

A NEeiceBaur-latta, sanceal is Ovezett oblongum s az ahhoz
vezetd, kétségteleniil romai, ut 3. képiinkon C-vel jelzett helyen,
az 0. n. Sosréten van. Kozel esik és nem minden ok nélkiil a Sos
hegyhez. A Szaszrégen és Gorgényszentimre kozott fekvé So-
aknan roémai s6banyaszat nyomait tartjak szamon. A C-vel jelolt
réten az erdei vasut mellett, azzal hegyes szoget alkotva, egy k-ny
irdnyG — kb. 120—200 em magas — sdne, é-ny sarokbehajlassal,
egy mélyedést zar be. A négyszogii terilletet dél feldl a hegy
hatarolja. A nép e teriiletet ma 1s ,romai firdé“-nek nevezi.
Roémai it vezet innen a vasttvonaltdl északra es6 ,,gorgényi
legelén“ at a kozség kozepén fekvs (képinkon a kozség nevének
0 betiije folott lathatd) Teleki-kastélyhoz (ma csendorlaktanya-
hoz). A nép nyelvén ez ma is ,,Trajan utja* Péch Dezsé erds-
tanacsos szerint s annak vonulatat jol lathattam.®® Az ut ezt a
Lfirdot”, nyilvan a s6banyészattal, vagy az eldretnlt 6rhelyekkel
osszefliggd rémai védett miivet a var mogotti polgari teleppel
kothette ossze.?” (', Daicoviciu 1940-ben tanulméanyozta a helyet.®

) 35 Székely F, id. kézirata 1873, 12: ,Végiil a székelyvaros végén
balra, egy darab rétet porkoldb rétjémek ueveznek, mivel arrél az mon-
datik, hogy az a varparancsnok kertje volt.* — A vartol délre es6 utca-
az ujabbkori (ha j61 hallottam, XVIII. szazadi) székely telepesek
negyede. : '
36 Borbély Andras szerint 1892—93-ban annak a kozséghez kozelebb
es0, belsé szakaszan a kincstar kitermelte a kéanyagot. Technikaja:
mészhabaresba rakott tort kavies-rétegre vizi kob6l kirakott kovezet
volt. ,Trajdn uija“-elnevezéssel még tébbszor fogunk talalkozni. Eat
a mnevet (Moldvaban: ,troian”) viseli tobb régi eredetii 1ut, felha-
gyott itnyom, vagy éppen sanc is. Az altalanossa lett elnevezés termé-
szetesen ujabb keletii: legtébbszér a XVIII. szazadi, sokszor magyar,
tudalékossagra megy vissza, Jellemzd, hogy ujabbkeletii arvédelmi to6l-
téseket is ,troian“ névvel jel6l a minden aron kontinuitist erdszakold
romansag. V. 6. Schuchhardt, Wille und Chausseen imn siidlichen und
ostlichen Dacien. Arch. Epigr. Mitth, IX, 1885, 222 kk. U. o. 224: ,Die
Tradition bat hier einen so starken Zug, alles zu romanisieren, dass es
filr die Erkentniss des echt romischen ein grosser Gewinn ist, wenn
einmal etwas Unechtes mit Sicherheit ausgeschieden werden kann.“
37 Székely F., aki mindent a kurucvilag szemiivegén at latott, 1873.
évi kéziratdban (11 k) megemlékezik ezen ,taborhely“-r6l és 1trol:
~G6rgény déli felén, a ref. egyhaz sésréti erdejére mendleg, egy kom-
pakt patakkiévekkel kirakott ut vezet a Teleky haztél elkezdve a sés-
rétbe, egy félkori foldhanyas nyilatan at. Errél az utrél szeretik mon-
dani, hogy az rémai (Trajan) utja (?). A valdsziniiséz mellette van,
miutan Sabenyicatél (Séakna) Napokaig — ezt constatalva, hogy Mik-
hazanal létezett — itt a legrovidebb ut; a réomai utrél még azt is hallot-
tam, hogy ez a Boér telken vonult el... valésziniibb wujabb kelete; ezen
ut a most is, e helyiitt lathato foldhdnydsos tdbortanydra vezetett, E
taborhely (és nem hunarka) a reform és roman egyhaz kis erdején léte-
zik, irt uttol északra; a féldhanyas jol latszik, itt-ott a sane is. Oda
mendleg a1 kapu nyilds is jo! kivehetd. Ezen taborhely valésziniileg
a kurue-labanc héaboris viszonyoknak készénheti 1ételét, nem kiilonben
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Gorgényszentimrével kapesolatban, kiilondsen a Gorgény-
iivegesiir feletti ,,Sanci fennsik“ kornyékén mar kilsé limeskuta-
tasrol szamolnak be TEcLAs (GABor és LATTYARK SANDOR idégzett
cikkei. A’ Sanci fennsikon ,,Pal sarka* és ,,Lonka‘® esuesok kozott
az 0. n. ,,Sancteté’ — LATTYAK vizsgalatai szerint — tulajdon-
képpen limessanc.?® Igen hasznos adatokat szerezhettem, e tekin-
tetben a gorgényszentimrei m. kir. erdéhivatalban. MATvAs ViL-
mos erdémérnok lelkes kutatoja a magyar gyepl-knek s vizsgalo-
dasai soran megallapithatta, hogy a gyeplk feltlinGen Osszeesnek
a limesvonalakkal.*® A Saneci fennsikon, illet6leg annak oldalaban
az 1283 magassagi ponttol d-re kb. fél km-re — szerinte — jo6l
lathat6 az é-d iranya sanc és arok, A sanc el6tt 100—200 m mély-
ségben Ossze-vissza dontott fak (az 6- és kozépkori arokrendszer
spanyol-lovasai) nyomai lathatdk, illetve ashaték ki. A ,,Szasz-
pad“-on (1221 m. pont) valami var-félének a nyomait figyelte
meg. Kz vulkanikus képzidésii, kapszeri teriilet, rendkiviil preg-
nans megfigyeld pont. Falaknak nyomat nem latta, de fatorony
romjai, alapozasa megligyvelheto.

Magyard kozségben elég nagy szammal eléforduld, piskéta-
alaku kis romai téglikkal*' kapesolatban DEAk Farkas megalla-
pitotta, hogy a ,,romai tézlakat az épitéshez az erd6bél hordtiak
le, ahol Uveg-Cslir nevii helységtdl kezdve a magyar6i hataron at,
a hegyvek élén egy mesterséges sane vonul el egészen a Maros
vizéig, mely sancon bizonyos tavolsagokra kdéépiuletek (tornyok)
nyomai észlelheték, és hogy onnan hordtdk le a téglakat harom-
négy szazad elétt.*2

A masik oldalon, a Gorgénytdl délre esd havasokon MATvyAs
ViLmos szintén tett hasonld megfigyeléseket. Az 1777-es ponttol,
Mez6havas-t6l ny-ra esé ,,Cserepes ké* (1519 m. pont) eclnevezés,
szerinte a Czigla-nak helytelen magyvarositisa. A székely ,,csigla®
ugyanis gyepiit jelent. Ezen az alapon itt is kell limes-maradva-
nyokkal szimolni, miként e helyt6l ny-ra a Kis-Nyarad felé, Var-
mezd (!) tajan TEcLAs GABor ilyencket konstatalt is volna.

az ide vezeto és fennebdb érintett 0t is, Teleky Mihaly (ifji) ostromlé
hada (1704) (blok vardas) majustdl szeptemberig taborozott a Moesaron,
s talan éppen itt tanyaztak...”“ Alig hihetd, hogy abban az idoben egy
atmeneti taborozas kedvéért ilyven komoly utat épitettek volna. Allandé
soszallitas, vagy a kiils6 limes-szel vald zavartalan érintkezés biztosi-
tasa indokolta a moesaron at a jol megalapozott ut épitését.

38 Dacia. VITI--VTIII, 1937—40. 321. Mindossze azt allapitja meg, hogy
.wurde ein romisches Lager vermutet. Es liegen keine Funde vor, die
ein romisches Castrum cder eine Niederlassung nachweisen.”

39 Dolgozatok VIII, 1917, 227 kk.

40 izt tapasztalta mind az elso, mind a masodik gyepiivonalnal.
Vizsgalodasai a daciai nyugati limesvonalat is érintették Arad megyé-
ben és a Bihar-hegységben (Belényes koriil) a székely-telepeknél. Itt is
ngyanazt allapithatta meg.

41 Neigebaur, i. m. 252. — Ackner, Jb. d. C. Comm. 1856, 25 és 1857,
19, Die-rém. Alterth. 32. — Gooss, Chronik. 91.

12 Rémai téglik keresztyén épiilet romjai kézitt. Pulszky Ferencz-
album. Budapest 1884, 77 k.
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/ Mikhaza.

A kozpontibb fekvésli és — mint arra a III. fejezetben mar
céloztunk — gyiijté rendeltetésii Marosvasarhelyhez legkozelebb
es6 perem-tibor Mikhaza; mint tudjuk, OrnstEIN feltevése sze-
rint Iscina. Kz is volgyet zar el a Nyarad mentén. Kapesolata
befelé mégsem végig a Nyarad mentén van; nyvomokban kimutat-
haté Gtja ugyanis Jobbagyfalvanal elhagyva a volgyet Moson és
Kebele érintésével atlés atvagassal éri el Marosvasarhelyt. ,E
réomai telep, melyet a nép Tundér Ilona varanak nevez... tudo-
manyosan kutatva és szabatosan meghatarozva soha sem volt sem
kiilfoldi, sem hazai tudosok altal“ mondja DeiAx Farkas; egyben
arrdl értesit, hogy 1878 tavaszan Kovics FErenc marosvasar-
helyi plébanos vezetésével asatasokat kezdtek a romai tabor teri-
letén, majd leirja az asatasok eredményeit.*® NEIGEBAUR 6ta az
els6 asatas a keleti peremen, amely meg is mondja, hogy azt
»a castrum északi oldalanak ama pontjan inditottdk meg, hol a
f6bejaratot sejtették, minek vilagos nyomaira ra is akadtak.”
Topografiailag tobbet nem tudunk meg e jelentésbo6l, amely a
tovabbiakban csak az ingd leleteket emliti.

Mindezt azért emlitettiik, mert a tabor régi tanulmanyozdja,
a kivald olasz Marsicur, valdszinlleg még a XVIL sz, végén
késziilt, rajzan (4. kép) félkorli kidudorodassal szintén jelzi ezen
északi kaput. A legrégibb szakszerti leirds a kovetkezéket mondja
a taborrdl: Fortalitium Romanum quadratum, quod tam inira
suam aream (a) quam e regione (b) duobus aliis itidem quadratis,
sed exiguis admodum corroboratum cernitur. Fortalitium hoc et
dlud ipsum est, ad quod via lapidibus strata (c) terminatur. Et
credibile est, Romanos, obstantibus posthac montibus, hic loci
ultro armis swis terminum statuisse, atque in hunc finem Forta-
litium istud extruxisse.“** Fizen rovid, de értelmes leirdshol és érté-
kes rajzbol tudunk egészen 1870-ig legtobbet e hely topografiaja-
rol. Mint Pannoniaban a Duna mentén, még itt is joeskan lathatok
voltak a torok uralom végén (amikor MarsicLr itt jart) a f6ldbol
kimagaslo romok. Nagymérvii, sokszor végleges pusztitasuk
(épitsanyagért) csak a barokk ujjaépités idején kezdodott.

A késébbi irodalomban mindig esak a Magrsicrr képén latot-
tak emlitése torténik, majd minden esetben MARsIGLI ismerete

4 D. F.,, 4 mikhdzi dsatdsok. Arch. Ert, 1878, 267 kk. — Az emlitett
Kovies Ferenc plébanosnak allandéan gondja volt romai leletekre, dssze
is gyljtotte, amit lehetett. Sajnos késébb kevésbbé torddtek a rémaisag
maradvanyaival. A Kovaes-féle gyiijtemény (kéemlékek is) a maros-
vasarhelyi rom. kath. gimnaziumba keriiltek, amelynek jelenlegi érde-
mes igazgatéja, Dardezi Laszlo ur kilatasba helyezte a fontos torténeti
emlékek mélté és korszerit kiallitasat és tanulmanyozasuk lehetéségét.

44 Marsigli, Danubius Pannonico Mysicus. 1726, 1I, Tab. 1. és 60.
— U. 0. 59. lapon a tabor rajza e felirattal: ,Figura XXVII, MICAZA.
Hine (t. i. Berecktsl) Septentrionem versus tendenti oecurrit Micaza,
pagus quidam Transilvaniae in sede Udvadliensi non procul a flumine
Snarat, et ab hoc denominatumn.“ A Snarat természetesen a Nyarad.
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s a ra val6 hivatkozas nélkiil. NEIGEBAUR itt nem megbizhaté, a
dolgokat Gsszekeveri. A 6000 négyzetélnyi ,,Romerburg*“-ot a
Bekecs-hegy csuesara (!) helyezi — Barrtavis-ra*® hivatkozva —,
»wovon jedoch 1817 und jetzt nichts als mit Gras tiberwachsene
Mauerruinen und schanzenférmige Schichtungen der FKrde
...sichtbar sind*“. A homorodkaracsonyfalvai, karosszékké atfara-
gott, feliratos oltart!® itteni lel6helyilinek veszi. Mikhaza és
Deményhaza kozott kobol és téglabdl falazott, kerek, romainak
tartott kis épiilet alapjat emliti. . maradvany azutan méasoléinal
is szerepel s nem lehet mas, mint MarsicLr b-vel jelolt kis négy-
szoge, amelynek omladéka késébb kerek vagy ovalis dombalakot
Olthetett. Még a targyalandd romai utat és ingo leleteket emliti
NeiGeBaur.*” KOVARI LiAszrLé szerint ,,némelyek romai gyarmatot
keresnek® itt, de romai tton kivil ,,egyéb nyom semmi® sincs.®®

A NegeBauvrnal, nyilvin esak elirdsbhol, a Bekecs-hegyre
keriilt hatalmas Romerburg-ot Ackner (Barravis hibas ,,progres-
sus‘“-citdlasaval egyiitt!) természetesen atveszi s még csodalkozik
is a rémaiak ezen szokatlan eljarasa tolott.®® igy azok, akik nem
is 1attak a terepet! Pedig a tabor helye ott fekszik lenn a Nyarad
volgyében (431 m), még csak nem is dombos oldalon, mint a koze-
1ében és valosziniileg beléle épilt kozépkori eredetii, ma ferences,
kolostor és templom. A Bekees estiesa viszont 1079 m magasra
nyalik,

Bizonvara nem ismerték Scueint munkajat, amelybol pedig
megtudjuk, hogy a tdbort Ovdr-nak, a szemben levé maradvanyo-
kat Strazsahdz-nak, az emlitett romai utat pedig via Trajani-nak
hivtak.s®

43 Ortus et occasus (Neigebaurnal: progressus) imperii Romano-
rum in Dacia Mediterranea. Posonii 1787. — A hivatkozott adatokat mi
Bartalisnal nem talaljuk.

46 CTL III 7719. — 1942 julius 13-an az oltart mar a sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemz. Muzeumban lattam.

47 Dacien 1831, 247 kk.

48 Székelyhonrol. Kolozsvar 1842, 42.

49 Jb. d. C. Comm. 1857, 18: ,die Rémer nicht leicht hohe Berge zu
ihren Lagerplidtzen nahmen; sie blieben, wie bekannt, im Gefiihle ihres
Muthes und ihrer Kraft sich bewusst, in der treien Fliche, oder wihlten
blos sanft ansteigende Anhohen” V. 6. még: Die rom. Alterthiimer
1857, 30. — A kis kerek templom s egyebek szintén szerepelnek., — Vass
J., i. m. 1863, 118 k. szintén visszatér a bekeesi nagy tévedés,

50 Daniel G. Scheint, Das Land und Volk der Szeckler in Sieben-
biirgen ... Pesth, 1833, 116: ,....bey Mikhaza Ruinen eines alten Schlos-
ses, O-vdr, und diesem gegeniiber zerfallenes Mauerwerk Strdsa-hdza,
wovon der Umfang aber nicht mehr ausgemittelt werden kann. Die in
diesen Ruinen vorgefundenen Thonteller, Urnen, und Steine mit Ré-
misehen Inschriften, so auch die Ueberbleibsel der allhier vorfindlichen
15 Schuh breiten in der Mitte 4 Schuh hoch erhaben ausgepflasterte
sich iiber Sz.Marton, Csikfalva, Buzahaza bis Mikhaza ziehende réomische
Kunststrasse via Trajani genannt, geben viele Wahrscheinlichkeit, eine
Réomische Colonie sey hier gestanden.”

Paulovics Istvan: Tacia keleti hatarvonala. 33



A téves helyszini megallapitasok utan nemsokara, egy évtize-
den beliil, egy nemesvereti magyar ur jarja a Székelyfoldet: nem
elégszik meg az irodalommal (pedig minden el6djénél jobban
ismeri), hanem a vérbeli kutato faradhatatlansagaval nyomoz
a rémai mult utidn is azon Onzetlen szandékkal, hogy ,legalabb
megjelolje egy mas szerencsésebb szamara a helyeket, hol a mult
emlékei porladoznak, Lol azutidn nyomozasuk feltehetdleg iranyt
‘ad6 felfedezésekre vezetendik a tudomanyos buavarlatot.“ OrBAN
BaLAzs Gtja benniinket (a romai ton) ,,Mikhaza nyugati végénél
levg all6 tabor (castrum stativum) helyére vezet. Kzen castrum
gatonya, — mondja 6 — a falrakatnak itt-ott félreismerhetlen
nyomaival, mindeniitt tisztan latszik. Mint tobbnyire minden
romai er6d, ez is négyveg idomi volt, szogletein koritett és a fal
vonalan kivil nem hatold korbastyakkal. Hossza (dél—északi
oldal) 210 1épés, szélessége (kelet—nyugati oldal) 160 lépés. Két
bejarata volt a két hosszabb oldal kozepén atellenben egymassal,
kozepén épiiletnyomok, hihetéleg a pretorium és laktanyak fek-
helyeit jelolok, tiinnek fel (mily vildgos felismerése a MARsIGLI-
képén a-val jelclt épiiletnek!). A korvomalozott castrum észak-
nyugati szogletétél 130 lépésnyire az orszagiton (tehat rémai
uton is) belill egy 30 1épés hosszi, 20 1épés széles tojasdad idomu
(oval) épiiletnek latszanak alapfalai, a keleti oldalan volt bejarat-
nak faragott kélépesozetét nem rég szedték ki. A nép Palotdnak
hivja, de marvany padozata, — melynek toredékei most is latsza-
nak, — s foként a sok melegvezeté esévek toredékei hatarozottan
mutatjak, hogy az egyszerlien a roémai castrumok kozelében min-
deniitt fellelhet6 meleg fiirdd volt. E fiirdé és a castrum koril is
mindenféle sok parkanyos fedél-cserép (tegula) és téglatoredék
hever, mi mutatja, hogy a castrum védelme alatt egy telep (colo-
nia) is létezett, melynek még nevét sem tudjuk, mert a mi régi
feliratos k6, vagy bélyeges tégla esetlegesen innen kikerult, azt
ma mar mind beépitették, eltemették a falu hazainak. s féként
az egészen innen épiilt kolostornak falaiba. A falunak ezen ca-
strumhoz vezet§ uteajat ma is Kandidnak nevezik, vajjon nemr
brzi-e ez a colonia régi nevét.“st Hivebb, szakszer(ibb leirast asatas
nélkiil megallapitott maradvanyokrdl ma sem lehet adni. Hset-
leges asatas elGkészitése végett, de tanulsag okabdl is, sziikséges-
nek tartottam e leirast teljes terijedelemben lekozolni.

Tly pontos romfelvétel utan Gooss, természetesen, mar nem az
emlitett mende-monda alapjan, hanem, szinte szdszerint, OrBAN
B. utan ismerteti Mikhéazat.>?

A tabor helye, feliillete ma kevésbbé kiemelkedd, mint akar az
Gvarhelyi vagy éppen a véesi tdboré. Ugy latszik ajabb id6ben is
sok kovet banyasztak ki bel6le. Julius 27-én jartuk be (innen
kezdve mar SzEKeELy ZoLTAN mizeumdrrel) Elek Gyorgy kozségi
f6jegyz6 és a kozségl bird igen készséges segitségével a terepet

51 4 Székelyfold leirdsa TV. kitet, Pest, 1870, 88 k.
52 Chronik. 1876, 92 k.
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és a kozséget. Szinte megdobbentd, hogy a tabor és kiornyéke az
osszes keleti perem-tdborok koziott a kornyezethez viszonyitva
a leglaposabban fekszik. Viszont a volgyszikiilet kozepén zarja
el mégis a volgyet, utat. A hatarvédelem silypontja ezek szerint
az elGretolt hegyi allasokban s részben éppen a Bekecs-hegyen
volt. A castellum vagy castra d-ny dombos sarka ma is kivehetd,
ez a rész ma is magasabb a kornyezetnél. Az arkok azonban a ny.
os d. oldalakon elmosédottak, a helyilik vizenyds. Keleten az utolso
kerités, illetéleg fasor a hatara; itt is a tdbor vonala szabta meg
a diild-hatart. A taborfal pontosan Kovies Lazar cipész kertjének
vége alatt van. Igen széles falanak koveit — Kovaes szerint —
az & gyerekkoraban szedték ki. Ugyanezen Kovics-telek belsé
udvaraban, pinceasas kozben, koves ttra talaltak 1908-ban egy
méter mélységben, amely 4t egyenesen a tabor felé vezetett. Kz
lehetett a tabor hosszanti Gtja. Végiil az északi oldalon a taborfal
iranyat a kozség végétdl szamitott 3-ik haz (Angi Janos tulaj-
dona) belsé udvara és zoldséges kertje kozotti kerités jelzi. Rovi-
den azt mondhatjuk, hogy a tabor a kozség ny. szélén az orszag-
Gtt6l délre esé utols6 3 haz s az azokat kovetd szantdok mogott
Tekszik (5. kép). A d-ny. faluvégének ezen része ma hivatalosan
(kataszteri térképen is) a vdrtartomdny, az 0ttol északra es6 rész
pedig a palota melléke (a kozségi kataszt. térképen ,,mejjéke®)
nevet viseli. Utobbi, térképiinkon p-vel jeldlt, ma is kiemelkedé
dombon ,,pincét emlegetnek. MarsicLr b-jeld négyszogének, ill.
OrBAN BarAzs ,palotijanak® maradvanyai épp agy megvizsga-
lasra, rendszeres asatasra varnak, mint a tdbornak és kérnyékének
nyomai.

A Marosvasarhely felé vezeté ut Deményhazan, Blzahazan
at Jobbagyfalvaig az irodalom szerint megegyezik a régi réomai
Gttal.®® A kozségbdl jovet a rémai ut azonban esak a 431. mag.
pont eldtt jelentkezik; a kozségbe vezeté hajlata mar kés6bbi
keletkezésii. Az egyenesbe atmend részen hangstlyozta el6ttink a
kozségi bird, hogy az mar ,Trajan atja“.’* Ennek oka: a tibor
nemecsak a mocsaras volgyet, hanem az azon végigmendé utat is
elzarta azzal, hogy az it — miként a dunai limesmenti taboroknal
is — a castellumon ment keresztil. Emlitettiik, hogy a tabortdl
keletre a ' Kovacs-féle telken 1908-ban meg is talaltik a kelet felé
kivezet6 utat. Késébb — Pannonidban sokszor a tabor elzarisa,
nagyobb biztonsidga miatt — az 4t megkeriili a tabort. Legtobb
esetben azért, mert annak maradvanyait elszigetelt védomiinek
hasznaltdk fel a rémaisag kivonuldsa utan; sokszor a lakossag

53 A mar emlitetteken kivill v. 6. Timon, Imago. 1734 1, 141 (az utat
szerinte a ,vulgus imperitum cacodaemoni opus tribuit.“). — Benkd,
Transl.zilwania. I, 1778, 31 és 543. — Bartalis, Ortus et occasus... 1787, 25.
és 55 k.

54 Jgen jellemzéen mondja ezen mesterségesen keletkezett elneve-
zésre Neigebaur, Dacien 247: ,Diese Romerstrasse heisst noch bei den
Walachen Trajaner Weg.“ Mint az el6z6 jegyzetb6l lattuk, a XVIII.
szazad elején még mds miivének tulajdonitottik. Szekszard (Adlisca) és.
Ad latus kozotti romai ut neve ma is ,,Ordogvettetés”.



is abban hizodott meg. Azutan annak lerombolasa utan a romok,
a tormelék miatt sem lehetett az utat azon keresztiil folytatni.
Az ilyen tabor-koriili kihajlas igen jellegzetes; Nagytétény (Cam-
pona) esetében az ilyen — fo6ldrajzilag nem indokolt — utkihajlas
vezetett benniinket példaul a tabor helyének megallapitasara,
amit azutdn a rendszeres asatids fényesen igazolt. Ilyen esettel
allunk szemben — mint latni fogjuk — Marosvasarhely és Szé-
kelyudvarhely topografiai kialakuldsanal is.

Romaikori ing6 leleteket NeiceBaur, DeAk Farkas és elobbi
masoloi kozolnek az idézett helycken, koztik NEIGEBAUR az
ADRASTIA-oltart (CIL IIT 944), Deik pedig a KovAcs-féle
asatasbol szarmazd felirat-toredéket (CIL IIT 7716). KovAcs
FEreNcz marosvasarhelyi plébanos késébb még egy feliratot szer-
zett innen (CLL IIT 12552), szintén a marosvasarhelyi kath. gim-
naziumba keriilt. Egy ujabb felirattoredéket (. Darcoviciu ismer-
tetett.’> Ugyanakkor — a rémai tabort vizsgalva — egy bélyeges
téglat is emlit ¢ P A4, C'(ohors) P(rima) A(lpinorum)-bélyeggel.®
A mikhézai tabor ezen csapatteste mar mas itt lelt téglarol is
ismert volt. A dévai miizeumban levsé példinyon a teljesebb
C P A I-bélyeg olvashat6.>” Magam a marosvasarhelyi Ref. Kol-
légium gyiijteményében masoltam egy tabula ansata-val keretelt
bélyeget szintén CP A I-betiikkel.?® E téglat a feljegvzés szerint
KeLemen Lasos hozta be 1899. aug. 25-én a mikhazai castrumbél.
A d-k felé legkozelebbi, szomszédos perem-taborbdl, Sovaradrol
tobb példanyban bévebb felirattal ismeretes ezen téglabélyeg:
C P ALP.? Ezek szerint az itteni limes-szakasz védelmét egy ido-
ben fenti cohors latta el. Atmenetileg azonban megfordult itt,
vagy legalabb is egy hadosztallyal taborozhatott a kozpontibb
elhelyezésti legio XII1 gemina is, ugyancsak téglabélyegek tanu-
saga szerint.®? :

55 Anuwarul Inst, de Studii Clasice 19286—32, II, 59 (,,In curtea casei
nr. 45...%).

56 T, h. 58 k: ,,Vizitand castrul roman Cilugireni, asezat in capitul
Vestie al satului, am dat de un fragment de tigld cu stampild in tabula
ansata:...” .

57 CIL: JIT 8074, 8, d. — Téglas Gabor, Arch. Epigr. Mitth. X1, 238,
n. 1. — U. a., Erdélyi Midzeum VI, 1888, 242. — Deak F.. i. h. 268. szintén
emlit ,homoru eserepeket ily felirattal.

58 Mikhazai latogatasom o6ta P. Gurzé Anaklét dr. theologiai tanar
velte gondjaiba a helyet. Legutébbi (1943. II1. 26.) levele szerint ugyan-
ezen (tabula ansata-val keretelt) téglabélyeget megtalalta ,egy fold-
miives embernél, aki azt a castrum kornyékén lelte.” A kivalé ferene-
rendi kutaté ezen felbuzdulva ,kiment a var helyére s hosszas keres-
gélés utan” még ,harom szintén feliratos* téglat talalt Mindjart a
pacskolatit is volt szives ezen bélyegnek elkiildeni. 1943. szept. 22-én
Fiilep Ferenc és Nemesi Ilona, a debreceni egvetemi régészeti intézet
gyakornokai a helyszinén le is rajzoltdk szdmomra ezen utébbi négy
téglabélyeget és az emlitenddé ujabb felirattoredéket,

59 CIL: IITI 8074, 8, b, ¢, e és p. 1019. — V. 6. még CIL TIT 1633, 23.

80 CIL IIT p. 1387: .in castris repertae sunt tegulae legionis XIII
geminae (ef. n., 8064, 1 w, x.) et cohorlis I Alpinorum (8074, 8 d).“ —
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DeAx Farkas egy méter hosszi, ,els6 labai kozt juh f6t tartd
oroszlant®, valamint ,egy kis 24 cem. hosszi kooroszlan igen
esinos“-at is emlit.®* Mi Janka F. Ferenc hazanal a tornac alatt
talaltunk keményebb homokkébdl faragott harom rémaikori par-
kanytoredéket (o/a kép).5

Gurzé Anaklét dr. theologiai tanar egy ottlétemkor keresett s
azOta meglelt felirattoredék paecskolatat volt szives megkiildeni.
A kozeljovében ismertetendé felirat bdrydval kapesolatban mint-
ha a collegium tuvenum lusus-székeinek kifaragésardl szolna. Par
sz6ban is néhany fontos miivelddéstorténeti adattal szolgal.

A mikhazai torténelmi, elsé sorban rémai-kori maradvanyok
kutatdsanak bazisava, a — sajnos elpusztitott, beépitett, szét-
szorddott emlékek gyijt, megorzé helyévé, apoléjava tehette
volna a nagymulti szent-ferencrendi kolostort mar régen a hiva-
talos erdélyi régészet. A fest6i szépségili dombon alloé klastromnak
és templomnak igazan torténelmi a levegéje. Ha mai allapotdban
csak a XVIIL szazadban alapitottnak is vélik, kellett, hogy el6z-
ménye legyen. Krre vall legalabb is mindjart a templom bejara-
tanal lathato, tudtommal sehol nem emlitett, kozépkori, kehely-
formara kobol faragott keresztelé kut, amely részben méar a
padloba siillyedt. A Bornemiszik és csiesokeresztiri Tormék be-
falazott siremlékei mellett viselettorténeti szempontbdl is figye-
lemremélto a jobboldali mellékoltar alatt levd (rendesen elf6dott)
siremlék elhunyt fekvé alakjaval, valamint megvizsgaland6 lenne
a sekrestyében lathaté kisebbméreti szarnyasoltar. A régi énekes-
konyveket is magaban foglalé eléggé nagy konyvtir, amellyel
komolyan taldn még senki sem foglalkozott, meglepetésekkel is
szolgalhat. P. Lukées Teofil hazfénck és rendtarsai nagy szere-
tettel kalauzoltak benniinket s 4gy érezziik, hogy sikerult felkel-
teni benniik a fontos hely rémai multja iranti érdekl8dést is. Kész-
séggel adnanak szallashelyet asatis esetén a kutatoknak és nagy
oéromitkre szolgdl, ha az elékeriil6 leleteket figyelve azokbol id6-
vel helyi muzeumot létesithetnének a torténeimi levegdji kolos-
torban. Kiilon reménnyel t6lt el benniinket Dr. Gurzé Anaklét
paternek, a kolozsvari rendhdz emlékei kivalé kutatéjinak s a
csiksomlydor nyomda muzedlis kiallitojanak, Mikhazara tortént
dthelyezése. A réomai emlékek megmentése terén sokat varha-
tunk téle.

A kiilsé limesvonulatot illetéleg a Mezéhavastol nyugatra
esd, meglehetésen messze eléretolt sancokrol mar szélottunk.

CIL IIT 8064 1 w, x alatti téglak a XKolozsvari Muzeumban, — V. &.
Christescu, Istoria militard a Daciei Romane. 1937, 169 kk.

61 Arch. Ert. 1878, 268. — Ugyanitt egy ,.talpké“-rol és ,,parkanyzott
kovek“-rél is szé van, ,melyvek a kapu részei lehettek”. Talan e lelet
reminiszcenciajaképpen él a helybeliekben az a tévhit, hogy a kolostor
templomanak homlokoldalan és oldalbejaratianal beépitett barokkos ajto-
keretek a romai tabor, ill. ,var“ kapuirél valdk.

62 A Janka-esaldddal kapesolatban idézziik Orban Baldzs naivan
kedves megjegyzését (i. m. 88), amely szerint az ,eredetét a réomaiak
korara akarja felvinni.“ Megjegyvzendd, hogy magyvar esaladrdl van szoé.
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Komolyabban csak helyszini vizsgalodasok kapesan foglalkozha-
tunk majd ezekkel. Mikhizanal azonban egy méasik probléma is
van, amely Bekecs-limesnek is nevezhet6. A csiesaval 1079 m-t is
eléré Bekecs-hegynek pontosan Mikhaza és Szovata kozott huzodo
gerincén, ill. nyugati oldalan, mar régen romai itnyomokat, sane-
félét figyeltek meg;%® utébbinak nyugati részét Oridsok drkdnak,
a Szovata felé es6 felét pedig Rabsonné itjanak nevezik. A mik-
hazai és sovaradi taborokat Gsszekots, mar emlitett, atlés utat
vezették itt s a nagy magassagban, a hidegre és rossz idéjarasra
val6 tekintettel is, pthend és melegedd stacidkat, értornyokat épit-
hettek a rémai katonak. OrBAN BarAzs a Bekecs-tetén, feljegy-
zésekbol is ismert kapolna romjait latta, a Kortvélyes-tetén pedig,
egy 5 6l atmérgjii godornél, értorony nyomait véli felfedezni. Az
a 6000 oles rémai var e helven, szerinte is, a képzelet sziilemé-
nye.® Ttt uttal kapesolatos belss limes-félével van dolgunk,
amellyel idézett helyeken TEcLAds GAsor s kilondsen a Szovata
felé es6 Oridsok-iitjaval LarryAk SAnDOR™ is foglalkoztak.

Sovirad.

Mint Vées, Gorgényszentimre és Mikehdza, Sovarad is Maros-
Torda varmegyében fekszik. Feladatkorébe nemesak e perem-
taborhoz kapesolt limes-részlet tartozott, hanem egyben — mint
latni fogjuk — a szovata-parajdi sovidék, sdhegyek biztositasa is.
Legnagyobb jelentisége természetesen a Kis-Kiikullé volgyének
elzarasaban allott.

Az OrnstEIN-féle Tirepsum-azonositias csak feltevés. FinALy
(rABOR szerint ,castruma még meg nem vizsgalt“.®® Ennek dacara
az irodalom minden eddig targyaltnal jobban kériilirja annak
helyét, bar éppen NEiGEBAUR nem 1s ismerte.

Mi 1942, julius 24-én az irodalom adatainak mellGzésével
igyekeztiink az egykori tabor helyét megkeresni, nehogy befolya-
solva esetleg rossz nyomra jussunk, vagy lényegesebb topogra-
fiai megfigyelést elmulasszunk. Ovatossagra annal nagvobb sziik-
ség van, mert Séviaradnal tulajdonképpen két ,var® ,varad“,
ill. ,,varhely* létezésérél van sz90.°” Mindketté egyforman ural-
kodott a Kis-Kiikiilld volgyén s az azon vezetett Gton. A mi szem-
pontunkbdl el6bb a negativummal, a hegytetén allott kozépkori
varrall foglalkozunk. A 6. kép bal als6 sarkdban lathatjuk a
Ceombd nevii, a volgy felé kinyalé foldnyelvet (483. mag. pont),

53 Ercsei Jozsef, Rémai ut-nyomozds a Bekecs koriil. Nemzeti Tar-
salkodé. Kolozsvar 1830, 409 kk.

64 4 Székelyfold leirdsa. IV, 1870, 80 kk.

65 Dolgozatok VIII, 1917, 230.

66 Nomenclator... 1912, 48.

67 Kévari L., Erdély épit. eml. 1866, 44: ,, Két varhelye van. Bgyik
a falu kozott, hol az orszagut egy magaslatot metsz ketté, s hol a sancz
keleti oldala még mind kivehets. Rémai maradvanyokat lelnek rajta.
— A falu felett, a hegytetén van masik varnyoma.“
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amelyen OrBAN BarAzs szerint a kozépkori Csombod vdra allott.
A kozség ,,-varad“ neve tehat nem antik ,kontinuitas*“-bol, hanem
egy fontos kozépkori erdditésb6l fakadt. A foldnyelvet, vagy
hegyfokot a Koves- és Szénégets-patakok hataroljak. A maros-
vasarhelyi romai ,gyujté-tabor“ral vald kozvetlen kapesolat.
szempontjabol is fontos OrBAN BarAzs azon megallapitasa, hogy
»a Szénéget6 patak volgyiletén felmend... masik orszagat...
Nyarad-Szeredan és Kebele-Sz.-Ivinyon at megy M.-Vasarhely-
nek®. Tovabbiakban Csombod varat illetleg OrBAN BaLAzs sze-
rint ,Ezen ekként koriilhatirolt hegyfok tetélapjan egyike allott
dsvaraink leghatalmasbikanak, mely még eltemetett rommarad-
vanyaiban is bamulatra ragadja az észlelve szemlél6t.“%® A hegy-
fok nyakan &ltala észlelt és lerajzolt 120 1épés hosszi és széles
négyszogl ,elévar OrBAN rajzabdl kitetszoleg is el6szor csak
arkolt sanc-eréditmény volt, késébb, egy kissé eltolva, erds fallal
épiilt. A ,sziklaba vésett varutja“, ,a toltésben magaban levd és
koriilte heverd idomitott kélapok® arra a meggondolasra késztet-
nek, hogy egy kisebb, az els6, a korai romai eréd nyomait keres-
siitk majd ezekben a maradvanyokban., Ennek felhasznalasaval
s ez elé épiilt azutan az OrBAN-leirta nagy kozépkori var. ScHEINT
a kozeli ,,Rabsonné vara“-val téveszti ezt 6ssze.®

A romai castra-gondolattal azonban ellenkezett a hegyteton
valé megoldas. A tabort tehat a volgyben, annak kiszélesedd
lapalyan kell keresni. Mar K6vArt megmondta, hogy a ,falu k6-
zOtt, hol az orszaglt egy magaslatot metsz ketté”“. OrBAN BavAzs
mar részletesebben korilirja azt. Miel6tt azonban adataival fog-
lalkoznank, vessunk egy tekintetet a 6. képre. Tudva azt, hogy
a tabort benn a kozségben kell keresni, elsd pillanatra a kozség
kozepén levé — szigetként elkiiloniild, rombuszalaki — haztomb
tiinik szembe, annal is inkabb, mert a kozséget atszel6 egyik féut
tengelyében fekszik. Az 1t tényleg keresztiilment a taboron mind
é-k, mind pedig d-ny feldl. Utobbi iranyt tavolabbrél nyillal
jeleztiik; az fit elkanyvarodasa itt késébbi keletkezési, mig a régi
it teriilete e ponton — mint a térkép is mutatja — ma is kiilon-
hatarolt birtoktest. Maga a tabor azonban masképpen fekszik,
csak részben esik a rombusz teriiletére.

A templomtdl keletre es§ azon teriiletet, amelyet négyszoggel
megjeliltink ma is ,,varfok“-nak, a tadbortél keletre esé eret
,,Varpataki“-nak hivjak, amely az oregek szerint egykor koriil-
folyta a _varat.™

68 4 Székelyfold leirdsa IV, 1870, 21 kk; 23. lapon a var alap-
rajzaval.

69 Das Land u. Volk der Szeckler ... 1833, 119: ,In Sovarad Ruinen
eines alten Schlosses. Es fiihrt den Namen Rabson-vdra, und steht im
Wald mit Buchen verwachsen auf der Ebene eines Gebirgabhanges.”

70 A kozség egész lakossdga kinn volt a hatarban, szénagyiijtés
lévén sem a tiszteletest, sem a tanitét nem taldltuk otthon. A kozség
szives Jegyzlje 1j ember 1évén a faluban nem ismerte annak nevezetes-
ségeit, jellegzetességeit. T6th Imre kisbiréban azonban igen értelmes
vezetore talaltunk.
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A tabor korvonalainak megallapitasat az é-k saroknal kezd-
tik el. A hossz egyenes uttdl északra a 74 éves Santha Péter
gazda udvaran ferdén keresztbe, szinte a felszinen hiuzédik a
nagyon erds taborfal, amelyet hemondasa szerint annak kemény-
sége miatt nem tudott kitermelni. Nagybatyjatol hallotta, hogy
annak gyermekkordban a sarkon (é-k) még meg volt a bastya,
amelyben bujkaltak. O maga talalt itt téglat is ... P ALP-bélyeg-
gel. Az udvarrdl a esiiron dtmenve a kertben jol lathaté meég a
taborarok helye. A szomszédos Santha Albert kertje magasabban
fekszik s ott van a sarok forduldsa és a eslir mogott, azzal par-
huzamosan kitiinéen latszik az északi taborfal és mélyebben az
arok vonulata. Térképiinkon a négyszog f616tti fehér mezé mély-
sége kb. az arok, ill. glacis helyét Jelzi. Ezon oldal vilagosan Ki-
rajzolodik itt. Visszatérve a keletrél jovo at deh oldalara, Biro
Gyorgy Lajos udvara a taborban van, kertje mar az arokba esik.
A kutat részhen mir a taborfalba kelletf bevésniok. Udvar és
kert kozotti nivokilonbség itt ma is 3—4 m. A eslir mogotti
zoldséges kert vége kb. ombqu a tabor harmadik oldalaval,
a4 déli vonulattal. A tabor keleti. valésziniileg rovidebb oldalénak
hossza kb, 200 lépés.

A déh oldalt kb a kozéptajon (1) a rovid Jakab-utca metszi.
Mind az utedn magan, mind az attol kétfelé esd telkeken igen jol
lathaté az egykori tdborfalon kiviili leesés. Az uteatdl nyugatra
a tdboron kiviil épiilt hazak mind joval mélyebben fekszenek.
‘A Jakab-utea ezen nyugati oldalan Atyim Sandor udvara még
a tdborban van, katja majdnem annak szélén, a tdbor d-ny sarka,
fordulisa viszont mar Atyim gytimolesdsének végéhen konsta-
talhato.

A tovabhi kertek hatara pontosan egybeesik a tabor nyugati
vonulataval. A magasabban fekvd keleti és a mélyebb nyugati
kertek kozott mindeniitt kiabaldan nagy a nivokiilonbség. A
Jakab-uteabdl cgy rovid ,térj meg utca®, az 4. n. ,,G‘:atyawz’n“

ylhk nyugat felé, ez is pontosan a tabor nyugati szélén vég-
zodik.

A tabor é-ny sarka végiil Abadi Istvan (Dénes) hazanak vége
mellett van, Igy szinte 1épésrél- lepewo egyik kertbdl, udvarbol
a masikba hatolva, korul]drhato a négyszogl tabor, dmelyet az
utak, utnanvok vészben éppen antik alapon keresztillszelnek.
A tébor nivoja magasan kiemelkedik a kornyezethsl. A részleges
szem18lédésnél ez ma is mindeniitt megallapithats. A mult szazad
kozepén, Ko6vArn idoiébon amikor még kisebbek s ritkabbak
lIehettek a hazak, ez még .,magaclat ‘nak tiinhetett fel. Mint mar
masutt is lattuk, megdobbentd a telekhataroknak a romaikori
allapotot rogzit volta. A kodzép-, s6t ujkori kataszteri hatarok,
mint legutobb pl. Savaridban is tapasztaltuk, klasszikus multa
helyeken igen sokszor a romaikori topografia maradvanyai.

A tabor korili kertekben ezen felil mindeniitt beszédes nyo-
mok fogadnak benniinket, itt-ott készedések helyei lathatdk,
mindenfelé erds falakrol bosyelnek, mindenutt habaresos kovek
jelentkeznek. Fontos és stirgGs lenne az dsatas, mert nagy és fon-
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tos er6drél van sz6 s a meglehetfsen magasan fekv6 falak a
lakossagot a kéanyag kitermelésére, elpusztitasara esabitjik.
OrBAN BaLAzs szintén a pregnans keleti oldalon indult el,
hol akkor ,,a virfal még olnyr magassagra... kiallt a foldbdl,
tovabb azonban nem tudta nyomon kisérni, mert a déli falirdny-
nyal nagyon messzire megy el nyugatra. Megtévesztette 8t a mi
rombuszunk és a Varpatak mai helye s annak medréhez, sét

medrébe helyezi a nyugati oldalt, sét — a dilettans kutatok
receptje szerint — a patakkal ,elmosatja® annak é-ny sarkat,

mint a Pannonia-kutatok annak idején a Dunaval a dunapentelei
egész tabort.™™ Mégis 1gen hasznosak adatai, amelyek alapjan
még a topografiai Lutdtasban kevésbbé jartas szakember is
o]lndulhaf Romai ingd leleteket emlit OrBAN egyébként ,mnem-
csak a var teriiletén, hanem azon kivill is, mi arra mutat, hogy
¢ castrum védelme alatt romai telep is 1étezett, s az innen lefelé
mend rémai Ut nyomai is darabig latszanak a Téth-utezaban.”
Majd a ref. pap birtokdbdl egy téglat emlit, amelyen tabula
ansata-s kerctben CP A L P-bélyeg olvashatd.”? C. Darcoviciu
a falun kiviil kereste 1940-ben a tabort.”

A tabor helydrségét a téglabélyegek tanusaga szerint a
cohors 1 Alpinorum szolgaltatta, amellyel mar Mikhazan is talal-
koztunk.™ Feliratos kdemlékekbdl — bizonyara a kutatéds hianya

1 4 Székelyféld leirdsa IV, 1870, 20 k.: ,E eastrum is, mint minden
ilynemii rémai erdd, négyszog idomu volt, mégpedig szabalyszerti négy-
szog 250 lépés oldathoszszal. A keleti oldalfal Biré Ferenez haza tajan
vagia At az orszagutaf, a nevezett haz pincéjének keleti fala Osszeesik
a var kiilsé falaval; ugyanezen telek estiros kertjében van a var észak-
keleti szoglete, a szoger6don beliil épiilt bastyaval egyiitt. [z a mai
Santha Péter-féle telek, a bastyaval, amelvbhen nagybatyja még bujkalt!]
Az orszagiton beliil (délre) a varfal még Slnyi magassagra most is kiall
a foldbél, minek nyomdn tisztan kivehetd, hogy kettdés volt e fal, agy
az is, hogy kiviil mély sanez ovezte. Délkeleti szoglete Dalya Ferenczné
kertjében van, honnan ismét kovethelé a déli oldalfal egészen a falu
kozott lefolyo Varpatalk kéves medréiy, mely: mellelt volt a delnyugat1
varfok, s6t a patak hosszdban vonult fel a nyugati vdrfal is. Eszak
nyugati szoglete most mar fel nem taldlhatd, mivel azt a gyakram ara-
dozé s medrét valtoztaté hegyi patak elmosta, azonban kimérésem és az
északi falnak iranyulasa szerint annak éppen a patak mostani medrébe
kellett esni“.

A patak tényleg valtoztathatta medrét, mert eredetileg a tabor-
négyszoget is érinthette, késébb azonban fokozatosan mind nyugatabbra
esett s ma mar, mint a 6. képen lathatjuk, az egységes rombusz-tombot
is elbagyta.

Gooss minden ismerete Sévaradréol (Chronik., 111 és Arch. Epigr.
Mitth. I, 1877, 31.) Orban B. fenti adatain alapszik.

2 1 m. 21

3 Daeia VII—VIII, 193740, 319: ,Das rémische Lager liegt unter-
halb des heutigen Dorfes und ist kaum festzustellen.”

74 Az innen ismert ily bélyveges téglak: CIL IIT p. 1019- (CPALDP)
és CIL III 8074, 8. b, ¢, ¢ (CTALP).
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miatt — csak néhany toredék ismeretes.™ A sovaradi tabor hada-
szati jelentdségével TEcLAs GABor foglalkozott. A tdbor hely-
orsége szerinte ,Mikhaza castruméval egyiitt combinative miikod-
Lietett a szovatai és szakadati hegyvidék felé“,"® madsfel6l mint
»hatarszéli castrum egyenesen Apulummal kozlekedett s Székely-
Udvarhellyel azonos hadi jelentSséggel birt Dacia hatar-
védelmében.“7"

Elézetes altalanos tajékozodast szolgalé tanulmanyutunk
folyaman jilius 26-dn Szovatan igyekeztiink megallapitani azon
a Bekees-hegyen keresztiil hiz6d6 utvonal kiinduldsat és vonula-
tat, amely a mikhazai tabort kototte ossze Sovaraddal. A Rozsdas-
hegyre menet Szovata-[urdSrél kiindulva, elébb az erdei koesiat,
majd meredekebben fel a gvalogit kovetkezetesen a gerincen
halad. Utébbinak hegye, éle sok helyen kititkozd. A hegyesiicson
azutan k-ny iranyban hiz6d6é hatalmas sziklafal az innen mesz-
szebb esé kiils6é limesvonalon belill mintegy masodik védelmi
vonalat is alkothatott nagyszerd kilatasi lehetoséggel.

Mar Mikhéazanal céloztunk LatryAk SAnpornak eziranyd
kutatasaira, amelyekbol végeredményben e két utébbi perem-
tabor szorosabb egyiittmiikodése domborodik ki.”

A LatrvAk SAnDpor iltal feljebb megallapitott, Szovata mel-
letti Tllyésmez6tol keletre huzddo, ,,Rapsonné Utja™ néven ismert
limes-szel, az ugyanottani volgyzaro toltéssel s attél délre a , Var-
nyaka“ nevet visel6 limesrésszel fiigghet Ossze a Fels¢-Sofalva
folotti er6dhely. Az egész berendezkedés hatalmas ivben védte
a szovata—parajdi értékes sovidéket. Fels6-Sofalvanak ezen feliil
az a rendeltetése is volt, hogy elzarja a Nagy-viznek, masnéven
»Korond vizé“-nek (amely Parajdnal egyesil a Kis-Kiikiillgvel)
volgyét.

A kérdéses erédhely Felsé-Sofalva é-k végén, a temetd felett
kiemelked$ dombhat, 615 m magassagban és a , Kincses Koddros

_ 7 CQIL TITI 7717, a dévai mtizeumban; CIL IIT 7717a (=12554) és
6256 (7713 és 12553), mindkettst 1942. VIL 28 és 1943. L. 10 lattam a
marosvasarhelyi rom. kath, f6gimnaziumban. Utobbin egyébként szin-
tén cohors-csapattest szerepel, hogy melyik, az mar hianyzik, a tégla-
bélyegek alapjan azonban elsé sorban a I Alpinorum-ra gondolhatunk.
V. 6. Arch. Ert. 1, 1869, 317 k. ’

76 Arch, Koézlemények XIX, 1895, 35.

77 Erdélyi Mizeum 1896, 387, 417.

78 Limes nyomok a ,Gorgényi hegyek“-ben. Dolgozatok VIII, 1917,
218 kk., 230: ,,Szovata és Mikhaza kézott a ,,Bokecs” gerinczén — ,,Borz-
lik“ és ,,Rozsdds” hegyen at; tovabb nyugat felé pedig a ,.Bokecs-tetd”-
t61 kissé délre; majd a ,,Csere-domb“-on at a ,Kis Bokees” nyugati
éles gerinczéig, hosszabb szakaszokon elmosott és leomlott, azonban egy
foiranyban haladé téltés vonul... Neve ,,Oriasok utja“.

A Gorgényi hegyek labat szelé — Illyésmez6tdl keletre, s a Kacza
teton leirt — szakaszokkal parhuzamosan futé ezen biokeesi téltésnek
a sovaradi és mikhazai taborhelyekkel valé szorosabb vonatkozasa
egyaltalan nem valésziniitlen.
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z‘ez‘eje nevet viseli.” A kiilonallo domb hataban kelet felsl a Kis-
mez6 magasabb bérevonulatai adnak festdi hatteret, nyugat felé
viszont nagyszer kilatas, teljes attekintés nyilik az egész s6-
vidékre: é-ny feldl ide v1llognak a paragdl »Séhata“ vagy ,,S6-
hegy* sosz1klal, mig d-ny-on az ,, Arts6“ hegye lathat6. Maga a
Kodaros-teté é-d iranyban fekvo, dél felé oOsszeszlikiild, hossz-
négyszogii fennsik, amely platé a kozvetlen koérnyezethsl még
kiillon is kiemelkedik. Kz az elkiloniilés, kiilonosen az 6. és k.
oldalon szembeszokden emberi kéz munkajara vall. A kincses™
jelz6bdl is kovetkeztetve bizonyara 6skori telephely lehetett ere-
{etlleg, amit megerdsit az alatta levo barlang, a ,,Rékalyuk*
jelenléte is, déli kijarattal. A Nagy-viznek éppen a két Sofalva
kozott kiszélesedd volgye mocesaras lévén (kiilonben is esak kisebb
erédrél, esetleg esak Ortoronvrél 1évén sz0) a romaiak ez esetben
kénytelenek voltak a, kiilonben igen alkalmas magasabb pontot
kivalasztani. A rendszerbe val6 beilleszkedésen feliil rémaikori
felhasznalasar6l az é. és k. oldal falnyomai, a tetén taldlhato
kovek és habares s OrBAN BaLAzs megfigyelései beszélnek. OrRBAN
a Rékalyukkal kapesolatban sok téglat, cserepet s régi pénzeket
is emlit.8® A platd ma szant6 s a még labon allott gabona miatt
részletesebben nem volt megvizsgalhatdé. Vezeténk ,kellds koze-
pén kéménylyukat” emlegetett, amelybe hedobott kovek és rudak
tlintek el.

Enlaka,

Sofalva mar Udvarhelyszékbe vezetett at benniinket, ahol a
kovetkez6 volgyzard perem-tibor nagyon messze van a Nagy-
Kikiill6 mellett. Kozbe kellett tehat a hegyvidéken is egy tabort
iktatni, mégpedig ,.kell6* tavolsagra. Sovarad és Székelyudvar-
hely (a nagy-kikillémenti masik volgyzaro tabor) kozott ebbol
a szempontbol a kb. éppen kozépre es6 vizvalasztd, az 1062 m
magas Firtos-hegy johetett tekintetbe. Korondon at innen meg-
volt a limes-kapesolat is Séfalva felé, masrészt d-k-re is Orosz-
hegy 1ranyaban, kitling attekmthetoseggel A mértéktarté rémai-
sag még sem ide épitette takorat. Ha hegyek kozott kellett is gon-

79 1942, jul. 25-én vizsgaltuk meg. A kozség wutolsd, a tetéhoz leg-
k6zelebb esd hazanak lakéja, Parajdi Sandor volt szives benniinket
felkalauzolni.

80 4 Székelyfold leirdsa. 1, 1868, 133: , Kodaros vara... pinczéiben
most is tiindérek altal 6rzitt kineset hisz a nép. Most ott semmi nemi
épitkezésnek nyoma nem latszik; legfélebb szétszort kovek, s elporlott
ragacs (cement) sejtetik, hogy itt valamely épiilet vagy eréd allhatott.
Valjon nem valami rémai vigilia volt-e? mely az ide kozel levd, a rémai
uralom koraban is miivelet alatt allott séaknakra figyelt. Feunebh a
Roéka lyuk nevii helyen sok tégla és cserép darabokat, s régi pénzeket is
fordit ki az eke.”

Az 1840-ben elékeriilt aranyleletre nézve v. 6. Ackner, Die rom.
Alterthiimer. 1857, 23 (Arneth. .drch. Analekten nyomin). — Roémai
orkunyhoét emlit Téglas (., Arch, Kozl. XI1X, 1895, 39.
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doskodni a védelemrdl, a Firtos mellett, annak d-ny lankajan,
700 m magassagban, a mai Enlaka k. szélén keletkezett a tabor
s mas nyomok szerint egy tekintélyes telep is. A Firtos magas-
séga csak mint limespont szolgalhatta a védelem éberségét. Ter-
niészetes viszont, hogy a kozepkom gondolatnak a magas hegy-
esties felelt meg jobban: az énlakai tidbornak nines folytatasa,
mert Flirtos-vara vette at a s7orepet, amirél nagy Kkiterjedésii
romok tanuskodnak. Az ott lelt romai téglakat a hegy labatél
¢cipelték fel oda, ahol kiillonben a népvandorlas idejében egy
nagyobb bizaneci aranyélem kineset is elrejtettek.®?

A tabor és egyéb romai maradvinyok helyét és kiterjedését
az Otvenes években Acknerrel egyutt a Firtos-ra tett tanulminyat
eredményeképpen, tudtommal, el@szor MiLLEr Fricves hatarozta
meg: 142X 159 1épés nagysagn, lekerckitett sarkokkal, az oldalak
kozepén egy-cgy kaput sejteté domborulatial. Korfalai még akkor
mindeniitt kilatszottak, a keleti oldalon szinte 3 labnyira.’

A tabor helye (7. képen a berajzolt négyszog) minden eddig
megvizsgalt perem-tabornal legjobban elmosdédott annak dacald
hogy szabadban van: a kozség nem épiilt v, hanem amellett, a
romaikori alsd (polgéri?) telep alatt a mélyedésben keletkezett.
Kovek nagyaranyt kltermelese utdn a teriletét elszantottak.
Lankéas hegyoldalban 1évén a vizmosas is sokat pusztitott 1aJta
Ggy, hogy helyét ma csak a sliriibben fellelhetd k-, habares- és
téglatoredékekbdl és magasabb helyrél tekintve a terep formaja-
bol lehet kivenni! A Nyires-hérere vezetd, térképiinkon is jelzett,
at ma is ,,Variatja“. Innen az északra fekvd parhuzamos ftig
(687. pontig) tPI‘JGdO egbsz ferilletet ,a var“mnak nevezik. A
megyei utat alul a ,,Varutea pataka® keresztezi s ez egvik ereddje
a Gagy vizének.®

81 ¥y, Miiller, Die Ruinen am Firtos in Siebenbiirgen. Mitth, d. C.
Comm. II1, 1838, 259: ,,Die romischen in die Capellen mitverwendeten
Ziegeln sind vom Fusse des Berges heraufgebracht worden.” — Firtos-
varra v. 6. Jakab Elek, Udvarhely »megye (6rf. 1901, 139 kk. — Fereneczi
Sandor nagy faradtsaggal 6sszekeresvén e lelet néhany darabjat, meg-
allapitotta, hogy azok Aurelianus-t6l He1a011u< Constantinusig mennek
s a VII sz. elején az avarok rejthették el: Firtosvdr aranyéremlelete.
Székelység IV, 1934, Kny.

82 Mitth. d. C. Comm. III, 1838 260: ,Hier nimmt ein viereckiger
befestigter Raum die Aufmerksamkeit zunichst in Anspruch. Zwei
gegeniiber stehende Seiten dieses Viereckes sind je 142, die anderen zwei
je 159 Schritte lang. Grossere Triimmerhaufen an den mittleren Theile
der vier Seiten lassen dort Thore und Thorbefestigungen vermuthen.
Der jetzige siidliche Eingang liegt nicht in der Mitte und mag spiiter
entstanden sein. Die aus Steinen aufgefiihrte Ringmauer ist an einem
Punkte der ostlichen Seite noch ungefiihr 3’ hoch sichtbar, sonst nahezu
bodengleich... Die gesammte Anlage scheint an den Ecken abgestumpft
oder mit Befestigungswerken versehen gewesen zu sein und ist eine
reiche Fundgrube entschieden rémischer Mauer- und Dachziegeln,...“

83 1942, jul. 22-én vizsgaltuk meg a terepet Rafai Zsigmond utkaparé
szives kalauzolasaval.
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Mar OrBAN BarAzs idejében is ez volt a helyzet a tabor
helyével, hol ,,az emberek mar ezred év 6ta szedik ki az eke mun-
kajat gatléo romokat, s igy a fold felszine teljesen atalakult; de
azért — szerinte is — figyelmes vizsgilat utdn a talaj kidom-
borodasabol felismerhetd, hogy itten egy négyszog er6d allott,
melynek szabalyszeri oldalai 200 1épés hosszal birtak.s*

Ha a ,,Varutjan“ lefelé megyiink a kozségbe, balrdl a kertek
folott a ,palota katjat“ emlegetik, a mellette levé gytimolesos-
kert pedig a ,palota-kert® nevet viseli (7. képen 1.); az 1ttol
jobbra (északra) viszont a gyumdélesost ,,varkert“-nek nevezik
ma is (7. képen 2.). OrBAN is emliti a tabor d-ny sarkatdél nem
ressze fekvo Palotdt, a kozelében levd forras Palota kitjdt, ame-
lyekben 6 a tabor fiird6jét sejti, ,,mit az ott talalt rakmii (mozaik)
darabok és melegvezeto csovek is bizonyitananak.“® MULLER még
latta ezen épiilet 3 lab vastag falait; négyszogilinek mondja 16X21
{épés mérettel.¥ OrBAN szerint a tabor koriili szantokon minden-
felé jelentkeznek romai téglatoredékek, sot ,,terjedelmes épiiletek
alapfalai® is, mibél 6 a ,,castrum oltalma alatt colonia® létezésére
is kovetkeztet. Igen fontos azonban MuLLer adata a tabortdl
d-k-re az arok mindkét oldalan jelentkezé romai temetorol.®”

(Gooss-nal mar MULLEr adatait talaljuk,*® mig TEcLAs GABOR .
inkabb OrBAN, részben azonban sajat szemlélédése alapjan foglal-
kozik fenn koriilirt taborhely hadaszati jelentéségével® Leg-
vtébb, 1940-ben C. Darcoviciu vizsgalta meg a terepet.®

8+ 4 Székelyfold leirdsa. I, 1868, 124 k.

85 1. m. I, 1868, 125,

86 Mitth, d. C. Comm. III, 1858, 260: ,Achtzig Schritte siidwestlich
von dieser Befestigung (t. i. a tdbortél) und etwas hiéher gelegen treten
die Spuren eines zweiten befestigten Viereckes mit 16 und 21 Schritt
langen Seiten und 3’ starken Mauern deutlich zu Tage.” Tovabbiakban
értornyot (Speculum) 14t ebben, ami a 80 lépés tavolsag miatt lehetetlen,

87 Mitth. d. C. Comm. III, 1858, 260: ,Zweihundertvierzig Schritte
stidstidostlich von der grosseren Befestigung zu beiden Seiten eines
Wassergrabens finden sich endlich eine Menge graner und rother Ur-
nenscherben um einen Platz, den die geschmolzene Ziegelmasse und
Reste von Asche und Xnochen als Brandplatz bezeichnen.

Dass wir es hier mit einem rdémischen Standlager zu thun haben,
dessen Existenz der Forschung bisher entgangen zu sein scheint, kann
nicht bezweifelt werden. Alle Bestandtheile eines solchen (Dachziegeln,
Ummauerung, der Wachtthurm [speculum] in der Niithe, und das cime-
terium) sind Zeugen dafiir, und selbst der Stempel der Soldatenziegeln
wird einigermassen ersetzt durch die Auffindung eines Deukmales, wel-
ches aus der zwischlien dem Castrum und dem Begriibnissplatz in spite-
rer Zeit erbauten fiinfseitig geschlossenen Capelle nach Taresafalva
gebracht und in dem Hause (Nr. 38) des Grundbesitzers Dionysius von
Palffy als Stiitze eines Treppenvordaches aufgestellt worden ist.“ Koév.
a CIL IIT 948 — 7718 feliratos ara leirisa.

88 Chronik 1876, 72 k.

89 Arch. Ké6zlemények XIX, 1893, 35 kk ¢s Erdélyi Mazeum 1896,
387, 389, 421,

90 Dacia VII—VIIY, 1937—40, 318: ,Das romische Lager... liegt
nordostlich vom Dorf bei der Var (Burg) genannten Stelle. Die Umrisse
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- OmBAN BavrAzs az eddig targyaltaktél teljesen fiiggetleniil
Enlaka és a nagyon kozeli Martonos kozott egy masik, mégpedig
szokatlanul nagy castra-t is feltételez. Martonos ,felett északra
...meredek hegy ... fennlapjan egy szabalyszerii 300 lépés oldal-
hosszal biré rémai eastrum elvitazhatlan nyomai latszanak, a fal-
nak behantolt gatonya s az czt Gvezett mély sanc vonala tisztdan
kivehets. Hogy pedig ez romai eréd volt, mutatja fekvése, alakja
és az is, hogy a kozelében 1év6 szantofoldeken sok rémai érmet
talaltak. Tekintettel arra, hogy ezen hegy ,,magasabb orméan... az
énlaki kerekerd§“-t emliti, e hely nem lehet mas, mint 7. képen
IEnlaka alatt a Barcza-névvel jelzett, a természett§l meglepGen
szabalyos fennsik, amelyen az 4 betli koriili teriilet lehet az emli-
tett ,kerekerdé“, amely OrBAN szerint é-ny felé messze ellatszik.
OrBAN még tovabb megy, amennviben a szemben levs terraszos
nagy hegyrol (képiinkon Isték tetéje) is azt tartja, hogy ,ott
valamely erdditett hely, taldn a tdloldali castrum védelme alatt
allott rémai colonia fekiidhetett; ezt igazolndk az itten talalt
Theodosius aranyok, s mas régi érmek is“%" A Barcza-tet§ ny.
része tényleg megdobbentben szabalyos, de ilyen szabdlyos maga
a hegy is, amelynek megformalasa még sem irhaté emberi kéz
rovasara. Bar Pannonidban is ismeriink kilométeres korzeten
beliill két-taborgyanus helyet (Quadratae és Stailucus vagy
Alisca és Ad Latus) s lovas hely6rség esetében, mint Enlakanal is,
szamolnunk kell a 16istallokkal kapesolatban nagyobb féréhelyek-
kel, teriiletekkel; az énlakai tabor biztos ismeretében lehetetlen-
nek tartjuk, hogy ily kozelben még egy, hozza még ily monstrud-
zus er6ditmény allott volna. Ttt moesaras teriiletre eléretolt véd-
miirdl sem lehet sz6. mint a Duna mellett. Az lehetséges, hogy
oskori telep volt a hegytetén, amelyet azuntan a romai polgari
lakossag egy része is felhasznalt.

Vasie CarisTeEscu, OrBANnak ezen martonosi ,castrumat
(Gooss utdn) tévesen a messzefekvé Homorddszentmarton-hoz
helyezi (!) s térképén is mint létezett tabort Székelyudvarhely
és Homorodszentpal kozott feltiinteti.?? Az énlakai taborhelynek
igen gondos és esetleg halatlan munkéaval jaré megasasa alkalma-
val minden esetre ki kell terjeszteni a kutatist a Barcza-tetore
is, a telep és a MULLER dltal emlitett temet6k megkeresése viszont
torténeti és muzeologiai szempontbdl sok eredménnyel kecsegtet.
Még egy, felilletességhGl eredd, topogrifiai tévedést kell leszo-
gezniink, illetve rektifikalnunk: Bubay ArrAp emlitend6 énlakai
feliratos kovek ismertetése alkalmaval azt mondja, hogy ,mind
a kett6t a kozség kozepén devo, vdrmak nevezett, 80X90 61 terje-

sind kaum noch zu erkennen. Teile von Mauerresten zeigen aber zur
Geniige seine Lage und Ausdehnung an. In der Nihe des Castrums bei
dem ,Palota“ genannten Platz, ein Name, der meistens auf ein grosseres
Gebaude hinweist, war vermutlich das Bad des Lagers.”
1 4 Székelyfold leirdsa 1, 1868, 122. — V. 6. Gooss, Chronik. 1876, 91.
92 Istoria militard a Daciei Romane. Bucuresti 1937, 120 k és 131.
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delmi helyen talaltak.“® A ,,var“, mint lattuk, nines a kizségben,
niég kevésbbé annak kozepén.

. A hegyek kozott fekv6 Enlaka ma is igen nehezen kozelithetd
meg kocsival. Antik idékben, utak hijan, csak lovas helydrség
volt itt elképzelhetd. Krds csapattestre és jelentékeny telepiilésre
vall viszont a feliratok aranylag nagy szima, amelyeken majd
minden esetben szerepel a csapat neve is: a Cohors 1111 Hispa-
norum equitata.®* Minden esetben fogadalmi feliratrél van szo,
amelyet éppen a cohors praefectusa tesz, vagy annak a nevében
allitanak. T.Ael(ius) Crescentianus praefectus két feliraton is
szerepel.® Harom-harom felirat Juppiternek,®® illetve Diananak,®”
cgy Mars-nak® sz0l, egyet pedig még a markomann-haborik
el6tt L. Verus csdaszar idvéért allitottak:;®® a tabor tehat 161—69
koz6tti id6ben mar véglegesen ki volt épitve. Fenti cohors viszont
a maroskeresztiri diploma szerint 158-ban mar Enlakén, ill. Dacia-
han volt. Egy sirkd-toredéket (két-alakos, feliratos) C. Darcoviciu
ismertet innen.!®®

Egy Juppiternek szentelt kis oltart (8. kép) Enlakan jartunk-
ban sikeriilt felkutatni. A koriilirt ,,varkert“-ben keriilt felszinre
Fulop Jozsef varuteai lakos kis zoldséges kertjébdl. Alapja a
gazda felesége szerint még a foldben rejtézik. A hely koril sok
téglat talalnak. Az oltir homokk6bdl van; eldlapjan és kétoldalt
fenn és lenn parkdnyosan megdolgozott, fenn kialléo sarok- és
ko6zép-akroterionok diszitik, hatul durvan megmunkalt. Tetején
tanyérszerd téglaalakii bemélyedés lathato. Magassaga 53, széles-
sége 27 és vastagsaga 15.5 em. Felirata:

I-O0M J(ovi) o ptimo) mfaximo)

EROR Eros

ZOTICI  Zotici (filius) :

SIC VLS Sic(tha) v(olum) lfibens) s(olvit).
Eros és Zoticus cognomenek, az els6 tipikus szolganév (servus,
libertus) a feliratokon. Zoticus is szerepel mint libertus. Mind-
ketté gorog jellegl s ezért igen valdszinli a negyedik sor kiegészi-
tése, hogy a gorog telepiilésti Sicilia-bél szarmazott. Kzt ala-
tamasztja az is, hogy az eddig ismert énlakai feliratok felén meg-
talalhato a fogadalmat tevé szarmazasi helye.® Kz az eset azért

93 Erdélyi Mizeum XXIITI, 1906, 132.

94 V. §. Christescu, Istoria militard a Daciei Romane. Bucuresti
1937, 188 k.

95 CIL III 948 (=7718) és Buday, Két rémai feliratos ké Enlakdrdl.
Frdélyi Muazeum XXIII, 1906, 133.

26 CTL TIT 946, 947 és 6257.

97 CIL III 945; Buday, Erd. Mtizeum 132 k.

98 CIL III %48 (—7718). »

99 CIL III 949. — V. 6. még Buday, Dolgozatok III, 1912, 81 k.

100 Dacia VII—VIII, 193740, 318. Az emlék a székelykeresztari
fészolgabiréi hivatalban volt,

101 CIL IIT 945: dom(o) Tipasa (Numidia); CIL IIII 946 és 948
(== T718): dom(o) Rom(a); CIL I11 6257: domi Mauretania Caesar(i)ens(i).
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figyelemremélto, mert tisztség-megnevezés hijan polgari egyén-
r6l van sz6; még az annyira elszigetelt nlakdn is volt polgari
telepiilés, mégpedig nem ,,dakokbo6l®, hanem (Eutropius: ex toto
orbe Romano!) még a tavoli Siciliabdl is ide telepittettekbél.
A fogadalmi feliratok ezen aranylag nagy szama egyben kultikus
kozpontrdl is latszik tanuskodni: taldn nem jarunk a fantazia
hataran, ha a ,,palota“-ban, Miiller 16:<21 1épésnyi épitményében
egy romai templom podiumara mernénk kovetkeztetni. Komoly,
rendszeres asatasok még sok ily kérdésre tudnanak feleletet adni.
A hely figyelemmel-kisérése annédl fontosabb, mert bejara-
sunk alkalmaval is értesiiltiink fontos emlékek pusztulasarol. 1igy
Benczédi Gergely varutcai lakos ugvanesak ,,varkerti telkébol
1922. év koriil sok kovet termelt ki. Tobbek kozott egy nagy fel-
iratos kovet is, amelyet Osszetortek s amelynek egy darabja még
most is a cslir 1aba alatt van,
Az énlakai tabor hadészati jelentdségét legjobban TEGLAs
GABor igvekezett kidomboritani: legféhb feladata volt ,a két
tovolgy (Kis-Kiikiills Sévarad és Nagy-Kikulls Székelyudvar-

hely ,hatarszéli castrum®“-mal) kozt... a vizvalaszté gerinezét. ..
erés taborhellyel“!®? tartani. A ,,670 méter magassagban épiilt
castrum... helyének kivalasztisaban az vezetheté — szerinte —

a tervezdket, hogy a két Kiikiillg felsé vidékének osszes volgyeit,
de kiilonosen a Hargitin Parajdnak és Székelyudvarhelynek
atvezeté hagék mindenikét lovas drjaratokkal innen ellendriz-
hették s sziikség szerint segithették a megtadmadott volgyek vala-
melyikét.« 108 '

A romaisig, miként a duna-tiszakozi nvilazd szarmatakkal
szemben hamar megtalalta a védekezés kitling ellenszerét a szirus
és kisazsiai ijjaszokban; ezen gyonyorii, de nehéz hegyi terepen
Eszak-Afrika (Mauretania) és Numidia moér lovasaival, Hispania
hegyvidékérdl toborzott lovasitott cohorsival igyekezett a biro-
dalmat s annak érdekeit megvédeni.

Székelyudvarhely.

A vizvalaszté Firtos-tol d-k felé a Nagykiikillé volgyét elzaro
tabor Székelyudvarhelynél keresendd (9. kép). Medencévé kiszéle-
sedd volgy, tobb pataknak folydba-omlési helye, vilgyi utak talal-
koz6 pontja ez. Ha csak mér a rézkorban megerdsitett Budvér-t
tekintjiik is, Gsi telepiilési hely. Némi joggal az dokori Praetoria
Augusta-val azonosithaté. Téborhelye ennek dacara oly kézzel-
foghatéan, mint eddig legtobb esetben, még sem prezentalhato.
Legf6bb oka ennek a mai napig tarté folytonossag, magyar kon-
tinuitas, amennyiben a magyar kozépkor a széles lapaly kozepén
épiilt négyszogl réomai tabor romjain épitette fel a maga erdssé-
gét. Ezt igazoland6 egy kis szemlét kell tartanunk az ujabb iro-

102 Frdélyi Muzeum 1896, 387.
103 17, o. 389.
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dalomnak ezen, a varos kozepén levé és Csonka vdr-nak nevezett,
er6ditmény koriili topografiai adatai folott. A var torténetének
ismertetése természetesen nem tartozik a mi feladatkoriinkbe.

Az egész varos romai eredetének legautentikusabb hirdetdje
Szeves JAnos a XVIII. szazadbdl. A kuruckor viharos id6i utani
nagyaranyu 0jjaépités alkalmaval tobb romai falra, maradvanyra
akadhattak, mint soha késébb azutin. Szeres ezekbdl s a roémai
érmekbdl a varos helyén ,romai colonia vagy varos“ egykori
létezésére kovetkeztetett.'®* Szigerny Gyura MimALY is romai
colonidt emlit itt k6falakkal, pénzckkel, pogany istenek képeivel,
hamvvedrekkel, utakkal.’% A XTII. szazadtél mar kiralyi var-
kastély, késébb templom és rendhaz (franciskanusok) céljait szol-
gald vari®, Janos Zsigmond 6ta a kuruckor végéig — kozben mint
»Székely tamadt“-nevii erfsség — ismét hadi célokat szolgalt.
Nem lekicsinylendé az a hagyomany, amely szerint a helyet
,»azért nevezték volna Udvarhelynek, mivel itt volt Attila udvara,
székvarosa.‘® A hunokkal kapesolatba hozott maradvanyok
—- mint a Varhely—Kusma-esetben is lathattuk — rendesen (a
Dunantil is) romai eredetiek. Ez volt a dolgok régi, 6si magyar
értelmezése: a magyarsigban a testvér-nép s nagy, rettegett
kiradlya emlékét 1dézték fel az ilyen, neki szokatlanul monumen-

10¢ Kézirat a XVIIL szdzad végérdl a székelyudvarhelyi ref. Kol-
légiumban. Kiaddsa: Szeles Janos és Szajdel Janos, Székely-Udvar-
hely torténete. Erdélyi Muzeum XV, 1898, 384 kk, 456 kk, 528 kk és 578
kk. 391, lapon: ,/Tuddés Pariz Papai pedig azt irja: hogy régentén
Utiddvdnak hivattatott, s ez meg is lehet, hogy a magyaroknak itten
val6 megtelepedések elott ezen mévvel neveztetett rémai colonia vagy
varos, vagy régibb daciai hely lett volna itten, hogy pedig ez igy le-
Lhetett légyen, bizonyitjak azon asasok kozott gyvakran talaltatott roé-
mai régi monétak, és hogy alig dsnak valami mélységet, kivdlt az hd-
zak és utczdk szeriben, hogy kéfalra ne akadndnak, a mely jele ezen
vélekedésnek, mivel az régi magyvarok olyan kéfalas épiileteket nem
igen tettek.”

105 Felsg Magyarorszagi Muzewn 1828, 1471 (Jakab Elek kozlése:
Arch. Ert. 1804, 213).

106 V., §. Lakatos Istvan, Siculia delineata et descripta 1707; Sze-
les i h. 456; Kovari Laszlo, Erdély épitészeti emlékei 1866, 95 kk; f6-
ként: Lukinich Imre, 4z udvarhelyi vdr térténete. Erd. Mizeum 1903, 425
kk. — Maradvanyainak képe: Kdévdri, i. m. 95: Kubinyi-Vahot, Ma-
gyarorszdg és Erdély képekben 11, 1833, 7T1; Orbian Balazs, i, m. I,
1868, 56 és 59 (alaprajz); R. Kiss Istvan, 4 nemes székely nemzet ké-
pe I, 1939, 102 k. (Lakatos kéziratos miivének Székelyudvarhelyre vonat-
kozd része megjelent Jaklovszky Dénes forditiasiban Székelyudvarhely
legrégibb ieirdsa cimen az Erdélyi Ritkasdeok 6. fiizeteképpen 1942-ben.)

107 Benkd, Imago Nat. Sic. 19 és Kallay, Székely nemzet eredete
43. — helyekre hivatkozva emliti Kévari, i. m. 36 k. U. o. 38: Budvar
is Buda-vara alapon a hun hagyomannyal magyarédzhaté. U. az, Szé-
Eelyhonrol. Kolozsvar 1842, 49 kk. éx 78 kk. — Budvar-helynév erede-
tére v. 6. Jakab Elek Udvarhely vmegye tort, 1901, 139 és (asatasarédl)
150; Lukinich Imre, Erd. Muzeum 1903, 430; az Oskori Budvarra pedig:
Téglas Gabor, Arch. Ert. 1897, 1(8 kk.

Paulovics Istvan: Iacia keleti hatarvonala. 49



talis romok. Sokkal kés6bbi ennél az a roman kontinuités-elmé-
lettel mesterségesen terjesztett gondolat, amely minden ilyen
maradvanyban ,, Trajan® varat, a poganyarokban, tatartoltésben,
ordog-utjaban, hadak-iitjaban (stb.) egyszerre mindeniitt , Trajan-
itjat"“ kezdte felismerni. Mindjart az innen a kiilsé limesvonal
felé Zetelakdra (egvben az Oroszhegyi Kapolna-dombon, 940 m
magassigban feltételezett 6rtoronyhoz) vezeté roémai utat is Fr.
MOLLER mint ilyent emliti.'o

A ,var alakja csaknem szabalyos négyszog, koriilbelil 80
1épés oldathosszal, oda nem szamitva a kiszogel6 szogbastyakat“.»®
OrBAN BavrAzs emlitett alaprajzat tekintve a var k-ny iranyban
hosszabb. 1942, jul. 19-én és 20-an tanulmanyozvan a helyet,
magunk is leléptuk s falakon beliili bels6 méreteit 100X110 1épés-
ben allapitottuk meg. A Csonka-var tehat egy, alakra és méretre
kisebbszerti, romai castellumra épiilt. Az é-k oldalon még jol lat-
hat6 az antik ,hegyes* arokrendszer nyoma is. A két tomor, kerek
sarokbastyab6l még lehet valami a romai idokbol. A kiszigelld
sarkok s a ferde falazat mar tipikusan XVI. szazadi olaszos at-
épités eredményei. Igen romai jellegli az egészet koriilvevs arok
rendszere, amelynek falai az atépitéskor mercedekké lettek, az
egész arok mélyebb és joval szélesebb lett. Az eredetileg alig
dombos hely esak rémai castellum szadmara volt alkalmas. A K-
kiill6 felé nézo6 oldalon, az é-ny fal mindkét sarkan komplikaltabb
a helyzet, ott egy-egy négyszogi, ill. haromszogi hegyes bastya
van: tehat az atépités még jobban eltiintette az eredeti jelleget.

A vararokban vizsgdlvan a fal alakjat és technikajat, azt
latjuk, hogy az kiviilr6l ma mar esak helyenkint merdleges (romai
rendszeri), kiilonosen alsébb részeiben. Kiilsé felilete legnagyobh
részben enyhén, befelé ditléen ferde. Az egésznek burkolasa, bori-
tasa természetesen ismételten valtozott; utoljara aranylag silany,
meg nem munkalt, részben gombodlyded folyami kovekkel bori-
tottak, talan a XVIIL. szdzadban a kurue-idék utan, amikor nagy
szerepet jatszott. Ha volt is egykor rendes faragott quader-burko-
lata, az az id6k, atépitések és romboldasok folyaman elpusztult
vagy a sarokbéastvakba épiilt be. Ezekben spolia-gyanus darabok
tényleg latszanak. Mihalyi Béla ny. jegyz6 Kornis-utca 5. sz.
alatti, var melletti hazanak, részben a varfal ala vajt pincéjében
igen erds, romai jellegi falrakast talaltam; forron ontétt habares-
ba rakott kdrétegeket. Roémai eredetének az emlitetteken feliil
még kézzelfoghatobb bebizonyitasara szd lehetne mind a var
arkaiban a falak melletti mélyebb vizsgalatokrdl, mindpedig benn

108 Mitth. d. C. Comm. 1859, 165: ,, . . . es habe sich im Munde des
Volkes die Bezeichnung einer Strasse von Udvarhely bis in die Ge-
gend von Zetelaka als Trajanstrasse (trajan 1ut) erhalten, welche mit
der des grossen Homorodtales in Verbindung stehend gedacht werden
kann. Jedenfalls ist es wahrscheinlich, dass die iussersten Befesti-
gungswerke der Rémer hier in irgend einem Zusammenhange mit
einander gestanden haben werden, . . .“

109 Orban Balazs i. m. 1, 1868, 58.
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a feltoltott szintii udvarban teendd leasasokrol.t?® A hatsé udva-
ron alkalmilag meg lehetne &allapitani a romaikori szintet, a
mélyebb rétegeiben beliilr6l érintetlen falak rémai konstrukeid-
jat. Hogy tjabb id6ben e helyrol romaikori leletek nem ismerete-
sek, az az arokrendszer és kiils6 fal teljes atformaldsanak s a
bels6é szintvonal tetemes feltoltésének rovasara irandd. o

A feltételezett és itteni 16tezését alabb még mas topografiai
argumentumokkal is bizonyitand6 tabor kozelében, a barom-
vasartéren, itt is el6keriilt 1874-ben a rémai ,fiird6“; nagy fel-
tiinést keltett és élénken foglalkoztatta az irodalmat ez a nagyobb-
szerti romai épiilet. Mivel nem lehetett mindjart ,tabor“-mnak
kinevezni, az ott lelt f{itési berendezésbél, tubuli-bol ,fiirdére®
kovetkeztettek. Szinte esodaljuk, hogy nem tartottak mindjart
scastrum“-nak. Legtobb esetben, ha a tabor kiilonben nem volt
pontosan ismeretes s nagyobbszer{i romai épiiletrdl, impozansabb
falakrol volt sz6, mint példaul Maroskeresztiir esetében; is, tabort
sejtettek. A lelet minden esetre donté bizonyiték volt Székely-
udvarhely romai eredete, mégpedig annak katonai jellege mellett,
amennyiben az érmeken kivul tobb rémai téglat talaltak a kato-
nai csapattest C | "B, C(ohors) I Ub(iorum) bélyegeivel.''t E16-
keriilt egyben a Kiikiillg partjan felfelé vezet6 romai ut is. Kisebb
targyak (fegyverek, szerszamok, kocsiveretek, arany-, ezist-,
bronz- és csonttargyak) egészitették ki a leletet.)’? 18%4-ben

110 A vir kézepét ma szintén esak egyetlen épiilet foglalja el: az
1893-ban épitett realiskola, amely az 1940. évi bevonulas 6ta kaszar-
nyaul szolgal, a Csonka-var mély arkaival, magas falaival és bastyai-
val ugyanis még most is Orzi elzart, eréd-jellegét.

u1 CIL IIT 8074, 25a (Eph. Ep. 11, 325, n. 472): in ruinis aedificii
Romani rep. ad Székely-Udvarhely pluribus exemplis (mus. gymn. Se-
gesvar). — V. 6. Christescu, Ist. mil. a Daciei Romane 1937, 191. — A
Székely Nemz. Mizeum 1890. évi értesitéje szerint (58. lapon) az imees-
falvi gyijteménybe keriilt innen eohors IV  Britiannorum-bélyegit
tégla: az elébbi bélyeg hibas olvasasa.

112 (ooss, Archaeologische Analekten. Archiv d. Ver. f. siebenbiirg.
Landeskunde XII, 1874, 174. — TU. a., Arch. Epigr. Mitth. I, 1877, 32:
»~lch zweifle durchaus nicht, dass ebenda auch ein rémisches Lager
gestanden hat, wenn schon seine Reste giinzlich vernichtet sind. Als
Besatzung stand hier die Cohors I Ubiorum ...“ — U. a., Chronik
1876, 116. — K. Papp Miklés, Rémai nyomok Udvarhely vdrosdban.
Tort. Lapok (Kolozsvar) I, 1874, 137 kk. — Szombathy Ignae, Udwvar-
helyszék és Udvarhely vdros rovid leirdsa. Székely-Udvarhely 1874,
62. — Orban Balazs, Arch. Ert. 1887, 86: ,Székelyudvarhely alatt rd-
mai vdros fekszik eltemetve, 1870-ben rea akadtak maradvanyaira;
1874-ben ismét falak keriiltek elé, midén a Raksany kerttel szemben
csatorng épiilt. A falak tébb iranyban vonulnak és olyvan erdsek, hogy
vasrudakkal is nehezen birtdk széjjel fesziteni. — T. G., Arch. Ert.
1895, 92. — Téglas Gabor, Arch. Kozl. XIX, 1895, 39 kk. — U. a., Erd.
Mizeum 1896, 419 k. — U. a., Erd. Muzeum (A székelyudvarhelyi rémai ca-
strum és annak katonai fiirdéje. Két képpel) 1897, 257 kk. — A ,,réomai
fiirdében talalt gemma” gipszontvénye, staniollenvomata és fényképe
a Székely Nemz. Mizeumban: Jelentés a Sz, Nemz. Muz. 1908. és 1909.
évi allapotarél 1910, 52. — V. 6. még Jakab Elek, Arch. Ert. 1894, 214 k.
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TEcLAs GABoOrR végzett e ,furdo“-nél asatast. Egy alkalommal,
kordbban, mar a Legio XIII Gemina téglabélyegeit emlitik
innen.'122

Csakis a kutatas és Gijabb leletek hidnyaval magyarazhatjuk
a legutolsé iszékelyfoldi limeskutatdsnak waz udvarhelyi réomai
tabort 1illet6 lakonikus rovidségii megallapitisat: ,Das hier
erwihnte romische Lager ist unsicher, ‘13

A mar emlitett targybeli és sajit szemlélédésiink folyomanya-
képpen leszlirhet6 adatokon feliil alabbi jelenségekben latjuk még
a romai castellumon épiilt Csonka-varra vonatkozo feltevés meg-
erositését: :

1. Kimondottan rémai gondolat a volgy lapalyan valé tabor-
épités.

2. A Csonka-var romjaiban is .,0ly nagyszert, hogy ha hegy-
tetén, szabadon emelkednék: legfestéibb romjaink egyike volna®
(K6vArr, i. m. 95). ,E var-rom.., honunk legérdekesebb, s leg-
nagyszeriibb romjai k6zé sorozhatd, s ha az... valamely magas
hegycsicson allana...“ (OrBAN B., A Székelyfold leirasa I, 58).
Mindenkinek felotlik a helye, a lapaly. Pedig ott van pl. a Szent
Mihaly-hegye a wvaros legdsibb plébaniajaval, vagy ott van a
Budvar magaslata: ha nines a varnak antik el6zménye, antik
eredete, akkor a kozépkori var a hegyre épiil!

3. Itt folynak Ossze a helység folott az észak fel6l jové osszes
vizek: innen Agaznak szét a limeshez, kiils6 Orallisokhoz vivo
utak Oroszhegy, Zetelaka, Homorodfiirds felé.

4. Ha a 9. képre tekintiink, azt latjuk, hogy a varost atszel6
féatvonal (az egykori romai it utéda) réomai id6kben egyenesen
a taboron ment 4t, miként azt nyilakkal jeleztiik. A kis utca d-ny -
fell (a ferencesek temploma mellett) egyenesen a tabor kozepé-
nek tart, a Simonfalvai ut irdnya tdvolabbrol szintén oda vezet;
a varosban (kelet feldl) valo ivelése késdbbi: asatasokkal igazolt
tapasztalatbol tudjuk, hogy, mikor a tabor zartabb jelleget olt
(Nagytétény, Dunapentele), az at elkeriili a tabort. Mikor az
udvarhelyi tdbor romjain felépiil a kozépkori var, megsziinik a
veszedelmes atjaras, ami nem felelt meg egyébként sem a kozép-
kori védelmi rendszernek. Az tut-kitérés mar elébb a tabor rom-
kalmazai miatt is megtorténhetett.

5. A var formailag négyszogi. Fiz a romai castrametatio
alakja.

6. Méretre viszont aranylag kicsiny. Kb. az énlakai taborral
egyezik e tekintetben. A romai hatarvédelem csapatai el voltak
osztva a limes kulonboz6 pontjain, kisebb er6dokben, értornyok-
ban. Itt a torzs székelt; nem lovasesapatrdl van sz6, aranylag
kevés helyet igényelt. Kiilonben is itt mar a védettebb zénaban
vagyunk, ahol a tdbor mogott rendesen nagyobb telephely is
létesiilhetett, csapatok, csaladtagok elhelyezésére is. A kozépkor-
ban viszont mindennek a menedékhelye a var, lakossignak, éle-

112a Miiller, Mitth. d. C. Comm. 1859, 165.
113 Daicovicin, Daecia VII—VIIL, 193740, 321.
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lemnek, értéknek egyarant. Krre pedig a teriilete kicsi. Ha tehat
nincs el6zménye, nemesak masutt (hegyen), hanem nagyobbra is
épitik, hiszen az az egész lakossag refugiuma nehéz id6kben.

7. Mai bastvai a sarkokon késdbbi adaptilasok, szinte harom-
féle kisérlet kiilonbozo alaprajzii megoldasokkal. Megvolt az
alap-adottsig s azt toldoztak idénkint.

8. A varban allott épiilet (OrBAN B. alaprajza) alapschemdja
konnyen réomai eredetre mehet vissza. Aligha volt U alakti (OrBAN
is esak szakadozottan huzza meg az Gsszekoto traktust), mert az
ut keresztiilment rajta. Romai alapokon (parancsnoki épiilet,
kaszarnya falain) épiilt fel a koézépkori templom is, szentélye
azért négyszogl (és nem apsidalis!), a magasabbra épités miatt
nverhette azutan a kiilsé tamplllereket

A kiilsé limesszel kapesolatban mar emlitettiik az oroszhegyi
Kapolna-dombot. Tde tartozik a zetelaki ,,Ordog ttja“ is. TcLAs
Homordédfiirdénél a Czekendtetén a ,varhely“ vagy ,foldvar®
35 m oldalméretii négyszogében kis castellumot lat.t'* SzeLes
a Budvaron kivill a Szarkakd alatti Zdldog nevii helyen emlit
kofal-fundamentumot.’®® Fontosnak tartottuk ennek megemlité-
sét, mert TEGLAs szerint a homorodfiirddi feltételezett kis er6dhoz
a Szarkakd alatt is vezethetett egy révidebb hegyi it.

A limes és Székelyudvarhely kozott fekszik Tibdéd kozség,
amely a régészeti irodalomban tobb mint 800 eziist érembdl 4116
kincslelet miatt nevezetes. A Bosnyak-patak jobb partjin itt
TécLAs romai épiiletnyomokat is vélt felfedezni. A lelet egyik
edényében a triumviratus idejébél vald, a masikban pedig csaszar-
kori érmek voltak. Utdbbiak L. Verus-ig mennek, 167-ig; a kincset
tehat a markomann haborik kitorése idején, az akkori nagy
barbar-betorés miatt rejtették el.116

Homorodszentpal.

Székelyudvarhelyt6l d-k-re, szokasos tavolsagra, jelentkezik
a kovetkezi perem-tabor Homorodszentpal kozségben: a Nagy-
Homoro6d azon pontjan, ahol a Volg'y erdsen kiszélesedik, ahonnan
Karaesonfalva, ill. Okland felé Osi eredetdi dton leghamarabb,
legkisebb emelkedéGvel, legkdnnyebben érhets el a Kis-Homordd
s annak volgye. Kgy pillanatra meg kell allnunk ezen utnal:
Udvarhelyszék alsé részének minden idében, ma is legfontosabb
s, mondhatjuk, egyetlen kozlekedési milatja az, amely az egykori
romai taborhelyeket (Székelyudvarhely—Homorbdszentpal—Ba-

114 Arch. Kozl. XTX, 1895, 17 k. és Erdélyi Mazeum 1896, 423 k.

15 Frdélyi Mizeum 1898, 389.

116 Arneth, Uber einem Miinzfund zu Tibéd ... Mitth. 4. C.
Comm. I, 1856, 15 és u o. 1858, 261. — Archiv f. K. ost. Gesch. Quellen
X111, 138. — Mommsen, Riom. Miinzwesen 711. — Ackner, Rom. Alterth.
23. — Gooss, Chronik 113 k. — Téglas G., Arch. Kozl. XIX, 8 és 39. —
U. a., A tibédi kettis kincslelel tanulsdga. Erd. Muzeum 1904, 76 kk és u.
0. 1896, 426. — Jakab Elek, Arch. Ert. 1894, 215 k. —
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r6t) koti Ossze egymadssal. Nem nehéz ezen ténybél visszakovet-
keztetni; az Okori helyzet rekonstrualasanal ez mar magaban is
nyomravezeté fonalnak tekinthetd., A volgyzaré castellumok egy-
massal is kozlekedé kapesolata miatt kellett el6szor ezen utat
kiépiteni. Szinte mar emliteni is felesleges, hogy a tabor egyben
a Nagy-Homordéd mellékvizeinek, mellékvolgyeinek osszefolyasa
alatt épiilt, hogy itt fogja Ossze az azokba, a limesre eldretolt
alloméasokat, egyben a hatékorébe tartozé Kis-Homordédon &t is,
fel egészen Lovétéig, hogy Homorddszentmartonrdl és Homorod-
almasrél ne is beszéljink.

A kit{iinben megvélasztott ponttal a hadi célon feliil azonban
még mas érdeket is biztositottak: éppen a szomszédos Kis-Homordd-
hoz atvezet6 Gt mentén fekvé sébdnydk védelmét. A dolgot meg
is fordithatjuk: a felirattal is igazolt rémai sObanyaszat miatt
épiilt éppen arra az at, amely kereskedelmi forgalmat is hivatva
volt lebonyolitani. Ezen Gtrendszer védelmének s a kereskedelem
biztositasanak kovetkezményei az egyidejii vagy késébbi (kozép-
kori) hegyi erédok is, mint a romai-gyanus Hagymasvar vagy a
kozépkori bagyi var.”

A téabor helyérél és maradvanyairdl a terepet vizsgalok meg-
allapitottak, hogy ,biztos meghatirozasa lehetetlen“.1’” Darco-
victu, aki az emlitett tarsasaggal 1940-ben jart ott, szintén nem
ismeri a helyét, s6t csak egy ,kis katonai allomast* sejt a kozség
tajan.'8 Pedig OrBAN BaLAzs,!'® s8t maga TEcLAs GABOR'® is jo

* Kelemen Lajos, A4 bdgyi wvdr. Székelység X, 1940, 33 kk. —
Mindkettére v. 6. Jakab Elek, Udvarhely vmegye tort, 1901, 145 (Iro-
dalom).

us Téglas G., 4 homordd-szentpdli castrum és feliratai. Arch.
Kozl. XIX, 1895, 42 kk (idézett megallapitasa a 43. lapon). V. 6. erre
Finaly G., Nomenclator 1912, 4.

118 Dacia VII—VIII, 1937—40, 320: ,Die romische Ansiedlung ...
muss auch eine kleine Militdrstation besessen haben, .. .*

119 4 Székelyfold leirdsa I, 1868, 165 k.

120 T, h, 43: ,,A: falin 4tvezet6 Gt derekan mutatkozdé két parhuza-
mos kiemelkedésben sejtem a két éjszak-déli alapfalat, kiozel az emli-
tett fiirdohoz.” Janosfalvi Sandor Istvan id. (kutatéutunk ota kiadott)
kézirataban, Székelyhoni utazds a két Homordd mellett, 1846-bél értékes
adatokat talalunk Homorédszentpal rémai maradvanyairol (Erdélyi
Ritkasagok 7, 1942, 132): ,Hogy romaiak lakhattak, nyilvan mutatjak
nemesak most épiilt piaczos 14j temploma koriil kuatasas alkalmaval
3—6 oOlnyi mélységii televényes rétegben talalt masutt is sok helyt
hany6dé rémai téglik s igen régi temploma elrontidsakor annak fala-
ban volt s régi temetéjében siremlékiill ma is 1étezé nem oda keészitett,
hanem masunnan oda tett faragott kovek, s nemesak némely itteni
lakosok kezén forgo Hadrianus, Mare Aurel és Antonius Caracalla
pénzei, hanem mindenek felett bizonyitjak onmaguk azon nagyszerii
és béven talalhaté romok is, melyek koziil mindezen téglik, kovek és
pénzek szedettek és hordattak széjjel.”

»Egyik ezen romok koziil egy olyan nagy varnak fold ala temeto-
dott s résszerint a mellette levé ma is 0. n. Vdrpatak rmosas, résszerint
ennek iranya utan épiiletbe kellets kovekért tett asatas altal tobb helye-
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helyen, helyes irdnyban tapogatdéztak. Régebben zavartik az
eligazodast a kozség déli végénél fekvo Kornis-kastély ugyancsak
négyszogi maradvanyai.’ Mind ez, mind pedig a falu felsé
végén allott Béla bdn vdra (késobb valosziniileg a palosok kolos-
tora, innen a hely neve)'?? minden bizonnyal a rémai tabor ké-
anyagabdl épult. Ezen utébbi nyomai ejthették tévedésbe Goosst
is, aki az OrBAN megjelolte tabor helyén nagykiterjedés{i telepet
allapit meg, amely az unitarius templomtél a Homoréd mindkét
partjara (?) kiterjedt volna.'?® ElGszor: a Homor6drol nem lehet
sz0, hanem csak a Vdreza-patakrol (!), amely keresztiilfolyik a
kozségen; masodszor: a tabor — mint latni fogjuk — nem terjed
at a patak keleti partjara.

OrBAN BarAzs mar emlitett helyen kovetkezdket mondja a
taborrél: ,,Az unitirium templomtél vagy sziz lépésnyire kelet
iranyban 1d. Zoltdn Andras telkén egyenes szogletbe végz6dé
kiemelkedése van a talajnak, melynek szogén asast téve, régi fal
maradvanyira akadtunk.’?’2 [Romai fiirdot (7) lat ebben]... az

ken felfedezett romladékai, mely béfoghat mintegy haromezer {J-olet.”
— E szerint tehat a lebontott régi templom is mar a tédbor kéveibél
épiillt s a ,Varpatak mosas (vizmosas) iranya“-ban futé taborfal
alland6é kébanyaul szolgalt. Igen fontos azon adata, amely a temetébe
elhurcolt kovekrdl szol. Alkalmilag meg kell vizsgalni a szaz év elbtti
sirdombokat. Pannoniaban ugyanesak 100 év elétti sirdombok besiippedt
feddlapjainak megforgatisa, kiemelése 1ijan igen értékes brigetioi ké-
emlékekhez jJutottunk a kisigmandi lemetében (Paulovies Istvan,
Rémai kéemlékek a kisigmdndi temetében. Pannonia 1936, 239 kk.).

121 Kévari L., Erdély épitészeti emlékei 1866, 238, — Orban B.,
A Székelyfold leirdsa 1, 1868, 166 k, a romok képével.

122 Orban B., i. m. I, 166: LA mi pedig a szt.-pali maradvanyokat
illeti, gy latszik, hogy a rémaiak nyvomaba g székelyek is letelepiiltek
s magoknak ez akkor tekintélyes romokbdl (t. i. a rémai taborbél)
erdditett lakot emeltek. Erre utalna az, hogy a falu fels6 végén most
is egy helyet Béla ban wvdrdnak neveznek,...” V. 6. J. Sandor Istvan,
Erdélyi Ritkasagok 7, 1942, 135.

123 Arch, Epigr. Mitth. I, 1877, 32.

123a J Sandor Istvan is emliti ezen maradvanyokat 1846-ban szin-
tén Zoltan Andrassal kapesolatban (Erdélyi Ritkasagok 7, 1942, 133 kk):
,, .. .a falu keleti részén egy hosszabb felnyuldé parkanyos dombon épiilt
egyik uteca sorhaza szilvaskertein keresztiill végig felmend begyepesiilt
omladvanyok alapjainak hasonlolag épiiletbe kelleté kovekért lett meg-
bontasa alkalmaval egy Zoltdn Andrds nevii jobbigytdl éppen most
ezen jegyzeteim irasa alatt, felfedezett oly esudalatos foldalatti miv,
melyhez hasonld, hegy még valahol egy kornyékben mindeddig talalta-
tott volna, se nem hallottam, se nem olvastam.“

»Az alkotmany mintegy két singnyi foldréteg alatt kéfalak kozt
talaltatott szoba négyszegii allasaban 1évé padimentuma, melynek alatta
egy rofnyi mélységii lapos pince volt. Ennek fenekéb6l egymastél sing-
nyi tavolsigra fertdly sing széles és félfertaly vastag igen remekiil
gyurt és égetett koczka téglabdl rakatott oszlopoeskak emelkedvén fel,
azoknak tetejére legfejiil félsingmyi széles téglik voltak téve... ugy,

hogy eképpen... tobb oszlopos fakon allo remek padimentum volt
elkészitve és... kemény valami veres anyaggal vegyitett mésszel be-
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emlitett szogletnél megtoretett fal egyik szarnya, a templom alatt
elvonulva, kimegy a mezdre; masik délre mend vonala a falu
derekat szeli at; mellette a kiilsinez szabalyszerii bemélyedése
tisztian klveheto, a fal, bar mindeniitt f6ld fedi,... e vonal bar-
mely pontjan feltalalhats. — Egy masik ezzel parhuzamosa.n
futd fal, mely a kiilsé Vedvonalat alkothata, a falu keleti szélén
levd partma.gaslaton vonul el; ... Kzen ...nyomok arra mutat-
nak, hogy Szent-Pal egy tekmtelyes romai @llé tabor (Castrum
statlvum) folé épiilt; ezt bizonyitjik az eddig talalt toredékek,
ezt mutatkozo négyszog alakja, ezt a talaj idoma.“

Most, hogy 1942. jul. 18-an legnagyobb részében sikeriilt
a tébornak, egyes oldalain szerfelett pregnans, korvonalait meg-
hatarozni, a 10. képre tekintve szinte természetesnek tiinik fel,
hogy a tdbor csak az uthajlds-alkotta zacskéalaki haz-, ill. telek-
tombben volt keresend6. Ha nem is a mai ferde 1ranyban az at
itt is keresztiilment a taboron. A kelet feldli nagy ttkihajlas itt
is akkor keletkezett, amikor vagy a nagy romtomegek miatt, vagy
atmeneti kozépkori felhasznalas folytan az tuttal meg kellett
keriilni a tdbort, mégpedig az azt koriilvevé arkon kivil. Az it-
kihajlas bels6 oldalan épilt hdzak lLertjei ugyanis mar mind
a tabordrokba esnek.*?*

Az emlitett ﬁtkihajléson beluli teriilet magva az atszelé
attal egyitt kiemelked('i egységes platot alkot: kozséghaz, temp-
lom, iskola, papi és kantor-lak s néhany héz foglaﬂ ra1ta helyet.
Ezen fennsiknak északi pereme atszeli az é-d manyu uteat az
unitarius templom elétt (ez az egyik ,,klemplkedes az uton, ame-
lyet TEcLAs latott, a vele ,parhuzamos® délebbre van), folytat(’)-
dik a kantorlaknal majd a lelkészi zoldséges kert északi hatar-
vonalat (!) alkotvir a kornyezetbdl (a, %zomszedos Bencze Dénes-
[éle gyiimélesosbol) erésen kiemelkedik. A lelkészi kert keleti
hatdrvonalan (!) fordul azutin a perem dél felé impozansan kb.
8 m-re kiemelked6é sarkot alkotvan. E ,szogletet® konstatalta
ORBAN 1s. A nagy nivikiillonbség az &k sarkon és a keleti oldalon

éntve ... Emellett talaltattak e szoba kére romjai kozott még sok mas
{éle csodalatos eserép miivek is, U. m. amint gyanitani lehet szobak
falaban végigfutott melegvezets tégla, cserép tolesérek és rearagasztott
kerek labas fedélforma lapos cserepek és végre némely Hadrianus réz-
pénzek.” A ilubuli-val és hypocaustum-berendezéssel fiitott hazban a
tovabbiak szerint 6 is réomai fiird6t lat, de lehet az szerinte , kézénséges
lakéhaz* is.

124 Kutatasunkat igen eldsegitette Vary Domokos unitarius ]el-
kész szives, aldozatos tamogatasa, akit fellelkesitett vizsgalédasunk
eredménye, hogy temploma, lakasa, iskolaja klasszikus mi egykori
vonalain belill fekszik; szives készséggel allott rendelkezésiinkre az
egyhaz kuratora, vitéz Dimény Lajos, valamint a kozség jegyzbje.

Meglepd volt viszont az 6nzd, ill. anyagias és szer-
felett baratsagtalan, egész utunkon sebol méasutt nem tapasztalt, fo-
gadtatas, amelyben kis kutaté ecsoportunk a koézség birajanak és a
kisbirénak hazanal részesiilt. A kiillénben vonzé székely kozség becsii-
lése mellett, jovébeni egyéb tudomanyos kutatisok eredménye érde-
kében, ezt itt széva kellett tenniink.
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a Varcza (a név jellegzetes!) patakinak egykori (ma holt-) aga-
val fiigghet Ossze: a patak rémai idékben e ponton a mesterséges
arkot helyettesitette. Az északi peremen visszanézve, nyugat
felé a nivo kiilonbség fokozatosan kisebbedik, de a kéantorlakig
is hiven megoérzi az arok alakjat; a kéantorlak mar a taborban
van, északi fala mintha éppen a taborfalra épiilt volna. Az uteaig
kinyalo kantori kert északi hatara szintén egybeesik a tabor
északi peremével. Kovetkezetesen ismétlédé eset, hogy telek,
kataszteri hatarok nagy rémai miivek vonulatanak emlékét Grzik!
Mint térképiinkon is lathatdo: a vizér, egy kissé tavolabb, ma is
a sarokhoz alkalmazkodbéan kanyarodik. Ezen é-k sarkon egyéb-
ként korives bemélyedés lathato. Kozelebbre az északi peremen
egy masik lvukkal egyiitt ez kiszedés helye, a sok koanyagot ado,
egykor jobban megerdsitett sarkon. Az egész perem, annak rézsiije
valamint az arok flivel benétt s igy ké-, vakolat- és egyéb térme-
1ék nem lathato.

Keleti oldaldanak hatara, mint arra mar céloztunk, pontosan
egyezik a lelkészi kert keleti hataraval. A rézsii itt mar a kerité-
sen beliil kezdodott, ami azonban a kert szélén vonult taborfal
kéanyaganak kitermelésével allhatott elé. A mai lelkész, Vary
Domokos, a hianyt kitoltends, sok foldet hordatott oda, hogy
a peremet helyrehozza. A kelet felé szomszédos telkek cstirei lenn
a vizmosas, ill. az arok mélyén épiiltek. A taborfalat ezen oldalon
keresztiilszeli a kozségbol a templomhoz felvezetd ut, amelynek
romaikori elodje akar a sobanyak és Kis-Homordd felé kivezetd
it is lehetett. Az 1ttdl délre ismét a mai kerthatarok (Bartha
Gyula és Molnar Ferene telkein) jelzik a tabor tovabbi keleti
peremét. A tabor fennsikja e keleti oldalon is uralkodik a tere-
pen: az ember innen atnéz az eléje épult falu felett, legfeljebb
csak egy-egy kimagaslo haztetobe titkozik a szeme.

A tabor déli oldalat, azzal nagyjidban parhuzamosan haladé
0t jelzi. Maga az ut tulajdonképpen mar a mélyben, az arok
helyén van s attdl északra jol lathato a fennsik rézsiije.

Legkevésbbé pregnans a nyugati oldal, amely osszefut egy
lankas tereppel. Utobbi teriilet a tabor mogott (,, Varmege®, mint
Oltszemnél latni fogjuk) igen alkalmas lehetett polgari telepii-
lésre. Az arok helyét itt a eslirok hata mogotti, mélyebben hazédo
posvanyos vonal jelzi. A hegyoldalrol lezGduld viz hordaléka
iassan betomte az arkot, az allandé szivargas, mint azt ily hely-
zetben masutt is konstatalhattuk, elposvanyositja azt, miutan a
taborfal er@s, szinte vizallo Osszetétele még alapjaban is gatat
vet a tovabbi, lefelé vald szivargasnak. I°-ny sarka kbh. a mai
jegyzoi lak elGtt lehetett.

A tabortdl nyugatra és délre elnyilé lankak egyik pontjan,
térképiinkon mnyillal jelzett helyen v. Dimény Lajos kurator
Htojasalaka®, kb. 15 m atmérsji és koros-koriil mindenttt kb. 80
cm vastagsaga falat szedett ki a temet6 mellett délre, attdl kb.
60 m-re levd, ,,Lokert“-nevii kisebb domb csiesan. Aligha lehet
hadi mi{irdl szd, inkabb az itt feltételezett teleppel kapesolatban
valami kultikus, vagy temet6i épitményrdl. ,,Castrum védelme

57



%latt valamely coloniat®, éppen a s6banyamiiveléssel kapcsolatban
RBAN is feltételez.

A tabor belsejét illet6leg Goossnél talilunk némi adatot az
iskola épitésének kapesan.'?® A kozségen keresztiilmené patak
bal oldalardl is emlit Gooss hosszi falakat Torék Janos foldbir-
tokos kertjébél, ahol egy ,fiird6“-nek, lapos téglakkal kirakott,
padozata ureges téglikon nyugodott.’2® A téglakat a segesvari
gimnaziumba szallitotta be.

Fenti foldbirtokos udvaran oszloptoredékeket, feliratnélkiili
oltarkovet is latott Gooss ez alkalommal s ugyanakkor egy tégla-
toredéket is szerzett fenti gimnézium gyiijteménye szamara, ame-
lyen cursiv irassal VIPO volt bekarcolva. TEcLAs GABOR ,nagyon
sok diszoszlopot®“ latott a kozségben trachittufabol s ebbél ,,jo
mo6da polgari elem és tobb nyilvanos épiilet 16tezését™ feltételezi.®
Magam azt lattam, hogy meglepéen sok a kébdl (nem székely-
médra fabol), spolia-bol épiilt hdz a kozségben, ami nemesak
nagy er6ditményre, hanem egyéb monumentalis antik épitmények
egykori létezésére is vall.

Aranylag kevés felirat ismeretes e fontos helyrél és kornyé-
kérol. Homorédszentmartonban Severus Alevander idvéért alli-
tott felirat (CIL IIT 950) keriilt el6; az iil6székké atalakitott,
toredékes, karacsonfalvai fogadalmi feliratot (CIL ITI 7719) 1942,
jal. 13-an a Székely Nemz. Mizeumban lathattam Sepsiszent-
gyorgyon. Magardl Homorédszentpalrol TEcLAs G. mentett meg
két feliratos toredéket (CIL III 14467). Bupay ArPAD ugyan-
innen egy, igen fontos, az itteni rémai sobanyaszatot, banyahiva-
talt igazolé feliratot ismertet, amelyet (mint oltart) Methras-nak
C. Iulius Valentinus c(urator) vagy c(onductor) salinar(um)
allit.28 Masik jelentGsége e feliratnak, hogy — talan éppen a
banyatelepen — kultuszhelyet, Mithraeumot tételez fel. Ugyan-
innen Darcoviciu kozli az els6 sirfelirat szovegét is: [D(us)] M(a-

125 Aych., Epigr. Mitth, I, 1877, 32: ,Beim Bau der neuen Schule
wurden . .. grossartige Substructionen entdeckt, ..“ Minden esetre
fontos az adat az iskola és templom kozotti eléggé terjedelmes téren
inditandé esetleges &satdas szempontjaboél!

126 Arch. Epigr. Mitth. I, 1877, 32.

127 Krdélyi Mazeum 1896, 419. U. o. olvashatjuk, hogy ,a polgari
elemet — szerinte is — nyilvidn a sobanyaszat vonzotta, mely séba-
nyaszat még 1614. is viragzott,...“ A homorédszentmartoni rémai s6-
banyaszatot emliti Janosfalvi Sandor Istvan (1804—79) Székelyhoni uta-
zds a két Homorod mellett ¢. munkajaban: Erdélyi Ritkasagok 7. kotet
1942, 31. Ugyanott 8. kitet 27. rémai utrél és 30. lapon a karaesonyfalvai
romai emlékekrdl, koztilk a székké atfaragott feliratos kérdl szol.

128 Szegedi Dolgozatok 1928, 300. Az Okland felé vivé tton a ,.Sos-
kat“-nal talaltak. Homoroédszentpalon jartunkkor (egy feliratnélkiili
masik oltarkd felsdé részével, egy oszloptalapzattal és egy malomkével
egyetemben) a kozséghazan lattuk. Kozgyljteménybe leendé beszalli-
tasara igéretet nyertiink. E feliratra nézve v. 6. még: Daicoviciu,
Anuarul Com. Monum. Ist. 1929, 311 és Dacia VII—VIII, 1937—40, 319.
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nibus) lustina vizit [annis] LV, Aurelia vizit annis . .. s vel(era-
nus) ... Bartha Gyula udvaran latta.12?

Nem ismerjilk azonban a tabor csapattestét. OrBAN a kdéhalmi
at atvagasakor (1854) elokerilt téglakat emlit, amelyeken ,legio-
jegy volt olvashat6.'®® TicLAs ,bélyeges téglat a személyesen
atvizsgalt par szaz mindenféle alaku tégla kozott sem taldlt”.13!
Daicovictu emlit két darab téglat ugyancsak Bartha Gyula udva-
rar6l N M S N(umerus) M(aurorum) S( ...?)-bélyeggel.13*

Ha végil a szentpali tabor altalanos stratégiai helyzetét vizs-
galjuk, meg kell dllapitanunk, hogy mar emlitett feladatain kiviil
mint az északrol, keletrdl és délr6l jovs utak csomoépontjal3® nagy
jelentoségili volt. Nyugat felé azonban, kiilonosen a kozponttal,
Apulummal kozvetlen OsszekoOttetéssel nem rendelkezett.’®* Csak
kozvetve volt meg a kapesolata egyrészr6l Székelyudvarhelyen
és a Segesvar melletti gyijtétaboron &at, masik vonalon pedig
le a Homordod volgyén keresztiil Kohalom felé a hévizi gyiijté-
tabor kozvetitésével. Ezen helyzete fokozta jelentéségét, ez teszi
érthetévé taborhelyének és a koriilotte kiépiilt telepnek szokat-
lanul nagy kiterjedését, tovabbia annak az utrendszernek kiépité-
sét és biztositasat, amelyrél e fejezet elején szolottunk.

A szentpali telep emlitett épitészeti faragvanyainak koéanya-
gat, megallapitas szerint, a kozeli homorodjanosfalvi Koveshegy
szolgaltatta. ORBAN BaLAzs jott ra erre legelGszor, mikor a banya-
ban ,,félig kifaragott nagy oszlopot, s tobb kobre metszett kovet*
taldltak.’®® Gooss a banya falan dombormiiben phrygiai sapkas
Genius alakjat (egymas elé tett labfejekkel és lefelé forditott
faklyaval) és kiilon egy fél sarkophag-fedelet latott itt, mikozben
megfigyelhetd volt, hogy a rémaiak hogyan faragtadk ki a kelld
formakat és miként fejtették aztin le a kézetrdl.!3® Kiilon sziv-
igye lett a kébanya TEcLAs GABornak, aki rajzokban is kozolte
a banya falan kifaragott dombormiives alakokat™? s megmoz-
gatta a kolozsvari mazeumot is, hogy ezen emlékeket megmen-
tendd, flirészeltesse le a dombormiiveket. Miutan ez nem tortént
meg, a rendkiviil tanulsagos emlékek a tovabbi banyéaszat aldo-
zatava lettek.'3®

129 Daeia VII—-VIIL, 193740, 320,

130 ¥ m. T, 1868, 165, 1. jegyzet. — Még 1894-ben is azt irja Kiraly
Pal, hogy helydrségét nem lehetett megallapitani. Dacia II, 1894, 30.

131 Apch, Kozl. XIX, 1895, 43.

132 Dacia VII—VIII, 1937—40, 320.

1338 Ornstein, Zur Bestimmung der Grenzen Daciens 1898, 15.

134 Téglas G., Erd. Mazeam, 1896, 416.

135 4 Székelyfold leirdsa 1, 1868, 170.

136 Arch., Epigr. Mitth. I, 1877, 33.

137 4 jdnosfalvi rémai kébdnya és annak hdrom falképe Udvar-
helymegyében. Arch. Ert. 1886, 21 kk.

138 Arch. Kozl. XIX, 1895, 46,
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Barét.

Ugyanesak a hévizi gyiijté-tabor korzetébe tartozott, a mar
Haromszék teriiletére esd, bardti tabor is. Tulajdonképpen harom
kozség kozott hazédo, dombszerii fodnyelv déli esicsdn allott.
Az irodalomban hol olasztell:, hol felsérdkosi néven emlitik, esak,
ahova tényleg és kozigazgatasilag is tartozik a teriilet, Bardf
alig szerepel mint taborhely. Kzzel szemben a messzebb es6
Bibarcfalvdt is emlitik, mint réomai tabor helyét.

Az agostonfalvi nagy Olt-kanyarulat folott kiszéleseds me-
dence kozepén, az emlitett foldnyelv Véczer nevet viselé fenn-
sikjan épult a tabor, pontosan a csillagszeriien szétmend ot 1t
cgymast keresztezé pontja felett. A tibor mellett gytilnek Ossze
az Oltba szaladd Osszes hegyi vizek (egyfelél a Rika, Hagymas-
Vargyas, Tolgyes. Kormos, Egres; masfeldl a Kovessel, Sugdval,
Uzonkaval taplalt Baréti patak, kisebb vizeket, ereket nem is
emlitve), cgyben a Bardti hegyekbe vezet§ volgyi utak is, Csak
volgyzaré erédépitésben oly gyakorlott roémai castrametatio
tudott ilyen pompas volgyzar6 terepet kiszemelni!

1942. jul. 17—18-an — negativ bizonyitékot nyerendé — min-
denek eldtt a bibarcfalvi. helyzetet vizsgaltuk meg. BEnké Jozser
a Bibarcfalvaval szemben emelked6, dskori eredetii varhelyet,
Tiburczvarat annak idején romainak tartotta. Innen ered a tévhit
itteni taborhelyrdl. Olasztelek azutdn Ggy kapesolodhatott bele
ebbe a sorozatba, hogy az ottani telepeseket (ma is olvashatunk
Marko, Gabrielli sth. olaszeredetii neveket) a tévhit a bibarcfalvai
»romai varlakok leszarmazottainak tartotta. BenkO Véczer-t
Veczel-lel (Decebal?!) hozza kapesolatba.!s®

Olasztelek mint taborhely a fejezet elején mondottak folytan
szintén elesik., Az itt és a kozeli Bardocon elGkeriilt egyéb lele-
teknek, valamint maganak a Véczernek is nagy gonddal Ossze-

13% QOlasztelek Timon-nal is Fundus Italicus: Imago novae Hun-
gariae 1734, cap. X1. — Benkd, Transsilvania I, 1778, 548: ,pago Bi-
bartzfalva objacet ex austro mons rivulum Vidr patak (i. e. arcis ri-
vam) demittens, . . cuius in vertice rudera arecis manifesta, et muri
terra aequati, conspiciuntur: hanc Romanam fuisse testantur numi
ibi reperti, et urna sepulchralis nec pridem, ecum defuneti cinere, in-
venta; ... Huius areis incolae adcolaeque Romani, ut suspicari licet
cum tempore, eiusdem sedis pagum ... Olasz-telek (i. e. Italicus fun-
dus) nominatum, insederunt; quem ex eo, supervenientes e Secythia
Siculi Italicum dixerint, quod incolas loci ex Italia venisse noverint.
Australis pagi huius eampus cum proximo Barotensi, veeatur Vétzer,
nomine non multum discendente a Veczel, gnod e corrupto Decebali
nomine natum, Seriptores, ut retulimus, opinantur.” Tiburczvdr-ra
vonatkozolag v. 6. K6évari L., Erdély épit. eml. 1866, 48: Orbén B., A4
Székelyfold leirdsa 1, 1868, 215 k.; Téglas G., Arch. Kozl. XIX, 1895,
33; Jakab Elek, Udvarhely vmegye tort. 1901, 144, — Mind Tiburez-
varara, mind a Véczer-re vomatkozé tobbi irodalmat (pl. Neigebaur.
Ackner, Tpelyi, Vass J., Gooss) felesleges idézniink, merit mindannyi
esak Benk6t citalja. :
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allitott teljes irodalmat adja 1rs. FERENczI ISTVAN a taborhelyrél
irt cikkében.'*® Nem is talaltunk Olasztelken semmi jelenteni
valot, maga a hely azonban a medence és kornyéke attekintése
céljabol igen érdekes. Ferenczr tigyes Osszefoglaldsa igen meg-
konnyiti helyzetunket, gy hogy 1itt csak a tdbor helyzetével
foglalkozunk roviden. Igen sajnalatos, hogy a FErenczi cikkében
kozzétett Zathureczky-féle levélhez mellékelt ,tér és alapja rajza
a varnak® nem ismeretes.

Mindenek el6tt a Jéczer szo eredetét, értelmét kell tisztaz-
nunk, mert a Veczel-Decebal mese szora sem érdemes. Régebbi
formajabol: Vétzer, Vétszer-bol, valamint kiejtésébol kell kiindul-
nunk. Igy jutunk el a Tédszer-hez, amelyet irodalmilag Barét
‘egykori érdemes plébanosinak adata igazol: ,,Védszer vagy mint
régi okméanyainkban olvashatni, Véczer egy rémai telepnek a
helye, melyen eddig tobb rémai pénazt, téglat és két dtnyomot
talaltak.“*#

Maga a tabor, most mar ,védszer”, korvonalaiban ma mar
igy nem &llapithaté meg pontosan; elmosodott, elszantott, foként
pedig ,kitermelt“. A teriilet ma Inecze Gyula dr. bardti igyvéd
tulajdona és a maga egészében kaszald, Ggy, hogy a felszinen
igen kevés leletet (cserepet, tégladarabot, vakolatot, kovet) lehet
latni. Az egyik kaszas szerint ,,a koOzség részérol prizma-kovet
szoktak szedni“ belble, a romai falakbol. OrBAN BaLAzs is ismé-
telten kardoskodik. amellett, hogy e helyen rémai ,castrum‘
allott.1#? Téglafalakat, hamvvedreket, nagy kerek téglakat, szép’
faragott koveket (melyekbdl az olasztelki templom kipadiozta-
tott), érmeket emlit. ,,Az emlitett magaslat végfokat Veczer
farkdnalk hivjak, itt allott a hagyomany szerént Veczer vdra, egy
holt utszerii bemélvedést (felhagyott ut) most is vdritjinak s a
déli oldalon egy mast vdrkapunak hivnak® mondja Orban a
tovabbiakban.

A védszer d-k peremén megleltik a kiilsd romai taborfalat két
ponton is, ahol a kozelmultban éppen kovet banyéasztak. Itt igye-
keztiink lemérni a tabor nagysagat, amely keresztben 100120
1épés lehet, hossza azonban joval nagyobbnak latszik (11. kép).

A taborhely el6tti kis foldnyelv csiicskénél levé kopjafa az
olahok altal ledontott 1848-as honvédemlék helye, amely negyven-
nyoleas esatahelyet jelolt; az 1916. évi olah betorés titkozet-szin-
Lelye is volt ez a pont, amir6l az 4t melletti katona-sirok tanus-
kodnak; a régibb mult harei eseményeirél most nem is szolva
tehat minden id6kben csatatér, fontos itkozé és védo pont volt

140 A Székely Nemzeti Muzeum elézménveihez és az olasztelki ro-
mai taborhelyrél. Székelység IX, 1939, 65 kk. Zathuretzky Karoly sza-
zados levelét kozli a ..Vétzer romai var® felkutatisanak sziikségessé-

érol.
& 141 Veszely Karoly, 4 bardti plébdnia. Brassé, Romer és Kamner,
1868, 196, 16. jegyzet.

142 4 Székelyfold leirdsa. 1, 1868, 214 és féleg 220. — V. 6. Téglas

G., Erd. Muzeum 1896, 423,
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ez a hely; a Védszer-fennsik nyilvanya ma is katonai gyakorla-
tok szintere. Minderre a medencében levé remek kozponti és
mégis kimagaslé helyzete predesztinalja. Mind é-ny, mind d-k
fele kiépitett kapesolatok voltak a szomszédos perem-taborokkal.
A Barédti-patak volgyének elsé réomai 6rtornya (éppen a volgy
szdjaban) a baréti katolikus templom-domb kiilonallo (1) tornya-
nak helyén lehetett, a Védszerrdl az egész kozséghbol ez lathatod
legjobban( 11. képen a nyilnal). A torony konnyen épiilhetett
rémai Ortorony alapjara: méretben ugvanis azonosnak latszik a
targyalandé s szintén romaigyanus rétvivel, eredeti rendeltetése
i1s ugyanaz lehetett.

Nyugat felé Felsorakostol északra ,,Attila vara* rémai torony
lehet; Rika felé, a régi rikai dt mellett ,6rhely“. Vargyvastol a
régi rikai uton menve a Rika-teténél (681 m. pontnal) a Székely-
zsomborba vezets rovid erdei ut el6tt kb. 200 m-nél ,,romai sanc-
tabor“-nak emlegetett maradvany, a biikkos erdében pedig rémai
dat-nyom lathat6. A homorédszentpali és baréti taborok kogzott ez
volt a rémai ut-kapesolat.!*? Egyebek kozott megvizsgalandé
lenne a Lapjus-tetén Kustyal vara is e vidéken.!4*

Oltszem.

Az ojtozi szoros felé valé kinyulds eldtti utolso, kell§ tavol-
sdgra eso perem-tibor kozvetleniil Oltszem kozség felett van.
Barottol a hegyeken at kozelithetd meg. Az Olt volgyét zarta el
a Csiki medence feldl, a volgy egyik oOsszesziikiils és jol védel-
mezhetd pontjan, a folyé jobbpartjan kiszélesed6 magas part-
terraszon. A roémaisig adott korilmények kozott is hii maradt
a rendszerhez: sik teriiletet valasztott ki taborhelyiil. Pedig vol-
tak kozvetlen kozelségben is adottsigok Hereczvdr (12. képiinkon
»vartet6”), Lednykavdr (12. képen Oltszem-felirat alatt, 597.
pontnal) és (a tabortol kozvetleniil északra) Vdrmege Gskori eréd-,
ill. telep-helyekben. -

A haromszéki Szépmezé és az Ojtozi szoros védmiiveivel
egyitt kozvetlen kapesolata befelé a Brassé melletti Barca-
rezsny6 gyiijto-taboraval volt.1*® Kutatidsa, keresése minden mas-
nal elhanyagoltabb; helye, fekvése, formaja, szemlélhetdsége, a
rajta keresztiilment tttal valé kapesolatanak vildgos attekint-
hetésége minden mas taborhelyrél tanulsagosabb. Nagvobbszerii
feltaras esetén a daciai romai helymegvalasastédsnak, taborépités-
nek, atkapesolatnak legmutatésabb példiaja lenne.

A taborhely NrigeBaurtol Daicovicivig nem részesilt kelld
figyelemben; holott mar BenkS Jézser legvilagosabban és leg-

143 Gyorke Ernd erd6tanicsos szives szobeli kozlése Gorgény-
szentimrén,
144 Jakab Elek, Udvarhely vmegye tért. 1901, 144,

145 Téglas G.,. A rozsnydi tdborhely ... Ert. a Tort. Tud. Koré-
bél XIX, 5, 1901.
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pontosabban koriilirta annak helyzetét, 6 maga még latta a
riudera Romani Castri-t.* Ebbe épiilt bele mar a régi Miko-féle
ktria is. Csak meg kellett volna a kutatoknak nézni, helyesebben
meglatni! NEIGEBAUR nem is jarhatott arra: BeEnk6t éppen csak
emliti'* s inkdbb ScueinT adataival foglalkozik, akinek a figyel-
mét a falu két végén, magas hegyeken lathaté romok (nyilvan
Hereczvarrdl és Leanykavarrél van sz6) kototték le.*® Az itt
e¢mlitett romai feliratok a tabor rémai kanyagaval egyiitt vitet-
tek fel azokra. K&6vArRmAl viszont azt olvassuk, hogy az Gj olt-
szemi kastély a mult szdzad elején Herecz-vara falaibol épult.**?

Még legrendesebben foglalja oOssze az adatokat Ackner, aki
hangsilyozza BENkS megbizhatésagat, amennyiben annak, mint
a kozeli Kozépajta lelkészének, legjobb alkalma volt e teriilet at-
kutatasara.’®® OrBAN BarAzst inkabb Hereczvar mondai hattere
érdekli, bar a Miko-kastély helyén 6 is ,,rOmai mansio vagy ca-
strum® 1étezését feltételezit®t Az 1827-ben épiilt Miko-kastély
a falu északi végében egy szabalyszer(i magaslaton igen fest6ileg.
fekszik: két eléudvarat roppant wdrszerii magas falak kornye-
zik.“192 Ut6bbi falak a Benké-féle , rudera‘ lehetnek. Tporyr hang-
stlyozza ScHEINT-tel szemben Benké adatainak fontossagat.'®®
Ezt a két adatot regisztralja egyébként Gooss is, a ScHEINT-
emlitette feliratokat a taborbol szarmaztatva.’®* Véleményem sze-
rint ilyeneket mint spolia Herecz-varba is beépithettek. Curis-
tEscu csak (Gooss-bol ismeri a tabort, amelynek létezésében kétel-
kedik, mert térképébe kérddjellel rajzolta be.'s® Irs. FEReNnczI
IstvAN a baréti taborral kapcesolatban emliti az oltszemit is az
irodalom egy részével.'>® Darcoviciu 1940. évi kutaté-atjan nem

146 Transsilvania 1, 1778, 548: ,Plurium quoque, quam commemo-
ravimus, Romanarum Arcium vestigia, in Dacia mostra certe supe-
rant. Curia Nobilitaris et Domicilium, in pago Oltszeme, Sedeque
Sepsi, 11I. Dom. NICOLAI Comitis MIKO de Bodok, multoram judi-
cio, in ruderibus (quae et nos vidimus) Romani Castri, jacet.”

147 Dacien 1851, 279.

148 Das Land und Volk der Szeckler 1833, 116: ,. .. an den beyden
Enden des Dorfes Olt-szem Ruinen von Schléssern auf hohen Bergen
mit unleserlich gewordenen Romischen Inschriften, und ein dreyfa-
cher Graben. Die hier gefundenen kupfernen Antoninischen, Maximi-
nischen Miinzen lassen mit Sicherheit vermuthen, dass diese Ruinen
ebenfalls romischen Ursprungs sind.“

149 Erdély épit. eml. 1866, 54 — Habent sua fata — saxa! A sors
kilonds jatéka, hogy a XIX. szazad elején a taborba épiilé 0j Miko-
kastély tényleg Hereczvar kéanyagabél késziilt, A koévek csuzdaja a
hegyoldalon még ma is lathaté. A romai kovek visszavandoroltak
eredeti helyiikre!

130 Die Rim. Alterthiimer (Jb. d. C. Comm. 1) 1857, 42

151 4 Székelyfold leirdsa 111, 1869, 55 kk, kiil. 58.

152 U. o. 6.

153 Arch. Kozlemények II, 1861, 250.

15¢ Chronik 1876, 97,

155 Jstoria militard a Daciei Romane 1937, 121.

156 Székelység IX, 1939, 71 k, 16. jegyz.
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ismerte fel a tabort, hanem csak egy polgari telepiilést tart lehet-
ségesnek.'®? _

1942. jalius 17-én lefolyt helyszini vizsgalodasunk alkalma-
val'® mar az orszagattol (ny felol) a kastélyhoz vezetd fasoros
uton szemiinkbe otlott a tabor kiemelkedd platéja. Szandékosan’
nem rajzoltuk be ezittal térképiinkbe (12. kép) a tabor korvona-
lait, hogy a mai, igen tanulsidgos, kataszteri és cgyéb telekhata-
rokat ne zavarjuk. ¥ hatarok, de a mai épiiletek is, igen hiven
orzik az dkori helyzetet. Az épiiletek alkotta belsé udvar ponto-
san a tabor kozepét jelzi; a négyszogben elhelyezett épiiletek
korali bels6 kertekben pedig a tabort koriilfogd arkok nyomai
ismerheték fel. A koruljarasnal, egyszeriiség kedvéért, é-d tajo-
lastinak vesszilk a tabort, noha ezen tengelyt6l balra elhajlik.

Az emlitett fasor cgyenesen a nyugati oldal kozepének tart.
Balrol a taborfal alapja nem az L. alakd épiilet (tiszti lak) alatt
keresendd, hanem attél innen a zoldséges kertnek a hazzal par-
huzamos kdkeritése alatt huzodik. ¥ kéfalon kivill nagy a talaj
esése, ott a gylimolesosben pontosan kiveheté még az arok kozepé-
nek a vonala is. — A fasort6l jobbra a 16istall épiilete magasan
a taborfalon all; attol kifelé, a kifuté felé szintén esik a terep.

Eszaki részen az épiiletek, ez esetben (marha-) istallok kiilsé
fala jelzi a tdbor hatarat. A kiviilesd, térképiinkon szintén' el-
hatéarolt, teriileten jol lathat6 a tabor arka (egy részén tragya-
domb van s az egykori arok a trigyalé befogaddja, levezetoje).
Két istallo kozott fedett koesiatjarot latunk, pontosan a nyillal
jelzett irdnyban. Utébbi a régi orszagat vonala volt, amely az
oregek szerint még djabb id6ben is keresztill szelte e négyszogi
teriiletet: a romai taboron itt ment keresztiil az Ut! A tabortol
délre es6 masik gyiimolesosben — mint azt térképiink is fel-
tinteti — még ma is jelezve van az ut. 1827-ben, mikor gr. Miké
Miklés a kastélyt 0jjaépittette, az orszagutat attették a belsd
terepen kiviilre, nyugatra. Ismét egy ttkihajlasi eset romai tabor
mellett, amelynek azonban Gjabbkori az eredete!

Keleti oldalon van a kastély épiilete. Hosszanti, az Oltra néz6
homlokfala minden esetre parhuzamos a tabor keleti oldalaval.
Az az érzésiink, mintha valamivel beljebb épiilt volna; bar nem
tartjuk azt sem egészen kizartnak, hogy éppen a taborfalra épiilt.
Itt nines arok, mert meredek a domboldal a mélyben zigdé Olt
folott. Talan a meredek peremét nem tartotta az épittetd elég
biztonsagosnak s ezért keriilt kissé beljebb a kastély. A kastély
elétti estk még feltoltés is lehet, miért is a taborfal pontos helyét
1-—2 asatdst metszet allapithatni meg.

Délen a firdémedencés kis kert s a mellette lev) elkeritett
bels§ diszudvar még benn, a tibor magasabb szintjén vannak.

157 Dacia VII—VIII, 193740, 321: ,, . .. auf dem rechten Altufer.
bei dem Schloss Miké wurde ein romisehes Kastell angenommen, Mog-
licherweise handelt es sich nur um eine zivile Ansiedlung.”

158 Kimm Frigyes intézének koszonjiik a nagyon szives felvila-
gositasokat, tdmogatast és vezetést.

64



A firdé-medence épitésénél, Kimm intézd szerint, kb. 180—240 cm
mélységben erds hamuréteget talaltak. iz is belsd részekre vall.
A ‘kiemelked$ tabornégyszog d-k sarkan levé mai kilaté talan
éppen a saroktorony alapjain van. Az itteni gyiimolesés mar
mélyebben fekszik s még érzékelheté a parhuzamosan hiazédott
arok nyomvonala is. Kell6 helyen a [elnyergesedés, a taboron
atmené rémai tnak, az emlitett késGbbi orszagitnak a térképen
is élesen jelzett maradvanya. I[N régi dt bemenetelének helyén,
a belso udvar és gyumolesos kozott, ma ix kapu van. E déli olda-
lon kelet felé azutan az L-alaka 16istallo kitlsg fala jelzi a tébor
déli falanak tovabbi irdanyat. Kozvetlen mellette a perem-féle,
szives kiséronk szerint, djabb felt6ltés credménye. Azon kiviil
azonban itt is megvan a taboriarok nyomat jelzé tekné.

A tabor nagysaga, a felillet-jelenségek alapjdn lemérve, a
keleti, kastély el6tti, homlokoldalon 100, az északi, istallok mel-
letti, vonalon pedig 140 m volt. Daciai viszonylatban kozepes
méret, amely az asé6 eredményei nyoman némileg médosulhat.

A kastély mai udvara, amelyet maga a kastély, a nyugati és
északi istallok keretelnek, tulajdonképpen egy tabornégyszog
helsejének hatasat kelti. Egvetlen épiilet hat esak e tekintetben
zavardan, a nyugati oldalon levé intéz6i lak: ez nem épiilt a
peremre, hanem valamivel beljebb.

A csapattestre s egyebekre fényt deritd lapidaris, feliratos
anyagrol, a ScHEINT-emlitett, de elveszett feliratokon kiviil, nines
tudomasunk. Nem ismeriink téglabélyeget sem. Mindezek, rész-
ben talin a tulajdonos-valtozasok kovetkeztében is, elkallodtak,
ha voltak. A taborban, a feltételezhetd polgari telepen s egy
esetleges rémaikori temetében végzendd kutatasoktdl ilyenek is
varhatok. Az Oskori telephely, a Vdrmege (var megett), valamint
a nyugati lankak, mar el6zményeik folytin is, igen alkalmasak
lehettek ugyanis polgari lakossig, esetleg veteranusok meg-
telepedésére. Nem utols6 sorban talan a taborral szemben, az Olt
balpartjin levé kénes forrds s a bodoki jo borviz ( ha ezeket
ismerhették) csabithatta ide a nagy flirdé-kultaraval él6 romaia-
kat, vagy mas népeket, pl. a keltakat. A kutatasnak erre is ki kell
terjeszkednie. A tabor kornyékén lelt agyagipari termékek, finom
sziirke agyagpalackok, talak (13. kép) romaikori kelta miivességre
vallanak. Fgy nagy agyagamphora téredékei mellett halostlyok,
par oskori cserép, lUvegszaj, egy kozépbronz-érem egészitik ki
a. kastély e nemii kis gyujteményét. Fontosnak tartjuk még meg-
emliteni, hogy ., Az 1908. év folyaman végzett oltszemi asatasok
idején LAszLo FErRENc muzeumdr megallapitotta, hogy Oltszemen
a GyerOpatak balpartjan a ciganylakasok felett rémai kord dés-
telep van. Innen egy antefixum, edénytoredékek és fedSeserép
kerult elg.« 15?

A tabortol északra, kb. 200 lépésre fekszik a Vidrmege LiAszLo

159 Jelentés a Szekely Nemz. Muz. 1908. és 1909. évi allapotarol
1910, 47.

Paulovics Istvan: [Macia keleti haldrvonala. 65



FERENC'® és masok kutatdsaibol ismert igen jelentés Ostelep az
erdsdihez hasonlé festett kerdmiaval. Tudtommal legutébb J.
TeurscH gyiijtott itt 1933—34 korul ilvnemi anyagot. Ily festett
keramia kerult el6 egyébként a szemben levé Leanykavaron is.

Az étfalvai templomdomb kir=incaibdl (Dolgozatok IT, 1911.
179) gyanithat6, hogy a kiszélesedd nagy haromszéki medence
felé ott lehetett az els6 Osszekdtih lincszem egy rdémai Grtorony
alakjaban. Mint északra Hereczvimdl, agy kelet felé Kincsasas-
varnal kell viszont a kiilsG Hines pontjait keresni.!ot

Komolla.

Oltszemt6]l a perem-taborok kozotti kizepes tdvolsdgra esik
a komoll6i tabor. Tgen indokolt helven létesilt. Kozvetlen kap-
esolata volt cgvteldl o kizpontibh helvzetii barca-rozsnydi tdbor-
ral; masteldl elzarhatta a haromszéki medencét azon vonal koze-
pén, ahol északrol a Bodoki-hegvség, délrél pedig a Brasséi-
havasok nyalvanyai legjobban megkozelitik egvmast. A medence
természetes lezdrasdhoz még a sok-sok tavas ,rétyvi-nyir“, akkor
valoszintileg athatolhatatlan, teriiletét is hozzavehetjiik. Ebben
az esetben a sokat vitatott Hondrka,'®* amely Réty és Bita kozott
a Feketeligytdl kiindulva a Rétyi-nyiren it tart egyenesen dél-
felé, egy idoben talan eldretolt limesvonalat is jelenthetett. Sem
warvédelms toltés”, sem ,halasté pereme' 'S sem 4t nem lehetett,
mert Magyards utan hegyen-volgyon at halad egvenes iranyban,
tekintet nélkal a meredekre. Allitolag az 1222 m magas Piliske
nyakan is jelentkezik. Kz a vonal nagyjaban megfelel a Fekete-
ugyt6l északra, Maksa és Besenyc folott a Bodoki-hegység
gerincén képzelendé limesvonalnak, amelynek egyik pontja Kines-
asas-var helye lenne, Ha a Hondrka limesnek indult volna, lehet,
hogy nem késziilt el. Az, hogy homoktsltés, nem mond semmit;
ez az anyag volt kéznél; az igazi védelmet a fapalankok jelen-
tették volna. Erre pedig a hatarnak, az ojtozi at- vagy kijaré
miatti, kitolasa kovetkeztében kézben mar nem volt szikség.

166 1908. évi asatasainak eredménve: Jelentés a Székely Nemz.
Muiz. 1908. és 1909. évi allapotarol 1910, 42 k. — V., 6. Laszlo F., Hdrom-
szék vdrmegyei praemykenaei jellegii telepek. Dolgozatok II, 1911,
175 k.

161 Hereczvarra és Kinesdsas-varra vonatkozélag 1. Ferenczi San-
dor, Anuarul Com. Monum. Ist. 1926—28, 244 k.

162 Scheint, Das Land und Volk der Szeckler 1833, 116; Orban B.,
A Székelyfold leirdsa 111, 1869, 170 k.; ng (Nagy Géza), 4 homdrka név
eredete. A Székely Nemz. Muzeum Ertesitoje 1891, 28 k.; Roediger L.,
Arch. Ert, 1908, 85.; Buday A., Dolgozatok (Szeged) 1927, 129 és Em-
lékkonyv a Székely Nemz. Muzeum Gtvenéves jubileumira 1929, 369 k.;
Daicoviciu, La Transylvanie dans Uantiquité 1938, 44, 4. jegyzet.

163 Daicoviciu, Daecia VII-VIII, 1937—40, 321: ,Er gleicht in
keiner Hinsicht einem rémisehen Limes. Es scheint, als ob er ein
Schutzdamm gegen Uberschwemmungen . .. oder die Einfassung ei-
nes Fischweihers gewesen sei.“(1%)
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Kezdetben tehat a komolloi tabor keleti hatarzard feladatot
teljesithetett. Azon a ponton, ahol a Szépmezs az elGbbrenyild
hegyek, Maksa és Szacsva kozott megsziikiil, nemesak ttvédelmi
célbél, hanem Dacia keleti hatardnak biztositdsara is egy erddsor,
egy valésagos biztositd erdd-haromszog sorakozik, fel: a komolléi,
rétyi templomdombi s a viarhegyi; nemkiilonben a Maksa melletti
,Orias-pince” helyén keresendo erésségekben. A komolldi tabor-
nak azonban mas feladata is volt: elsd biztosité dllomésa lehetett
a Daciabol kidgazd, messze keletre vezetd, romai kozlekedési és
csak masodsorban hadi Gtnak. Helyzete egyben hidfészerd is:
bizonyos jelenségek folytan észak felé hatarfolyonak is tekint-
heté6 Feketeiigy északi partjan keletkezett.

Az Oltszemt8l egyenesen Komollé iranyaba meghizando
védelmi vonal a magyarazata annak, hogy a kulonben nagymulti
és jelentds Sepsiszentgyorgynek, eddigi tudasunk szerint, a romai
korban nem volt jelentésége. A Komoll6tol az Ojtozi szoros felé
tart6 kinyialds pedig véleményiink szerint csak egy kapesolodo
savnak tekintend6; az egész haromszéki medence nmem lehetett
bekapesolva Dacia testébe. Mindezt alabbiak latszanak igazolni:

A Sepsiszentgyorgy—Eresztevény—Maksa—Alséesernaton—
Kézdivasarhely-ut legtobb helyen nyilegyenes vonali tjabbkori
traszirozas; ritkan lakott teruleten megy, alig érint kozséget.
Ennek oka, hogy a teriileten egykor roppant nagy mocsar volt.
A régi ut viszont a Feketeiigy mentén vezethetett. 1tt siirlin
fekszenek egymas utan a falvak Uzontdl Bereckig. A hévizi
tabor felé is ezen tutnak van kapesolata. Ezen it mentén kell
keresni az érallasokat, amelyek hivatva voltak annak biztonsaga
felett 6rkodni. Ilyeneket, illetéleg ilyen-gyanusakat azonban csak
Komollg, Réty és Czofalva mellett talalunk. A kovasznai Tiindér-
varon lelt romai emlékek, gelencei és kézdimartonosi leletek és
egyéb jelek arra vallanak, hogy a régi (feltehetben rémai) Gt a
cofalvi Varhegy alatt eltért a Feketetigytdl, illetgleg egyenesen
ment tovabb, hogy éppen a mocsarak miatt a hegyek labanal
vezetve érje el a berecki tabort.'®* Mindezekb6l azt mernénk
lesziirni, hogy a Feketeuigytdl délre, ill. keletre es§ teriiletsav
volt esak romanizalva.

Ez feltlint Bubaynak is, aki azonban fantasztikus elképzeléz-
sel ezt gy magyarazza, hogy ,,a romaiak eloszor a Bereck, Fekete-
igy vonaltol délre a Karpatokig, nyugatra az Olt vorostoronyi
vonalaig terjedd teriiletet hoditottak meg, s ez a teriilet késébb
is nem Daécidhoz, hanem Moesia inferiorhoz (Muntenia) tarto-
zott... Nem lehetetlen azonban — mondja tovidbb Bubay —, hogy
... (egy korabbhi idében ezen teriilet) nyugati hatarat a Homdrka

164 Mintha éppen errdél az utrél beszélne Gooss: ,,Sie zieht sich
hier mit scharfer Kante an den Berghidngen hin, oft von abstiirzenden
Gewissern theilweise zerrissen, aber immer wieder auftauchend und
vielfach von Kkolossalen Eichen bestanden.“ Segesvari gimn.—pro-
gramm 1873—74, 47,
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jelolte.“'%> Nemi tudjuk elképzelni, hogyan hédithattik volna meg
a réomaiak elGszor ezt a teriletet; fantasztikumnak is sok, hogy
a keleti szoroson at jottek volna s a Hondrka czek szerint a
nyugati hatirvonal maradvanya lenne!?

A kérdéses savot, illetéleg utat észak fel6l az athatolhatatlan
mocsarteriilet mar egymagaban is kelloképpen Dbiztosithatta.
Jellemz6 erre a ma is €16 ,,Szaszok-utja“-hagyomany. Az tuttol
északra, ill. nyugatra es6 teriletnek rémai targyakban valo
szegenyseget \IAGY GEza a ,barbir telepek® tovabbélésével

magyarazza, a romai elem szerinte esak a taborok 0Orségébil
allott.168

Kozelebbrol vizsgalva a komolldi eréditmény helyzetét (14.
kép), a terepalakulat val6sigos természeti tunemenykent hat.167
A kozsegtol kozvetleniil északra a Szépmezd meglehetsen egyen-
letes sikjabol kiemelkedik cgy tobbé-kevésbbé szabdlyosan négy-
sz26gi fennsik, amelyet megdibbenten egyenes vonald és sima-
falt rézsik és csodalatosan mély szabdlyos arkok vesznek koriil
(15. kép). Ily arkok, foldszakadékszerlien még egy masik dombot
is keretelnek, amibél az kovetkeztetd, hogy a kozség alatt kimon-
dottan kigyévonalban teker6zé Feketeiigy vizmosasaival, régi
agaival van dolgunk, amit a térképfelvétel is igazolni latszik
(14. kép). E szerint a viz medre valamikor, nagyon régen, a mai
kozségtol északra lehetett s koriilfolyta a tabor helyét. Bizonyara
mar az Oskorban védett telephely volt ezen ,elszigetelt“ domb
s formajanak szabalyossagahoz bizonyos mértékig az emberi kéz
is hozzajarult.

Régtsl fogva romai varhelyként szerepelt, amit négyszogi
alakja és erds falai indokoltak. Természetesen tjabb idében a
rajta levé maradvanyok kébanya szerepét toltotték be; KO6vARr
LAszL6 emliti, hogy a mult szdzad kozepén ,alapjat nem rég
astak ki s hordak a mellette elmend Ut kovezésére.“'68 OrBAN
BavAzs 160X140 1épés hosszinak mondja, kettds falrél beszél
s naiv médon a tabort és Komollo nevét Camillus vezérrel hozza
kapesolatba. Benniinket jobban érdekel ezattal egy mellékes
‘adata, amelyb6l megtudjuk, amit feljebb &llitottunk, hogy a
brasso-—komollo6—ojtozi orszagutat a mult szdzadban épitették,

165 4 Seékelyfold romai régészeti feladatai. Emlékkonyv a Székely
Nemz., Muz. étvenéves jubileumara 1929, 369.

166 A Székely Nemz. Muz. Ertesit6je 1890, 57: ,,A régi lakossag a
sepsiszentgyorgyi, kézdivasarhelyi és bessenyei barbar telepek tanu-
sdga szerint a romai uralom alatt is fentartotta magat; a mi rémai
elem volt itt, az mindossze a berecki és komolléi castromok Orségére
szoritkozott. Innen keriiltek a barbarok kozé azok a rémai targyak,
amelyek szorvanyosan el6fordulnak Haromszék teriiletén.”

167 1942, jilius 13.-an jartuk koril a terepet s vizsgaltuk a tabor
maradvanyait.

168 Erdély épitészeti emlékei, 1866, 53
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mégpedig éppen a tabor, a miemlék rovasara.'® Masik, tovabbi
kutatas szempontjabol fontos megfigyelése OrBAnnak az, hogy
a masik elszigetelt domb aljaban talalhaté cserepekbél és hamv-
vedrekbél a telep temetéjére kovetkeztet. Gooss a taborra vonat-
kozélag esak OrBAN adataira hivatkozik.'”® TEcLAs (FABOR a ,kato-
nai er6d“-6t a Bodzai-szoroson atvezet$ Gt kiinduldsi pontjanak
tartja.'* KirALy PAL ellentétesen a tabornak a Feketeuigytol
északra ,feltételezett kapesolatait domboritja ki1
A Székely Nemzeti Mizeum kezdettél fogva élénk érdekld-
dést tanusitott az objektum irant, Az emlitett és ismert dalasok
dacara is probadsatast rendezett, kipuhatoland6, mit lehetne még
tudomanyosan megéallapitani annak formajardl, berendezésérol,
korarél, leleteirél. Az elsé asatasokat Csurak Vipmos vezette.
Az 1909. év Gszén végzett kutatds foleg muzedlis eredménnyel,
212 régiséggel jart.t® A kovetkezo, 1910. évben azonban mar érté-
kes topografiai eredmény is jelentkezett a castellum d-ny-ra nézé
kapujanak alapfalaiban. Ugyanekkor innen 105 drb. eseréppel,
cgy eziist-fibulaval és egy bélyeges téglaval is gyarapodott a
Székely Nemz. Mizeum.!™
Mind Bupay,'” mind Daicoviciu!™® és CHrISTESCU'™" esak roviden
emlékeznek meg a taborrdl. Darcoviciu azonban ott jart s feltiint
neki is az arok gyanusan szabalyos volta. A Honarkat is meg-
vizsgalta s azt 6—7 m szélesnek és kb. 2 m magasnak talalta.

169 4 Székelyfold leirdsa. 111, 1869, 193: ,,Oreg emberek emliékez-
nek arra is, hogy a var izmos falai még 6lnyi magasan allottak; de az
a brassé-ojtozi orszagut késziiltekor leromboltatott a végett, hogy ko-
veit az utrakashoz felhasznaljak., Es e vandal rombolis, e tisztes mii-
emléknek megsemmisitése, egész hivatali tekintéllvel oly egyének 4al-
tal vitetett végbe, kiknek hivatisuk lesz vala annak megmentését esz-
ko6zblni, s6t ha mas rombolta volna is, meggatolni. A barbarnak neve-
zett magyar szdzadok hosszu sorian at tiszteletben tartd ezen 6Osromo-
kat, s a miivelt Németorszag fiai jottek el, hogy irté6 kapaikat a mult-
nak ezen s annvi mas tisztes és tisztelt emlékei ellen mozgasba hoz-
zak.“

170 Clironik 1876, 88 és Arch. Epigr. Mitth. I, 1877, 34. —

171 Arch., Ertesity 1888, 184.

172 Dacia 11, 1894, 30: ,Castrumat a foltételezett kézdivasarhelyi-
vel az eresztevényi Orids és besenyéi Csente tetén elhelyezett speculak
kozvetiték.” )

173 Jelentés a Székely Nemz. Muaz. 1908. és 1909, évi allapotarol
1910, 51. — Muzeumi és Konyvtari Ertesité IV, 1910, 131. — Az asatasi
anyvagban egy feliratos ké is szerepelt volna (7).

174 Jel. a Székely Nemz. Muaz. 1910. és 1911. évi allapotarol 1912,
61. — Mizeumi és Konyvtari Ertesité V, 1911, 183 k.

175 Dolgozatok VII, 1916, 13; 1927 (Szeged), 124

176 La Transylvanie dans Pantiquité 1938, 44 és 46; Le probléme
de la continuité en Dacie. Rev. de Transylvanie VI, 1940, kny. 33; Da-

“eia VII—VIII, 1937—40, 320: ,,...mit sehr tiefen (natiirlichen?) Gra-
ben. Die Form ist viereckig. Masse 105X 115 Schritte.“ U. o. még 321.
lapon.

177 Istoria militard a Daciei Romane 1937, 51, 121, 131.
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Feltételezett rendeltetését illetoleg (a fizika alaptorvényeire is
hivatkozva) — mint arra méir ramutattunk — homlokegyenest
ellenkezé véleményen vagyunk. '

Komoll6i szemlélédésunk el6tt két nappal fejez6dott be ‘a
tabor rendszeres feltarasa, amelyet 1942. jan. 22—jal. 1l-ig
SzEKELY ZOLTAN tandr, a Székely Nemz. Muzeum &re SziLicyr
JANos, az Aquincumi Mizeum oszt. igazgatdoja tarsasdgaban
vezetett. SZEKELY ZoLTAN részletes tanulmanyban fog beszamolni
(valészinlileg még e sorok megjelenése el6tt) dsatdsdnak ered-
ményeirél.'"*a Knnek tudataban nem tériink ki a részletekre s ezért
altalaban inkabb Komollé helyzetével foglalkoztunk. Annyit
Székely Zoltan szives helyszini kozlése és a részben még nyitva
hagyott feltarasok szemlélete alapjan itt is leszogezhetiink, hogy
a négyszogl tabor sarkain és két oldaldn erdsen, szinte szokat-
lanul kiugré tornyok jelentkeztek. Mind ebbdl, mind az é-ny
saroktorony atépitésre vallé jellegébdl mintha az deriilne ki, hogy
a kozépkorban is részben felhasznaltak, vagy legaldbb is at-
menetileg hasznaltdk. Az é-k sarokrészen a nagyfokti pusztitasok
miatt a helyzet nem a legvilagosabb: az északi fal ferdén meg-
torve az é-k sarok beljebb esik. A terep ezt a formdciét nem
indokolja. A nagy pusztitasra jellemzd, hogy az alap is mér
aranylag vékony rétegben volt megallapithato. Maga a taborfal
180 cm vastag volt. Beliil csak szerény falnyomok jelentkeztek.
Igen tanulsagosak lesznek az apro leletek, els6 sorban a kera-
mikus emlékek; koztilk korai zoldimdzas cserép, kerekrajzi
benyomasos diszek, stb.

A tabor helydrsége szoros kapcsolatban lehetett a nagyobb
berecki tabor csapattesteivel. Legalabb is erre vall, hogy a Szé-
kely Nemz. Muzeuwmban innen, a berecki taborbél ismeretes, COH
HIS, Coh(ors) His(panorum)'™ bélyegii téglak talalhatok. Remél-
jiik, hogy ebben a tekintetben, valamint a Csurak-féle asatas
innen szarmazo feliratos kéemlékét illetéen is, SzEKELY ZoLTAN
kutatdasai tjabb adatokra s a kérdés megvilagitasara vezetnek.

Polgari telepiilést délen a hegyek felé feltételezhetiink.
Nagyobb és civilizaltabb helyre vallanak a Sepsimagyardison lelt
maradvanyok. Csutak ViLmos ott ,két egymastdl fiiggetlennek
latsz6, romai vizvezeték utjat tarta fol jokora szakaszon“.1™ Az
egyik a ,kozkit“, a masik a , Matés-kit vizét levezeto vezeték®
volt, amelyekb6l szdmos vizvezetékes§ keriilt be Sepsiszent-
gybrgyre a mizeumba.’® Ugyanonnan Nero- és Dowmitianus-
aranyak is ismeretesek. A magyarosi hatdaron a Verestoronynak
nevezett hely kozelében is megkeriilt a vizvezeték. Magan a
Verestornyon — OrBAN BavAzs szerint — ,nagy mennyiség(i

1770 Székely Zoltan értekezése kozben tényleg megjelent az Erdé-
lyi Tud. Intézet és a Székely Nemzeti Muzeum kiadasiaban 4 komollsi
eroditett rémai tdbor cimen, Kolozsvar, 1943.

178 CIL IIT 8074, 17.

179 Mizeumi és Koényvtari Ertesité IV, 1910, 131.

180 Jelentés a Székely Nemz. Muz. 1908. és 1909. évi allapotarél
1910, 52.
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tégladarabokat, cseréptoredékeket talalnak“. Hogy pedig nagyobb
és civilizalt polgari telep lehetett e kérnyéken, mutatja az, hogy
»nem messze a Verestoronytdl nagymennyiségli vizvezetd csove-
ket astak ki“.!®!

A Szépmez6 mar emlitett oOsszesziikiiloé pontjan, Réty-nél,
a mezd kozepén dombok emelkednek: Kdbanya-teté és Dobojka.
Utobbi egy vonalban van a komolloi taborral és a cofalvai Var-
heggyel. A Dobojka-domb (14. képen 573 m.) mint Gskori telep
ismeretes, de rémaikori targyak is keriiltek el§ rajta.’®* A Qomb
déli oldalan fekszik az arpadkori templom, ,melynek fénylo
tornya mintegy iranyoszlopa a Haromszéken utazonak, az ennek
minden pontjdirol ldthato levén.'® Eszakra a szemben levd, mar
emlitett Oriaspince, délre a Honarka kozelsége e helyet fontos
ponttd avathattak. A templomtdl kiilondllé torony nagyon fel-
keltette érdeklodésiinket s azt kozelebbrél megvizsgaltuk. Hely-
zete a mar mondottakon feliil azért is érdekes, mert a feltételezett
er6d-haromszog két sarkarél: Komollorol és Varhegyrdl egyfor-
man lathaté, annyira, hogy utobbi helyrél maga a templom
egyaltalan nem latszik, a torony azonban annal jobban. Lemértik
a torony oldalait: az 570X570 em méret megfelel egy kisebbszeri
romai ortorony nagysaganak. Nem lehetetlen tehat, hogy ilyen-
nek alapjara épiilt, annal is inkabb, mert falvastagsaga viszont
pontosan egyezik a komolléi taborfal vastagsagaval: 180 cm. A
toronytdl nyugatra levé vizmosdsban nagy mennyiségben talal-
tunk egyébként romokbdl szarmazé kovet és habarcsot. Kz még
az itt allott arpadkori kozség maradvanya is lehet, tehat nem
téveszt meg benniinket. A templomdombon lelt targyak (,cserép-
kanal és allatidolum“ pl.)®%* s a vazolt helyzet itt is komoly kuta-
tasra serkentenek. .

Az ismételten emlitett Virhegy Léefalva és Cofalva kozott
kiemelked8, messzire ellatszo, természeti latvanyossig szamba
mené domb (16. kép). Valamikor a Feketeiigy koriilfolyta.
,Rémai korban épitett és az erdélyi fejedelmek koraban meg-
tijitott erdsség romjai s mesterségesen asott arkok* latszanak
rajta, egyben Ostelep.’®® Az udvarhelyi ,Székelytdmadt®-varral
szemben a hagyominy szerint ez a ,,Székely banja“ nevet viselte
volna.1' AcKNER szerint a Varhegyen soros temetkezésben sok
sirurnat talaltak hamuval.'®” A cofalvai  kineslelet (arany-

181 4 Székelyfold leirdsa III, 1869, 196. .

182 14sz16 Ferene, Dolgozatok II, 1911, 182 k. — V. 6. még: Jelen-
tés a Székely Nemz. Muz. 1905. évi allapotarol 1906, 10 k.

183 Orban B., 4 Székelyfold leirdsa. 111, 1869, 167 k.

184 Miizeumi és Kamyvtari Ertesité X, 1916, 136.

185 Orban B., A Székelyfold leirdsa. II1, 1869, 161 k, — Laszlé F.,
Dolgozatok II, 1911, 183.

186 Kgvari L., Erdély épit. emlckei 1868, 99 k. — R. Kiss Istvan,
A nemes székely nemzet képe 1, 1939, 97 kk.

187 Die rom. Alterthiimer 1857, 42 — V. 6. Ipolyi, Arch. Kozl
11, 1861, 250. '
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csakanyok, sth.)!® tudatiban minden viszonylatban értékes ez
a teriilet. 1910-ben asatas ,praemykenci telepet” allapitott meg
a varban.1®? : .

TEGLAs a romai Gt irdnyaban — helyesen — egy ,allomas“-t
helyez ide.'®® Mind a var helvzete, mind &skori el6zményei, vala-
mint romaikori leletei, legfcként, pedig a var négyszogi és kerek
saroktornyokkal ellatott alakja (16. kép) arra jogositanak fel
benniinket, hogy tgy az emlitett eréd-haromszéggel, mind pedig
az ojtozi Gtvédelemmel kapesolatban a var romaikori eredetével
szamoljunk. A magyar daciai kutatasnak egyik legszebb feladata
lesz ezen tobbrétegli romhelyet kihdmozni. FEreENczi SANDOR
1926. évi haromszéki tjan tanulmanyozta a Varhegyet;!®! Gtja-
10l késziilt részletesebb tanulmanyiban behatéan foglalkozik a
Varhegy kozépkori torténetével is, s annak b6 irodalmat adja.'®*

A feltételezett eréd-haromszog (Komollo—Varhegy—Maksa)
északi pontja Kresztevény, Maksa, Besenyé koriil keresendo.
Besenyon KirALy PAL a Csente-tetén ,,specula“-t feltételez.'®®
TEcLAs (GABOR rOomai érmeket emlit a kozségbdl.’®* Eresztevény
folott az ,,Oridsok pinczéjében OrBAN BALAzs egy ,,varacs vagy
ortorony“ maradvanyait latja; ez 4—5 0l magassagi toltés,
amelyt6l szaz lépésre van az ,Oridsok katja“.'"® A masik ,,spe-
cula“-t KirALy 1s az Orids-tetore képzeli.'®® Mindezeknél gyanu-
sabb a kozeli Maksa kornyéke: OrBAN szerint a Csobot-pataka és
Nadas-patak talalkozasanal, a ,,Veresmart nevli omladvanyos
helyen sok tégladarabot, edénytoredéket s elporlott falmaradva-
nyokat taldlnak; mivel pedig ezen téglik némelyiken allitolag
feliratok is voltak, azt lehetne sejteni, hogy ottan valami rémai
telep vagy Necropolis volt.“1*” Kz esetben a haromszog még kele-
tebbre keriil s annak sarkait Réty, Maksa és Varhegy alkotjak.
Maksa koriili kutatas elengedhetetlen velejaréja a Varhegy fel-
tarasanak. A

A Feketetigytdl délre mig Szacsva (Szacsva-vara)'®® és Kis-
borosnyd (,varbére“, , Borza-vara“)'®® mint 6skori lelGhelyek

188 Kallay Ferenecz, M. Akad. Ertesito 1841, 72 és 1852, 254 kk; Romer
Fléris, Arch. Kozl. V, 1865, 32; Orban B., 4 Székelyfold leirdsa IT1,
1869, 156; Téglas G., Arch. Ert. 1892, 409, stb.

189 Miizeumi és Konyvtari Ertesits V, 1911, 186. Ugyanakkor egy
kett6s élii rézesakanyt is emlitenek inmen.

190 Frdélyi Muzeum 1902, 149.

191 Anuarul Comis. Monum. Ist. 1926—28, 243.

192 Régészeli kutatdsok Hdromszék vdrmegye régi vdraiban. Kéz-
irat 31 kk. és 64 k. A szives betekintési lehetiséget a szerzének koszénom.

193 Dacia 11, 1894, 30.

194 Frdélyi Muzeum 1902, 150,

195 4 Székelyfold leirdsa T11, 1869, 176.

196 Dacia II. 1894, 30.

197 4 Székelyfold leirdsa 111, 1869, 181 k.; Geoss, Chronik 1876, 91
és Arch. Epigr. Mitth. I, 1877, 34.

198 Ferenczi Samdor, Anuarul Comis. Monum. Ist. 1926—28, 244, —
»Barbarkori arany- és korégiségek”: Kelet (Kolozsvar) 1877, 216.

199 Ferenezi S., i. h. 245. — Laszlé Ferene, Dolgozatok II, 1911, 182.
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ismeretesek,’ Nagyborosnyon a gor. Kkel.-temetéhen val6sziniileg
rémai sirbol, mar romai agyaglampak ismeretesek.?” Igen figye-
lemre méltd, hogy a kozségben ,nagyobb méretii, téglakbol épi-
tett, romai... edényégeté kemenczét tartak 61291 Utébbi két
lelet mar magaban is, a Varhegy védelmének arnyékaban, pol-
gari telepiilésre, agyagmiives telepre vall. Bz is meger6siti a déli
sav romanizaciojara vonatkozd feltevésinket. Kovdszndn a Var-
hegy (Tundérvar, Tiindér Tlona vara), kuposan kiemelkedd hegy,
csuesan a varnyomok?"? kozott 1942. jin. 18-an SzEKELY ZOLTAN
finoman iszapolt agyagbol késziilt sziirke rémai edény fenekét
talalta. Ugyvanazon év jalius havaban Ferenczi SANDOR asatast
végzett a varban s nemesak romai érmeket és cserepeket talalt,

anem — szives kozlése szerint — hatarozottan rémai jellegi
falakra bukkant. A var maradvanyairdl és leleteird]l Frrenczi
tanulmanya fog benniinket tajékoztatni. OrRBAN BaLAzs szerint?¢3
harom kéfal vette volna korul s fennlapjan koralaki, atméréje
pedig 45 1épésnyi. — A Varhegy felett a kommand6i magaslati
(1000 métert meghaladd) teknében a rémaisignak semmi nyomét
sem leltiik. Volgyzaré kiilsé erddités lehetett tehat a kovasznai
Varhegyen. Az Ojtoz felé vezetd utat, ill. sivot (amelyet egy-
részr6l a mocsar és Feketeugy védett) kelet feldl ily volgyzard
er6doknek kellett biztositani, amelyek Koviszna utdn kiilonosen
Gelence2®t és Ozsdola®® mellett még megkeresenddk. Természete-
sen, mint a Tiindérvarnal is, utobbi helyeken el6zményekkel is
kell szamolnunk.

Bereck.

Miel6tt az Ojtozi szorossal s annak taboraval foglalkoznank,
igyeksziink roviden szambavenni a Kézdivdsdrhely koriili lelete-
ket. Azon feltevésiinknek megfeleléen, hogy a Feketeiigytol
é-ny-ra es¢ teriillet nem volt romanizilva, a leletanyag nagyon
ritka, rémaikori rommaradvanyok pedig mind a mai napig nem
voltak e teriileten kimutathatok. 4fsé-Cserndton: a ref. templom-
domb korili magaslatrél idolokat és romai targyakat emlit
LAszr6 FErRenc.2® FelsG-Cserndton: a ,,Csonka-torony“, vagy var
kozépkori.2®" Tka-vara felé pedig semmi keresnivaloja nem: volt

200 T (Téglas G.), Arch. Ert. 1888, 183 k.

201 Myzeumi és Konyvtari Ertesité VI, 1912, 175.

202 Kgvari L., Erdély épitészeti emlékei 1866, 48.

203 4 Székelyfold leirdsa IT1, 1869, 154 kk.

20¢ V, 5. a Nagy-Varteton (Aladar vara) és Kis-Vartetén, valamint
a templomtd] északra és délre emlitett romokat: Orban B., 4 Székely-
fold leirdsa III, 1869, 134 k. Gooss (Chronik 1876, 75) rémai esaszar-
érmeket emlit inmen. )

206 A Putna vilgyében ,Plajasok varianak” romjai: Orban B, i.
m. 111, 1869, 133. — Arch. Ert. 1872, 319: Osdolan lelt goroég érmeket emlit.

206 Dolgozatok II, 1911, 182

207 Ferenczi Sandor, Anuarul Comis. Monum. Ist., 1926—28, 243.
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a romai hatirvédelemnek. Torja: Bélvanyosvarnal nines semmi
romai.?® Ackner latott ugyan a Torja melletti hegyekben igen
régi falakat, azonban semmiféle rémai jelleget nem tudott rajtuk
megéallapitani?® Gooss is csak bronzkori kardpengét emlit
onnan.?’® Roepicer, minden kozelebbi megjelolés nélkiil, szinte
beledobja az irodalomba az ,alsétorjai castrum* nevét, amirdol
sem annak el6tte nem olvastunk, sem az6ta nem hallottunk.2!*
Kézdiszentlélek:: ,,Kézdivasarhelyt6l é-k-re a berecki castellumba
vezety rémai (!?) ut kozelében*... a ,, Tancospad“-on ,hatalmas
méret{i, rémai csaszarkori doliumon kiviil a kidsott 3 kubikban
romaikori tdrgy nem keriilt napvilagra“. Csak bronzkori emlékek
keriiltek felszinre.2'?* Kézdivdsdrhely, ahol 1942. jal. 15-én jar-
tunk, semmiképpen sem mutat antik jelleget: nagy piac koriili
kialakuldsa az alfoldi, Gjabbkozépkori keletii, varosok képét
ébreszti az emberben. TimMon tévesen ide teszi Augusta Prae-
toria-t.*** Annak dacara, hogy e helyen ,semmi rommaradvany
nem mutatkozott” (OrBAN), egyetlen lelet alapjan mégis romai
telepet, s6t tabort képzeltek ide. Mindezt pedig egyetlen egy, az .
() ojtozi ut épitésénél a varos é-k végén, 1844-ben talalt lelet
alapjan tették. A béesi muzeumba kerult lelet tényleg jelentds:
egyebek kozott hat diszes bronzedényt tartalmazott, egyiken a
készits bélyegével, TALIO F(ecit) s egy alakos diszli fogantyi-
val2'* A lelet sem épilettel (lakohellyel), sem sirral nem volt
kapesolatban; mar Osszetétele is elirulja, hogy nem hasznalati,
hanem diszedények voltak benne, amelyeket elrejtettek, talan
éppen a szorosbhol valé menekiilés kozben. Erre vall az is, hogy
a depot-leleteknél szokasos nemesfém-targyak hianyoztak: azokat
a menekiilok vitték tovabb magukkal. Masik magyarazat, hogy
kereskedelmi készlethez tartozott: éppen a tartomany hatiran
(erre vallanak a , barbar® esiki teriileten is jelentkezé szoérvanyos
réomai leletek) ilyen diszes fémtargyakkal élénk kereskedést
izhettek, értékes nyersanyagot kaphattak értiik a romaiak. A

208 Ferenczi S., i. h. 243. — 1942. szept—okt. hénapokban Ferenczi
asatasokat végzett- a varban, a kolozsvari Keleti Ujsag szerint (1942
okt. 11.) ,eddig semmiféle dak, vagy romai emlék nem keriilt eld.”
mLorjavarat® emliti még Ferenczi S., i. h. 245, — Hogy Balvanyosvar
rémai alapokon épiilt volna, mar Neigebaur is megcafolta (Dacien
1851, 279 k).

209 Rom. Alterthiimer 1857, 42.

210 Chronik 1876, 59.

211 Arch. Ert. 1908, 86.

212 Mizeumi és Konyvtari Ertesits IX, 1915, 102 k.

213 Imago antiquae Hungariae XV e. .

214 A leletnek igen nagy irodalma van. Az Akadémiai Ertesitd
1843—44, évi kotetében tobben is irtak réla (Erdy, Jankovich, Kallay).
Az irodalmat kézli Torma repertoriuma 118. — Mi ez alkalommal a
topografiai szempontbdl is szambajové miiveket emlitjiik: Neigebaur,
Dacien 1851, 280; Ackner, Die rim. Alterthiimer 1857, 42 kk; Vass J,,
Erdély a rémaiak alatt 1863, 137; Orban B., A4 Székelyfsld leirdsa III,
1869, 101; Gooss, Chronik 1876, 121; Kiraly Pal, Dacia 11, 1894, 30.
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csiki medence koriil jelentkezo romai emlékek tehat kereskedelmi
iton és nem a romanizacié6 révén jutottak el oda. Késobb par-
kanyos tégla és két vizvezetd csé keriilt innen a Székely Nemzeti
Mizeumba.2*> Ezek sem bizonyitanak romai telep mellett, mert
koztudomasia, hogy ily szokatlan formaji készitményeket szive-
sen elhoztak még messzebbrdl is; marpedig Berecknek kézeli
vasaros helye volt a varos s igy valdszinilileg onnan, talin éppen
egy vasarhelyi gazdanak a berecki hatarban levé £61djérdl keriil-
tek Vasarhelyre.

‘ A Bereck 616tti hago utan kezd6dé Ojtozi szoros 6sidék ota
egyik legfontosabb atJaro volt a ecivilizaltabb Kelet és Nyugat
l\ozott kozelebbrol az Oskorban ,egyik legfontosabb kultir-
kozvetits Erdély és Moldova kozott“.2'®* Nem kevésbbé &ll ez az
6korra, a romai idokre, miként azt a moldvai és bessarabiai limes
kutatasaval kapcsolatban C. ScrucnrARDT megillapitja.?'” Viszont
el is tiloztak ezen Gtvonal jelentdségét. Gooss,egyenesen azon
lehetetlen allitast kockdztatja meg, hogy ,nach Cassius Dios
weiter unten zu citirender Stelle“ ezen az Gton, tehat az Aquin-
cum—Ulpianum—Dacia—Moldva—Bessarabia—Pontus t6bb mint
1000 kilométeres ttvonalon ,die Jazygen freien Verkehr mit den
Roxolanen zusichern liessen“.2'® AvrdLpr AnprAs Kis- és Nagy-
Olahorszag soha nem romanizalt s a birodalom testébe szer-
vesen soha be nem kapesolt jellegére, banati és tiszavidéki
szarmata-leleteknek roxolan-rokonsagara hivatkozva, ismert tor-
téneti esemenyek és irodalmi adatok®'® wWjabb lemérése alapjan
nagyszerii okfejtéssel bebizonyitotta, hogy ez az érintkezés a
Havasalfoldon, tehat Dacian kiviil tértént, ahol a két nép kozotti
hatart az Olt képezte.?2?

A romai tdbor a hagohoz vezets at, ill. volgy szajaban, a
kozségt6l é-k-re, a Bereck-patak jobb partjan, hegy labanal levé
lankan fekszik. 17. képen (1. alatt) a tereprajzbdl is 361 kivehetd
annak hossznégyszogili alakja. Tz a masik daciai tabor, amelyet
Marsicrr lerajzolt (4. kép) és leirt.>*! Az nala is hossznégyszogii-

215 A Székely Nemz. Muzeum Ertesitéje 1890, 58.

216 Roska Marton, Erdély éskora. Kny. a Torténeti Erdély-bél
1936, 52.

i 217 Wille und Chausseen im siidlichen und ostlichen Dacien. Areh.
Epigr. Mitth. IX, 1885, 202 kk. ,,Von Porolissum zum Oitosch, den
Trotusch hinunter, quer dureh die Moldau zum Pruth und am bessara-
bischen Limes entlang bekiimen wir die directeste Verbindung zwischen
dem nordlichen Dacien und dem schwarzen Meere“ (225. 1.).

218 Studien zur Geografie wund Geschichte des Traianischen
Daciens. Schissburger Gymnasialprogramm v. J. 1873-—4, 1874, 47.

219 Jordanes: ,,ab oriente Aroxolani, ab occasu lIazyges...lazyges
ab Aroxolanis Aluta tantum fluvio segregantur.”

220 Die Roxolanen in der Walachei. Bericht iiber den VI. inter-
nationalen Kongress fiir Archiologie, Berlin 21—2. August 1939. Ber-
lin 1940, 528 kk. o

221 Danubius Pannonico Mysicus 1726. II, 59: ,Figura XXVIL
BEREZ. Fortalitium ex terra, interjectis lapidibus constructum, figurae
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nek latszik, egyik hosszanti oldalan nyilast (kaput) latunk.
KiEperr Angustia-val azonositja (angustiae-hegyszoros).? A
hagyomany ezen még ma is igen jol kivehetd alkotast, erddot
Benet sr-vdira?®® illetoleg Veneturné-vdra néven tartotta szimon;
mint a tobbit, ezt is atszdve regékkel.

A rbémai telep nyomairdl s elsé, mégpedig jelentés emlékérol
elészor a X V1. szazad kozepén Verancsics ANnTaL értesit,®* Kr. u. .
92. jin. 14-6n kelt és Berecken 1547-ben lelt katonai diploma
kapesan.22® NEIGEBAUR sem a tabort, sem a diplomat nem emliti,
hanem ¢sak a szorosban levd Rdkdczi-vdrrol allapitja meg, hogy
nyoma sincs annak, mintha rémai alapjai lennének. Egyébként
a szorosban vonuld at atépitése kapcsan felszinre keriilt kisebb
leleteket sorol fel.??¢ A berecki ,,régi sancok és arkok“ kozott, lelt
romai bélyeges téglakrdl emlékezik AcCKNER; sajnos nem mondja
meg milyen bélyegekrdl van sz6. A Rakoezi-var romai eredetét.
6 is tagadja Screintte]l vitatkozva, akit félreértett, mert ScurinT
val6jaban -a taborrdl és mem a Réakoczi-varrdl beszélt.??” TpoLvr
csak AcknErt idézi roviden.?*® Majdnem szé szerint ugyanazt
citdlja a soha semmi eredetit nem mond6 Vass Jozser.22? Ezittal
MagrsicL utan a legelsé értelmes leirast Ko6varmal talaljnk, aki
szerint a var ,szabalytalan négyszogi volt, hossza mintegy 200
18pés, a varsancszerli mélyedés, és ormé még mind jeleli. Rémai
castrum lehetett.“?®® Természetesen a legrészletesebb leirdast mai
naptg (1) itt is OrBAN BavAzsnak koszonhetjilk, aki szerint a
,»rOmai castrum ... mintegy 24 labnyira kiemelked§ magaslaton
fekszik; alakja szabalytalan négyszog, keleti és nyugati oldal-
hossza 240 1épés, északi és déli oldala 185 1épés... a vartért 5 ol
széles és 4 0l magas gatony vagy ormésodds Ovezi, mely barhol
is felasatva, falmaradvanyokat, falrakatokat s nagy mennyiségfi
tégladarabokat tar fel. Bejarat latszolag a déli oldalon volt, hol

quadratae, longitudine sua. 70. latitudine 60. orgyas aequans. Conspi-
citur in planitie Vallis, in qua transitus e Transilvania in Moldaviam
hoe Fortalitio a Romanis communitus fuisse a nobis ereditur.”

222 Finaly G., Nomenclator ... 1912. 21 és.28. — Tomaschek, szerinte,
Angustia-t a vorostoronyi szorosba helyezi.

223 Scheint, Das Land und Volk der Szeckler 1833, 116: ,An dem
Fusse des Berges Beretzk liegt das Schloss Ojfos in Ruin; es war ein
Grinzschloss wahrscheinlich der Romer, und ist ganz in Verfall, frither
soll es Bennel-Ur-Vira, Arx Domini Benedicti geheissen haben.”

224 Verancsies Antal levele Honther Jamoshoz a bereczki diploma
irant, Monum, Hung. Hist. I, o. Irék IX, 1860, VI, 288, CXXII. sz, —
U. a. targyban Vagner Balinthoz. U. o. VI, 316, CXXXIII. sz. — Szalay,
Verancsics Antal ésszes munkdi VI, 288, — Az 1547, dee. 15-én kelt
levélben tobbek kozott vesligia urbis cuiusdam pervetustae-t emlit.

225 CIL XVI 37 (1936, Nesselhauf. Irodalom).

226 Daciern 1851, 281,

227 Die rom. Alterthiimer 1857, 44.

228 Arch. Kozlemények II, 1861, 251 (171. és 174. sz. a.).

229 Erdély a romaiak alatt 1863, 118,

230 Erdély épitészeti emlékei 1866, 49.
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a toltés 6—7 ol magas. Szogbastydi nem voltak, legalabb azoknak
ma semmi nyoma nem latszik.“*1 A jazyg-roxolan-érintkezés
ttjardl sz6ld, mar ismertetett, helyen Gooss a berecki tabort és
diplomat is megemliti;?*? mas alkalommal (OrBAN utdn) mar rész-
letesebben is sz6l utobbi maradvanyokrdl.zs

1877, jalius elején és augusztus végén CsereyNE (imeesfalvai
gyujtd) asatott a taborban, amely alkalombél Vassady hazitanité
levazolta Gooss szamara a tabort (sarokbistydkkal, négy kapu-
nyilassal és kikovezett via principalis-szal) s annak kornyékét.2s+
Féleg az ojtozi szoros fontossagat emeli ki KirALy PAL a taborral
és ,eldre tolt speculdival“ kapcsolatban.??® TgcrLAs GABor mar
nem autopsia alapjan foglalkozik a taborral, érmekkel, tégla-
bélyegekkel.2?®* Bupay, Gooss méretei alapjan, egy cohors tabora-
nak tartja.” FEreNczi SANDOR, aki nem a rémai kor szempontjé-
bol vizsgalta meg a haromszéki vdrakat, a romai mellett nem
talalt benne kozépkori jelleget.23® '

A hivatalos roman régészet az 1920-as évek végén Panar-
TEscu KEmiL professzor vezetésével minden addiginal nagyobb
aranyit kutatast végzett a taborban, feltirvan annak sarkait és
kapunyildsait. Az asatds eredményei szerint: ,Le camp est de
forme rectangulaire (180 m.X160 m.), les quatre portes ont été
bien conservées, avec leurs tours rectangulaires également. Les
quatre tours aux angles sont rondes.“?® A tabor keletkezésének
idejére nézve Panarrescu azt mondja: ,,Un’indicazione questa per
stabilire che le torri di tal forma non sono anteriori al II° see. d.
Cr. e quindi che il castro & del periodo fra Tralano e Adriano.2*

231 4 Székelyfold leirdsa II1, 1869, 124 k. — A roméan megszallas
idején tortént felasatasarol szol6 igen szlikszavi beszamolds miatt fon-
tosnak tartottuk ezem leiras kozlését, mert az asatas leirasabdl nem
deriil ki, hogy a kapukon és sarkokon kiviil a taborfal is falazott
volt-e, vagy esak foldsanceal van dolgunk.

232 Segesvari gymn, programm 1874, 47.

233 Chronik 1876, 66; Arch. Epigr. Mitth. I, 1877, 33 és 113 k.

234 Arch. Epigr. Mitth, I, 1877, 113: ,gepflasterte via principalis*.

235 Dacia 1, 1893, 426 k.

236 Erdélyi Muizeum 1896, 417 és 1902, 149 kk.

237 Dolgozatok VII, 1916, 13 kk.,

238 Apuarul Comis. Monum. Ist. 1926—28, 243.

23% m. Panaitescu, Le Limes Dacique. Nouwelles fouilles et nou-
veaux résultats. Bulletin de la Section Hist. Acad. Roumaine XV, 1929,
76 k. Kiilon kiemelenddnek tartjuk a beszamolénak mind az egész
tadborra, mind a kapukra és tornyokra vonatkozé azon adatat, hogy azok
jol konzervaltak wvoltak (). Az 1. tablan a tabor rajua lathato.

240 Panaitescu, Casira Daciae. Estratto dagli ,Atti del 2° Con-
gresso Nazionale di Studi Romani“. Roma 1931, 2 k. — Figyelemre
mélto, amit a taborban lelt keramiai anyagrél olvasonk: ,Fra i nume-
rosi oggetti rinvenuti... ¢ bene ricordare che la terra sigillata d’im-
portazione si mescola nello stesso strato con i vasi pil antichi, che il
soldati romani usavano in questo lontano angolo dell’impero allo stesso
modo della popolazione locale.“ Ldésd C. Daicoviciu, Le probléme de la
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Az asatasi beszamwolok’ nem mondanak semmit sem az arok-
rendszerrdl, nem kozolnek egyetlen profilrajzot sem, ami éppen
a leletek, kiillonosen az agyagedények. kiillonfélesége miatt ez
esetben igen fontos lenne. Annal inkabb, mert a helyszini szemlé-
let arr6l gy6z meg benniinket, hogy a tabor, amelynek belseje
mélyen fekszik, nem platdszerli, neml tolto6tték fel, mint a legtobb
magyarfoéldi taborndl lathattuk, tulajdonképpen foldtabor volt.
Ezt a gyanut ébresztette benniink mar MarsicLr idézett leirdsa:
Fortalitwum ex terra, interjectis lapidabus constructum. Ezért
helyeztiink nagy silyt Orban Baldzs ugyancsak idézett szavaira,
amelyek taborfal helyett ,,gatonyrél vagy ormoésodasrdl® beszél-
nek, amelyben azonban mégis taldlnak falmaradvanyokat. Kiilo-
nosen a kelta korgylriknél megfigyelhetd eljardsra gondolunk,
ahol a magasra hantolt sanc élén vékonyabb, sokszor csak szara-
zon rakott, fal alkotja a védmi legfels6bb peremét. Ezért a
berecki tabor még talan megvizsgalhaté lesz. Legértékesebb
mivei ugyanis — mint latni fogjuk — oOrokre elpusztultak az
emlitett &4satids folyomanyaképpen. A foldtaborra vonatkozé
gyanujanak egyébként C. Daicoviciu hangot is adott: ,,A Vorigine
il était probablement un camp de terre.?4

A tabortol nyugatra (17. képiinkon a kettGs arok utan, jel-
zett helyen) levd, régéta ,,pince” néven ismert épiiletnyomokban
OrBAN BavrAzs ,,a castrum védistenének volt templomat“ vagy,
mint ez rendesen szokdsos, katonai fiirdot sejt'? Gooss egy
alkalommal a ,f6taborral“ szemben egy ,kisebb er6dot” vél ezen
maradvanyokban felismerni.2** PaNarteEscu egy ott lelt dlomesdvel
bebizonyitottnak latja a fiirdé-rendeltetést.244

1942. jalius 15-iki helyszini szemlélédésiink alkalméaval meg-
allapithattuk, hogy a tabor korvonalai és nyugati kettds arka
meglepGen jol lathatok. Az emlitett asatas a tdbor legkiemelke-
débb, legbeszédesebb pontjain tortént: feltartak a kapukat és
sarkokat s a kiasott részeket szabadon hagytik enyészetnek és
kérablasnak. Igen konnyen hozzaférheté kobanyat nyitottak ezzel
az épitkez6 lakossagnak s az élve az alkalommal — a kiilonben
sem helyeselheté modszerrel szabadda tett — miiveket, a kapuk
és saroktornyok falait legtobb helyen az utolsé alapig elhordta.

continuité en Dacie (Reviue de Transylvanie VI) 1940, 1. tablan 2. és 5.
sz. a. levé edényeket!

241 La Transylvanie dans lantiquité 1938, 46, 1. jegyz. — U. o.
4. jegyzetben: ,Il1 est probable que ce camp, postérieur a 'époque de
Trajan et dHadrien, en a remplacé un autre de terre existant en ce
licu dés V’époque des guerres de Traian contre les Daces (voir diplome
militaire. ... trouvé iei).”

242 4 Székelyfold leirdsa 111, 1869, 124. — Gooss, Chronik 1876, 66
¢s Arch. Epigr. Mitth. T, 1877, 33.

243 Arch, Epigr. Mitth, I, 1877, 113.

244 Castra Dacice 1931, 3: ,Alla distanza di 100 metri dal castro
ho scoperto una costruzione che appartenne alle terme dell’accampa-
mento. Un eondotto di piombo, lungo m. 0,83 eon. un diametro di m. 0,10
ne & la prova.”
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Igy tlintek el azok Orokre késobbi tanulmanyozasok eldl. Le kell
vonnunk ezen szomoru esetb6l a. tanulsagot: a maradvanyokat
a (metszetmoOdszerrel és nem koriilasassal torténG) megvizsgalas
utan legjobb 4jbol befedni, mert az omladék-domborulatok min-
ten idokre jellegzetesen mutatjak azok alakjat. Amennyiben
azonban azok prezentalasa mellett dontiink (mint pl. hazankban
Aquincumban, Nogradvericén, Nagytétényben vagy Szombat-
helyen), akkor kotelességiink azok ember és elemek (fagy, viz,
sth.) elleni id6tallé megvédésérsl gondoskodni. ‘

A 180X160 m nagysag még ezres cohors befogadasara is
alkalmas volt.  tekintetben — eddigi felszinti vizsgalédasunk
alapjan — az Ovarhelyl, s6varadi és homordodszentpali taborok
mérhetGk Ossze vele. Meglepden magasan és épen maradtak meg
sancai és egy részletes kutatds szamaira igen tanulsigosak lesz-
nek, kiillonosen a nyugati oldalon jo6l lathaté kettds véddarkanak
metszetei. Mint mar emlitettem, legnagyobb meglepetést mélyen
fekvd belsé szintje okozta; az az érzésiink, hogy a foldtdborbol
kéer6ddé valo atépités utan sem toltotték fel. MAr most leszlir-
hetiink ebb6l két dolgot: a foldtaboroknak, mint hevenyészett
sancoknak bels6 szintje nem emelkedett még ki, ez a kétaborra
valo atépitéssel jart egyiitt; masodszor a berecki tdbor dtmeneti
helyzete a foldtaborbol a primitivebb rendszerti kétdborba a
pannoniai és daciai magyarfoldi kétaborok atépitéséhez is értékes
iddbeli tampontot szolgaltathat.

Ami a tabor bels6é alaprajzat illeti, emlitett dsatas e tekintet-
beni eredményei nem ismeretesek. Helyszini szemlélédésiink
alapjan ugy latnank a helyzetet, hogy sok masszivabb anyagbol
készilt épitmény nem igen lehetett benne, a legtobb épiilet fabol
s azok nagyrésze is a falakhoz tapaddan épiilhetett. Ez termé-
szetesen csak feltevés, amit a terepalakulatbél mernénk kovet-
keztetni, amit azonban az asatas épp tigy megcafolhat, mint meg-
erisithet. Panartescu egyébként jo, a kett8s arokrendszert is
feltiintetd, rajzan a via principalis kapuinak elnevezése mintha
el lenne cserélve.

A tabortol nyugatra kiasott s a végpusztulasnak nyitva ott-
hagyott maradvanyokban (17. kép 2) a vékony O6lomesd-darab
dacara sem tudunk biztosan fiirdot latni. A romok, mar ameny-
nyiré ottjartunkkor megvoltak, nem fiirdd-jellegliek; éppen a
Panarrescu-féle alaprajz arrdl gyoézne meg benniinket, hogy
nagyobb villaval, vagy lakohazzal van dolgunk. A feltételezett
via principalis ny felé a ,Farkas-vdr“ nevii hatalmas, széles
dombhiton a Feketetigynek tart. A dombhat mai felszine rom-
vdros jellegét kelti benniink. A tabor mogott, annak védett hat-
terében e helyen a polgari telepiilés, vagy éppen a tiborral kap-
csolatos canabae®® lenne keresends. Hogy telep, ill. rom-hellyel

245 Daijcoviciu, aki a foldtabort is helyesen itélte meg, a canabae-re
is céloz: Le probléme de la continuité en Dacie. Rev. de Transylvanie
VI, 1940, 33: ,Les fouilles de M. Em. Panaitescu au camp et aux
canabae ...
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van dolgunk, azt mar a dombhat ,var“ elnevezése is kétségtelenné
teszi; egyébként a koves talaj, amennyire a labon all6 gabona
miatt megallapithattuk, feltevésiinket szintén alatamasztja. A
képiinkon lathaté 595. m. pont melletti Gt a Farkas-var nyidlva-
nyan jelzi ezen romteriiletet egykor atszelt és a via principalis-
ban folytatodé Gt irdanyat (17. kép).

Feliratos emlék, az emlitett katonai diploman kiviil, a tabor-
bol és kornyékérdl nem ismeretes. Az 4satas sem produkalt ilyet,
mert arrdl a szlkszavi beszamolok megemlékeznének. Ismerete-
sek azonban téglabélyegek, amelyek fényt vetnek a taborban
allomasozd csapatokra. Mar OrBAN BaLAzs emliti, hogy 1866-ban
a berecki tanacshaznal COH HIS coh(ors) His(panorum)**® és
COH I BRAC coh(ors) I Brac(araugustanorum)*™ bélyeggel
ellatott egy-egy téglat latott.*® Az emlitett Csereyng-féle 1877.
évi asatasbol nemesak fenti bélyeggel ellatott Gjabb téglak keriil-
tek el6, Gooss szerint,® hanem a csapatszamrnélkiilli COH
BRAC-bélyegliek is. Romai téglakat emlit innen a Délmagyar-
orszagi Tort. és Rég. Tarsulat Ertesitdje is.25° A Székely Nemzeti
Mizeumban is ismeretes mar régebbrél 3 drb COH HIS- és 5 drb
COH I BRAC-bélyegii, innen val6 tégla.?s! Bupay ArrAp mindkét
bélyeg variansait, amelyek kozott COH I BR is szerepel a Székely
Nemz. Mizeumban, rajzban is kozolve azt igyekszik megallapi-
tani, hogy el0szor a cohors Hispanorum taborozott volna Berec-
ken, mégpedig mar Traianus elsé hadjarata idején; ezt valthatta
fel a cohors I Bracaraugustamorum, amely még az els6 szdzad
végén Dalmaciaban volt, viszont — feliratok és katonai diplo-
mak tantsiga szerint — legalabb is Kr. u. 134-ig Moesia inferior-
ban, fenti téglahiélyegek értelmében pedig éppen Berecken is
allomasozott.>*> Ez lehetett a tibor tulajdonképpeni csapatteste,
rmert a masik csapatnak, a cohors Hispanorum-nak bélyegeivel,
mint lattuk, Komollé taboraban is taldlkoztunk.?>® TEcLAs GABOR
egy sajtohibaktol hemzsegbé publikicidban a Székely Nemzeti
Mizeumbdl a COH IIIT HIS és a LEG IIII bélyegeit is
kozli.254 :

Az Ojtozi szorost ez alkalommal nem tekinthettik meg.
A Rdkéczi-vdr rémai elozményét, mint hallottuk, NEIGEBAUR,
AckNer egyforméan tagadjak, OrBAN BaLAzs sem allitja;®®s négy-

246 CIL II1 8074, 17. A segesvari gimnazinumban.

247 OTL TIT 8074, 9.

248 4 Székelyfold leirdsa 111, 1869, 124. — Gooss, Chronik 1876, 66
és Arch. Epigr. Mitth, I, 1877, 33.

249 Arch. Epigr. Mitth. 1, 1877, 113 k.

250 T1T, 1877, 195 k. :

251 A Székely Nemz. Maz. Ertesitoje 1890, 58.

252 Dolgozatok VII, 1916, 13 kk.

253 B bélyegekre, ill. csapatokra nézve v. 6. Christescu, Istoria
militard a Daciei Romane 1937, 48, 51, 183 és 188.

254 Neye Beitrdge zur Inschriftenkunde Dakiens. Klio: Beitrige
zur alten Geschichte XTI, 1911, 499.

255 4 Székelyfold leirdsa 111, 1869, 127.



szogli alakja, 100X50 1épésnyi nagysdga mégis arra késztetnek,
hogy a nem kimondottan kozépkori alaprajzi varat adandé alka-
lommal alsObb részeiben megvizsgaljak. Annal inkabb, mert lele-
tek a szorosban is jelentkeznek. Itt csak a sdsmezel nagy roémai
csaszarkori eziist-déndrleletre utalunk, amely 1877. jan. 27-én
keriilt el6 s 16 fontot nvomott: Nerotél Commodusig terjedo
érmek voltak benne elrejtve.?t

A tabornak délfelé legkozelebbi kommunikacidés pontja
Kézdi-Mdrtonos folotti  Kapolna-hegyen keresenddé, az u. n.
, Kapolna-szer* mar magaban is régi maradvany cmléke lehet.2??

A daciai keleti hatiarvédé-vonal utolsé szakaszanak befeje-
7és6iil megemlitjik még Panarrescu, eddig még semmivel ala
nem tamaszthato feltételezését, hogy Berecktol északra a Karpa-
tok vonalanak hosszaban, a tobbi szoros (Gyimes, Békas, Tolgver)
clétt is lehettek segédesapatok taborhelyel, amelyek védték volna
ezen fontos atjarokat.?® Tovabbiakban Karpat-limes esetleges
létezését kockaztatja meg. Meg vagyunk gy6ziédve arrdl, hogy az
curdpal miveltségl kutatd, a helyzet alaposabb ismeretében ma
mar maga sem hisz ennck lehetéségében.

V. MAROSVASARHELY--MAROSKERESZTUR.

A keleti hatarszakasz masodik vonalanak esak egyetlen a. n.
gyujté tabora tanulmanyozhaté a magyar régészettudomény
részérol a mai orszaghatarok mellett. A 1I1. fejezetben ismerte-
tett rendszer szerint ez a Maros volgvében Marosvasarliely és
a Nyarad torkolata kozott keresheté. Nydrddtd és Malomfalva
f6ként romai utakkal kapesolatban, illetve mint folybatkels pont
ismeretesek.! Fgyesek szerint a Mikhazara vezeté Gt Nyaradto-
nél agazott volna el a Maros-menti Gtt6l.? OrBAN Barizs gy véli,
hogy Maroskeresztir volt az a pont, ahol az elagazas tortént.
O ismerte fel egvébként elGszor a falu é-k végétdl 600 1épésre levd
~Foldvart” (18. képen a Csonka berek alatti teriilet) romai épit-

256 Gooss, Arch, Epigr. Mitth. I, 1877, 125. — Délmagyarorszagi
Tort. és Rég. Ert. ITI, 1877, 195,

237V, 6. Orban B., A4 Székelyfild leirdsa II1, 1869, 133.

258 Le limes Dacique ... Acad., Roumaine. Bull. de la Sect. Hist,
XV, 1929, 77: ,...11 v ait eu d’autres camps auxiliaires qui défendaient
ces passages importants, Les traces de ce limes dans les montagnes de
Gheorgheni (Gorgény), devant le col de Bicaz (Békas), ont été signa-
lées une seule fois, mais le limes carpathique, en tant que le secteur
du limes daeique, reste encore a étudier.”

1 Ackner (Die Colonien u. milit. Stundlager der Rémer in Dacien.
Jb. d. e. Comm. Kny. 1857, 16 k) a mindkét helyen talalhatd épiilet-
maradvanyok, téglak, cserepek, tovabba a Mares mindkét partjan meg-
allapitott ut alapjan ide helyezi Napoca-t. — U. a., Die rom. Alter-
thiimer 1857, 29. — Neigebaur, Dacien 1831, 246 k. — Orban B., 4 Székely-
fold leirdsa 1V, 1870. 219. — Gooss, Chronik 1876, 91 és 96,

2 Finaly Gabor, Nomenclator ... 1912, 49.
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