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FEJEZET ERDELY JOGTORTENETEHEZ

Irta NEMETHY IMRE

,EBrdély a mohdcsi vészt kovetd politikai viszonyok kényszer-
hatdsa alatt megsziinvén Magyarorszagnak kiegészitdé része lenni, — ami
addiglan kezdettdl fogva folyton volt — el6bb, mintegy masfél évszaza-
don at, mint az anyaorszagtol teljesen elkiiloniilt 6nallo allam, majd meg
ismét masfél szazadon keresztiill, mint a Koronanak koézvetleniil ala-
vetett tartomany folytatta életét.” Dr. Ovari Kelemen és dr. Kolosvari
Sandor irjak ezeket a szavakat a Magyar Torvénytar (Corpus Juris Hun-
garici) milleniumi emlékkiadasanak az 1540-1848. évi erdélyi torvé-
nyeket tartalmazo kotetében.! Ekként nem csak a kiilonallo erdélyi jog-
nak két egyenld idOtartamu szakaszat hatdrozzak meg, hanem megvon-
jék a hatarvonalat az ©6nallé Erdély keletkezését megelézé és Erdély,
mint a korondnak kozvetleniil alavetett tartomdny megsziinését kovetd
iddszakok tanulmanyozéasahoz is.

Erdély jogtorténetének targyalasdnal mindezeknek az iddszakok-
nak a vizsgalatdra sziikség van. A mohdcsi vészt kdvetd viszonyok kény-
szerhatasa alatt keletkezett 6nallo Erdély létrejottének koriilményei ma-
gyarazatot taldlnak teriiletének és népességének a magyarok honfoglala-
satol kezdve kialakult foldrajzi €s politikai viszonyaiban. Az 1848. ¢év
meghozta az uniot a magyar kirdlysaggal, de nem tordlhette el azokat a
hatdsokat, amelyek a harom évszazadon at kiilonallo ¢letet €16 Erdély-
ben jogi jelentdséggel érvényesiiltek. A magyar géniusznak nagy veszte-
sége lett volna az, ha ennek a harom évszazadnak nem maradtak volna
jelentds nyomai a magyar jogfejléddésben 1848 utdn is a vilaghaborut
nyomon kdvetd dsszeomlasig.

Az a valtozas, amelyet Erdély népességében ¢€s teriiletében a tria-
noni szerzddés okozott, szintén szamolt a jogi szabdlyozas 0j rendje
szempontjabol az életviszonyokat ezernyi meg ezernyi szallal atszovo
korabbi jogfejlodéssel. Erdély jogtorténetének tanulmanyozdsa soran
mégsem lehet ennek a legutobb emlitett iddszaknak jelentdsége. Vele
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foglalkozni nem jogtorténeti, hanem az €16 jogot targyald tanulméany
feladata. A jogtorténet utolsd hatarpontjat az elmondottak alapjan sza-
batosan lehet meghatarozni azzal az iddponttal, amikor a magyar allam
fenhat6ésaga Erdélyben megsziint. Ez az idOpont a trianoni szerzddés
hatalybalépésének napja: 1921 julius 26-a.

A fentebb megjelolt idészakok koziil ez a tanulmény a kozépkori
Erdély szempontjabol jelentdsnek tartott jogtorténeti adatokkal fog fog-
lalkozni. A most megjelolt idészak majdnem pontosan fedi azt az ido-
szakot, amelyet el6bb az 6nalld Erdély keletkezését megel6z0 peridodus-
ként jeloltem meg. Idérendben is elsé hely illeti meg. De tanulményoza-
sdra inditott az az érthetd koriilmény is, hogy ezzel az idészakkal Ossze-
foglalo tanulmanyok sokkal kevésbé foglalkoztak, mint az 0©nalld
Erdéllyel.

II.

A fentebb kifejtettek alapjan folosleges bdvebben hangsulyozni a
kozépkori szoros kapcsolatot az erdélyi részek ¢és a magyar kirdlysag
egyéb részei kozt. Ennek a kapcsolatnak a kovetkeztében a kozépkori
magyar kiralysag altalanos jellemzésébdl kell kiindulni.

A magyar kirdlysag formdja megalapitisakor és az azt kovetd két
évszazadban a patrimonidlis kirdlysdg volt. Azt jelenti ez, hogy a kiraly
orszagaban részben politikai, részben maganfoldesuri hatalmat gyakorolt
ugyan, politikai hatalma is azonban maganfoldestri hatalmanak minta-
jéra érvényesiilt; masszoval tehat a patrimonidlis kirdlysagot ugy jelle-
mezhetjiik, hogy abban az uralkod6 orszégat Ggy kormanyozza, mintha
az patrimoniuma volna.

Ilyen kormanyforma keretében Szent Istvan, nagykiterjedésii bir-
tokain, megalkotta a varmegyei szervezetet. Ez a szervezet elsdsorban a
kiraly maganfoldesuri hatalmanak, a kirdlyi magangazdasagnak céljait
szolgélta, de emellett — tarsadalom és allam, kozjog és maganjog fogal-
mainak akkoriban egybefonoddsa révén — egyuttal a kirdly politikai
hatalménak, tekintélyének is hordozdja és az orszag védelmére szolgald
intézmény is volt.

Az orszagnak azokban a részeiben, amelyek nem voltak Szent Ist-
van birtoka, sokdig fennmaradt a nemzetségi birtokkdzosség. A nemzet-
ségek birtokai a kirdlyi varmegyék teriiletei kozott huzodtak el és rajuk
a varmegyé¢k ¢€lén allo varispanok hataskore eleinte csak a honvédelem
bizonyos vonatkozasaiban és egyébként is annyiban terjedt ki, hogy a
varispanok valdsziniileg kezdettdl fogva kozremiikdodtek a nemzetség-
tagokat (szallasbirtokosokat) is terheld regalejovedelmek ¢és egyhazi
tized behajtasaban, az egyhdz ¢és a nemzetségtagok kozt tamadt ellentétek
elintézésében, itélkeztek a nemzetségtagoknak Onszantukbol eléjiik vitt
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igyeiben, eljartak a kiralyi hatalom és a kozbéke ellen irdnyuld tdma-
das esetén, tovabba a kirdlyi varmegyék igazgatdsaval kapcsolatos olyan
gazdasagi tigyekben, amelyek a dolog természete szerint érintették a
nemzetségek életét is (allatkereskedelem, féleg a hatarokon).

Egyébként a nemzetségek és birtokaik eleinte nem voltak a var-
ispanoknak aldvetve és nem lettek a Szent Istvan alapitotta varmegyei
szervezetnek része, de nem lett eleinte a varmegyei szervezetnek része
a kiralyi udvar ellatdsat szolgald udvari gazdasag, tovabba az orszag
hataraihoz kozelesd nagy teriilet sem. Az elsd, melynek ¢élén a palatinus
comes (nadvorzsupan, nadorispan) allott, a kiralyi udvar ellatasat, a
masik — hatérispanok alatt — a hatdrvédelmet szolgélta. Meg kell em-
liteni végiil, hogy a kiralyi varmegyék ispanjai miikddési korének meg-
szervezése eleinte igen szoros kapcsolatban volt az egyhazi hatalom szer-
vezésével is, ugyanakkor azonban az egyhdzi hatésag mar kezdettdl
fogva jelent6sebb szerephez jutott a nemzetségek és a varmegyéken ere-
detileg kiviil 4ll6 mas teriiletek életében, mint a varmegyé¢k ispanjainak
joghatosaga.

Az az atalakulds, amelyet Szent Istvan allamszervezd munkdja
meginditott, utdbb kozjogi iranyban haladt tovabb. Az orszag belsd ere-
jének ¢és a kiralyi hatalom kozjogi jelentéségének fokozodasa, az allando
megtelepiilés irdnyaban mindjobban fejlddé népmozgalom, tovabba az
orszag népességének polgarhaborik ellenére is bekovetkezett lassi sza-
poroddsa a varmegyei szervezeten eredetileg kiviilmaradt gyepiin tali
orszagrészekben is a varmegyék megszervezését eredményezte. Ezt a
munkat — a tizenegyedik szdzad utolsd6 negyedében és a tizenkettedik-
nek elsd masfél évtizedében — Szent Laszlo és Kalman kirdlyaink feje-
zik be.?

A fentebb vézoltak alapjan bOvebben szemiigyre vessziik a hatalom
szervezését a fiatal magyar kiralysdgban, azokban a vonatkozasokban,
amelyek a Kirdlyhagon tul esé részek szempontjabol jelentdsek. Ide-
tartoznak — a varmegyei rendszert tiikkr6z6 és mar érintett varispansa-
gokon feliil — egyfeldl a hatdrvédelem céljait szolgdld hatarispansagok,
masfeldl a hercegség (ifjabb kirdlysag) intézménye és a vajda hivatala,
amire csak roviden kivanok alabb kiterjeszkedni.

I1I.

A magyarok mar a magyar kirdlysag megalapitidsa el6tt belattak a
jol szervezett hatarvédelem sziikségét. A 933. évi nagy csatavesztés ha-
tasa alatt Zsolt vezér a Fertd vidékére védelmiil besenySket telepitett.’
Nemcsak ez a telepités fiigg 0ssze a hatarvédelemmel, hanem — mint azt
Paulernél olvashatjuk® — a Moson, Sopron és Vas varmegyei hatar-
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gyepuk ¢és kapuk felallitasat is ilyen okra lehet visszavezetni; nevezete-
sen a 955. évi augsburgi csatavesztésre €és a német Ostmarknak ezt ko-
vetd vjjaszervezésére.

Taganyi Karoly’ emliti II. Konrdd német csaszar kaplanjanak azt
a feljegyzését, hogy a csaszar 1030-ban nem volt képes betorni
a magyaroknak folyokkal ¢és erd6kkel megerdsitett orszagaba ¢és kiemeli
ezzel kapcsolatban, hogy az orszdgot a XI. szdzadban ,az eldrasztisra
berendezett, gazloknal pedig erdsen védett folyok és a folyokhoz csat-
lakozva a hatirerddség gyepliinek (indagines) kapukkal (porta) ellatott
szakadatlan vonala” volt hivatott kiils6 ellenséggel szemben megvédeni.

Jellemzi az ekként kialakult hatarérvidéket, hogy ,,tulajdonképpeni
hatdrainkon tul, volt még egy masik, kiilsé hatarunk is, melynek lakat-
lan teriilete orszagvalasztd koz gyanant szolgalt a szomszéd orszagokkal
szemben ¢és melyet, mivel a belsé hatar a gyeptin tal fekiidt, gyeptlielvé-
nek (ultra indagines) hivtak. E gyeplelvék... melyekrél utdljara
1511-ben van szd, olyan puszta vagy elpusztitott, vagy a pusztuldsnak
leginkabb kitett terliletek voltak, melyeken mar emiatt is, a mogotte
1évo kirdlyi megyéknek sok ideig semmiféle befolydsuk nem lehetett,
hiszen még egyhdzi hovatartozasuk is sokdig annyira bizonytalan volt,
hogy hosszadalmas porokbe keriilt, amig azt tisztdzni tudtdk. Itt elso-
sorban annak a katonai szempontnak kellett irdnyadonak lennie, amely
megkovetelte, hogy mind a kiilsd, mind a belsé hatarok, a gyepiik, ugy,
mint a gyepiielvék nem kiilonbdzd, de egyazon hatarvédelmi szerve-
zetbe, az ott alkalmazott hatarvéddk és eldljardik ala, tartozzanak. Mert
mentiil inkdbb raszorult akkor az orszdg az effajta hatarvédelemre, an-
nal inkdbb nélkiilozhetetlen volt e védelem egységének intézményszerii
biztositasa...”

»Régi hatarvédelmiinket” — folytatja Taganyi Karoly — ,;jol el
lehetne képzelni annyi kiilon hatarérispansaggal ¢s aldja tartozd Orség-
gel, ahany szomszédos orszag volt.” Hogy azonban ez csakugyan igy
volt-e, ezt Taganyi Kéroly a fennallo kevés nyombol nem tartja eldont-
hetonek. Megallapitja ellenben, hogy az ,egyes hatarérvidékek... ha-
tarispanok nélkiil is, kiilonallé szervezeteket alkottak, sOt, mint a bes-
seny6k és székelyek eldljaroirol hatarozottan tudjuk, még ispanjai sem
hianyoztak. Az ilyen hatardrségekre nézve tehat kozombos volt, hogy
egyaltaldban van-e sziikség valami fofeliigyeletre, vagy, hogy azzal kit
biz meg a kirdly. Ha csakugyan volt megbizés, akkor az e korban ugyis
inkabb személyes jellegli, mintsem intézményszerli lehetett. Ugyanazt
a hatarérvidéket, vagy olykor tobbet is, hol az egyik, hol a masik ha-
tarmegye ratermettebb ispanjara bizhattdk, so6t kiilon kikiildottekre,
hadvezérekre is, féleg ha hdbora volt kilatdsban. A huzamosabb tapasz-
talat dontotte el aztan — fejezi be fejtegetéseit a most idézett Osszeflig-
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gésben Taganyi Karoly —, hogy melyik eljaras volt a célszeriibb s me-
lyiknek lehetett tobb kilatdsa arra, hogy intézményszeriibbé valjék és
hogy bizonyos hatarérvidék foéfeliigyelete melyik kirdly megyeispanjat
illesse allandébban.”

A most kozolt idézeteken felill Taganyi részletesen foglalkozik az
arpadkori orszdgos hatarvédelem kérdésével a ,,Magyar Nyelv” 1913-i
¢vfolyamaban ,,Gyepii €s gyepiielve” cim alatt megjelent cikkében, ahol
nyelvtudosaink figyelmét hivja fol Pauler, Nagy Gyula, Kardcsonyi, Se-
bestyén és Thalléczy idevagd dolgozataira, Osszegezi az idevonatkozo
kutatdsoknak altalanos érdeki eredményeit, Osszekottetésbe hozza azo-
kat az ujabbkorbeli fejleményekkel ¢és hadi berendezésekkel, ki-kitér
a szomszéd népeknél talalhatd hasonld intézményekre és 0Osszeallitja
mindazokat a magyar, német, szlav és olah helyneveket, melyek az 6si
magyar orszagos gyepiivédelem korébe tobbé vagy kevésbbé belétartoz-
hattak, s annak emlékét fenntartottdk. Igen tanulsdgosak a most targyalt
korben Tagényinak Erdélyi Laszloval valdé tudoményos vitdja sordn a
Torténeti Szemle 1916-i évfolyamaban irt azok a fejtegetései is,’ ame-
lyekre fentebb még nem terjeszkedtem ki. Az orszdg hatéarait 6rzé bes-
senyOkrol és székelyeikrdl itt elmondottak érdekesen tilintetik fel ezek-
nek a népeknek helyzetét a magyar hatdrvédelemben. Ezzel kapcsolat-
ban érdemes Vaczi Péternek a jobbagyfitikra, a szepesi tiz ldndzsasokra,
a sagitariusokra, tovabba ugyancsak a székelyekre és bessenyOkre vo-
natkozo fejtegetéseire® is felhivni a figyelmet.

Mindezzel ehelyiitt bdvebben nem foglalkozhatom ugyan, Tagényi
Kérolynak néhany jellemzé megallapitasait azonban még idéznem kell:
»Az Orok és a kirdlyli megyék kozti kiilsd kapcsolat” olvassuk Tagéanyi
Feleletének 427. oldalan — ,leghamarabb abban jutott kifejezésre, hogy
a kirdly egy hatarérvidéket a mogotte s hozza legkdzelebb fekvd kirdlyi
var és megye comesének — ispanjanak — hataskorébe utalt. De hogy
ez aztan miben nyilvanult, azt majdnem konnyebb elképzelni, mintsem
arra adatot talalni.” Altaldban mégis ugy latja Taganyi Karoly ezt a
kérdést, hogy a varmegyék ispanjainak biraskodasa ¢és intézkedd ha-
talma a hatarérvidékekre mindjobban kiterjedt és egyfeldl ezek, maés-
feldl pedig a varmegyék kozott mind tobb és tobb kapcsolat keletke-
zett. Legerdsebb volt ezek kozott a kapcsolatok kozott, hogy az Orok
O6rnagya (maior speculatorum) szamos adat szerint, amelyek kozt az
1262-3. évekre vonatkozo Trencsén varmegyebeli adat a legrégebbi, a
varmegye tisztvisel6i kozé, annak tisztikaraba is felvétetett.’

Mindezeknek az adatoknak a figyelembevétele utan Taganyi a ko-
vetkezOkben Osszegezi a hatardrvidékek helyzetére vonatkozo allasfog-
lalasat: ,,Az egyes hatarérvidékek a hozzdjuk legkdzelebb allo kiralyi
varmegyékkel egyiitt, kifelé egységeseknek mutatkozhattak. Amde a
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valosdgban ez a kapcsolat mindig csak kiilsd és kozvetett maradt. Az
Orok ugyanis csupan kozvetve, a comes és Ornagyjaik révén kapcsolod-
tak a kirdlyi varmegyéhez, de abba kozvetlenill kiilonallo szervezetiik,
foglalkozasuk, rendi alldsuk miatt, soha be nem osztathattak. Ellenke-
z0leg az Orok szervezete, személyi ¢és rendi alldsa, szabadsaga és kivalt-
sadgai, foglalkozdsa ¢és teriilete mind egyforméan valtozatlanul és épen
maradt, a kirdlyi varmegyék minden beleszolasa nélkiil. Csupan Kkira-
lyaink voltak azok, kik az iddnkint sziikséges reformok és tjjaszerve-
zések dolgéban kozvetleniil intézkedtek és az egyes kirdlyi varmegyék-
hez val6 tagabb vagy szlikebb kapcsolatukat a helyi és mas adott viszo-
nyokhoz képest, id6ré] idére megallapitottak.”'®

Erdély jogfejlédése tanulmanyozasanak a kozépkori magyar ha-
tarOrvidékrol altaldban szolo adatok figyelembevétele — amire legal-
kalmasabbnak Taganyi utmutatasat lattam — fontos kiegészitd része.
Jellemzdk ezek az adatok a fenntebb elmondottakbol onként kovetkezd
tanulsagokon feliil abbol a szempontbdl is. hogy a patrimonidlis kiraly-
sag korszakéban formaszerli szabatossaggal még ki nem alakult jogi fo-
galmak ¢és jogi rendezés kovetkeztében a decentralizalt allamigazgatés
vilagi részeinek féorganuma, az ispan miként valhatik a hatarérvidék-
nek is fotisztviseléjévé anélkiil, hogy ezzel varmegye és hatarérvidék
szoros kozigazgatisi egységbe olvadna Ossze. A széllasbirtokosok és a
kirdlyi varmegye, illetdleg ispan kolcsonds kapcsolatai mas vonatkozas-
ban mutatnak hasonld képet. Ezzel itt nem foglalkozom bdvebben. Mar
idézett jogaszegyleti értekezésem a kérdésre kozelebbrdl kiterjeszkedik.

Differencialtabb allami és tarsadalmi életben az egység ¢€s kiilon-
allas mindenesetre sokkal kibékithetetlenebb ellentétben allana egymaés-
sal, mint az Arpadok Magyarorszagaban allott. Az a katonai hataror-
vidék, amelyet a torok hodoltsdg megsziinése utdn a Habsburg-hazbol
szarmaz6 kirdlyaink szerveztek meg Magyarorszag 6si foldjén, az orszag
egysége szempontjabol ¢Eletbevagd veszedelmet jelentett, ha csupan a
differencidltabb kozéletet és a tarsadalomtdl akkoriban mar élesen kii-
l6nvalt allamot tekintjiik is. De jelentékenyen fokozta az Ujkori magyar
hatardrvidék salyos problémajanak jelentdségét az a kiilonbség is, amely
az Arpadoknak szinmagyar szellemii orsziglasa és a Habsburg uralkodo-
haznak a magyar nemzeti egyéniséget sokszor kevéssé megértd, a magyar
nemzetallam helyett mas allamszervezési koncepciokat alapulvevd ural-
kodésa kozott fennallott. Ezeknek a kiilonbségeknek szemel6tt tartasa
nélkiil az Arpadok katonai hatarérvidékérél kielégité képiink nem lehet.

Az egész képpel, amelyet az Arpadok idejében fennallott hatar-
védelmi rendszerrél fenntebb megrajzoltam, figyelmet érdemldnek latszo
jellemvonasokkal kivantam szolgalni a Kiralyhagon tal esé magyar al-
lamteriiletek helyzetének a kozépkori fiatal magyar allamban megitélé-
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séhez. Ha nagy jelentSsége volt a hatarvédelemnek az Arpadok idején
nyugat felé, époly jelentds volt ez a feladat kelet fel¢ is. Kiilonbséget
okozott a szervezés feladatainak részleteiben a kulturalis fejlédési fok
kiilonbsége a Magyarorszaggal nyugaton és keleten hataros teriileteket
laké népek kozott, de a hatarvédelem alapelvei elgondolasukban és
megvaldsitasukban egyarant azonosak voltak itt €s ott.

Alapvetd jelentdségli tanulsag az elmondottakban, hogy a torté-
neti tények ereje, nevezetesen az erdélyi részek foldrajzi, politikai €s
katonai helyzete, nemkiilonben a torténeti erdviszonyok sok egyéb meg-
nyilvanuldsa a honfoglalastol kezdve megszabta ezekre a teriiletekre
nézve a kiilonleges szervezési és honvédelmi feladatokat. A tényeknek
ezt az erejét nyomatékkal ki kell emelni, mert hiszen az 6nallo jogéletet
¢l6 Erdélyt hasonloképpen a torténelmi tények kényszeritd ereje hozta
létre. Erdély jogtorténetére ez a kényszeritd erd mindvégig ranyomja
bélyegét.

IV.

Lassuk most mar az allamhatalom megszervezésének kérdését mas
vonatkozasokban is a Kirdlyhagén tali részek szempontjabol. Szélni fo-
gok e tekintetben az Arpadok koraban kialakult hercegség, illetdleg
ifjabb kiralysag intézményéral.

Ereky Istvdnnak a magyar helyhatésagi Onkormanyzatrol irt ta-
nulméanyaban'' idevonatkozoan a kovetkezSket olvashatjuk.

»A kiralyi csalad felnétt férfitagjai és a nemzet — sét addig, mig
fia nem sziiletett — maga az uralkod6 is egyardnt természetesnek talal-
tak, hogy a kirdly az 6 hatalmat felnétt fitestvéreivel: 1. Endre Bélaval,
— I. Endre fia: Salamon unokatestvéreivel, Béla fiaival, — Géza Laszlo-
val, — Laszl6 Lamperttel, — s Kalman Almossal, — vagy pedig felntt
fiaval: III. Béla Imrével, — II. Endre Bélaval — s IV. Béla Istvannal
megossza; hogy a kiralyt és az ifjabb kirdlyt Szent Istvan koronajaval, a
herceget diadémmal megkoronazzadk s az orszag teriiletének kétharmada
felett a kirdly, — egyharmada felett pedig a herceg vagy az ifjabb ki-
rély , teljes joggal” uralkodjék.”"

A hatalom megosztasa — Kdalman kirdly [. torvényének 12. feje-
zetébdl kovetkeztethetben — varmegyék szerint tortént és a maguk
varmegy¢iben egyfeldl a kirdly, masfeldl a herceg egyarant maguk vé-
gezték, illetdleg végeztették sajat ispanjaikkal a kozigazgatas és igazsag-
szolgaltatds tennival6it, mégpedig kivétel nélkiil mindenkivel, még egy-
mas embereivel szemben is. ,,A kirdly hatalma a kozigazgatas és igazsag-
szolgaltatds szempontjabol a herceg varmegyéire — és megforditva a
herceg hatalma a kirdly varmegyéire ki nem terjedt; a kirdly és a her-
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ceg kozott a kozigazgatdsban €s a birdskodasban megnyilvanuld hatalom
varmegy¢ik szdma és teriilete aranyaban tényleg megosztatott. S ugyan-
igy megosztatott a hatalom a kiraly és a herceg kozott a kormanyzas te-
rén is.” A herceg épugy tetszése ¢és legjobb beldtdsa szerint nevezte ki és
mozditotta el ispanjait, udvari féembereit s hercegi személyét képviseld
biztosait és utazd birdit s e tényei, valamint az ispanjainak adott pa-
rancsok tekintetében ,.Eépp Ugy az & személye koriil szolgalatot tévd
nadorok, udvari ispanok, tarnokmesterek, fOlovaszmesterek, fokomor-
nyikok, fOasztalnokok, fépoharnokok ¢€s kancellarok befolyasa alatt
allott, mint a kirdly; — a hercegnek tehat végeredményben épp ugy
megvolt a maga — udvari fOtisztviselokbdl, pilispokokbdl és ispanokbol
all6 — udvara, torvénytevd széke és egyuttal kormanya, mint a kiraly-
nak. De mindez csak az orszdg hatarain beliil s a varmegyékre nézve
allott; — a varmegyékhez tényleg nem tartozo teriiletek tekintetében,
valamint kifel¢ mas allamokkal szemben kiradlyaink hatalma — a koz-
igazgatds, igazsagszolgiltatas és a kormdnyzds megosztdsa ellenére is —
mint egységes hatalom jelentkezett.”"?

Ennek az egységes hatalomnak megfeleléen addig, mig a varbirto-
kok eltékozlasa meg nem kezdddott, a birtokadomanyozas joga egyediil
a kiralyt illette, a herceget csak kiilon kirdlyi engedéllyel és kiralyaink-
nak a pilispoki székek betdltése koriili jogai koztik és a hercegek kozt
soha meg nem osztattak.

Mindezt Ereky Istvan tanulmanya részletesen kifejti. Az emlitette-
ken feliill azt is kiemeli, hogy ,,az egység a magyar allam életének leg-
fontosabb megnyilvanulasaban: t. 1. a jogalkotds terén is fennmaradt”,
aminek tényét két bizonyitékkal latja igazolhatonak:

1. ,egyetlen egy olyan — az egész hercegség teriiletére kiterjedd
— jogszabdly sem maradt rednk, amelyet 6nall6 torvényhozé gyanant
valamelyik herceg alkotott volna;”

2. ,a rank maradt dekrétumok valamennyien az egész kiraly-
sag részére késziiltek s alkotojuk gyanant még azon dekrétumokban is,
melyek a kirdly és a herceg egymdshoz vald viszonyara vonatkozolag
legtobb adatot tartalmaznak; — t. i. Kdlman kirdly dekrétumaiban —
kivétel nélkiil mindig a kirdly szerepel; a hercegrél mint a tdrvényhozo
hatalom részesér6l még emlités sem tétetik.”'*

A fentebb elmondottak alapjan az arpadkori magyar hercegség
intézményét roviden a kovetkezOképpen jellemezhetjiik.

A kirdlynak teljes mértékben fenntartott jogok kivételével a ki-
raly és a hercegek kozt a hatalom a teriilet és nem az ligyek természete
szerint oszlott meg. Ez felel meg annak a kornak, amely a munkameg-
osztast csak kezdetleges formdban ismeri az allam és tarsadalom életé-
ben ¢és ahol a kirdlyi hatalom decentralizacioja révén keletkezett mas
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jogkorok is (pispoki és foesperesi, illetSleg varispani joghatdsag)'” a
kiralyi hatalom egészének a személyes kiralyi jogokat nem érintd kicsi-
nyitett mésat és nem annak szakszempontok szerint bekovetkezett el-
oszlasat tiintetik fel.

A hercegség intézménye ilyen allami és tarsadalmi rendben igen
nagy mértékben fligg a kirdly egyéniségétdl és a konkrét viszo-
nyokat egyébként befolyasold koriilményektdl. 1. Endre kitlind katona
hirében all6 6cesét, Béla herceget trondrokosként kijelolése mellett az-
zal hivja Lengyelorszagb6l haza Magyarorszagba, hogy az orszag javai-
ban még életében megosztoznak. Béla el is jott. I. Endre és 6 ,tandcsot
tartvan, az orszdgot harom részre osztak, melybdl kettd a kirdlyi felség
tulajdona maradt, a harmadik a herceg birtokdba bocsattatott. Bélanak
az orszag északi és északkeleti része jutott... A Dunantul, a Duna-Tisza
kéze és a Maros-vidék Erdéllyel Endrét uralta. Orszagrészében Béla
teljes uralkodéi hatalommal ¢élt. Udvart tartott, pénzt veretett, ¢lvezte
a vargazdasagok jovedelmét ¢és kedve szerint adomanyozhatott. Batyja-
nak azonban feltétlen hliséggel hiibéres hodolattal tartozott.” 1. Endre
utobb megszegte a tronordklésre nézve Occsének, Bélanak tett igéretét
¢és utodjaul fiat, Salamont jeldlte ki, akit 1057-ben kirdllya is koronazta-
tott.'® Béla késébb kirallya valik és kiralyi székében jeles tulajdonsago-
kat arul el. Batyjarol, Endrérdl, réla és magyar kirdlyi tronra kerdilt
fiaikrol: Salamonr6l és Gézardl egyarant tanulsdgos jellemzést tartal-
maznak Homan Balint szavai:'’ ,,Szomort, hogy Arpad torzsének ezek
a sz¢&p hajlasai kivirdgzani nem tudtak és egymassal vivott meddd kiiz-
delemben pazaroltdk el nagyra hivatott alkotaserejiiket. E kiizdelem
volt az oka, hogy a hanyatlasnak, a kirdlyi hatalom siillyedésének min-
den joszandékuk és tehetségiik mellett sem tudtdk teljesen tutjat vagni.
Mégis mindent megtettek, ami képességeiktdl tellett s az ¢ irdnyitdsuk
mellett ment végbe az a lasst, de folytonos atalakulds, melynek eredmé-
nyeként Szent Istvan koncepcidja és eszméi a szazad végére teljes dia-
dalt arattak.”

Hogy ezekben a kiizdelmekben a hercegség intézménye a kirdlyi
hatalom erejének és harcainak szeizmografja volt és a herceg jogkore
a klizd6 felek hatalmahoz igazodva ujra és Ujra lényegesen modosult,
az tobb mint valoszini.

A legutobb mondottak 4allanak a most emlitett arpadhazi kirdlyok
utodaira is. A kirdlyi hatalmat, amely 1. Laszlo (Szent Laszlo) alatt oly
nagy mértékben megerdsodott, jellemzi a hercegség hatalmanak korla-
tozasa Szent Laszlo alatt. ,,Laszlo elsé uralkodoi cselekedete a herceg
hatalménak korlatozasa volt. Lampért dccsének megadta a hercegi mél-
tosadg diszét kiilon udvartartdssal és dus jovedelemmel, de idehaza és
orosz fOldon szerzett tapasztalatain okulva, uralkod6i hatalmat nem
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adott neki. Orszagat osztatlanul, teljes kiralyi hatalommal vette bir-
tokaba.”'®

Mindez arra is rd kivanja iranyitani a figyelmet, hogy teriilet és a
kirdlynak fenntartott jogok szempontjabol lehetett eltérés a kiillonbozo
arpadhazbeli kiradlyok alatt a herceg jogositvanyai tekintetében, de szak-
szempontok szerint bekdvetkezett hatalommegosztasrdl szo6 nem volt.

Itt egészitem ki fejtegetéseimet a tizenharmadik szazad két ada-
taval.

Az 1231-1 ugynevezett mdasodik aranybulla megtartisat II. Endre
kirdly mar nem egyediil, hanem fiaival egyiittesen igéri és 1267-ben is
a kirdlyi serviensek nem a kirdlyt6l, hanem a héarom téarsuralkodotol,
t. 1. Bélatol, mint Isten kegyelmébdl Magyarorszag kiralyatol, Istvantol,
mint atyja jovoltabol Magyarorszag és Erdély ifjabb kiralyatol és ifjabb
Bélatol, mint egész Szlavonia hercegétdl kérik szabadsagaik felljitasat.
Az ezt tartalmazd u. n. harmadik aranybullat a kirdly, az ifjabb kiraly
¢s a herceg bardinak meghallgatdsa utdn a harom tarsuralkod6 egyiit-
tesen adta ki."

A két most ismertetett adat a fokozatos fejlddésnek egy-egy da-
rabja. Ebben a fejlédésben ,a kirdly egyéni wuralkoddsa... mind-
inkabb hattérbe szorul, hogy helyét mindinkdabb a kiralyi csaldd kozos
uralkodasa foglalja el.”®® A kiralyi hatalom egységét komolyan veszé-
lyezteté formaban jelenik meg ekként a hercegség (ifjabb kiralysag).
A hatalomnak szakszempontok szerinti megosztasardl (szakszerli hatés-
kdrmegosztasrél) még most sincs szo; ,,az egyéni uralkodasnak... egytit-
tes uralkodassa vald atalakulasa” azonban ,sziikségképpen arra vezetett,
hogy a kirdlyi csaldd minden befolydsosabb tagjanak — koztiik tehat a
kirdlynénak s az egyes hercegndknek is, — meg voltak a maguk kiilon
udvarai: kiilon nadorokkal, udvarispanokkal, tarnokmesterekkel, foasz-
talnokokkal, fépoharnokokkal, fékomornyikokkal, lovaszmesterekkel ¢&s
kancellarokkal, — s mindezen kiilon udvarok majd kiilon korményok
gyanant szerepeltek azon varmegyék ispanjaival és piispokeivel egyiitt,
akiknek teriilete az uralkodohdz illetd tagjdnak eltartasara kijeloltetett
— majd pedig beleolvadtak a kirdly kormanydba mint ennek kiegészitd
részei.””!

Indokoltan lathatjuk ezekben a tényekben az erdélyi vajdasag és
a szlavoniai, illetéleg horvat-dalmat bansdg kialakulasanak a hercegség
fotisztvisel6i méltosaganak allanddsuldsara visszavezetheté alapjait.?
Elkeriilhetetlenné tette ezt a kialakuldst az a tény, hogy az Arpadok
koranak népességi ¢és kozlekedési viszonyai mellett az egész magyar al-
lam minden hatdsagat egy kozpontbdl irdnyitani és ellendrizni nem
lehetett.

A magyar kiraly hatalménak a XIV. szdzadban bekovetkezett meg-
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er6sodése révén a hercegség eltiint, de fennmaradtak az elébb emlitett
bansagok, illetéleg vajdasdg. ,,A kirdly kinevezte a neki tetszd egyéne-
ket vajdava vagy ispanna® s errél értesitette az erdélyi orszaglakokat,
hogy nekik engedelmeskedjenek, mint sajatmaganak: a vajda és székely
ispan... a kirdly embere, a kirdly személyes diszpoziciojatol fiiggd
egyén volt, akit a kirdly letehetett, Gjra kinevezhetett, amint ezt nem-
csak az er6skezli Matyas, de még a hatalomnélkiili II. Ulaszl6 is siker-
rel megtette.” Az orszag egységét kifejezd ugyanez a meger6sodott
kirdlyi hatalom érvényesiilt a szlavoniai és a horvat-dalmat, tovabba az
idok folyaman a magyar hatarvidéken keletkezett tobbi bansagban is.

V.

Erdélyben a vajda, Horvat-Dalmatorszagban a ban tisztsége kifej-
16désének a fent kifejtettek szerint egyarant okszeri torténelmi eldz-
ménye az orszag teriiletének megoszlasa a kirdly és a herceg (ifjabb ki-
raly) kozt. Az ispan a kirdlyi varmegy¢k teriiletén a kiraly, mint foldesur
minden irdnyu helyettese és az eleinte kisebb, késdbb mindinkabb foko-
z6d6 jelentdségli kozhatalomnak (katonai, igazsagszolgaltatasi, kozigaz-
gatasi és pénziigyi jogkoroknek) gyakorloja volt. A nadorispan tisztét az
udvari magangazdasag vezetdje kijelolésének sziiksége alakitotta ki; a
magyar kiralysdg megalapitasatdol meginduldé fokozatos fejlédés soran
mind nagyobb jelentdségre emelkedik méltosiga a kozhatalomnak olyan
megnyilvanuldsaiban, amelyek eleinte kozvetleniil a kirdly személyéhez
kapcsolodtak. Az orszag teriiletének hercegségekre bomlédsaval egyiitt
jér, hogy a hercegek is kivalasztjdk legfobb udvari tisztviseldjiiket, aki a
hercegség teriiletén (Erdélyben, Szlavoniaban és a horvat-dalmat része-
ken) ugyanolyan jogokat gyakorol, mint a kiraly legelsé udvari fotiszt-
viseldje €s helyettese: a nadorispan a kirdly varmegyéinek teriiletén, a
szorosabb értelemben vett kirdlysagban. Az orszag kozlekedési viszo-
nyainak fejletlensége szerepiiket mar a magyar kirdlysag elsé széazadai-
ban akkor is biztositja, amikor Erdély, Szlavénia és a horvat-dalmat ré-
szek hercegi széke betdltetlen. A kirdlyi hatalom ilyenkor sem érvénye-
siilhetett ugy az orszdgnak tavolabb esd részein, mint a kdzponthoz ko-
zelebb levd részekben. Az eldbbiekben a hercegi szék betdltésétdl fiig-
getleniil jut szerephez a nadorispani hataskornek megfelelden, sét azt
gyakran meghaladd mértékben Erdélyben a vajda és a horvat-dalmat
orszagrészekben, tovabba Szlavonidban a ban méltésaga. A szakszeri
munkamegosztasnak elobb mar érintett hidnya folytdn a ban éppugy
mint az erdélyi vajda a hataskore ald tartozd orszagrészekben a kirdly,
illetéleg a herceg javara gyakorolt maganfoldesuri hatalom mellett a
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kozhatalom minden agat kezében tartja mint kirdlyi (esetleg hercegi)
fotisztviseld és tartomanyi fOtisztvisel6i hatdskore ezen az alapon allan-
dosul.

Werb6ezi harmaskdnyve 1. részének 94. cimében a kovetkezoket
olvashatjuk: ,Kik az orszdg igazi bar6i hivataluknal fogva s kiket ér-
tiink ez elnevezés alatt? Hogy pedig a bardk tisztsége és elnevezése feldl
kétség ne tdmadhasson, jonak latom azok neveit ideiktatni. 1. §. Az
igazi bardk tehat, kiknek neveit a végzeményekben és kirdlyi megero-
sitd levelekben mar régtdl fogva be szoktak iktatni, ezek: 2. §. Az or-
szag nadora, az orszagbir6, Dalmacia, Horvat és Totorszagok banja, az
erdélyi vajda és székely ispan, a szorényi ban, mert a macséi bansagot
a torokok a mi idénkben megsziintették.”

Ezutan a harmaskonyv idézett részében a tobbi orszagbardk felso-
rolasa kovetkezik. Werbdczi tripartituma ekként megadja a bani és
vajdai méltosag allandosulasanak jogtorténeti igazolasat.

VL

A torok uralomnak tovabb fokozddd térhoditasa és Horvatorszag
legnagyobb részének Velence kezére jutdsa utan a régi bansagok terii-
letébdl megmaradt kis teriileten a Habsburgok katonai véghelyeket ala-
pitanak, melyek tobbé nem a ban, hanem egy német tabornok hatdsaga
alatt allanak. Ennélfogva csak a szlavoniai megyék egyrészén és az unnai
¢és kulpai részekben maradt fenn a bani tiszt, de itt is a valdsdgban a
bécsi Hofkriegsrath irdnyitasa alatt all6 katonai igazgatds jutott ural-
kodo szerephez.”

Erdélyben a fejlodés felveszi a kiilonalldo fejedelemség felallita-
sdhoz vezetd azt az irdnyt, amelyrdl fentebb nyomatékkal kiemeltem,
hogy Erdély kiilonvalasat a magyar kirdlysagtol, de altaldban Erdély
torténelmi szerepét a viszonyok kényszeritd ereje szabja meg.

A torok hoditas kockara teszi a Krisztus utdni elsé évezred utolsod
elotti szazadanak végén a Karpatok Ovezte teriileten keletkezett magyar
allam egységes fennmaraddsat. Az orszadg sorsat féltd magyarsag egy
része a német segitségben, masik része a nemzeti kiralysagban keresi a
magyar allam élete tovabbfolytatasanak lehetdségét. Szapolyai Janos, a
hatalmas erdélyi vajda lesz az utols6 magyar nemzeti kiraly. Fia, Janos
Zsigmond Erdély els6 fejedelme.

Hogy az 6nallo Erdély pontosan mikor keletkezett, ezt hatdrozot-
tan megjelolni nem lehet, mert az 6nallo Erdély keletkezésének koriil-
ményei éppugy magukon hordjdk — nagy nyomatékkal — a torténelmi
erék és ezek hatdsa alatt az idealisan Ohajtott helyett a lehetének a bé-
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lyegét, mint Erdély onallo élete és késObbi sorsa. Alkudozasok és tar-
gyalasok egyfelél a magyar kirallyal, masfeldl a torok portaval, de nem
egyszer mas kiilfoldi udvarokkal is, stiri sorban kovetik egymast. Sok-
szor versengenek tobben a fejedelmi hatalomért, sokszor donti el a fe-
jedelmi méltdsag sorsat szultdn vagy csdszar akarata. Mindebben Erdély
szuverenitasa siirin szenved csorbat; de nem egyszer lesz az erdélyi fe-
jedelemség az eurdpai politika fontos tényezdje is.

Erdély a sajatos magyar torténelmi fejlddésben és ezen beliill a
a magyar jogfejlédésben mindenképpen olyan jelentds szerepet jatszott
¢s olyan fontos szolgalatokat tett, a magyar fajnak és a magyar kulti-
ranak olyan reprezentansa volt, hogy nagyon, de nagyon sokkal szegé-
nyebb lett volna a vér- és szenvedésaztatta magyar torténelem nélkiile.

Ezuttal nem irhatok bdvebben mindarrdl, ami a legutobb mondot-
takat nyilvanvalé médon igazolhatja. Szolgalatot igyekszem tenni az ol-
vasonak azzal, hogy a jelen tanulmanyomban felhasznalt irodalom meg-
jelolése utan aldbb felsorolok olyan jelentds munkékat, ahonnan ér-
tékes tanulsagokat lehet meriteni arrdl a harom évszazadrol, amelyben
Erdély elobb mint 6nallo allam, majd pedig mint a Koronanak kdézvet-
leniil alavetett tartomany folytatta életét.
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! Bevezetés VIL. 1.

2 A kozépkori magyar allamrol fentebb elmondottak bévebb  kifejtését
a forrasok idézésével egylitt ,,Az arpadkori magyar kozigazgatds alapjai” cimil
tanulmanyomnak (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések; uj folyam XXII kotet
119. fiizet) 172—-192. lapjain talalja meg az olvaso.

Taganyi Karoly: Felelet Erdélyi Laszlonak az arpadkori magyar tar-
sadalom torténetének legkritikusabb kérdéseir6l irt tanulmanyira, az alab-
biakban: Taganyi: Felelet, Torténelmi Szemle 1916-i évf. 432. lap.

* Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig 110. és 111.
lap és A magyar nemzet torténete, 1. kotet, 14. lap; v. 6. Taganyi felelet 432.
lap.

°1d. h.

% Taganyi: Felelet 433. és 434. 1.

7 Felelet 300-320., 409-448. 1.

¥ Véczi P.: A kiralyi serviensek és a patriomonialis kiralysag. 48—77. 1.

? Taganyi: felelet 427-428. 1.

1 Taganyi: felelet 429-431. lap.

" Budapest 1908, Grill II. kotet 281-284. lap.

2 Ereky: Id. m. II. kétet 280. 1.

" Ereky: Id. m. II. kotet 282. 1.

" Ereky: Id. m. 282-284. L.

5 L. err6l b6vebben Némethy I.. Az arpadkori magyar kozigazgatas
alapjai, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, Uj folyam, XXII. kotet, 119. fiizet.
172-192. 1.

' Homan—Szekfii: Magyar torténet, I. kotet, 264. és 269. 1.

7 1d. m. 292. és 293. 1.

" Homan id. m. 292. és 293. 1.

" Ereky id. m. II. 288. lap.

2 Ereky ugyanott.

2! Ereky id. m. I1. 289. lap.

*? Ugyanigy Ereky id. m. IL. 291. lap.

3 Székely ispanna.

* Szekfii Gyula: Serviensek és familiarisok 87. lap.

» A vajdai és bani méltésagrol V. és VI alatt kifejtettekre
nézve 1. Ereky id. m. II. 290-299. 1, Werbdczi Harmaskonyv 1. r. 94. cikk.
Bev.,, 1. és 2. §., tovabba e sorok ir6janak mar idézett jogaszegyleti értekezé-.
sét és a Gutenberg-lexikon 5. kotetében a 191-194. lapon Ban cimsz6 alatt
irt cikkét.
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I.
A TANULMANY ALAPJAUL SZOLGALT IRODALOM.

Ereky Istvan: A magyar helyhatosdgi Onkormanyzat, Budapest 1908.
Grill Karoly konyvkiadovallalata.

Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar torténet 1. kotet, Budapest 1929.
Kir. Magyar Tudomanyegyetemi Nyomda.

Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen: Magyar Torvénytar — 1540-1848.
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