Bir6 Albin - Bird A. Zoltan

Elszegényedési  folyamatok a  Csiki-
medencében

A ,szegény”, ,szegénység” fogalmak ma is sokunk szamara azt a
jelentést kozvetitik, hogy valaki nagyon rossz anyagi helyzetben van,
amelybdl nincs kiut, valaki ¢hezik, nincs mit felvennie vagy nem
lakhat elfogadhaté koriilmények kozott. Ez a meghatarozas egyben
azt az ¢rtelmezést is magaba foglalja, hogy a szegénység
»természetellenes” dolog, s mint ilyen, nem a sajatnak érzett vildgunk
tartozéka. ,,Nem vagyunk gazadagok, de megéliink valahogy” - talan
ez a mondat illusztrélta legjobban az elmilt évtizedekben a
szegénységrél valé gondolkodasunkat, s egyben a szegénység
allapotatdl valo tdvolsagtartasi igyekezetiinket is.

Ma mar - a kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmak polgéaraiként -
kénytelenek vagyunk megismerkedni a ,szegénység” sz madsfajta
jelentéseivel, s fel kell adnunk a szegénységgel szembeni
tavolsdgtartasunkat is. Kozvetlen kornyezetiinkben naponta
tapasztalhatjuk azt, hogy szomszédunk, ismer6siink, baratunk egyik
naprél a masikra ,,meggazdagodott”, s naponta szembesiiliink azzal
az ¢érzéssel, hogy sajat lemaraddsunk rendkiviili médon zavar
benniinket. Ugy érezziik, hogy nincsenek igazan esélyeink, egyre-
masra kimaradunk a fontos dolgokbdl. Ezek az érzések, tapasztalatok
frusztralttd tesznek benniinket, onbecsiiléstink koriil gondok
tamadnak. Még nem mondjuk azt, hogy szegények vagyunk, de mar
deprivaltsagunkat (megfosztottsdgunkat) sajat magunk, a hozzank
kozel allok elétt bevalljuk.  Elzéartnak, megfosztottnak érezziik
magunkat olyan javaktdl, jogoktol, amelyek - legjobb
meggy6zddésiink szerint - megilletnének benniinket. Magunkra
vonatkoztatva még nem hasznaljuk a ,szegény” kifejezést, sot, a



szomszédot, rokont, ismer6st is még megkiméljiik ettél a stigmatol.
Féliink etté] a kifejezéstél. S ez a félelem érthetd. Ugy tinik, hogy
kibirtuk eddig a politikai rendszervéaltast, most idomulunk a
gazdasagi rendszervéltds uj torvényeihez, de a nyelvhasznalat, a
jelentések cseréjét még szivesen halogatjuk, amig lehet.

Néhany kiindulépont

A kozép-kelet-eurdpai tarsadalmakban a szegénység mint tarsadalmi
jelenség egyiddben két parhuzamos sikon jelentkezik. Az egyik sikon
a tarsadalmi egyenl6tlenségek  kialakulasat, megerdsodését
tapasztaljuk. Ezek nyomdan szegény rétegek, csoportok, szegény
vidékek Iétrejottének vagyunk tanui. A tagolddas végbemegy
orszagos léptékben, de jol kimutathato egy kisebb régio tarsadalmi
folyamataiban is. Olyan folyamatok ezek, amelyek makrogazdasagi
mutatokkal, életmindség vizsgalatokkal, 1étminimum szamitasokkal,
jovedelem eloszlasi elemzésekkel egyértelmiien kimutathatok.

A masik sikon nyelvi-szimbolikus manéverek egyre névekvé
halmaza talalhaté. Eljarasok, amelyek a most formalédé tarsadalmi
egyenlotlenségek  mindennapi  tapasztalatainak — értelmezésére,
megmagyarazasdra, mentalis megélésére iranyulnak. Most
formalodik, eléggé batortalan médon, az a beszédmod, amely a
szegénység jelenségkorét a tarsadalmi nyilvanossag kisebb-nagyobb
szinterein a kdzeljovoben megjeleniti.

Sajatos helyzet ez, amelyben parhuzamosan jon 1étre egy tarsadalmi
jelenség ¢s annak nyelvi-szimbolikus reprezentacidja. Szoros
Osszekapcesolddasuk, egymasra iranyuld kolesonds feltételezettségiik
arra figyelmeztet, hogy az elemzésnek mindkét sik eseményeire
figyelnie kell, hiszen a végeredmény, a majdani ,tarsadalmi tény” a
most még parhuzamosan futdé két folyamat kézos terméke lesz. A
tarsadalmi tagolédas és a diszkurziv gyakorlat 6sszefliggése azonban
arra is utal, hogy a szegénység kezelésére iranyuld programoknak,
cselekvéseknek is figyelembe kell venniilk mindkét sikot,
amennyiben hatékonyak kivannak lenni.

Amikor 1993 folyamén e tanulmany elsé szévegvaltozata késziilt
(Bir6 - Biré 1994), a tervezett szovegben a deskriptiv mozzanatnak
tulajdonitottunk fontosabb szerepet, s ezen belil is a székelyfoldi



régioban mutatkoz6 tarsadalmi tagolddds egy vonulatara, az idések
marginalizalédaséra Osszpontositottunk. Az intézetiinkben végzett
tjabb elemzések (lasd ezzel kapcsolatban Oldh Sandornak az e
kotetben kozolt tanulményait), a Keresztény Segitség Alapitvany
keretében végzett mésfél éves Phare-program tapasztalatai (lasd e
kotetben Biré A. Zoltan ¢és Boddé Julianna tanulményat) néhany
Iényeges ponton médositottak ezt a kiindulo képet.

A témaval valé foglalkozas viszonylag hamar felszinre hozta, hogy a
szegénység tarsadalmi megitélése és definicidja a vizsgalt lokalis
tarsadalmakban valtozasban van, s ennek eredményeként egymastol
nagyon eltéré nézetek és magatartasok élnek egymas mellett. fgy
példéul még mindig erés az a nézet, amely a szegénységet nem az
anyagi forrasok hidnyaval, hanem erkdlcsi ¢és jellembeli
fogyatékossagokkal hozza dsszefliggésbe. E nézet szerint ha valaki
szegény, akkor annak egészen biztosan alkoholizmus, munkakeriilés,
a csalad életvitelének nem megfeleld megszervezése lehet az oka.
Tehat - igy a kozvélekedés - tulajdonképpen megérdemlik, hogy
szegények legyenek, s nem is nagyon kell tor6dni veliik, legfeljebb
egy minimdlis eltartas erejéig. Taldn nem érdektelen megjegyezni,
hogy ez a szegénység-értelmezés a XIX. szazad nyugat-eurdpai
elitiének gondolkodasaban volt domindns (attekintését lasd: Rose
1972, idézi Townsend 1979).

Ezzel szemben kozdsségi Osszefogdassal kell segiteni azokat, akik
valamilyen rajtuk kiviil 4116 ok miatt (baleset, természeti csapas stb.)
keriiltek nehéz helyzetbe. Els6sorban azért kell segiteni, hogy
megakadalyozzdk az ilyen csaldd végleges lecsuszasat. A tamogatés
rendszerint az id6s csalddokra, személyekre is kiterjedt. Az 1989-es
fordulat utdn ez a szemlélet hattérbe szorult, ma mar nem képvisel
jelentés sulyt. Ez a tamogatdsi gyakorlat a nyugat-eurdpai
szocialpolitikai gondolkodas szdz évvel késdbbi, Rowntree nevével
fémjelzett (Rowntree 1901, idézi Townsend 1979) nézeteire
emlékeztet, amely mar a szegénységet kisebbségi tarsadalmi
csoportokhoz kapcsolta, s a jol koriilhatarolhatd tarsadalmi
csoportoknak ugynevezett minimalsegitséget irt eld.

Az elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy a székelyfoldi rurélis
régioban nem jelent meg a szegénység olyan formaja, amelyet a
szakirodalom a ,szegénység szubkultirajanak” fogalmaval ir le
(Lewis 1968). A szegénység mint életforma ebben az esetben olyan



jol korvonalazhato, sajatos szerkezettel rendelkezé életmodként
jelenik meg, amely csalddrol csaladra o6roklédik, egyidében
védettséget ¢€s kilépési korlatot is jelent. Ez azt jelenti, hogy a
jovedelemeloszlasra, a kettds munkaerfpiacra, a deprivacios
ciklusokra vagy a stitusz-egyenl6tlenségekre alapozo szakmai
vizsgalatok és elméletek eredményei viszonylag kevéssé
hasznosithatok ennek a rurdlis régionak a megkozelitésében. A mai
tarsadalmi valtozasok azonban arra utalnak, hogy ebben a régioban is
szamolni kell egy szegény réteg kialakuldsaval. A jelenlegi atmeneti
helyzetre a szegénység tobbféle formajanak és a ra irdnyulod tobbféle
helyi értelmezésnek az egylittélése, keveredése jellemezs. A
tobbféle, kvazi-archaikus ¢és modern forma illetve interpretacio
egylittélése arra 6sztondzhet, hogy valamiféle normativ osztalyozas
helyett a 1étez6 ¢és a most kialakuld, egyéni vagy csoportos
deprivaciok termel6dési feltételeit és folyamatait probaljuk meg
rogziteni.

Amennyiben a deprivaci6 tarsadalmi meghatarozottsaga foglalkoztat,
s ezen belill a szegénység tarsadalmi termelddésének helyi feltételei
és modozatai is, érdemes végiggondolni a székelyfoldi lokalis
tarsadalmak torténetét a relativ szegénység szempontjabol is. A Peter
Townsend 4ltal bevezetett fogalom alapjan akkor beszéliink
szegénységrdl, ha a szobanforgd egyének, csaladok, csoportok nem
rendelkeznek elegendd forrdssal ahhoz, hogy tgy taplalkozzanak,
olyan tevékenységekben vegyenek részt, olyan életfeltételekhez,
javakhoz jussanak, amelyek tarsadalmukban szokdsosak vagy
legalabb széles korben elfogadottak ¢&s helyeslésre taldlnak
(Townsend 1979). Ez a meghatarozas azon alapul, hogy a
szegénység szorosan Osszefligg a tarsadalmi egyenl6tlenség
érzékelésével. A szegénység definidlasdban nem csupdn a
statisztikusok dontése, és nem elsdsorban a kiilsé szakértd besorolasa
szamit, hanem els6sorban azoknak a véleménye/érzékelése, akik
magukat - masokhoz képest - deprivaltnak tartjdk. A szegénység mint
tarsadalmi helyzet tehat szorosan oOsszeflige az Onbecsiilés, az
onértékelés mozzanataival (Miller - Roby 1970), ezt pedig a kisebb-
nagyobb 1éptékii diszkurziv gyakorlat hordozza. A székelyfoldi
lokalis kozosségek XX. szazadi torténetét elemezve nyilvanvalonak
latszik, hogy a relativ szegénység jelentkezése Osszefliggésben van a



falvak kifele nyité/befele zarulé mozgasaival. A zartsadgot fenntartd
periddusok a belsé normarendszer stabilitdsa révén sziik keretek k6zé
szoritottak a relativ szegénység mértékét s megjelenési modozatait.
Ezzel szemben az id6északi vagy végleges kilépések periodusai
gyakran 0j normak sziiletését tdmogattak, s ezek nyoman lokalis
szinteken is fokoztdk a varatlan, szokatlan mértékii tarsadalmi
egyenlotlenségeket.

Ezeknek a folyamatoknak az ismerete elvezethetne ahhoz, hogy
alaposabban leirhassuk bar egy régié vonatkozasdban a deprivacié
tarsadalmi termel6désének fontosabb mechanizmusait, kiilonos
tekintettel a csaladon beliili szerkezeti valtozdsokra. Tanulmanyunk
korabbi valtozataban csak érintettilk ezt a témat, s nem kerithettiink
sort azoknak a védekezd/eltakaré mechanizmusoknak a bemutatésara
sem, amelyek - éppen védekezd jellegiknél fogva - a
legplasztikusabban mutatjdk a szegénység egyes formdinak
tarsadalmi sulyat és szerepét.

Tanulmanyunk bdvitett Gjrafogalmazasara késztetett az a tény is,
hogy 1993 6ta ebben a régidban gyakorlatilag nem tortént semmiféle
kezdeményez€s regiondlis szocialpolitikai koncepcié kidolgozaséra.
Ugy gondoljuk, hogy a tanulmany elsé valtozataban felhozott érvek
csak egy ilyen szocidlpolitika sziikségességét hangsilyoztdk, de még
kevés gyakorlati fogddzét kinalhattak egy regiondlis szocialpolitika
koérvonalazasdhoz. A diszkurziv szféra elemzése, valamint a
deprivacié termelddésével kapcsolatos értelemzések mar konkrét
kiindulopontok rogzitésére is alkalmat adnak.

Korabbi vizsgalatok, erre a régiora iranyulé szakszer(
részelemzések hianyaban nem foglalkozhatunk a székelyfoldi
elszegényedési folyamatok altalanos megkozelitésével.
Tanulmanyunkban  els6sorban a  falusi  id6s  lakossag
marginalizal6dasi folyamataira 6sszpontositunk. Mindaz, amit ebben
a tanulmanyban a régi®é mai tarsadalmi folyamatairol, az
elszegényedési jelenségekrol mondunk az elsésorban a kivalasztott
célcsoport, az id6s lakossdg helyzetének -elemzéséhez nyujt
értelmezési keretet.

Empirikus tapasztalatok



. Hogy ndlunk a faluban nehéz helyzetben él5 idds személy van-e?
Ndlunk ilyen nincsen... Itt mindenki rendben van. Nem tudok rdla,
hogy ilyen lenne. Egy idds asszony van, aki fekvdbeteg, nem tud
mozdulni csak fekszik az dgyban, ugy kell neki mindent adni, forgatni
az dgyban. Valami rokonai minden nap, minden mdsodik nap
bémennek, megcsindljak, amit kell... egy ilyen helyzet van, de nalunk
az idds emberekkel nehéz helyzet nincsen...”
(Részlet egy faluvezetdvel készitett beszélgetésbdl)

Kaszomijfalu, faluvégi hdz. Lakoja, K. E. néni az életkordt nem
tudja pontosan. A beszélgetés alapjin 75-78 évesnek tiinik. Férje
pasztor volt, Kozmdsrol szarmazott ide. Az épiilet diilongéld fahdz,
lakdsra csak egyik szobdja haszndlhaté. A szobdban valyogpadlo,
egy dgy, egy repedt pad, egy kopott szekrény. Az udvaron egy kutya
van, mas hazidllat nincs. Szantdfoldje, kaszdloja egydltalan nincs,
nyugdijat nem kap, eddig a pillanatig szocidlis segélyhez sem jutott.
Mosni jar jobb modi, tehetetlen oregekhez. Azoktdl kap valamit, akik
elfogadjik a segitségét. Jokedélyii, beszédes, ezért elfogadjik az
emberek.

Hdz koriili kertje nincs, az udvaron zoldségdgydsnak sincs hely.
Allitélag az alsé szomszéd segit neki, ha nagyon sziikséges. Bdr még
kora mdrcius van, a szobaban napok éta nem volt tiiz. Nemrég hozott
a szomszéd valamennyi tiizel6t, de véleménye szerint azzal sporolni
kell, mert most enyhe az idé.

Nagyon valldasos, sokat imddkozik, a kapott segélyt is Isten
gondviselésének tulajdonitja.

(Feljegyzés a Keresztény Segitség Alapitvany dokumentacidjaban,
1991. mdrcius)

A tobb tucatnyi helyszinen készitett, hosszabb-rovidebb videofilm
részletek egymasutdnja meghokkenté képet ad. Holott a kamera
targyilagos ¢&s tartézkodo. Nem kozelit tiintetben a szegénység
latvanyos jelei fele, nem keresi a boségesen kindlkozé kiilnleges-
ségeket, csak lassan korbefordul, és mindent leltdirba vesz: a
sokévtizedes buatorokat, a mar el sem simitott rojtos agytakardt, a
repedt tikkr6t, a foliadarabbal egybetaposott szdnyeget, a teljes
életteret jelentd szoba egymashoz mar nem k&t6dd targyait.
Kornyezet, amelynek minden darabja arra itéltetett, hogy Ggy-ahogy



kitartson még egy darabig... Ennek a kérnyezetnek mar nincs kifele
forditott arca, nem tudja mar magat a falusi tarsadalomra jellemzé
norma szerint fé6lmutatni, nem torekszik arra, hogy fenntartsa a kifele
irAnyulé reprezentécié normativ rendjét (Bourdieu 1982).

A drétozott léckapu, a vakolatlan héazfal kiviilrdl ugyanilyen
hangulatot araszt. Az iizenet egyértelmii: ez az életut megsziint kifele
forduloé lenni, ami Kkit6lti, az nem mads, mint az énndn fenntartasara
iranyulé allandé és sikertelen igyekezet. Amikor ezen a vidéken az
idegen j6ttére nem valtozik meg az arckifejezés és a tekintet, nem
médosul a testtartds és a kézmozdulat, bar atmenetileg nem valtozik
meg a fontos targyak helye, akkor feltételezhetd, hogy az egyén
szamara létfontossadgu mentdalis/szimbolikus rendben valamilyen nagy
véltozas tortént. Ez a véltozas arra utal, hogy a szobanforgé személy
fizikailag tovéabbra is a faluban €1, de tulajdonképpen mar kiszakadt
bel6le, nem tartozik a falu tarsadalmahoz.

Ebben a régioban a szegénységnek tobb formaja ismert. Az 6nellato
paraszti gazdalkodds modellje nem szegény tarsadalmi réteget
alakitott ki, hanem egyes csaladok, személyek keriiltek ,,szegény”
statuszba egy-egy telepiilésen beliil. A mas vidékekrdl betelepedett
csaladok, a mas etnikumu, a faluk6zdsségbe be nem fogadott
csaladok gyakran kényszeriiltek tartés peremhelyzetbe. A
normativnak tekintett életvezetéstdl jelentdsen eltérd csaladok (pl.
véalas, alkoholizmus, betegség, testi fogyatékossag, alacsony
teljesitmény a munkavégzésben stb) rendszerint megkaptdk a
»Szegény csalad” stigmat, s ez anyagi és szimbolikus értelemben
egyarant jelentds mértékii marginalizaltsagot jelentett. Am ezekre a
formakra nézve voltak €s vannak olyan - a viselkedés sikjan régziilt -
kezelési technikdk, amelyekkel a szegénység allapota komolyabb
identitaszavar nélkiil atélheté. Bar mindenki tudja, hogy ezek a
csaladok ,szegények”, ezt nem mindig mondjék, nem mindig
éreztetik. A mindennapi élet megélésében szamtalan olyan helyzet is
van, amikor a szegénység atmenetileg nem fontos vagy elrejtédik. De
vannak olyan helyzetek is, amikor nagyobb presztizsveszteség nélkiil
lehet véllalni, s mindez nem jelenti a falukdzdsségbdl valo kiesést, az
erbteljes €s visszafordithatatlan marginalizalodast.

Ezeken a filmeken azonban a szegénységnek olyan formaja
mutatkozik meg, amely ebben a régiéban mentdlisan mar nem
véllalhat6, amelyre nincsenek kezelési technikéak, s amelyet - mint a



marginalizalédas szokatlan és szégyellt valtozatat - csak tudomdsul
venni ¢s ugy-ahogy megélni lehet. Ezért e filmek ,hosei” észre sem
veszik, hogy rdjuk iranyul a kamera, nem igazitanak félrefordulva a
fejkenddjiikon, nem simitjdk ki gyors mozdulattal a kotényiiket, s a
falusi vilagra olyannnyira jellemzd frontalitdst” mellézve nem
fordulnak szembe a képzelt néz6vel sem. Egy helyzet foglyai mar,
amelynek szamukra nemcsak anyagiakban mérhetd jellemz6i vannak,
hanem igen nehezen viselt mentalis folyomanyai is. ,,Mdasokka”
véltak, mint a falu lakossaga, s ez a mdassdg mar - akércsak a
mindenki altal ismert, lefokozo jellegii testi fogyatékossadg - nem
levethetd, nem eltakarhat6, nem megjétszhatd. Ez a massdg hozzdjuk
rendelt identitds: a marginalizalt személy statusza.

Nem allithatjuk, hogy ez a tipusi massag kizarélag az 1989 utani
évek terméke lenne, hiszen marginalizdlt személyek és
szegénysorban €10k a székelyfoldi falu vilagaban korabban is voltak.
De a ma tapasztalhaté méretek kétségkiviil az utobbi négy év .,
eredményei”. A Keresztény Segitség Alapitvany 1990-1991-ben a
Csiki-medence 41 falujdban 600 olyan idés csaladnak vagy egyediil
él6 idés személynek nyujtott anyagi tamogatast, akik az
elszegényedés okan a tarsadalmi marginalizalédas vissza nem
fordithaté palyajara keriiltek. S ez a szdm igen magas akkor, ha
figyelembe wvessziik, hogy ennek a régionak a kapcsolattartasi
kultiraja, kozosségi €lete altaldban nem engedi meg a személyek
marginalizal6dasat. A rokoni, szomszédi, ismeretségi kor altalaban
védi, ,felszinen tartja” a marginalizalodas palydjara keriilt egyént.
Ami azonban még elgondolkodtatobb: a marginalizalt statuszba
keriilé csaladok és személyek szdma folyamatosan noévekszik. Ma
mar tébb mint 1500-ra tehetjilk azoknak az idds személyeknek a
szamat, akik a kisebb és kozepes méretli falvakban gyakorlatilag
magukra maradtak, s a szomszédi-ismeretségi kor is lassan ,leirja”
6ket. Ugyanakkor egyre n6 azok szama, akik a kovetkezdé években
erre a sorsra juthatnak, hiszen a kis és kozepes falvak idds kora
népessége fokozatosan €s egyenletesen névekszik.

Az elszegényedésnek ez a formaja t6bb okbdl is figyelmet érdemel.
Mindenekel6tt azért, mert ez a jelenség szocialis €s mentalis sikon
egyarant kihivast jelent. A peremre keriilésnek olyan formaja ez,
amely ebben a régidban kordbban nem volt ismert, ezért nincsenek



kialakult kezelési technikai. Ez a jelenség csak egyike a mai falu
vilagara jellemz6 tarsadalmi valtozasoknak. A valtozdsok mogott
minden bizonnyal az all, hogy a szocializmus utols6 két évtizedében
beinditott, de ugyanakkor le is fékezett strukturalis valtoztatdsok ma
tjult erével, kordbban nem ismert lendiilettel folytatédnak. Ezek az
,.elszabadult” valtozasok azonban mér nem tervezettek, nem mederbe
terelhet6k, nem ellenérizhetok. Ezért e filmek képsorainak iizenete
joval tobb, mint egy szokatlan elszegényedési jelenségre valo utals.
Ezek a meghokkentd képkockak arra figyelmeztetnek, hogy a
korabban tulszabalyozott tarsadalmi valtozasok ma kiszabadultak a
»palackbdl”, s nemhogy kezelésiik, de megértésiik is igen sok gondot
fog okozni a kézeljovében.

Megkozelitési szempontok

Az egyes csaladok szintjén jelentkezd elszegényedés latvanyos
jeleinek tapasztaldsakor tobb kérdés is felmeriilt benniink arra
vonatkozoan, hogy ez a tdrsadalmi jelenség az adott régioban
miképpen kozelithetd meg. Korabbi tudoméanyos és publicisztikai
megkozelitések jeleztek mar ebben a régidban ilyen jelenségeket.
Ezek a megkozelitések - akéar publicisztikai, akar tudomanyos
jelleglick voltak - a csalddi szintG életvezetés gazdasagi
paramétereinek ismeretében jellemezték a szegénységi szinteket,
illetve az elszegényedési folyamatokat, és ugyanezen paraméterek
mentén rogzitették azokat a tényezbket is, amelyek ezeket a
helyzeteket kitermelték, az elszegényedési folyamatokat beinditottak.
Kivétel nélkil olyan kivalté okokat soroltak fel, amelyek a csaladtol,
sok esetben a falu tarsadalmatdl is fuggetlenek voltak: a termétalaj
gyengesége, az infrastruktura hidnya, az ipar hidnya, &ltaldban a
rendelkezésre allé eszk6zok €s erdforrasok sziikossége. Kiilondsen
Venczel Jozsef munkait lehet ezzel kapcsolatban emliteni (Venczel
1980, 1988), de a kozéleti-publicisztikai diszkurzusok rendszeresen
»szegény” vidékként kezelték a székelyfoldi régiokat.

E korabban megfogalmazott gondolatmenetek alapjdn a nyolcvanas
években kellett volna bekovetkezniik a leginkadbb latvanyos
elszegényedési folyamatoknak, hiszen a minden csalad gazdasagi
életvitele szamara sziikséges eszkozoket és erdforrasokat ekkor
centralizaltak a legnagyobb mértékben (kollektivizalas), szinte



minden teriileten, szinte mindenbdl krénikus hiany mutatkozott. Az
életszinvonal folyamatos és altaldnos romlésa mellett azonban ebben
az iddszakban rétegspecifikus elszegényedési folyamatok kisebb
mértékben indultak be, s maga az egész tarsadalomra jellemz6
életszinvonal-vesztés korantsem érte el azt az alacsony szintet,
amelyet ma az elszegényedés sodraba belekeriilt csaladoknal
tapasztalhatunk.

A magyarazat abban keresendd, hogy a szocializmus évtizedeiben
még miikddtek azok a kis- €s nagyléptékii kapcsolathaldk, amelyek
az egyes csalddok gazdasagi életvitelét viszonylag fuggetleniteni
tudtdk az 4ltalanos hidny 4ltal kitermelt kényszerpalyaktdl. Mig
példdul a szomszédos Magyarorszagon ennek a viszonylagos
fuggetlenségnek az alapjat a mdasodik gazdasag, majd az egyre
er6s6dd kisvallalakozasok alkottdk, addig Roméniaban a kdlesonds
egymasrautaltsdgok taldn soha nem tapasztalt ,,siiri” és sokkézponta
szerkezete jelentette az alternativ mindennapi élet szamara a létezés,
a talélés keretét. Ezzel kapcsolatban kilonosen érdekes azoknak a
védekezési technikdknak a kialakuldsa és megerdsddése, amelyek a
szocialista iparositds és urbanizicio ,ellenében” a hétkdznapi
életvezetés normativ rendjét tovabb ¢éltették (Biré 1996). Mint
kés6bb latni fogjuk, a siiri kapcsolathalék szerkezete egyben egyfajta
szocialis haloként is miikodott, és egyaltalan nem rosszul.

Bar a szocializmus évtizedeir6l vald tudas még meglehetdsen
hézagos, a fentebb jelzett ismeret birtokdban kézenfekvdnek tiint az a
feltételezés, hogy amennyiben ma latvanyos elszegényedési
folyamatoknak vagyunk tanii, azt elsésorban nem a gazdasagi
életvezetés  elsbdlegesnek  tekintett  paraméterei  hordozzak
(er6forrashiany, pénzhiany, az infrastruktira hidnya, a munkaerd
képzetlensége stb.), hanem valamilyen egészen mas tényezd,
mégpedig a szocidlis kapcsolatok dinamikajanak alapvetd &s
sz€leskorii megvaltozasa.

Ez a kijelentés bizonyitandonak tiinhet gazdasagi szakemberek &s
politikusok szdmara, de mindazok, akik kozelebbrdl szemiigyre
vehették ezt a kvazi-archaikus regiondlis tarsadalmat, minden
bizonnyal egyetértenek veliink abban, hogy az életvezetés mentalis-
szimbolikus oldala e régié kisebb-nagyobb kozosségeiben még
mindig prioritast élvez. Ha lényeges véltozas torténik, akkor az ezen



a sikon torténik, még mindig az életvezetés mentdlis-szimbolikus
oldala jelenti minden mas szdméara a vonatkozasi keretet.

Korantsem toreksziink arra, hogy tdlértékeljik a tarsadalmilag
szentesitddott egylittmikodési formak fontossagat a székelyfoldi
régid esetében. Azt viszont latnunk kell, hogy igen sok jelenségnek
egyszerlien nincs a sz6 szoros értelmében vett gazdasagi
magyarazata, a kapcsolathaldk folépitése és miikddése felol nézve
azonban egy-egy ilyen jelenség dértelmezhetévé valik. Ezek a
tapasztalatok késztettek arra, hogy az elszegényedési folyamatokat a
szocialis kapcsolatok jellege és valtozasi trendjei mentén probaljuk
leirni.

A fenti gondolatmenet alapjan azt mondhatjuk, hogy ebben a
régioban az  elszegényedési  folyamatoknak  két  szintjét
kiilonboztethetjilk meg. A két szint nem 4ll ok-okozati
Osszefliggésben egymassal, de kélesdndsen erdsitik egymast.

a.

Egyfelol 1étezik a vidék altalanos elszegényedési folyamata, amely
rendszerint makrogazdasagi tényezokre vezethet vissza, s amelynek
vannak ugyan rétegspecifikus vonatkozésai, de nem eredményezi egy
réteg teljeskorii szocidlis marginalizalodasat. Ez a vidék sosem volt
igazén gazdag, kordbban is tobb Ggynevezett elszegényedési hullam
érintette  (gyenge gazdasagi termés tobb éven 4at; erdszakos
beszolgéltatasi hullam az &tvenes években; az egyéni foldtulajdon
megsziintetése; a beinditott regionalis urbanizacié visszafogasa stb).
Ezek azonban nem jelentették egyidében sok csalad szaméra a
mentalisan/szimbolikusan definialt létminimum ala valo keriilést.

Az 1989 utdn beindult, altalanos elszegényedést kivalto
makrofolyamatok ma tobbfélék és rendkiviil erések. Részletes
targyalasuk nem tartozik tanulmanyunk targyahoz, ezért csupan
felsorolasszertien utalunk rajuk. Ide kell sorolnunk tébbek kozott az
alabbiakat:

- A szocializmus altal felfuttatott hizo agazatok (banyaipar,
gépgyartdipar) vagy teljesen lealltak, vagy szétesében vannak, s ez
nem csupan atmeneti és szakmai vonatkozasi munkanélkiliséget
jelent ebben a régidban, hanem 4altaldban a jénak és biztosnak
tekintett munkalehetdségek folszamolodasat is.



- A vallalati privatizacié és szerkezeti atalakitds elhuzédasa, a
munkanélkiiliség magas szintje.

- A kétpdlusu megglhetési szerkezet (allami munkahely, fix fizetés
és munkaer6sporlds egyfeldl; energiapazarlo, kiegészité jellegl
otthoni munkavégzés masfeldl) felszamolodasa.

- A potencidlis hizo é4gazatok (turizmus, egyéni gazdalkodas)
teljeskori stagnalasa.

- A helyi szintli vezetés a napi adminisztrativ feladatok ellatasan
tal mas problémdak megoldasaval gyakorlatilag nem foglalkozik, tehat
a helyi munkaeréd hasznositdsanak kérdésével sem. Ugyanez
mondhato el a regiondlis vezetésrdl, amely az elmult hét év alatt nem
alakitott ki regiondlis foglalkoztatasi vagy atképzési politikat.

- A termékforgalmazasi s értékesitési rendszer hianya.

b.

A makrogazdasagi folyamatok altal kivaltott, regionalis szinten
tapasztalhatd elszegényedési szint mellett az 1989 utdni helyzetben
az elszegényedés masodik szintje is tapasztalhato. Az &ltalanos
elszegényedési hullamra ratevédik a masodik szint: egy egyre
nagyobb szami réteg olymértékli  elszegényedése, amely
gyakorlatilag a falu tarsadalmabol valé kirekesztddést jelenti. Ezt a
masodik szintet hozzuk kapcsolatba a szocidlis viszonyok
dinamikéajanak alapvetd megvéltozasaval. Mig a korabbi
elszegényedési  hulldmok esetén e vidék kisebb-nagyobb
faluk6zosségei a sajat mikrotarsadalom mikédési mechanizmusai
révén sikeresen védekeztek a masodik szint tdmadasa ellen, ez a
védekezés ma mar nem torténik meg. A makrofolyamatok
legylirtizései ellen a helyi tarsadalom mar nem tud védekezni. Ugy
véljik, hogy ennek oka nem a makrofolyamatok -erdsségében
keresend6, hanem a helyi tarsadalmakban végbement bels6
véltozasokban, amelyek nyilvan nem az utobbi néhany év termékei,
de amelyeket a szocialista tarsadalom miikddése sikeresen eltakart,
ma viszont szinte egyik-naprél a masikra felszinre bukkantak, s
egyfajta dramai, nehezen vagy egyaltalan nem kezelhetd valtozas
képében jelennek meg.

A tények a targyilagossagra torekvd kutatd szdmdéra is meglepoek.
Koradbban falvanként alig egy-két személy keriilt marginalizalt
szerepbe, ma viszont a hatvantt-hetven év feletti idés csaladok vagy



maganyosan €16  oregek szinte kivétel nélkil a teljes
marginalizalédas, a faluk6zosségb6l vald teljes kikertilés felé
tartanak. A félreesdbb, kisebb falvakban ezeknek a személyeknek az
aranya elérheti a 8-10 szazalékot. A jelenséget sulyosbitja, hogy
korantsem csak gazdasagi értelemben kimutathaté
marginalizal6dasrol van sz6, hanem arrdl is, hogy ezek a személyek
szinte teljesen kikeriilnek a falu mentélis-szimbolikus sikon miik6dé
kozosségébdl, s ez szamukra igen nehezen felfoghatd, igen nehezen
megélhetd presztizscsokkendssel, identitdsvalsaggal jar egylitt. A
tarsadalombdl valdé |, kiesésnek” ez a forméja e vidék lakossidga
szamara teljesen 0j és szokatlan jelenség. Egyik naprdl a masikra
jelentkezett, meglepden erds formaban. Ko6zosségi feldolgozasara,
értelmezésére nem volt még id6, kezelési technikak kidolgozasa még
szoba sem johetett. A falu szintjén egyelére mindenki ugy tesz,
mintha nem latna ezt a jelenséget.

E vidék falukdzosségeinek mitkodési moédozatait ismerve ugy véljik,
hogy a jelenség értelmezésére ki fognak alakulni technikdk, de a
jelenség tompitdsara vagy megsziintetésére mar érdembeni kisérlet
sem fog torténni. Ha ezen a vidéken mindeddig sikeriilt is
megsporolni a szocidlpolitikat, a j6vOre nézve erre semmi esély. A
helyi tarsadalmak életében végbement valtozdsok  sokkal
Iényegesebbek, mintsem azt elsé ranézésre gondolnank, s az egész
régiora jellemzd elszegényedési hullam nem kivaltdja, hanem csupan
felszinre hozoja a mar korabban végbement, igazan lényegesnek
mutatkozé tarsadalmi atrendezddésnek.

A szocialis halok valtozasarol

Az elszegényedés masodik szintjének mai, sokkszerii jelentkezése
mogott a kordbbi évtizedek lényeges, de csak ma mutatkozo
véltozasai allnak. A szocializmus utols6 két-harom évtizede e régid
szamara az erételjesen centralizalt modernizacios kisérlet idészakat
jelentette. Ennek a folyamatnak az elemzésére még nem keriilt sor,
holott csaknem bizonyos, hogy a sokszor érthetetlennek latszo
jelenségekre a korabbi évtizedek torténései adhatnak magyarazatot.
Tanulmanyunkban kisérletet tesziink arra, hogy a ma tapasztalhaté
masodik elszegényedési hullamnak a kivalté tényezdit megkeressiik.
Mivel az eddigiekben folyamatosan arrél tettiink emlitést, hogy a



szocializmus utols6 évtizedei 1ényeges valtozasokat hoztak a falu
tarsadalmi struktardjaban, megprébalkozunk ennek a valtozasnak
(még pontosabban a véltozas egy szeletének) a korvonalazdsaval
olymodon, hogy a helyi falusi kozosség szocializmus elotti
milk6dését kiindulépontnak véve f6lvazoljuk az e vidék falvaira
jellemz6 ,,belsd szocialpolitika™ véltozasait.

a.

Ha az idds csalad szocializmus el6tti helyzetét, tarsadalmi szerepét
vessziik szemiigyre, akkor mindenekeldtt azt kell kiemelniink, hogy
formalisan ugyanigy probal mikédni, mint a nem idds csaladok.
Megtartja szinkretikus jellegét, mindent végez, amit falusi csalddban
altalaban szokds, mindent termel, minden kifele iranyulé tarsadalmi
funkcidt igyekszik betdlteni, s ugyanakkor tovabbra is az anyagi
gyarapodast tartja a vezérelvnek. Nem lép ki a falukdzosségb6l, nem
adja fel a korabbi életvezetési modellt. Természetesen mindezt
visszafogottabban, cstkkentett mértékben tudja végezni, mozgastere
folyamatosan sziikiil, de a falusi csalddmodell komplex jellegét nem
adja fel.

Természetesen az id6s csalad mar egy sor dolgot nem tud elvégezni
vagy nem tud mér beszerezni. Ekkor mar egy rejtett szocialis halé
milkodik koriilotte: szomszédok, ismerdsok, vérségi rokonok,
szocialis rokonok segitenek be vagy vallalnak fel munkékat, anélkil,
hogy ezt kilonosebben meg kellene szervezni. Elegendd az, ha az
id6s csalad szol, hogy mire van sziiksége, sokszor még szélnia sem
kell, mert igényeinek jellege, kielégitési modja vagy id6pontja
mindenki szamara kézismert. Ebben a periodusban az idds falusi
csalad - bar tevékenységi korét fokozatosan sziikiti - egyaltalan nem
éli fel a vagyonat, sdt ha lassi mértékben is, tovabb gyarapitja azt. A
korabban megszerzett szimbolikus t6kéjébol €l, s ez rendszerint
sokkal nagyobb, mint amennyit egyaltalan elfogyaszthat. A siirii
kapcsolathaléban tett korabbi befektetései (amelyet a csalad tagjai
korabbi hasonlo tdmogatasi gesztusokkal szereztek, de termelte ezt a
szimbolikus t6két a falusi tarsadalomra jellemzd tarsadalmi
viselkedés és tarsadalmi szerep is) most tériilnek vissza, most
hasznalédnak ki. A szimbolikus t6kébol vald élés teszi lehetdvé,
hogy az anyagi gyarapodésra, legaldbbis a vagyon A&llapotanak
mego6rzésére folyamatosan koncentraljanak.



Ebben a helyzetben a szocidlis haléo mikédését normativ rend csak
akkor szabalyozza, ha valaki (gyerek, rokon) feltlin6 mddon
elmulasztja a segitséget, egyébként szabalyozdsra nincs sziikség,
hiszen mindazok, akik az idds csalddon alkalomadtin segitenek,
végeredményben a sajat szimbolikus tékéjiik felhalmozasaért teszik
ezt. A szocidlis halo mikodtetésében vald részvétel a normativ
tarsadalmi szerep része, s mint ilyen, nem igényel kiilon
szabdlyozast. A segitségek formdja igen széleskori, kiterjed az idds
emberek élelmezésére vagy egészségligyi gondozésara is.
Természetesen ilyen koriilmények kozott sem volt mindeki egyforma
anyagi helyzetben, s kialakultak a szegénység formdi is. Azonban
tobbféle technika is kialakult arra vonatkozoan, hogy a szegénységet
(a mindenki &ltal latott és érzékelt nehéz anyagi helyzetet) ugy
kezeljék, hogy az ne vezessen marginalizaltsighoz, a k6z6sségbol
valé kikeriiléshez. A szegény helyzet kezelésének technikai
els6sorban a magatartds ¢és a beszéd sikjan mikodtek. Az
alabbiakban bemutatunk néhény ilyen tipikus védekezési eljarast.
Hatékony védekezési technika volt példaul a kapun beliili €s a kapun
kiviili magatartasok kett6sségének kialakulasa. Ez példaul azt jelenti,
hogy a szobanforgé csalad a kapun beliil (a csaladi életvezetésben) a
fogyasztas jelentOs visszafogasara kényszeriil, mikdzben a kozdsségi
jellegli anyagi terheket teljes egészében vallalja. A szegénység
»elrejtésének™ ezt a formdjat mindeki atlatja, de senki nem szdl bele,
senki nem mutat rd az ellentmondésra. A kapun kiviili viselkedés
belekeriil a falu tarsadalmi nyilvanossaga altal szentesitett, normativ
cselekvések sordba, s ez azt jelenti, hogy a szobanforgé csalad
mentalis/szimbolikus szinten nem szegény. Az idds csalddok a
korabbi évtizedekben igen gyakran éltek ezzel a technikdval,
kiilondsen a mérvadd, a kozosség életében sokat jelentd egyhazi
célzata adakozésok sikjan.

Hasonlo jellegii védekezési lehetdséget jelentett a relevéans tarsadalmi
csoporthoz vald tartozds diszkruziv formdinak hangsilyozott,
manifeszt jellegli folmutatdsa. Ez jelenthette a tarsadalmi
nyilvanossag terében valéd személyes megjelenés hangsulyozasat, a
nyilvanos szerepléshez valo ragaszkodast, az ,.én is ide tartozom”
kotelez6 megfogalmazasat.

Végiil, de nem utolsésorban, hatékony védekezési technikat jelentett
a segitségkérés formdinak igénybevétele. Olyan kozosségi vagy



egyéni segitség igénylésérdl van itt sz, amely megoldja az idds
csalad altal mér nem vallalhaté feladatokat, s ugyanakor mar nem is
meriil fel a visszasegités igénye. Csak egy nagyon egyszerii példat
emlitsiink: az id6s csaldd utcara nézd keritésének megjavitasa. Erre
az id6s csalad onmagdban mar nem vallalkozhatna (a fizikai
erbkifejtés okan sem), s ha a javitds elmaradna, akkor a szakadozé
kerités az elszegényedés el nem takarhaté jelévé valna. Az igényelt
segitség nem csupdn anyagi tdmogatast jelent, hanem elsédleges
funkcidja az, hogy segit konzervalni az id6s csalddnak a falu fele
forditott ,,arculatat™.

A felsorolt védekezési technikdk kapcsan meg kell emliteniink azt is,
hogy eljatszésukat az elmult évtizedekben, kiilondsen 1945 elétt,
tobb tényezd is tamogatta. Tamogatd szerepe volt az egyes régiok
relativ zartsaganak, a lokalitas kitiintett szerepének, a székelyfoldi
lokalis kozosségekre jellemz6é relativ tarsadalmi tagolatlansagnak.
Ezek a korabbi makrotényez6k az egyéni marginalizdlodas ellen
hatottak, s az egyéni elszegényedési folyamatok nyelvi/mentalis
eltakarasi mandvereit indirekt médon és hatékonyan tdmogattak. A
lokalis kozosség milkodésének ez a modja sajatos belsé szocidlis
védohalét jelentett.

b.

A téeszek létrehozdsa és az iparositas beindulasa utan a fentebb
ismertetett szocidlis halé miikddése alapvetden megvaltozott. A
késobbiek soran részletesebben Kkitériink a valtozas belsé
mechanizmusainak ismertetésére, ezuttal csupan a valtozas
eredményeként kialakult felszini jegyeket vessziik szamba.

Az egyéni gazdasagok felszamolédasa és a varosra vald ingazés
tomegessé valasa utan a korabbi idészakokra jellemz6 szocidlis halo
Iényegesen atalakult. Az atalakulds szorosan kapcsolodott ahhoz a
két 1ényegbevagd valtozashoz, amely ebben az idészakban a falusi
tarsadalom életét szabélyozta: a centralizaciohoz és a tagolodashoz.
Mig kordbban barki vallalkozhatott példaul szallitdsra, 6 maga
szabdlyozta az id8beosztasat, mindenki rendelkezett a sziikséges
munkaeszkozokkel stb, addig a centralizacié és a tagolédas nyoman
pontosan korvonalazédtak azok a személyek €s azok az intézmények,
amelyeket egyaltalan igénybe lehetett venni. Ha az id6s csaladnak



segitségre volt sziiksége (szantds, fakészités, favagas, kiilonbdzé
szallitasok, épitkezés stb.), akkor a néptanacs, a helyi szovetkezet, a
téesz, a mezbgazdasagi gépallomas azon alkalmazottaihoz kellett
fordulniuk, akik rendelkeztek megfelelé6  munkaeszkozzel,
izemanyaggal, szakértelemmel s idejik is volt rd. Ebben az
idészakban a centralizalt és allamilag ellendrzétt statuszhoz kotott
er&forrasokbdl altaldban folosleg volt, s nem kellett sok pénz ahhoz,
hogy az allami alkalmazottak mintegy masodik miiszakként, ,,fekete”
munkaban eleget tegyenek a megrendeléseknek. Természetesen ilyen
munkdakat nemcsak idds csaladok szamara végeztek el. Tdmogato
jellegii szocialis halé Ggy lehetett mindebbdl, hogy (1) ezeknek a
»lebegd er6forrasoknak™ az igénybevétele altaldban nem kerdilt
sokba, s az id6s csaladok meg tudtak fizetni, (2) ugyanakkor ezeknek
az er6forrasoknak a birtokosai - akik rendszerint falubeliek voltak,
vagy azzé véltak - fontosnak tartottdk azt, hogy a ,feketemunkat”
igen jelentds részben szimbolikus befektetésekre is forditsak.
Akércsak a korabbi id6szak segitdi, ok is igyekeztek sajat tarsadalmi
statuszukat hosszabb tavra bebiztositani (ez példaul ismerds vagy
koztiszteletben allé idds csalddok esetében mindig alacsonyabb
munkabér megéllapitasat jelentette), kiilonboztek viszont a korabbi
idészakok onkéntes segit6itdl abban, hogy a sajat pozicio erdsitésére
mar nem a sajat energiaforrdsokat hasznaltdk, hanem az allami
tulajdontol ,ellopott” avagy olcsén megszerzett energiaforrasokat.
Végiil azt is meg kell jegyezniink, hogy ebben az id6szakban
hivatalosan el6irtdk az id6s csalddok tamogatasat (tiizel kiutalasa,
hazhoz szallitasa), s ez is jelentett egyfajta tdmogatast, bar nem
mindenhol tartottdk be, s ahol betartottak, ott szinte annyit kellett
fizetni érte, mintha az id6s csalad ,.feketén” igényelte volna a
munkavégzést. A tényleges szocidlis védelmet azonban a ,lebeg6
erbforrasok” rendszerének létezése jelentette, amely miikodésében
kiegésziilt a korabbi évtizedekre jellemz6 személyes presztizsépités
gyakorlataval. Mindez természetesen csak addig miikédhetett, amig a
»lebegtetett er6forrasok” 1éteztek, és elérhetd kozelségben maradtak.
Ez a rendszer a korabbi évtizedek szociélis haldjahoz viszonyitva
szintén hatékonynak tekinthetd, de szerkezetileg egészen mas: nem a
falu tarsadalmara jellemz6 kapcsolatrendszer terméke, csak
milk6déséhez felhasznalta ezt a kapcsolatrendszert is. Létezése egy
killsé tényez6tél fligg: a centralizalt €s meghatarozott szabalyok



szerint elosztott allami/szévetkezeti vagyontdl. Ez pedig elvben
barmikor felszamolhaté, a falu vilagabdl kivonhat6 vagy
atszervezhetd.

C.

Az 1989-es valtozasok gyakorlatilag egyik naprél a masikra
tavolitottdk el, illetve sziintették meg a ,.lebegtetett er6forrasok”-nak
azt a rendszerét, amelyre a falusi tarsadalmak szocialpolitikdja jé
hasz éven &t alapozodott. A téeszeket azonnal felbontottdk, a
mezOgazdasagi gépéllomasok javai részvénytarsasdgok kezébe
kertiltek, a néptanacsok korabbi eréforrasai elapadtak. A szocialista
vagyon egyik napr6ol a masikra hozzaférhetetlenné valt a falusi
tarsadalom szdmara. A korabbi erdforrasfoldsleget egyik naprol a
masikra  er6forrashiany valtotta fel, a megmaradt er6forrasok
magankézbe keriiltek, ¢és a piaci szabdlyozas szerint kezdtek
miikodni. Az idés csalddok szamara tobbé szinte semmi nem
elérhetd. Munkaidét, gépet, lizemanyagot, szakértelmet megfizetni
szamukra teljesen lehetetlen. De ha pénziik volna, akkor sem lenne
esélyiik, mert egy-egy szolgaltatds megszerzése a pénzen kiviil még
id6t és energiat is igényel. Ugyanakkor az is stjtja oket, hogy a
szakértelem, a gép, az lizemanyag mintegy kivonul a falubdl, olyan
helyekre vandorol, ahol folyamatos megrendelésekre van kilatas. Az
elmult évtizedek nagy tdrsadalmi &trendezdédéseit jelzi, hogy a
kapcsolatkultira, az egyéni életvezetések egymadsrautaltsaginak
rendje, az egyéni identitasépités kordbban 4ltalanos szerkezete mar
nem olyan erds, hogy regenerdlni tudnd a belsé szocidlpolitikat
kitermel6 ¢s fenntarté gyakorlatot. A kés6bbiekben kitériink majd
ennek a valtozasnak a mikéntjére, eztttal csupan azt jelezziik, hogy a
falu tarsadalmara jellemz6 bels6é atrendez6dés elsé ,,aldozatai”
tulajdonképpen azok az idds csaladok €s maganyosan €16 Oregek,
akik a tarsadalmi szerkezet valtozédsaira mar nem tudnak 6k maguk is
véltozassal, az életvitel atszervezésével, a  foglalkozas
megvaltoztatasaval, elkoltozéssel valaszolni. A kapcsolatszerkezeten
alapulé rejtett szocialis halo régen folszamolddott, az azt helyettesito,



a lebegtetett erdforrasokra alapozé szocialista védohald hirtelen
semmivé foszlott, s az elmult négy év soran még csak elképzelés sem
fogalmazodott meg a rajuk is érvényes szocialis halora vonatkozdan.
Kozponti kezdeményezés egyeldre nem is varhatd, a regiondlis vagy
helyi kezdeményezések elinditasa ebben a régidban fol sem vet6dott.
Marad a Keresztény Segitség Alapitvanyéhoz hasonlé alkalmi
segélyek rendszere, amelynek anyagi keretei azonban igen sziikosek.
S marad természetesen a nehéz anyagi helyzet, illetve a
marginalizalédas, a falusi tarsadalombdl valo jelképes kiszakadas
folyamata. Ez utdbbi folyamat kdvetkezményei kiilon vizsgalodast
kivannak.

A folyamatok hattere: a lokalis kapcsolatszerkezet
megvalto-zasa

A falusi tarsadalomban végbement valtozasok értelmezése a
legnehezebb feladatnak tlinik, amit a tarsadalomkutatasnak ebben a
régioban meg kell oldania. Szamtalan felszini jegy utal arra, hogy
sokminden 1ényegesen megvéltozott, ugyanakkor igen-igen sok jele
van a vdltozatlansdgnak, a kordbbi életvezetési modellek
restaurdcidjanak is. Az eldbbiekben bemutatott szocidlis halo
felszdmolodasa a kiils6 szemlélé szamara nehezen értelmezhetd,
hiszen a falu egész szerkezete formalisan nem véltozott, ugyanazok
az emberek élnek egymas mellett, mint kordbban, a foglalkozasi
szerkezet, az id6beosztds, a térhasznalat sok eleme még restau-
ralédott is 1989 utdn. Ennek ellenére az id6s csalddokra, idos
személyekre iranyuldo magatolértetédd tor6dés ma mar elmarad.
Korabbi vizsgalataink soran tobbféle szempontbdl probaltuk
elemezni a falusi tarsadalomra jellemz6 kapcsolatszerkezetek
véltozasait, s ezek alapjan allitjuk azt, hogy a szocialis halé
megszlinése mogott a kapcesolattartas €s kapcesolatépités moddoza-
taiban bekovetkezett mély szerkezeti valtozasok allnak.

Ezek a valtozdsok a hatvanas évek elejétdl indultak be. Ezen a
vidéken ekkor zarult le a kollektivizalas, s a magan foldtulajdon
megsziintetése az egyéni ¢letvezetések megvaltozasat inditotta el. A
kapcsolatszerkezetben mutatkoz6 valtozasok a hetvenes-nyolcvanas
években tetdztek, az erdltetett urbanizaciod és iparositas id6szaka-ban.
A tovébbiakban ennek a valtozdsnak néhdny elemét mutatjuk be,



hangsulyozva, hogy a  falusi  tarsadalomra  jellemz6
kapcsolatszerkezet 1ényeges atalakuldsa sokféle szekundér valtozast
hivott életre, s ezek koziil a belsé szocidlis halo szétesése csupan az
egyik.

a.

A szocialista iparositas altal kivaltott tarsadalmi mozgasok nyoman
(ezek koziil kiemelkedden az ingazas domindlt) felszamolodott vagy
Iényegesen atalakult a kapcsolattartds fizikai kerete. E vidék falvaibol
szinte minden felndtt és munkaképes férfi és nd varosra vagy a
szomszéd faluba ingdzott. A munkahelyek &s id6beosztasok
kilonbozdsége kiiktatta a  kordbbi életvezetés legfontosabb
komponensét: az 4llandé ¢&s Onkéntelen egymadsrafigyelést, a
»~mindenki mindenkirél mindent tud” allapotat. A kapcsolatrendszer
tér- ¢és id6hasznalatba valo dgyazottsdga kordbban nem csupan a
falusi tarsadalomra jellemz6é kozos tudds fenntartisat jelentette,
hanem nagyfoki magabiztossagot is adott azaltal, hogy mindenki
szamara lehetové tette az egyéni cselekedetek, életesemények
azonnali k6z9sségi megmérettetését is.

A kapcsolatszerkezet terén ezért a valtozas elsé mozzanata abban
jelentkezett, hogy az egyéni, csaladi életvezetések egymashoz
viszonyitva ,eltolédtak”. A tér- és id6hasznalatok varatlan
aszinkronja a kapcsolathdlokhoz valé tartozas, a kapcsolatban levés
egyértelmiiségét sziintette meg. Ettél kezdve a kapcsolathalohoz valé
tartozés hovatovabb egyéni eréfeszités fliggvénye lesz.

b.

A kapcsolatrendszer tér- és idébeli kereteinek szétesése azonban
korantsem jelentette a siirli kapcsolathalokban €lés iranti igény
megszinését. Az egymas mellett élés magatdl értetédd kereteinek
felszamolodasa szadmtalan kompenzicios eseményt hivott éEletre
(k6zb6s vérakozasi vagy utazasi keretek kialakulasa, alkalmi
talalkozasok, csaladi tinnepek, a falu nagyobb iinnepei). A mobilitas
sodraba belekeriilt egyén szdmdra az igazadn lényeges dolgok mar
nem a szomszéd szeme eldtt torténtek, s mégesak nem is a faluban,
hanem a vérosban, a gyarban. A taldlkozasi alkalmak keretében
kilonféle torténetmonddsokkal prébaltdk felhivni magukra a
figyelmet azzal a céllal, hogy a velilk torténteket a falukdzosség



tudomasara hozzak, a kozds tudas részévé tegydk, a torténtekhez a
szamukra fontos vonatkozasi kérnyezet hallgatolagos jévahagyasat
elnyerjék.

Ezek az  utélagos  kompenzéciés  események  , linnepi
kapcsolatformék” sokasagét termelték ki, amelyekben a szereplés, a
tulzas, a megtortént események megvaltoztatidsa nagy szerepet kapott.
Ezekben a kapcsolatokban minden résztvevd igyekszik alkalmi,
sikeres, eladhato szerepet alkotni magéanak, amely egyébként nem
Iétezett az éppen aktudlis kapcsolatforma el6tt, és nem fog 1étezni
utdna sem. Mig a lokalis tarsadalomra korabban jellemz6
kapcsolatszerkezet jol ismert, begyakorolt  kapcsolatformakat
miikodtetett, ebben az 0j helyzetben el6térbe keriiltek az eseti,
efemer jellegii, alkalmilag krealt talalkozasi és beszélgetési
események.

A talalkozasi események szambeli gyarapodasa ¢s tipusbeli boviilése
altalaban teszi kérdésessé és kezelend6vé az egyén szamara a lokalis
tarsadalomhoz vald tartozas modozatait. Ez az a pont a mobilitas
sodraba belekeriilt személy szamara, ahol a személyes életvezetés
napi feladatainak megoldasa szinte kizardlagos szerepet kap.
Emellett a ,,mésikra” val6 figyelés - legyen az szomszéd, rokon, barat
vagy ¢éppen szimbolikus jarandosagat koveteld idbs személy -
mellékessé, teherré valik.

C.

A kapcsolatok kiépitése €s fenntartdsa most mar idébe és energiaba
keriil. S nem csupan azért, mert szétesett a kapcsolatokat
automatikusan termelé keret, hanem azért is, mert igen sok
kapcsolatot a falu tarsadalméan kiviil kell kiépiteni, s koziilik nem
egyet olyan eljarasokkal, amelyeket a falu tdrsadalma korabban nem
alkalmazott. Minden egyes kapcsolattartdo tevékenység egyben
befektetés is, ezért a jol mikodtethetd kapcsolatok szama sokkal
kisebb, mint a falu vildgadban korabban volt, a 1étezd kapcsolatok
halmaza sokkal tagoltabb, az egyes kapcsolatok kiépitése &s
fenntartasa pedig a hasznossag, a célszeriiség kritériuma alapjan meg
is mérettetik.

Az egyéni kapcsolathdlé nagysaga ¢s eredményessége ebben az Uj
helyzetben t6bbé mar nem az egyén szdméara adott tarsadalmi



szerkezet adomdnya, hanem nagyon is az egyéni kompetencia
fuggvénye.

d.

Az egyén szamdra fontos kapcsolatok nagyobb része mar nem a falu
vilagdhoz kotédik, hanem a véaroshoz (munkahely, vasarlasok,
beszerzések, ligyintézések stb.). Ez a véltozas a falu tarsadalmahoz
tartozo kapcsolatok folyamatos leértékel6déséhez vezetett. Bar 1989
utén kimutathat6 a falu vilagahoz tartozé kapcsolatok fontossaganak
ujboli névekedése, kiilondsen a foldtulajdon visszaallitdsa kapcsan
szervezdd6 kapcsolatokban ¢és talalkozasi eseményekben, ezt a
restaurdciés folyamatot azonban atmeneti jelenségként kell
kezelniink. Mara nyilvanvalova valt, hogy ebben a régidban a
foldtulajdon visszadllitdsa nem oldja meg a munkaképes lakossag
foglalkoztatasi gondjait, s a falun kiviili kapcsolatok ismét
folértékelodnek.

€.

A kapcsolatszerkezet valtozésaban jelentds mozzanatot jelent az erre
a vidékre jellemz6 nagycsaladi jellegli kapcsolatrendszer 4talakulasa.
Mig a kordbban emlitett folyamatok mintegy fentrdl kezdték ki a falu
kapcsolarendszerét, a csaladon beliili 4talakuldsok mintegy alulr6l
kezdeményeznek vissza nem fordithaté szerkezeti modosuldsokat.

A székelyfoldi régiora altaldban jellemz6 ruralis csaladi habitust két
Osszetevd hatarozta meg. Egyrészt az, hogy a csaladi habitus sok
eleme kivetitddik a konkrét targyi (beépitett) ¢s természeti
(ritusszeriien beélt) kornyezetbe. A bedélt, illetve beépitett fizikai
kornyezet, mint barki altal azonosithaté csalddi tulajdon, valamint a
beélés modja adta a csaldd identitdsat. A csalddi habitus madsik
Osszetevoje az, hogy a két- vagy esetenként még haromgeneracids
csalad kotelezéen betagolédik a csalddnal tagabb mikro-networkbe,
amely a vérségi €s szocialis rokonsag néhany kiemelt tagjabol all
Ossze. A csalddi habitusnak egy szlkkor(i, jol behatdrolt szocidlis
térbe valo kivetitése mintegy kiegésziti a fizikai térbe valo
kihelyezést. Ez a csalddi habitus fizikailag mar nem nagycsalad, de
milkédésében igen. Olyan szerkezet, amelyet kevés személy, példaul
egy 6nallo kétgeneracios csaldd mar nem tud életben tartani.



A székelyfoldi rurélis csalddok mind a mai napig szolgaltatnak
példékat arra, hogy az igy kialakult csaladi habitus nemzedékrol
nemzedékre oroklodik. Az apét felvaltja a fit, a rokon vagy a
szocialis rokon szerepét mas személy tolti be, de a szerkezet
valtozatlan marad. Az elmalt évtizedek életformavaltasi,
urbanizacios folyamatai ezt a kvézi-nagycsaladi szerkezetet tobb
ponton nehéz helyzetbe hoztdk. A magéntulajdon felszdmolasa
megkérddjelezte a fizikai térbe kivetitett csaladi identitas
relevancidjat. A kvazi-nagycsalad els6érendii referenciakeretét jelent6
mikro-network az egyéni életvezetések aszinkronjai miatt keriilt
veszélybe. Az igazi kihivéast azonban az jelenti, hogy a hetvenes-
nyolcvanas évek fiataljai a falubol valoé id6szaki vagy végleges
kilépések miatt mar nem tanultdk meg a csalddi habitus
életbentartasanak, mindennapi ujratermelésének technikajat. Bar a
csalad, az idds ¢és a kozépkori generacidé ma sok helyen még
fizikailag egylitt van, a csaladi identitds fokozatosan szétesik,
eljelentéktelenedik. Kiiléndsen érinti ez a folyamat a magukra maradt
id6seket, akiknek sem energidjuk, sem eszkdzeik nincsenek mar a
csaladi habitus életben tartdsara. Azt pedig ebben a régidban végképp
nem ismerik, hogy miként lehet az egyéni identitdst a csaladi
identitas hidnyéaban kialakitani, életben tartani.

A csaladi habitusok bomlasa lefele tartd, nem megallithaté spiral
ebben a rurdlis régioban. Képletesen szolva azt lehet mondani, hogy
a csaladi kapcsolatszerkezet atalakuldsa utan a magara maradt idds
szem€ly megszlinik csalad lenni (a kordbbi csaladi habitus
folszamolddik), s mint egyén - a 1étez6 mas csaladi habitusok mellett
- marginalizaltta, 1ényegtelenné, periferikussa valik.

* * *

A  fentebb elmondottak a falu tarsadalmara jellemz6
kapcsolatrendszer valtozasanak csak néhany elemét jelzik, de talan
ebben az utalasos formdjukban is érzékeltetik, hogy a véros
vonzaskorébe kertlt falusi tarsadalomban a presztizstermelés, az
identitasépités szinhelye mar nem kizarélag a falu. A nagyszamu
kompenzacids esemény arra utal, hogy a falu vilagaban miikodtetett
kapcsolatok egyre nagyobb mértékben csak az identitaskép
mego6rzésének a szinterei. Nem alapvetd érdek tobbé a struktira altal



felkindlt kapcsolatszerkezet fenntartdsa. Mivel a korabban miik$do,
rejtett szocialis hald végeredményben e struktira altal felkinalt, a
kozosségi tér- és idbhasznalatban feloldott kapcsolatszerkezetnek a
része volt, a kapcsolatszerkezet kiilsé é&s bels6é szerkezeti
megvaltozasat a szocidlis hald sem élhette tul.

Nem az oregek iranti tisztelet tiint el, nem a koélesonds segités
szandéka valtozott meg a szocializmus utolsé két évtizedében, hanem
a tarsadalomban élés modja alakult at igen jelentdés mértékben.
Megmaradhatott az emberi egylittérzés, a segitési szandék, de
megszlnt az a tarsadalmi keret, amely ennek az érzésnek €s ennek a
szandéknak a mindennapos gyakorlasat a kozosségben élés egyik
alapvetd komponensévé tette. Azt is mondhatndnk, hogy a
kapcsolatszerkezet 4atalakuldsa folytdn a falusi tarsadalomban
megvaltozott az Onzetlen segitségnyljtas ,ontologiai” statusza:
korabban a falusi tarsadalomban valé 1étezés médjéhoz tartozott, mig
késébb személyes vonatkozasa és alkalomszeriien valaszthato etikai
mozzanattd valt. A lebegtetett eréforrasok rendszere - amely
gyakorlatilag minden id6s csaldd szamara elérhet volt - sikeresen
takarta el ezt a valtozast, a belsd tartalékokra alapozédd rejtett
szocialis halét sikerrel valtotta fel egy kiilsd feltételektdl fliggd
varians. Az 1989-es véltozdsok azonban szinte egyik naprél a
masikra hoztdk felszinre a két tényt: a szocialista tarsadalom 4ltal
fenntartott halé gyengeségét, és a belsd tartalékokra alapozddd
szocialis halod eltiinését. Mivel a kapcsolatrendszer valtozdsa nem
megfordithato folyamat (ti. egy modernizacids folyamat része, s mint
ilyen, ma is kimutathatd, csak lassubb a valtozas ritmusa), a belsé
tartalékokra alapozé rejtett szocidlis halo sem rekonstrualhaté.

Néhany kovetkeztetés

Nem ennek a tanulménynak a feladata az, hogy a régi6é falusi
tarsadalmait  érintd6 mély  szerkezeti  valtozdsok  varhato
kovetkezményeit, a negativ hatdsok fékezésének mdbdozatait
részletesen szambavegye. Minderre egy kiilén tanulményban kell
majd sort keriteni, a kutatasi eredmények mellett figyelembe véve az
eddigi karitativ munka tapasztalatait, illetve az egyaltalan
rendelkezésre alld erbéforrdsokat. Jelen tanulmény lezardsaként
csupan néhdny olyan gondolat megfogalmazasat tartottuk



szilkségesnek, amely egyrészt az eddig elmondottakbol kovetkezik,
masrészt amely egy atfogo segélyezési stratégia kiindulopontja lehet.
a. Kiindulopontként célszeriinek latszik elfogadni azt, hogy az
elszegényedésnek ebben a tanulmanyban bemutatott formajat a falu
tarsadalma nem tudja kezelni. Nem tudja kezelni sem a napi
gyakorlat, sem pedig a napi diszkurzusok szintjén. A jelenség
mentalis-szimbolikus feldolgozasanak hianya kiilonosen
figyelemremélté tény. Bar a koztudatban - foleg az értelmiségi
rétegek egyikében-masikaban - valdsagos mitosza van a rendtarto,
Onmagan segiteni tudé székely falunak, ez esetben errdl a
képzeletbeli onfenntartd erérél le kell mondanunk. Ebben a régidban
egy szocidlpolitika stratégiai megalapozasa ¢€s valamiféle szocidlis
halo kiépitése mar nem sporolhatdo meg. S ennek sziikségszeriien
egylitt kell jarnia az elszegényedési folyamatokrol valé diszkurzus
kialakitasaval.

b. Mivel a kozeljovoben Romanidban nem szamithatunk sikeres és
ugyanakkor orszagos hatosugard  szocialpolitikara, a helyi
tanacsoktol pedig ennél sokkal éget6bb probléméak megoldasét is
hiaba varjék a falvak lakdi, rovid tavon csak a regiondlis hatésugar
karitativ szervezetek munkéba allitdsa és miikodtetése jelentheti az
egyetlen épkézlab tdmogatasi rendszert. Valdszinlinek tiinik, hogy
hosszabb tavon is valamiféle regiondlis szocidlpolitika kidolgozasa
jelenthet megoldast, amelyet csak a régidk életében kdzponti szerepet
jatszé varosok vallalhatnak fel.

¢. A szocialis halo kidolgozasat, fenntartasat rovid tavon vallalé
karitativ szervezeteknek mindenképpen tovabb kellene Iépnilik az
alkalmi segélyezési gyakorlaton, bar jelen pillanatban az érintettek
szamara ezek a segélyek is igen nagy segitséget jelentenek. A csaladi
habitusok szétesésének jelenségei jol mutatjak azt, hogy egyaltalan
milyen korlatozott szereplik lehet az anyagi tamogatasoknak.
Mindenképpen sziitkséges volna anyagi alapokat talalni arra, hogy az
egy régiot atfogo Kkaritativ szervezetek elvégezhessék a
marginalizalodok nyilvantartasat, és ami még fontosabb: az egyes
csaladok és egyediilallo személyek helyzetének bar idészakos
nyomonkovetését. Ez nyilvan olyan személyek betanitasat és
részleges alkalmazasat jelentené, akik a segitd €s ellen6rz6 szerepet
betolté személyes kapcsolat hatékony formait képesek kialakitani és
életben tartani. Ez a javaslat mar elvezet ahhoz az elvhez, amelyet



egy regionalis szocidlpolitika nem hagyhat figyelmen kiviil: a helyi és
regiondlis endogén kapacitdsok szambavételéhez, felhasznalasahoz
(err6] bévebben lasd jelen kétetben a Keresztény Segitség Alapitvany
Phare programjat bemutato tanulmanyt).

d.

Tekintettel arra, hogy igen mély szerkezeti véltozas huzédik meg az
elszegényedés mai formai mogétt, s mind a felszini jegyek
szambavételét, mind pedig a folyamatok megismerését illetden kevés
biztos informacioval rendelkeziink, célszer(i lenne az erre a teriiletre
iranyulé alapkutatdsok Osztonzése (esettanulmanyok készitése, a
mashol mar bejaratott segélyezési gyakorlat helyi adaptéldsanak
kidolgozéasa, a varhatd trendek jelzése stb.). Kiilondsen hasznosak
lennének azok a tovabbi vizsgalatok, amelyek nem az elszegényedési
folyamatok ,végtermékeinek” szdmbavételére O6sszpontositanak,
hanem a tarsadalmi deprivacié termelddésének leirasara.



Felhasznalt irodalom

Biré Albin - Bir6 A. Zoltan 1994
Elszegényedési jelenségek a Csiki-medencében.
Hitel - Erdélyi Szemle 1.

Biro6 A. Zoltan 1996
Szocialista urbanizacio a hetvenes-nyolcvanas években.
Az atmeneti életformakban miik6d6 stabilizacios
stratégiak vizsgalata a Csiki-medencében.
In: Dibszegi L.(szerk.) Magyarsagkutatas 1995-96.
Budapest.

Bourdieu, P. 1978
A tarsadalmi egyenldtlenségek ujratermelése.
Gondolat, Budapest.

Bourdieu, P. 1982
A fénykép tarsadalmi definicidja.
In:  Horanyi O. (szerk) A  sokarci  kép.
Tomegkommunikacids Kutatépdzpont, Budapest.

Ferge Zsuzsa 1994
Szocialpolitika és tarsadalom.
ELTE Szocioldgiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke,
Budapest.

Ferge Zsuzsa - Lévai Katalin 1991
A joléti allam.
ELTE Szocioldgiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke,
Budapest.

Lewis, O. 1968
Sanchez gyermekei.
Eurépa Konyvkiado, Budapest



Miller, S.M. - Roby,P. 1970
The Future of Inequality.
Basic Books, New-York.

Polanyi Karoly 1976
Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet.
Gondolat, Budapest

Rose, M.E. 1972
The Relief of Poverty: 1834 - 1914.
MacMillan, London

Rowntree, B.S. 1901
Poverty: A Study of Town Life.
MacMillan, London.

Spéder Zsolt 1996
Ikertestvérek. - A szegénység arcai a mai
Magyarorszagon.
Szazadvég 2.szam.

Townsend, P. 1979
Poverty in the United Kingdom. A Survey of Household
Resources and Standard of Living.
Penguin Books.

Townsend, P. 1995

A szegénység Kelet-Eurépaban - a vilagméretii
polarizacio legutobbi megnyilvanulasa.
Esély 5.

Venczel Jozsef 1980
Az Onismeret utjan. Tanulmanyok az erdélyi
tarsadalomkutatas korébol.
Kriterion Konyvkiadd, Bukarest.

Venczel Jozsef 1988
Erdélyi fold - erdélyi tarsadalom
Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.



Weber, M. 1966
Gazdasag és tarsadalom.
Ko6zgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest.

Zombori Gyula 1994
A szocialpolitika alapfogalmai.
ELTE Szociologiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke,
Budapest.





