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A székelyfoldi elszegényedésrol

“Az elveszett jelenért nincs karpotlas.”
Pierre Bourdieu

Altalanos helyzetkép

A jelenkor A&ltalanos tarsadalmi jelensége Romanidban a széles
tarsadalmi rétegek rohamos elszegényedése, lecsiszdsa. A meredek
tarsadalmi lejtén egyre kevesebbeknek sikeriil megkapaszkodni. Az
elszegényedési  folyamatot legszembetiinbbben a  csaladok
bevételeiben bekovetkezett véltozasok jelzik: a jovedelemcsokkenés,
a csaladok anyagi helyzetének folyamatos romldsa, a jovedelmek
realértékének zuhandsa. A Nemzeti Statisztikai Bizottsdg adatai
szerint az atlag minimalbér vésarloereje 1997 februarjaban 41,8%-
kal kisebb, mint 1990 oktoberében volt. A fogyasztéi arak egy év
alatt (1996 febr.-1997 febr.) 105,4%-kal emelkedtek, ugyanebben az
idészakban a nominalbérek 83%-kal néttek!. Mint altalaban a volt
szocialista orszagokban, Romanidban is ,a relativ aremelkedés
leginkabb az alapvetd sziikségleteket érintette, amelyek kordbban
leginkabb tdmogatottak voltak, mint a lakas, a fiités, az élelmiszer és
a ruhdzkodas, amelyek az alacsonyabb jovedelmiieknél a fogyasztas
nagyobb hanyadat teszik ki, mint a magasabb jovedelmiieknél. E
tamogatdsok megvondsa ... kovetkezetesen a legszegényebbeket
stijtja a legjobban...” (Barr 1995:109).

De az elszegényed€s nemcsak az anyagiak szintjén tapasztalhato, ezt
jelzi a kordbbi életgyakorlatban kovetett stratégidk, mobilitasi
aspiraciok, életpalyaivek elérvénytelenedése, kovethetetlensége. Ezt



a folyamatot mutatja az 4&llando foglalkoztatds biztonsaganak
szertefoszlasa, az allami ellatorendszerek kordbban ingyenes vagy
olcsé szolgaltatasainak megdragulasa, az iskolai rendszerbdl kikeriilé
fiatal korosztalyok életesélyeinek besziikiilése is. A tarsadalom ma
egy kordbban nem tapasztalt kisérleti szituacioban taldlja magat: a
gazdasagi szereplok - legyen sz6 egyénekrdl, csalddi haztartdsokrol
vagy kisebb-nagyobb allami vagy magant6kéjii vallalatokrdl - az qj
gazdasagi konjunktirdban Uj gazdasagi gondolkoddsmoédra
kényszeriil(né)nek. Olyan feltételrendszerhez kellene adaptalédniuk,
amely a kordbban kovetett gyakorlatukban ismeretlen volt:
inflaciéhoz, munkanélkiiliséghez, piaci térvényekhez, arkényszerhez,
versenyhez, kizsdkmanyolashoz. A probléma, amelyet Pierre
Bourdieu algériai kutatdsai alapjan a hatvanas években ugy
fogalmazott meg, hogy a gazdasagi szereplék ,onem azoknak a
koriilményeknek a termékei, amelyekhez alkalmazkodniuk kell”
(Bourdieu 1978:243), és ennélfogva képtelenek az alkalmazkodasra,
ma tarsadalmi méretekben érvényes jelenségként tapasztalhaté az
atalakulé roman tarsadalomban. A médidkban naponta megjelenitett
munkakonfliktusok, utcai kivonulasok, utlezarasok, az érdekvédelmi
szervezetek tiltakozdsai vagy mas, olykor bizarr formakban
kifejez6d6 elégedetlenségek? erdteljesen bizonyitjak a tarsadalom
ellenallasat a kormanyzati szintrdl diktalt restriktiv politikdval,
szekezetatalakitasi torekvésekkel szemben. Ismert tény, hogy
Romanidban a kommunista rezsim - ellentétben mdas szocialista
korményok gyakorlatdval - a legutolso pillanatig kitartott a merev
gazdasagiranyitasi rendszer mellett, kovetkezésképp az alavetett
tarsadalom autonom gazdasagi cselekvése renkiviil szlk teriiletekre
korlatozodott. Nem volt tér az innovativ tevékenységekre, a
kockaztatd kezdeményezOkészségre, a piaci mechanizmusok
milk6désére. Ez a helyzet - és sok mas, a kulturdlis gyakorlatban
mélyen gydkerez6 magatartasmod - a gazdasdgi praxisban olyan
tartosan rogziilt bedllitottsdgokhoz  vezetett, amelyek jelentds
mértékben akadalyozzdk a mai megvaltozott koriilményekhez valo
gyors alkalmazkodast, azoknak a készségeknek a jelentkezését,
amelyeket a kivilrol ,importalt gazdasagi kozmosz” (Bourdieu), az
egyre szélesebb  korben terjedd piacgazdasidgi  viszonyok
megkodvetelnének. A stlyos mentalis, tarsadalmi orokséget a
szocioldgiai  kutatdsok is jelzik. A  bukaresti Piac é&s



Kozvéleménykutaté Intézet’ az orszag kiilsnbozd részeiben 1996-
ban - 1500 f6s mintan - végzett felmérése szerint a megkérdezettek
88,3 %-a Ggy gondolta, hogy az allamnak minden &llampolgéara
szamara munkahelyet kellene biztositania, 90,7 % szerint a
korménynak védenie kellene a munkahelyeket és 93 % vélekedett
ugy, hogy a kormanynak ellenérzése alatt kellene tartania a
kozsziikségleti cikkek arat.

A roman tarsadalomban az elmalt években  beindult
makrofolyamatok a tarsadalmi-gazdasagi egyenldtlenségek gyors
novekedését, a tarsadalom polarizalédasat eredményezték. Szamos
jel utal arra a mindennapi élet szintjén, hogy a tarsadalom nagy
tobbsége nehezen viseli el a szdmottevd jovedelemkiilonbségeket (az
emlitett kézvéleménykutatasban csak 39,7 % fogadja el, ezt az aranyt
a hétkoéznapi tapasztalati szemszogbol, Dbevalljuk, gyanusan
magasnak taldljuk). Az 4&llam és térsadalom viszonydban, az
erbforraselosztas kérdésében a tobbség a sziikségletek szerinti
elosztds mellett voksol, nem helyez hangstlyt a keresetek ¢és a
munkateljesitmények kozotti  kozvetlen  Osszefliggésekre. Az
elégedetlenség, ingeriiltség els6sorban a kormanyzat ellen, és a
gazdasag kiilonbdzd 4gazataiban adminisztrativ intézkedésekkel
kedvezdbb jovedelmi helyzetbe keriilt vagy sikeresebb érdekvédelmi
akciokkal kiharcolt magas jovedelmi{i szakmai csoportok ellen
iranyul. Az allami szférdban dolgozok kéziil sokan ugy gondoljak,
hogy szakmajuk, foglalkozdsuk tarsadalmi értékét, fontossagat nem
tikrozi a jelenleg alkalmazott bérezési rendszer. ,,Miért ér tébbet
annak a munkaja, aki eladja a villanyaramot, a benzint, az erdébél a
kész fat, mint az enyém, aki betegeket latok el?”” - kérdi felhaborodva
egy egészségiigyi alkalmazott, de wugyanilyen elégedetlen a
mez6gazdasagi nyugdijas, az adminisztracioban dolgozé hivatalnok,
hogy ne is emlitsiik a munkaerépiacrol onhibdjukon kiviil kiszoruldk
tomegeit*. Az egyenlétlenségek novekedését - és a folyamatot kisérd
fesziiltségeket - tapasztalhatjuk az allami szféra véllalatain belil is.
Az allami vallalatokndl, egyes kozszolgalati intézményeknél a fels6
és kozépvezetdk, menedzserek az alkalmazotti fizetések csokkend
vasdrloerejének ellensulyozasara bevezetett idészakos indexaldsokkal
- sajat szlik csoportérdekeiket szem el6tt tartva - novelték a szakmai,
foglalkozasi rétegek jovedelmei kozotti egyenlétlenségeket®. Ezzel a
bérpolitikdval elégedetlen alacsony keresetli tébbség nehezen



toleralja a szakmai csoportok, rétegek kozott adminisztrativ uton
Iétrehozott nagy jovedelemkiilonbségeket, szerintiik a végzett munka
és a vallalt felel6sség nem igazolja a nagy differencialédast. A
romaniai tarsadalmi viszonyok természetére messzemenden igaz
Ralph Dahrendorf gondolata: ,,a gazdag gazdagsdganak nincs hatéra,
sem a szegénnyel szemben tanusitott cinizmusanak™. Az &ltalanos
kozhangulatot a szegényedd rétegekben a lesiillyedés kivaltotta
sértettség €s apatia mellett a posztszocialista nosztalgia - mint a teljes
foglalkoztatottsdgra, biztonsagra, a relativ anyagi j6lét korszakara
valé emlékezés - jellemzi.

Egy periférikus régié kozelmultjarol

A Székelyfold gy természeti, gazdasagfoldrajzi adottsdgai,
infrastrukturdlis elldtottsdga, a legszélesebb értelemben vett
erbforraskészletei szempontjabol, mint az itt élok jovojét, esélyeit
tekintve egészében hatranyos helyzetli, periférikus régié. Keretében
elhatarolhatd jonéhany sulyosan depresszios falusi mikrotérség, ahol
az évtizedek alatt felhalmozodott gazdasagi, tarsadalmi hatranyok, az
elmaradottsag kovetkezményei tapasztalhatok. Allitva, hogy a mai
elszegényedési jelenségek a jelenben érvényestld globalizalé
nemzetkdzi makrofolyamatok kedvezdtlen lokalis hatdsai mellett az
el6z6 tarsadalom- és gazdasagtorténeti szakaszban lezajlott
véltozasok kovetkezményei is, aldbbiakban megkiséreljik a mai
székelyfoldi helyzetet a kordbbi allapotok &sszefliggésrendszerébe
dgyazva szemlélni. Barmilyen gondosan vesszilk szdmba ugyanis a
mai hidnyokat, ett6]l még nem rajzolédnak ki eléttiink az ide vezet6
folyamatok. Feltételezziik, hogy szadndékunk - a jelenlegi helyzet
el6zményeinek értelmezése akkor, amikor a tarsadalmi lejtén lefele
csuszék egyszerlien nem értették, hogy mi torténik veliik”
(Hobsbawm)® - kimondatlan” tarsadalmi igényre is valaszol.

Mindenekeldtt, a fenti kijelentésiink megvilagitasara, a periféria ¢s a
régi6 e dolgozatban altalunk hasznalt fogalmat vazoljuk roviden. A
régiot - Eger Gyorgy elemzései nyoman - szocioldgiai,
szocialpszichologiai, antropolégiai  dimenzidkkal rendelkezo,
dinamikus tarsadalmi jelenségnek tekintjik, amely allandé
véltozasban, atalakuldsban van, egyszdval folyamatként értelmezhetd
(Eger 1996:238). Ebben a felfogasban a régio kiilonbozik a hely



foldrajzi fogalmatol, eldtérbe keriil mentalis megjelenitése, olyan
tertiletet jelsl, amelyet nem lehet, vagy nem fontos kézvetleniil
megélni, de amelyet szimbolikus jelleggel beépitiink tudatunkba.

A periféria fogalmat az egymast kélcsondsen feltételezé centrum -
periféria kategdridk kozotti viszony vilagitja meg. Mig a centrum
kedvezd gazdasagi térben elhelyezkedd szellemi kozpont, amely
fejlett gazdasdg- ¢s tarsadalomszerkezettel, jelentds anyagi ¢&s
szimbolikus t6kekészlettel rendelkezik, addig a periféria ,,egészében
véve az elmaradottsag tényével jellemezhets. Ez az elmaradottsag a
gazdasagi szféran feliil, a lakossag ¢letkoriilményeinek sajatossagain
keresztiil a dontéshozatalban valé képviseletig egyarant kimutathato.
A perifériajelleg a centrumtdl valo (gazdasagi) térbeli tavolsdgot
éppugy magaba foglalja, mint az idébeni megkésettséget” (i.m.242).
A Székelyfold periférikus jellege Okologiai, tarsadalom- &s
gazdasagtorténeti  orokség.  Kedvezdtlen — természetfoldrajzi
adottsagait, rossz  gazdasagfoldrajzi  fekvését,  elmaradott
kozlekedéshaldzatat, eldénytelen birtokszerkezetét mar szazadunk
kozepén mint a szegénységet és a munkaer6f6losleg elvandorlasat
el6idézé hatranyokat irja le a tarsadalomkutaté (Venczel Jozsef).
Ezekhez a szociotkonomiai tényez6khoz - amelyek a jelen
allapotokra is maradéktalanul érvényesek - hozzdadodtak a gazdasag-
és tarsadalomszerkezetben a szocializmus tervutasitdsos iranyitasa
idején végbement valtozasok kovetkezményei.

Az emlitett korszak er6forraseloszté politikdjanak sajatja volt a
Székelyfold vonatkozasdban a vidéki centrumok (adminisztrativ
kozpontok) eldszor késleltetett, majd a hatvanas évek masodik felét6l
gyorsitott fejlesztése. Ipartelepités, infrastrukturalis beruhazasok,
intézménylétrehozas zajlott rohamos iitemben az addig szamottevé
népességgel, gazdasagi és tarsadalmi intézményrendszerrel nem
rendelkezé székelyfoldi kisvarosokban. Ez a politika a varosoktol
tavoli, fobb kozlekedési utvonalaktél félreesé mikrokorzetek
lerablasaval” (A. Gergely Andrds) jart: sdlyos tertleti
egyenlttlenségeket hozott 1étre a mikrorégiok kozott, nemcsak az
infrastrukturalis, kommunalis ellatottsdgok teriiletén, hanem az
emberi  er6forrasok  szférajaban, szakmai, foglalkoztatési,
demografiai téren, a tudas- €s képzettségeloszlasban is.

Az agrarmunkaerd-felesleg - amely a korabbi torténeti idékben
folyamatos elvandorlassal csapolédott le - a mezdgazdasag



szovetkezetesitése utdn az iparban talalt alkalmazéast, a gyorsan
fejlesztett székelyfoldi varosok a véroskozeli falvak ingazasi
célpontjai lettek. Azokbodl az 6vezetekbdl, ahonnan naponta nem
lehetett bejarni, a fejlodé varosok ,leszivtdk” a kisrégiok
munkaer6foloslegét. A kutaték a kommunista rezsimekre
jellemzonek tartjdk, hogy hatékonyan volt képes atirdnyitani az
alacsony termelékenységli mezdgazdasdgbol a munkaerdt a varosi
ipari szektor magasabb termelékenységii szintereire (Estrin 1995:78).
A vilaggazdasag néz&pontjabol mar telepitésiikkor elavult nehézipari
technologidk behozatala az adekvat munkakultara és a sziikséges
nyersanyagforrasok nélkiili kornyezetbe periférikus befektetésnek
bizonyult. A gazdasdgi novekedésre koncentralé fejlesztési
stratégiaban a gyors szerkezeti atalakitds megvaltoztatta a kordbban
dontden az agrarjovedelmekbdl €16 lakossdg foglalkoztatési, kereseti
viszonyait. A csaladi héztartasgazdalkodasra az extenziv iparositast
megel6z6  korszakbol is jellemzé ,tobb ldbon 4allas” (a sajat
gazdasagon kiviili id6szakos munkavéllalas) kulturdlis mintdja az
elérhetd ipari munkahelyek megjelenésével megerdsodott, az allami
és magantulajdonu gazdalkodds sajatos kombinacioi alakultak ki. A
két gazdalkodasmdd olyan foki egymasbaépiiltsége azonban, mint
mas liberdlisabb gazdasagpolitikat folytaté szocialista orszagokban,
Roménidban nem valosult meg. A termeldszovetkezettdl kapott
haztaji parcelldkon a csalddi termelés szikkord volt, inkdbb
potldlagos jovedelemforrast jelentett az ipari munkahelyeken
dolgozoknak. Kivételt képeztek a szovetkezetesitetlen hegyvidéki
falvak, ahol a f6ld magantulajdonban maradt, és a termelés
gyakorlatilag adomentes volt a szocializmus évei alatt.

Az allamszocializmusban a foglalkoztataspolitika nem volt tekintettel
a termelékenységre €s a nyereségre, a munkaerd felhasznalds nem
volt hatékony. A Dbéreket kozpontilag allapitottdk meg,
»~tudomanyosan megalapozott” bérkiilonbségek voltak. Alacsony volt
a munkamotivaltsag, a juttatdsok nem jelentettek 6sztonzé rendszert,
»sem az allas elvesztésének réme nem fenyegette, sem a
fizetésemelés esélye nem serkentette a dolgozét termelékenységének
fokozasara” (Barr-Gomulka-Tomes 1995:124). Az alkalmaztatds a
kereset mellett mas jogosultsagokkal is jart: a szovjet tipusu rendszer
Hklilondsen abban bizonyult erdsnek, hogy egyéni biztonsigot
nyUjtott az ipari munkaerének, valamint abban, hogy viszonylag



bokezii pénzbeni ellatasokat, tovabba egészségiligyi ¢s oktatasi
szolgaltatasokat nyujtott” (Estrin 1995:97).

Az iranyitott gazdalkodds o©sszeomldsa utdn, amikor mar nem
torténik tékeallokacid, jelentds munkahelyteremté beruhdzésokra
nincs lehetdség. A politikai-ideoldgiai szempontok alapjan
kialakitott gazdasagszerkezet ¢&s gazdalkoddsmédd — csddjének
kovetkezményei a posztszocialista korszak salyos tarsadalmi
tapasztalatai a Székelyfoldon is. A felfuttatott és ma leépiils
ipardgakbol, a csokkentett létszammal, megszakitdsokkal termeld
gyarakbol, lizemekb6l keriilt ki az elmult években a legtdbb
regisztralt munkanélkiili. Az ipari munkdsok szakképzettségére ma
mar nincs kereslet a munkaerépiacon.

A romaniai magyar tarsadalom kutatdja egy olyan atfogd gazdasagi
tarsadalmi folyamat értelmezésekor, mint amilyen az elszegényedés,
kénytelen nélkiilozni a jelenségre vonatkozé kvantifikalhato
ismereteket. Nincsenek alapkutatdsok, hianyoznak a vizsgalt
tarsadalmi formaci¢ anyagi-jévedelmi helyzetére utald jelz6szamok.
Maig sincs folyamatos intézményes tdmogatas az erdélyi - sziikebben
a székelyfoldi - jelenkori tarsadalom kutatdsanak tamogatdsara. E
helyzet kovetkezménye az is, hogy a kutatok értelmezései foleg a
»puha” tarsadalomkutatdsi moédszerekre, eljardsokra alapozddnak
(résztvevd megfigyelések, értelmezd esetelemzések). De ez a kutatdi
attitlid szemléletiinkben nem azt jelenti, hogy a puha mddszerekkel
kevésbé valds tarsadalomkép rajzolhatd, mint a szdmok, statisztikdak,
tablazatok segédletével. Mindemellett a tarsadalmi folyamatok
dokumentélasahoz, megerto, elemz6 értelmezéséhez
elengedhetetlentil sziilkség lenne a reprezentativ mintavétellel végzett,
szakszerii felmérések eredményeire is.

A székelyfoldi tarsadalomra - ezen belill a gazdasagi gyakorlatra,
gazdalkodasi  szokdsokra -  vonatkozdé  eddigi  kutatasi
tapasztalatainkat felhasznalva a kovetkezokben (a fennebb emlitett
»puha” modszerrel) a romaniai fordulat utani trsadalmi atalakulasok
veszteseit, a lecsiszd, elszegényedd tarsadalmi csoportokat
korvonalazzuk. Az elszegényedést itt relativ értelemben haszndljuk:
beallitédasunk szerint abban az esetben sorolhat6é az egyén vagy a
csalad a szegényedd kategoéridba, ha sajat helyzetét kdrnyezetéhez
vagy sajat korabbi lehet6ségeihez, kialakult életviteli szokasaihoz
képest siillyed6nek értékeli.



Az egyéni helyzet értelmezései nem masok, mint a tarsadalomban
egymas mellett 1étezd élethelyzeteknek, egyéni, életkori,
foglalkozasi, fogyasztasi, mentélis és mas tényezéknek a bonyolult
Osszeszervez6désébol 1étrejott szubkultarak, sokvaltozds
konstrukciok. Az egyéni helyzet szubjektiv értékelésében dontd
szerepe van a kivalasztott referenciacsoporthoz valé viszonynak.
Olyan tipoldgiat, minden helyzetre kiterjedd valdsagképet alkotni,
amelybe maradéktalanul beillesztheté lenne minden ilyen - a csalad
anyagi, tarsadalmi helyzetére vonatkozé - egyéni konstrukcid,
elérhetetlen feladat. A tereptapasztalataink alapjan korvonalazott
alabbi vazlatos tarsadalomkép (az elszegényeddkrdl) természetesen
nem kivétel. Szerény eszkdzeink és ismereteink inkdbb a
problémafelvetésre alkalmasak, igy csupan a vizsgalt jelenség
dimenzidinak, tarsadalmi sulyanak jelzésére vallalkozhattunk.
Leirasunk alapegységei a csaladok, amelyek tgy jelennek meg, mint
a tarsadalmi térben a jovedelmeket tagjaik kozott masodlagosan
elosztd, a fogyasztast szabalyozo, esélyeket, elényoket és hatranyokat
helyzetiik fiiggvényében osztogatd intézmények.

Kiilon targyaljuk a székelyf6ldi véarosi és falusi tarsadalmak
elszegényedo rétegeit. Ez a megkiilonboztetés aldtdmaszthato azzal a
gyakori tapasztalattal, hogy ugyanolyan életrajzi szakaszban 1évo,
hasonlé szakmai, foglalkozési multa csalddok a két kdrnyezet eltérd
elrendezettségeibodl kovetkezden, olykor homlokegyenest
ellenkezden értékelik sajat helyzetiiket, jovobeni esélyeiket.

Varosi elszegényedo rétegek

Nyugdijasok

E tarsadalmi kategérian beliil az anyagi helyzetre vonatkozodan
lehetne finom distinkcidkat tenni, vagy markans hatarvonalakat
megallapitani a kis és magas nyugdijak kozott, de egy ilyen
elhatarolds semmit nem jelezne arrél a szubjektiv tényrél, hogy
melyik csoporthoz tartozé csalddok alapélménye az elszegényedés. A
mai varoslako nyugdijasok a szocialista gazdasag és varosfejlesztés
tarsadalmi kovetkezményeként elsésorban az ipari munkahelyekr6l,
szolgaltatasokbol, kisebb ardnyban az irodai €s értelmiségi allasokbdl



kertiltek nyugdijba. Tobbségiik elségeneracids varoslako, szamottevd
jovedelmet - itt most nem részletezheté okokbdl - nem biztositd
falusi hattérrel. Létfenntartasuk alapja az allami nyugdij.

A falusi eredetii, tombhazlaké nyugdijasok élettja kodzismert: a
kétkeresds csaladmodellben az aktiv id8szakban allami alkalmazott
csaladfenntartok jovedelmeiket teljes egészében az allami szektorbol
haztak, a bérmunkas tiszta tipusdt képviselték. Gazdasagi
kapcsolataik a kibocsaté falusi kornyezettel megszakadtak, ezeket
nyugdijazadsuk utdn se gjitottdk fel olyan mértékben, hogy
haztartasuknak szamottevd jovedelme szarmazna innen. Ha volna is a
falusi gazdalkodashoz most id6, 6rokolt f61d, nincs hozza téke és
munkaeré. fgy a havonta egyszer érkez6 nyugdijra varé idés
csaladok tagjai ma olyan fogyasztasvisszafogasi, takarékossagi
eljarasokra kényszeriilnek, amelyekre még a kilencvenes évek elsé
felében nem is gondoltak. Akkor még az volt a tapasztalat, hogy egy
kéttagti csalad (példaul egy szakmunkas €s egy betanitott munkas)
nyugdijabél minden fogyasztéi alapsziikségletet ki lehet elégiteni,
szolidan, nagyobb hianyérzet nélkiil biztonsagban lehet élni. Ma mar
ugyanebben a csaladban szigoru takarékossag mellett is gond a lakas
rezsikoltségeinek és mas intézményi szolgéltatasok dijainak (telefon
és tévédijak) kifizetése, eldfordul, hogy csak apré kolecsonokkel
sikeriil a két nyugdijfolyositds kozotti idészak utolsé napjait
athidalni.

A nyugdijak redlértékének folyamatos csdkkenését az idGszakos
indexdlasok nem ellensilyozzék, a megndvekedett fogyasztéi drak
mellett az alacsony nyugdijak csak beosztd, szigoruan kalkulalt
gazdalkodasra, torékeny egyensilyl, szerény haztartasvitelre adnak
lehet6séget. Egy haztartdsi berendezés meghibasodéasa, csaladi
kotelezettséget jelentd nagyobb iinnepek anyagi kiadasai olykor
hénapokra megingathatjak a csaladi koltségvetés egyensulyat. A mai
varosi nyugdijasok aktiv idészaka egybeesett a szocialista iparositas
extenziv korszakdval. A munkaer6 teljes foglalkoztatasanak
id6szakaban a biztos 4allas, a rendszeres kereset lehetové tette a
felemelkedd, zomében paraszti eredetli 0j osztdly szdmdra a
szabadid6 eltoltésének uj formdit: a nydri szabadsadg alatt
»~megengedhették maguknak™ a tengerparti nyaraldst, kirdndulést,
hetente egyszer a vendégléi vacsorat. Ma ezek az emberek sziikos
életlehetdségeik kozott ilyen luxusfogyasztadsra nem gondolhatnak.



Fizikai foglalkozdsuak, alkalmazottak

A fenti két munkavallaloi kategéria a szakmai-beosztasi
szerephierarchidnak a kovetkezd csoportjait foglalja magéba (e
felosztas érvényességét csak a jelen dolgozatra nézve tekintjiik
érvényesnek): a fizikai dolgozdék esetében a szakmunkasokat, a
betanitott munkdasokat, a segédmunkasokat, a szolgaltatdsokban
fizikai munkat végzdket. Az alkalmazotti kategoéridba azokat a
csoportokat soroljuk, amelyek a magas beosztasu tisztviseldk,
hivatalnokok, vezetd értelmiségiek szintje alatt helyezkednek el:
irodai dolgozék, adminisztrativ alkalmazottak, mindazok a
kiscsoportok, szakmai rétegek, amelyek nincsenek tulajdonosi
viszonyban az d6ket foglalkoztats, munkat adé gazdasagi
intézményeklkel, kovetkezésképp a termelésben, a
munkafolyamatokban  dontési  jogkorikk nincs. Bar  kevés
informécioval rendelkeziink a munkaer6piac mai szerepl6inek
személyes jOovedelmérél, a pénzbeni és természetbeni juttatdsok
eloszlasarol, szorvanyos adatokkal bizonyithatd, hogy jelentds
eltérésekkel kell szamolni. A jovedelmek kozti egyenldtlenségeket az
allami szféradban példaul nem a piaci viszonyok szabalyozzék, ezek
nem a munka termelékenységével, az eldallitott aru piaci forgalmaval
Osszefliggésben  differencidlédnak, hanem a  bérpolitikdban
alkalmazott adminisztrativ szabalyozasokban gytkereznek. Az allami
tékéjii vallalatok menedzserei, sziikkorii vezeté csoportjai déntenek
az alkalmazottak bérérél. A kormanyzat bérindexaldsi mutatdit a
véllalatoknak nem kotelezd végrehajtani. Sok vallalatnal a vezetdség
a véllalat eladésodasara, nehéz helyzetére hivatkozva nem igazitja ki
a fizetéseket, vagy csak tobb hénapos késéssel teszi azt meg,
rendszerint progressziven, a magasabb jovedelmiiek el6nyére. A
legkivaltsagosabb foglalkozasi csoportok szemérmetleniil igyekeznek
megerdsiteni sajat pozicioikat, ugyanakkor a beosztottak bérét
alacsonyan tartjdk’. De nem jobb a helyzetik a magant6kéji
véllalatokndl bérmunkdban dolgozoknak sem: a feltorekvd qj
tékeches tulajdonosok - a munkaerdpiaci viszonyok ismeretében -
altalaban alacsonyan tartjdk a véllalataikban dolgozok munkabérét.
Csak a hidnyszakmak magas szakképzettségii munkavallaloi keriilnek
méltanyos alkupoziciéba a munkaadokkal.



A munkabérbdl é16, kétkeresds, egy-két eltartottat magukba foglald
véarosi csaladok a tobbszordsére noOvekedett fogyasztdi drak
koriilményei kozott havonta felélik alacsony jovedelmeiket. E réteg
tapasztalata azt mutatja, hogy a szocializmus évtizedei alatt egy
csalad - két gyari munkas vagy szolgéltatasban alkalmazott dolgozé
keresetére alapozva - fogyasztasi szokdsaival, életviteli gyakorlataval
a szélesebb tarsadalomban elfogadott szinten tudott maradni: tartds
fogyasztasi javakat vasarolt, lakasat berendezte, tartalékolt. Ehhez
képest ma a szlik értelemben vett fizikai létfenntartason kiviil mas, a
,JOvot birtokba vevd” befektetésre nincs lehetdsége. Felmérések
hianyéban is allithaté - a fogyasztéi arak és a realbérek alakuldsanak
ismeretében -, hogy ezek a csalddok tartalékaik kimeriilése utan
egyre rosszabb fogyasztasi viszonyok kozott €lnek. (Erre az dllapotra
sok-sok példaval, bizonyitékkal lehetne utalni, 4lljon itt annak a
tanarndnek a kozlése, aki iskolai kirdnduldsra vitte osztalyat, és
megdobbenve tapasztalta, hogy tobb gyereknek a sziilék még
kenyeret sem csomagolhattak, és volt olyan tanitvanya is, aki nyers
krumplit vitt tizorainak.)

A fizikai dolgozok és alkalmazottak munkaerdpiaci helyzetét,
jovObeni esélyeit rontja, hogy nincsenek kialakult, hatékony formai a
kollektiv érdekmegjelenitésnek, a bérharcnak. Kiszolgaltatottak a
munkaadoknak, gyenge munkaerdpiaci pozicioik szamottevd
javuldsanak jelei nem mutatkoznak.

Varosi munkanélkiiliek

Bar a munkanélkiiliségi rata székelyfoldi viszonylatban cstkkend
tendenciadt mutat az utébbi években, ez nem jelenti azt, hogy a
munkanélkiiliecket atképzéssel, uj munkahelyek teremtésével sikeriilt
Ujraintegralni a munkaerdpiacon. A munkanélkiili segély és az azt
kovetd tarsadalmi segélyezés idészakanak lejarta utdn a munkatigyi,
tarsadalomvédelmi intézmények nyilvantartasabol kikeriilok, a
,,sehova sem tartozok™ 1étszama ismeretlen. Koziiliikk verbuvalodnak
a kiilf6ldon munkat keres6k, az alkalmi bedolgozok, a fekete munkéat
véllalok. A varosokbdl egyesek - a vartndl kevesebben -
visszavonultak a falusi kistermelésbe.

A munkanélkiiliség ardnya a 30 éven aluli fiatalok korében a
legmagasabb  (Hargita megyében pl.54 %). A kozépfoka



iskolarendszerbol kikeriils korosztalyok esélytelenek,
versenyképtelenek a munkaerdpiacon. Az elhelyezkedési nehézségek
Osszefliggnek a munkaerdpiaci igényekre ¢érzéktelen oktatasi
szerkezetek miikodésével, az alacsony képzettséggel.

A munkanélkiiliséggel jar6 keresetkiesés zavarokat okoz az érintett
csaladok jovedelemgazdalkodasaban. A munkanélkiiliség mint
helyzet az anyagi hatranyok mellett a problémdk olyan
konglomeratumét takarja, mint a szégyen, a tehetetlenség, a
reménytelenség, a kiszolgaltatottsag érzése. Laki Laszlo a
munkanélkiiliség okozta problémakat vizsgalva megallapitotta, hogy
»a munkanélkiilivé valas bizonyos rétegek és csoportok tarsadalmi -
gazdasagi integraltsdgaban ¢és megélhetésében gyors és drasztikus
kovetkezményekkel jart, amennyiben Oket (és csaladjukat) ezen
integracios folyamatokbol kiszoritvan egyszersmind egzisztencidlisan
is ellehetetleniti” (Laki 1993:92). A tartés Kkiszorulds a
munkaerdpiacrél székelyfoldi viszonylatban is a lecslszast, az
elszegényedést jelenti.

Elszegényedé falusi tarsadalom

A székelyfoldi falusi tarsadalom egészének elszegényedésérol
beszélni természetesen csak néhany - a lokdlis falusi kornyezetben
gazdasagilag felemelked6 - tarsadalmi kategoria kizarasdval lehet.
Bizonyara minden faluban akadnak sikeresen gazdalkodé csaladok,
ahol a jovedelmekbd6l évrdl évre felhalmozasra, tartalékolasra is jut.
Egy korabbi kutatasban, a falusi gazdasagi elit formalddasat
vizsgalva, telepiiléstipusonként felbecsiiltik az olyan csaladi
gazdasagok, vallalkozdsok hozzavetdleges aranyat, amelyek
elindultak a gazdasdgi felemelkedés atjan (Antropologiai Miihely
1994.2.). Ezek tobbsége azonban nem a mezbgazdasagi termelés
racionalizéldsaval, a termelékenység novelésével, piacorientalt
termékszerkezet alakitdssal jutott elére, hanem a koérnyezet mas
erbforrasait  kiakndzva,  szolgdltaté, kereskedelmi  profila
vallalkozasok beinditasaval.

A mai székelyfoldi faluban még nem alakultak ki hatdrozottan
megragadhato, belsé kapcsolatrendszerrel, sajatos habitussal
rendelkezé tarsadalmi rétegek. Eltérd foglalkozasbeli, életkori,
vagyoni, képzettségi, jovedelmi stb. jellemzokbol szovodo csaladi



helyzetekkel talalkozunk. Ezeket laza tarsadalmi csoportokként
kérvonalazhatjuk, szdmolva azzal a veszéllyel, hogy ugyanabba a
csoportba  sorolt csalddok jovedelmei kozott is  jelentds
differencidltsagot mutathat ki a mikroszinti elemzés. Az
alabbiakban, figyelembe véve a falusi csaladok jovedelemforrasait,
olyan laza tarsadalmi alakzatokat alkotd csaladtipusokrol beszéliink,
amelyek empirikus tapasztalataink szerint a kilencvenes évek eleje
ota siillyeddnek érzékelik helyzetitket. Ezt megel6zéen azonban
roviden odsszefoglaljuk, hogy milyen gazdasagi gondolkodasmod - és
részben ebbdl is kovetkez6 termelési gyakorlat és jovedelemszerzési
lehet6ség - jellemzi a mai falusi mezogazdasagi termelést.

A posztszocialista mezdgazdasagi termelés sajatossagaival tobb
kutato foglalkozott, eredményeik, kovetkeztetéseik egy része
érvényes a székelyfoldi falusi gazdalkodasra is. Kézponti kérdésként
kezelve azt, hogy milyen megélhetést, jovedelmezoséget kinal a mai
altalanos gazdasagi konjunktiraban a falusi mezégazdasagi termelés,
itt csak néhany termelési feltétel €s érvényesiilé mentalis tényez6
felsorolasara szoritkozhatunk (bdvebben lasd Antropologiai Miihely
1994.1 sz.)

A termelGszovetkezetek felszamolasat koveté idoszakban a
Székelyfoldon  kétféle  gazdasagi  szervezetben  folyik a
termelémunka: a) kisméretdi, a sajat munkaerbre és erdforrasokra
alapozott csaladi gazdasagokban, és b) tarsult formaban néhanyszaz
hektaros tizemméretli kozos tulajdontl birtokokon.

a) A csaladi foldbirtokon a gazdalkodas vezérelve az Onellatas:
altalanos modell a termékszerkezet alakitasanal, hogy mindenbdl a
sziikséglet szerint méreteznek. Ez a gondolkodasmdd az aru- és
pénzviszonyokat nem kalkulalja be a termelésbe, ettol fliggetleniil
tervez, szervez. Jellemzd a termelési technoldgia alacsony
szinvonala, a korszerii szakismeretek hianya, az alacsony
jovedelmezdség. Egy atlagos csaladi birtok 15-20 parcellara
szétdarabolva fekszik a faluhatar kiilonb6z6 pontjain, ez a helyzet
noveli a termelésre forditott idot és energiat, ugyanakkor titjaban all a
szakosodasnak is. A csaladi birtokokon a termelési modd, a
munkavégzés aranya €s mértéke a lokalis szabalyozas targyat képezi,
erdteljesen érvényesiil a tarsadalmi tradicio és a szokasjog hatalma.
Nagyaranyi az élomunka a termelési folyamatban, a termékek
rendszeres piaci értékesitése csak néhany kistdj csaladi gazdasagaban



szokasos. Ez a piacra termelés a székelyfoldi t4ji munkamegosztas
oroksége, nem a jelen piaci viszonyaihoz valé alkalmazkodas
eredménye.

b) A tarsult gazddlkodasméd ugyanazon telepiilés hatdran foldet
birtoklok onkéntes szovetkezésén alapul. A szantdéfoldi termelést a
kozos megegyezéssel kialakitott parcelldkon szakemberek irdnyitjak.
A munkafolyamatok a korabbi nagylizemi gazdalkodasnak megfelel6
szinten gépesitettek (a géppark is k6zds tulajdon), az alkalmazott
technologidk, a kemizalds termelékenyebbé, jovedelmezdbbé teszi
ezt a termelémodot az elébbinél. Ez a gazdalkodasi forma megfelel a
falun €16, sziikséges munkaerdvel, gépekkel, szaktudassal nem
rendelkezé csalddoknak, ugyanakkor sok varoson €16, falun foldet
birtoklé csaldd szamara is ez a forma jelenti a jarhaté utat. A
Székelyfoldon ezt a gazdalkodasi format - jelentéktelen kivételtol
eltekintve - csak a medencékben (Csiki-, Gyergydi-, Haromszéki-
medence) alkalmazzdk, de a munkaerdvel biré gazdak itt is csak
foldjeik egy részét adjak at a kozos miivelésre. A dombos, hegyes
havasalji vidékek lakéi az a) tipusban leirt egyéni gazdalkodasmaéd
szerint termelnek.

Nagyobb mennyiségli mezégazdasagi termény a b) tipusa
gazdalkodas termeldegységeibdl keriil piacra (féleg burgonya), de a
jovedelmeket a piaci bizonytalansdg gyakran megcsapolja.
El6fordult, hogy értékesitéskor a rossz piaci alkuk miatt a termeléket
jelentds veszteségek érték.

A két gazdalkodasforma még nem termelt tarsadalmi szinten
észlelhet6 jelentds életmodbeli eltéréseket, de hosszabb tavon a
korszeriitlen, munkaeréigényesebb, ,,mindent” termeld kisparcellas
csaladi gazdalkodas lemaradasa elkeriilhetetlen.

Egy korabbi kutatdsunk (Olah 1994) meglepd tapasztalata volt, hogy
a falusi csaladok kozott igen alacsony a kizardlag mezdgazdasagi
termelés jovedelmeibol €16k aranya. A legtdbb falusi csalddnak -
igaz, gyakran nagyon szerény - pénzjovedeleme is van: allami és
mezOgazdasagi nyugdijak, allami munkahelyekrél fizetések,
gyereknevelési potlékok. E pénzbeli jovedelmek azonban az érintett
csaladok sziikségletei alatt maradnak.

Hatranyos helyzetii falusi csoportok



Termeldszovetkezeti nyugdijasok

A mezbgazdasagi nyugdijakat a korméanyzatok kovetkezetesen
nagysagrendekkel kisebbnek 4llapitjdk meg, mint az allami
nyugdijakat. 1996 decemberében példaul az atlagos havi allami
nyugdij Osszege 193.083 lej wvolt, ugyanekkor az 4tlagos
mez6gazdasagi nyugdij 53.206 lej. A legutobbi nyugdijemelés (1997
aprilis 1.) ugyanezeket az ardnyokat koveti (mez6gazdasagi
nyugdijak atlaga: 90.638 lej, allami nyugdijak atlaga: 299.020 lej)®.
Hogy ez a diszkriminativ nyugdijmegéllapitdsi gyakorlat milyen
kimondatlan ¢és mennyire megalapozott szempontokat érvényesit,
annak targyalasa nem irdsunk feladata. A volt termel6szovetkezeti
tagok jovedelmeibe a kdzponti tervezdk feltehetden belekalkulaljak a
folyamatos, ,¢lethosszig” folytatott —mezdgazdasagi —munka
eredményét is. Az igaerével nem rendelkez6, termelémunkét folytatd
nyugdijasok a gépi munkak megfizetésére a nyugdijakat forditjak. A
leghatranyosabb helyzetben az id6s, csokkent munkaképességl
emberek élnek, akik munkaerejiikk fogytdval egyre nagyobb
mértékben raszorulnak a csekély nyugdijra. A félrees6é Kkistdjak
falvaiban magas az egyediil é16 id6sek aranya. A hidnyos taplalkozas,
a gyogyszerhiany, az elhagyatottsdg sokuk életének jellemzdjévé
valt.

Munkanélkiiliek (volt allami alkalmazottak)

Az ipari munkabdl tartésan vagy véglegesen kiszorulé falusi
munkaerének a csaladi gazdasdg jelenti a menedéket, a megélhetés
lehet6ségét. Anélkiill hogy részletezndk, mi modon, hanyféleképpen
élik meg az allami, varosi munkahelyeiket elveszitdk ezt az Gjabb,
gyakran dramai kényszer-életformavaltast (alapos kutatast érdemld
problémakér lenne ez is), jelezziik, hogy milyen ¢letesélyeket,
jovObeni életpalydkat tesz lehetéveé a falusi csaladi gazdalkodasmod.
Ahogy a két fenti, egymadstol eltéréen szervez6dd termelésméd
kiilonbségeibdl is kovetkeztethetd, vidékenként, mikrokorzetenként
jelentés eltérések tapasztalhatok a mezbgazdasagi termelés
jovedelmezdségét illetden. A tarsult gazdalkoddsmddot folytatd
falvak székelyf6ldi viszonylatban mas szempontokbol is elényds
helyzeti telepiilések: a f6 kozlekedési utvonalak mellett



varoskozelben, ¢s ezzel egyiitt piackdzelben vannak. A
véaroskozelség azt jelenti, hogy a felndvekvé nemzedéknek még
mindig nyitva all az Gt a gyengébb kozépfoka varosi iskoldk,
szakmunkasképzok  felé, a  kordbbi  években  kovetett
életutstratégidknak megfeleléen. (A legszinvonalasabb  varosi
iskolakba, osztalyokba bejutd falusi gyermekek aranya csekély.) Az
atlagos jovedelmii, csak mezdgazdasdgi termelésbol €16 falusi
csaladok az iskoldztatas koltségeit a varoskozeli telepiiléseken még
meg tudjak fizetni. (Mdas kérdés, hogy a kiilonb6zd képzettségli
fiatalok taldlnak-e munkat, alkalmazast valamilyen 4gazatban, vagy a
csaladi gazdasdgokba térnek vissza az iskola elvégzése utan.)

A félreesd, gyenge termdtalaju, elmaradott technolégidval termeld
falvak &tlagos gazdasadgainak jovedelmébdl - ahol nincs maés
pénzjovedelem - hasonlo kiaddsokra mar nem telik.

A régidban jelenleg érvényesiild kedvezétlen gazdasagi trendekbol
kovetkeztetve nem sok esélyét latjuk az ipari szférabél kiszorult
falusi munkaerd tjraalkalmazasanak.

A megvaldsithato jovedelmek szempontjabdl a fenti kategéridhoz
hasonlé helyzetben vannak azok a mez6gazdasagi foglalkozasuak,
akik nem voltak ipari munkéasok, a termeldszovetkezetekben
dolgoztak, és még nem nyugdijjogosultak. E két csalddtipusnal a
jovedelemszerkezetben megnétt a gyermekek utdn kapott csaladi
potlék jelentdsége.

Falusi keresdk

Feltehet6 a kérdés, hogy az egy vagy két keres6t magukba foglald
falusi csalddok esetében indokolt-e elszegényedésrél beszélni.
Terepismereteink arr6l gy6ztek meg, hogy ezek a csalddok - amelyek
részmunkaidében mezdgazdasagi termeléssel is foglalkoznak - sajat
korabbi jovedelmeikhez, az anyagi felhalmozasban megvaldsitott
eredményeikhez, a kovetett varosi értékek elérhetdségéhez
viszonyitanak, ¢és elégedetlenek a mai helyzetiikkel. Legyenek akar
falusi, akar vérosi véllalatok, intézmények alkalmazottai, a mai falusi
munkaer6 gyengén képzett, kovetkezésképp rosszul fizetett
munkahelyeken dolgozik. A falubol eljardk esetében az alacsony
béreket egyre nagyobb aranyban terhelik az ingézds ndvekvo
koltségei. 1990-ben példaul egy kisvérosi tizembe a 15 km tavolsagra



1év6 falubol ingazé szakmunkas havi bérét az autobuszbérlet 3,15 %
- kal terhelte meg, ezzel szemben 1997-ben ez a koltség a havi fizetés
24,6 %- a volt.

A kis fizetésli ingdzok munkavallaléi motivacioi kézott £6 helyen az
allami nyugdijjogosultsag megszerzésének vagya all.

Az alkalmazasban 1évo falusiak haztartasainak
jovedelemszerkezetében jél észreveheté aranyeltolédas kovetkezett
be 1990 utan: novekedett a részmunkaidében sajat erdforrdsokkal
megtermelt fogyasztasi javak aranya a munkabérként befolyd pénz
realértékéhez viszonyitva.

Falusi fiatalok

A falun €16 fiatalok - j6 esetben a csalad nyujtotta anyagi biztonsag
védelmében is - az egyéni ¢letat alakitdsdban a korabbi évtizedekben
e régidban A4ltalanosan elfogadott minta kovetésétél érzik
megfosztottnak magukat. A tomeges mobilitds eddigi allomasai -
vérosi iskola, szakma, munkahely, kiutalt vagy megvésarolt lakas -
ma mar elérhetetlenck a falusi fiatalok nagy tobbsége szdmdra.
Marad a munkalehetdség a csaladi gazdasagban - olykor évekig tartd
kitérék (alkalmi varosi munkak, vendégmunka) utan.

Zarogondolatok

Az elszegényedés a Székelyfoldon széles sodrasu folyamat, atfogja a
tarsadalom csaknem teljes vertikumat. E régidban a magas
jovedelmiick aranya csekély (v.6. 4. jegyzet). Altaldnos a haztartasok
anyagi helyzetének romlasa. Az elszegényedés mértéke fligg az ¢let-
és csaladciklustol, a telepiiléstipustdl, a gazdasagi aktivitasi
statusztol, a képzettségtdl. A szegényedok leggyakoribb stratégidi -
nagyobb mértékli Onellatas, kiadaskorlatozas, tobbletmunka - a
tarsadalom Oszténds alkalmazkodasi formai. Az egyenl6tlenségek
olldja egyre nagyobbra nyilik, aktivizalhato tartalékok, lehetségek a
felemelkedés esélyeinek javitasara a lestillyed6k horizontjarél nem
lathatok.



Jegyzetek

1. Kiiléndsen sulyosan érintette a lakossagot a Ciorbea kormany
restriktiv politikdja 1996-97 telén. December és februar kozott a
fogyasztéi arak a kdzponti sajtoban kozolt adatok szerint (Adevarul
1997. apr.7.) a kovetkez6 ardanyokban emelkedtek: alapélelmiszerek:
38,5 %; nem <élelmiszeripari arucikkek: 31,5 %; szolgéltatasok
atlagban 33,6 %, ebbdl a vasuti szallitds 43,5 %, a postakoltségek,
telefon 42,5 %, orvosi ellatas 21,6 %. Egy hénap alatt az tizemanyag
25 %-kal, a tisztitoszerek 23 %-kal dragultak.

2. A févéarosi kormdanyhivatal el6tt 1997 marciusaban felvonulé
elégedetlen mez6gazdasagi alkalmazottak, a nagyvallalatok allami
tamogatasat kovetelve, elhullott allatok (malacok, szarnyasok)
tetemeit hoztdk magukkal, és helyezték el a kormanyépiilet és a
szakminisztérium bejarata elott.

3. Az IMAS felmérésérdl részleges beszamoloét kozolt a KORUNK
1996. 5. szama.

4. Az egyes dgazatokban alkalmazottak személyi
jovedelemkiilonbségeinek illusztralasdra a Hargita megyei prefektira
1996. évi jelentésébol kozoljitk a kdvetkez6 adatokat:

Agazat Havi atlag nettobér (1996) (lej)
Pénziigyi intézmények, bankok 862.352
Biztositotarsasagok 725.400
Postai szolgaltatasok 673.193
Szallitas, energiaszolgéltatas

513.660
Taniigy 278.925
Konnyiipar 276.189

Nyomdai tevékenység 140.666



5. Idéziink (sajat forditasban) a szébanforgo jelentésbol: »A

kiilonbségek ... nem tikrozik a végzett tevékenységek kozotti
mindségi, komplexitasbeli kiilonbségeket, s6t egyes - kdzpénzekbol
tamogatott - Aallami t6kéjli  véllalatok magas fizetéseket &s

indokolatlan elényoket biztositanak alkalmazottaiknak.”
A lakossag nagy tobbsége azonban nem a jol fizeté dgazatokban
dolgozik.

6. Eric J. Hobsbawm A Forradalmak kora cimii mi{ivében (Kossuth
Konyvkiadd, Budapest. 1988.) a XVII-XIX szazadi angliai
kapitalizmus eldretorését targyalva olyan torténeti folyamatokat
elemez, amelyekkel péarhuzamba d&llithatok a volt szocialista
orszagokban zajlé tarsadalmi mozgasok (v.6. kiiléndsen A4 dolgozo
szegények c. fejezettel).

7. Az allami tokéji vallalatok vezetdéi és a foglalkoztatasi
hierarchiaban alattuk 1év$ szakmai, alkalmazotti csoportok jovedelmi
egyenlotlenségeinek novekedése ez utdbbiak elégedetleségének
egyik gyakori forrasa. Bar ,nyilt titok”-rol van szo, a probléma
nehezen kutathaté. Az alabbiakban egy kb. 800 személyt
foglalkoztatd termelévallalatnal az alkalmazottak bérének 1990 utani
alakulasat mutatjuk be. Helyszitke miatt csak két év (1990 és 1996)
adatait kozoljik. A foglalkozasi csoportok atlagos fizetését a
sziikkorii vezet6 testiilet (menedzser, fomérnokok, részlegvezetok)
atlagkeresetéhez viszonyitottuk. Ezt 100 %-nak tekintve, az emlitett
két évben a kovetkezok a béraranyok (szazalékban):

Foglalkozdsi csoportok: 1990
1996

Vezetok: 100 100
Szakértelmiség: 66,9 39,4
Kozépkaderek, mesterek: 58,8 30,1
Magasan képzett szakmunkasok: 55,53 27,5
Betanitott munkasok: 55,74
24,7

Kvalifikalatlan személyzet: 45,55

20,3



Az 1990-es béraranyok még az éllamszocializmus egyenldsitd
gyakorlatat tiikrozik, kulonosen a betanitott munkasok ¢&s a
szakértelmiség kozotti  foglalkozasi  csoportoknal. Ugyanezen
kategoridknal jovedelemdifferencialédéas tapasztalhatd 1996-ban, de
az egyenldtlenségek olloja a legnagyobbra a vezetdk és beosztottak
csoportjai kozott nyilott.

8. Romania Libera, 1997. marcius 31.
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