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Lathatatlan elszegényedés

frasunk  esettanulmany egy székelyfoldi  falusi  héztartas
alkalmazkodasi stratégidirdl a kilencvenes évek kdzepének romdniai
gazdasagi recesszidja idején. Eldszor roviden vazoljuk a
nagytarsadalmi valtozasoknak azokat a trendjeit, amelyek a falusi
haztartasgazdasagokra a jelzett idészakban hatast gyakoroltak, majd
egy esetbemutatds utdn a makrogazdasagi atalakuldsok nyomdasara a
rurdlis kornyezetben beindult mikroszint(i folyamatok részleges
megragadasara  torekediink. A témavdlasztasunk  mogotti
problémakort Alexandr Sz. Ahiezer orosz tarsadalomkutaté a
kovetkezdképpen fogalmazta meg: ,,Mindenesetre latnunk kell, hogy
a nép vagy orszdg konkrét torténelmi fejlodése kedvezdtlen
eredményekhez vezettek. Ez mindenekel6tt abban fejezddik ki, hogy
a tomegek nem képesek kelloképpen megfelelni a torténelem
kihivasdnak. A mai problémak megkédvetelik, hogy fokozzdk az
Osszes tevékenységi forma, a reprodukcio hatékonysagat, az
Onatalakitasra iranyuld reflektiv képességet” (Ahiezer 1995:137). A
rurdlis ovezetek kutatdi e kivanatos képességekkel ellentétben azt
tapasztaljadk, hogy a kelet-eurdpai rendszervéaltas utan a falusi
lakossagra jellemzé ,,a mindennapi életben vald eligazodasra vald
képtelenség, az életsors alakitasara valé képtelenség, a tehetetlenség,
az elhatdrozasok véghezvitelére valé képtelenség, a gondok
enyhitésére, és a problémék megoldédsara valo képtelenség, a jovot
illetd pesszimizmus, s6t még a maganyossag érzése tekintetében is -
falun a legvalsagosabb a helyzet” (Andorka 1994:16).

A romadniai atmeneti iddszak gazdasdgi nehézségei talan egyetlen
tarsadalmi csoportot sem terhelnek annyira, mint a vidéki - foleg a
hatranyos helyzeti térségekben €16 - lakossagot. Az 4ltalanos
gazdasagi visszaesés kdzepette a szocializmus korszakaban vidékre
telepitett ipar mély valsadga, a mezégazdasagi termelés hanyatlasa, a



realbérek csokkenése, a munkanélkiiliség az orszag lakossaganak
45,6%-4at kitevd falusi népességet fokozott mértékben sujta.
Altalanos az intézményes ellatottsag alacsony szinvonala, az
intézmények szegénysége, az infrastruktira rendkiviil elmaradott
allapota. Mikozben Eurdépa nyugati felében a mezdgazdasagban
taltermelési valsag van, és a kormanyok az 4gazat tdmogatdsanak
hatékonyabb médjait keresik, valamint a rurdlis teriiletek talélésnek
megoldasan dolgoznak (Kovach 1995:78), Romanidban, tébb mas
volt szocialista orszdg helyzetéhez hasonloan, alacsony a
termelékenység, mindmdig nem sikeriilt kidolgozni egy atfogéd
agrarstratégiat. Az orszag mezdgazdasagi dsszteriiletének kozel 44%-
at egyéni parasztgazdasdgok miivelik meg, 38%-a a magantulajdonon
tarsult gazdasagok keretében van, 18% koriili az allami tulajdonban
maradt fold (Vincze 1995:38). A korményzat idénként meghirdetett
gazdasagi programjai (1993; 1995) a csaladi vallalkozoi gazdasagok,
a tarsult gazdasdgok és az allami nagybirtok tamogatasat tartjak
fontosnak, a mez6gazdasagi teriilet kozel felén gazdalkodo 2,6 millié
Onellatd kisparaszti gazdasag tdmogatasat elvileg sem vallaljak. A
zomében kisbirtokos csaladok sajat munkaerdre, csak oOnellatasra,
vagy esetleg gyenge piaci részvételre is alapozott termelése a mai
gazdasagi konjunktirdban csak a létfenntartas korlatozott keretek
kozotti ujratermelését teszi lehetve.

A falusi csalddok szazezrei kényszeriilnek a szocializmus
évtizedeiben kialakult igények visszafogasdra, az azonnalinak t{iné
sziikségletek elnapolasara. A korabbi években kialakult ellatottsagi
szintjiik stagnal, a tartos fogyasztasi cikkek allomanya nem fejlodik.
A hiité6 mellé nem keriil fagyasztogép, a fehér-fekete televiziot mar
nem lehet szinesre cserélni, korlatozni kell a kidregedett auto
hasznalatat. A letlint rendszer kritikus elemzdi gyakran kifejtik, hogy
jellemz6 volt az alacsony életszinvonal, €s az embereket a kronikus
hiany sudjtotta. Az addig is szegény falusi lakossdg tapasztalata e
korszakrdl azonban - a mai helyzetébdl visszapillantva - ellentmond
ennek a néz6pontnak. Ma a letiint szocialista korszak tarsadalmi
valdsagabdl az a fontos az emlékezoknek, hogy az akkori ,helyzet
teljes foglalkoztatottsaggal parosult és szerény mértékii tarsadalmi,
gazdasagi biztonsaggal. Bizonyos foki egyenldség nyomta ra
bélyegét a tarsadalomra” (Kornai 1993:222). Ezzel szemben a mai
helyzetben a novekvé tarsadalmi egyenl6tlenségek, a lemaradas, az



elszegényedés ¢érzékelése széles tarsadalmi csoportok nehezen
elviselheté mindennapi tapasztalata. ,,Kiilondsen kritikus a helyzete a
félreesd, rossz természeti adottsagokkal rendelkezd, eléregedd falvak
lakéinak, akik a kezdeti nekilendiilés utdin ma mar csak a jobb és
kozelebbi parcelldk megmiivelésére szoritkoznak, a legsziikségesebb
élelem eldteremtése c€ljabol” (Vincze 1995:39). A hatranyos
gazdasagi helyzet az elszegényedésnek csak egyik oldala, a falusi
tarsadalmakban ¢éloknek nemcsak a fizikai, hanem a tarsadalmi
életesélyek  csokkenésével, kapcsolathidnnyal, a  tarsadalmi
kirekesztédéssel is szamolni kell.

Hargita megyében a lakossadg 59,3%-a ¢l falun és a megye mivelés
alatti teriileteinek 93%-a van magankézen - vagyis az Onellatasra
berendezkedett csaladi kisgazdasagok tulajdonaban. Errdl a termelési
szervezetr6l az agrarszakemberek megallapitjak, hogy az alkalmazott
technologidval, ¢és  onkizsdkményold —munkéaval biztosithato
Iétfenntartas menedéket jelent a csaladtagoknak a jelenlegi valsagos
helyzet atvészelésére, de alacsony a termelékenységiik, és tobbségiik
nem fejlodoképes. A gazdasdgi hatékonysdg novelésének £6
akadalyait a f61d- munkaer6- és tékehiany, az alacsony gépesitettségi
fok, a hianyz6 korszerii termelési tapasztalatok, kapcsolatrendszerek,
termelési, egyiittmiikddési és értékesitési rendszerek hianya jelenti.
Mindezekbdl a hidnyossdgokbol szakemberek azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a csaladi kisgazdasagok mai termékszerkezetiikkel
nehezen integralhatdk a korszerii, versenyképes termelési formakba,
és a mai gazdalkodasi gyakorlat fennmaradasa hosszu tdvon a falusi
régiok elszegényedéséhez vezethet. Siirgetik a gazdalkodasi
magatartdsmod megvaltoztatasat, a szemlélet- és szerkezetvaltast a
kistermelék gazdasagaiban, a hatékonysag ¢&s versenyképesség
érdekében ,,a betokosodott mezdgazdasagi hagyomanyok feladasanak
elkertilhetetlenségét”  hirdetik (Téth 1995:153). A fentiek
természetesen a gazdasagi racionalitds szempontjai szerint {té16 kiilsé
szemlélok megallapitasai (e helyen nem részletezhetjiik, hogy a falusi
régiok gazdasagi szerepléi miért nem kovetik a szakemberek
elvarasait). Az elszegényedésnél maradva, ha figyelembe vessziik azt
a korilményt, hogy a kedvezétlen tarsadalmi folyamatok hatésait
minden esetben az egyének szubjektiv megitélésének sziirdjén
keresztiil érzékeljiik (Lengyel - Téth 1990:31), akkor rajohetiink,



hogy az individuum szintjén, ,,elméleti és mddszertani szempontbol
egyarant nehéz megmondani, hogy ki a szegény” (Andorka 1994:9).

Fogalmi kitéré

A szegénységrol szolo irodalom abszolit és relativ szegénységrol
beszél. Az abszolut szegénységen a kutatdk azt az allapotot értik,
amikor az egyén szintjén a fizikai erdénlét fenntartdsa is
veszélyeztetett. Mésszoval az éhezés, az éhhalal fenyegeti.! Az
»abszolat” mércét torténelmi viszonylagossdg jellemzi, de emellett
szamos gazdasagi-tarsadalmi tényezé fluggvénye, hogy az egyes
orszagokban az életszinvonal milyen minimumszintjeit alakitjak ki a
mérhetd jovedelmek, juttatdsok &s ellatottsagok alapjan. A
Iétminimum legalsé szintjének megallapitdsdnal orszagonként
markans kiilonbségek lehetnek.

A relativ szegénység fogalmanak meghatarozasa Peter Townsend
nevéhez fiizédik. Szerinte az egyének akkor élnek szegénységben, ha
nem &ll rendelkezésiikre elegendd forras ahhoz, hogy ugy
taplalkozzanak, olyan tevékenységekben vegyenek részt, és olyan
életfeltételekhez, javakhoz jussanak, amelyek tarsadalmukban
szokasosak vagy legalabb széles korben elfogadottak és helyeslésre
talalnak (I1dézi Zombori 1994:150). A fentiek értelmében a
szegénység észlelése az egyén szintjén nemcsak az anyagi
nélkiilozéssel, hanem a tarsadalmi egyenl6tlenségek érzékelésével is
Osszefiigg. Kovetkezésképp az olyan fogalom, mint az életszinvonal,
mélyen szubjektiv, fligg azoktdl az emberektol akik atélik, nem lehet
kiills6 szempontok alapjan kidolgozott, objektiv mutatokkal
meghatarozni mint pl. a jovedelmek, a fogyasztas vagy a kiadasok
mértéke. Ugyanigy a jolét fogalmaban is benne rejlik a személyes
kotottség, a fogyasztas adott rendjét minden egyén masképpen fogja
megitélni. ,,A legtobb ember fogyasztasi szokasat jelentdsen
befolyasoljak a tarsadalmi normak, értékelését pedig nagymértékben
meghatarozza a tobbiek helyzetével vald osszehasonlitas” (Jacobs
1993:203). Ez a megallapitas hangsulyozottan érvényes az olyan
interaktiv - kommunikativ tarsadalmi kézegben, mint a székely falu,
ahol az egyén szamara belathato kiterjedésii lokalis tarsadalmakban a
mindennapos szocialis érintkezéseknek stiri személykozi interakciok
adnak keretet.



Az individudlis helyzetértékelésekhez a mikrokdrnyezetben jelenlevé
vonatkoztatasi csoportok szerepe mellett az egyén sajat korabbi
életatjan is talalhat olyan referenciapontokat, amelyekhez viszonyitva
érzékelheti rossznak, elviselhetetlennek az aktualis helyzetét vagy
jovébeni  perspektivait. Ennek a  viszonyitdsi  eljarasnak
tapasztalataink szerint ma széleskorl tarsadalmi relevancidja van.

A  személyes vagy csaladi helyzetmeghatdrozasok szorosan
Osszefliggnek a mar kialakult igényszerkezetekkel, aspiraciokkal,
sziikségletekkel is. ,,Az emberek hatdrozottan érzik, hogy mire van
szilkségilk, s ezek az érzések kulturdk &s korok szerint Oridsi
mértékben  valtoznak” (Doyle-Gough 1991:61). A minden
korszakban, igy a jelenben is érvényesiilé sziikségletek, aspiraciok
tulajdonképpen  tarsadalmi termékek, s ennek megfelelben
torténetiségilk van. Tapasztalataink szerint a mai székelyfoldi falusi
kornyezetben a sziikségletek észlelésekor egy jelentds tarsadalmi
réteg esetében alapvetben arr6l van szd, hogy a mindennapi
életgyakorlatban 1étjogosultsagot kovetelnek maguknak olyan
véarakozasok és igényszerkezetek, amelyek egy mas, a maitdl eltérd
(kedvezdbb) feltételrendszerben alakultak ki. (Ezt a jelenséget az
alabbiakban egy haztartdsgazdasdgban érvényesiild kiilonbozo
magatartdsmédokon keresztiil mutatjuk be.)

Osszefoglalva: ha fogalmilag helyesnek fogadjuk el azt a
meghatarozast, hogy a szegénység a valamitél valdo megfosztottsag
allapota, ez lehet helyes értelmezés, de a fogalom tires marad, ha nem
mondjuk meg azt is, mi az a valami, amitél a szegények
megfosztottak. Az igazi tartalmi kérdés tehat az, hogy mit6l valo
megfosztottsdg jelenti a szegénységet a mai székelyfoldi falusi
kornyezetben?

Szempontok és relevanciak

A vizsgalatra kivalasztott nuklearis csaldd kétgeneracids, négytagu,
de alkalmi gazdasagi kooperacidoban ¢l mindkét hézastars idds
sziileivel is. A csaladf6 onallé gazdalkodd, kozel két évtizedig allami
alkalmazott volt, négy éve elbocsatottadk. A feleség egy helyi
intézménynél, a fogyasztasi szovetkezetnél dolgozik, a gyermekek
kozépiskolasok.



Ugy véljiik, a szobanforgé csalad megélhetési médjaval, életvezetési
szokasaival, kialakitott életkereteivel, tarsadalmi kapcsolataival a mai
falusi kozépnemzedékhez tartozd csaladok egy tipusat képviseli.
Azért dontsttiink eleve kozépkora felnéttek csaladjanak vizsgalata
mellett, mert tapasztalataink szerint a  kozépnemzedék
életgyakorlatdban, értékorientaciojaban, életvitelének alakuldsaban a
romaniai fordulat utani nagytirsadalmi folyamatok hatasai és a
korabbi években kialakult aspiraciok konfliktusa tobb vonatkozasban
nyomonkd&vethetd, mint egy fiatal vagy egy id6sebb csalad esetében.
Ez a csaladtipus a szocializmus évtizedeiben alakitotta ki életkereteit,
az ebben a korszakban rendelkezésre all6 anyagi és tarsadalmi
erbforrasokbdl  épitkezett, masszéval ennek a korszaknak a
gazdasagi-tarsadalmi produktuma. Az utdbbi évek makrotarsadalmi
véltozasai ezt a csalddtipust tébb vonatkozasban érintették, mint
példéul a szocializmus modernizacios kisérletét megel6z6 idékben a
premodern értékek €s normak rogziilésével kialakult igényszerkezetli
idésebb csaladokat. Ez a véleményiink nem azt jelenti, hogy az
igényeket,  aspirdcidkat merev, valtozatlan  alakzatokként
értelmezziik, de a kvazi-archaikus falusi tdrsadalmakra jellemzé
konzervativizmusrél nem feledkezhetiink meg.

A kornyezet jellege, allapota - a szocidlis helyzet egyik fontos
mutatdéja - jelentdsen meghatdrozza az egyén vagy a csalad
tarsadalmi, fizikai életesélyeit. Igy pl. jelzésértékii, hogy a telepiilési
hierarchia milyen szintjén taldlhato a vizsgalt csalad lakohelye.
Roméniaban, mint mas kelet-europai orszagokban,
tarsadalomtorténeti 6rokség a koézponti erdforrdseloszté centrumok
és a félreesd peremvidékek infrastrukturalis ellatottsdganak nagyfoka
kilonbsége. A vérosoktol, ipari oOvezetektol, kozigazgatasi
kozpontoktol, kozlekedési csomopontoktdl vald  tavolsdgok
novekedésével 4ltalaban  ardanyosan romlik a  teleptlések
munkaerdpiaci helyzete, az innen elérhet6 szolgaltatdsok mindsége és
mennyisége.

Az alabb bemutatasra keriild haztartast egy székelyfoldi
viszonylatban  kozepesen  hatrdnyos  helyzetli  telepiilésrol
vélasztottuk. Ez azt jelenti, hogy a masfélezres lélekszamua falu
onalld kozigazgatasi egys€g a szokasos helyi intézményekkel (nyolc
osztalyos iskola, orvosi rendeld, szovetkezeti egységek, posta), a
napi egy autébuszjarattal a 45 kilométerre 16v6 megyeszékhelyre,



rossz utazasi feltételekkel. A szakképzett munkaerd csak részben
talal alkalmazast a napi ingazassal elérhetd, tobbnyire csak
idészakosan mikodé egy-két ipari vallatnal. A helyi szolgaltatd
intézményekben idénként megiiresedd allasokba vald bekeriilésért
versengés folyik. Ezek az éallasok azért magas presztizsiiek, mert
megsporolhatéd az ingdzas, a havi kis fizetések mellett nagy vonzereje
van a nyugdijjogosultsdg reményének, emellett lehet6ség marad a
részmunkaidds gazdalkodasra is. Ez a gyakorlat a szocializmus
évtizedeiben falvakon kialakult - akkor sikeresnek tartott -
életvezetési modell folytatdsanak kisérlete.

»AZ eset”

Az itt kovetkezd torténetet egy negyvenhdrom éves nd mondta el.
Beszélgetésiinket tobbéves ismeretség elézte meg, kérése az volt,
hogy személye maradjon névtelenségben, ezért kutatasetikai okokbol
elhallgattuk lakohelye nevét is.

»A mi jo idonk lejart...”

»1975-ben hdzasodtunk 6ssze a férjemmel. Mindketten itt a faluban
néttiink fel, dgyhogy azt mondhatom, majdnem gyermekkorunkto6l
ismertiik egymaést, egymas csaladjat. En kozépiskolat végeztem, mér
hazassagunk el6tt itt dolgoztam a szdvetkezetnél az irodan, de akkor
még nem voltam konyveld, csak késébb vettem részt egy
tovabbképzd tanfolyamon. Amikor 6sszehdzasodtunk, a férjem a
véarosba ingéazott, az utasszallité vallalatnal dolgozott, forgalmista
volt.

Eldszor az volt a terviink, hogy bekoltéziink a varosba, €s én fogok
majd ingazni egy ideig, amig sikeriil nekem is valahol munkahelyet
talalni. Akkor még ilyen végzettséggel ez nem lett volna akkora
gond, mint ma. Ki is utaltak volt a férjemnek a vallalattol egy
garzonlakast, néhany hoénapra ra, hogy egybekeltiink. Kitakaritottuk,
kimeszeltiikk, de nekem egyaltalan nem tetszett a lakds se és a
kornyezete se, sok jottment ember lakott ott, veszekedéseket,
cirkuszokat lehetett hallani az alatt a rovid id6 alatt is, amig



odajartunk takaritani, ugyhogy nekem nagyon elment a kedvem az
odakoltozést6l. A férjem latta, hogy mennyire idegenkedem, ezért
aztan nem is nagyon akart 6 se meggy6zni a bekoltozésrol, igy a
dolog akkor annyiban maradt. Itthon maradtunk, a sziileim udvaran,
ide épitettiink, jobban mondva bovitettik a hazat. A férjem sziilei is a
faluban élnek, neki még van egy testvére, az én sziileim ragaszkodtak
ahhoz, hogy itthon maradjak férjhezmenetelem utan, nincs testvérem,
nem akartak magukra maradni 6regségiikre, igy aztdn a férjem
koltozott hozzénk, ahogy nalunk mondani szoktak, férjhez jott.

Ha most végiggondolom a hazassagunkat, és még hozzaképzelem
azt, ami ezutan johet a mi életiinkbe, azt kell mondanom, hogy ha
valami véletlen szerencse nem ér, a mi jo id6nk lejart. Mindamellett,
hogy nem vagyok konnyen elkeseredd természetli, nem latok
semmiféle reményt arra, hogy a mi csalddunk ki tudnd &nerejébol
hazni magat a mostani nehéz helyzetb6l. Ne gondolja, hogy
mostandban valami vératlan nagy szerencsétlenség ért minket, nem
err6l van sz6. Fokozatosan, majdnem azt mondtam, hogy
észrevétleniil keriiltiink a mostani kilatastalan helyzetbe az elmult
néhany év alatt. Alig vagyok még negyvenharom éves, az uram is
még az OGtvenen innen, de sokszor az az érzésem, hogy
megvéniiltiink. Nincs meg mar benniink az a torekvd tenniakards, az
a lendiilet, ami hazassdgunk els6 tiz-tizen6t évében megvolt.
Kiilondsen a férjemen latom ezt a céltalansagot, tehetetlenséget, és ez
sokszor elkeserit... O mér négy éve munkanélkiili és ez az allapot
kihatott nemcsak az anyagi helyzetiinkre, azt kell mondjam, hogy a
hazassagunk is megromlott azota.

Az elsé idokben a csalddunk szépen gyarapodott. Sose volt magas a
fizetésiink, inkabb jo kdzepesnek mondanam, de a pénzt mindig meg
tudtuk becsiilni, ebben nagyon egyetértettink. Az is igaz, hogy
mindketten a csaladjainkban mar gyermekkorunktdl lattuk, hogy a
pénzt a sziilok sok munkdval keresték, és kétszer is meggondoltik,
hogy mire koltik el. Aztan ezt a szokdsukat mi is eloroksltik,
eltanultuk.

Az elmult esztenddkben, amig még a férjem a vérosban dolgozott,
munkaidé utan itthon mindig keriilt olyan elfoglaltsdgunk, amivel a
fizetésiinket tudtuk pdtolni. A sziil6k kollektivtél kapott haztaji
foldjein dolgoztunk édesanyamékkal koézdsen, innen a héaztartdsom



szilkségleteire sokminden kikeriilt, a terményeket kozdsen
hasznaltuk, disznét, majorsagot tarthattunk.

Két gyermekiink sziiletett, két lany nagyon hamar egymas utan, csak
egy év a korkiilonbség kozottik, nevelésiikben nagy segitségiinkre
volt édesanyam. Amikor letelt a szlilési szabadsdgom, mindkét
alkalommal gond nélkiil mehettem vissza dolgozni, édesanyam itthon
rendezte a gyermekeket. Az elsé években, amikor lattuk, hogy a
félretett tartalék pénziink szépen gyarapodik, elterveztiik, hogy
kibovitjiik a lakast, hozzaépitiink még egy szobat, és korszeriisitjiik.
Akkoriban vezették be a faluba a vizet, mindenki fiirddszobat épitett,
hat mi is nekifogtunk annak is. Epitéanyagokat vasaroltunk, téglat,
cserepet, cementet, a flirdbhoz kazant, kadat, mindent, ami kellett. A
férjem nem volt szakembere semmiféle szereld, épitémunkanak, de a
fizetéseinkbdl az anyagbeszerzés mellett mindig meg tudtuk fizetni a
kémiivesek munkadijat is.

Mikor a lakds rendben volt, még egy nyarikonyhdt is melléje
ragasztottunk, és akkor azt mondtuk, most mar az épitésbdl nekiink
elég, be is kell rendezni, ami megvan. Butort véaséroltunk,
szébnyegeket szé€peket, én mindig szerettem a jét €s a szépet, ezt ne
vegye dicsekvésnek, de most is megnézheti a szobaimat, a lednyaimat
is ugy neveltem, hogy becsiiljék a jot, és a szépet szeressék. Nalam
barmikor rendben taldlja a hdzat. Na, aztdn a butorok mellé, vagy
talan még azel6tt moségépet, centrifugat, hiitét vasaroltunk, volt agy,
hogy részletiink is volt, de héat azt akkor nem nagyon éreztiik meg, és
j6 volt, mert mar itt volt a hdzamban, s hasznalhattam addig is, amig
lejart a részlet.

Héat ment az élet szépen, elkezdtiink autéra is gyijteni, pedig én nem
is gondoltam sokdig arra, hogy még auténk is lehet, de amikor lattuk,
hogy masok részletre is bele mernek vagni, mi is megprobaltuk, és
nyolcvanhatban sikeriilt is megvasarolni. Tudtunk gy gazdalkodni a
jovedelmekkel, hogy ez is meglett. Az autéval aztan mar egy kicsit
szabadabban mozoghattunk, igaz, azel6tt szabad idénk se sok volt,
foleg az utazgatasra az épitések miatt. De az autéval szabadsagunk
alatt elmehettlink nyaralni is a gyermekekkel, voltunk a tengerparton,
Félixfiirdén, Szovatan. Meglatogattuk a Temesvaron €16 rokonokat,
szoval egy-egy kicsit kimozdultunk a falubol néhany napra minden
esztendében. Megengedhettilk magunknak az akkori fizetésekbdl, és
abbol, amit még hozza tudtunk potolni a munkaidé utan. Koltottiink



ruhdzatra is, mert ha az ember elment egy tarsasdgba, ott legaldbb
ugy kellett 6lt6zzon, mint mas, masképp hogy érezheti magat az
ember? Térsasdgba pedig jartunk, nem is ritkan, igaz, legtdbbet csak
itt a faluban, de hat az 6lt6zkodésre itt is adtak az emberek abban az
idében, €s most is adnanak, ha lenne rd médjuk Ggy, mint akkor. Az
itthoni falusi értelmiségrél beszélek, akiket ismer, merthat hozzuk
mérem magunkat is a munkakdrdm utdn, meg a férjem baratai utn is
valahogy ebbe a tarsasagba sorolodtunk be, és hat a 1atokoriink is
inkdbb hozzuk talalt, én azt gondolom. Nem is volt baj soha a
tarsasdgban miattunk, vita vagy kellemetleség nem volt, legalabbis én
nem vettem észre ilyensmit. Nagy névnapokat rendeztiink, eléfordult,
hogy hifisz-huszondét személyre teritettink. Maskor kozodsen
Osszetarsultunk, ¢és elmentiink szinhazba a vérosba, igaz, ez évente
csak egy-két alkalommal ha el6fordult.

Széval azt kell mondjam, ha a mostani helyzetlinket nézem, hogy
nem voltak anyagi gondjaink egyaltalan, amit kitliztiink magunk elé,
azt el is tudtuk érni. Az igaz viszont, hogy mindig elég redlisan
mértiik fel a lehetéségeinket, azt hiszem, nem tlztiink magunk elé
elérhetetlen célokat. Még olyanokat is viszahallottam akkoriban,
hogy irigykedtek rank a faluban, amiért olyan szépen haladtunk.
Epitettiink, autét vettiink, ezt akkor se tudta mindenki megtenni, ha
egy kicsit konnyelmi volt, akkor mar nem, akkor mar nem lehetett
akéarmilyen j6 vildg is volt... Az uram egyszer egy Kardcsonyra a
szokasosnal gazdagabban megajandékozott, vasarolt egy szép
bundat, ekkor is, ezt is visszahallottam a falubol, sokan nem tudtak
sz6 nélkiil hagyni, hogy ,,bezzeg, milyen jol van dolgunk™... Hat j6l is
volt akkor, nem is panaszkodtam. De hat mindig ilyen volt, azt
hiszem, ez a falusi élet, az emberek odafigyelnek mindenre,
szamontartjak azt is, hogy a masik mit eszik, s ha valaki egy kicsit
jobban halad, mint a t6bbi, azt sokan visszahtizndk, nehogy
véletleniil igen eldrehaladjon.

Na, de elteltek a jo esztenddk, azt hiszem. A baj akkor kezdddstt,
amikor emlegetni kezdt€k a munkanélkiiliséget. Hat ez olyan valami
volt akkor, amihez elég nehezen szoktunk hozz4. Addig mindenkinek
volt munkahelye, aki dolgozni akart. A férjem nagyon nehezen
viselte el, hogy marél holnapra azt mondjdk az embernek a
munkahelyén, hogy tovabb nincs sziikség rad. Ez nem volt ilyen
drasztikus valtozas az 0 esetében, mert eldszor el-elkiildték rovid



id6re, aztdn ujra visszahivtak, de a végeredmény csak az lett, hogy
véglegesen elkiildték. Hogy milyen szempontok alapjan éppen &t és
még néhany munkatarsat, az most mellékes, emlékszem, hogy
hetekig nem lehetett hozzaszélni, annyira kiboritotta az akkori
helyzete. Aztan kapta a munkanélkiili segélyt, utdna a torvényes
szocialis tdmogatast, s most mar nem kap sehonnan semmit.
Kezdetben még reménykedett, hogy el tud helyezkedni valahol,
kilincselt is egy darabig, de hat a szakmdja nem olyan, hogy nagyon
keresnék, nincs sok munkalehetdség. Szerencsénkre az én
munkahelyem stabilnak mutatkozik még mindig, csak az a baj, hogy
az ¢én fizetésem csak olyan gyenge-kézepes a mai vildgban. Ha
elmegyek egy-két havonta a véarosba, hat elkeseredve jovok vissza,
olyan arak vannak, de hat ezt mindenki tudja, nem kell mondjam...
Széval a férjem mar lassan négy éve munkanélkiili. Kézben nalunk a
faluban is felszamoltdk a kozds gazdasagot, mi is visszakaptunk két
tehenet, marmint a sziilék, szantéfoldeket, a faluban 1évé kerteket.
Ezeken a foldeken gazdalkodunk most, nagy résziikén mi, a sziileink
mar nagyon megoregedtek. Nem volt és nincs méas megélhetési
lehet6ség, bele kell kapaszkodjunk abba, ami van. De nagyon nehéz
igy a gazdalkodas, ahogy mi csinaljuk. Fold lenne elég, nyolc hektar
folott van minden egyiittvéve, de nincs hozza semmiféle gazdasagi
felszereléstink a kéziszerszdmokon kivil. S ebbol kifolydlag
mindenért sok pénzt kell kiadni. Meg kell fizesstk a tragyazast,
szantast, tarcsdzast, a cséplést. Sokba keriil a takarmany
hazaszallitdsa, mert nincs fogatunk. Pedig lehetne is, de hat a
férjemet arra, hogy 6 loval vagy tehénfogattal gazdalkodjon, azt
hiszem, nem is lehetne rabeszélni. Nem is tudom, miért. Lehet, hogy
az az oka, hogy 6 nem egy atlagos falusi csalddban nétt fel. A sziilei
nem foldmivelésbél él6 emberek voltak, hanem szabdk, 6
gyermekkordban mezei munkéval nagyon keveset dolgozott, s féleg
allatokkal egyaltalan nem, nem szokott hozza. Ez a falusi élet pedig
olyan, hogy aki kicsi gyermekkortdl nem szokott bele, annak aztan
késébb nagyon nehéz.

fgy most a foldeket megmiiveljik, ahogy tudjuk, takarmanyt
készitiink a két tehénnek, de haszon az nagyon kevés, nem annyi,
amennyi lehetne a sok pénzkiadas miatt. Abbol, amit megtermeliink,
pénzt csak a tejért kapunk, egyebet semmit nem adunk el, nem
termeliink semmi masbdl eladhaté felesleget. Mindent prébalunk



eloéllitani, amire a haztartdsban sziikség van, z6ldséget, gabonat,
krumplit, gyiimdlcs van a kertekben, ezekb6l aztan bef6ézok,
raktarozok el télire mindenbdl, amennyit csak lehet. Most nem
vasarolok az tizletb6l példaul semmi befdtt- vagy lekvarfélét, azt
mind hazilag eléallitom, a tavaly még egy korsé almaecetet is
sajtoltunk, hogy azt se kelljen a boltban megvenni. Sokszor eszembe
jut az egyik nagyanyam, 6 egy igen tehetséges, okos asszony volt
falusi viszonylatban, és nagyon beoszto, takarékos haztartast vezetett.
Sok hasznos dolgot tanultam téle, hogy miképpen kell tgy beosztani
az ¢lelmiszert, a fé6zésnél az adagolast, hogy ami sziikséges, az
meglegyen, de pazarlds nélkiil. Mert 6 mindig azt mondta, hogy ha
egy haztartisban az asszony pazarl6, az sokkal rosszabb, mintha a
férfi lenne az...

Ugyhogy az élelmiszerellatasunk igy megoldott, a baj a pénzzel van.
Az most mar az utobbi idében soha nem elég, egyik fizetés nem éri
utol a masikat. Pénztartalékunk ami volt, még a kilencvenes évek
elején teljesen elfogyott, most mar rendszeresen el6fordul a
hénapvégi pénzzavar, amit a mi haztartasunkban nem ismertem, amig
rank nem koszontott ez a demokrécia. Ilyenkor aztan kélesonkéréssel
oldom meg a helyzetet, igaz, a legsziikségesebbekre még mindig
kaptam az én sziileimnél, vagy aposomékndl, a csaladban valahogy
megoldottuk mostandig, szerencsére nem kellett idegenhez menni.
Igaz, nagy 6sszegekrdl soha nem volt szo, €s nem is lehet, mert most
mar nagy koltekezésekbe nem fogunk, nincs hozza alapunk. Azt ne is
mondjam, hogy vége a nyaraldsoknak, az utazgatasoknak, az én
szabadsagom az els6 naptol az utolsoig a haztartdsi és a mezei
munkakkal telik el, sokszor érzem, hogy nagyon belefasultam ebbe a
sziinet nélkiili robotolasba. De nincs megéllas, nem lehet, minden nap
végezni kell a munkaidd utan az itthoni bajokat is, igaz, a leanyaim is
sokat segitenek, sziikségem is van rdjuk, mert most mar a sziileim
haztartésa is lassan rank nehezedik.

Tarsasdgba szinte sehova nem jarunk, csak ha valamelyik kozeli
rokonhoz kell menni valamilyen csalddi eseményre. De nem csak mi
élunk ilyen visszahtizodo életet, vége a nagy tarsasagi €életnek nem
csak résziinkr6l, mas csaladok is, akikkel régebb 6sszejartunk,
nehezebben élnek, ugy latom. Nem tartunk mar névnapokat két tucat
meghivottal, erre most mar nemcsak nekiink, mésnak sem nagyon jut,
legalabbis itt a faluban.



A legnagyobb baj a mi csalddunkban még mindig nem az, amit
elmondtam, ezek még valahogy mind elviselhetdk lennének, de ott
vannak a gyermekek, az 6k jovojikrol van szé els6sorban. Latom s
tapasztalom, hogy mér az elindulasuk sem olyan, amilyen kellene
legyen, amilyennek én szeretném. Mert nem tudom, nem tudjuk ugy
elinditani, ahogy szerintem kellene. A vérosi iskola, ahova naponta
ingdznak, nagyon gyenge, olyan évjaratok végeznek, hogy egyetlen
diak se jut tovabb fdiskoldkra. Ha volna annyi pénziink, amennyi
nincs, az én gyermekeim is lehetnének egy nagyobb véaros jobb
iskolajdban, de ez elérhetetlen, nem tudjuk megfizetni a bentlakas
koltségeit a kettdonek. S akkor melyiket kiildjem? Egyiket se
kiildhetem kiilon-kiilon, mit fog majd szolni késébb az, amelyik
marad? En ezt tudom személyes tapasztalatbél - mert annak idején én
se kaptam megfelel6 anyagi tdmogatast, hogy a gimndzium utan
tovabb prébalkozzak - tudom, hogy milyen érzés, amikor a tarsaid
mennek tovabb egyetemre, és te maradsz, pedig nem vagy
tehetségtelenebb egyaltalan, mint 6k. Széval nagyon nehéz lesz, attol
félek mar most, hogyan fogok én majd akkor megallni a gyermekeim
szamonkérései el6tt. Mert maholnap végeznek a kozépiskoldval,
hogy utana mihez fognak kezdeni, nem tudom. De kiutat nem latok.
Es ez nagyjabol egyediil az én gondom a csaladban, ez keserit el, a
férjem mintha beletérédostt volna ebbe a helyzetbe, mar igazén talan
nem is akar semmit. Elvégezi a napi dolgat, de nincs terve, hidnyzik
bel6le valami, ami régebb hajtotta. Nem érdekli, hogy mikor mire
kell, van-e elég pénz, meg se kérdezi, tudtam-e adni a lednyoknak,
amire sziikséges? Minden rajtam kell megforduljon, nekem kell
mindent beosztanom, mindenre gondom legyen, s emiatt bizony
veszekedés is el6fordul mostandban kozéttink elég gyakran. Tudom,
hogy neki nagyon nehéz volt ezt a helyzetet elfogadni, a sehova se
tartozéssal nehéz neki kibékiilni. Sajndlom, de én se tudok mindig
elég turelmes €s elnézd lenni, elég gyakran 6sszeszolalkozunk, nem
akarok belenyugodni, hogy lassan mindenr6l levette a gondjat. Azt
latom, hogy neki is lennének igényei, és ezekrdl le kell, muszij
lemondania. O is szeretné az autéjat kifogastalan allapotban
karbantartani, de hat erre se jut, legalabbis nem akkor, és nem annyi,
amennyire sziikség volna. Azt is meg kell gondoljuk, hogy mikor,
hova autézunk, draga a benzin.



Mindenképpen visszaestiink, lassan visszacsfisztunk, pedig most egy
olyan id6szakban van a csaladunk, hogy sokkal t&bb
pénzjovedelemre lenne sziikséglink. A lanyok iskoldztatdsa, a
mindennapos utazés, a szorakozas kiadasai mar most nagyon
megterheldek, s még mi lesz ezutan, mert még nehéz évek
kovetkeznek akkor is, ha minden normélisan alakul. Mert, ha majd
férjhez késziilnek, mibdl fogom én ket kistafirungozni, mikor most
évek telnek gy el, hogy nem tudok semmi nagyobb dolgot vasarolni
nekik, amit félretehetnék. Ha nem jének jobb napok, mas megoldas
nem lesz, az én butoraimat, kelengydimet kell felosszam kozottiik.
Vannak most is, akiknek nagyon kedvez ez a mostani rendszer. Igaz,
itt falun nem sokan, inkdbb varoson a rokonaimon latom, hogy
nagyon haladnak. Hat igen, ha van a csaladban egy olyan szakma,
vagy munkakor, amit keresnek s jol megfizetnek. Vagy ha valami
mellékallashoz hozzdjut az ember, ahol madasodik miiszakban
dolgozhat. De itt falun ilyensmire nincs lehetdség, itt csak a fold van,
csak az jut a legt6bb csaladnak, de az nagyon gyenge jévedelmet hoz
nekiink.

Az ¢én haztartdsomban is elkelne egy-két korszeriibb berendezés.
Nincs fagyasztéogépem, jO lenne egy automata mosogep, sok
munkatdl megkimélne, tébb idém lehetne egyébre, de egyre
tavolodik annak a lehet6sége, hogy megvasdrolhassuk. Pedig lett
volna ra egy jo esély kilencvenegyben, de akkor a szines tévé mellett
dontottiink, €s ezt én sokat bantam azutdn.

Azt nem is mondom, hogy az 6lt6zkodéstinkre most mar majdnem
semmit nem tudunk kélteni, legalabbis a mienkre nem. A lednyoknak
még egy-két j6 holmit megvesziink, de csak a legsziikségesebbeket.
Azt mondja a multkor a nagyobbik, hogy mikor lesz nalunk agy,
hogy valamit, példaul egy taskat azért vasarolunk meg, mert tetszik,
nem azért, mert feltétleniil sziikségiink van ra. Hat nem tudom, nem
tudom, hogy az az idé ndlunk mikor jon el... Mindenesetre ami
nagyon kell, ami masnak is van, azt még valahogy nekik még mindig
meg tudtuk venni, igaz, példaul a ruhanemiit legtobbszor elészor a
turkalékban keressiik. De muszaj, mert latjdk, hogy masoknak is van,
¢és akkor nekik is kell, ezt én megértem, s az apjuk tudta nélkiil el is
rendezem. Ami nekiink a férjemmel kell, azt megk6tom, megvarrom
amit csak tudok, hogy azért legalabb pénzt ne kelljen kiadni. Az



irodai munkdm mellett a sok otthoni tennivalot, ugy érzem, egyre
nehezebben tudom végezni.

Ez a szegénység olyan szegénység nalunk, ami nem lathato, az tudja
csak, aki benne ¢l, mert barki bejohet a hazamba, nem mondhatja,
hogy szegénységet lat, ez falusi viszonylatban egy jol szitualt csalad,
azt mondja, mert azt latja. De azt mar csak mi tudjuk, hogy vannak
lemondésok, hénapvégi pénzzavarok, csak mi tudjuk, hogy mire nem
jut a keresetiinkb6l. Az az érzésem sokszor, hogy azért kiizdiink,
hogy a latszatot magunkrol fenntartsuk méasok el6tt™.

Kovetkeztetések

Ovakodunk attél, hogy a haztartasok alkalmazkodasi stratégiairél a
fenti esetb6l tulzottan Aaltaldnosité kovetkeztetéseket vonjunk le.
Nyilvanvald, hogy a helyzetével elégedetlen ember értelmezéseirdl
van sz6. De azt tereptapasztalataink alapjan 4llitjuk, hogy a
szobanforgd haztartds a megvaltozott gazdasagi feltételekre tobb
olyan stratégidval, magatartdismdéddal vélaszol, amelyeknek a jelen
koriilményei kozott széleskorii tarsadalmi relevancidjuk van,
nemcsak a falusi, hanem az elségenerécids varosi haztartasokban is.2
Az uj feltételekhez valé alkalmazkodés fennebb elbeszélt médozatai
mikroszinten a gazdasdgi ¢s tarsadalmi szféraban egyarant
megfigyelheték az elszegényedd csaladokban. Azokban a
haztartasokban, ahol a csaladtagok a sajat helyzetiiket Ggy élik meg,
hogy sziikségletekként felmeriild igényeik €s ezek megvalositasi
lehet6ségei egyre inkabb szétvalnak.

A gazdaséagi oldalon a jovedelmekkel valé gazdalkodasban torténnek
véltozasok. Ha csokkennek a bevételek - jovedelemkiesés a
munkanélkiiliség vagy a bérek redlértékének zuhanasa miatt -, a
csaladtagok  tobbletmunkdval  prébéljdk  helyreéllitani  a
haztartdsgazdasag megbillent egyensulyat. Megndvekedik az
Onellatasra termelt javak ardnya a jovedelemszerkezeten beliil, a
falusi csalad, olykor a hasznalt technolégidkban archaikusabb
formakhoz is visszalépve, az Onellatds fokozésaval prébalja
megakadalyozni a mar elért életszintr6l valod visszacsuszast. A
kisgazdasdgok termékszerkezetének alakitdsdban a vezérléelv a
lehet6 legteljesebb oOnellatasra torekvés, nincs piaci orientdcid,
raciondlis kalkulacio, a termel6tevékenység €s a haztartdsmiksdés



nem kuloniil el. Egyes er6forrasokkal (f6ld, munkaerd) pazarld
gazdalkodas folyik. (Ennek a gazdalkodési stratégidnak kulturalis
meghatarozottsagat és az érvényesiilé mentalitas korldtozé szerepét a
piaci  orientacioban részletesen elemezte Bird-Gagyi-Olah:
Antropoldgiai Miihely 1994. 1 sz. 7-39.)

A szegényedést érzékeld haztartdsvezetésben fontos szempont a nem
kevés id6t és energiat igényld olcsobb vasarlési lehetdségek keresése.
Ugyanakkor a csalddtagok korlatozzédk a kiadasokat, lemondanak
egyes fogyasztasi tételekrdl, elsdsorban a kedvezdbb iddszak
életgyakorlatdban kialakult kulturalis, rekredcios tevékenységekrol.
Az anyagi nyomas er6sodd érzetére a korabbi gyakorlathoz képest
apro takarékossagi eljarasokat vezetnek be. Mindekdzben, ha a
kiadasok igy is meghaladjak a bevételeket, lassan elfogy a kedvezdbb
idészakban félretett pénztartalék. Ha a kordbbi csaladi ciklus
egyértelmiien a gazdasagi novekedés €s az aspirdciok emelkedésének
idészaka volt, akkor a jelen kedvezbtlen feltételei kozott az
igényszint csokkentésének, kényszeri visszafogésanak keserves
folyamata zajlik: ,,a csalddtagokra fokozottan nehezedd nyomads, az
életkeretek  beszlkiilése  tendenciaszerien az  igényszintek
adottsdgokhoz kotodését erdsiti” (Tardos 1988:160). El6fordulhat az
is, hogy a csalad abszolut anyagi helyzete val6jdban nem romlott, de
a csaladtagok a vonatkoztatasi csoportjukhoz viszonyitva érezhetik
ugy, hogy a mar kikiizdott életszintet nem tudjdk tartani. Ez a
lemaradasérzékelés mar a kedvezdtlen gazdasdgi helyzet
mikrotarsadalmi kvetkezménye.

Olyan szociokulturalis kornyezetben, ahol az anyagi gyarapodds
bizonyult a tarsadalmi felemelkedés tomegesen jarhaté utjanak, a
vagyoni, ellatottsagi szint tartdos stagnaldsa vagy visszaesése
mentalisan nehezen vallalhaté helyzet. A szobanforgd tarsadalmi
kisvilagokban az egyéni-csaladi szocialis identitdst a normativ
elvarasok szerint kotelez6 felmutatni. Ebben a kifele fordulo
életformaban az ¢letvezetés mentalis szimbolikus oldala jelenti
minden mas szamara a vonatkozasi keretet. Ez a beadllitodas a
tarsadalmi szereplokben folyamatos igazodasi kényszert termel a
mindennapok rutincselekvéseiben éppligy, mint az iinneplés kiemelt
pillanataiban. Az elszegényedés, a lemaradas ebben a tarsadalmi
kézegben nehezen megélhetd presztizsveszteség €s identitasvalsag
nélkiil (Bird-Biro 1995:190-192).



Ha az anyagi visszaesés egyik csalddtag munkanélkiiliségének
kovetkezménye, a teljes foglalkoztatottsdg iddszakéban szocializalt
nemzedék szdmdra a ,sehovd se tartozds” - a fennebb emlitett
szociokulturalis sajatossag kovetkezményeként is - shlyos lelki teher.
A munkahely nem csak jovedelmet, védettséget is jelent: ,az allas
belépdjegy az elldtmanyok vildgaba. Meghatarozza az emberek
jovedelmét,... tarsadalmi helyiiket, Onbecsiilésiiket &s életiik
megszervezésének modjat” (Dahrendorf 1994:228). Ezzel szemben a
munkanélkiiliség lerombolja az ember Onbecsiilését, felboritja
életvitelét, a pszichikai er6forrasok atlagosnal nagyobb kimeritésével
jar. A munkanélkiili nemcsak az anyagi jovedelmekt6l megfosztott,
de a pozitiv személyes helyzetmeghatirozashoz  fontos
kapcsolatoktol is. Az egyediillét, a kommunikdcié hidnya
elbizonytalanod¢ identitastudathoz, 6nértékelési zavarokhoz vezet. A
munkanélkiili egyéni valosagtapasztalatdbol ha hidnyzik a
mindennapos, masokkal folytatott szocidlis érintkezés megerdsitd
visszacsatoldsa, az  Onmagaba  zart egyén  gyanakvo,
nyomotthangulatu, ellenséges, szorong6, zavart emberré valhat”
(Goffiman 1981:197). Ezek a fesziiltségek végso soron a személykozi
kapcsolatokban, a csalad belsé viszonyaiban konfliktusforrasok
lehetnek.

Ha nincs latvanyos lesiillyedés, csak anyagi, tarsadalmi stagnalas, ,,a
helyhezkotottség, a mozdulatlansag akkor is a lemaradas érzésével és
az Onbecsiilés csokkenésével jar, ha ténylegesen nem jelent rosszabb
helyzetet, mint az elmozdulds. A mobilitdsnak dnmagéban is van
értéke” (Losonczi 1986:116). Nem feltétleniil sziikséges, hogy a
vonatkoztatasi  csoportokat,  referenciapontokat,  amelyekhez
viszonyitva a falusi csaldd a lemaradédsat érzékeli, a maguk
konkrétsagaban a kdzvetlen kornyezetében megtalalja. A haztartasok
szamara teljesithetetlen kihivdsok johetnek a formalis tarsadalmi
intézmények felol is.

Természetesen a mai falusi régidkban sokféle eltérd tarsadalmi
helyzet és status létezik. Azt ki kell hangstlyoznunk, hogy a csaladok
helyi szocialis statusdbol nem minden esetben vonhatd le érvényes
kovetkeztetés a csaladtagok szegénység-tapasztalatardl. A mai falusi
elszegényedés nemcsak a lokalis tarsadalmi hierarchidk alséd, hanem
kozép- ¢és fels6 szintjein is mindennapi tapasztalat: nincs
konzisztencia a vagyoni helyzet és a mindennapi megélhetés kozott: a



j6 lakds rossz megélhetéssel, a rossz lakds pedig sokszor jo
megélhetéssel jarhat egyiitt... ,, (Losonczi 1989:115).

A hatranyos helyzetli térségekben ,,a népesség atlagos ellatottsagi
szintjétdl leszakadt, a fejlodés f6aramatol lemaradt, kommunikécios
szempontbol izoldlt (s a kordbbi elvandorldsok kovetkeztében
Osszetételében bizonyos fokig homogénebbé valt) telepiiléseken a
legintenzivebb a kornyezeti nyomas” (Tardos 1988:75). A
haztartasokat ett6l nem védik meg a lokalitdsban kialakitott &s
évtizedekig fenntartott tarsadalmi kapcsolatok sem, ezért dltalanos
ezeknek sziikitése, Osszevondsa, ilymdédon elérhetd fenntartasuk
koltségeinek megtakaritasa.

Tapasztalataink arrél gy6ztek meg, hogy a kedvezétlen kiilsé hatasok
kivédésére a mai falusi tarsadalmak a mentalitas és a gazdalkodasi
magatartdsmodok sikjan egyarant felkésziiletlenek. Az Ahiezer
megfogalmazta ,,6natalakitdsra irdnyulo reflektiv képesség” jelei a
székelyfoldi falusi kornyezetben a kilencvenes évek kozepén alig
lathatok. A hianyz6 kompetencia okait fejtegetni nem ennek az
irdsnak a feladata. Tényként fogadhatjuk el, hogy napjainkban a
rurdlis régiékban a térsadalmi hatranyok felhalmozddasa, az
esélyegyenlétlenségek  megszilardulasa — és Gjratermelddése
meghatarozé folyamat. A helyzet kezelése - akar egy jol atgondolt
szocidlpolitika altal, akar a kivanatos régiofejlesztési programok
keretében - kétségteleniil Ossztarsadalmi érdek lenne. Mert az
elszegényedéssel jarod, a jolétet és a méltosagot egyarant érintd, egyre
mélyiild egyenlétlenség sokba keriilhet. Tiirelmetlenné teszi az
embereket ,.a vagyon és a jovedelmek egyenl6tlenségével szemben.
Amely pedig, ugy latszik, nem nélkiilozhetd a hatékony
modernizaciohoz. A hivalkoddan arrogans pompa az 0j nyomort is
hivalkoddan arrogénssa teszi, s kettejiikk ujratimadé osztalyharcaban
esetleg ismét nem sziiletik meg a magyar modernizicié” (Garai
1995:101). Nyugodtan hozzétehetjitk: nem sziilethet meg a roman
sem.



Jegyzetek

1. Az éhhaldl az erdélyi tarsadalom multjaban nem tal tavoli
torténelmi tapasztalat. A XIX szézad elején a sorozatos rossz termésii
évek idején egyes vidékeken tomeges ¢hezésrdl beszélnek a torténeti
forrasok. A falusi lakosséag jelenkori gazdalkoddsaban megfigyelhetd
talbiztositasra torekvés (pl. tartalékképzés alapélelmiszerekbol)
véleményiink szerint nem fiiggetlen az ¢hezés, a ,,hét sziik esztendd”
torténeti tapasztalatatol. (V.6. az éh, éhezés, éhenhalas, éhezd, stb.
szocikkek adatait az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar I1. kot 708-711
oldalakrol).

2. Ez az allitdsunk, mint egyszemélyes kutatéi tapasztalat, a
szegényes erdélyi magyar tarsadalomkutatisban ma még nem
tamaszthatd ald alapkutatasok, szociologiai felmérések adatsorain
alapulé értelmezésekkel. Ugyanakkor cafolni is nehéz lenne.
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