KIK FORGATTAK FOGARASI KATEJAT?

IV.

»Igy azért itilvén, s6t ugyan latvan e’ kis Bibliat, az az: a’ Cate-
chifmuft méltonak és illendének lenni a’ gyermeki elméhez mely még
igen gyenge, Imé tehetségem (zerint Magyar nyelvbdl Olara, nem kitsiny
munkaval meg-forditottam; ...e’ két helyekben, ki-valt képpen ugymint
Lugos és Karanfebesben 1évd, kerefztyén vallasu Scholainknak s’ azokban
tanulo iffiainknak hétékben valo meg-erdfittetéfekre.! Fogarasi e monda-
tabol kideriil, hogy a két varos iskolainak rumén novendékei s talan az
1665. koriil létesitett hatszegi iskola® tanuldi is, az ¢ katéjabdl sajatitottak
el a hit elemeit. A katé oktatasara a reformatus iskolakban nagy silyt
fektettek Erdélyben is. Geleji Katona Istvan csak ugy helyezte kilatasba
Milovitiusnak a vladikasag elnyerését, ha a piispokjelolt kotelezi magat
tobbek kozott a kovetkezo hetedik pont megtartasara is: ,,Hogy immar
olahul fordittatott katechizmusokat kinyomtattassa, és a gyermekeket, s
leanykakat szabott 6rdkon rea tanittassa‘‘.®* Hasonld rendelkezések a mara-
marosi és fogarasi iskoldkra nézve is ismeretesek. CSULAI Gyorgyrél
irva mondja BOD Péter: ,,Ennek piispokségében Unialtdk magokat a’
Maramarosban Sziget koriil laké Olahok, kiknek Esperestjek, vagy Proto-
Popajok volt Simon Petrasko; a’kinek 1652-dik Eszt-ben adott Diploma-
ban, ezek a’ konditziok voltak fel-tétetve: I. Hogy az Istennek igéjét
Olah nyelven prédikalja, és az alatta valo Papokkal is prédikaltassa. II.
Hogy a’'melly Katékismus ldveziilt Urunk idejében Olah nyelvre forditva
az Olah Papok elejekbe rendeltetett volt, mind maga a’ Templomban a’
Gyiilekezet elétt olvassa, s mind pedig az alatta valé Papokkal olvas-
tassa‘‘.* Az ’ekklézsidk és scholdk dajkaja’ Lorantify Zsuzsanna altal 1éte-
sitett fogarasi iskola szabalyzatanak harmadik pontja az olah mesternek
kotelességéveé teszi, hogy: ,,Tanitson legelsébben mind nagyot, kicsint az
ola abécére, azok a betiik szerint, a j0 igazan valo ola irdsnak, kivaltkép
penig az Fejérvaratt nyomtatott Ujtestamentomnak, psalteriumnak és cafe-
chesisnek olvasasara‘’.® A rumén fOpapok elé allitott kondiciok kozott
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fejedelmi oklevelekben is gyakran taldlkozunk a katé tanitdsanak és
tanittatasanak kotelezettségével.®

Azok a lugosi és karansebesi rumének, akiknek fiai az ottani scho-
lakban tanultak, magyar és nyugatos miiveltséggel atitatott tarsadalmi
réteget alkottak, melynek kialakulasa egészen a Nagy Lajos korabeli
katolikus misszioig nytlik vissza. A reformacié hitelvei és eszméi altala-
ban csak ott tudtak tartésabb gyokeret verni, ahol el6zbleg a katolicizmus
el6orsei torték meg a gordg-keleti népi talaj ugarat. Gorog-keleti rumén
nehezebben valt reformatussa, mint a katolikus rumén. Ez a réteg mar
a XIV. szazad végén és a XV.-nek elején félnemesi allapotban él6 kené-
zekbdl toborzodott, akiknek szama kiilonosen Krassoszérényben és Hunyad-
ban volt jelentds.” Kivaltsagaikat 1457-ben V. Laszlé erdsiti meg® s igy
szépszamu nemesi csaldd Oseivé lesznek, akiknek utddai Fogarasi koraban
tobbnyire mint reformdtusok élnek tovabb. A lugosi varosi tanacsnak
1557-ben t6bb rumén tagja van, amint ezt egykoru hatarjar6 oklevél
tanusitja.? Szamuk egyre inkabb gyarapodott s mint SZEKFU irja: ,A XVIIL
szazad elején a nagykiterjedéslii Zarand varmegye nemességének fele olah,
Karansebesen és Lugoson a sok kisnemesnek legfélebb egyharmada magyar,
a tobbi oldh és rac, késdbb mas keriiletekben is szaporodik az olah nemesség,
részben az eddig is privilegizalt boérok megnemesitésével“.'® A hunyad-
megyei rumén nemesi réteg csalddi kapcsolatok révén is szorosabbra
vonhatta azokat a miivelddéstorténeti szélakat, amelyek a katolicizmuson
és a reformatus egyhazon keresztiil a magyarsaghoz flizték, magyaros
hangzasu keresztneveket, magyar életformakat kedvel6é tarsadalomma
fejlédott, amely a reformacié kordban is egyiitt haladt a tomegesen
attéré nemesi familidkkal. VISKI énekeskényvébdl tudjuk, hogy a hunyad-
megyei rumének az istentisztelet keretében sem feledkeztek meg arrdl,
hogy Krisztus Urunknak kdszonetet mondjanak, mert szabadsagokkal és
nemességgel ajandékozta meg 6ket.!!

Hunyadmegyében még ma is élnek ezek a magukat magyar szoéval
nemesnek nevezdé csaladok leszarmazoi.'> GUSTI falukutaté gardaja a
Clopotivarol irott monografiaban kissé elhanyagolja Oket, mert ezek a
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mindmaig o6ntudatos, a szegény rumdn-hoz képest igényes emberek a
kozolahsag életfelfogasat, szokasait és erkodlcseit 1918. utan sem tudtak
magukéva tenni s mar puszta létezésiikkel is a magyar vilag emlékeit
idézik. Erdemeiket nem emlegetik, pedig a targyilagossag kedvéért szolni
kellett volna arrdl a kozvetité szereprél, amelyet a magyarsag és koz-
olahsag mesgyéjén jatszottak, midén Nagy Lajos dta terjesztették a magyar
és nyugati miivel6dést. Ha sovinizmus és osztalygyiilolet nélkiil nézziik
a klopotivai tarsadalmi viszonyokat, a nemes és rumdn viszonyat, ugy
megallapithatjuk, hogy a rendi tarsadalom koraba visszanyul6 maradvany-
jelenséggel van dolgunk, ami nemzetiségi vidékeinken mas vonatkozasban
is megszokott dolog.'®

METES szerint Hunyadban csak a két kozpontnak, Lugosnak és
Karansebesnek lakoi tértek volna at nagyobb szamban a reformatus hitre,
mig a falvak népe hii maradt gorog-keleti vallasahoz. Ebben szerinte az
ottlako szerbség is szerepet jatszott, még pedig szervezett egyhaza és
el6jogai révén.!* A kérdés mar azért is megérdemli a kozelebbi vizsga-
latot, mert egyes szof6ldrajzi jelenségek arra mutatnak, hogy a reformacio,
vagy talan még a kozépkori katolicismus szélesebb néprétegekig is elju-
tott. A rumének csak Hunyadban, Krasso-Szorényben és Olténiaban
(Mehedinti, Gorj) nevezik a harangot magyar széval.'’> A reformacio
nagyobb mérvii elterjedésére a XVI. és XVII. szazadi katolikus rumének
viszonylag szintén nagy szamabol is kovetkeztethetiink. Csiky Istvan
katolikus piispoknek feljegyzésébdl tudjuk, hogy Lugos és Karansebes
vidékén a két varost is beleértve, koriilbeliil tizezer katolikus rumén élt,
akiknek a feljegyzés szerint hatvan éve nem volt papjuk s ezért Roma
Csikyt kiildte kozéjiik, hogy prédikaljon nekik s a szentségeket kiszol-
galtassa.!® Erdekes volna kideriteni, hogy ezek a katolikusok az 1600.
utani idékben milyen vallasi viszonyok kozott éltek tovabb, hanyan lettek
reformatusokka és hanyan szivodtak fel a gorog-keletiségben, vagy szaz
évvel kés6bb a gorég-katolikussagban. METES nézetiink szerint tdlsa-
gosan leegyszeriisiti a problémadkat, a hunyadi és krassészorényi rumén-
seg torténete vallasi vonatkozasban is megérdemli a kozelebbi vizsgalatot.
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