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Intézményesedési folyamatok a romaniai magyar
tarsadalomban 1989-1995 kozott

A kozép- és kelet-eurdpai dtmenet tobb kutato értelmezése
szerint a demokracia expanzidjanak ugynevezett ,,harmadik hul-
lamahoz” tartozik. Az ezzel a témakorrel foglalkozd kutatdk
felhivjak a figyelmet arra, hogy az atmeneti folyamatok keretében
a korabbi autoriter allamberendezkedések szétesnek, s elotérbe
keriilnek a politikai és az egyéni jogok, a pluralisztikus tarsadalmi
szerkezetek, a szabad valasztasok stb. (ennek a folyamatnak az
értelmezését és szakirodalmi adatolasat lasd: Lipset 1991). Mind-
ez 1j intézményesedési folymatok beindulédsat is jelenti, amelyek-
nek eredményeként kezdenek kialakulni a demokracia legitim
intézményei.

Az elmult években kiilondsen sokat foglalkoztak ezzel a
kérdéskorrel Kelet-Europa vonatkozasaban is. Ezek a vizsgalatok
azonban orszagokrdl beszélnek, és gyakorlatilag egyaltalan nem
forditanak figyelmet az egyes orszagokon beliili etnikai kisebb-
ségek intézményesedési folyamataira. Holott 1989 utan ebben a
régidban az etnikai kisebbségi tarsadalmakon beliil is rendkiviil
intenziv intézményesedési folyamatok indultak be.

Ezekre a folyamatokra azért célszerti figyelni, mert a kisebb-
ségek intézményesedési folyamatai rendszerint nem képezik a
tobbségi (orszagos) szintl intézményesedési folyamatok integ-
rans részet, gyakran azzal parhuzamosan alakulnak, s nem egy



esetben éppen a tobbségi és hivatalosnak szamitd intézményese-
dés ellenében mukodnek. Mivel régionkban minden allamban
van etnikai kisebbség, egy-egy orszadg demokratizalodasanak si-
keres voltat azon is mérni lehet, hogy a kisebbségi intézményi
szerkezetek milyen mértékben kompatibilisek a tobbségi intéz-
ményi szerkezettel.

Romanidban hangsulyozottan folvetddnek ezek a kérdések,
hiszen a kisebbségben é16 magyarsag korében 1920, 1945, 1968
utan jelentos, alapvetden etnikai jellegli intézményesedési folya-
matok indultak be. 1989 utan szintén egy ilyen folyamatnak
vagyunk tanui. Egyesiiletek, alapitvanyok, tarsasagok szazai jot-
tek 1étre, helyi vagy orszagos kiterjedéssel, szakmai vagy tisztan
etnikai célok érdekében. Az allami keretben miik6dd intézmé-
nyek egy része (iskolak, miivelddési intézmények, médidk stb.)
hangsulyozottan ,,magyar” intézményként kezdett miikodni. Lét-
rejott a kvazi-onallé magyar politikai intézményrendszer.

A kutatasi program soran sort keritettiink az 1989 utan
l1étrejott nemzetiségi intézmények szambavételére, fiiggetlenil
attél, hogy ma mikodnek-e vagy sem. Ez a statisztika rendkiviil
impozans, bar onmagaban nem jelent tobbet, mint hatarozott
utalast az etnikai intézményesedési folyamatok intenzitasara. A
kutatasi program fontosabb részét a masodelemzés képezte,
amelynek soran az egyes intézmények ¢életutjat vizsgalva arra
kerestiik a valaszt, hogy milyen dominans modelljei voltak az
1989 utani romaniai magyar intézményesedésnek. Az elemzés
soran harom szakteriilet szempontjait igyekeztiink érvényesiteni.
A nyugat-europai regionalis folyamatok elemzésével kapcsolatos
anyagokat; a nacionalizmuskutatas €s etnicitaskutatas nyolcva-
nas évekbeli tjabb hullamanak szakmai eredményeit (kiilondsen
Orvar Lofgren és Jonas Frykman munkait, valamint Thomas
Hylland Eriksen elméleti és modszertani tapasztalatait). Eredmé-
nyesnek mutatkozott az életutkutatas német nyelvteriileten kidol-
gozott modszertananak megismerése is (M. Kohli, K. U. Mayer).



Az egyes intézményekre iranyul6 elemzés soran elkiiloni-
tettiik az intézmények biografiajat és életatjat. Az intézményi
¢életutat gy kezeltiik, mint az intézmény és kdrnyezete viszonya-
nak torténetét. Kerestiik azokat a stabil konfiguraciokat, amelyek-
nek elérésére az intézmények a létrejovés, majd a miikodés soran
torekedtek. Ez a mddszer lehetové tette szamunkra, hogy az
egyeébként impozans statisztikai adatsor mogé pillanthassunk.

A kutatds szamara fontos mozzanatot jelentett annak korvo-
nalazasa, hogy mit tekintiink romaniai magyar intézménynek, és
mit nem. Kritériumként fogadtuk el a kovetkezoket: 1. az intéz-
mény mint jogi személyiség Iétezik; 2. az intézményt 1étrehozo
elit definicidja szerint az intézmény létezik €s etnikai célokat
kovet; 3. valamilyen szerkezetet, rutinszerti cselekvést a lokalis
vagy tagabb tarsadalmi kornyezet egyértelmiien intézménynek
tekint (belsé ondefinicios gyakorlat).

A kutatasi programot igyekeztiink kiterjeszteni minden
olyan intézményre, amely legalabb a fenti kritériumok egyikének
megfelel. E kritériumrendszer alkalmazasa nyoman az 1989 utani
romaniai magyar tarsadalomban (a tovabbiakban RMT) az alabbi
intézménytipusok kiilonithetok el:

1.

Egyesiiletek, alapitvanyok, tarsasagok. Ezek non-profit
szervezetek, amelyek miivel6dési, képzési, tudomanyos, szocia-
lis funkcidkat vallalnak fel. Egy résziik intézmény-konglomera-
tum, ami azt jelenti, hogy jogilag nem 6nallo, de kiilon intéz-
ményként miikodo alintézményei vannak.

2.

Politikai funkcidkat, nemzetiségi 1éptéki etnikai célokat
explicit moédon f6lvallaléd intézmények. Ebbe a csoportba politi-
kai partok, platformok, regionalis politikai szervezetek, ifjusagi
szervezetek, képviseldi irodak, érdekképviseleti €s érdekvédelmi
intézmények egész sora tartozik, valamint szinte minden olyan
intézmény, amelynek neve ,,Romaniai Magyar ...”, ,,Erdélyi Ma-



)

gyar...” megjeloléssel kezdddik. Kozos jellemzdjiik az, hogy
etnikai alapu adminisztrativ struktirak kiépitésére torekednek, s
céljuk az, hogy ezen strukturak révén iranyitasi, elosztoi, szaba-
lyozasi funkcidkra tegyenek szert. Legjellegzetesebb tipusai az
RMDSZ belsd strukturai, amelyek nagyobb része nem is onallo
jogi személy.

3.

Az allami szektorhoz és allami koltségvetéshez kapcsolodd
intézmények, amelyek tevékenységiikben - iddszakosan vagy
allando jelleggel - hangsulyozottan etnikai jellegliek. Formailag
nem a romaniai magyar tarsadalom sajat intézményei, mikodé-
sitkben azonban igen. Ide sorolodnak a magyar iskolak, egyhazak,
varosi miivel6dési hazak, varosi konyvtarak, az allam altal tamo-
gatott magyar médiak, a magat magyarnak mindsitd megyei vagy
lokalis adminisztracio, tanacs, polgarmesteri hivatal.

Ezzel az intézménytipussal kapcsolatban ki kell emelniink
egy igen fontos tulajdonsagot, amely lényegesen megkiilonboz-
teti a tobbi intézménytipustol. Ezek az allami szférahoz tartozo
intézmények nem minden pillanatban, nem minden tevékenysé-
giikben, nem teljes személyzetiikkel €s infrastruktarajukkal ,,sa-
jat” intézmények. Csak szerkezeti potencialjuk és miikodésiik
egy részében bizonyulnak az RMT-hez tartozo sajat intézmény-
nek. Az allami szférahoz és az etnikai kisebbséghez val6 kapcso-
lodas feladatait egyarant képesek teljesiteni. Ezzel a késobbiek-
ben részletesebben is foglalkozom majd, itt csupan annyit jelzek,
hogy egyazon formalis keretben tulajdonképpen két intézmény
mikodik, egy allami és egy etnikai. Ezért egy iskolat vagy egy
polgarmesteri hivatalt nem lehet teljes egészében az RMT-hez
tartoz6 intézménynek tekinteni, és foglalkozni kell annak leira-
saval, hogy az allami keretben miik6do iskola, polgarmesteri
hivatal, egyetemi kar, megyei korhaz stb. milyen modon, milyen
alkalmak keretében és milyen mértékben valik egy etnikai intéz-
ményi rendszer részévé.



Az allami adminisztraciohoz, koltségvetéshez nem kapcso-
16d9, részben profitorientalt miivelddési intézmények. Ide sorol-
hatok a magukat magyar intézményként definialé konyv- és
lapkiadodk, szerkesztoségek, konyvesboltok, az irott és elektroni-
kus média egy része.

5.

A nyilvanos szféra térelemei vagy targyai, illetve az ezekhez
kapcsolodo nyilvanos cselekvések (emlékmiivek, szobrok, ha-
zak, linnepek, ifjusagi taborok, sszejovetelek, tanacskozasok,
kortarstalalkozok stb.).

6.

Etnikai elemeket hangsulyozottan képviseld gazdasagi in-
tézmények. Ezek szdma nagyon kevés, és néhany kivételtol elte-
kintve a magantokéjii gazdasagbol keriilnek ki.

7.

Nemzetkozi karitativ vagy mas természetii intézmények
helyi szatellit intézményei. Ezen a ponton kell utalnunk arra,
hogy a belsd definicids gyakorlat szemszogébol nézve bizonyos
tertileteken szamszertileg sokkal kevesebb magyar intézmény
van, mint amennyit a vezetd nemzetiségi elit idonként megjeldl.
Az elmult 6t év intézményesedési folyamatai soran nem valtak
sajat intézménny¢ tombmagyar vidéken példaul a falusi miivels-
dési hazak, a falusi RMDSZ szervezetek (ezek 1992 utan elveszi-
tették intézmény-jellegiiket), ugyanakkor a magyar etnikumu
személyekbdl 6sszeallo falusi tandcsok és polgarmesteri hivata-
lok nagyobb része sem mindsiil ,,sajat” intézménynek. Nem val-
tak sajat magyar intézménny¢ az egyes minisztériumokat megyei
szinten megjelenitd hivatalok, kivéve a tanfeliigyeldségeket és a
miivelddési feliigyeloségeket. Két-harom kivételtdl eltekintve
nem valtak az etnikai intézményesedési folyamat részévé a rész-
ben allami t0kéjii €s magyar etnikumu személyek altal iranyitott
vallalatok, pénzligyi intézetek sem.



A fentebb felsorolt szempontokat figyelembe véve a kutatasi
program keretében megkozelitd jellegli Gsszesitéseket készitet-
tink a romaniai magyar tarsadalomban 1989-t61 maig zajlo
intézményesedési folyamatok szamszeriisithetd eredményeirdl.
Kimutatasaink szerint hosszabb-rovidebb ideig létezett vagy ma
is Iétezik az RMT-n beliil 923 olyan sajatnak érzett/vallott, etnikai
célokat deklarald vagy teljesitd intézmény (ezek koziil 512 6nalld
jogi személy, a tobbi az orszagos kiterjedésii nagy intézmények
regionalis intézménye, vagy be nem jegyzett csoport, tarsasag),
amely egyaltalan nem tartozik az allami adminisztraciéhoz vagy
koltségvetéshez. Ezek mintegy 80%-at az 1-es, a 2-es €s az 5-0s
tipus adja, azok az intézmények, amelyek az etnikai elemeket
hangsulyozottan a kozéppontba allitjak: egyesiiletek és alapitva-
nyok, politikai funkciokat nyiltan felvallalo intézmények, a nyil-
vanos szféra elemei és rendezvényei. A fennmarado 20%-ot a
joval pragmatikusabb 4-es, a 6-0s és a 7-es tipus adja, amelyek
koziil a részben vagy egészben profitorientalt miivelddési intéz-
mények szama a legjelentdsebb, az RMT-n beliil jelent6s etnikai
szerepet vallalo gazdasagi és szatellit intézmények szama nagyon
kevés, nem éri el az 1-2%-ot sem.

Az allami adminisztraciohoz, koltségvetéshez kapcsolodo
intézmények szamszertsitése rendkiviil problematikus. Viszony-
lag pontosan megmondhato, hogy hany olyan allami intézmény
van olyan helyzetben, amely a benne dolgozok etnikai hovatarto-
zasanal fogva potencialisan ugy is miikddhet, mint az RMT-hez
tartozo, kisebbségi érdekeket, célokat vallo és/vagy érvényesitod
intézmény. Osszeszamolhatok az igynevezett ,,magyar” oktatasi
intézmények és részintézmények, helyi és megyei tanacsok, hi-
vatalok, egyhazak, muzeumok, kényvtarak, médiak, képtarak stb.
Egy ilyen statisztika készitésekor a tobb mint ezer magyar tan-
nyelvii iskoldhoz nem sokkal kisebb nagysagrendben hozzaadha-
tok egyhazi intézmények, helyi tanacsok és polgarmesteri hiva-
talok stb. Azonban amint mar korabban jeleztem, ezek nagyobb



része, kiilondsen falusi kdrnyezetben, egészen biztosan nem mii-
kodik etnikai célokat €s érdekeket valld/érvényesitd intézmény-
ként. A fennmaradoé rész esetében pedig az egyes intézményekre
iranyul6 konkrét vizsgalatok nélkiil nem donthet6 el, hogy milyen
mértékben, milyen forméaban tartoznak a kisebbségi etnikai intéz-
ményrendszerhez. Kutatasi programunk soran kiemelten probal-
tunk figyelni arra, hogy allami keretben hogyan probalnak meg-
kettdzodni, etnikaiva is valni ezek az intézmények. E tapasztala-
tok alapjan gy latjuk, hogy elsdsorban a varosi kémyezetben
miik6do intézmények egy része kapcsolddik feltlinden a kisebb-
ségi etnikai intézményi rendszerhez. Vizsgalataink szerint jelen
pillanatban mindezekbdl csupan 220-240 intézmény ,,jatssza
azt”, hogy 6 tartdsan és deklaraltan ,,sajat” intézmény, a tobbiek
csak alkalmanként vallaljak fel ezt a szerepkort. Meg kell jegyez-
ni azt is, hogy ez a szam a kozéleti, politikai viszonyok fuggvé-
nyében modosulhat. Etnikai viszalyok emlegetésekor, kritikus-
nak tartott helyzetekben ezek az intézmények gesztusokat tesznek
abba az iranyba, hogy deklaraljak az RMT-hez valo tartozasukat,
vagy atmenetileg el6térbe helyeznek etnikai célokat és tevékeny-
ségeket. Rovid 1d0 utan azonban visszazokkenek semleges, ad-
minisztrativ szerepiikbe. Ebben az értelemben ezt az igen nagy-
szamu intézményt csak ,,potencialis intézménynek’ nevezhetjik.
Az 1jabb intézményesedési folyamatok ismeretében azt mond-
hatjuk, hogy ezek a ,,potencialis intézmények” fokozatosan fel-
adjak korabban vallalt funkcioikat, egyre ritkabban és egyre
kisebb Iéptékben vallalkoznak az RMT-hez valé tartozas dekla-
ralasara. (Csak illusztracioképpen jelezziik itt, hogy egy t6bbsé-
gében magyar lakossagi kisvarosban 1989-1995 kozott 117
olyan intézményteremtési, mikodtetési torekvést rogzitettiink,
amelyek kitlintetetten ,,magyar” intézményként jelentek meg a
lokalis és regionalis nyilvanossagban.)



Intézményesedési folyamatok
a romaniai magyar tarsadalomban

A kovetkezokben a kutatasi program soran kapott eredmé-
nyeket foglaljuk ssze. A kovetkezo fejezetben kiilon targyalom
azt a kérdéskort, hogy az 1989 utani intézményesedési folyama-
tok milyen szerepet toltottek és toltenek be az RMT életében.
Ebben a fejezetben az intézményesedési folyamatok legfonto-
sabb jellemz6it veszem szamba. Az el6zd fejezetben bemutatott
formalis osztalyozastdl a tovabbiakban eltekinthetiink, s a tajé-
koztato leirasban megadott intézménytipusokat csak mint példa-
anyagot fogom idézni a tovabbiakban. Az Gsszefoglalo tanul-
many terjedelmi korlatai miatt az intézményesedési folyamatok
egyes jellemzdit csak tomoren, a lényegre koncentralva targya-
lom. Az elvégzett leirasok és elemzések, illetve az elkészitett
esettanulmanyok ¢és szaktanulmanyok terjedelmes anyaga ennél
sokkal arnyaltabb, részletekbe mend bemutatast is lehetdvé tesz.

1. A rendszerjelleg

Az 1989 utani romaniai magyar intézményesedési folyamat
(a tovabbiakban: intézményesedés) legszembetlindbb jelensége
kétségkiviil a rendszerjelleg. Az a térekvés, hogy az RMT vélt
vagy valos fizikai, szocialis és mentalis terének minden szféraja
legyen lefedve intézményekkel. A globalis lefedés igénye mint
az értelmiség elé allitott kovetelmény 1990 folyaman tételesen is
megfogalmazodott a nemzetiségi nyilvanossagban, és mind a mai
napig aktudlis szlogen.

A nemzetiségi tarsadalom intémzényekkel valo globalis
lefedése egyidoben tobbféle eljarassal tortént. Ennek egyik mo-
dozata a mindenkit befogadd, mindenkire kiterjedd orszagos
hatésugart intézmények l1étrehozasa. Illyen maga az RMDSZ, de
ilyen egy sor orszagos kiterjedésli, magat szakmainak nevezo
szovetség is (RMPSZ, EMKE, EKE, EMT, RMGE, EME, MIT,



VET, stb.). Neviik, ideoldgiajuk, szervezeti struktarajuk egyarant
globalis, potencialisan mindenkire kiterjedd. A globalis lefedést
segitette a masik elv, amely a foldrajzi tertiletenkénti, telepiilé-
senkénti szervezést helyezte elétérbe. Lehetdleg minden régio-
ban, minden varosban, esetleg minden telepiilésen legyen abbdl
a tipusu intézménybdl, amelynek 1étét az elit fontosnak tartotta.
Egy orszagos szervezetnek mindenhol legyen helyi szervezete,
minden varosnak legyen miivelddési egylete, minden telepiilés-
nek legyen sajat tinnepe, sajat szobra, jjabban minden telepiilésen
legyen millecentenariumi tinnepség, minden magyar telepiilésen
tiltessenek 11 fat stb.

Az eserny0szert letakaras, illetve az intézményalapitas fizi-
kai terek szerinti leosztodasa egy sajatos kovetkezménnyel jart.
Az intézmények létrehozasaban gyakorlatilag kiiktatta a verseny-
helyzetet, ehelyett hallgatolagosan el6térbe hozta a komplemen-
taritas elvét. Ez funkcidk szerinti megosztast eredményezett, ami
szintén a minél teljesebb kori lefedést szorgalmazta. Ha valakik
létrehoztak egy intézményt, akkor abba nem illett beleavatkozni,
még kevésbé alternativ intézményt létrehozni. Ehelyett ujabb,
lefedetlen tertiletet kellett keresni. Ez az elv akkor is érvényben
maradt, ha egy intézmény muikodésképtelennek bizonyult. Ilyen
esetekben a hal6do intézményt hallgatas 6vezte, igy a visszalé-
pést, a szerkezet lebomlasanak latszatat is el lehetett keriilni.
Végezetil meg kell emliteni azt is, hogy az intézményrendszer
egészére vonatkozd nyilvanos szambavételek és értékelések al-
kalmaval a nem miikodo, de egyszer 1étrehozott intézmények épp
olyan sullyal szerepeltek, mint a miikodok. Ez a gyakorlat a
rendszer nagysaganak, kerekségének, globalis jellegének érzé-
keltetését tamogatta.

2. Az etnicitds
Az intézményrendszer 1étrehozasanak ¢s mitkodtetésének
dominans és karakterisztikusan jelentkezo jegye az etnikai elem.



Tobb szinten is megjelenhet, igy példaul névben, a
statutumokban, az intézmények rutinszerii public relations tevé-
kenységében, a kozvetlen kornyezet felé iranyuld legitimacios
gyakorlatban, az eréforrasokkal fenntartott kapcsolatban, az in-
mény tevékenységére iranyulo értékelésekben stb.

Ha nem a megjelenés helyét nézziik, hanem az etnikai
elemek megjelenési modjat, akkor azt latjuk, hogy az etnikai
elemet az esetek tobbségében nyelvi formak vagy szimbolumér-
tékili nyilvanos gesztusok hordozzak. Ez a manifeszt megjelenés
mar onmagaban is erdteljes mi-reprezentaciét hordoz (Grillo
1980). Azonban a mi-reprezentacié mindezek felett tételesen is
megfogalmazodik. A ,,mi iskolank”, a ,,mi egyetemiink”, a ,,mi
konyvesiizletiink”, a ,,mi szervezetiink” kijelentés értelme nem
az, hogy koriilirja egy kisebb vagy nagyobb szocialis csoport
tulajdonat, hanem az etnikai mi-tudat folmutatasa az ,,0k”, a
»Lhem-mi” ellenében. Ezért az intézményalapitasban ¢és intéz-
ménymtukodtetésben rendszeresen jelen levd mi-reprezentaciot
olyan permanens kategorizacios gyakorlatnak kell tekinteniink
(Eriksen 1992, 1993), amely az etnikai k6zosség 1989 utani
definialasaban vallal valamilyen konkrét szerepet.

A Handelman-féle tipologiat véve alapul, amely az etnikai
kozosség kialakulasanak négy fazisaval szamol, az RMT-t mar
ponton folvetddik az a kérdés, hogy ha létezik mint etnikai
kozosség, akkor miért olyan jelentds még mindig az elsé fazis, az
etnikai kategorizacié szerepe, amelyet gyakorlatilag mar 1989
elott is tulhaladott? Ugyanakkor azt is meg kell valaszolni, hogy
az eroteljes kategorizacids gyakorlat miért 6sszpontosul az intéz-
ményteremtésre, amikor ennek sokkal hatékonyabb teriilete a
tarsadalmi nyilvanossag vagy a politikai élet?

A valasz minden bizonnyal abban van, hogy az RMT az
intézményesedés révén nem csupan az etnikai k6zosségként vald



létezést kivanja manifesztalni, hanem valami egyebet is el kivan
érni. Az intézményesedési folyamatokba erételjes kategorizacios
gyakorlat stiritddik, s ez arra utal, hogy az RMT az 1989 utani
intézményesedés révén etnikai hatarépitésre, etnikai elkiilonbo-
z6désre jatszik. Mas szdval: az intézményesedési folyamatok
permanensen termelik az etnicitast a tobbségi etnikum ellenében.
Ez nem politikai szandék, nem kidolgozott forgatokonyv, ezért
jegyei az intézményesedés minden szintjén és minden tipusanal
kimutathatok. Természetesen az orszagos 1éptéki intézmények-
nél mindez tudatosan is megjelenik.

Ennek a jelenségnek van néhany folyomanya, amelyekre a
kovetkezo fejezetben fogok még kitérni. Itt azonban jelezni kell
néhanyat. Elsdsorban azt, hogy az etnikai kategorizacids gyakor-
lat elotérbe helyezddése magat az intézményesedési folyamatot
fontosabba teszi, mint a végeredményt. Az intézmény létrehoza-
sanak gesztusa, eseménye joval fontosabb az etnikai
kategorizacios gyakorlat szamara, mint a létrehozott intézmény
miikédése. Ez is magyarazza a magyar intézmények szokatlanul
nagy szamat.

Masodsorban pedig ki lehet emelni azt is, hogy a
kategorizacios gyakorlat dominanciaja a 1étrejott intézményeket
rendszerint tavol tartja a pragmatikus tevékenységektol. Ehelyett
képviseleti szerepkorbe kényszeriti azokat, ugyszolvan az etnikai
hataron kell allniuk, mik6ézben folyamatosan reflektalniuk kell
ennek a hatarnak a 1étezésére €s erdsségére. Valoszind, ez a
permanens hataron allas ad magyarazatot arra, hogy a létrejott
intézmények koziil nagyon sok nem képes praktikus feladatok
ellatasara. Ezen nem kell csodalkoznunk, hiszen a mi-reprezen-
tacié mindig politikai cselekvés, mindig ,,szotarak” kitermelése
és fenntartasa is (Grillo 1980). Ez a tevékenység pedig a minden-
napi pragmatikus feladatok végzésével rendszerint nem kompa-
tibilis.



3. Intézményesedési modellek

A masodik fejezetben bemutatott formalis osztalyozas akkor
tlinik hasznalhatonak, ha az intézményesedési folyamatok out-
put-jait vessziik definicios kritériumnak, illetve akkor, ha elsdd-
leges célunk az adatszerti szambavétel. Illyen vagy ehhez hasonlo
taxonomia a tarsadalmi nyilvanossagban is kimutathato, kisebb-
nagyobb kovetkezetlenségekkel tarkitva. Készithetd olyan oszta-
lyozas is, amely az egyes intézmények altal meghirdetett célokat
veszi alapul, s olyan is, amely a betolt6tt tarsadalmi funkcidok
szerint, egy képzeletbeli allami szereplista alapjan osztja csopor-
tokba az intézményeket. Az eddig késziilt szambavételi kisérletek
mindkét valtozatra szolgaltatnak példat (a kolozsvari Korunk felmé-
rése, magyarorszagi intézmények felmérései).

Kutatasi programunkban az intézmény és a kornyezet kozti
viszony formalodasa alapjan kiilonitettiik el az intézményeket.
Azt kerestiik, hogy az intézmény és a szamara relevans kornyezet
kozott milyen modon alakulnak ki stabil konfiguraciok. Sza-
munkra is meglepetést okozott, hogy a 1étrejovés szemszogébol
nézve az 1989 utani romaniai magyar intézményesedési folyama-
toknak csak két dominans alapmodellje van. A kovetkezkben ezt
akétalapmodellt mutatjuk be roviden. A kétféle [étrejovesi folyamat
ugy tekintend6, mint két karakterisztikus polus, amelyek k6zé egy
skala mentén az egyes konkrét intézményesedési folyamatok mind
felsorakoztathatok. A kétféle 1étrejovési gyakorlat nem zarja ki
egymast, de az egyes intézményesedési folyamatok hatarozottan és
egyértelmiien egyik vagy masik polus vonzaskorében vannak.

3.1.

Az egyik polust jelentd intézményesedé€si gyakorlatra (ne-
vezzilk ezt a tovabbiakban A modellnek) a gyors és latvanyos
megsziiletés a jellemz6. Az intézmény mar a kezdet kezdetén ugy
1ép a tarsadalmi nyilvanossag elé, mint kerek egész, lezart, ,,6rok
idokre sz610” szerkezet. Stabilnak és véglegesnek mutatkozik. Az



egyesiiletek, alapitvanyok, tarsasagok, valamint a politikai célo-
kat nyiltan felvallalé intézmények szinte kivétel nélkiil ebbe a
csoportba tartoznak. A nyilvanos szféra intézményesedd elemei,
rendezvényei szintén pontosan definialjak azt, hogy mibdl all a
kornyezetiik, meddig terjed ki, és az intézmény-kérmyezet vi-
szonyt illetden stabil konfiguraciét mutatnak.

Masik fontos vonasa az A modellnek az, hogy az intézményt
létrehozo eréforrasok nem abban a szdmukra relevans kornyezet-
ben vannak, amelyre miikodésiik direkt médon iranyul. Az intéz-
ményt fenntarté kornyezet €s az intézmény cselekvési tertiletét
jelentd kornyezet nem esik egybe. Ez sok esetben azt jelenti, hogy
az anyagi er6forras térben is tavoli, a megcélzott kérnyezet vi-
szont térben is kozeli, kozvetlen kornyezet. Az intézmény kor-
nyezete megkett6zodik. Mégpedig abban az értelemben, hogy az
anyagi forras atruhazza a mikodési stratégia kialakitasat az in-
tézményre, szabad kezet, legitimitast ad. A cselekvési teriilet mint
kornyezet pedig nem szolhat bele abba, hogy az intézmény mit,
miért tesz, elfogadja, amit kap, de nem kérddjelezheti meg annak
legitimitasat.

Ha az A modell valtozasait vizsgaljuk, akkor azt tapasztal-
juk, hogy nem torekszik a kialakitott stabil konfiguracié modosi-
tasara. A valtozas a timogatasi forrastdl fiigg, s csak a tamogatasi
forras megvaltozasa, vagy a tamogatas mértékének rendkiviili meg-
ugrasa esetén hajlandé a kialakitott stabil konfiguraciot egy fokkal
magasabb szintre emelni. S ezt is csak akkor, ha maga a tamogatd
ezt a valtast megkoveteli. Ennél sokkal gyakoribb jelenség az, hogy
a sziletéskor kialakitott konfiguracié valtozatlan marad, illetve a
mediatizalt nyilvanossagban fennmarad ennek a stabil konfiguraci-
onak a latszata, s kozben az intézmény vegetal vagy halddik.

Szintén a Iétrejovéshez kapcesolddik az a sajatossag, hogy mar
alétrejovés pillanatatol kezdve az A modell valamilyen disztributori
funkcio felvallalasara vagy megjatszasara térekszik. Az intézmény-
komyezet viszony az intézmény magatartasa vagy ideoldgiaja szint-



jén aszimmetrikus, az intézmény van fent, mint ami ad valamit a
kornyezetének. Mas intézményekkel vald kapcsolattartasra alta-
laban nem torekszik.

Végezetiil ki kell emelniink azt is, hogy szerkezetének,
infrastruktirajanak kialakitasaban a holt toke felhalmozasat, a
presztizstermel0 épitkezést tekinti elsddlegesnek, s ez a magatar-
tas is az indulaskor kialakitott stabil konfiguracidhoz valo ragasz-
kodast tamogatja.

Az A modellhez tartozo6 intézmények kozott nagyon sok van
olyan, amely kialakulasa pillanataban volt a legtokéletesebb, s
aztan a folyamatos lasst lebomlas allapotaba keriilt. Az allami
kerethez kapcsolodd intézményesedési folyamatok szintén az A
modellt kovetik. Kialakitanak egy nem tal latvanyos, az allami
érdekeket lehetdleg nem sérté konfiguraciot, s ezt hol miikddte-
tik, hol nem, attol fiiggden, hogy mikor milyen esélyei vannak a
mikodtetésnek. Nem az intézmény-kornyezet konfiguraciot val-
toztatjak a valtozd mikodési lehetdségek fiiggvényében, hanem
a kialakitott mtikodési modellt az alkalmasnak itélt helyzetben
bevetik, az alkalmatlannak itélt helyzetben pedig ugy tesznek,
mintha nem is Iétezne mas, csak az allami intézmény. Ez a
bujocskazo taktika részben megfoghatatlanna teszi ezeket az
intézményeket, s ez lehetdve teszi azt, hogy az allami eréforraso-
kat etnikai célok érdekében hasznaljak fel. Ugyanakkor a bujécs-
kazo taktikanak hatranya is van, mert az egyetlen kialakitott
konfiguracié korlatozza az adodo lehetdségek kihasznalasat. Ezt
azok a személyek is érzik, akik az allami keretben nemzetiségi
intézményt jatszanak, ezért igyekeznek az allami keretekhez kap-
csolt intézmények mellett, mintegy alternativ szerkezetként, ala-
pitvanyokat, egyesiileteket, tarsasagokat létrehozni.

3.2.

Az ellenkez0 polust képviselé B modell legfontosabb tulaj-
donsaga az, hogy nincs kettds kornyezete, er6forrasai abban a
kornyezetben vannak, amelyre miikodése kiterjed. Ha a tamogato
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megcélzott kornyezet pedig szintén aktiv. Aktiv abban az érte-
lemben, hogy az intézmény csak akkor miikodik, ha a megcélzott
kornyezet megadja a miikddéshez sziikséges legitimitast. Igy az
intézmény kornyezete fizikailag lehet kétsiku, de funkcionalisan
egységes egészet alkot.

A B modell indulaskor szintén arra torekszik, hogy erds és
stabilnak mutatkozé konfiguraciot mutasson fel, de ez az indulo
konfiguracié nem marad tartds. Az intézmény ¢s a kdrnyezet kozti
viszony egy id6 utan Gjradefinialodik, s ez olyan Gijabb stabil konfigu-
raciot eredményez, amely a korabbihoz képest fentebbi vagy lentebbi
lépcsdfokot képvisel. A szamaranyukat tekintve nem jelent6s gazda-
sagi intézmények, szatellit intézmények, valamint a profitorientalt
mivel6dési intézmények mintegy fele tartozik ehhez a polushoz. Az
egyesiiletek, alapitvanyok koziil csak nagyon keveset lehet, s azokat
is csak részlegesen, a B modellhez sorolni, a politikai funkciokat
felvallal6 intézmények koziil pedig egyetlenegyet sem.

A B modellhez tartozé intézmények kornyezetiik iranyaba
olyan magartartast képviselnek, amely (ez az ideolégidjukban is
megjelenik) nem az adomanyozasra, hanem a szerzodéses kap-
csolatra utal. A mas intézményekkel kialakitott kapcsolatara in-
kabb a foderalizacios elv a jellemzo6, s torekednek is ilyenek
kialakitasara.

k * *

Az 1989 utan 1étrejott intézmények 80-90%-a egyértelmiien
az A modellt kovette, kiillondsen 1993-1994-ig. A magyarorszagi
tamogatasi rendszer 1994-es megvaltozasa (Biro, 1995) gyengitette
ennek az intézményépitési gyakorlatnak a centralis szerepét, de nem
igazan jelent6s mértékben. Az A modell tartés dominanciajanak
egyik fontos oka az, hogy az igénybevehetd erdforrasok adomany-
szerll timogatasokat kinalnak, s ezekhez nem kapcsolnak komo-
lyabb ellenérzési gyakorlatot. Ennek két fontos kovetkezménye is



van. Egyrészt az, hogy a felhasznalo oldalan a professzionalis
intézmény¢pités gyakorlata nem tud kialakulni, még a B modell
dominanciaja sem novekszik. A masik kovetkezmény az, hogy
szakszerli ellendrzések hianyaban a tdmogatasok odaitélését to-
vabbra is az igéretek, a vallalasok, a személyes kapcsolatok
iranyitjak. Ez a helyzet pedig kozvetve az A modell legitimitasat
erdsiti, amely mindig a mediatizalt erds igéretre alapozodik.

Ugyanakkor az A modell dominanciaja egyértelmien vezet
ahhoz is, hogy a pragamtikus szolgaltatd intézmények, a
hosszabb tavu infrastrukturalis fejlesztést célzé intézmények nem
alakulnak ki, vagy csak vegetalnak, s Phare-tipusu anyagi er6for-
rasok igénybevételére alig van még komoly szandék.

4. A korabbi intézményesedési hullamok hatdsa

Az 1989 utani intézményesedési folyamatok trendjeikben
csak kismértékben térnek el a korabbiaktol (1920, 1945 utani
periodus, 1968 utani évek). A korabbi hullamokrdl is elmondhato,
hogy kampanyjellegiieck voltak, s a néhany évig tartd felfutast
stabilizacios korszak kovette. Jellemzo volt a restauracios igye-
kezet is, abban az értelemben, hogy a létrehozandé intémzények
a romaniai magyar tarsadalomnak kellett hogy visszaadjak vagy
megadjak azt a ,,format”, amelyet valamilyen oknal fogva korab-
ban nélkiil6zott. Ezért minden intézményesedési hullam elsésor-
ban beboritd, elkiilonitd funkcioval birt, s csak masodsorban
toltott be tarsadalomszervezd funkciokat. Ez a nemzetiségi intéz-
ményépitési ideoldgiaban nyilvan forditva jelentkezett, mint aho-
gyan ma is forditva jelentkezik.

Korabbi hagyomany az is, hogy minden hullam esetében
sokszinli struktira jott létre, sokféle intézmény keletkezett, de
ezek kozil csak azok kaptak jelentdsebb tarsadalmi sulyt, ame-
lyek ideologiajukban vagy gyakorlatukban kapcsolodtak az etni-
kai hatar termeléséhez.

A hagyomanyok jol kimutathatok az intézményszervezes min-
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guracio megteremtésének prioritasa van, s a tovabbi miikodés kérdései
nem igazan fontosak. Az id6t, az energiat, a pénzt a létrehozok
elsOsorban a behatarolhat6 fizikai tér birtoklasaba, illetve a birtokolt
tér mindendron valé megtartasaba fektetik. Ebbol a magatartasbol
taplalkozik a ,,visszaszerzes™ ideoldgidja is.

A fentebb felsorolt ,,hagyomanyok’ ma kivétel nélkiil kimu-
tathatok az intézmények nagy tobbségénél. Példa rendkiviil sok
van a cselekvések, az attitidok, az ideologiak terén egyarant: régi
intézménynevek atvétele, korabbi célrendszerek valtoztatas nélkiili
atvétele, korabbi intézmény jogutodjaként valo fellépés, statutumok
deklaralt atvétele, szervezeti formak egy az egyben vald utanzasa,
korabbi kiadvanynevek és szerkesztési modok utanzasa, az intézmé-
nyek korabbi fizikai helyének visszaszerzésére iranyulo kisérletek,
akorabbi tarsadalmi presztizs és legitimitas felhasznalasa, a korabbi
tamogatasi rendszer kovetelése stb.

Osszegzésképpen azt lehet mondani, hogy a korabbi
intézményesedési hullamok hagyomanya rendkiviil nagy mérték-
ben meghatéarozta az 1989 utani intézményesedést. Ez a hatas elso-
sorban formai, illetve habitudlis jellegi modellkdvetést jelent.
Ugyanakkor az eltérések sem Iényegtelenek, de ezek tarsadalmi
sulyanak és funkciojanak megitélése ma nehéz. Ennek oka a kovet-
kez6. A mai sajatos intézményi legitimacios gyakorlat miatt (1asd 7.
pont) egy romaniai magyar intézmény tarsadalmi sulyat az elit altal
szabalyozott médianyilvanossag termeli, és csakis az. Ez a gyakorlat
a hagyomanyostol eltéro intézményépitési folyamatokat mind a mai
napig képes negligalni. Ennek ellenére a B modellt kdvetd intézmé-
nyek tarsadalmi sulya a kozvetlen koérnyezetiikben folyamatosan
novekszik. Ezért elképzelhetd, hogy egy kritikus ndvekedési szint
elérése esetén az A modellt kovetd intézmények tarsadalmi sulya
hirtelen lecsékken, a B modellt kovetoké pedig megndvekszik. A
tarsadalmi nyilvanossag felszine azonban ma még valtozatlanul az
A modell dominancigjat igazolja vissza. Ennek hatasara pedig a



korabbi intézményesedési hullamok hagyomanyai a mai intéz-
ményesedési folyamatokat is jelentésen befolydsoljak még.
Csondben a hagyomanyok ellen dolgozik az is, hogy a magyar-
orszagi tamogatasi forrasok centralis szerepe lassan csokken, az
igénybevehetd erdforrasok tipusai gyarapodnak, megjelennek az
intézményi legitimitds megteremtésének 1) moddozatai (vo. 7.
pont).

5. A tamogatasi forrdasok hatdasa

A romaniai magyar tarsadalom periferikus helyzetben 1évo
tarsadalomként definidlja ©nmagat. Olyan tarsadalomként,
amelynek gyakorlatilag minden szinten tdimogatasra van sziiksé-
ge, mert nem rendelkezik az onnon fenntartasahoz sziikséges
er6forrasokkal. Ezt a tAmogatast a centrumnak tekintett olyan
kiils6 forrasoktdl varja, mint a magyar allam, a roman allam, a
nyugati magyarsag, europai szervezetek, kisebb 1éptékben mas
eréforrasok.

Ez a beallitodas nem ujkeletii jelenség, €s a romaniai magyar
tarsadalom pillérszerii tagolodasa is igazolja (v6: Bird et al. 1995).
Altalaban az erdélyi régié torténetére is jellemzd az, hogy kiilsd
er6forrasok Erdélyen vagy az RMT-n beliil részleges, de erdteljes
intézményesedési folyamatokat tdmogattak (vallasok, ideologiak,
miivészeti iranyzatok, gazdasagi folyamatok regionalis befolya-
solasai stb.).

Ha az intézmény ¢és kornyezete kozti viszonyt vessziik
alapul, akkor kétféle tamogatasi forrast kiilonithetiink el. Azt az
anyagi forrast, amely az intézmény tevékenysége altal megcélzott
kornyezeten kiviil van, és azt, amely magan a megcélzott kornyeze-
ten beliil van. A kiilsonek tekinthetd forrasok kétféleképpen miikod-
nek. Ezeket roviden jellemzem.

Az esetek nagyobb részében a kiilso forras anyagi eszk6z6-
ket ad, ezekhez viszont ideoldgiat is csomagol. A centralis hely-
zetben 1év0 tamogatd alapmagatartasa a kovetkezd: anyagi tdmo-



gatast ad abbdl a célbdl, hogy a tamogatott intézmény a periférian
teremtse meg kicsiben azt, amit az adomanyoz6 a centrumban
képvisel. Ez a gyakorlat miikodik a kulturalis €s a politikai szféra
tamogatasaban. A patronalas révén zajlé transzfer elsdsorban
ideoldgiai elemekbdl all, s nem sz6l bele abba, hogy az intézmény
milyen mdédon, milyen eszk6zokkel, milyen hatékonysaggal mii-
kodik. A centralis helyzetben 1évd tamogatd szamara csak a
jelenlét hatarozott jelzése a fontos.

Ennek eredménye az, hogy szivesen partfogol reprezentativ,
szimbolikus sikon erdsnek mutatkozd intézményeket, illetve ezek
akcioit, rendezvényeit, timogatja a miikodéshez szikséges fizikai
vagy tarsadalmi tér birtokbavételét. Ugyanakkor sokkal kevésbé
segiti a tarsadalomfejlesztési vagy mas, hosszabb tdvon eredményt
hozo elképzeléseket. Az ilyen tdmogatasok iranyaba természetesen
a fogadokészség is nagyobb, hiszen lehetdség van a latvanyos
intézmeényfejlesztésre és az erdteljes legitimacioteremtésre. Mindez
Ujabb és Ujabb tamogatasok forrasa lehet. Vizsgalataink arra az
eredményre vezettek, hogy a romaniai magyar intézményesiilési
folyamatokat 1989 utan alapvetden ez a finanszirozasi rendszer
alakitotta. A hagyomanyok restauracios ereje mellett az ideologiai
transzfert gyakorlo, a centrumoknak a periférian valo jelenlétét célzo
tamogatasi rendszer tekinthetd a romaniai magyar intézményrend-
szer legfontosabb megalapozdjanak.

Az esetek joval kisebb hanyadaban a fizikailag tavol 1évo
tamogato az elobbitdl eltérd stratégiat kovet. Az anyagi eszko-
z0khoz kivitelezési, miik6dési technoldogiat kapcsol. Ezt a gya-
korlatot képviselik a karitativ jellegii intézmények (kiilondsen a
Kolping csalad, a Balint tarsasag), a kornyezetvédo szervezetek
tamogatasai, a Phare tamogatasok stb. Ez esetben a centralis
helyzetben 1évo tamogaté arra torekszik, hogy kozvetetten legyen
jelen a periferialis régidban, els6sorban eszmeisége, praxisa,
technoldgiai tudasa révén. Technoldgiai transzferjébe bele van
kédolva, hogy az intézmény csak a kornyezetével egytitt mikod-



het, és nem elég, ha azt allitja, hogy 6 a kdrnyezetért dolgozik.
Ilyen tamogatas esetén az intézménynek koételez6 szoros kapcso-
latba kertilnie azzal a kornyezettel, amelyre hatni akar, ellenkez6
esetben gyorsan kidertil a miikodésképtelenség.

Ez a gyakorlat az intézményépitésben, intézménymiikodte-
tésben professzionalizmust kovetel meg. Tobb oka is van, hogy
ez eddig nem jatszott jelentds szerepet a romaniai magyar tarsa-
dalomban. Kevés az ilyen tdmogatasok szama, nem létezik erre
vonatkozé informacios rendszer, nincsenek kell6 szamban olyan
fogad¢d intézmények, amelyek eleget tudnak tenni a technologiai
transzfer altal allitott kovetelményeknek.

Kiilon tipust alkot az a viszony, amikor a tdmogatas a
megcélzott kozosségen belill helyezkedik el. Ez pragmatikus
intézményépitési gyakorlatot kovetel, ilyesmire tulajdonképpen
csak néhany konyv- és lapkiadd, konyvesbolt képes. Azért csak
néhany, mert az ilyen intézmények nagy része ma is olyan térben
tavoli tamogatasokbol él, amelyek az anyagiakhoz ideologiai
csomagot mellékelnek. A kettds életet azonban tobbbnyire nem
hozzak nyilvanossagra. Itt kell megjegyeznem azt, hogy 1989
utdan minden olyan intézményépités sikertelennek bizonyult,
amely helyi intézmény-helyi kornyezet relacioban ideoldgiai
transzferrel probalkozott. Tobb intézményteremtési kudarc bizo-
nyitotta, hogy ideologikus célokat szolgalo strukturak csak kiilsd,
tavoli anyagi forrasokkal miikodtethetok. A megcélzott kozvetlen
kornyezet még részvétel formajaban sem finanszirozta az ideolo-
giak érvényesitését. Ilyen tipusu kisérletekbe buktak bele a loka-
lis RMDSZ szervezetek, a falusi miivelddési egyletek jo része, a
politikai céli mozgalomteremtési kisérletek stb.

6. Az elit szerepe az intézményesedeési folyamatban
Az intézmény €s a kornyezet viszonyanak kialakitasaban az
elithez tartozo6 személyeknek centralis szerepiik van. Ez a szerep
azonban 1989-t6] maig jelentds valtozason ment at. Az 1989 utani



egy-két évben az elitszerepek fontossagat az is jelzi, hogy koz-
vetlen Osszefliggés van az elithez tartozo személy tarsadalmi
dalmi legitimitasanak foka kozott. Minél rangosabb pozicioban
volt valaki az 1989 utani években, annal nagyobb tarsadalmi
sulyu intézményt hozott 1étre. Ez egyben azt is jelenti, hogy
kezdetben igen fontosak voltak az 1989 el6ttrdl atmentett szere-
pek és pozicidk is. Az elsd egy-két évben ezért nagy szerepet
jatszottak azok a személyek, akik orszagos szinten vagy regiona-
lis, lokalis szinten karizmatikus erdvel rendelkeztek. Ha ezek a
karizmatikus személyek neviiket adtak egy sziiletendd intéz-
ményhez, vagy esetleg 6k maguk vallaltak a 1étrehozas gesztusat,
akkor az intézményteremtés olajozottan ment végbe, s az Uj
intézmény viszonylag hamar megteremtette a kornyezettel valo
viszonyaban a stabil konfiguraciot.

Késoébb, 1993-1994 folyaman az elit szerepe mar mddosult.
A karizmatikus személyek helyett eldtérbe keriiltek az elitbdl
formalddo sziik korli érdekcsoportok, illetve a hangsulyozottan
egyszemélyes kezdeményezések. A kozéletben j6 névvel rendel-
kezo, karizmatikus személyek hattérbe szorultak, nemegyszer
nyilvanos konfliktusok aran. Ebben az iddszakban az intézmé-
nyek kifele iranyuld, reprezentativ mikodése fokozodott, belsd
¢letiik azonban a nagyon szlik kort érdekcsoport, néha egyetlen
személy kezében 6sszpontosult.

Az utdbbi egy évben mar latszik egy masfajta valtozas is.
Az egy intézményt sikerrel miikodtetd sziik kora elit vagy sze-
mély (akik mellett mar a jogi szabalyok altal eldirt kuratorium
vagy tarsasag csak formasagbol, alig l1étezik) egyre tobb, kiilon-
boz6 tipusu intézményben valik érdekeltté. Vagy jabbakat hoz
létre, vagy valamilyen mddon belép mar 1étezo sziik korokbe.
Egyidében benne van politikai, alapitvanyi, profitorientalt miive-
16dési, allami szektorhoz kapcsolodd intézményekben.

Ez a folyamat tulajdonképpen stratégiai helyezkedés. Egy-



részt arra szolgal, hogy az elithez tartozo6 személy szamara tobb
sikon is bebiztositsa a kozéleti szereplés, a kozéleti poziciok
fenntartasanak lehetdségét. Masrészt viszont arra is szolgal, hogy
novelje a kiilsé anyagi forrasokhoz vald hozzaférés esélyeit. A
kiils6 forrasok ugyanis 1994 utan szigorubb tamogatasi feltétele-
ket szabnak, és néhany jellegzetes tipusba rendezdédnek, az egy-
szer igénybevehetd, alkalmi jellegii kiilsé er6forrasok eltiinnek.
A kiilsé tamogatasra szamito elit ebben a helyzetben tobbféle
tipusu intézményt mikodtet, hogy egy tamogatasi forma jelent-
kezése esetén a leginkabb esélyes intézményt kinalhassa fel mint
fogad¢ strukturat. A tobbszaz nemzetiségi intézmény koziil gya-
korlatilag ma alig 40-50 miikédik sikeresen, s ezeket alig két
tucatnyi vagy még kevesebb sziik kort érdekcsoport vagy sze-
mély birtokolja. Egy-egy ilyen érdekcsoport vagy személy a
sikeres f6lhasznalas igéretével tud fogadni példaul infrastruktu-
ralis fejlesztést célzd tamogatast, oktatasi programkinalatot, kul-
turalis programot szorgalmazé tamogatast, kiadvanykészitési le-
hetoséget, Phare-tipusu programkinalatot, mert a legtobb kinalat-
tipusra tud sajat iranyitas alatt 1évo intézményt felkinalni.
Metaforikusan szdlva azt lehet mondani, hogy a sikeres személy
(aki ma mar nem feltétleniil torekszik nyilvanos kozéleti szerep-
re) az adodo lehetdségek szerint atjar egyik intézményebdl a
masikba, ¢s ott bukkan fel, ahol aktualisan a legjobb lehetdségek
mutatkoznak.

A fentebb felvazolt folyamat egyben arra is utal, hogy 4-5
¢év alatt jelentdsen mddosult az elitnek az intézmények 1étrehoza-
saban jatszott kozponti szerepe. Kezdetben az elképzelések ki-
dolgozasa, a tamogato csoport rabeszélése, a statitumok megira-
sa, a legitimacid teremtése, az intézmény nyilvanos képviselete
volt a f6 funkcid. Ez a szervezd/reprezentacios funkcioé az elmult
évek soran atadta helyét a tulajdonosi szerepkornek. Ez a valtas
mas sikon azt is jelenti, hogy a kordbbi szimbolikus hatalom az
intézmények épitésének folyamataban nagyobb sulyu kozéleti,



politikai, gazdasagi, kapcsolati tokévé konvertalodott. Mindez
természetesen egylitt jart azzal, hogy a kezdetben aktiv elit na-
gyobb része gyakorlatilag kiszorult a mar megalapitott intézmé-
nyekbdl, de esélytelenné valt az Gjabb intézményépitések terén
is. A bemutatott folyamat még nem lezart, az 1989-ben nagy
lendiilettel indult elit intézményépitési gydzelmei és vereségei
még nem véglegesek. A felvazolt trendek azonban egyértelmd-
eknek latszanak.

Osszeségében az elit szerepérél az mondhaté el, hogy tenden-
ciaszerlien nem a létrehozott intézmények racionalizalasat, biirok-
ratizalasat tamogatta, hanem az intézményeket a személyes vagy
klikkszer(i hatalomszerzés terrénumaként kezelte. Ahol pedig ez a
valtas nem ment végbe, és az intézmény megprobalt megmaradni a
kezdeti, szerepmegosztast mell6zo ,,kollektiv”’ szervezeti struktira
mellett, ott az intézmény miikodése egy id6 utan eljelentéktelenedett,
kifulladt. Az elit fentebb vazolt szerepe részben magyarazza az
intézményesedési folyamat intenzitasat és sokarcusagat. Ugyanakkor
ramutat arra is, hogy az elit szerepe feldl nézve az etnicitas termelése
az intézmények 1étrehozasanak folyamataban inkabb eszkoz, mint cél,
az etnikai hatar intézményépités révén valo erdteljes reprezentacioja
pedig inkabb rovid kifutasu manifeszt gesztus, mint tarsadalomépitési
gyakorlat.

7. A legitimdcio termelésének szerepe

Az intézmények létezésére, mikodésére iranyuld legitimacios
gyakorlat minden olyan esetben nagyon fontos, amikor intézmény
és kornyezete kozt nincs kétiranyu, funkcionalis kapcsolat. Amint
azt az intézményesedési modellek bemutatasanal lattuk, az A mo-
dellhez tartozé intézmény disztribttori szerepet gyakorol kornyeze-
te felett. ,,Ad”, folkinal valamit a kérnyezetének, amit a kérnyezet-
nek illik elfogadnia. Ez a misszionariusi intézménytipus a kdrnye-
zetre iranyul6 folkinalashoz 6nlegitimacids mozzanatot is kapcsol.



Mindig megmagyarazza azt, hogy 6 mint intézmény fontos, sziik-
ségszert, neki miikddnie kell, amit folkinal, az a megcélzott
kornyezetnek hasznos, és ezért azt el kell fogadni.

Az RMT esetében mindez azaltal valik fontossa, hogy az
1989 utan alakult intézmények tobb mint 80%-a ebbe a tipusba
sorolodik. Az ilyen intézmények nagy szama az intézményi legi-
timacioteremtés jol kidolgozott szotarat és grammatikajat terem-
tette meg. Szabalyok alakultak ki arra vonatkozoan, hogy mikor,
hogyan ¢s mit kell mondani, hogy az intézmény identitasa ne
csorbuljon, az intézményre iranyulo kiilso értékelések a kivant
mederbe terelhetdk legyenek, a tovabbi kiils6 tamogatasok legye-
nek bebiztositva. A felporgetett legitimacios gyakorlat az intéz-
ményeket képviseld személyek nyilvanos magatartasanak
ritualizaciojahoz vezetett.

Ez a legitimacios gyakorlat és eszkoztar 1989 utan azonnal
miikodésbe Iépett és sikeresnek bizonyult. Csak az magyarazhatja
ezt a gyors sikert, hogy burkoltan mar 1989 elott is [étezett, illetve
az, hogy az RMT intézményépitési hagyomanyanak a ritualizalt
legitimacioés gyakorlat is szerves része. (It csupan jelzem, hogy
a legitimacios gyakorlat szintén az etnikai hatar épitését, a hang-
sulyozott etnikai mi-reprezentaciot timogatja, mintegy rajatszik
az intézmények hatartermeld szerepére. Ennek az egybeesésnek
a tarsadalmi nyilvanossag diskurzustipusaira gyakorolt hatasa
igen fontos probléma, sok mozzanatot magyaraz az RMT mai
miik6désébol.)

A legitimacios gyakorlatnak az intézményesedési folyama-
tokban jatszott szerepét nehéz koriilirni. Az azonban tény, hogy
ez a szerep nagyon fontos. Egészen biztosan befolyasolta, alaki-
totta a kiilsd anyagi forrasokhoz val6 hozzaférés szabalyrendsze-
rét. Az onmagat sikeresebben legitimalé intézmény hamarabb
mondhatta azt, hogy kornyezetével rendezett viszonya van, hogy
egyre nagyobb kornyezetet szolgal ki, kovetkezésképpen egyre
nagyobb mértékben valt elfogadotta. Ez ndvelte annak az esélyét,



hogy kiilsé anyagi forrasokhoz hozzajuthasson. Kiilongsen nagy
teret adott ennek a korlatlan 6nlegitimacios torekvésnek az, hogy
a romaniai magyar médiak moratdriumot gyakoroltak az intéz-
mények tevékenységének kritikajat illetéen. Néhany nagyon ritka
kivételtdl eltekinve, 1989 utan a romaniai magyar intézmények-
rél ,,vagy jot, vagy semmit” alapon irtak, az ,,eredmények’ be-
mutatasat és értékelését az jsagirok mindig az intézmények
képviseldire biztak. Ez vezetett ahhoz a gyakorlathoz, hogy az
intézmények a tarsadalmi nyilvanossagban mindazt allithattak
magukrél, amit éppen nem szégyelltek.

Ez a legitimacids gyakorlat rendkiviil hatranyos helyzetbe
hozta a B modellt kovetd intézményeket. 1994 utan a helyzet
kissé valtozott. Az RMT sajat legitimacids gyakorlata sziikebb
hatarok kozé szorult vissza, s némely teriileten el is bizonytala-
nodott. Legitimacios szerepet jatszik ma mar a magyarorszagi
tarsadalmi nyilvanossag egy-egy szelete, s szorvanyosan, de pél-
da van mas legitimacios szférak jelentkezésére is. Ezek az 1j
legitimacios szférak ugyanarrdl az intézményrol, személyrol,
akciorol mas értelmezést adnak, mint az RMT sajat legitimacios
gyakorlata. Ez a lassu valtozas varhatéan kedvezni fog a B
modellt kovetd intézményeknek.

Végezetiil jeleznem kell még azt is, hogy a legitimacios
gyakorlat igen szoros kapcsolatban all egyrészt az intézményi
tinnepek szervezésével, masrészt az intézményeknek a nagy nyil-
vanos tnnepeken valo részvételével. Az linnepek szerepe az
RMT-n beliil rendkiviil fontos €s bonyolult probléma (v6.: Bodo,
1993), a legitimacios gyakorlat kapcsan csak néhany mozzanatra
utalok. Az intézményi tinnepek az intézményesedési folyamat
Iépcsofokaihoz kapesolodnak, a kérnyezettel kialakitott viszony
szentesitik. Az A modellhez tartozo intézmények esetében a sajat
tinnep igen fontos illokucids gesztus, amelynek célja ,,a mi intézmé-
nytink létezik” tizenet nyilvanos megfogalmazasa. Nem véletlen,



hogy az intézményi tinnepekrol beszamoldk, fotok jelennek meg
a médiakban. A nagyobb nemzetiségi tinnepeken valo intézményi
részvétel mar mas jelenség, elsfsorban az intézményt vezetd
személy vagy szlik korti érdekcsoport hatalomszerzési aspiracio-
ihoz kapcsolodik.

A legitimacids gyakorlatnak az tinnepekkel valé kapcsolata
tovabbi szabad kiterjesztést ad az intézmények altal végzett
etnicitastermelésnek, hiszen az RMT-n beliil a nyilvanos tinnepek
nagyobb részt etnikainak tartott komponensekbdl épitkeznek. Ugyan-
akkor az ilyen tinnepeknek kdzponti eleme az erdteljes mi-reprezen-
tacid, s anyilvanos tinnepeknek ez akomponense az intézmények ettél
fliggetleniil is 1étez0 mi-reprezentacios gyakorlatat jelentdsen tamo-
gatja. A nyilvanos tlinnepek vonzaskorébe belekerilve az
intézményesedési folyamatok mar bemutatott centralis komponensei
(etnikai hatar termelése, mi-reprezentacio) folerésddnek.

8. Az intézményesedési folyamatok és a szélesebb
értelemben vett tarsadalom

Intézetiink keretében tobb tanulmanyban elemeztiik, hogy
az RMT-n beliil a fent és a lent, az elit és a szélesebb értelemben
vett tarsadalom két kilon szféraként mikodik. Az
intézményesedési folyamatok viszsgalata ujabb adalékokat szol-
galtatott ehhez a megkettéz6déshez. Amint azt az elit szerepe
kapcsan jeleztik, az 1989 utani években az elit egyfajta mozga-
lom keretében hozott 1étre intézményeket. Az ekkor 1étrejott
intézményekben (példaul falusi egyesiiletekben) a nem elithez
tartoz6 személyek részvétele teljesen formalis, csak neviiket ad-
jak azok létrehozasahoz. A regionalis vagy orszagos kiterjedésii
intézmények kizarolag az elit részvételével jottek 1étre.

A késobbi években az intézményekben vald részvétel nem
valt szélesebb korivé, sot a miikodo intézmények egy még szii-
kebb korti elit kezében dsszpontosultak. Ez jellemzi az A modell-



hez tartoz6 intézmények majdnem mindenikét. Ezért az RMT-n
beliil nem beszélhetiink arrél, hogy a szo6 szoros értelmében véve
civil tarsadalmi struktarak jottek létre. Az A tipust intézmények
legfeljebb az allami intézményekhez képest nevezhetok civil
szervezeteknek, az RMT-n beliil azonban semmiképpen nem. Az
ugynevezett szélesebb tarsadalomban teljesen mas szabalyok
szerint, teljesen mas eredményekkel zajlanak intézményesedési
folyamatok.

Az intézmények tekintetében a fent €s a lent kozott sajatos
tarsadalmi szerzédés van. A lent nem kontesztalja a fent intéz-
ményteremtési gyakorlatat, elfogadja, hogy van, esetleg jonak is
tartja ezeknek a létezését, esetleg tavoli véddernydnek tekinti, de
nem kivan tevblegesen résztvenni ezekben az intézményekben.
Ugyanezt a viszonyt a fent masként éli meg. Intézményeit névle-
gesen kiterjeszti a lenti tarsadalomra, s ennek fejében nem cse-
lekvésen alapuld részvételt kér, hanem csupan alkalmankénti és
csak affirmativ azonosulast (valasztas, nagyobb tiintetés, na-
gyobb iinnep). A két szféranak mas formalizalt kapcsolata a
nemzetiségi intézményrendszer mentén nincs.

Kovetkeztetések

Az alabbi 6sszefoglalo arra 6sszpontosit, hogy milyen funk-
ciokat tolt be az 1989 utani intézményesedési folyamat a romaniai
magyar tarsadalomban. Szeretném hangsulyozni, hogy az alabb
megfogalmazasra kertil6 funkciok nem rendelhet6k minden eset-
ben kizardlagosan az intézményesedési folyamathoz, eléfordul,
hogy az RMT-n belill mas komponensek is hasonld szerepet
toltenek be. Ilyen esetekben kisérletet teszek az intézményesedési
folyamat szerepkorének behatarolasara. A viszonylag rovid,
mintegy tiz honapig tartd kutatdsi program tobb kérdést hozott
felszinre, mint ahanyra valaszt talalt. Ez azonban minden tarsa-
dalomkutatasi program esetében igy van. A kutatdsi program



kovetkeztetéseinek megfogalmazasa mellett nem zarkozom el a
meg nem valaszolt problémak jelzésétdl, illetve a plauzibilis
valaszok megfogalmazasatdl sem.

1.

Az intézményesedési folyamatnak kdzponti szerepe van a
romaniai magyar tarsadalmat beburkolo etnikai hatar termelésé-
ben. Az etnicitas termelése ez esetben komplex folyamat, amely
tobb egymast folerdsitd, kiegészité komponensbdl all. Magaba
foglalja a fizikai és szocialis tér kijelolését, az allandd etnikai
kategorizaciot, a kollektiv mi-reprezentacid szotaranak és gram-
matikajanak miikodtetését, s nem utolsoésorban egy igen jelentds
pszichés/mentalis biztonsagérzet megteremtését. Az intézmény-
rendszer legfontosabb funkcidja kétségkiviil az, hogy erdsnek
latszo burkot von az RMT koré. Ennek a buroknak kettds funk-
cidja van. Beliilrol nézve véd, elszigetel. Kiviilrol nézve pedig az
RMT er6sségét, kompakt jellegét, szervezettségét jeleniti meg.

Az intenziv etnicitastermelés miatt az intézmények folya-
matosan a ,hataron allnak™, reprezentalnak kifelé¢ a tobbségi
roman nemzet, Magyarorszag, s a nagyvilag felé, befelé a sajat
tarsadalom iranyaba. Ez a hatar-szerep az intézményrendszert
mintegy levalasztja a romaniai magyar tarsadalom testérdl, egy-
fajta reprezentativ ,,01t6zetté” teszi. Ennek eredménye, hogy az
intézményrendszer pozicioja gyakorlatilag ki is zarja azt, hogy az
egyes intézmények tényleges tarsadalomalakité funkcidkat tolt-
senek be.

2.

Az intézményesedési folyamat kiemelten timogatja a roma-
niai magyar tarsadalmon beliil a fent és a lent, az elit és a szélesebb
értelmben vett tarsadalom kozti, régebbi keletii dichotomiat. Ez
a tamogatas egyfeldl a dichotomia visszaigazolasdban, masfeldl
pedig az Gjratermelésében nyilvanul meg. Konkrétan kimutathatd
abban, hogy az egyes intézmények mi-reprezentaciot termeld
funkcidja és a tényleges tarsadalomszervezo funkcio kizarja egy-



mast. Az eldbbi szerepet az intézmények mintegy 80%-a vallalja
fel, nagyobbrészt sikerrel, az utobbi funkcidt a megmarado 20%,
igen gyenge eredménnyel, gyakorlatilag csak a szandék szintjén.
Az intézményesedési folyamatok eredményeként a fenti és a lenti
szféra kozti tavolsag novekedett.

3.

Az intézményrendszernek kritikus helyzetben (vagy kriti-
kusnak nevezett helyzetben) erds magatartas-szabalyozo ereje
van, s ez a szabalyozo er6 az RMT egészére kiterjedhet. Ez az er
abbol a szerepbdl adodik, amelyet az intézményrendszer az etni-
kai hatar fenntartasaban, kitermelésében is betolt. Az etnicitas
termelésnek a romdaniai magyarok esetében pszichés/mentélis
vetiilete is van, s az erre raépild érzelmi nacionalizmust az
intézmények iddszakosan képesek aktivizalni. Jo példat adnak
erre a valasztasok, a tiltakozasok, a nagy tiinnepek. Ezek a latva-
nyos etnikai megmozdulasok nem a politizalo elit mozgositd
erejét tiikrozik, hanem csupan az etnicitas folmutatasara iranyulo
pszichés/mentalis igényt. Ennek a folmutatasi igénynek a kataliza-
torai, mediatorai az etnicitast érzékletesen demonstrald intézmé-
nyek. Ezt az id0szaki aktivizald funkciot a jelenlegi RMT-n beliil
semmi mas nem képes betdlteni, sem ideologia, sem partszerkezet,
sem diskurzustipus, sem pedig karizmatikus személyiség. Nem
allandoan érvényesiild funkcid ez, az eseti aktivizalas mértéke €s
iddtartama is kicsi. De adott esetben miikodoképes lokalis, regiona-
lis és orszagos szinten egyarant. Szakmai €s életkori rétegek szintjén
azonban nem rendelkezik szervezo erével.

4.

Az intézményesedési folyamat jelentds szerepet jatszott az
1989 elotti diskurzustipusok tjjaélesztésében. Ezek nagy tobbsé-
ge a nemzetiségi retorikan alapul, €s mind a mai napig dominans
aszereplik. Ezt ajelenséget az intézményépitésekhez kapcsolodo,
verbalis legitimaciods gyakorlat eredményezte. Aki az intézményi
Onlegitimacid nyelvét sikeresen beszélte, megtalalta az ilyen



beszéd megfeleld helyét, idépontjat és tartalmat, az sikeresnek
bizonyult. Minden mas diskurzus kivarasi palyara kényszertilt.
Megjelenhetett, de nem kapcsolddott hozza tarsadalmi suly.

Az intézményesedési folyamat indirekt modon, de nagymér-
tékben felelds azért, hogy a tarsadalmi nyilvanossagban a diskurzu-
sok rendje alig valtozott valamit az 1989 el6tti allapotokhoz képest.
(Valtozast az etnikai alapu diskurzus legitimmé valasa jelentett, de
ez nem jart szerkezeti valtassal.) A valtozatlansag nem csupan a
beszédmodokban, a szokincsben, a frazeologiak sikjan mutathato ki,
hanem a nyilvanos viselkedés pragmatikajanak szinte minden terii-
letén (érveléstipusok, beszédtagolas, proxemikai és kinezikai sza-
balyok, a beszéd szerkezetének folépitése stb.).

Ma az intézményi szerkezet dominans intézményei - mint-
egy visszacsatolasként - mar védoé/ové szerepet toltenek be az
etnikai diskurzus iranyaba.

5.

Az intézményesedési folyamatok az elit szamara rendkiviil
nagy mozgasteret adtak. Biztositottak a kozéleti szerep tetszole-
ges valtoztatasat vagy kényelmes konzervalasat; lehetdséget ad-
tak a korabbi szimbolikus toke konvertalasara (anyagi vagy poli-
tikai toke szerzése igen rovid id6 alatt), biztositottak csaladi
alapon az elit utanpotlasat, elsdsorban kiemelt tanulési lehetdsé-
gek révén (magyarorszagi egyetemek, osztondijak).

6.

Az intézményrendszer mind kifelé, mind a sajat tarsadalmi
nyilvanossadgban hatalomként jelenik meg. Olyan entitasként,
amely szabalyozni és 1étrehozni akar. Ez a torekvés nyiltan is
megjelenik, példaul az ,,allam az allamban” elv idénkénti han-
goztatasaban, a tomeges részvételre felszolito izenetekben stb.
De burkoltan megjelenik minden A modellhez tartozé intézmény
céljaiban és tevékenységében is. Az intézményesedési folyama-
tok ezt a szdndékot folyamatosan jelzik.

A gyakorlatban azonban az intézményrendszer nem tud



etnikai allamként miikodni. Ezt az elmult évek éppen az
intézményesedési folyamatok kapcsan bizonyitottak. Nem ter-
melddtek ki ugyanis azok a hatalmi viszonyok (Foucault, 1994),
amelyek révén a magat etnikai allamnak érzd/tudd intézményi
szerkezet bejuthatna a csaladba, az individualis cselekvésekbe, az
értekekbe, a tudasba. Nem alakult ki az intézményrendszer és a
szélesebb tarsadalom ko6zott az a kodifikacios rendszer, amely az
etnikai allam” mukodésének szélesebb értelemben teret és tar-
sadalmi értelmet ad. Kolcsonosen elfogadott kodifikacids rend-
szer helyett csak szabalyozasi igyekezetek vannak (ami 6nmaga-
ban hatastalan), illetve egy laza keretegyezmény. Egyfajta fode-
rativ viszony a fent és a lent k6zott, amelyben az intézményrend-
szer szerepe a hatar kialakitasa és fenntartasa, de ennél nem tobb.
Mindennek folyomanya az, hogy az elit 6nmaga korén
tulmutato cselekvési lehetoségei nagyon leredukalodtak. Maga-
val szinte barmit megtehet, a szélesebb tarsadalommal szinte
semmit.
7.

Az intézményrendszer statusa, funkcidja (mi-reprezentacio,
etnicitas termelése stb.) nem tamogatja a kooperacios formak
keresését. Sem az RMT-n beliili intézmények kozott, sem pedig
azon kiviil. Ez azért figyelemre méltd, mert az RMT torténete azt
mutatja, hogy amikor nincs kiemelt intézményesedési hullam,
akkor ez az etnikai kisebbség a t6bbségi nemzettel, annak intéz-
ményeivel Patron-Client-tipusi kapcsolatban van (vo: Grillo,
1980). A mostanihoz hasonl¢ felfutasi idészakhoz viszont koope-
racids helyzet is kevés van, s alku-helyzetek kialakuldsa nem
valoszinl. Ez a tavolsagtartas, illetve kivarasra és elkiilonb6zo-
désre valo berendezkedés ismét nem szandék vagy politikai aka-
rat kérdése, hanem igen jelentds részben az intézményrendszer
1étrejottének és mikodésének természetes folyomanya. Koopera-
cios formak talalasa jelentdsebb mértékben csak egyéni utakon,
a létezo etnikai intézményrendszeren kiviil lehetséges. Az ilyen



egyéni kooperacios formakat az elit altal fenntartott intézmény-
rendszer nem tamogatja (lasd: a magyarorszadgi vendégmunka
gyakorlatdhoz vald negativ viszonyulas).

8.

Az intézményrendszernek ma nincs kimutathaté modern-
1zacios szerepe, sot bizonyos vonatkozasokban egyenesen fékezo
funkcidja van. Egyaltalan nem szolgalja ki a tranzicid soran
folmertild tarsadalmi igényeket: informalas, technologiatransz-
fer, know-how- transzfer, animacios stratégiak telepitése, indivi-
dualizacids folyamatok tdmogatasa, pragmatikus cselekvési ke-
retek kinaldsa, tervezési és dontési folyamatokban valo részvétel,
allami vagy 6nkormanyzati szerkezetek ellen6rzésének megtanu-
lasa stb.

A szakirodalomban ma megoszlanak a nézetek abban a
tekintetben, hogy az etnicitas folfuttatasa az adott tarsadalomban
progressziv vagy regressziv folyamatokat indit-e el (vo:
Hutchinson 1992; Greenfeld 1994). Az RMT intézményrendsze-
rének mitkodése mint etnikai hatartermelés a szlogenek, a legiti-
macios gyakorlat alapjan a Herder neve altal fémjelzett kulturalis
nacionalizmussal rokonithat6. A tényleges intézményesedési fo-
lyamatok azonban a joval egyszertlibb politikai nacionalizmusra
emlékeztetnek  (kozpontositasi  igyekezet, re-vival, re-
tradicionalizalas, integralasi torekvések stb.). Valdsziniileg en-
nek is betudhat6, hogy az intézményesedési folyamatok érdem-
ben nem tamogatjak, nem tamogathatjak a tarsadalomszervezést,
altalaban a modernizacios folyamatokat.

9.

Az intézményesedési folyamatok erdteljes reprezentacios
jellegiiknél fogva kozéleti sikon a kivarasos, védekezo stratégia-
kat tamogatjak. Az etnicitas termelésében jatszott hangsulyozott
szerepik révén pedig a fenyegetettségi allapot kitermelésében ¢s
fenntartasaban vallalnak szerepet. Ezt a két tényezdt részben az
RMT mas komponensei is termelik.



A védekezési stratégia, a fenyegetettségi allapot regressziv
folyamatokat implikal nem csupan a rendszerhez tartozo intéz-
ményekben, hanem az egyéni, tarsadalmi halok mentén szerve-
z0d0 cselekvések sikjan is. Ennek domindns formai: révid tava
tervezés, a kockazat kiiktatasa, holt tbke felhamozasa stb.

10.

A romaniai magyar intézményrendszer 1994-1995-6s alaku-
lasat figyelve kiemelhetiink néhany fontosabb, tendenciaszerti-
nek mutatkoz6 folyamatot. E tendenciak jelzésekor hangsulyozni
szeretném azt, hogy egyre t6bb azon intézmények szama, ame-
lyek nem illeszkednek ezekhez a tendencidkhoz, de ugyanakkor
jelentdsebb tarsadalmi sulyra sem tudnak szert tenni. A fontosabb
tendenciakat megjelenitd intézmények szama lassan csékken, de
a legjelentdsebb és a legnagyobb tarsadalmi sullyal rendelkezok
ebbe a csoportba sorolodnak.

Az els6 fontosabb tendencia szerkezeti sikon mutatkozik.
Lényege abban all, hogy a tarsadalmi nyilvanossagban sikeresnek
mutatkozo intézmények kezdeti formai és funkciobeli kiilonbsé-
gei fokozatosan elmosddnak. Alapitvany és egyesiilet gyakorla-
tilag ugyantiigy miikodik. De minden jelent6sebb intézmény atlé-
pi a kezdetben vallalt miikodési teriilet hatarait. A szakmai intéz-
mények politikai vagy gazdasagi ligyletekbe bonyolddnak, és
forditva. Az er6s intézmény minden teriileten eréssé valik. Or-
szagos (nemzetiségi) 1éptékili intézményi feudumok jonnek 1étre,
az 1989 utani években érvényes teriilet- és feladatmegosztas
egyre kevésbé érvényes. A nagy intézmények kozott érdekiitko-
zések varhatok.

A masodik tendencia funkcionalis jellegli. Lényege az, hogy
minden jelentsebb intézmény egyre hatarozottabban klikkjelle-
gl, egyes esetekben egyszemélyessé is valik. Ez tobbek kozott
azt jelenti, hogy a dontés, a képviselet, a munkavégzes egyarant
néhany ember hataskorébe tartozik. Kiemelt tevékenység a fel-
halmozas, anyagi és szimbolikus téke formajaban egyarant. Az



operativ feladatokra nem alkalmaznak szakembert, de még vég-
rehajtékat sem. Az intézménynek sem szerkezeti, sem miik6dési
szinten nem biirokratizalodnak. Az intézmény €s a kodrnyezet
kozott csak egyiranyu hatas van, az intézmény ,,ad”, de a kdrnye-
zettol elzarkozik. Ez a jelenség az 1989 utani intézményesedési
folyamatok A modelljének egyértelmii folyomanya.

Harmadik tendenciaként az intézményrendszer magatartasat
emlithetjiik, amely egyre hatarozottabban a tobbségi tarsadalom-
tol valo szervezeti és szimbolikus eltavolodasra torekszik. A
kezdeti gesztusjellegii kiilonallast apréd 1épésekben torténd lassu
eltavolodas valtotta fel. Ez a tendencia a nagy intézményeknél és
a lokalis 1éptékii intézményeknél egyarant kimutathato, bar mas
és mas indittatasbol, mas és mas formakban.

11.

Emlitettem az el6z6 pontban, hogy a jelzett fontosabb
tendenciak elsdsorban a jelentdsebbnek mutatkozd, nagyobb tarsa-
dalmi sullyal rendelkezd intézmények miikdésében mutatkoznak.
Egyre tobb, kevés tarsadalmi sullyal rendelkezd intézmény marad
ki ezekbol a folyamatokbol. Megkockaztatom azt a feltevést, hogy
a romaniai magyar intézményrendszer egyre fokozottab mértékben
kétpolusuva valik, de jelen pillanatban ez a folyamat csak az elején
tart. Az egyik polus koré azok a latvanyosabban miik6do, nagyobb
intézmények tartoznak, amelyek deklaraltan folvallaljak az etnikai
aspektusokat, s amelyek a megszerzett vagy megjatszott disztribu-
tori szerep révén egyre hangsulyozottabban az ,,allam az allamban”
jaték kialakitoi. A masik polus koré azok a sokkal kisebb 1éptekdi,
elsdsorban lokalis kiterjedésii, vagy a szakmai célok mellett kovet-
kezetesen kitartd intézmények sorolhatok, amelyeknek folyamato-
san anyagi és legitimitasgondjaik vannak, s amelyek ma még inkabb
csak kisérletek, mintsem hatékonyan miik6dé intézmények. Ennek
a negyedik tendencianak a tarsadalmi szerepét ma még nem lehet
pontosan megjeldlni. Az kétségtelen, hogy ezeknek a nemzetiségi
hatalmi koron kiviil rekedt kisebb intézményeknek a vezetdi gyak-



ran kritikusan szemlélik a nagy intézményeket, azokkal szemben
olyan magatartasokat miikodtetnek, amelyeket a ,,civil tarsada-
lomhoz” lehet kapcsolni. Nem tartom kizartnak, hogy az elkovet-
kezd években folerosodik az ,,allam az allamban” jatékot folval-
lalo nagy intézmények, és az ebbol kimaradd lokalis és szakmai
intézmények kozti strukturalis szembenallds. Ez nem lenne va-
ratlan, hiszen 1994 utan nagyon hatarozottan megkezdddott a
romaniai magyar elit tagolodasa. Mivel az intézményrendszert
szinte teljes egészében az elit hozta és hozza Iétre, természetesnek
kell tekinteniink azt, hogy az intézményrendszer sikjan is mar-
kans tagolodas varhato.
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