Kormanyon a Kisebbség
A kormanybalépés egy éve a magyar-magyar
relacio szemszogébol

Mastél éve mar, hogy az RMDSZ belépett a romaniai kormany-
koaliciéba. Annak ellenére, hogy egy Kkisebbségi part
kormanybalépése a romaniai politikai/kdzéleti mezd fel6l nézve
rendkiviili eseménynek szamit, sem a kormanybalépést, sem pedig
az egyéves évfordulot nem kisérték modszeres, alapos elemzések. A
romaniai magyar kozélet, a romadniai magyar média gyakorlatilag
hallgat err6l a témarol, mik6zben a roman kozélet és média elemzések
hosszu sorat produkalta a roman kormany egy évérdl. A magyar
médidkban elhangzott/leirt igen kis szamu mérlegkészitd anyagbol
az egyik oldalon kiemelkedik néhany kisebb méretii biralo, kritizalo
publicisztikai irds. A cikkek szerz6i nem ujsagirok, nem politikai
elemzdk, hanem politikai ,,ellenfelek”, a kormanybalépést egy évvel
ezelott is, most is ellenzd kozéleti személyek. A masik oldalon, a
targyilagos vagy pozitiv értékelések oldalan még kevesebb anyagot
talalunk. Néhany rovid interji az RMDSZ vezetok részérdl, amelyek
gyakorlatilag nem foglalnak 6ssze semmit, hanem csupan csendes
mentegetdzések. Ezek szerint: nem lehetett tobbet elérni; ha nem
Iéptink be, akkor sokkal rosszabb lenne, mert nem lenne beleszola-
sunk a dolgokba; az RMDSZ-tdl tisztes teljesitmény az is, hogy



helytallt, kibirta a gylirddést; ez az év még csak a tanulas éve volt;
tirelemmel kell lenniink, ha valamit el akarunk érni, s ehhez 1d6 kell
még; sokat dolgoztunk a nem kisebbségi teriileteken is, de ez nem
latszik eléggé; a bejutas, a bent levés mar 6nmagaban olyan tény,
amelyet pozitivan kell értékelntink stb, stb.

A kis szamu, rovid terjedelmii és dvatos mindsitéshez nem
tarsulnak elemzések sem a romaniai magyar tarsadalom egy évérol,
sem pedig a kormanybalépd elit tevékenységérol. Inkabb az egy évvel
ezelotti vitahoz szallitanak (jabb pro-, illetve kontra érveket. Ahhoz
a vitahoz, amely a belépést igenlo, illetve a belépést ellenzok tabora
kozott alakult ki a kormanybalépés pillanatdban, s amely -
megfogalmazasmodja, érvrendszere alapjan - inkabb hitbéli és ma-
gatartasbéli vita volt, mintsem gyakorlati elképzelések €s stratégiak
itkoztetése.

Tobb oka is lehet, hogy a mérlegkészitések elmaradtak. Feltéte-
lezem, hogy maguk a kisebbségi tarsadalom elemz6i (ha vannak
ilyenek) sem tartjak fontosnak az 6sszegzések €s értékelések elkészi-
tését, mert ezeknek a produktumoknak igazabol sehol nincsen piacuk.
A sajat elit nem szivesen néz az ilyen ,,visszapillanto tiikorbe”, a sajat
tarsadalom nem szokott hozza az elemz6 szovegekhez, még tagabb
korben egy nemzetiség helyzete altalaban csak annyiban fontos, hogy
fenyeget-e etnikai konfliktussal vagy sem.

Mérlegkészitésre - legalabbis kisebbségi szemszogbol - ugyan-
csak volna indok bdven. Talan kiviilr6l nem nagyon latszik, de a
tarsadalmi folyamatok valtozasa terén Romania igencsak ,,mozgal-
mas” orszag. Az tigyek alakuldsa szempontjabdl pedig végképp nem
mindegy, hogy a nagy szambeli és még nagyobb szimbolikus sullyal
rendelkez6 magyar kisebbség érdekképviselete a kormanyprogram
teljesitésén faradozik-e, vagy a nagy panaszkodo és feljelent6 szere-
pét jatssza. Nem mindegy ez az ugynevezett magyar-magyar relaciod
szemszogébol sem.



A kisebbségi tarsadalom miikodésében egész sor olyan mozza-
nat és folyamat van, amelyek kimondottan a kisebbségi helyzet
termékei, s amelyek a kisebbségi tarsadalom miikodését jelentos
mértékben befolyasoljak. Ilyen ,,nemzetiségformalo” 6sszetevok pél-
daul az alabbiak:

- az Onreprezentacio (az 6ndefinicid) folfokozott jellege;

- a sajat kisebbségi tarsadalmi nyilvanossag megteremtésére
valo erdteljes torekvés;

- az elit és a szélesebb tarsadalom ko6zti viszony szabalyozasaban
a diszkurziv mez0 tulhangsulyozott szerepe;
- az anyaorszaghoz ¢s a tobbségi nemzethez vald viszonyulas
erds életforma-szabalyozé szerepe.

Nyilvanvald, hogy ezek a mozzanatok - mitkodésmodjukat
tekintve - els6sorban az életvezetés mentalis/szimbolikus szférajahoz
tartoznak, s ezen beliil is a kisebb vagy nagyobb Iéptékii tarsadalmi
nyilvanossaghoz. Ennek ellenére nagy hatast gyakorolhatnak a gon-
dolkodasra, az egyéni magatartasokra, a dontésekre ¢s a cselekvések-
re is.

Ezeknek a ,,nemzetiségformald” mozzanatoknak a nemzeti-
ségi tarsadalmat befolyasold szerepe valtozo lehet attol fiiggden,
hogy a kisebbségi tarsadalom egy adott id6szakban inkabb merre
tart (az anyaorszag fele vagy a tobbségi nemzet fele, esetleg egy
harmadik fékusz fele), ¢s attol fiiggden, hogy a szédbanforgo ki-
sebbségi tarsadalom az Onreprezentaciot éppen mennyire tartja
vitalis sziikségletnek.

A fentebb elmondottak elemzésiink targya szempontjabol igen
fontosak. A tobbségi nemzettel valo egyiittkormanyzas idészaka
ugyanis olyan kihivast jelentett, amely jelentés mértékben meg-
valtoztatta ezeknek a ,,nemzetiségformalé” mozzanatoknak a
korabbi miikodését és szerepét. Ebbol kovetkezik az, hogy szamba
lehet venni azokat a kovetkezményeket, amelyek az egy iranyba valo



elkotelezettség (ti. a roman kormanyzo elittel kotott egytittmiikodési
megallapodas) nyoman a kisebbségi tarsadalomban bekovetkeztek.

A tobbségi nemzet politikai partjaival valé kormanyzasi koalicio
a nemzetiségi tarsadalom miikodésére nézve akkor is nagyon fontos
modosulasokkal jarhat, ha ezeket a kisebbségi elit nem veszi észre
vagy nem vallja be. Példaként elegend6, ha arra a valtozasra gondo-
lunk, amelyet a sérelmi diskurzusrol valé lemondas okoz a kisebbségi
nyilvanossagban vagy a kifele iranyuld kapcsolatokban.

A kovetkezokben azokat a fontosabb valtozasokat veszem szam-
ba, amelyek a kormanybalépés folyomanyaként a ,,nemzetiségforma-
16 aspektusok™ terén az elmult egy évben megjelentek.

“Ki megy ¢és ki nem megy Bukarestbe?”” avagy az elit kétpolustiva
valasa

Az elmult év legfontosabb szemmel lathatdo mozzanata kétség-
kivill az, hogy a romaniai magyar elit kétpolusuva valt. Ez a
tagolddas alapvetden meghatarozza a kozeljovoben a romaniai ma-
gyarsag érdekképviseleti retorikajat és gyakorlatat.

A kozéleti beszéd a hatart altalaban a korméanybalépdk és a
kormanyba nem 1épok kozott huzza meg. Valdjaban a hatar nem
pontosan a belépok és a kimaradok kozott van. A belépdk kozott és
azok holdudvaraban nem egy olyan személy is van, aki nyiltan ellenzi
a kormanybalépést, a kimaradok kozott pedig szép szammal vannak
olyanok, akik atmenetileg az ellentaborba sodrédtak, de nem ellenzik
a kormanyzati részvételt. Az elit kétpolusuva valasa sajatos mentalis és
magatartasbeli probléma. Lényegét a romaniai magyar elit mindenkori
,hamleti” kérdése adja: Kell-e/szabad-e a magyaroknak a roman kor-
mannyal politikai/tarsadalmi kompromisszumot keresni/kotni, vagy
sem?

A kérdés kiélezddésére azért is érdemes figyelmet forditani,
mert igen sajatos ,,belpolitikai harcrol” van sz6. A romaniai magyar-
sag ugyanis mind a mai napig nem szdl(hat) bele sajat kézéleti/poli-
tikai elitje kivalasztasaba (legfeljebb csak néhany tucat polgarmester



esetében). Rendszerint RMDSZ-listakra szavaz, a bels6 valasztast
évek ota halogatjak. Ezért az elit kétpolusuva valasa és politikai
»klizdelme” (némi szimpatiakeresd kozszerepléstol eltekintve) agy-
mond zart ajtok mogott zajlik.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk egyik vagy masik tabor promi-
nens személyiségeinek magatartasait, akkor azt tapasztaljuk, hogy
két tényezdcsoport fiiggvényében Keriilnek az elit tagjai egyik
vagy masik taborba. Amikor az elit egyik vagy masik tagja arrol
dont, hogy melyik polushoz milyen mértékig kapcsolddjon, el6zoleg
mindkét tényezdcsoportot alaposan mérlegeli.

Az egyik tényezdcsoportot olyan elemek alkotjak, amelyek a
Konjunktura fogalomkorébe sorolodnak. Ilyen elem lehet példaul:

- hazai karrier lehetdsége (kozéleti, gazdasagi, hivatali)

- magyarorszagi hattértamogatas félismerése

- emigrans korokbdl érkezo tamogatas folismerése

- személyes szakmai érvényesiilés lehetdségének érzékelése

- a varhatoan kialakulé romaniai euro-lobbihoz valé tartozas
reménye stb.

A konkjunktara elemeire valo alapozas barmelyik tdborhoz valo
csatlakozast eredményezheti. A valasztast az donti el, hogy az elit
szobanforgo tagja alapvetden melyik timogatasi hattér és felemelke-
dési palya mellett dont, illetve milyen mértékben, milyen megosztas
szerint merit egyidoben tobb forrasbol. Ezek az elemek olymodon
vetik fel az alapvetd kérdést, hogy “Kell-e/érdemes-e a romanokkal
egyiittdolgozni, vagy nem?”

A masik tényezdcsoportot az Etnikai sztereotipiak alkotjak.
Ezek az elemek olymodon vetik fel a kérdést, hogy “Illik-e/szabad-e
a romanokkal alkut kotni, vagy nem?” Az etnikai sztereotipiak
természetesen nem egyszeri sztereotipiaként jelennek meg a dontés
elé keriild elit viselkedésében vagy érvrendszerében, hanem korabbi,
modelljellegti kulturalis mintaként. Ilyen elemek lehetnek példaul
akar pro akar kontra jelentéssel a korabbi hasonlo dontési helyzetek
személyekhez kothetd példai (pl. a kolozsvari magyar egyetem jog-
folytonossaga koriili vitak ,,¢16” példai 1948-bdl, a Petru Grozaval



folytatott egyezkedések, a romaniai magyar médiak ujraindulasat
vagy sziiletését kisérd alkuk torténetei, az 1968-ban Ceausescuval
folytatott nagy egyezkedés tanulsagai stb.). A ,.torténelmi hagyo-
many” szabalyozd szerepe sok esetben joval korabbrol datalodik.
Fontos elem az egyéni etnikai sztereotipiak kialakitdsaban a csaladi
neveltetés, egy-egy magyar iskola vagy tanar személyisége. Nagyon
jelentosek (és tobbnyire rejtettek) az egyéni karrier soran elszenve-
dett, a ,,roman hatalom” szamlajara irhat6 személyes sérelmek. Nem
utolsdésorban pedig az ideologiai meggydzodések.

Az elmult év kétségkiviil legfontosabb tarsadalmi eseménye az,
hogy a kormanybalépés ténye a romaniai magyar kozéleti elit minden
tagjanal el6térbe hozta a fent emlitett két tényezdcsoportot, s
kikényszeritette a ,,habitualis valasztast”. Gyakorlatilag mindenki
eldontotte, hogy az egyiittmiikodéshez vagy a tavolmaradashoz all-e
kozelebb. Kiilonosen kiélezte a dontési helyzetet az, hogy a folkinalkozo
korméanyzati funkciokba nem volt elég jelentkezo, és sokan eljatszottak
a személyes kormanyzati szerepvallalas gondolataval. A dontési kény-
szer nem azt jelenti, hogy az elit minden tagja jelenleg abban a taborban
all, ahol lenni szeretne, s azt sem, hogy mindenki explicit modon
megfogalmazta a hovatartozasat. A sulypontok (a két polus) Iétezése €s
a hovatartozas iranya azonban mindenki szamara egyértelmd.

Mivel a romaniai magyar elit meglehetdsen zart csoport, s
ugyanakkor a nagylétszamu kisebbségi politikai intézmények folfut-
tatasa miatt (SZKT, SZET, teriileti RMDSZ szervezetek, mas orsza-
gos intézmények stb.) kozéleti szereplokbdl ,,talkinalat” van, nem
varhato az, hogy a fiatalabb korosztaly, valamiféle ,,ifjut6rok™ cso-
port felbukkanasa megzavarja ezt a kétpolusu helyezkedést. Ezért a
mai elrendezddés varhatéan hosszabb életii lesz. A két polus kozti
habitualis ellentét pedig jelentdsnek és atléphetetlennek igérkezik. A
kérdés az, hogy melyik csoportnak milyen természetli és mekkora
hatalma lesz azt mondani, hogy 6 és csakis 6 a romaniai magyarsag
legitim képviseloje.

Az 1997-es évrol azt mondhatjuk, hogy a romaniai magyar elit
szamara egyfajta ,,rendezettségi allapotot” kényszeritett ki. Az 1994-



es magyarorszagi kormanyvaltas ,,0sszezavarta” a romaniai magyar
elitet, s tobbé-kevésbé eredményes egyéni megoldasok sorozata je-
lent meg. Az 1997-es évben a kormanybalépéssel kikényszeritett
habitualis dontés pedig mederbe terelte a parttalan egyéni kisérlete-
zéseket. Mivel az elit kétpdlustva valasa a kapcsolati tokék rendez6-
dése (fokuszalodasa) mellett igen sok magatartasbeli, ideoldgiai ele-
met is felszinre hoz, tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy 1997-
ben az eliten beliil megteremtodott a partalapitas talan legfontosabb
feltétele.

A kormanybalépés nem hozta lazba az embereket

Ha azt kivanjuk megvizsgalni, hogy a lenti tarsadalom hogyan
tekint a kormanyban levés évére, illetve a kormanybalépé RMDSZ
elitre, akkor két igen fontos kiinduldépontrél nem feledkezhetiink
meg.

Az elso: a lenti tarsadalom az 1994-es magyarorszagi kormany-
valtasra  jobban odafigyelt, mint az RMDSZ 1996-0s
kormanybalépésre. Ebbe természetesen belejatszott az is, hogy a
magyarorszagi kormanyvaltas a kisebbségi tarsadalmi nyilvanossag-
ban nagy teret kapott, ezzel szemben az RMDSZ kormanybalépésérol
alig esett sz6. De a kormanybalépés ,,alulértékelésébe” kétségkiviil
belejatszott a lenti tarsadalomnak az a jol ismert attittidje is, miszerint
,,az elit 1étezése nagyon fontos, de nem kell sokat varni téle”. Ezt a
magatartast a romaniai magyar tarsadalom eddig mindig igazolta:
szavaz és azonosul, de nem kér szimon szinte semmit. Tény az, hogy
a kormanybalépés nem hozta lazba a lenti tarsadalmat, s ez a tarsa-
dalmi kozeg egy esetleges kilépést is ugymond sztoikusan fog tudo-
masul venni.

A masik igen fontos kiinduldpont: a lenti tarsadalom soha nem
bizott és ma sem bizik igazan abban az elitben, amely egytittmiikodési
alkut kot a bukaresti (aktualis) vezetéssel. Nem kifogasolja, sot alkalo-
madtan hasznot is huz bel6le, de érzelmi/ideoldgiai sikon nem azonosul
vele.



A fentebb bemutatott két kiindulopont ismeretében nem kell
csodalkoznunk azon, hogy amennyiben az elit kétpdlusuva valik (s
ez torténik ma), akkor a lenti tarsadalomnak - kimondva-kimon-
datlanul - a kormanybdl kimaradtak fele hiiz a szive. E magatartas
mogott régi torténet all, amelybe bele van kodolva a roman-magyar
relacionak a hétkdznapok sikjan érvényre jutd valtozata. A jelen
helyzet Iényege az, hogy a kormanybalépo elit (még pontosabban: a
kormanybalépés gesztusa) a lenti tarsadalom szemében nem nyer
(magatdl a belépés gesztusatdl) azonnali és egyértelmi legitimitast.
Magyarazhat a belépd elit amit akar (de nem is magyaraz), érvelhet
amédia ahogy neki tetszik (de nem is érvel), a lenti tarsadalom tudja,
amit tud, és az azonosulassal kivar. Nem szembehelyezkedik, nem
azonosul, hanem kivar.

A kormanybalépd elit a lenti tarsadalom szamara bizonyos
értelemben veszteséget jelent: egy korabban nagyon fontos és erds
mentalis/szimbolikus fokusz (vezetd személyek és szerepek) eltavo-
lodasat, kezelhetetlenné valasat. S ez komoly dolog, hiszen ilyen
fokusz nélkiil kisebbségi tarsadalom nem muikodik. Az 1994-es ma-
gyarorszagi kormanyvaltas mar veszteséget jelentett ebben az érte-
lemben. A diskurzus valtozasa, a latens lizenetek és a személycserék
okan egy fontos magyarorszagi mentalis/szimbolikus fokusz tavolo-
dott el.

A sajat elit egy jelent6s csoportjanak mentalis/szimbolikus elve-
szitése egycrtelmiien vezet a polus masik oldalan jelentkezd, a kisebb-
ségi diskurzust valtozatlanul fenntartd elit folértékeléséhez. A
korméanybalépésbol kimaradt elit lesz a leginkabb elérhetd, az értelmez-
het6 és kezelhetd mentalis/szimbolikus fokusz. Paradox dolognak tlin-
het, de tény: a nemzetiségi panaszokat jol eléado helyi politikus érzel-
mi/ideologiai szempontbol vonzobb, mint barmelyik RMDSZ miniszter
vagy allamtitkar.

A fent ismertetett magatartas azonban nem a cselekvések, hanem
igazan csak az affektiv azonosulasok sikjan miikodik. Ett6]l még a
mindennapi ¢letvezetés pragmatizmusa megmaradhat. Itt csak arrél
van szd, hogy merre hiz a lenti tarsadalom szive. Ha sajat elitjén beliil



valasztania kellene, akkor nehéz helyzetbe keriilne. Mindennapi jo-
zan pragmatizmusa a kormanybalépdk fele terelné, azonosulasi igé-
nyei a tovabbra is kisebbségi szoveget kinalo elit fele taszitjak.

Sajnos, vagy szerencsére, nem kell valasztania, igy a két csoport
kozti hatalmi kiizdelmet nem a lenti tirsadalom donti el.

A lenti tarsadalmat a kormanyzasra vallalkozo elittdl eltavolitja
az ,,érzelmi” mozzanat: a roman kormannyal valo tényleges koope-
raciot a lenti tarsadalom 6sztondsen nem tamogatja. Ezzel szemben
az etnicitast hangoztato, a kormanybalépdket tamado elit diskurzusa-
val érzelmi/ideologiai szinten szivesen azonosul, de ennél tobbre nem
hajlandé. Ez utobbi elit diskruzusat meghallgatja ugyan (alkalmi €s
affektiv azonosulassal), de abba az iranyba nem 1ép, amelyet ez az
ideologia mutat. Egy példa: a szembenallast valld elit a Cserehat
ligyében szivesen vette volna a tomeges megmozdulasokat is. De
abszurd viziénak hatott az az 6haj, hogy minden székely ember
gyalog, szekéren, busszal, autéval (ti. ahogy tud) elmenjen Székely-
udvarhelyre, ¢s alkosson €16 falat a Cserehat kortil.

Az elit magatartasai

A kormanybalépés azzal az igen meglepd kovetkezménnyel jart,
hogy a sz06 szoros értelmében leblokkolta az elit kozéleti viselkedését
¢s kezdeményezési potencialjat. Valojaban 1997 az elit szamara nem
egyéb, mint a gorcsok torténete. Palydk és cselekvési lehetoségek
nyiltak, amelyeket - valamilyen rejtélyes oknal fogva - nem szaba-
dott, nem illett nagy lendiilettel folvallalni és befutni. Ha valaki mégis
megtette, akkor jobbnak latta hallgatni vele. Mintha szégyen lenne,
hogy valaki a roméan kormanyban karriert fut be.

Magyarazat tobbféle van. Tobbek k6zott az, hogy a kormanyba-
1épést a lenti tarsadalom felemasan itéli meg. De igazabol az eliten
beliili - mindmaig eldontetlen - belépési vita blokkolta le az elitet.
Senki nem tudott biztosan jot igérni, s a menet kdzben sziiletd
eredményektdl/kudarcoktdl varta és varja a belépés vagy a kintmara-



das meggy06z06 igazolasat. Az eldontetlen vita varakozast sziilt, s a
varakozas mind a mai napig tart. Ezért van az, hogy a belépéskor nem
szilettek érvek, nem hangzottak el igéretek ¢s vallalasok, a
menetkozbeni munkarol nem sziilettek magyarazatok, az egy évi
munkarol nem késziilt mérleg. Nem alakulhatott ki az a szerepkészlet
sem, amelyet a kormanybalépdk vagy az azt ellenzok a tarsadalmi
nyilvanossagban kovetkezetesen jatszhatnanak. Az elmult egy évrol
nincsen elbeszélheto torténet. Mindezek eredményeként a szélesebb
tarsadalom egy évvel ezel6tt sem tudta, €s ma sem tudja igazan, hogy
az RMDSZ miért 1épett be a kormanyba, s hangadé vezetdinek egy
masik része miért is taldlja ezt egyértelmiien rossznak.

Bar a tarsadalmi nyilvanossagban a kormanybalépésrol nincs
torténet, ez nem jelenti azt, hogy ez alatt az 1d6 alatt az elittel nem tortént
semmi. A korabban részletesen targyalt kétpdlusossag kialakulasa mel-
lett a 1ényegesnek mutatkozd valtozasok koziil haromra hivjuk fel a
figyelmet:

a. A kormanybalép0 elit nyilvanos viselkedése 1996 decembere
utan viszonylag gyorsan megvaltozott. A kollektiv ¢s reprezentativ
események (linnepek, talalkozok) szama csokkent, s az ilyen esemé-
nyeken joval kevesebb vezetd vesz részt, mint a korabbi években, és
a résztvevok szereplése is visszafogottabb. Ehelyett beinditottak az
egyéni - €s sokkal pragmatikusabb - helyi talalkozdkat. Kiilondsen a
parlamenti képviselok egyike-masika aktiv ezen a téren, de az allam-
titkarok egy része is. A talalkozok vagy szakmai jellegiiek, vagy
pedig a képviselok klientirajanak formalasat végzik. Ez a fejlemény
egyértelmiien a kormanybalépés kovetkezménye.

A kormanybol kimaradt elitcsoport ezen a téren nagy hatranyba
keriilt. A még megszervezheto kollektiv és reprezentativ talalkozdokat
célozza meg, ezekbdl probal kihozni mindent, amit lehet. Pragmati-
kus cselekvési teriilete joval kevesebb van, diszkurziv sikon probal
erositeni. Ennek tudhaté be, hogy a médidkban a kormanybdl kima-
radt elitcsoport viszonylag nagy szamban és gyakran van jelen.



b. Az elit mindkét polusardl elmondhatd az, hogy kapcsolati
tokéit 1997 folyaman atrendezte és fokuszalta. Ez tobb szinten is
kimutathato. Mar lathat6 az is, hogy a helyi gazdasagi erok kezdtek
orientalodni az egyik vagy a masik pélus fele. Ennél sokkal fontosabb
jelenség azonban a bukaresti, magyarorszagi, még tavolabbi anyagi,
szimbolikus és informacios kapcsolatok atrendezédése. A kormany-
ba belépett elit mozgastere nagyobb, Bukarest ¢s Budapest fele
egyelore sikerrel jatssza az ,,ide is, oda is, innen is, onnan is” jatékot.
(“Innen jar, mert benne vagyunk; onnan jar, mert magyarok va-
gyunk™.)

Nagy elonyt €s mozgasteret ad az, hogy a kettos jaték a poziciok
¢és a javak juttatasi praxisa terén nem kovetel kettos konyvelést. A
kormanybarat” orszagos szervezet egyiddben menedzseli a bukares-
ti és a budapesti forrasokbdl kapott szimbolikus €s anyagi javak
gastér szlikebb. Szdmukra a magyarorszagi ellenzék, a Vilagszovet-
ség, s ezeken keresztiil a nyugati kapcsolatok egy része marad moz-
go6sithatd. A kapcsolati tokék atrendezodése és fokuszalddasa talan a
partszervezési folyamat masodik fontos mozzanatanak tekintheto.

c. A kormanybalép6 elit a tarsadalmi nyilvanossagban csak igen
kevéssé jeleniti meg elképzeléseit, és a be nem Iépett elitcsoporttal
vald vitajaban sem mutatkozik mindig meggy6zonek és erdsnek.
Ennek ellenére a cselekvései, a dontései, a kulisszak mogotti visel-
kedései, és nem utolsdsorban a magyarorszagi elitekkel szembeni
magatartasai azt az iizenetet sugalljak, hogy ,,meg tudom csinalni,
amire vallalkoztam”, ,.egyediil is képes vagyok végigvinni ezt a
kormanyzasi jatékot”, ,,bizzatok ram, én tudom, hogy hogyan kell
csinalni”, ,,ez az én jatékom” stb.

Ez a magabiztossag deklarativ mddon soha sehol nem jelenik
meg, zartkori és bizalmas helyzetekben azonban a viselkedés, a
beszédmdd, a hangnem mindig kihangsilyozza ezt az tizenetet. Ezt
latva a targyilagos szemléld Ohatatlanul ugy fogalmaz, hogy ,.ezek
alaposan elbiztak magukat”. Nem az eredményt, hanem a kompeten-



ciat, a ,,mi tudjuk csinalni ezt, nem kell mas” elvének hirdetését
illetden. Csak id6 kérdése - kormanyban maradas esetén -, hogy ez a
magatartas a tarsadalmi nyilvanossagban is megjelenjen.

A felsorolt harom mozzanat arra utal, hogy a kormanyba belépett
elit - a kisebbségi helyzet altal kitermelt kormanyzati poziciok elfog-
lalasa nyoman - folyamatosan er6sodott. Ez adhat magyarazatot arra,
hogy mindmaig nem igazan torodik sajat hattere biztositasaval. Sem
tajékoztatassal, sem érvekkel nem probalja a lenti tarsadalmat maga
mogé felsorakoztatni. Folényhelyzete (vagy tajékozatlansaga?) alap-
jan belemegy abba, hogy a kormanybdl kimaradt, a kisebbségi dis-
kurzus radikalis formajat folvallalo elit egyre fokozodd mértékben
valjon affektiv/ideoldgiai fokussza a lenti tarsadalom szamara.

Magyarorszag mint idegen terep

Magyarorszag a romaniai magyar tarsadalom tagjai szamara
egyre fokozottabb mértékben idegen tereppé valik. Ez két dolgot
jelenthet, attol fiiggden, hogy egy személy, egy réteg mit akar, mit
szeretne elérni. Egyrészt idegen mint olyan vilag, amelyet meg kell
célozni, amelybe at kell k6ltozni, amelybe mindenaron bele kell
illeszkedni. Ezt a vilagot el kell sajatitani, nem elég kisérletezni,
jatszadozni vele. Masfeldl idegen mint olyan vilag, amely nem az
enyém, nem elérhetd, amelybol minél nagyobb hozamot kell kivenni,
s aztan otthagyni.

Igen fontos annak hangsulyozasa, hogy egyik magatartas sem
adaptacios magatartas. Mindketté az igen er6s hatarral szamol,
amelyet minden pillanatban érzékelni kell. Vagy atlépni, vagy az
innensd felén maradni. A valasztas nem alkalmi, nem azonnali, nem
véletlenszer(i, hanem nagyon is megtervezett stratégia. Ez ,,nem a mi
vilagunk”, ehhez az idegen vilaghoz a mi vilagunk nem kozelit, ezt
csak egyénileg lehet megoldani, a relacidt egyénileg kell kezelni,
mert ez ,,a két vilag nem kozeledik egymashoz”, nem teremtédnek



olyan szerkezeti k6zeledések, amelyek mozgasteret adnanak az egy¢-
ni cselekvéseknek. Az eddig teremtett szerkezeti kapcsolatok a hatar
tényebdl profitalnak, ezért az aszimmetriat erdsitik. Nincs struktura-
lis kozeledés, a lenti tarsadalom gy latja, hogy az érdek néha atjon,
de a szerkezet nem. ,,Atdobésok” vannak ¢s nem atnyulé szerkezetek.
Ezért hangsulyozottan eldtérbe keriil a helyzetek egyéni kezelése.
Lehetnek mas elképzelések, mas tervek, esetleg mar mas gyakorlatok
1s, de az itteni érzékelés az aszimmetria erds6désére utal.

A fentebb leirtak a lenti tarsadalom érzékelései. A lenti tarsada-
lom ma nem bizik a szerkezeti kdzeledésben. A hataron atnyuld
régiok €s a testvértelepiilések akcidja lentrdl nézve legfeljebb a
megyei tanacselnokok és polgarmesterek zartkort bulijanak latszik.

II.

Az elmult egy év kapcsan olyan valtozasokrol, jelenségekrol is
beszamolhatunk, amelyek a kisebbségi 1ét igen fontos komponensei,
de amelyek ugyanakkor nem a kisebbségi helyzet folyomanyai, ha-
nem az orszagot, a tagabb régiot érintd gazdasagi, kozéleti, politikai
valtozasok (makrofolyamatok) eredményei. Ezek a valtozasok és
jelenségek sokkal kozelebb allnak a mindennapi életvezetés pragma-
tikus szférajahoz, mint az els6 részben elemzett, tobbnyire a tarsadal-
mi nyilvanossagban, a szimbolikus szféraban fellelhet6 ugynevezett
,hemzetiségformalo” aspektusok.

Helyzetben a technokrata elit

A legfontosabb szerkezeti valtozas kétségkiviil a helyi és a
regionalis technokrata elit meger6sddése. Szorvanyvidéken ez a fo-
lyamat mar kordbban elkezd6dott, tombmagyar vidéken azonban az
»elvtarsi blokk™ levaltasara csak 1997-ben nyilt elészor alkalom. A



helyi és regionalis technokrata elit nem az RMDSZ kdpenyébdl bujt
eld. Ez a réteg olyan 40 és 50 év kozti személyekbdl all, akik 1989
elott mérnokként a vallalatok és hivatalok vezetésének masodik-har-
madik vonalaban, mintegy ,.tartalékban” dolgoztak, és 1989 utan az
elsok kozott inditottak vallalkozasokat. Ez a réteg 1989 6ta lathatat-
lanul er6sodott. Az 1996 évi helyhatosagi valasztas és az RMDSZ
kormanybalépése ezt aréteget a sz9 szoros értelmében véve helyzetbe
hozta. A helyi tanacsokba vald bekeriilés pozicidkat eredményezett,
a kormanybakeriilés pedig igen jelentds tervezési, cselekvési €s - ami
Romaniaban talan a legfontosabb - tigyintézési biztonsadgot adott
szamukra. Nyiltan bevalljak, hogy sokkal batrabbak, bar azt is han-
goztatjak, hogy a kormanyzati részvétel megszakadhat, s ,,most kell
kihasznalni az alkalmat”, ,,addig kell Iépni, amig lehet”.

Ez a technokrata elit harom fontosabb teriileten nyert teret az
elmult évben.

Egyik megjelenési teriik a helyi tanacs, ahol a helyhatosagi
valasztasok alkalmaval a ,,régi” gyarigazgatoi elitet mennyiségileg
visszaszoritottak, a tanacson beliili szerepiiket pedig korlatoztak.
Ugyanakkor a helyi tanacsokbdl gyakorlatilag teljesen kiszoritottak
a korabbi human elitet (a megyei tanacsokbdl még nem).

A masodik érvényesiilési teriilet: 1997 folyaman viszonylag
gyors titemben valtottak fel az intézményekben is a ,,régi” vezetoket
(magyarokat és romanokat egyarant). Térnyerd munkajukban jelen-
tds szovetségeseket talalnak azokban a 30 év kortili pénziigyi, gazda-
sagi, jogi végzettségli szakemberekben, akik nem foglyai az 1989
elotti rutinoknak, képzettek, pragmatikusak, és ezért gyorsan halad-
nak el6re a hivatali/vallalkozoi ranglétrakon (megyei hivatalok, ban-
kok, még allami tulajdonban 1évo vallalatok). Ez a réteg a mar
poziciot szerzett és anyagi hattérrel is rendelkezd technokrata elit
szamara egyfajta holdudvart jelent. Az egészen biztosnak latszik,
hogy ez aréteg a kozeljovoben esedékes, helyi és regionalis érdekelt-
ségli privatizaciok utan a gazdasagi tarsasagok menedzsmentjében
kulcsszerepet kap.

A technokrata elit térnyerésének harmadik teriilete kdzvetlentil



a kormanybalépés kovetkezménye. Romanidban megyei szinten ma
is mintegy negyven kozponti aldrendeltségli hivatal miikodik. Ezek
vezetd pozicioit a kormanykoalicid partjai ugyantugy felosztottak
egymas kozott, mint az orszagos intézmények vezetd poziciot. Az
RMDSZ igy egész sor megyei kulcspozicidhoz jutott, olyan tertilete-
ken mint a prefektirdk, az Allami Vagyonalap megyei hivatalai,
megyei pénziigyi hivatalok, megyei kereskedelmi kamarak stb. (va-
gyis: a part-alapon végzett kadercsere sok esetben etnikai cserét is
jelentett). Ugyanez a folyamat jatszdodott le az allami tulajdonu val-
lalatok igazgatdtanacsi helyeivel. A 40-70%-nyi allami tulajdon kép-
viseldje sok helyen a magyar technokrata elitb6l, vagy az annak
holdudvarat képezo fiatalabb korosztalybdl kertilt ki.

A helyi és regionalis elit helyzetbe kertilése kapcsan feltétlentil
hangsulyoznunk kell harom olyan mozzanatot is, amely nem jart
egylitt ezzel a helyzetbe keriiléssel. Ezek miatt a helyzetbe keriilt
technokrata elitek mozgastere egyeldre jelentdsen besziikiil.

Elséként azt kell emlitentink, hogy 1996-1997-ben varatlanul
sok pozicié valt elérhetdvé a technokrata elit szamara (generacids
valtas, etnikai valtas). Ezért nem volt sziikség arra, hogy a technok-
rata elit igazan lobbyva szervezodjon, a poziciok elnyerése egyéni
utakon is sikeresnek bizonyult. Ennek két kovetkezménye van. Egy-
részt az, hogy a technokrata elit nem foglalja el és nem hasznalja ki
a csoportos jelenlét olyan ,,kész” férumait, mint példaul a Kereske-
delmi Kamara. Masrészt nem torekszik arra, hogy 6 maga hozzon
létre hosszu tavu célokat kovetd, regionalis vagy helyi informacios
vagy fejlesztési struktirakat (innovacids park, befektetési tarsasag,
informacids kdzpont stb.). Ezért a technokrata elit tovabbra is diffiz,
formalodo allapotban marad.

A masik meglepd jelenség a helyi legitimitas hianya. A technok-
rata elit a tarsadalmi nyilvanossagban gyakorlatilag nem jelenik meg.
Ha az e csoporthoz tartozo személyek néha (egyénként) megjelennek
a tarsadalmi nyilvanossagban, akkor a human elit magatartasait,
beszédmadjat igyekeznek (nem tul sikeresen) utanozni. A kdztudat-
ban ez az elit nem létezik, sem az orszagos sem a regionalis nyilva-



nossag szintjén. Ez annal is meglepdbb, mert a regionalis médiakat
ez az elit lassan elfoglalja.

A harmadik - talan leginkabb elgondolkodtaté - mozzanat az,
hogy a magyarorszagi elit csoportjai (partelitek, médiaelit, gazdasagi
elit stb.) tovabbra sem hajlandok partnerként kezelni ezt a technokrata
csoportot. A mai magyarorszagi elitek ma is ugyanahhoz a romaniai
magyar ,,fogaddfeliilethez” fordulnak, amelyhez 1989 utan mindig is
fordultak. Erre persze lehet azt mondani, hogy a magyarorszagi elitek
szamara (kivéve a human elit egy kis csoportjat) ez a régio nem igazi
érdekszféra, a feladatokat le kell tudni, és ezért ,,mindig azzal fognak
kezet, aki a sorban a legelsé helyre all”. A technokrata elit pedig alljon
az elso helyre, ha fogadoéfeliilet kivan lenni.

Belso tagolodas

Az elmult év a romaniai magyar tarsadalmon beliil (akércsak a
roman tarsadalom egészében) fokozta az erdteljes belsd rétegzodést.
Megjelentek jol azonosithatd prosperald csoportok és jol azonositha-
to leszakadd rétegek. Az 1997-es gazdasagi nehézségek lathatova
tették az also és a felso rétegeket helyi és regionalis szinten egyarant.
Egy modelljellegii, igynevezett tombmagyar régioban végzett vizs-
galataink szerint 12-15%-ra tehetd a megugrok, illetve a véglegesen
leszakadni latszok aranya. A kozépen 1évo 70% tagolddasa még nem
latszik, elsdsorban azért, mert korabbi beidegzddéseik nyoman az
emberek tudatosan is, 6sztondsen is rejtik vagyonuk és életvezetésiik
atlagtol eltér elemeit (akar szegényrol, akar gazdagrdl van sz0).

Ez a rétegz6dés a makrofolyamatok terméke, s nem a nemzeti-
ségi helyzet direkt kovetkezménye. Gondot jelent az, hogy a tarsa-
dalmi tagoldodas a tarsadalmi nyilvanossagban nem artikulalodik (a
roman nyilvanossagban ez az artikuldlodas sokkal hangsulyozot-
tabb). Nem késziilnek felmérések, és a hivatalos statisztikak sem
keriilnek nyilvanossagra. Gyakorlatilag csak indirekt modon lehet
kovetkeztetni a leszakadok tarsadalmi dsszetételére.



Ez a ,tarsadalmi hallgatas” - az elszegényeddket illetden -
tovabbi negativ kovetkezményekkel jar. Romanidban a szocialis halo
kialakitasa még mindig varat magara, a romaniai magyarsagon beliil
pedig - a helyzettel valdé szembenézés elmaradasa okan - a rétegjel-
legli vagy regionalis szocialis programok kicsik, alkalomszertiek és
esetlegesek.

Human elit a peremen

Az 1997-es évben tovabb romlottak annak a human képzettségt
elitnek a pozicioi, amely az oktatasi és miivel6dési intézményekben
dolgozik (és amely az SZKT, a SZET és orszagos intézmények korén
kivil van). Ma mar gyakorlatilag senki nem vitatja, hogy a miivel6-
dési hazak ,mivelddési tevékenysége” csokkent, az iskolakban a
képzési szinvonal évrol évre csékken. Ez a valtozas azért 1ényeges,
mert korabban ez a humdan elit képezte gyakorlatilag a romaniai
magyar tarsadalom tényleges ,,gerincét”.

Tobb oka is van annak, hogy ez az év felgyorsitotta a human elit
peremre sodrodasat. Gazdasagi okokra vezethetd vissza az oktatasi
¢s a kulturalis intézmények rossz anyagi helyzete. Tapasztalataink
szerint a human képzettségii elit mintegy kétharmadarél mondhato
el, hogy minden kozéleti tevékenységtdl visszahtuzodott, és intézmé-
nyi munkajat is csak a kotelezo alapszinten latja el. Az egyharmad
pedig gyakorlatilag csak a masodallasban végzett feketemunkara
koncentral (elsésorban 6raadas). Az ezen intézményekbe kertiil6 fia-
tal végzosok pedig eleve atmeneti helynek tekintik ezeket az intéz-
ményeket.

Mivel nincsen jele annak, hogy ezekbe a miivelddési és képzési
intézményekbe a mai helyzettel szamot vetd menedzserek kertiilje-
nek, a helyi és regiondlis elitnek ez a rétege lasst peremre sodrodasra
van itélve. Ez az év kihangsulyozta ezt a trendet. Ez egy igynevezett
,»belsd bomlas”, amely nem a kisebbségi helyzetbdl fakad, és keze-
1ésére sem adhato ,,kisebbségspecifikus” megoldasi javaslat.



k ok ok

Magyar-magyar vonatkozasban a kormanybalépéssel a relacid
nem egyértelmiibbé valt, hanem csak bonyolddott. Ezt nyilvan lehet
a dolgok természetes folyasanak, a makrojelenségek hatasanak, az
elébb-utobb mindenhol felbukkand pragmatizmusnak is tulajdonita-
ni. De lehet azt is mondani, hogy a posztkommunista orszagokban a
tarsadalmi folyamatok csak egyre bonyolultabbak lehetnek. Ez lehet
jo hir a tarsadalomkutatonak (ismét munkaja lesz?), de nem igazan
kedvez0 a politikusnak. A reldcio bonyolultabb4 valasa tulajdonkép-
pen azt jelenti, hogy nincs egységes, alkalmanként miikdtethetd és
feliileti (olcso) kezelési eljards a magyar-magyar viszony rendezésé-
re. A relaci6 tilsagosan sok szalon épiil ahhoz, hogy a politikusok
egy-egy magyar-magyar csucson a helyiikre rakhatnédk a dolgokat.
Amint lathattuk, tobb fontos tarsadalmi jelenség nem a kisebbségi
helyzet terméke, mikozben a kisebbségi helyzet is tjabb és jabb
»tarsadalmi termékekkel” lep meg benniinket. Az nyilvanvalonak
latszik, hogy a sokszintli magyar-magyar relacié nem mesélheto el,
nem értelmezhet6 (és nem kezelhetd) egyetlen torténettel. A romaniai
magyar tarsadalom elmult mésfél évét végiggondolva azt kell mon-
danunk: ma mar az sem egészen biztos, hogy a magyar-magyar
relacidt kifejez6/hordozé sokféle torténet koziil a politikai a legfon-
tosabb.



