Kisebbségpolitika - a kisebbség felol nézve

A roméniai magyarsag 1989 utani korszakanak elemzése (torté-
nelmének megirasa) nem végezhetd el az RMDSZ miikodésének
vizsgalata nélkiil, ideértve azt az elemzést is, amely a kisebbségi
magyar tarsadalomnak az RMDSZ-hez mint tényleges politikai cent-
rumhoz és mint szimbolikus etnikai centrumhoz vald viszonyara
iranyul. Az RMDSZ ma mar egy etnikai alapon miikodo part, de az
1989 utani években az RMDSZ a sz6 szoros értelmében véve tarsa-
dalmi mozgalmat jelentett. Olyan mozgalmat, amelyben csak elem-
701 6nkény alapjan kiilonithetjik el a harom szerkezeti elemet: a
kozpont szerepét betoltd szervezeti/politikai struktarat, a nemzeti-
ségi tarsadalmat, valamint a kett6 kozti relaciot.

Meggy6zddésem, hogy a kozpont szerepét betdltd szervezeti/po-
litikai szerkezet (ezt gyakran RMDSZ-ként nevezziik meg, bar ez a
megjelolés a kezdeti években sokkal tobbet takart) miikodésének
vizsgalata, az ezzel kapcsolatos dokumentumok gytijtése és feldol-
gozasa csak igen kis szeletét jelenti a munkanak. Ha erre sziikitenénk
le az 1989 utani nemzetiségtorténet vizsgalatat, akkor ahhoz hasonlé
eredményre jutnank, mintha a romaniai szocializmus térténetét a
Roman Kommunista Part torténetén keresztiil akarnank megmagya-
razni. Ez a megkozelités nyilvanvaldan tul sziik. A szélesebb érte-
lemben vett kisebbségi magyar tarsadalom vizsgalata ellenben tul tag
dimenzidt jelent, egy kortars nemzetiségtorténet megirasat modszer-
tanilag és tematikailag kezelhetetlenné teszi. Annal is inkabb, mert a
romaniai magyar kisebbségnek (mint sok mas etnikai kisebbségnek)
nincsenek olyan rogzitheté hatarai, amelyek a kutatd szamara a
kutatas targyat jol lathatoan korvonalaznak. A kisebbségi tarsadalom
létezik, mikodik, mik6zben nincsenek fizikai hatarai, a hozza tarto-



z0k szamat nem lehet pontosan megadni, nincs végérvenyesen defi-
nialt kozéleti szerkezete vagy torvényhozas altal szentesitett szimbo-
likus manifesztacioja. A kisebbségi tarsadalom (mint minden etni-
kum) korabbi €s mai relaciok terméke, s mint ilyen, ma is alakul,
valtozik. Amennyiben miikodése vagy torténete (tegnapi, tegnapelot-
ti mikodése) érdekel benniinket, kétféle megkozelités mutatkozik
leginkabb hasznalhatonak.

Az egyik makrojellegli, s azoknak a relacidknak a vizsgalatara
iranyul, amelyek viszonylatdban a kisebbségi tarsadalom hatarai
termelddnek (mas etnikumokhoz vald viszony). A masik megkozeli-
tés a kisebbségi tarsadalom belsd folyamatainak elemzését szolgal-
hatja, mégpedig olymddon, hogy az etnikai centrum és a kisebbségi
tarsadalom kozti viszony természetét, alakuldsat vizsgalja.

Az etnikai centrum és az etnikai tarsadalom egymashoz valé
viszonyanak vizsgalata egyik vagy masik fokuszbdl indithatd. Elem-
zési modszerként gyakorlatilag minden tarsadalomtudomanyi disz-
ciplina eszkoztara hasznalhato.

Ebben a rovid referatumban néhany kiindulépontot szeretnék
megfogalmazni olyan vizsgalatok szamara, amelyek a kisebbségi
tarsadalom magatartasainak szemszogébol kivannak foglalkozni a
viszony alakulasaval.

a. Az elmult évek kozéleti, valasztasi szovegeinek ismerete egy-
értelmiien jelzi, hogy a romaniai magyar kisebbségnek az RMDSZ-
hez val6 viszonya kisebbségi terminusokban fogalmazodott meg. Az
RMDSZ szavazdi és tamogatoi fogalmi szinten kisebbségi terminu-
sok révén értelmezik az RMDSZ-hez vald visoznyt, s magatartasuk
jelzi, hogy ezt a viszonyt ezen terminusok szerint élik meg. Az elmult
évek diskurzusai alapjan egy pillanatig sem volt vitas, hogy: ,,kisebb-
ségben vagyunk”, ,elnyomnak”, ,nem adjak meg a nekiink jaro
jogokat”, ,,rosszabb helyzetben vagyunk, mint a t6bbség”, ,,ebben az
orszagban nem tekintenek egyenjogli nemzeti kozosségnek™, ,,har-
colnunk kell a jogainkért”. A kifejezések és koriilirasok szinte vég
nélkiil sorolhatok, a kisebbségi helyzet altalanos megitélésétol a
nyelvhasznalat, az oktatas, a kétnyelvi tablak sok-sok konkrét példa-



jaig a kisebbségi terminusok igen széles skalajaval talalkozhatunk. A
politolégiai igénnyel megfogalmazott gondolatmenetektdl a metafo-
rikus szovegekig (pl. kiszolgaltatottsagunk, sebezhetdséglink okan
ugymond kék balnak vagyunk) sokféle miifajiu és mindségli szoveg
kinalt miik6dési teret a kisebbségi terminusoknak.

Egy olyan szervezet szamara, amely a kisebbségi érdekképvise-
letet tekinti céljanak, vagy amely etnikai partként mikodik, a kisebb-
ségi terminusokhoz valé ragaszkodas sziikségszeri, természetes je-
lenség. Etnikai érdekek képviseldjeként retorikaja sem lehet mas,
mint etnikai. S mivel a képviselet az érdekvédelemre, a hidnyzo
etnikai jogok megszerzésére iranyul, az igy formalodo diskurzus a
kovetelés, €s ebbdl fakaddan a masodrendliség diskurzusa lesz. Az
etnikai érdekképviseleti szervezetet vagy etnikai partot és tamogatoit
a ,;masodrendiiség identitasa” kapcsolja dssze. A szervezet vagy part
a masodrendiiség identitasa nevében kér és kovetel, a tamogato réteg
a masodrendliséget folmutatva és legitimalva szavaz, tiintet, alair. A
vezetés és a tamogatdi kor kozti viszony hordozdja az a diskurzus €s
az a tudat, hogy ,.kék balnak vagyunk”. A masodrendiiséget hangst-
lyozé identitas kiterjed a szobanforgo etnikum minden egyes tagjara,
fiiggetlentil attol, hogy szavazott-e, tiintetett-e, alairt-e.

Ebben a viszonyban két elméleti hatareset van. Minél kevésbé
legitim a tobbség szemében a kisebbségi érdekképviselet vagy az
etnikai part, annal szabadabban ¢és soksziniibben lehet értelmezni a
masodrendiiséget. Tobb az egyéni jatéktér, a divatos frazisok ismét-
1€sétdl az érzelmi azonosulasig, a harcos kiallastdl a csendes tamo-
gatasig minden viselkedésformanak egyforma legitimitasa van. Min-
denki kapcsolodhat valamilyen modon a kisebbségi érdekeket hirdetd
szervezethez vagy etnikai parthoz, hiszen ilyen periédusban gyakori
anyilvanos rendezvény, a szimbolikus tinnep, valtozatos a diskurzu-
sok kinalata, az egyéni ambicidk akar naponta kiélhetok.

Mas a helyzet, ha a kisebbségi érdekképviselet vagy az etnikai
part atobbség szemében legitimitast szerez. Ekkor a masodrendiiség
kifejezésének, forgalmazasanak modja korlatok kozé kertl. A ma-
sodrendiiség identitdsanak kifejezése néhany kdzpontilag javasolt



formara redukalodik, az egyéni €s impulziv tarsadalmi szereplések
tere besziikiil, helytiket az elit kanonizalt diskurzusai és viselkedés-
formai veszik at. A kisebbség érdekeit, tarsadalmi stulyat érzékeltetd
szimbolikus cselekvések, egyéni kezdeményezések, érzelmi megko-
zelitések feleslegessé, akadallya valnak.

Ha dramatikusan akarunk fogalmazni, akkor azt mondhatjuk,
hogy a romaniai magyar kisebbség 1997-ben varatlanul és felkészii-
letlentil az egyik végletbol a masikba kertiilt. Az RMDSZ a kormany-
ba keriilés révén egyik hétrol a masikra megvaltoztatta kozéleti
identitasat: partvonalon allo, renitenskedd etnikai partbol hatalmi
sullyal rendelkezd kozéleti szereplové valtozott. Sok hasznos tanul-
saggal jarna annak vizsgalata, hogy ez a valtas hogyan zajlott le
magan a vezet0 eliten beliil, milyen el6zményei voltak, és varhatéan
milyen utéélete lesz. Ennek vizsgalata azonban nem tartozik gondo-
latmenetemhez. Jelen eléadasban azt kivanom elemezni, hogy ez a
gyors valtds mit jelent az etnikai kisebbség mint tamogatdi kor
szamara. Amennyiben az RMDSZ nem volna etnikai part, ezzel a
kérdéssel csak politoldgiai vonatkozasban kellene foglalkozni, hi-
szen egy szavazotabor elfordulasanak vagy megmaradasanak jelen-
sége nem bonyolult kérdés. Az RMDSZ-t azonban mint etnikai
partot a kisebbségi tarsadalom nem valtja le. Ezért az etnikai part és
az etnikai tdmogato tabor kozti viszony alakuldsa joval tobb, mint
politoldgiai kérdés. Az ,.etnikai faktor” kozponti szerepe olyan tar-
sadalmi viszonyok és folyamatok meglétére utal, amelyeket az e
régioval foglalkozo tarsadalomtudomany nem tud kielégitéen ma-
gyarazni, s amelyek varhatéan sok akadalyt gorditenek még a nyu-
gat-eurdpai tipusu demokratikus intézményrendszer kialakulasa elé.
A jobbrdl balra, balrol jobbra tipusu politikai ingamozgasok arra
utalnak, hogy a kozép-kelet-eurdpai régioban az etnikai faktor még
mindig sokkal fontosabb, mint ahogyan az éppen kormanyzo politikai
elitek ezt beallitani igyekeznek. A kisebbségi tarsadalom a maga
tulhangsulyozott etnicitasaval nem kivétel, inkabb afféle allatorvosi
16, amelyen tananyagszeriien szambavehet6k az etnicitas kézéleti/po-
litikai szerepvallalasanak tiinetei.



Etnicitas természetesen a kozéleti/politikai dimenzidtol fligget-
leniil is van. A t6bb mint szazétven éve tartd nemzetépitési modellek
ismeretében azon sem kell csodalkoznunk, hogy a politikai elit idén-
ként kijatssza az etnikai kartyat. Fontos mozzanat ezzel szemben,
hogy a kisebbségi tarsadalom szivesen veszi az ,.etnikai faktor”
kozéleti/politikai megjelenését. Akkor is, ha ez az etnikai faktor a
»~masodrendlség identitasat” termeli ki és tartja fenn. 1990 utan
szivesen vesz részt az etnikai identitast folmutatd vallasi/szimbolikus
tinnepek szazain, nagy fogyasztdja a kisebbségi identitast legitimald
médianyagoknak (bukaresti, marosvasarhelyi radid6 magyar adasa,
regionalis €s helyi tévék ,,panaszmiisorai”, a nyomtatott média anya-
gai, a Duna tévé kisebbségi vonatkozasti miisorai stb.). A testi jelenlét
¢s a mentalis azonosulas szamtalan alkalma és sokféle formaja révén
legitimalta az elit kisebbségi terminusokban megfogalmazott diskur-
zusat, az elit képviseleti szerepét, és természetesen a ,,kék balna”
metaforaval fémjelzett ,,masodrendliségi identitast”.

E kisebbségi magatartas kapcsan két fontosnak mutatkozé kér-
dést tehetiink fel. Az els6 az etnikai faktor tamogatasanak miértjére
¢s hogyanjara vonatkozik. A masodik pedig arra, hogy ez a kozéle-
ti/politikai jellegii etnikai identitas kikre terjedt ki, s akikre kiterjedt,
milyen mértékben. A két kérdéskor koziil ezuattal csak az elsdvel
foglalkozom.

b. Az 1968 utani romaniai szocializmus a modernizacio szlogenje
alatt a cselekv egyéni részvétel igéretét lebegtette. A f6ldrajzi és
tarsadalmi mobilitas kezdeti lendiilete utan azonban egy utopiat
allitott a redlis tarsadalmi célok helyébe, a tarsadalomban valo tevé-
keny részvétel helyett a sokoldalian fejlett szocialista ember kiala-
munizmus, posztkommunizmus és a nemzet. In: Vildgossag 1996. 2.
5-22.).

A romaniai magyar tarsadalom az 1989 utani 6-7 évben szerke-
zetileg hasonld utat jart be, csak joval gyorsabban. Az indulast az
egyéni ¢s kollektiv cselekvések bilivolete jellemezte. Az elit



Ossznemzetiségi cselekvéseket igért, ehhez helyi, regionalis, orsza-
gos valamint szakmai szervezetek sokasagat allitotta fel, programok
¢s modellek sorozatat fogalmazta meg. Nem altalanos jogokat vagy
kormanyzati szerepkort igért, hanem konkrét helyi és szakmai cse-
lekvési palyakat, amelyek az egyéni €s csoportos cselekvések révén
a nemzetiségi tigyekben valo kozvetlen részvétel esélyét sugalmaz-
tak. (Az 1990-es, 1991-es keltezést, helyi és regionalis RMDSZ
programok illusztraljak a legjobban ezt az 6ssztarsadalminak latszo,
nagyon is komolyan vett cselekvési igyekezetet.)

Fontos kiemelni azt, hogy ebben a kontextusban az etnikai
faktor nem cél, hanem cselekvési keret. Mégpedig kettds vonatko-
zéasban is az. Az elit altal kialakitott etnikai diskurzus ,,feliilrél j6v6™
legitimitast ad a lenti tervezgetéseknek, kisérleteknek. A lenti szer-
vezddések és épitkezesi kisérletek szamara az etnicitds ezekben a
kezdeti években a cselekvési formak és dimenziok természetes vo-
natkozasi keretét képezi. Az etnikai jellegli épitkezés kétféle kisérlete
(a fenti és a lenti) ekkor parhuzamosan, egymast erésitve fut. Jo példa
erre a falusi RMDSZ szervezetek megalakuldsa és korai miikodése.
Az elit ehhez legitimitast kinalt, néhany modelljellegli magatartast,
szlogeneket. Ezt a folkinalt néhamy elemet a helyi kozosségek
vonatkoztatasi pontként folhasznaltak, de az egyes helyi szervezetek,
rendezvények sajatos helyi arculata ettdl fiiggetlentil alakult ki.

A lenti tarsadalom szemsz6gébol nézve 1993-ra, majd 1994-re
ebbdl a nagy kozos cselekvési lendiiletbdl gyakorlatilag csak utopia
maradt: a jelen negativ leirasa (jogfosztottsag, masodrendiiség) illet-
ve a majdani jogérvényesités utdpiaja. S a moralis parancs, miszerint
ennek az utdpianak a hirdetésében és dssztarsadalmi fenntartdsaban
a magyar etnikumhoz tartozoknak osztozni illik. Kidertilt, hogy a
kezdeti nagy lendiilet, a k6zos cselekvés, a tarsadalmi részvétel
igérete hamis volt. A szélesebb tarsadalomra most éppligy nincsen
sziikség, mint a hetvenes évek kdzepétdl kezdodo korszak idején. Az
elit diskurzusa egyre ideologikusabb, a szélesebb tarsadalom szamara
pedig nyilvanvaléva valik, hogy tulajdonképpen nem cselekvo része-



se a kisebbségi tarsadalom épitésének, sét épités a sz szoros értel-
mében nincs is, csak az Ossznemzetiségi cselekvésrél szolo
diszkurziv igéret. Ezt a meggy6z6dést szamtalan érv nyomatékositja:
az intézményrendszer alsé és kozépso szintje csak formalisan miiko-
dik; az intézményi struktirak €s miikodési szabalyok ,tarsadalmi
szerepe” csekély, ezzel szemben a vezetd személyek hatalmi sulya
jeletds; az informaciok, anyagi forrasok elosztasa személyes jellegii
¢és centralizalt; a kaderpolitikat a szlikkort vezetés alakitja stb. A
kozos cselekvés most mar csak diszkurziv szinten létezik. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy az utopia ne lenne sokak szamara fontos.
S azt sem, hogy az utdpia ne rendelkezne jelentds mozgdsito ervel.
De ez minéségileg mas helyzet, mint a kozos cselekvések tervezésé-
nek korszaka.

Ebben a masodik helyzetben az etnikai faktor szerepe meg-
valtozik, cselekvési keretb6l szimbolikus/ideologikus célla valik.
Lassan beindul a meghirdetett céloktol vald elfordulas folyamata.
Nemzetiségi szinten megismétlodik az a kordbban mar begyakorolt
kettds jaték, amely sikeresen gyakorolja tinnepi helyzetekben a lojalis
nemzetiségi azonosulast, hétkoznapi helyzetekben pedig az utdpiatol
messze eltavolodd pragmatikus magatartasokat (v6. Bodé Julianna:
Atjarasi technikak a szocializmusban a tarsadalom privat és hivatalos
szféraja kozott. I-11.rész. Antropologiai Mithely 1997.1., 1997.2.). A
kisebbségi tarsadalom tagja szavaz, tinnepel és alair, ha kell, de egyre
kevésbé azonosul ezekkel a helyzetekkel, az e helyzetekben forgal-
mazott nemzetiségi utdpiaval. E gyakorlat révén beindult egy ,,elfor-
dulasi folyamat™: a korabban kialakitott intézményi keretek fokoza-
tosan kezdenek kiiirtilni (a teriileti és helyi RMDSZ szervezetek
névlegessé¢ valnak, az orszagos szakmai szervezetek egy-egy
sziikkorti lobbyra sztkiilnek le), a kollektiv testi jelenlét alkalmai
ritkulnak, az tinnepeken és valasztasokon résztvevok szama csokken-
ni kezd. Az utdpia - kiilonésen az elit altal forgalmazott negativ
tizenetei okan - mar nem jelent igazan hatékony mozgdsito erdt. Az
elit diskurzusa, s a hozza kapcsolodo etnikai jellegii rendezvények



egyre inkabb ugy jelennek meg a kisebbségi tarsadalom tagjai sza-
mara, mint egyfajta szinpadi eléadas, amely jo is, szép is, hasznos
is, amely ugymond ,értiink van, de nem veliink”, s amely sokkal
inkabb affektiv/szimbolikus tizenetei révén fontos, mintsem pragma-
tikus vonatkozasai miatt.

A kormanybakeriilés varatlan és uj helyzetet teremtett a kisebbségi
tarsadalom szamara. Az egyértelmt, hogy a kormanybalépés idoszaka
nem az 1990-1991-es évek folytatasa, hiszen kozos cselekvésrdl szo
sincs, minden ,,fent” térténik, és csak utolag lehet rola tudomast szerezni.
Nagyobb meglepetés viszont az, hogy hirtelen feleslegessé valtak az
affektiv/szimbolikus tartalmat hordoz6 rendezvények. Hasznalhatatlan-
na valik a kisebbségi terminusoknak az a készlete, amely a politizalo
elitet és a kisebbségi tarsadalmat sszetartotta. A média ugyan forgal-
mazza ezeket a szlogeneket, de a kisebbségi politikai elit képviseldi mar
egyre ritkabban. A kisebbségi elit - a kormanybajutas tényének és
indoklasanak ismételgetése utan - gyakorlatilag elhallgat. A kormany-
zati munkarol, a sikerekrdl és kudarcokrol szol6 diskurzus a kisebbségi
tarsadalom iranyaba ki sem alakul.

Ez a helyzet a kisebbségi tarsadalom szamara az egyértelmi
szerepzavar allapota. A kisebbségi elit egy jelentds, ismert része
Leltint” a kormanyban (a hatalomban), s vele egyiitt elttint/megfo-
gyatkozott az az egységes €s centralizalt diszkurziv gyakorlat, amely
az elit s a kisebbségi tarsadalom kozti relaciot hordozta.

A kormanybalépéssel az RMDSZ-¢lit egy része dnmaga szamolta
fel azt a kisebbségi diskurzust, amely a romaniai magyar kisebbséget -
szimbolikus és nyelvi sikon - egységes, monolit tombként kezelte.
Tulajdonképpen ezzel (és most) ért véget a romaniai magyar kisebbség
1989 elotti torténete. Kizardlagos, legitim Nagy Torténet mar nem
alkothatd. Ami ezutan torténik, arra az RMDSZ (mint a nemzetiségi
Nagy Torténet hordozodja) €s a kisebbségi tarsadalom kozti relacid
vizsgalata mar nem ad magyarazatot. Az 1989-t61 1996-ig tart6 korszak
torténete viszont - e relacié mentén - akar részletekbe menden is
megirhato.






