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1.

A Ruténfold visszacsatolasaval  kialakult  kozépkelet-
eurépai helyzet nagy geopolitikai és gazdasagi lehetdsége-
ket, de wugyanakkor rendkiviili kultarpolitikai és szocilis
feladatokat jelent a magyarsdg szamara. A lengyel-magyar
hatar politikai és gazdasagi sulya, Karpatalja feltart és fel-
taratlan  nyersanyaggazdagsaga egyenes aranyban  allanak
a rutén sorskérdések megoldasaval. A rutén nép gazdasagi
talpraallitasa, szellemi kérdéseinek atfogd és végleges ren-
dezése egyetemes magyar érdek, mert FEuropa legkisebb
viharzonajaban csak akkor kovetkezhetik el a konszolida-
ci6, a békés, emberi szinvonalu fejlodés korszaka, ha a
teriilet problémainak rendezésével egyidejiileg a  rutén-
séget sikeriil maradéktalanul bekapcsolni a magyar gazda-
sagi €s szellemi vérkeringésbe.

Akik a ruténség visszatérését hajlandok egy inség-
akcio  keretében elképzelni, akik a rutén problémat a Kkar-
patalji fa és s6 ¢és az alfoldi bluza ¢és munkalehetdség ter-
mészetes kicserélédésében latjak csupan, azoknak — s ez
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a magyar tarsadalom széles rétegeinek sz6l — meg kell
érteniok, hogy a létalapot biztositd ezeréves testvéri vi-
szony visszaallitdisa nemzetpolitikai ¢és szellemtorténeti  té-
nyezOktol is fliggdvé van téve. Azaz: addig nem beszél-
hetiink magyar Karpataljarél, amig a ruténséget ki nem
kapcsoltuk a keleti, szlav érdekkorbol €s be nem illesztet-
tik a kozépdunai, Nyugatot jelentd6 magyar érdekszféraba.
Ez a nemzetpolitikai szempont eleve tiszteletben tartja a
ruténség vallasi ¢és népi hagyomanyait, nyelvi érdekeit ¢és
szellemi eredményeit, s6t minden Ilehetéségére 4allo eszkoz-
zel tdmogatni kivanja az 0nalld és egységes rutén nyelv és
szellemi élet munkajat, mely eddig az orosz és ukran irany-
zat parharcaban alulmaradt ¢és sajat teriiletén kisebbségi
szerepre kényszertilt.

Tehat nem a rutén nép jogaiba valé Onkényes be-
avatkozasr6l van sz6, amikor a magyarsag az allando ¢és
ellentétes irredentizmusnak f6ldjén lebontani késziill a tdle
a ruténséget elzard, szellemi és iranyitott propagandara
épilt politikai  valaszfalakat, amikor nemcsak gazdasagi,
hanem szellemi tamogatasat is felajanlja, hogy a Rutén-
fold idegen ideologiak kisérleti allomasa helyett a maga
¢letét ¢€l6, oOnalld rutén nemzet hazaja, népi-nemzeti fejlo-
désének biztos alapja lehessen.

Ennek a torekvésnek alapfeltétele a ruténség faji,
népi, vallasi ¢és kulturalis felmérése, az eredmények, hia-
nyok, adottsagok ¢és lehetOségek tisztazasa érdekében.

A mai Ruténfold' a magyarok bejovetele elbtti torté-
nelmi idében kiillonb6ozé vandornépek  atvonuldsi  teriilete

'11.101 km?, 458.981 1élek (1. Stat. Szle 1939, 3. sz., 3. 1.).
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volt. Lehoczky Tivadar® szerint a k&- és  bronzkorszakbeli
leletek alapjan szkita, majd a Krisztus utani V. szazad
taijan  got  vandorcsoportok telepedtek meg a  Karpatok
tovében,  ahonnan  Verecke  iranyaban  visszahtuizodtak.
A honfoglalas idején a teriilet kozépsé lankait, Munkdacs
vidékén mar szlavok, Lehoczky szerint szlovakok lakjak,’
akik a rovidéleti nagymorva birodalom, helyesebben a
nyitrai ~ Pribina  fejedelemség  legkeletibb  vandortelepesei.
Béla kiraly névtelen jegyzdje joindulati, jambor népnek
mondja a szoérvanytelepek lakodit, akik készségesen ellattak
¢lelemmel és itallal a hoditokat. Kozelebbi adatunk a
teriilet néprajzi fejlodésére a XIII. szazad elsé felében
van, amikor kirdlyaink a XV. szazad derekaig lakatlan
foldesuri  birtokok  északkeleti, ugynevezett  gyepiiszéleit
behivott telepesnéppel benépesitik. Ez a mesterséges tele-
pités idénként és esetenként zajlik le, kezdeményez6i az
Arpad- és Anjou-hazi uralkoddok udvaraiban strin jelent-
kezd kenézek és soltészoknak nevezett vallalkozok,® akik
a XIV. szazad végéig meghatarozott szami csoportokban
elozetes engedély alapjan vezetik le a rutének telepitését.
A  XV. szazad kezdetétél allandéan szivarog északrol a
ruszinsag, mely az FErdds-Karpatok gerince alatt elszort
hegyi falvakban véglegesen gyokeret ver. Bonkald szerint
a Dbekoltozott csoportok nyelvébdl és népviseletébdl kovet-
keztetni lehet a rutén emigracié kiindulé pontjara. A mar-

Lehoéczky: Adatok Hazédnk  Archaeologidjahoz, kiilonds  tekin-
tettel Beregmegyére ¢és kormyékére. Munkécs, 1912, 40—47. 1, 77—
81. L
> Lehéczky i. m. 88. 1.
*  Bonkalo Sandor: A Kkérpatalji rutén irodalom és miiveldés.
Pécs, 1935, 5—7. 1.
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marosi huculok bukovinai és halicsi telepekrél valdk, a
beregi és ungi bojkak (hegylakok) szintén a taloldali ha-
licsi nyelvteriiletrol morzsolodtak le, a zempléni, sarosi
és szepesi lemakok ugyaninnen, a rutén-szlovdk nyelv-
hatart laké és innen nyugatra esé ruszin nyelvszorvanyok
— Bonkalo szerint — dolisnyanok (sikfoldiek) Podolia és
Volhinia déli tajairol keriiltek mai lakéhelyiikre.

A rutén telepiilés a XVI. szazad végéig lezajlott, ezen-
tal csak jelentéktelen szorvanyok kovetkeznek, majd év-
szazados kieséssel, a XVIII. szizad végén megindul a gali-
ciai zsido bevandorlas.

Azok a geopolitikai koriilmények, melyek az elsd tele-
pesektdl kezdve napjainkig meghatdrozzak a rutén élet-
viszonyokat, dontéen kihatottak a ruténség népi, gazda-
sagi ¢és szellemi fejlédésére. A hosszanti iranyban hzodo,
délre torekvo folyok volgyeiben, egymastél szinte tokéle-
tes elzartsagban szervezddnek meg a ruszin telepek és
nyelvszigetek. A déli, alfoldszéli teriiletet mar a XVI. sza-
zadban magyarok lakjak, az egyes telepiilések kozott a
nehezen jarhaté hegyvidéken alig van Osszekdttetés ¢és a
nyugati irdnyban eltolodott szoérvanyokon a XVIII. szazad-
tol kezdve eredményes szlovakositas folyik, mely nagyban
befolyasolta a mindmadig vitds szlovak-rutén nyelvhatar el-
mosodasat.

A rutén telepitésnek a tatarjards ad tudatos jelleget.
IV. Béla utan az wuralkodok egyarant fontosnak tartjak
a végek megerOsitését és a lakatlan teriiletek benépesitését.
A kenézeknek irdsos rendeleteket adnak ki és 1376-ban, a
munkacsi levéltar legrégibb oklevele szerint Anjou Erzsé-
bet, Magyarorszag ¢és Lengyelorszag kiralynéja o6romének
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ad kifejezést a telepesnépesség szaporodasa folott.” Ugyan-
ez az oklevél mar emlitést tesz az 1) telepeseknek adando
kivaltsagokrol, melyeket az elsd telepesek, a késobbi varo-
sok Oslakéi, a nemesi ¢és urbéri telkek tulajdonosai valo-
ban élveztek. A karpatalji varosok kialakulasa a kereske-
delmi utak mentén alapitott telephelyekkel kezdddott.
A fontosabb telekhelyek, mint Ungvar, Munkéacs ¢és Huszt,
varakkd  fejlodtek, melyeknek  varnépében  jelentOsszamu
idegen bevandorlo volt, akiket mar a legrégibb okiratok is
jobbagy, jovevény ¢és telepes elnevezésekkel kiilonboztet-
tek meg. A varak és kereskedelmi telephelyek a vidék koz-
igazgatasi ¢és gazdasagi kozpontjaiva fejlédtek. Ezek koriil
alakulnak a jobbagyok ¢és szabadok telepiilései, melyekrdl
a késobbi varosi levéltarak urbariumai® részletesen be-
szamolnak.

A rutén bevandorlok az els6 id6kben kiadott telepii-
1ési kivaltsagaikat a XVIII. szdzad végéig teljesen elvesz-
tették. Az ismertetett geopolitikai helyzet kovetkeztében
széttagoltan €16 rutén telepes kozségek a nemesi, urbéri
vagy varosi uradalmak jogkorébe keriiltek s a ruténség az
idok folyaman teljesen visszahullott a jobbagysorsba. Tar-
sadalmi  szervezetlensége kovetkeztében a rutén telepes
nem is volt képes ebbol a kiszolgaltatottsaghbol kiemel-
kedni, tehat sorsaba belenyugodott. Bizonyitja ezt, hogy a
karpatalji ~ ruténség  torténetében a  Rakdczi-szabadsag-
harcon kivil nyomat sem talaljuk a népi szabadsag-
mozgalmaknak. Az egykori gyepik és késobbi jobbagy-

5> Sas Andor: Szabadalmas Munkédcs varos levéltara, 1376—1850,

Munkacs, 1927, 13. 1.

® Urbariumok, a vérosi vagy kozségi levéltarak egykori telek-

konyvei, ado- és bérlet feljegyzések.
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telkek lakéi megosztozkodtak a jobbagysors keserli kenye-
rén  ¢és munkaszolgaltatisuk  természete  szerint = marhas-
jobbagyok, robotkdteles, gyalogszeres, varhoz szolgalé ¢és
kézmiives jobbagyok lettek, ahogy ezt a munkacsoportok
szerinti felosztis megkivanta.” A XVIL szazad derekardl
fennmaradt urbariumok mar a varosok teriiletén is besza-
molnak puszta ¢és elhagyatott hazakr6l, ami a valésagban
annyit jelent, hogy az illeté hazhelyek lakéi haborak, ¢éh-
inségek vagy a teljesithetetlen adoterhek miatt elhagyjak
tartozkodasi  helyeiket. Sas Andor megaéllapitja, hogy a
XVII. szazad masodik felében az uradalmakat az elnépte-
lenedés veszélye fenyegeti; Beregszaszban ekkor minden
masodik hazhely elhagyatottan 4all és bujdos6 jobbagyok
jarjdk  szerte az orszagot. A  tovabbi elnéptelenedésnek
akadalyozasara az 1682-ben  késziilt urbarium  Dbejelenti,
hogy ezentil a telekkonyvekbe pontosan be kell vezetni
a jobbagy férficsaladtagjainak nevét, hogy ilymdédon a tele-
plletlen jobbagyok kilétét megallapithassak. Ugyanez a
jegyzék megallapitja, hogy az idegen orszagbol bekdlto-
zOtt  telepesek  hat esztendeig csak  tizenkét robotnapra
koteleztetnek és ez 1id6 alatt semmiféle add nem terheli
Oket.

Ilyen tarsadalmi és gazdasagi korilmények kozott ér-
kezik a ruténség torténelmi fejlodése két elsérendii fon-
tossagl eseményéhez, az egyhazi unidhoz ¢és a Rakodczi-
szabadsagharchoz, melybdl a ruténség minden rétege ki-
vette részét.®

7 L. 1649. évi munkacsi varosi urbariumot.

8 Hodinka Antal: II. R&koczi Ferenc és a ,»gens  fidelissima”,
Pécs, 1935.
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A Dbetelepiilt rutének mint pravoszlav keresztények jot-
tek Karpataljara. Bonkal6 Golubinszkijre, Makarijra és a
tobbi  orosz  egyhaztorténészre  hivatkozva  megallapitja,
hogy a betelepiildk a kievi fejedelemség teriiletérél szét-
sugarzd bizanci liturgiat és szellemet, illetve ennek alap-
elemeit hoztdk magukkal. A XVI. szazad els6 felében mar
mindeniitt megépiilnek a pravoszlav fatemplomok, melyek-
nek papjai a rutén vandorlas elsé allomasar6l, Halicsbol
vagy Podoliabol szarmazé orosz népi prédikatorok.

A Dbizdnci hit elterjedését a rutén paphiany okozza.
Az orosz poépak viszont tavol allanak a nép szemléletétdl,
mely babonas tisztelettel veszi koriil az idegen miszticiz-
musba burkoloz6é gorogkeleti papokat. A tanulatlan helyi
igehirdeték, a ,batykdk” kultusza ezid6tidjt még nem fej-
16dott ki, a mélységesen vallasos ruszin nép teljesen az
orosz papok befolyasa alatt all, akik ezt megfeleléen érez-
tetik is wvele. Nyilt ellentét keletkezik a romai egyhaz alap-
jara helyezkedett magyar tarsadalom ¢és a keleti keresz-
ténységet hirdet6 prédikatorok kozott, melyet az egyhazi
unié megvalositasaval masfél szazaddal elodaznak.

Az egyhdzi unid, a ruténség Roémahoz vald csatlakozdsa
két részletben zajlik le. A nyugati ruténség: a sarosi,
zempléni és ungi papsag 1646 ¢és 1652 kozott fogadja el a
Rémahoz vezetd gordgkatolikus hitet, Beregben ¢s Mara-
marosban 1721-ig tart Bizanc és Roma egyhazi parviadala,
melybdl egyidore az utobbi kertil ki gydztesen.

Az egyhazi uni6 létrejottét kilonféle torténelmi és
szellemtorténeti  kihatasok  késleltették. Mig a  lengyel-
orszagi rutén érseki egyhaz mar 1595-ben a bresztlitovszki
konkordatumban egyesiill Roémaval, addig a nyugati rutén-
séget csak Ot évtized mulva éri el az 10 aramlat, melyrol
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a koznép alig vesz tudomast. Kozben az Alfoldon satrat
ver a masfélszazados torok hodoltsag, Zemplénen keresztiil
és Erdély felol elindul a reformacio, az erdélyi fejedelmek
bels6 harcai és a torok dalds nyoman menekiilok ezrei
lepik el a karpatalji varosokat, mindez egyiittvéve sincs
kihatdssal a ruténség szellemi alakulasara, mely szinte ki-
zardlagos joggal a vegyes iranyzati klérus kezében wvan.
1649 aprilis 24-én jott létre az egyezmény Tarasovics mun-
kacsi gorogkeleti plispok €és a romai egyhaz képviseléi ko-
z6tt,”  melynek értelmében a ruténség egységesen  alaveti
magat a Vatikdn egyhdzi iranyitasanak. Az unidonak eleinte
alig van redlis alapja, mint fentebb ismertettik, a keleti
ruténség 70 éves késéssel csatlakozik az egyezményhez, az
egyhazi konyvek ¢és szertartasok az uni6 1étrejotte ellenére
sem valtoznak, a nép nem ¢érzi a kozvetlen valtozast, s a
kiraly altal kinevezett plispokok 1Uj egyhazjogi helyzete
nem érdekli a hivoket, akiknek 85 szdzaléka még a XIX.
szazad elsé felében sem tud irni és olvasni. Nowak 1767-et
tartja zarokovéll a nyugati és keleti kereszténység harca-
nak, ugyanakkor viszont mar tudat alatt érlelédnek az
egyhazi skizma inditékai, a kiizdelem politikai vonalra
tevodik at és a XIX. szazad forduldjan varatlan Kkitdrésé-
vel meglepi az el6zményekrdl mit sem tudé magyarsagot.

II. Rakoczi Ferenc szabadsagharca (1703—1711) a
rutén nép torténetében tobb szempontbol jelentés. Egy-
részt ez a XVIII. szizad egyetlen osztalytalan népi kiiz-
delme, melynek gerincét — mint azt Hodinka Antal szam-
és névszerinti kimutatdsa Dbizonyitja — a beregi, ugocsai

° Robert Nowak, Der kinstliche Staat, Berlin, 1938, 324. L,
42. 1.
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és maramarosi rutének alkotjak, masrészt ebben a szabad-
sagharcban all elészor szemben egymassal a keleti és nyu-
gati ruténség, mert az utdbbiakat a csaszari kézen 1évo
szepesi, zempléni és ungi uradalmakrol harcba kényszeri-
tették a fejedelem mellett kiizdd keleti fajtestvérek ellen.

A szatmari béke utan a ruténség ismét kikapcsolodik
a torténelmi mozgalmakbdl. Az 1848—49. évi magyar sza-
badsagharc is csak utorezgéseiben érinti, mert a vissza-
vonuld orosz seregek Karpataljan keresztil hagyjak el a
Dunamedencét.'” Ami a Ruténfold politikai és szellemi fej-
16dését illeti, az 1848—1914 kozotti korszakban, megalla-
pithatjuk, hogy a ruténség belsd élete mentes volt nagyobb
torténelmi  zokkendktol, viszont ugyanakkor feliitotte fejét
a nagyorosz ¢és ennek nyomaban az ukran befolyas. A két
idegen iranyzat ellentétes eszkozokkel igyekezett —meg-
nyerni a rutén tomegeket. A nagyorosz propaganda val-
lasi szempontokat allitott eldtérbe, hogy ezekkel 4thassa
a ruszin népet, az ukran iranyzat értelmiségi jellegli és
hatarozottan  politikai  természetii, célja a rutén szepara-
tizmus megszervezése volt.

Az Egyhaz — sokkal el6bb, mint a teriilet kérdéseivel
foglalkoz6 szakemberek — felismerte a gordgkatolikus és
ortodox liturgia hasonlosidgaban, az egyforma szerkonyvek
hasznalatdban és a kozos eredeti valldsi  kiilséségekben
rejld  politikai  veszélyt, mely az izai'' és maramarosi'
skizma-percekben megmutatta szellemi aknamunkajanak

' Sas Andor i. m.: Az orosz hadsereg atvonulisa Munkéacson,

1849 szeptemberében. 105. 1.

Az izai pravoszlav pér 1904 dprilis 24-én kezd6dtt és 1906
0szén zarult le.

2 A maramarosi pravoszlav por 1913 december 29-t61 1914 mar-
cius 3-ig tartott.
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erejét. Barkoczy egri plispok mar 1751-ben felhivta a hely-
tartotanacs figyelmét a gordgkatolikus ¢és gorogkeleti szer-
tartasi  konyvek azonossagira,” de figyelmezteté szava ép
oly meddé maradt, mint az egyhaz 1890-ben és 1909-ben
kiadott rendelkezése, mely ismételten eltiltotta a gorog-
katolikus  egyhazat orosz szertartdsu templomi konyvek
hasznalatatol.

Mialatt a jelentéktelennek latsz6 tarsadalmi  esemé-
nyek hatterében Kelet ¢és Nyugat szotlan, fanatikus kiiz-
delme zajlik, a rutén nép mentalitdsdban is jelents valto-
zasok kovetkeznek be. Az el6z0 korszakok népi prédika-
torai helyett Roma tanult hitoktatokat kiild a Ruténfoldre,
akik Ungvarott, Budapesten és Egerben végezték teoldgiai
tanulmanyaikat. Ezek a tanult papok nehezen, vagy sehogy
sem illeszkedtek a nép egyszeri gondolatvilagaba, szel-
lemi torekvéseik eredménytelenek maradtak ¢és a hivok
egyre inkabb visszakivantdk azokat az idoket, amikor ba-
bonas, miiveletlen ,,batykc')k”14 és idegen foldrél érkezett,
szent ikonokat osztogatd vandorpopak hirdették az Igét.
A fiatal, képzett papok és a nép kozotti ellentétnek gazda-
sagi okai is voltak. Daras' irja, hogy .a pap és a hivé ko-
zott lelki szakadasra vezetett az a koriilmény is, hogy a
pap egyhazi telekre jutva, kiemelkedett a népbol s nem
egy helyiitt a jobbagykorbol fennmaradt parbér vezetett
ellentétre a pap és a hivok kozott”. A pravoszlavianak igy
lett segitétarsa a rutén foldnélkiiliség, amit Daras a valo-

> Dards Gabor: A  ruténfld  elszakitisanak elézményei, Buda-
pest, 1936, 137. 1., 11. 1.

Y Vandor népi szerzetesek, hasonloak az egykori orosz stare-
cekhez.

P Lm 4.1
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ban egyenlbtlen gazdasagi elosztason kivill azzal is magya-
raz, hogy amikor a hatvanas években orszagos kataszteri
foldmérést eszkozoltek, a tanulatlan nép az adoterhektol
valé félelmében ,sok legeléteriiletet diktalt be erddének,
amely tulajdonképpen legelé volt és igy az 1879. évi 30. tc.
alapjan Ilétesitett erdofeliigyeloségek az ilyen teriiletet is
az eredeti bejelentés alapjan biraltak el”.

Ilyen korilmények  kozott teljesen  igazolt Bonkalo
megallapitasa, hogy ,a karpatalji rutén népnek politikai
torténete nincs és nem is lehet, mert sohasem volt és nem
is lehetett ©nalld allami élete”. Ezen tdlmenden a ruténség
fejlodésének  kiilonb6zo  korszakaiban egyetlen alkalommal
sem mutat fel egy, Onmagabdl kitermelt fels6bb tarsadalmi
réteget. Ez az egyetlen nép Kozép-Eurdépaban, melynek
nemcsak nemessége, hanem foldestiri osztilya sem volt az
elmult szdzadok folyaman. Mindenre magyardazat a teriilet
képtelen szegénysége ¢és azok a nemkevésbé Iehetetlen
mivelodéstorténeti  koriilmények, melyek a legjabb iddkig
csirajaban elfojtottak a rutén szellemi kibontakozast.

Viszont a nép képzelete nem mond le arrdl, hogy sze-
rény kornyezetét be ne csoportositsa a torténelmi el6idok
regényes alakjaival. Mar a XVII. szazad posztillaiban'® és
zbornikjaiban'” nyomat taldljuk a rutén néplélek mese-
szeretetének. A  XVII. szazad utolsd6 évtizedébdl fenn-
maradt Uglyai posztilla példaul elmondja, hogy a kieviek
haromnapi bojtoléssel ¢és imaval rabirtdk az Istenembert,

' A posztillidk a XVIL és XVIIL szizad rutén bibliamagya-
razatai és altalanos hit-igazsagok népszert kivonatai voltak.

" A zbornikok vegyes gyiijtemények, nem egyszer prédikaciok,
bibliai  torténetek, népmesék, természetrajzi, foldrajzi ¢és egyéb koz-
lemények egyiitt.
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hogy megjelenjen a varost ostromlo tatarsergek felett,
mire azok egymasnak mentek. Az 1659-b6l fennmaradt
Kievi zbornik pedig részleteket idéz a Gesta Romanorum-
bol, és jellemz6, hogy az elbeszéléseket a szerzé'® magyar-
bol dolgozta 4t ruténre. A XVIII. szdzad folyaman a rutén-
ség — Bonkaldo szerint — a lengyel-kozak haboruskodasok
hangulatdiban o6rémmel hallgatta a hdsmeséket, kiilondsen
a csodas jellegli kalandtorténeteket, melyeknek leghire-
sebbje, az Alexandriak, Nagy Sandor életérdl szol."”

A kuruckorbol kevés eredeti emlék maradt fenn, ezek
kozill figyelemremélté a Klokocséi szentkép cimii ének,”
melyben egy csaszarparti ruszin elmondja a kuruc-labanc
vilag el6zményeinek torténetét.

A rutén népi torténelmi hagyoméany Duchnovics San-
dor’' fellépésével kezdddik. O az elsé, aki népe torténeté-
vel behatoan foglalkozik és a magyar-rutén sorskozosség

elvitathatatlan ~ bizonyitéka, hogy — egyébként kritikat-
lan — torténeti munkajanak a kovetkezé cimet adta:

»~A Kkérpati oroszok, vagy magyar-oroszok igaz torténete”

'8 Kljucsnak  kievi szerzetes. A  Gestakbol dtvett  torténetekben
egyarant tamadja a katolikusokat €s az unituszokat (az egyhazi uniod
hivei), amib6l nyilvanvalo, a szerzé pravoszlav volta.

' Nagy Sandor kalandjai &6t valtozatban is forogtak kozszajon
Karpataljan, a legismertebbet Panjkevics ukran filologus adta ki
Tysivska Alexandria cimmel a Naukovyj Zbornik 1922. évfolyamaban.

2 A szepesmegyei Kamjonka kozség 1724-ben  készillt énekes-
kényvében talaltdk, elsének Petrusevics adta kozre a galiciai Matica
irodalmi szemléjében, (1866. évf. 190—198. 1.) Bonkalo6 kozlése.

211803 aprilis 24-én sziiletett a zemplénmegyei Topolyan, eper-
jesi kanonok lett és Eperjest a rutén értelmiség vezeté helyévé tette
mikodése idején. Itt is halt meg 1865 marcius 30-an. 1926-ban
Nagyszoll6son, 1932-ben Eperjesen emeltek szobrot emlékének.
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(1853). Duchnovics mindmaig legtisztabb  képviseldje a
fliggetlen rutén nacionalizmusnak, nemzeti dalait: ,,Ruszin
voltam, vagyok, leszek” és ,Karpatalji ruszinok” cimi
hazafias kolteményeket nemzeti himnuszokka avatta a ha-
las ruténség. A kiegyezés idején, 1868-ban, a Szvjet cimi
irodalmi folydirat hasabjain jelenik meg a XIX. szazad
legnagyobb rutén epikus kolteménye Fencik Jevhen®  tol-
labol, a Koriatovicsokrél. Hogy megértsik a Koriatovicsok
szerepét az eseménytelen rutén torténelemben, vissza kell
térniink Robert Kaéroly koraig. Az els6 Anjou-kirdly fele-
sége, Piaszt Erzsébet, sziiletésére nézve lengyel kiralyi her-
cegnd, Beregszaszban alland6é udvart tartott és a XIV. sza-
zad hetvenes éveiben Bereg varmegye kozségeinek soroza-
tos kivaltsagokat adott™ Az anyakiralynét szoros rokoni
kapcsolatok  flizték  Koriatovics litvan fejedelem  csaladja-
hoz, mivel fivére, Kazmér, feleségiil vette a fejedelem lea-
nyat. Igy lett Erzsébet sogorasszonya a négy Koriatovics-
fivérnek: Gyorgy, Sandor, Konstantin ¢és Toédor hercegek-
nek. Ezek koziil Koriatovics Toédor jatszott kozvetlen sze-
repet a ruszinsadg életében, mert 1360-ban Erzsébet mun-
kacsi  birtokan  megalapitotta a  Munkacs—Csernekhegyi
bazilita kolostort,”® mely a XVII. szizad masodik felében
elpusztult  kortvélyesi  monostorral  egyiitt,  évszazadokon
keresztiil a rutén szellemi erjedés kozpontja volt. Koriato-
vics Konstantint Kazmér kiraly a lengyel rendekkel utod-

22 Martonkan szliletett, Beregmegyében 1844 oktober 5-én,
publicista és kolté volt. Herincsén halt meg 1903 december 5-én,
1926-ban Ungvaron mellszobrot kapott.

2 Sas Andori. m. 21. 1.

? Sas Andor ezt az adatot a munkdcsi kolostor alapito-levelé-
nek hitelességétdl teszi fiiggdve.
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java valasztatta, de mivel az nem volt hajlandé katolizalni,
nem foglalhatta el a neki felajanlott tront. Bizonyara erre
céloz Fencik eposzanak ko6zépsé részében (Koriatovics ¢és
testorsége bucsuja Novgorodtol), amikor a torténelmi ese-
ményeket eszményitve elmondja, hogy a mnovgorodiak haj-
landok voltak életiiket aldozni a hercegért, aki a véres ha-
bort helyett a Tisza partjan keresett 0 hazat. Ez a rész
kétségkiviill Konstantinra vonatkozik, mig az eposz be-
fejezd és  zarétorténete™ Koriatovics herceg ruténfoldi tar-
tozkodasat és halaldt mondja el, azzal a megjegyzéssel,
hogy ,Koriatovics halalaval a rutén nép elvesztette régi
szabadsagat”. A torténelem és koltészet erésen keveredik
Fencik eposzaban. A ruténfoldi herceg, kétségkivill Ko-
riatovics Todor, sohasem jatszott annyira jelentés szere-
pet, ahogy ezt az eposz feltiinteti. Fencik maga is rabul
esett az elképzelt népi torténetirdsnak, mely a torténelem-
nélkiili kisnépeket, mint azt a szlovak Jan Kollar Szlavy
dcéra (A dics6ség lanya) cimii eposzanak példaja mutatja,
torténelmi tények tudatos atkoltésére késztette.

Ez az apokrif torténelemszemlélet az elsé igazi rutén
kolté, Grendzsa-Donszkij Vasilj*® lirajaban megérleli a ru-
szin eléidék regényes torténeti elbeszéléseit. Huculiarol,
a Tisza felsd forrasvidékér6l mar a X. szdzadban mint egy-
kori rutén kiralysagrol mesél ¢és valdsagos legendakat sz6

2 Koriatovics cimmel jelent meg a Szent Bazil Tarsulat Napta-

raban 1870-ben.

% Grendzsa-Donszkij Vasilj 1897 apr. 23-an szil. Okérmezén.
Kereskedelmi iskolat végzett, utdna 1921-ig Budapesten volt bank-
tisztviseld. Szerkesztette a csehek altal 1928-ban betiltott Nasa Zemlja

(A mi foldiink) cimi szélséséges lapot.
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a rutén eldidok hucul fejedelmeinek ¢és kiralykisasszonyai-
nak elképzelt élete koré.”’

Duchnovicsot halalaig kisérte az els6 rutén irodalmi
tarsasag alapitdsdnak gondolata, mely az ird6 haladla évében,
1865-ben alakult meg Szent Bazil Tarsulat néven. Ennek
kiaddsaban jelent meg a Szvjet (Vilag) cimi folyoirat,
majd 1871-t81 a Novyj Szvjet (Uj Vilag) és 1873-t61 1885-ig
a Karpat cimii rutén-orosz lap. Ennek megsziinte utan
Listok (Levél) cimmel Fencik sajat koltségén szerkesztett
Uj irodalmi lapot, mely az ir6 1903 decemberében bekdvet-
kezett halalaig megjelent. Ezek a lapok és néhany kiilfoldi
orosz folyoirat koriil zajlik a rutén szellemi élet elsé feje-
zete. Jellemzd, hogy ezeken kivil a XIX. szazad végéig
kiilon kotetben egyetlen szépirodalmi munka sem jelent
meg!

A Szent Bazil Téarsulat nem kovette a Duchnovics al-
tal kijelolt és részben mar nala is feladott Oncélu ruszin
nemzeti iranyt. Néhany mérsékelt irodalmaron kiviil, mint
Mitrak®® és  Sztravrovszkij-Popradov®, a ,bazilistak” egy-
ontetiien ruszofilek voltak. Allaspontjuk a politikai orosz-
imadat, egyeseknél kirivoan irdnyzatos formaban mutatko-
zik meg. Rakovszky Ivan,® a tarsulat kiilfoldre koltozott

2" Bonkalo i. m. 55. 1., a Koriatovics-eposz alapgondolata.

2 Mitrak Sandor  Ploskocban sziiletett 1837-ben, 1862-ben
pappa szentelték, Oroszvégen halt meg 1913 februar 27-én. FOmive
az Orosz-magyar szotar (Ungvar, 1881).

% Julij Sztravrovszkij-Popradov, g. k. parochus Szulinon szil.
(Szepes m.) 1850 jan. 18-4n, Dobranszkij meghitt baratja volt. Megh.
1899 marcius 27-én.

3 Az ungvari tanitoképzé tanara, majd 1850—59 kozott a kor-
many hiv. ruszin forditoja Budapesten, majd izai lelkész 1883 dec.
3-an bekovetkezett halalaig.
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elsé6 elndkének, Dobranszky Adolfnak’ munkatirsa mar
a nagyorosz egység elvét hirdeti a Cerkovnaja Gazeta (Egy-
hazi Lapok, 1856—58) és a Cerkovnyj Vjestnik (Egyhazi
Ertesitd, 1858—60) hasabjain. Szerinte egy orosz nyelv
van és egy orosz nép s igy a ruténség nem mas, mint az
egyetemes orosz nyelvcsalad legnyugatibb 4aga. Anatol Kra-
lickij,”> munkacsi bazilita kolostorfondk, még nyelvemlé-
kek hamisitasatol sem riad vissza ruszofil {igybuzgalméaban,
hogy az orosz iranyzat szellemi jogosultsagat szazadokra
visszavezethesse. Szabé6 Eumén késobbi nagyszOllési pa-
rochus 0Osszeallitja az els6 karpati rutén irodalomtorténetet
(Christomatia, 1890). Miive a Kkarpatalji egyhdzi irodalom
els6 atfogd idorendi felsorolasa. Danilovics Janos (1834—
1895, 1ir6i nevén Korytnjanszkij) ,Csaladi tiinnep” cimi
vigjatékaban (1876) még halalos blnnek tartja, ha a rutén
megtagadja szarmazasat, késobb viszont maga is rovid ideig
tartd orosz kultusz utan teljesen elmagyarosodik és a ma-
gyarnyelvil gorogkatolikus istentisztelet-mozgalom ¢lére
all, mely a legalkalmatlanabb idében ad tapot a pravoszlav
propagandanak.

A Szent Bazil Tarsulat ir6i szigetet képeztek a ruszin
tengerben. A nép, mely ,karpatorosz” nyelviiket épp gy
nem értette, mint a ruszofil papok ¢€s tanitok szavat, sorra
elutasitotta folyoirataikat. A nyelvi zlrzavar, mely a cseh

3 A Szent Bazil Tarsulat elsdé elndke, aktiv oroszbardt rutén
politikus, résztvett az 1848. ¢évi pragai panszlav kongresszuson. 1849-
ben az osztrdk korméany kirendelt biztosa, az orosz hadak mellé. A
Bach-korszakban az ideiglenes autonomidt ¢€lvezé északkeleti megyék
kormanyzoja.

32 Az dltala felfedezett és allitolag  1458-ban  késziilt Munkécsi
Kroénika, valészinileg sajat szerzeménye.
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uralom alatt tetOpontra hag, mar ekkor is tiirhetetlen és
olyan szellemi megosztottsagot eredményez, mely az illeté-
kes korok figyelmét is felhivja. A magyar kirdlyi vallés-
és kozoktatasiigyi minisztérium a tovabbi nyelvi zavarok
elkeriilése  céljabol  1881-ben  tiszta  ruténnyelvii  iskola-
konyvek €s magyar-rutén szotar készitésével bizza meg
Csopey Laszlot, aki a Mitrak altal mell6zott rutén sz6-
kincset elsének gyiijti kotetbe.” Ugyanekkor a ,bazilistak”
korében is elindul a magyarbarat szellemi irdnyzat. Zsat-
kovics Gyorgy’® tanulmanyait mar magyarul irja, Szilvay
Ivan® pedig — keveréknyelven bar —, de eldszeretettel
foglalkozik a magyar életbdl és torténelembdl vett targyak-
kal (Anya és lanya).

Ebbol az ingadozd, kissé magyarbarat, Ilényegében
azonban orosz kezdeményezésb6l alakult ki a mai rutén
irodalom képe, melyben a pravoszlavia fegyvereivel kiizdo
nagyorosz iranyzatot visszaszoritotta a rutén népi és az
ukran politikai szemlélet. Természetesen ezzel az orosz
nyelv nem veszt csatat, a karpatalji rutén ir6 harom nyel-
ven, oroszul, ruténul és ukranul irja mondanivalojat és a
nyelvi zavar 1930 tajan olyan nagymérvii, hogy a legfiata-
labb nemzedék egyik nyelvet sem besz¢li tokéletesen.

A Ruténfold elszakitdisa mélyrehaté valtozasokat okoz
szellemi téren is. A cari orosz és ukrdn menekiilt értelmi-
ségick mozgasba hozzak a rutén fels6 rétegeket és 1920-ban

33 Rutén-magyar szotar, Budapest 1883.

3 Ungvaron szill. 1855 okt. 14-én, mint sztrojnai g. k. lelkész

halt meg 1920 szept. 25-én.

3 Szuszkon sziil. 1838 marc. 15-én, megh. Uj-Davidhazan 1904

febr. 13-an. G. k. parochus volt.
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elébb az ukran, majd 1923-ban a nagyorosz iranyzat hivei
kiépitik 1 szervezeteiket.

1920 0Oszén Ungvarott létrejon a halicsi ukrdn kultur-
egylet masa, az ungvari Proszvita (Felvilagosodas) Volo-
sin,*®  Panjkevics,”” Brascsajko,” Hadzsega és Sztudinszkij
vezetésével.

Az 1923-ban szintén Ungvaron alapitott Duchnovics
Téarsasag Szabd Eumén elndklete alatt az orosz iranyzat
szellemi munkasait szervezi meg. A tarsasag prozairoi je-
lentéktelenek. A kolték koziil Karabeles Andras® és Fedor
Pavel érdemel emlitést.

Az ukran és orosz iranyzat kozott, mint jovot hirdetd
tiszta forras tort fel a rutén népi lira, melynek elismert
képviseldi az emlitett Grenzsa-Donszkij Vasilj és  Juljj
Borsos-Kumjatszkij," a Verhovina koltéje, a leghangulato-
sabb ruszin lirikus. A rutén irodalomban ismeretlen egyéni
koltészetnek Bozsukova Mykoldja,"' az elsé rutén néi koltd

* Volosin Agoston volt rutén miniszterelndk, az ukran politikai
és szellemi mozgalom vezére, 1874-ben sziil. Kelecsényben, az ungvari
tanitoképz0  igazgatdja, 1922-ig a Nauka cimii néplap szerkesztbje
volt.

37 Panjkevics ukrn nyelvész, a Naukovij Zbornik munkatarsa,
1938 decemberében Pragdban adta ki a karpatorosz nyelv fejlodésé-
6l sz616 filologiai munkajat.

% Brascsajko Gyula, a Proszvita egyik vezetSje, aktiv ukrin
politikus, 1919-ben a huszti tancs elnoke.

3 1906-ban  sziil. Tibavan, absz. kozépisk. tanar, kolté és re-
gényird.

%1905 jul. 8-4n szill. Nagykomjaton, ungvari polgari iskolai
tanitd. Els6 verskotete 1928-ban jelent meg.

*l Kisbocskon sziil. 1907 jul. 3-an, helyi taniténé. Versei 1930-
ban jelentek meg.
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ad hangot. A népi prozairok kozil Voron Andrej,”* Dem-

jan Lukacs® és Markus Alexander® emelkedik ki. Leg-
Ujabban a rovid élet ukran wuralom alatt két 1 lirikus
csatlakozott fel a karpataljai koltészet porondjara. Michail
Kolos, a Ilembergi Dilo munkatarsa 1938 decemberében
ukran verseivel elnyeri a halicsi ukran irodalom nagydi-
jat, Sabol Szevasztidn bazilita szerzetes 1939 tavaszan
adja ki legtijabb, idérendben harmadik verskotetét.

Amikor 1912-ben a Szent Bazil Tarsulat feloszlott, az
ekkor alapitott ungvari Unié konyvnyomda vette kezébe a
ruténség egyhazi ¢és irodalmi miveinek kiadasat. Itt jelent
meg a Nauka cimii néplap és a Gorogkatolikus Szemle,
magyar nyelvli ideologiai folyodirat. Az orosz iranyzat kezén
a Karpatoruszkij Golos cimii lap, a Karpatszkij Kraj (Kar-
patvidék, 1923—1924) ¢és a Karpatszkij Szvjet (Karpati
vilag, 1928) folyoiratok, a Proszvita kiadasaban 1922-t6l
a Naukovy] Zbornik szamai jelentek meg. A rutén autono-
mista blokk hetilapja a Ruszkij Vestnik lett.

A kérpataljai rutén irodalom és miveltség nem fejezi
ki hiven a teriilet erOviszonyait és a rutén tomegek -elvi
allaspontjat. Az egyhazi és vilagi irodalom az eltelt harom-
negyedszdzados fejlodés alatt az orosz és ukran egyhazi,
illetve politikai propaganda befolyasa alatt allott. Ez a két
idegen iranyzat kisszaml, nagyrészt bevandorolt csoportok
révén kisajatitotta a szellemi és irodalmi ¢let minden je-

42 1901 szept. 7-én sziil. Csoman, tanitd, koltd6 és népies elbe-
sz¢ld.

“ 1894-ben sziil. Felsé-Vereckén, ma is foldmiives. Elsé miivét
(Az 6rdog mint lakodalmi vendég) a Proszvita adta ki 1920-ban.

* 1901-ben sziil. Huszton, helyi tanit6, majd tanfeliigyeld, ira-
sain magyar népi irok, Bonkald szerint Tomorkény, Mikszath és Mora
hatasa észlelhetd.
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lentés forumat és sajtoszervét. gy tortént, hogy a rutén
nemzeti gondolat és nyelv harmadrendli, jellegzetesen ki-
sebbségi szerepre kényszeriilt, a ruszofil és ukran torekvé-
sek mogott. Helytelen lenne a rutén nyelv és irodalom
egyenjogusitasi harcat az elébbiek megsemmisitésével kez-
deni, mert a cseh wuralom alatt eltoltott két évtized folya-
man a rutén szellemiség tobb kivalo képviseldje tartozott
az emlitett iranyzatok valamelyikéhez. Olyan egyéniségek,
akiket a frisshajtasu rutén miivelédés mai formdjaban még
nem tud nélkiilozni.  Ezért  elkeriilhetetlen a  szellemi
Treuga Dei, mely a rutén irok nagyrészét visszaadja a ru-
szin népnek, a ruszin nemzeti gondolatot az eddig déliba-
bot  kergetd, nagyszlav dbrandokban  hivé  intellektuelek-
nek.
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