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2.

A karpataljai  ruténségnek nincs politikai  torténete,
sem  kiilon  torténelmi  hagyomanya. Ebbol  kdvetkezik,
hogy az orosz nyelvcsalad legnyugatibb aga®* az elmult
szazadok folyaman mas irdnyban ¢élte ki kozOsségi moz-
galmait, mint a tobbi dunai nép. Bonkal6™ Taine milié-
elméletét szembedllitia a fokozatos torténelmi fejlodés el-
vével, amikor a rutén életforma sivarsagaval, a zilalt val-
laspolitikai és nemkevésbé rendezetlen gazdasagi viszo-
nyokkal indokolja a helyi mivelodés kezdeteinek fonak-
sagat, a rutén tarsadalmi berendezkedés jobbagyi kollek-

A ruténség eredetére vonatkozolag az idék folyaman  tobb

ellentétes felfogas alakult ki, orosz, ukran és ruszin részrél. Bonkalo
(i. m. 11. 1) a keleti szlavok ukran &agahoz sorolja Oket. Bar Halics-
bol ¢és Galiciabol telepedtek mai hazdjukba, minden mas szlav néptdl
geopolitikai  és  miivelodéstorténeti  okokbol  kiilonboznek,  helyesen
ruszinok, karpat- vagy magyar-oroszok.

“ Bonkalé i. m. 12. 1.
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tivumat. A milidelmélet a rutén példaban 6si, erkolesi
alaptételt igazol. Elhagyatott, elnyomott és birtokon kiviil
maradt népek Osztonds hitét a tudat alatt sejtett erkdlesi
vilagrendben, az isteni gondviselés fogalmaban. A rutén
lelkiséget — mert ilyen van — ez a sorsabol fakado,
vallasi szempont jellemzi attol az idoponttdl kezdve, hogy
az elso telepesek atlépik a Karpatmedence vonalat.

A ruszin Ontudatos hive. Vallasi magatartasaban Gssz-
pontosul emberi hite, faji Ontudata, érzelmi vilaga és bon-
takozo értelmisége. Az elfelejtett hegyi falvak népe elobb
szabadsagat adja a jobbagykenyérért, késobb kenyerét a
szabadsagért.” Szatmar utan bujdosni, Viligostol a Mille-
neumig kivandorolni, a cseh Onkény és az ukrdn szinjaték
idején éhezni kényszeriil. Nép, mely eddig minden torté-
nelmi  megrazkodtatast — kétszeresen  szenved,  kettGzotten
visel. A tirelemnek és lelki aszkétasagnak példaképe,
csakis hite mélységes erejével képes wvallalni mostoha sor-
sat, mely eurdpai posztra, meddd nagyszlav almok szige-
tére allitotta.

Pravoszlav hittel érkezik mai lakohelyére a ruténség.
Mar a legkorabbi bevandorlok™ bizanci keresztények, se
papjaik, se szerzetesilk, jO és rossz szellemeknek aldoznak,
de mar a ferdekereszt® jegyét hordozzak a Karpatok alatt.
Elébb  vannak  fatemplomaik, mint papjaik, legendaik,

47 v. 6. Hodinka: Rakéczi Ferenc és a ,»gens fidelissima”, a ru-
tének elszegényedésének okairdl 58. 1.

* Els6 adatok 1098 utan Nagy- és Kisoroszi ruténjeirl, 1. Ho-
dinka: A munkacsi gorogkatolikus piispokség torténete, M. Tud. Ak,
1909 856. 1., 64. 1.

¥ A gorogkeleti egyhaz jelvénye, alsoszaran  gbrbiilt  harmas-
kereszt.
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mint szertartasuk. Az els6 rutén telepen,”® Csemernye és
Leszna  kornyékén épililnek eldszor imahelyek. 1418-ban
Sarkadon orosz fatemplom, Dolhan kapolna hirdeti a ciril-
betiis  hitvallast.”' Koriatovics Tédor adomanylevele’®  pe-
dig mar 1360 marcius 8-an kimondja, hogy lelki {idvossé-
gére Munkacs mellett Szent Miklosnak ajanlott kolostort
épitsenek.

A telepes rutének  gordgkeleti  szakadarok  voltak.
Roma érthetéen {ildozte ©ket, mert Nyugat helyett Keletet,
a bizdnci orosz gondolat hitét hirdették olyan idében, ami-
kor a kereszténység véres csatait vivta a feltoré félhold-
dal. Jogos Nowak™ megéllapitisa a kérdés legujabb feje-
zetérol: ,Mindaz, ami a huszadik sziazadban a Karpatok
legkeletibb szélén lejatszodik, nemcsak két wvallds harca,
hanem két vilagnézeté; ez a harc mar egyszer tobb mint
ezer ¢év elott lezajlott a wvolt Csehszlovakia teriiletén, ami-
kor Rasztiszlav idejében Cyrill és Method szlav hittéritoket
behivtak a teriiletre. Ez a fold régi harca Réma és Bizanc
kozott, Kelet Nyugat ellen.”

A rutén vallaspolitikai fejlodés a munkacs—csernek-
hegyi bazilita kolostor alapitasaval kezdddik, valoszintileg
1426-ban. Kiralyaink nem voltak tlirelmetlenek a telepe-
sekkel szemben, Zsigmond emberséges eljarasra utasitja a
kenézeket, Hunyadi Janos oklevelet ad a munkacsi kolos-

0" 1254. 1. Hodinka i. m. 64. 1.

' U. 0.80. 1.

2 Hodinka kétségbevonja hitelét, mert K. T. akkor még Litva-
nidban szerepel, Munkacs a kirdlyndk birtoka és 54 évvel halala eldtt
nem imadkoztatta a szerzeteseket. Szerinte az oklevél kiallitdja nem
Koriatovics és az 1418—26 kozott készilhetett. (v. 6. Hodinka i. m
91—171. 1)

33 Nowak: Der kiinstliche Staat, Berlin 1938. 43. 1.

s
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tor els6 vezetdjének, Matyas 1458-ban Lukacs presbyternek
adomanyozza a munkacsi monostor nevil plébaniat két fa-
luval™ 1. Lipot” 1692-ben atirja a vitas Koriatovics ala-
pitdlevelet és megerdsiti jogaiban a kolostort, mely 1751-ig
a gorog szertartast rutének egyhazi kdzpontja.

A karpatalji ruténség valldsi torténete szerves kapcso-
latban van a munkacsi gorogkatolikus pilispokség alakula-
saval. A plspokség gorogkeleti szakadar alapitasa, kelet-
kezésének idejét Hodinka 1439—1444 kozé, 1. Ulaszlo™
idejére teszi. Két évszazadon keresztil a munkacsi piis-
pOkség tartja kezében a terillet egyhazi vezetését, ugyan-
akkor azonban alarendeltje az egri egyhazmegyének, ami
ellen a XVIII. szazadtdl kezdve elkeseredett harcokat foly-
tatnak a munkacsi plispokok. Innen indul ki az egyhazi
uni6 gondolata is, mely a szakadarokat egyesitette RoOma-
val a gorogkatolikus egyhaz kebelében. A munkacsi piis-
pOkségen kivil még egy jelentés kozpontja van a rutén
egyhazi életnek: a maramarosi piispokség. Itt tartja ma-
gat legtovabb a pravoszlav ortodoxia, Maramaros még az
1721. ¢évi egyesiilés utan is melegdgya a gorogkeleti egy-
hazi mozgalmaknak.

A munkéicsi piispdk jogkorét az eredeti alapitolevél
visszdssagai miatt harom évszazadon keresztiil vitatjdk és
csak Maria Terézia ismételt kozbenjarasara hajlando XIV.
Kelemen papa kanonszeriileg 6nallo egyhazmegyévé
emelni a munkacsi plispokséget, melynek masodik, végle-
gesen hitelesitett alapitdlevele 1771 szeptember 19-én jon
1étre.

% Hodinka: A munkécsi piispokség, 81. 1.

3 U.o0.95. 1.
% U.o.192.1.
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A ruténség 1élekszamarol és vallasi megoszlasarol el-
sonek Lippay esztergomi érsek ad hirt a Szentszéknek kiil-
dott  1654. évi informacidjaban’’, melyben bejelenti, hogy
a  Magyarorszagot  Lengyelorszagtél  elvalaszto  hegyhat
mindkét felén rutének laknak, ,innensé felén mintegy ha-
romszdzezren (?), hatvan rutén pappal”. Tobb mint egy
évszazadig kell varnunk, mig 1jabb hiteles adatra bukka-
nunk a ruténség szamaranyat illet6leg. Maria Terézia
1766-ban részletes beadvanyban ismerteti a Szentszékkel a
munkacsi plispokség keletkezését s ez alkalommal megal-
lapitja, hogy az unizalt rutének szama 119.170-et tesz ki,
839 egyhazuk, 675 lelkésziik van. Ez az adat természete-
sen nem vonatkozik a ruténség egészére, mert még nem
zajlott le véglegesen az egyesiilés, mely — hivatalosan —
a sarosi, zempléni és ungi papsag korében 1646 ¢és 1652, a
maramarosi papsagnal 1721-ig ment végbe. Ha viszont Ile-
szamitjuk, illetve hozzdadjuk az ezidotijt még jelentOs,
kb. hatvanezres tomeget alkotd6 szakadarokat, akkor sem
kerekedik ki  szaznyolcvanezer fénél nagyobb Iélekszam,
ami Lippay haromszazezres, 112 ¢év elott kozzétett adata-
hoz viszonyitva végzetes sorvadast jelentene, ha nem ven-
nok figyelembe a mai Szlovakia teriiletére eltolodott nyu-
gati ruténséget, melyrdl Csoplovics®™ mar 1830-ban meg-
allapitja, hogy 152.692 Ilelket tesz ki, akiknek legnagyobb
része visszavonhatatlanul elszlovakosodott. A rutén népiség
szdmaranyat vizsgalva nem feledkezhetink meg arr6l az
érzékeny veszteségrol, amit a Rakoczi-szabadsagharc bukasa
okozott a rutén népnek. 1711-ben, a szatmari béke utan 128
rutén falura 467 jobbagy esik, holott 1704-ben, a szabadsag-

7 U.0.225. 1.
8 L. J. Kral: Podkarpatskéa Rus, 55. 1.
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harc els6 évében 95 faluban 1170 jobbagyrdl tanuskodnak
az urbariumok.” A kiilonbség a falvak szimanak aranyos
hozzaadasaval kozel 1100 Iélek, melynek haromszorosa —
a hadbéliek hozzatartoz6i — szintén elbujdostak 1711
utan. Ezen a lélekszamon kivil még sulyosabbak az el-
vesztett felkelés anyagi 4aldozatai. A jobbagyi telkek két-
harmad részben pusztasdggd valnak ¢és tobbé nem keriilnek
az elbujdosott ruszinok kezére. Az allatdllomany egyoto-
dére esik, a modosabb rutén gazdak hazait felduljak, allat-
allomanyat elhajtjdk a csaszariak. 1711 a rutén anyagi
megsemmisiilés éve, melynek szornyli kihatdsait mindmaig
nem heverte ki Rakoczi népe, a ,,gens fidelissima”.

1830-ban a rutének lélekszama (az elszlovakositott
szorvanyok  hozzdadasaval) 358913  1élek.”” 1910-ben a
hivatalos karpatalji ~statisztikak szerint 319.361°"  (Szepes,
Zemplén, Abalj leszamitasaval). Vallasok szerint ekkor
372.000 gorogkatolikus, 48.000 rémai  katolikus, 85.000
zsid6, 65.000 reformatus, 1000 ag. evangélikus és kb. 550
ortodox ¢l Karpatalja teriiletén.”” Az 1921. évi elsd cseh-
szlovak népszamlalas 370.367 rutént® mutat ki Karpat-
aljan  (Osszlélekszamuk ekkor 548.128  1élek™), végil az
1930. évi csehszlovak népszamlalas 537.996 foben allapitja

% Hodinka: II. Rakoczi Ferenc és a ,.gens fidelissima”, 39. 1.
0 1. J. Krali. m. 55. 1.

' La Russie Subcarpathique au point de vuc de la question des
nationalités, Prague, 1922. 3. 1.

2 U.o.
S U o.

6 Fall—Tarjan: ~ Magyarok, szlovakok ¢és ruthének a  Duna-
volgyében, Bp. 1938. 27. 1.
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meg a Szlovakia és Karpatalja teriiletén ¢él6 ruténség 1élek-
szamat.®

A felsorolt adatok egyenletesen emelked0 szamsort
adnak, aminek egyenes kovetkezménye, hogy a rutén népi-
ség szaporodasa az utols6 két évszazad alatt nemcsak ki-
elégitd, hanem magasan felette all a volt csehszlovak koz-
tarsasag tobbi népeinek. Novak® az 1935. évi néprajzi sta-
tisztikdk szerint pontosan kimutatja, hogy ezrenként ek-
kor a Szudétdk 13.85, a csehek 15.16, a magyarok 22.58,
a szlovdkok 24.22 ¢és a rutének 35.60 szazalékos szaporo-
dasi aranyszamot mutatnak fel, ami a Ruténfold geopoli-
tikai és gazdasagi viszonyaival egyaltalin nem magyaraz-
hat6, de wugyanakkor a ruszin nép bamulatos ¢€letosztoné-
vel, faji erejével, fejlodésképességével.

A szamok grafikonjaval megyvilagitott fajta torténetében
az elmult szazadok legjelentdsebb wvallaspolitikai eseménye
az egyhdzi wni6 volt. A vallasi megbékélés, Roma kien-
gesztelésének gondolata a ruténség szellemi  bekapcsolo-
dasat jelenti a nyugati aramkorbe. Ezenkiviil a rutének
jelentds anyagi eredményeket is reméltek az egyesiilés
megvaldsulasaval, melyek egyhazi vonatkozasokban sorra
beteljestiltek.

1642 az egyhazi Uni6 mozgalmanak kezdete. Ezt meg-
el6z6en hivatalosan alig tudunk valamit a ruténekrdél. Igaza
van Zsatkovicsnak,”” amikor kijelenti, hogy a ruténeknek
csak egyhaztorténetikk van s ennek keretében elfér az, ami
torténetiiknek nevezhetd. Az 1481. évi 3. és 4. tc. és 1495

% Uo.

% Nowak i. m. 47. 1.

7 Szazadok 1890. 569—70. 1. (Zsatkovics Kalméan: A magyar-
orszagi oroszok torténetirasanak torténete.)
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évi 45. tc. mint hatarokon lakokrol emlékezik meg roluk,®
II. Ulaszlo pedig 1494-ben azzal a feltétellel erdsiti meg
a  kortvélyesi  ihumen (kolostorfénok)  kivaltsagat, hogy
ezentul az erdélyi érsekségnek lesz alavetve.” Végil 1570-
ben a szepesi kamarat feliilvizsgalo kiralyi bizottsag két-
oldalas jelentést tesz Kassan a ruténekrl,”” mely vallasi
helyzetiiket vazolja.

Az egyesiilés gondolata szazadok oOta a lelkekben volt,
de senki sem merte a nyilt ellenallas elvét hangoztatni a
szakadarokkal szemben. Végil Tarasovics Bazil,”! Hodinka
szerint Lengyelorszagbol jott munkacsi rutén pilispok, aki
csakhamar 0Osszelitkozésbe keriil Rakoczi Gyorggyel, meg-
hirdeti az Uni6 gondolatat — igaz, kiils6 korilmények
kényszere alatt.””

Tarasovics halala utan” a rutén papsag Partén Pétert
valasztja pilispokké, aki még 1648 szeptemberében a nagy-
szombati zsinat el6tt bejelenti az Uni6 tervét, majd 1649
aprilis 23-an 63 papjaval az ungvari vartemplomban Jaku-

% Hodinka: A munkécsi piispokség. 19. 1.

® U.0.29.1.

0 L. kdzos Pl. Hung. 1570. évi jel.

" Elészor 1633  oktdberében hallunk rola, amikor egykorGi ok-
levél alapjan Rakoczi Gyorgy, mint a munkacsi €s maramarosi gordg
szertartasi  egyhazak valasztott plispokének kiséretet ad, hogy zavar-
talanul  eljusson Moldvaba felszentelddni. 1634 &6szén a  fejedelem
Balling varkapitanytol értesiil, hogy T. strin érintkezik a lengye-
lekkel, mire fogsagba veti, ahonnan T. 1642 szeptemberben bekdvet-
kezett kiszabaduldsa utdn Bécsbe menekiil. Itt Ferdinand partfogasat
kéri és unizal.

2 T. éveken keresztiil minden tdmogatds nélkiil ¢l Bécsben, mig
végiil Ferdinand Kalloban lakast ¢és a szepesi kamara jovedelmébdl
200 forintot utalvanyoz részére.

1648 aug. havaban halt meg.

44



[Erdélyi Magyar Adatbank]

sics egri pilispok jelenlétében felveszi a gorogkatolikus hi-
tet. Partén ald tartozik a homonnai, ungvari és makovicai,
illetve Szepes, Saros és Ung megyék gorog szertartdsu pap-
saga, mely 1652-ig bezarélag szinte kivétel nélkil unizal.
Nehezebb kérdés volt Partén megvalasztdsanak elismerte-
tése Romdban és a kirdlynal. Lippay esztergomi érsek
1655-ben ugyan kijelenti, hogy Partén a Szentszéktol el-
ismert munkacsi pilispok, de ugyanakkor maga is részletes
jelentésben indokolja a valasztast Roma el6tt, ahol az
1655 majusaban kiadott papai brévével VII. Sandor meg-
erbsiti  a munkacsi piispok jogait. Jellemzd a Kkarpataljai
viszonyokra, hogy Partén mint egykor Tarasovics, 1648 o&ta
minden jovedelem nélkiill all és Ferdinand csak 1655 ja-
niusadban rendel 200 forint alamizsndt a munkacsi monos-
tor iskolajara Partén kezeihez.

A nyugati uni6 megteremtéje 1665 0Oszén halt meg.
Még életében tortént, hogy Bathory Zsofia az 0 megkertilé-
sével levelet irat Szusza Jakab halics-kievi metropolitanak,
alkalmas egyént kérve a tovabbi unizalas keresztiilvitelére.
A metropolita azzal a kéréssel fordul Romahoz, hogy az
Uuj munkacsi plspokot a halicsi orosz metropolita hatas-
korébe rendelje, arra vald hivatkozassal, hogy a munkéacsi
plispokok  mindenkor  Osszekottetésben — allottak a  kievi
egyhazfovel.” Ez a keleti egyhdz elsé konkrét beavatko-
zasa a ruténség vallasi {igyeibe és ez 1d6t6l kezdve rohamo-
san megindul a munkacsi egyhazmegye szétziillése, minek
kovetkeztében a szakadarok annyira meger6sddnek, hogy
vezetdjik, egy Methdod nevii bazilita szerzetes a munkacsi
kolostor féndke lett.

™ V. 6. Hodinka i. m. 363—65. 1. (Szentszék eziranya valaszat
nem ismerjiik.)
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Ahogy Partén behunyja a szemét, a munkacsi egy-
hazmegyében megindul a versengés a pilispoki szék elnye-
réséért. 1666—1689-ig részint felszentelt, részint kineve-
zett plspokok kormanyozzak a munkacsi egyhazat, mely-
nek ¢élére 1671-ben sikertelenil palyazik a nagytudasu
Malachovszky Janos przemisli pilispok, aki ezidétajt azzal
a kérelemmel fordul 1. Lipéthoz, hogy a munkacsi egyhaz
részére javadalmakat, az egyhazmegye papjai szamara pe-
dig felmentést adjon a fOldestri illetékek alol. Malachov-
szky még papneveldét, s6t egyhazi szerkonyvek kiaddsaval
foglalkoz6 szlav nyomda felallitasat is kéri. A takarékos
uralkodd viszont éppen az anyagi kérelmek miatt utasitja
el az ambicidozus pilispokot, aki még ugyanez évben a bécsi
kamara 300 wvagy 500 forint utikoltségével visszatér Len-
gyelorszagba.””  1676-ban  Volosinovszky ~munkéacsi piispok
halalaval ismét megiiril a plispoki szék, mire Lipét meg-
kezdi a kilfoldi gordg piispokok kinevezését a munkacsi
egyhaz élére. Bizonyara Kolonics, a kor hirhedt magyar-
fal6 udvari biborosa is kozrejatszott Maurocordato Teofan
paronaxiai érseknek 1677 tavaszan tortént kinevezésében,
aki a munkacsi piispokség egyik legaldatlanabb korszakat
nyitja meg. Az idegennyelvii pilispék nem Dbeszélte hivei
nyelvét és nem tudott beleilleszkedni 1uj kornyezetébe. Ez
magyarazza, hogy 1678-t6l 1684-ig Bécsben tartézkodik, a
csaszar kenyerén. Kozben Kulcsinszky helyndk egyideig
eredményesen kiizd a terjeszkedd pravoszlavia ellen, de
amikor Maurocordato utan ujra idegen fOpap, Rafael gala-
tai érsek keriil a plispoki székbe, a maramarosi piispokség-
gel szomszédos teriileteken mar eredményesen hodit az
ujjaéledo ortodoxia.

"5 Eredeti okl. a bécsi kbzp. pénzii. levt. 1672.
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De Camelis, a harmadik idegen, gorég szarmazasu
mivelt plispok volt. Munkécsi tartdzkodasa idején, (1689—
1705), nagynehezen rendet teremt a zildlt egyhdazmegyében
és az 1689 novemberében elnyert papai bréve birtokaban
megkezdi ellenhadjaratait az Unid megszilarditasa, a mun-
kacskornyéki  csernekhegyi  kolostor — atszervezése és az
egri  plispoktél valo  fiiggetlenités  érdekében. Camelisrdl
fennmaradt, hogy piispoksége els6 harom évében tizenkét
zsinatot tartott az Uni6 hataskorének  kiterjesztésére  és
nem kétséges, hogy ezek a XVII. szazadvégi unidés zsinatok
vetették meg a maramarosi papsag harom évtizeddel ké-
sObb  bekovetkezett csatlakozasanak alapjait. 1706 augusz-
tus 22-én Eperjesen hunyt el az els6 nyugati szellemi
munkdcsi plispok.”® Az iiresen 4llo pispoki szék elinditja
a bonyodalmak sorat, amelyek most mar nem helyi jelle-
gliek, hanem wvallaspolitikai szemponton tilmenden hatalmi
vetélkedést jelentenek a pilispokség harom kegyura, a
papa, a kiraly és a munkacsi varar Rakocziak kozott. A
szakadarok ekkor mar orszagos propagandat tznek, st
egyes helyeken nyilt terrorral kényszeritik a hivoket az
uni6 megtagadasara.

A plspoki méltésagra egyébként tobb rivalis akad.
Hodermarszky helyndk, De Camelis helyettese 1708-ban
elfogadast kér Romatol, de kétévi halogatas utan, 1710
elején a Szentszék Phillipovicsot nevezi ki, mialatt II. Ra-
kéczi  Ferenc mindezeket megelozve, 1706 februdr 28-an
Kaminszky Péter kolotkéi bazilita prépostot iilteti a mun-
kacsi piispokségbe.”” Ez 1710 tavaszan hal meg, mire az
egyhaziigyek vezetésével Bizanczy Gyorgy kalloi esperest

® Hodinka i. m. 422. 1.
7 U. 0.434. 1.
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bizza meg a fejedelem. Roma (Phillipovics) ¢és a kiraly
(Hodermarszky) partfogoltjainak kiizdelmébol Raékoczi
helyndke, Bizanczy keriilt ki gyOztesen, 1716-ban végér-
vényesen 4tveszi a pispokség tgyeinek vezetését.”® Hoder-
marszky, az udvar jeldltie nem egykonnyen adta fel a har-
cot. Makacs, fanatikusan Oncéli ember volt, minden lehe-
toséget megragadott az elnyerendd egyhazi stallum érdeké-
ben. Hodinka feljegyzi rola, hogy még a szabadsagharc
elején megigéri a bécsi kancellaridnak, hogy fellazitja a
ruténeket a magyarok ellen” és sikertelen igéretét Szat-
mar utan kamatoztatni szerette volna. A tlrhetetlen za-
varnak a primasi rendelkezés alapjan 1715 marcius 7-én
Osszegyllt munkdcsi papi tandcs kivant véget vetni, ahol
Hodermarszky ¢és Bizanczy jelenlétében ideiglenes egyez-
mény jott létre. 1715 augusztusdban az egri plispok jelen-
tése targytalannd teszi a marciusi egyezményt, mert meg-
allapitdst nyert, hogy Hodermarszky a munkacsi zsinaton
Osszegyljtott 400 forinttal a kievi orosz metropolitihoz
utazott.” Ilyen elézmények utin 1732-ig Bizanczy az
egyetlen munkacsi piispok.

Mialatt a munkacsi egyhazmegyét évtizedeken keresz-
til wuralmi parharcok dualjak, Maéramaros ¢élesen elzarkozik
€s az itteni papsag széleskorli szakadar propaganddba kezd.
Tarasovics — bar képletesen — még ¢élt a munkacsi és

1716 aprilis 11-én a Szentszék kozolte Bizanczyval —szebaszto-
poli cimzetes piispokké valdo kinevezését, mivel Roma mar 1716 januar
14-én kimondja, hogy a munkécsi plispokség egyhdzjogilag nem Iéte-
zik. Roéma csak 1711 szeptemberében ismeri el a munkécsi plispokség
1étezéseét.

7 Hodinka i. m. 496. 1.

80 Esztergomi hercegprim. levt. 2117—19/1715.
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maramarosi plispok cimmel, az 6 haldla utdn egy Zékany
nevlli szakadar piispok vezeti a maramarosi pilispokség
igyeit, wutdna  Method  munkacs-csernekhegyi  kolostorfo-
nok, majd Sztojka maramarosi piispok, aki 1711-ig all az
itteni piispokség ¢élén. Ez a Sztojka nem igen rendelkezett
papjai bizalmaval, mert azok ismételten kiilonféle vétség-
gel vadoltak a fejedelem el6tt.”! 1712 tavaszan egy Dbizo-
nyos Szerafin a maramarosiak piispoke, majd amikor 1716
majusaban  megiliril a maramarosi plispokség, Hodermar-
szky elkiildi Occsét, Prokop papot, aki a maramarosi pap-
genkednek az egyesiilés gondolatatol, bizonyitja ezt, hogy
Uj szakadar plispokot valasztanak  Todorovics  Dositheus
személyében, akir6l Bizanczy 1719 06szén jelenti a primds-
nak, hogy a szucsavai ortodox moldva piispokség szentelte
fel.*> Bizanczy ezenkivil még kétizben tiltakozik a kan-
cellarian Dositheus miikddése ellen ¢és a vitdas 1gy csak
1721 decemberében zarul le, amikor Bizanczy megjelenik
Maramarosban ¢és személyesen levezeti az Uniot, melynek
oklevelét, 144-en irjak ala a maramarosi papsag korébél.*

Mig a maramarosi piispokség torténete az 1721. évi
egyesiiléssel két élesen elkiiloniild korszakra oszlik, a mun-
kacsi piispokség fejlodéstorténete harom iddszakban zajlik
le, 1641-ig az uni6 elotti, 1641 és 1771 kozott az unids, de
még nem kanonizalt korszakra és 1771 utan napjainkig a
kanonszertileg Onalld piispokség korara, melynek alapitd

81 Sztojka Jozsef méaramarosi piispok ellen valo levelek”, Arch.
Rékoczianum I. kot. 1083. sz.

82 Eszt. hercegprim. levt. 2117—35/1719. sz.

V. 6. Hodinka i. m. 557. 1.
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bullgjat Maria Terézia eszkozli ki 1771 szeptember 19-én.
Maramarosban még az Unid6 utdn is tartja magat a szaka-
darsag, mignem 1735 tijan a megye hivatalosan eltiltja
mitkodésétél Dositheust, akinek tovabbi szereplésér6l nem
tudunk.®*

Maramarost III. Karoly 1720 augusztus 27-én kelt
rendeletével a munkacsi pilispokség joghatésaga ald helyezi.
Ezzel a munkacsi és maramarosi pilispokség kozotti ellentét
véget ér s bar a szakadarok a megye északi és délkeleti
részein megszakitds nélkiil tartjak magukat a vilaghabo-
riig, a kormanyzat nem vesz réluk tobbé tudomast s ez
okozza, hogy az 1914. évi maramarosi gorogkeleti skizma-
porben  olyan  meglepetéssel szolgalnak, melyre egész
Eurdpa felfigyel.

A munkacsi €és egri pilispokség kozotti  hierarchids
uralmi kérdést félszazados vita utdn Maria Terézia donti
el az emlitett 1771-es alapitolevéllel, melyben elismeri az
Onalld6 munkacsi pilispokséget. A két egyhazmegye vetél-
kedése a XVIII. szazad huszas éveiben élezédik ki Erdddy
egri és Bizdnczy munkécsi plispokok kozott. Az egyhazi vita
kozpontjaban a papszentelés problémaja allott, melyet az
egri egyhdazmegye magéanak vindikalt, a munkacsi piispok-
ség viszont inkabb a galiciai, erdélyi vagy moldvai piis-
pOkségeket részesitette elényben. Ez az egészségtelen alla-
pot tag teret adott a pravoszlavia megujhodasanak, mert
— kiilondsen Galiciaban, ahol az egyhdzi hatarvonal a két
felekezet kozott elmosodott, a ruténfoldi papok ujabb és
ujabb pravoszlav egyhazi elemmel ismerkedtek meg s az
ortodox befolyast az idegenben tortént felszentelések el-

8 Allitblag a huszti varbortonben halt meg. Hodinka feltételez,

hogy valamely mas megyei tomlocben végezte életét. L. i. m. 559. 1.
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mélyitették. Hogy mennyire vonzoédtak a rutén papok a
galiciai gordég egyhazak felé, torténelmi Dbizonyiték erre
Bizanczy példaja, aki mivel a kornyéken nem volt gorog
szertartasi plspok, maga is Galicidban szenteltette fel ma-
gat, amit késobb azzal indokol a Szentszék el6tt, hogy er-
délyi utjat elvagta a tatarok wutols6 betorése (1716). Er-
dédy ¢és Bizanczy 1718 majusdban egyidére megegyeztek
abban, hogy a munkdcsi egyhazmegyében levé zavarok
tisztazasa érdekében az 1jra ndslild, bigamus papokat asz-
szonyaiktol elvalasztjdk vagy felmentik, az egri plispok
tudta ¢és elézetes engedélye nélkiill senkit sem szentelhet-
nek pappa, végil, hogy az unitus papok nem avatkoznak
a latin szertartasiak dolgaiba. Ehhez a bevaltatlan egyez-
ményhez Sacripanti biboros a papai nunciusnak sz6l6 at-
irataban csak annyit jegyez meg, hogy a gordg szertarta-
stak tartsdk magukat a Gergely-féle naptarhoz.” Az egri
plispokség befolyasa a harcos Bizanczy utan is megmaradt,
mig végre Olsavszky Mihaly és Bradacs Janos munkacsi
plspokok minden eddiginél hatarozottabb elvi harcba kez-
denek az egri hegemonia ellen. Maria Terézia figyelembe
veszi a munkacsiak indokait. 1766 februarjaban kozli Ol-
savszkyval, hogy az egri pilspokot rendeletileg értesitette,
hogy ezentil az egri klérusnak nincs jogdban a munkacsi
plspokot  és  papjait  szabad  elhatdrozdsukban  befolya-
solni.* Jellemzd a kiralynd ¢éleslatasara, hogy 1766 tava-
szdn Albani bibornokon keresztiil figyelmezteti a Szent-
széket, hogy a piispokség Tligyének rendezése nélkill nem
tarthat6 fenn az (ni6."’

% Hodinka i. m. 589. 1.
8 1. 0.607. 1.

%7 Eredetije a bpesti orsz. levt.-ban.
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1771 szeptember 26-an, néhany nappal az egyenjogu-
sito alapitasi levél kiadasa utan a papa Bradacs Janost elso
tényleges munkacsi piispoknek nevezi ki és hasonld leira-
tot kap 1773 marciusaban Bradacs utodja, Bacsinszky
Andras is, aki 1809-ig iranyitotta a munkacsi piispokséget.

A munkics-maramarosi plispokség ¢és ezen keresztil az
egész ruténség a XIX. szazad elejétél az Eszakkelet-Euro-
pat athatdo szlav Ontudatositdé mozgalmak hatasa ala keriil.
A Grande Revolution keleten kitermeli ellenlabasat, az orosz
nacionalizmust, mely faji egységbe szolitta a vilag szlav-
jait. Mikor az illirizmus kisérleti 1éggombje -elpattan, Szent-
pétervar fel6l feltor az Oncéli szlav tudat, mely a nagy
orosz egység részeseit, a kozép-keleteuropai szlav népeket
6nallé nemzeti kultira és szellemiség formalasara készteti.

A ruténség XIX. szazadi torténete ennck az egyete-
mes orosz kisugarzasnak hipnotikus hatasa alatt alakul ki.
A XIX. szazad a ruszofilizmus el6torését jelenti a szlav
Europaban és ennek az orosz rajongasnak leghliségesebb
kiszolgaléja a ruténség, mely Onalldé miveltség hianyaban,
ahelyett, hogy  jellegzetes  teriileti  kulturdt  nevelne,
megadja magat az orosz szellemnek. A XIX. szdzad elsd
felében a fiatal rutén értelmiség nyiltan hangoztatja az
orosz-rutén lelki kozdsséget ¢és Dobranszky Adolf 10j nacio-
nalista ifjusdga az 1848 ¢évi pragai szldv kongresszuson a
vilag kozvéleménye el6tt demonstralja az orosz Osszetarto-
z4s hitét.

Magyar részr6l Trianon kapujaban vették észre a
nagyorosz propagandat, melyben nem az volt helytelen,
hogy a ruténséget népi jogaira figyelmeztette, hanem hogy
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a rutén népiség politikai éretlenségét kihasznalva, vallasi
torekvéseikkel jogtalanul visszaélt.

Egyesek, korukat megel6z6 maganos magyar szelle-
mek idejekoran megérezték a Karpatok hagoin beszivargd
orosz irodalmi ¢€s egyhazi invazid torténelmi jelentdségét.
Ez a propaganda kétféle modon lett volna orvosolhato.
Egyrészt ha keresztiilviszik az egyhazi szerkonyv-, naptar
és betlireviziot, masrészt, ha a cirillbetls miveltség eszko-
zeivel megteremtik a magyar szellem védelmi frontjat.

Karpatalja  hazatérésének  torténelmi  idején nem  kétes
tobbé, hogy egyediil az utobbi lett volna eredményes,
gy6zelemre vivé ut. Ez irdanyban viszont a XIX. szdzad fo-
lyaman alig tortént jelentls intézkedés s a helyett, hogy a
Duchnovics-féle ruszin tudatot atitattak volna kello alloke-
pességgel,  minden lehetéséget  felhasznaltak az  egyetlen
szellemi réteg, a papsag ellatinositasara, mely a nagyszlav
romanticizmussal ~— megismerkedé  fiatal  korosztalyokban  a
faji ellendllas elveét valtotta ki.

Ennek a masfélszazados egyhazi latinositasnak kovet-
kezménye, hogy amikor De Camelis novendékei szamara
katekizmust ir, ,Karpataljan nem akadt pap, ki az eredeti
latin kényvet le tudta volna forditani”.*® Olsavszky idejében
a papsdg mar nem beszéli a ruszin nyelvet és Bradacs, ami-
kor megddbbenve tapasztalja, hogy a RoOmatol atszaturalt
papsag ¢és az elzark6zd koznép kozott minden szellemi
Osszekottetés megszakadt, Bécsben rutén abécét, ima- és
énekeskonyvet nyomtat. De a bécsi cenzor, aki életében
elészor talalkozhatott rutén kiadvannyal, allitolagos pra-
voszlav  motivumok miatt elkobozza a pilispok konyveit és

8 Bonkalo: A karpatalji rutén irodalom és miivelddés. 40. 1.
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Bradacs  oriilhet, hogy  torténelmi  Ovintézkedése  miatt
Réma nem biinteti fegyelmivel.*’

Bacsinszky Andras piispok 1798  szeptemberében  ki-
adott  korlevelében igy panaszkodik: ,mély fajdalommal
latom, hogy sok sziild6 gyermeke, amikor a latin iskolakban
eltoltott évek utdn a papi palyara oOhajt menni €s vizsgara
jelentkezik, orosz tudasdban annyira jaratlan, hogy e
nyelven sem olvasni, sem nevét leirni nem tudja”.”® Ba-
csinszky mas helyiitt meg is nevezi a hianyok alapokat:
nincsenek rutén tankonyvek, egyhazi ¢és szertartdsi ima-
konyvek, melyek a rutén nyelv terjedését elGsegitenék.
Bizonyara ezt a hianyt akarta potolni Kutka Ivan kanonok
1803-ban megjelent katekizmusa, mely az egyhazi szlav, ru-
szin ¢s orosz nyelvek élvezhetetlen keverékét adja. A ru-
szin tanulok hivatalos tankonyve lett ¢és Bonkald joggal
mondja, hogy egyike a legutaltabb, rossz tankonyveknek.

A szerkonyvek iigyében szazadokon keresztil semmi-
lyen intézkedés nem tortént. A gOordg szertartasi templomi
konyvek Lengyelorszagon keresztiill jutnak el hazankba s
a XVII. szazad kozepén mar elterjedt szokds az idegen
templomi konyvek masolasa és javitdsa, hogy azok az Unid
céljainak megfeleljenek. Leginkabb ezeken a szerkdnyve-
ken keresztiil figyelhetjik meg, hogy a XVII. szazad utolsod
harmadatél milyen intenziv orosz egyhazi propaganda
hatol be a Ruténfoldre. A XVII. szazadban ugyanis még
nagyszamban  taldlunk  lengyelorszdgi  unitus  kiadvanyo-
kat,' a XVIII. szazadban mar csaknem kivétel nélkiil

% U. 0. 42. 1. (Bradécs kisérlete 1770-ben tortént.)

 Bonkald i. m. 42. 1.

! Unitus kiadvany alatt a lengyelorszdgi, Romaval egyesiilt gor.
kat. egyhazmegy¢k hiteles kiadvanyait értjiik.
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orosz szakadar nyomdak konyveit hasznaljdk a Ruténfol-
don, moszkvai konyvarusok révén. Az orosz irdsok inva-
zioja 1idonként félelmetes, igy a XIX. de még inkabb a
XVIII. szazad masodik felében. Hiteles feljegyzések sze-
rint ez utdobbi korszakban oly nagymérvii volt az oroszor-
szadgi konyvszallitds, hogy ,,1759-ben 9 szekérrel, 1760 ap-
rilis 1-én 690 darabot, koztik 150 abécét, majus 13-an 309
darabot, 1762-ben pedig 733 darabot, koztik 400 abécét
szallitottak az orszagba”.”?

Mennyire jelentéktelen ezzel szemben a hazai rutén
konyvkiadas, igazolja az alabbi helyzetkép. A munkacs-
maramarosi egyhazmegyék piispokei a XVII. szazad dere-
katél idonként ismételten silirgetik ruszinnyelvi  egyhazi
konyveket  eléallitd6 nyomda  iizembehelyezését.  Kolonics
1630-ben értesiti a munkacsi plispokséget, hogy a nagy-
szombati jezsuita nyomdat a kérésnek megfelelden felsze-
relte cirillbetlikkel, tehat kiildjék oda a kinyomtatandé
kéziratokat. 1692 és 1725 kozott ebben az orosz Dbetlikkel
felszerelt nyomdaban Osszesen harom cirillbetlis kdnyvet
nyomtattak, 1727 utdn pedig egyetlen konkrét esetet sem
emlitenek az egykora feljegyzések. A  bécsi Kurzbock
1770-ig harom rutén kiadvanyt hoz ki, egy Schnierer nevi
bécsi nyomdasz allitolag szintén kisérletezik ilyennel, vé-
giil a XIX. szizad végén a budapesti egyetemi nyomda ci-
rilbetlii is munkaba kezdenek, milyen eredménnyel, eddig
senki sem mutatta ki. Amikor 1912-ben a ruszofil Szent
Bazil Tarsulat feloszlik Ungvaron,” hivatalos tamogatassal
megalakul az ungvari Unid konyvnyomda r. t., mely ru-
szin néplapok, tankonyvek, egyhazi konyvek ¢és egy ma-

°2 Hodinka: A munkacsi piispdkség. 807. 1.
% Kizarolagosan anyagi okokbol.
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gyarnyelvii  gorogkatolikus  szemle  kiadasara  vallalkozik.
Sajnos, mindez Trianon szempontjabél mar késé, az ung-
vari nyomda alig adja ki harmadik kiadvanyat, amikor a
Karpatok gerincén megszolalnak az orosz agyuk.

Mindez egyiittvéve nem tobb egy csOpp viznél a sziik-
ségletek sivatagdban, ahol nyomtalanul és eredmény nélkiil
tinnek el a hazai rutén-nyelvii kiadvanyok a szazszamra
érkezé6 orosz konyvek Ozonében. Es ugyanakkor midén az
orosz szellemi propaganda hatalmaba keriti a ruszin értel-
miségi rétegeket, egyesek még Iza ¢és Maramaros utdn is
annyira jaratlanok a kérdésben, hogy a ruténnyelvii -ellen-
kiadvanyokat mellézve, gorogkatolikus magyar kiadvanyok
sorozatat  slirgetik. Ennek a magyar—rutén  kisérletnek
szalai 1795-ig nyulnak vissza, Kritsfalusy Gyorgy ungvari
tanar ¢és 1868-ban Roskovics Ignac munkacsi prépostkano-
nok kisérletéig, akik kiadjak az elsé teljes gordgkatolikus
ima- illetve énekkonyvet.

Mikor Réma 1900-ban ismételten megtiltja az altala
jovanemhagyott szerkonyvek hasznalatat, a magyar gorog-
katolikusok  memorandummal élnek a  kultuszminiszterhez
e targyban, de valaszt sem kapnak s igy a szerkonyvek
tigye 1914-ig rendezetlen marad.

Ilyen koriilmények kozott vetik fel egyes talzdo korok
a betli-, majd ezzel kapcsolatban a naptarreform tervét. Ez
utobbi a Gergely-naptar elfogadasat koveteli a régi Julian-
féle naptarral szemben és elsd lathatdé eredménye, hogy
1909 szeptember 1-én a budapesti gorogkatolikus magyar
hitkozség attér a Gergely naptérra.”

°  Dards: A  Ruténfold elszakitisanak  elézményei.  Budapest,

1936. 137.1.,76. 1.
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A Dbetlreform, a latinbeti beiktatisa mar 1880 ota
foglalkoztatja a magyar gordgkatolikusokat. Csoma Miklos
kassai gorogkatolikus lelkész ekkor késziil el latinbetiis
imakdnyvével és utana tdbben kisérleteznek a betlireform
megvaldsitasa érdekében. A  kérdést még a vilaghaboru
alatt sem veszik le a napirendrél, s6t 1915 juniusdban
maga Csernoch hercegprimas hivja 0Ossze a szakértekezlet
tagjait, melyben magyar részrol tobbek kozott Hodinka,
Illés és Bonkalo, a munkacsi egyhazmegye részérdl pedig
Volosin Agoston vesz részt, aki a cirilika mellett foglal
allast. 1916 szeptemberében Papp Antal munkacsi piispok
kultuszminiszteri rendelet alapjan fait accompli elé¢ allitja a
ruténséget; elrendeli az Osszes iskolak tankonyveiben a ko-
telez6 latinbetli hasznalatat.”® Szabé Oreszt rutén kormany-
biztos ezutan hidba adja ki az 1918. évi X. szdmu néptor-
vény értelmében a ruszin nemzet Onkormanyzatarél szo6lo
rendeletet, hidba vezetik be — képletesen — Karpatalja
kozépiskolaiban a ruszin nyelv kotelezd tanitdsat és hidba
allitjak fel a ténylegesen soha nem miikodé budapesti ru-
tén tanszéket, 1919 januar 13-4n bevonulnak Ungvarra a
cseh megszallo csapatok, megkezdédik Karpatalja kizsak-
manyolasanak kora, a hiiszéves csehszlovak uralom.

Mialatt az események el6terében ennyi félreértés és
balszerencse kozt vajudik a ruszin kérdés, a mélyben, az
elfelejtett rutén lelkek mélyén sikeresen hodit a wvallasi
kontosbe  bujtatott  pravoszlav  politikai  propaganda. Mint
egykoron az uUni6, most a gorogkeleti szakadarsdg hirdeti
az egyhazi skizma sziikségét, melynek gondolata Oroszor-
szag és az Egyesilt Allamok feldl egyiddben kisérti a ru-

%U. 0. 80. 1.
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ténséget. New-Yorkban Toéth Elek volt katolikus pap, a
sanfrancisk6i orosz plispok munkatarsa inditja el a proga-
gandat ,Hol kell keresni az igazsadgot?” cimii ropiratidban,
mely 1899-ben lat napvilagot és olyan atiité ereji, hogy
né¢hany honapon beliil a panukran Szepticky lembergi
érsek is valaszol ra.

A XIX. szazad végén a Kkarpatalji ruténség olyan nagy-
foki szellemi elmaradottsagban ¢l, hogy a pravoszlavia
elérkezettnek véli az 1d6t, hogy az eddiginél sokkal foko-
zottabb mértékben beavatkozzék a ruténség életébe. Mielott
a  gorogkeleti  egyhazpolitika  forradalmasito ~ kisérleteit
ismertetn0k,  sziikségesnek tartjuk néhany vonassal fel-
vazolni a  szazadforduldé rutén  tarsadalmanak  szellemi
helyzetét. Braun Robert’”® az Osszeomlas arnyékaban be-
vallja, hogy 1910-ben 464.270 magat rutén anyanyelviinek
vallo karpataljai lakos koziil csak 103.211 tud firni és
olvasni, azaz a rutén Ossznépesség 22.02%-a, mig 77.8%-a
analfabéta. Krady Gyula’’ 1919-ben kiadott brossurdja vég-
zetes politikai hidnyokra mutat rd és Europa legszegényebb
népének mondja a ruténeket. Bartha Miklos,”® Egan hires
munkatarsa 1906-ban feltarja a vilag elétt a rutének két-
ségbeejtd gazdasagi elesettségét és a szolyvai keriilet vér-
lazitd  szociografidjaval figyelmeztet, hogy a ruszinsagot
ki kell emelni az ¢életkdriilményei és a bevandorolt galiciai
zsidésag miatt végsdkig leromlott gazdasagi helyzetb6l és
kizsakmanyoltsagbol. Az  1923. évi cseh  népszdvetségi

% Magyarorszdg ~ foldaraboldsa és a nemzetiségi kérdés, Buda-
pest, 1920.

7 Havasi kiirt, Budapest, 1919.

% Kazar f6ldon, Kolozsvar, 1906, I1. kiad. Budapest, 1939.
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beadvany” altal magyarbaratnak mondott Romancos Ala-
dar'® a ruténekrél szolo ismertetd flizetében mar 1901-ben
kijelenti, hogy a szellemi és gazdasagi romlas utjara keriilt
nép a legvalsagosabb kovetkezmények eldtt all, amit Szabd
Oreszt, "' késGbbi rutén kormanybiztos is bejosol.

Szellemi téren az egyetemes felelosség a rutén értelmi-
séget terheli. Ez a nehezen kialakult élgarda a ruszofil irdny-
zat elvein nevelkedett és vagy kiilfold felé vette atjat,'” vagy
olyan kulturat hirdetett, melyb6l a népnek semmi haszna
nem volt, vagy amely éppen ellentétes a népi miveltség cél-
jaival.  Borkalo feljegyzi,” hogy Rakovszky  egyhazi
lapjat, a Cerkovnaja Gazetat (1856—58.) kimondott orosz
nyelve miatt nem veszi a ruténség. Ugyanaz a helyzet
Rakovszky masodik egyhédzi értesit6jénél, a Cerkownyj
Vestniknél is, mely az el6bbi bukdsa utan jelent meg, de
csak tiz szdmot ért meg. A Szent Bazil Téarsulat, az orosz-
rajongds kozpontja nagyban elOsegitette a nép szellemi
elzarkozasat. Az 1867-ben meginduld Szvjet (Vilag) ido-
kézi lap mar annyira orosz, hogy el6fizetéi tomegesen
mondjak le emiatt. 1868 janudrjaban a lap kommentar

% Territoires  Autonomes des Ruthénes au sud des Carpathes,
C.74. k. m. 30. 1923, 1.

190 A ruténekrél, Budapest, 1901.

101 A magyar-oroszokrol, Budapest, 1912.

12 Bonkaloé ,,A Kkarpatalji rutén irodalom ¢és mivelédés” c. miive
42—44. oldalan hat kilfoldon elhelyezkedett rutén tudésrdl szamol be:
Ivan Orlaj (1771—1829) a pétervari egyetem tanara, Michail Balu-
gyanszkij (1769—1847) ennek elsé rektora, Petr Lodij (1764—1829)
a krakkéi egyetem tandra, Vasilij Kukolnik (1765—1821) a charkowi
egyetem tanara, Ivan Zemancsik, a lembergi egyetem el6adodja, Jurij
Huca Venelin (1802—1839) a kisenevi szeminarium tanara lett.

1031 m. 46. 1.
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kiséretében kozli egy elofizetd tiltakozasat, aki igy fejtegeti
a folyoirat hanyatlasanak okat: ,,Gondolkoztam — irja az
anonim olvas6 — lapunk hanyatldsanak okan s masoktol
is kérdeztem. Most mar megtudom mondani mind a magam,
mind a kozonség véleményét. Olvasokozonségiink szemében
a Szvjet hanyatlasanak els6 oka a nyelve. Azt mondjak,
hogy a lap érthetetlen nyelven ir. Munkatarsai szoétarakbol
szedik ki a szavakat, kifejezéseket és szolasokat s nem a
mi beszélt nyelviinket haszndljadk s nem olyan szavakat,
amelyeket minden olvasd szotar nélkiil is megért. Még szo6-
tarunk sincs,'” amely magyarul megmagyardznd az orosz
szavak jelentését.” A helyzet késobb sem javul. Fencik
Listok-ja sajatos orosz-rutén nyelvet hasznal, amit a lap
1903. évi 22. szamaban azzal indokol, hogy a rutén irok
célja a teriilet magyar-orosz nyelvének kozelitése az orosz
irodalmi nyelvhez, mert ,ez anndl inkdbb sziikséges, mert
a szomszédban er6sen fejlodik az ukranofilizmus és ezzel
egylitt a hitetlenség is”. Az orosz iranyzat hivei, mint az
idézet mutatja, tehat a kisebbik rossz alapjan &llanak, mert
tartanak az wukran befolyéstdl, melyrél ilyen nyilt forma-
ban ekkor esik el6szor szo.

Az emlitett jelenségek nagyrészt csak az irodalomra
vonatkoznak. Sokkal Iényegesebb viszont az a korlilmény,
hogy a papok latin vagy egyhazi szldv nyelven irnak, a nép
nélkiilozi a ruszinnyelvii vallasos iratokat ¢€s egyre szive-
sebben hasznalja a kievi konyvkiildemények anyagat, annal
is inkabb, mert ez tobbnyire ingyenes. Kivalt ez utdbbi
koriilmény jatszott nagy szerepet az egyhazi szakadas elo-

14 Mitrak  orosz—magyar szotara csak 1881-ben jelenik meg,
magyar—orosz része 1932-ben.
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készitésében, mely évtizedes aknamunka utan az 1904. évi
izai és 1913. évi maramarosi skizma-p6rokben robbant ki.

1900-t6l kezdddik a gorogkeleti szakadarsag elGtorése.
1910-ben még csak 550 pravoszlavot mutatnak ki a magyar
statisztikak, de ez nyilvanvaléan nem vonatkozik a rutén
népesség egészére. 1938-ban Nowak'® a Szlovakia és Kar-
patalja teriiletén ¢él6 gordgkeletiek szamat mar 120.000-re
teszi s ha kissé tulzottnak is tartjuk ezt a becslést, az orto-
doxok szama ekkor a koztarsasag teriiletén megkozeliti a
szazezret. Milyen roppant eréfeszitésnek, minden eszkozzel
dolgoz6 wvallasi és politikai propagandanak, milyen aldemo-
kratikus nemzetiség-politikanak kellett kozrejatszania, hogy
ez a szazezres 1élekszam létrejohessen!

Az orosz vallasi invazio eldjelei elobb a nyugati nyelv
hataron mutatkoznak meg. 1902-ben a sarosmegyei Beche-
ron mar sikeresen hodit a szakadarsdg, amiben nagy szere-
pik van az Amerikdabdl szétkiildott lazitd wvallasi ropiratok-
nak. FErdemes megfigyelni a pravoszlav tervhadjarat kereszt-
metszetét. Ez a propaganda valdoban mintaszeri volt a
maga nemében, dicséretére valt volna a kés6bbi hirhedt
szocialista  sejtrendszereknek is. A rutén nyelvteriiletrdl
Csernovicon ¢és Lembergen keresztil allanddo  6sszekotte-
tés létesiilt Pétervarral, ahonnan egy Bobrinszkij Wladimir
nevii orosz grof, a szentpétervari galiciai egyesiilet elnoke,
elébb oOnalldan, késdbb a csernovici Gerovszkij fivérek, —
egyébként  dusgazdag  foldbirtokosok, —  kozvetitésével
irdnyitotta a pravoszlav propagandat, mely a lembergi koz-
pontbdl  tervszerli utasitasok alapjan mikodott Karpatalja
és Eszakkeletszlovakia teriiletén. Akik ebben a szellemi,
késobb  politikai  kisérletben  résztvettek, kivétel  nélkiil

105 Nowak: i. m. 43. 1.
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Onzetlen fanatikusai a nagyorosz gondolatnak. Lemberg ¢és
Csernovic pedig tart karokkal fogadja 1890-t61 az alkalmi
propagandistakat. A hegyi falvakban laké ruszinok eldtt
megnyilik a fényes Gerovszkij-kastély ajtaja és valosagos
legendak keringenek arr6l a kényelemrdl, mely a csernovici
kozpont termeiben fogadta a ruszin zarandokokat. Erthetd,
hogy ezeknek szama alig egy évtized alatt a szazadforduld
idejére tizszeresére duzzad.

A ,csernoviciak” tehat jo testvérek, szives vendéglatok
a jambor zarandokok szemében. Ki nem koszonné meg,
hogy visszatértiik eldtt még kiilonféle ima- és szerkdnyvek-
kel, wvallasi és mas iratokkal is megajandékozza Oket a
figyelmes hazigazda, aki csak annyit kér a vendégségért,
hogy ezeket a konyveket vigyék magukkal a Karpatokon
tulra és terjesszék a tobbi ,orosz testvér’ kozott. Ezek a
zarandoklatok 1900  koriill  valosdgos orosz  betliarzenalt
mozgositanak a Ruténfoldon és az irdstudatlan rutének is
nagy gyonyoriséggel szemlélik a Karpatokon talrol  jott
»ajandékot”, aranyos ikonokat, diszes imakdnyveket.

Ezek az ajandékok késébb kievi ¢és moszkvai rend-
szeres konyvkiildeményekkel szaporodtak ¢és koztudomasu,
hogy az orosz konyviigynokok kiting izleteket csaptak
pravoszlav konyveikkel az unizalt parochiakon.

A parazs alatt szitott tliz a Huszt melletti Izan kapott
langra, ahol Rakovszky Ivan lelkészkedése (1859—85)
mélyen elvetette a panszlav gondolat magvait. Az elsd
pravoszlav por vadlottjai kitaszitott kisemberek, félmivelt
fanatikusok. Egyikiik, Pircsak Illés még a munkacsi masolo-
dijnoki 4llasra is alkalmatlan, a masik, bizonyos Vorobcsuk
Gyorgy, vandor kantorhelyettes, aféle furcsa egzisztencia.
A proféta, Kabalyuk Sandor, vagy ahogy kés6bb hivjak,

62



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Alexij atya, volt famunkas, késé utédja az egykori batykok-
nak, kiknek hiszékeny népét eleinte még eldtte is titkolt
politikai propaganda halojaba csalja. Toth hirhedt amerikai
ropirata a lucskaiak révén mar 1901-ben elkeriil Izara,
ahol titkos Osszejoveteleken, még misztikusabb utalasok
kiséretében ismeretlen szonokok ,figyelmeztetik” a népet,
hogy ne féljen, nincs egyediil, az ,Atyuska” velik van és
ha kell nemcsak konyveket, hanem kenyeret is fog kiildeni
a karpati orosz testvéreknek. Illetékes korok késon figyel-
tek fel az 1903 t4jan mar nem is leplezett izgatasra. Ekkor
keriil kiilonleges megbizatassal Izdra Azari Andras gorog-
katolikus lelkész, akinek néhany honap alatt sikeriill fel-
fedeznie az amerikai ropiratot €s a nagyorosz torekvések
inditékat. Mivel Izdn 1903 &6szét6l sorozatos forradalmi
jelenségek ismétlodnek, a hatosagok perbe fogjak a pravo-
szlav mozgalom vezetdit és a husz személy ellen lefolyta-
tott, 1904 aprilis 24-én kezd6dd izai pdr atlag egy év koriili
biintetéssel sujtja a vadlottakat. 1905-ben tjra¢led a moz-
galom, ekkor mar a Gerovszkijak ¢és 1908 utan Bobrinszkij
hatarozott utasitdsai szerint, akinek sokat emlegetett szent-
pétervari egyesiilete a kolonizmus és ukranizmus elleni
harc jelszavat tlizte zaszlajara: ,tehat a galiciai rutének
ellengyelesedését és  elukranosodasat iparkodott  megaka-
dalyozni ¢és a szeparaldo torekvésekkel szemben az orosz
nemzeti egység elvét hangsulyozta”.'" A grof az izai por
utdn behatéan foglalkozik a magyarorszagi rutének hely-
zetével, melynek mesterien egyoldala képét vazolja a
Times 1912 aprilis 10-én megjelend szamaban. Bobrinszkij
1908-ban a pragai panszlav kongresszuson ismerkedik meg

19 Dargs: A Ruténfold elszakitasdnak elézményei, 29. 1.
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a Gerovszkijakkal és mint Daras kozli'” 1910-ben egy
szerethi népgylilésen a nagyorosz gondolat védelmében
olyan izgatd hangi beszédet mond, hogy emiatt perbe fogjak
és Orokre Kkitiltjadk a Monarchia teriiletér6l. Ezidotajt érke-
zik Pétervarra Kabalyuk a csernovici kozpont ajanloleve-
lével. Keétségtelen, hogy Bobrinszkijnak koszonheti, hogy
a cholmi pilispok 1910 augusztus kozepén pappa szenteli és
megadja neki a pravoszlav egyhazi engedélyt a gorogkeleti
tanok hirdetésére. Igy lesz az egykori famunkasbdl Alexij
atya, az els6 ruszin szarmazast pravoszlav pap.

Bobrinszkij  ,udvari” papja kivald egyhazi agitator.
Fanatizmusa minden gatlastol mentesiti az Eszme érdekeé-
ben. A kozépkori szerzetesek példajara szotlanul tir meg-
probaltatast, nélkiilozést vagy szenvedést és mi sem jel-
lemzi jobban, hogy amikor 1913 decemberében megkezdd-
dik a maramarosi, masodik pravoszlav por, Oroszorszagbol
tér vissza, hogy hivei mellé iiljon — a vadlottak padjara.

Alexij — nevezziik most mar igy — 1911-ben felszen-
teli a lucskai pravoszlav templomot, melynek homlokzatan
mar a ferdekereszt hirdeti Kelet harcat Nyugat, az
unizalt, latin miveltségli ruszin papsadg ellen. Ez a Kkiilsé
szimbolum mar szemet szar a hatosagoknak is. Alexijt
Koérosmezore internaljak, ahonnan — jellemzé a kozigaz-
gatasi szervek hanyagsagira — alruhdban bejarja az egész
teriiletet és mindeniitt osztja 0j hivei kozott a pravoszlav
konyveket és ropiratokat. Daras'®™ Ggy véli, hogy ,az orosz
pravoszlavidbol sohasem lett egyetemes népi megmozdu-
las”. Ellentmond ennek a megallapitdsnak a legujabb hely-
zet, amikor a pravoszlav egyhaz sokezres tomegeivel fol-

197 4. o.
1% Daras: i. m. 32. 1.
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tétlentil kell szamolnunk és meg kell taldlni az eredményes
vallasi kozeledés modjat, hogy a csehszlovak politika altal
oly sikeresen hasznalt bomlasztd iranyzat ne lehessen ido-
vel Gjabb vallaspolitikai vagy faji mozgalmak kiinduld-
pontja.

1911 06szén Alexij szakadarjai annyira meger6sddnek,
hogy a ,proféta” 1912 janudrjdban a huszti hatdsagoktol
egy Izan tartandd missziosnap engedélyezését kéri, amit a
hatéosagok megadnak. Ez az izai misszidosnap a pravoszlav
propaganda teljes sikerével zarul, messzi vidékekrdl keresik
fel Alexijt, aki tiirelmetlen, lazitd6 beszédben bejelenti
hivei el6tt a pravoszlav szellemi forradalom kezdetét.

A gorogkatolikus klérus és a hivatalos szervek meg-
dobbenve veszik tudomasul a fejleményeket, melyek ellen
most mar a legradikalisabb  eszkozokkel kivannak  el-
jami. A Gorogkatolikus Szemle 1912. évi szamai szinte
kivétel nélkiil részletesen foglalkoznak a karpataljai pravo-
szlav eseményekkel ¢és illetékes helyr6l az egyhazi szaka-
darsag erélyes megfékezését irjak eld.

A pravoszlav  agitatorok letartoztatdsat egy  donto-
suly tanuvalloméas el6zte meg. A tanu, késébb a mara-
marosi por egyik koronatanuja, Duliskovits Arnold detek-
tivfeliigyeld kozel egy évet szentelt a mozgalom haldzata-
nak felderitésére. Kiinn jart a Gerovszkijaknal ¢&s ajanlo-
levéllel ment Bobrinszkijhoz 1is, aki késén fogott gyanut,
a kivald rendOrtiszt braviros nyomozassal felderitette a
mozgalom politikai hatterét és azokat a messzemend intéz-
kedéseket, amelyeket a karpatalji pravoszlavok vezetéi egy
eljovendd haboru esetére kilatasba helyeztek.

A missziosnap utan kirobbant a tarthatatlan fesziiltség.
1913 tavaszdn az izai pravoszlav templomot bezarjak, a
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ferdekeresztet eltavolitjak, az izgatokat letartoztatjak.
1913 december 29-t61 kovetkez6 ¢év marcius 3-ig tart a
hires szigeti pravoszlav por, melyet leplezetlen izgalommal
fogadott a szlav Eurdpa. A torvényszék, debreceni kir. tor-
vényszeék, elnoke Toth Aurél és ligyésze Illés Andor, példas
alapossaggal és dramai komolysaggal folytattak le a tor-
ténelmi targyalast, melynek felperese a magyar allamisag
volt.

A vadirat 94 egyént fogott perbe ,magyar allam elleni
lazitas, valamint a magyar nemzet, a gorogkatolikus fele-
kezet és papsag elleni izgatas cimén”.

A vadlottakat 16 iigyvéd védte, az Osszes szamottevo
orosz lap, koztik a szentpétervari tavirati iroda tudodsitdja
is megjelent a targyaldson. A magyar sajtd eleinte szen-
zaciot latott az tigyben, késébb megunta és annyira elha-
nyagolta, hogy a sorsdontd jelentdségli per verdiktjét napi
hirek kozott, néhany sorban intézték el. A vadlottakat a
magyarorszagi nemzetiségek vezetdi, a Vilag és Jaszi Oszkar
radikalisai, az altalanos ellenzék ¢és az antiklerikalisok
vették védelmiikbe. (Daras jellemzO tényként sorolja fel a
fontosabb  véddiigyvédek névsorat: Ronay Zoltan, Rédey
Jozsef [Orsz. Reformklub], Hadzsi Szilard, Hoscsuk Ivan,
Todorovits Zakarias, Lapusevics Ivan, Lichtenberg Jakab,
Gottesmann Miklos és Klein Artur.'"")

A monarchia a maramarosi per folyaman megmutatta
gyengeségét. Bobrinszkij, annak ellenére, hogy a csernovici
kozpontot feloszlattak''® és  végleges kiutasitasa érvényben
volt, orosz képviselok és wujsagirdk tarsasagaban bantatla-

19 Daras: i. m. 47. 1.
"0 Gerovszkij Elek és Roman ekkor mar a csernovici iigyész-
ség foglya.
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nul megjelent 1914 februar 4-én a maramarosi targyalason.
Vallomasanak célja az volt, hogy bebizonyitsa: a vadlottak
nem allottak Osszekottetésben orosz politikai  tényezokkel,
a galiciai egyesiillet pedig politikamentes, aminek termé-
szetesen nem adott helyt a birdsag, mert Duliskovits dra-
mai parbeszédben megcafolta a grofot. Bobrinszkij vallo-
masa kozben szandékosan, kissé szinpadiasan viselkedett.
Nem kizart, hogy ezzel is kifejezésre akarta juttatni, hogy
egy ellentétes ¢életszemlélet képviseldje, amely nem sziinik
fanatikus harcat folytatni az eurdpai civilizacio ¢€és nyugati
miveltség ellen. Igy vallomasa elején kezét felemelve
»KoOszontelek Benneteket pravoszlavia szent vértanui” meg-
szolitassal ~ 1idvozolte a  vadlottakat, tavozasakor mélyen
meghajolt el6ttiik s jobb kezével keleti ritus szerint a foldet
érintette.' '

A targyalas menete bovelkedett zajos kifakadasokban,
varatlan ~ meglepetésekben,  ellentmondasokban.  Duliskovits
szembesitése a  vadlottakkal dramai kirohanasokra adott
alkalmat a vadlottak és a védelem részérdl. Alexij hivei
minden el6zo vallomasukat ~ megmasitottak, tudatosan
tagadtak a tényeket és egymast vadoltak. Egy Olena nevil
pravoszlav apacajelolt, késébb Alexij aféle titkarndje gyer-
mekével karjan jelenik meg a torvény elott €s az ujsagirok
a helyszinen gyiijtést rendeznek szamara. A komikum ¢és a
legmélyebb  dramaisag egymast kovetik a  targyalason.
Olena hol kacag, hol sir, kijelenti, hogy raszedték, Alexij
csak a gorogkeleti orosz vallds terjesztését vallalta, Vorob-
csuk a Gerovszkijakat okolja, minden vallomas mogott
ujabb Iélektani ¢és politikai szakadékok tarulnak, végzet-

U Daras: i. m. 48. 1.
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szeriiség 1l a birdésdg arcan, ez a pdr a nemzetiségi Magyar-
orszag teherprobaja, amelyen a hungarizmus gondolata, a
torténelmi magyar allamisag piroszi gydzelmet arat.

A targyalas soran a szakadarok azzal védekeztek, hogy
a missziosnapot hivatalosan engedélyezték, a Gerovszkij-
nyomda konyveit részben belfoldon allitottadk elé (?), orosz
konyvek pedig mindenkor hasznalatosak voltak a gorog-
katolikus egyhazban is. Az izai templomban lefoglalt szer-
konyvekben stirlin  szerepel a ,car” szo. A vadlottak ki-
jelentik, hogy az altalanossagban kiralyt jelent. Ugyanilyen
fogalmi zavar volt a pravoszlav ¢s orosz szavak Kkoril, az
elébbit minden politikai tendencia nélkiili  kifejezésnek
(igazhivé) magyardztak, az utobbi a vadlottak kijelentése
szerint a ruszinokra is alkalmazhat6. Végill a védelem ki-
jelenti, hogy a gordgkeleti ferdekereszt a gorogkatolikus
egyhazban is hasznalatos, igy tobbek kozott becsatoltak az
ungvari Unido-nyomda egy kiadvanyat, melynek fedelén ez
a jelvény volt lathato.'"

A por folyaman, minél inkabb kozeledett a fétargyalas
napja, egyre izgatottabb lesz az orosz sajtd. A pravoszlav
klérus vezet6 organuma a Kolokol még a lovagias magyar
szellemben reménykedik, a Golos Moszkvy mar politikai
hajszanak mondja Maramarost, a lembergi orosz Prikar-
patskaja  Russie pedig nyiltan megvadolja a targyalas
napjan a Monarchiat, hogy wvallasi {igyb6l politikai szen-
zaciot csinal.

"2 A harmas Andras-keresztet és a  gorogkeleti ferdekeresztet

azota is gyakran Osszecserélik, bizonyara ez tette indokolttd, hogy
Roénay dr. becsatolja az Unio-nyomda kiadvanydt (v. 6. Dards i m.
54.1.).
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A verdikt szigoru, de igazsagos volt. Ennek ellenére
sokkal t1idvosebb lett volna, ha elkeriilik és preventiv mo-
don lokalizaljak a karpatalji pravoszlav mozgalmat. A {6-
vadlottak koziil Kabalyuk (Alexij) négy és fél, Pircsdk két
és fél, Palkaninec, Pircsak munkatarsa kétévi, Vorobcsuk
masfélévi allamfoghazat és némi pénzbiintetést kapott, a
tobbi vadlott egy éven aluli allamfoghazat. A Kuria az 1914
november 25-én tartott fOtargyalason a Btk. 127. § 3. be-
kezdése értelmében helybenhagyta a torvényszék itéletét
és meg nem hatarozott célbol Iétrejott szovetség blintettét
allapitotta meg.'"

A nyilt szakadarsag ideje a kuriai itélettel véget ér,
hogy 1919 6szén a csehszlovak kartyavarban allamilag
tamogatott felekezetté 1épjen el6. A ruténség pedig a vilag-
habort alatt példasan viselkedik és az orosz betdrés idején
olyan  hatarozott  nemzethli  magatartdst  tanusit, hogy
egyediill Okormezérdl 120  parasztgyereket visznek taszul
az oroszok.

A sorozatos galiciai kémkedések viszont a Karpatokon
innen is megtermik a visszhatdst. Napirenden vannak a
papi megfigyelések és a Gorogkatolikus Szemle ,,Papsagunk
védelme” cimii  kozleményében''* megirja, hogy Ungban,
Beregben ¢s Madaramarosban gyakran nyilvanosan eldalli-
tottak a gor.-katolikus lelkészeket is. Ugyanakkor kiilfol-
don mar vérszemet kap a panszlav propaganda. A rutén
szeperatista mozgalom Pacsuta Miklos hirlapird elnokleté-
vel 1915 november 28-an megalakitja Pittsburgban a Na-
rodna Obrana (Nemzeti védelem) nevli ruszin politikai
egyesiiletet, mely ismételten foglalkozik Karpataljanak az

113 L. Miskolczi, Magyar Szemle, 1928, 311. 1.
14 Gorogkatolikus Szemle, 1914 okt.
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orosz birodalomhoz valé csatlakozasaval. Bobrinszkij, aki
hazatérte utan forradalmi beszédet tart Pétervarott, sird
alruténekkel demonstralja, hogy a ruténség mindenkor
hiven kitartott Oroszorszag mellett, amelytdl ,felszaba-
ditasat” reméli. 1914-ben, a maramarosi itélet hatasa alatt
ismeretlen ,rutén” ifjak az ,elnyomott” ruszin nép meg-
mentésérol szénokolnak a pragai panszlav kongresszuson.

Mindez az orosz politika sakkhuzasa, torténelmi té-
nyek tudatos hamisitasa. A ruténség egy testként tart ki
a szentistvani allameszme mellett, az ungvari rutén nem-
zeti tanacs még 1919 januar elején is, nehany nappal az
elsé cseh 1égi6 ungvari bevonulasa elétt'” a Budapesthez
vald tartozast hirdeti. Milyen mélységes lehet a rutének
hiisége, ha még Volosin Agoston is igy szénokol a Mun-
kacs-egyhazmegyei kantortanitd egyesiilet 1918. ¢évi szep-
tember 5-én tartott kozgyiilésén''®: | Mi biiszkén allapitjuk
meg, hogy a hazai rutén nép szembeszallt a kisértés, a csa-
bitds erejének. Az ellenséges betorés alkalmaval sziklaszi-
lardan O6rizte meg hazafias tradicidit és nem esett a hit- és
hazaellenes dldemokréacia tiizébe”.

A vazolt szellemtorténeti fejlédés a ruténség Dbetele-
pllésétél a vilaghaboruig a gorogkeleti ¢és gor.-katolikus
szemlélet, Nyugat és Kelet torténelmi kiizdelmét mutatja
a Ruténfoldon. Az els6 telepesektdl a maramarosi unidig
(1721) ot évszazad mult el s ezalatt tokéletesen kikrista-
lyosodott a karpataljai 6slakossag allaspontja, a nyugati
magatartas, a Romaval valdé egyesiilés akarata. A goOrog-

"5 Ungvarra 1919 januar 13-4n  érkezik az elsd  olasz—cseh

1égio Gioffry ezredes vezetése alatt.
"8 Daras: 1. m. 97. 1.
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keleti egyhaz akkor kezd tjabb harcba a ruténségért, ami-
kor az orosz imperializmus mint Kozépkeleteuropa szlav-
sagat atfogd hatalmi kisérlet a vesztett szabadsagharc
utan ujra feltor az europai lathataron. 1848 utdan a gorog-
keleti egyhaz terjedése az orosz uralmi torekvések sikerét
jelenti, a ferdekereszt nyomaban Moszkva ¢€s a carizmus
szimboluma huzodik meg, amint az a gorogkeleti egyhazi
propagandabol, izai és maramarosi vallasi porokbol és a
Karpataljara  bevitt  pravoszlav ~ szerkonyvek  szellemébdl
¢lesen kivilaglik. A harc tehat kordntsem két wvallas, sot
nemcsak két erkdlesi vilagnézet, a pravoszlav gorogkeleti
és a gorogkatolikus nyugati szemlélet kiizdelme, hanem
a Karpatmedence sorsat dontéen befolyasolo vilagpolitikai
mérkdzés, melyben az oroszsag kozépkeleteuropai hegemo-
nigjat a Karpatokon belilli szlav nyelvteriilet meghoditasa
jelentené. Ebben a megvilagitasban valik egyediil érthe-
tové az orosz politika bamulatos aldozatkészsége, mellyel
a kiegyezést6l a vilaghaboraig tarté kozel félszazadban
minden alkalmat megragad, hogy a ruszin nemzet rokon-
szenvét megnyerje a gorogkeleti vallas iranyaban.

Ez a nagyorosz koncepcid6 a carizmus megsem-
misiilésével sem dolt meg. Az emigrans orosz értelmi-
ség ugyan a voOrds Moszkva elleni politikai  harcot
hirdeti a Ruténfoldon, de az éhség és az allandd szenvedé-
sek a tlrhetetlen élet lazadoiva teszik az Erddskarpatok
népét ¢és a nemzetkdzi partpolitika harminc-negyvendt sza-
zalékos valasztdsi gyb6zelmeket hoz ki 1933-ig Karpatalja-
rol. Ez 1d6tdl kezdve 1) aramlat hatja at a Ruténfoldet. Az
6nallo ukran 4llam hite, ez a hetmansag idejébdl koron-
ként ujra sziilet6 nagyukran elmélet hasonléan az orosz-
hoz szintén a kozépkeleteurépai szlav népek Osszetartoza-
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sanak elvén, de ukran fennhatésag alatt képzeli a rutén-
ség bekapcsolasat a keleti szlav allamisdgba, mint lattuk
sikertelentil.

A volt Csehszlovakia vezetéi mindig szem el6tt tar-
tottdk az orosz allaspontot és nem 1is titkoltak, hogy sem
az autonom Ruténfoldben nem hisznek, s6t az ilyeniranyu
torekvéseket legonkényesebben elnyomjak, sem pedig Kar-
patalja végleges annexiojaban. A Hradzsin egykori urai
Ruszinszkot  diplomaciai  iitékartyanak  tartottak  ,,maga-
sabb politikai érdekek” szamara, ha annak ideje elkovet-
kezik. Benes a karpatalji ruszin kérdésr6l mondott be-
szédében kijelenti,''” hogy a Csehszlovakidhoz csatolt rutén
teriilet ,sohasem alkotott foldrajzi, még kevésbbé politikai
egységet”, ami Onmagaban alkalmatlanna teszi — szerinte
— a népi autondémia kovetelésére. Masaryk, akinek alkalmi
humanizmusa mogott jol paléstolt politikai rokonszenv ¢t
a péanbolsevizmus torekvései irant, 1920-ban frappansan
jellemzi az orosz-cseh érdekkdzosséget, amikor a Szovjet-
Voroskereszt  kikiildottének — Gillersonnak, ugyanakkor, mi-
don az orosz seregek Varsd elott allanak, a kovetkezoket
mondja:'"® | En gy tekintem Kdrpdtoroszorszdgot,  mint
egy, Oroszorszag részérél Csehszlovikiara bizott zdlogot,
melyet mi elsé adando alkalommal vissza fogunk adni
Oroszorszagnak, ezt én koztarsasagi elnoki mindségemben
leghivatalosabban  kijelentem. — Felhatalmazom — Ont,  hogy
errol kormanyanak Moszkvaban jelentést tegyen”.

A Ruténfold hazatérése a Kelet vagy Nyugat dilemma
végleges rendezését jelenti. Karpatalja visszatért a szent-

"7y, 5. Bonkalé: A karpatalji rutén irodalom és miivels-
dés 9. 1.
18 Nowak: Der kiinstliche Staat, 54. 1.
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istvani  allamkeretbe és ez a nyugati miveltséghez valo
megtérést irja el6, mint szabad nemzeti fejlodésének leg-
fobb biztositékat. A magyar allamisag keretében teljes val-
lasszabadsagot ¢élvez a pravoszlav egyhdz is mindaddig,
amig egyhazi torekvései nem jelentenek a magyar allami-
saggal szemben is szakadarsdgot. A magyar-rutén életforma
pedig nem koveteli a szldvsdggal valdo végleges szakitast
sem, csak lemondast a kozelmult eurdpai torténelme altal
gyokértelen eszménynek mindsitett abrandpolitikarol, mely
kenyér helyett nélkiilozést, oOnalldé népi kultara helyett, el-
lentétes  iranyzatok testvérharcat ¢és  haromnyelvii  vilag-
nézeti ziirzavart eredményezett ezen a foldon.
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