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Bevezetés

E könyv témája az erdélyi román polgárosodás a 19. század
második felében. A kérdéskör mégoly töredékes bemutatása az
utóbbi évtizedekben föllendült modernizáció- és polgárosodás-ku-
tatáshoz kíván hozzájárulni, tekintve, hogy Erdély e vizsgálódások
terén meglehetõsen elhanyagolt terület. A magyarországi kutatók
(Hanák Péter, Bácskai Vera, Vörös Károly, Szabó Dániel, Gyáni
Gábor, Tóth Zoltán stb.) inkább Budapesttel és a mai országterület
településeivel foglalkoznak (márcsak a források hozzáférhetõsége
miatt is, továbbá nyelvi okokból). E szempontból is elõrelépés a
Szász Zoltán által írt fejezet az Erdély története III. kötetében,
illetve újabban Fleisz János, Vofkori László, Sonkoly Gábor
munkái. A romániai kutatók viszont 1989 elõtt vagy a gazdaság-
történeti megközelítésnél maradtak (Vajda Lajos), vagy a paraszt-
ság és a munkásosztály vizsgálatára korlátozód(hat)tak (Egyed
Ákos, Kovács József). A középrétegek problémájával mindössze
néhány tanulmány foglalkozott (Simion Retegan), s ezek is fõként
a román pénzintézetek és a falusi szövetkezetek szerepére össz-
pontosítottak (Bujor Surdu, Mihai Drecin, Vasile Dobrescu). A
fiatalabb nemzedék, Pál Judit, Sorin Mitu, Cornel Crãciun, Vári
Sándor írásai tehát az utóbbi évek irányzatát, új hangsúlyait jelzik,
amennyiben az életmód, a társasági szokások, normák és menta-
litás problémáira összpontosítanak, illetve amennyiben megma-
radnak a nemzetfejlõdés általános, „hagyományos” kérdéseinél,
akkor sem ideológiai s teleologikus alapról teszik ezt, hanem a
nemzettudatot – magát a nemzetet – mint értelmiségi konstruk-
ciót, konkrét történelmi alakulatot értelmezik. E tekintetben
mintaszerû az idõsebb nemzedéket képviselõ Lucian Boia magya-
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rul is olvasható Történelem és mítosz a román köztudatban (Buka-
rest, 1999) c. munkája és Sorin Mitu Geneza identitãþii naþionale
la românii ardeleni (Humanitas, Bucureºti, 1997) c. monográfiája.
Különösen ez utóbbi munka szolgált számunkra vezérfonalként a
nemzeti önkép összetevõinek, erényeknek és hibáknak a kibontá-
sánál.

A kutatás megkezdésekor úgy éreztük tehát, hogy megindult
az ígéretes folyamat a hagyományosan ideologikus, nemzetvédõ
román történetírás „hétköznapibbá tételére”, ám ez még csak a
kezdeténél tart. Lehetséges és indokolt tehát, hogy magyarorszá-
giként, kívülállóként bekapcsolódjunk annak az ívnek a vizsgála-
tába, melynek mentén egyrészt kialakult egy szûk, s azon belül is
tagolt, de egészében anyagilag konszolidált, a helyzetének megfe-
lelõ átlagos hazai életszínvonalon élõ, ugyanakkor nemzetileg
elkötelezett román polgári társadalom, másrészt a polgári életmód
és értékrend egyes elemei elõnyösebb helyzetû régiókban a pa-
rasztság körében is gyökeret vertek. Nem a gazdaságtörténet
oldalát kívántuk kidomborítani, hanem az életmód és az értékrend
változását az elit és a polgárosuló parasztság körében.

Fõ forrásul három sajtóterméket választottunk. A Iosif Vulcan
szerkesztette Familia, mely 1865 és 1906 között jelent meg, elõbb
Pesten, majd 1880-tól Nagyváradon, ambíciója és tényleges mûkö-
dése alapján is a román polgárosodás szócsövének tekinthetõ.
Társasági hetilapként nagymértékben formálta a mûvelt rétegek
életmódját, ízlésvilágát, s egyúttal közölt minden fontosabb hírt
az iskolákról, az ösztöndíjakról, egyesületekrõl, kiemelkedõ szemé-
lyiségekrõl, társadalmi eseményekrõl.1 Maga a szerkesztõ már az
elsõ számban elismerte a vállalkozás nehéz voltát: tudja, hogy nagy
merészség társasági lapot Pesten kiadni, ahol még románul se
tudnak rendesen, s ahol társasági élet sincs. Afféle utólagos
krédóként 1878 végén a következõkben látta lapja hivatását: a
nehéz politikai viszonyok közepette a társadalmi élet az egyetlen
sikerrel kecsegtetõ tér, de létezik-e ilyen egyáltalán a románoknál?
Nehéz igennel válaszolni, mindenesetre ennek szolgálatára hozták

6



létre a Familiát, „a román társadalmi élet orgánumául. Elméleti
cikkeivel, könnyed társalgásával, az összes románlakta vidékrõl
származó levelekkel és hírekkel egyrészt részt akar vállalni e
társadalmi élet megteremtésében, másrészt annak hû ismertetõje
kíván lenni.”2 A szerzõgárda magját hazai vagy nyugati egyeteme-
ken végzett szakemberek, jogászok, irodalmárok, orvosok, gimná-
ziumi tanárok alkották (Vulcan mellett Petru Bãnãþian, G. Cand-
rea, George Crãiniceanu, Ioan C. Drãgescu, Iulian Grozescu, Ioan
Al. Lãpãdat, Atanasie Marian Marinescu, Miron Pompiliu, Grego-
riu Silaºi, Mihail Strajan, G. Tãila, Georgiu Vuia stb.) A korra
általánosan jellemzõ nemzeti versenyhangulat szellemében lapjá-
val Vulcan a románság presztízsét is emelni akarta, olyan újságot
akart adni a tisztelt közönségnek, „mely bármelyik idegen lappal
fölveszi a versenyt”, a nemzeti kultúra védelmében eredményesen
küzd a „kozmopolita sötétség ellen”.3 1870-ben a lap státusa is
emelkedett, mivel Vulcan az általa kezdeményezett Román Szín-
házi Alap-szerzési Társulat hivatalos közlönyévé is tette, márpedig
a Társulat az ASTRA mellett a román civil szféra másik vezetõ
szervezetévé vált. Politikával a Familia érdemben nem foglalko-
zott, csupán az aktualitások között hozott idõnként egy-egy parla-
menti vagy nemzetiségpolitikai vonatkozású hírt.

A Familiát afféle kettõs tükörként tudnánk jellemezni, s mi is
így próbáltuk értékelni az egyes írásokat: az egyes vezetõ szemé-
lyiségek címlapon hozott életrajza, a különbözõ iskolai ünnepélyek-
rõl, egyesületi rendezvényekrõl, bálokról az elsõ oldalakon közölt
hosszabb tudósítások optimizmust, nemzeti önbizalmat sugallnak,
míg a végére beszerkesztett társasági hírek gyakran a nemzeti
aktivista elégedetlenségérõl tanúskodnak – mintegy „lerontják” az
addigi pozitív képet, vagy éppen fordítva: a hosszabb cikkekben
érzékeltetett, a közönybõl, az asszimilációból, a viszálykodásból
fakadó veszélyeknek ellentmondani látszik az aktuális társasági
hírek bõ választéka. A tárgyválasztásban fokozatos elmozdulást
figyelhetünk meg a klasszikus társasági témáktól (divat, bálok,
gáláns hangú írások) a prózaibb kérdések felé (lakásviszonyok,
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higiénia, táplálkozás, gyermeknevelés); a helyi társadalmi élet, az
egyesületek mûködését egyre inkább merik bírálni a szerzõk, ami
– talán paradox módon – maga is a civil szféra izmosodásának,
ugyanis ez elvárások erõsödésének a jele. A legfõbb, állandó
konfliktusforrást az olvasókkal egyébként az elõfizetõi díj késedel-
mes és rendszertelen fizetése jelentette, ami a Familiát sokáig a
csõd szélén tartotta.4

Mint érzékelhettük, a Familia „országos” lap volt (sõt sok
romániai anyagot is hozott). Melléje egy helyi lapot választottunk,
a Szászvároson 1895–1899 között megjelent, Silviu Moldovan által
szerkesztett Revista Orãºtiei címû hetilapot, mely az elsõ évben
még „társadalmi, gazdasági és irodalmi orgánumként” jelent meg,
majd letette a politikai lapok számára elõírt kauciót, és radikális
hangnemû ellenzéki lappá, a Román Nemzeti Párt (illetve egyik
frakciója) szócsövévé vált. Ám ezután is sok elméleti társadalom-
politikai, „nemzetgazdasági” és kulturális cikk jelent meg itt, s ami
számunkra lényeges: a város és a tágabb környék, Hunyad megye
minden jelentõsebb eseményérõl beszámolt. Több akart azonban
lenni helyi krónikánál: nagyobb hatókörû társadalmi-kulturális
fókusz,5 amire az is följogosította, hogy Szászváros a románok
számára a század végére fontos pénzügyi, gazdasági központtá és
a nemzeti pártpolitika egyik mûhelyévé vált. Az itteni friss erõk
vezetõje az anyagi támaszt jelentõ Ardeleana Bank igazgatója, a
századelõn majd nagybirtokossá, a színházi társulat elnökévé és a
Román Nemzeti Párt vezetõ politikusává váló Ioan Mihu.6 A lap
csakis azért szûnt meg, hogy helyette a gazdasági egyesület
fontosabbnak érzett mezõgazdasági lapja, a Bunul Econom jelen-
hessék meg. 1903-tól azután a Libertatea képében újraindult a
militáns politikai sajtó, 1908-ban pedig újabb gazdasági lap indult
Tovãrãºia címmel.

A szemlézett sajtótermékek sorában a harmadik a román
bankszövetség havi folyóirata, az 1899-ben indult, Corneliu Dia-
conovich által irányított Revista Economicã, melynek csupán elsõ
évfolyamát dolgoztuk föl módszeresen, a késõbbiekbõl csak néhány
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írást ismertetünk. Ez az orgánum azért alkalmas forrás számunk-
ra, mert a szakma informálása mellett (pénzügytechnikai eljárá-
sok, évi mérlegek, országos pénzügypolitikai hírek stb.) az egész
románságot érintõ gazdasági kérdéseket is tárgyalt (a birtokos
parasztság és a kisiparosok, háziipart ûzõk helyzetének megszilár-
dítása, a szövetkezeti mozgalom elõnyei), így átfogó képet nyújt a
századforduló és századelõ románságának gazdasági helyzetérõl.7

A sajtó mellett beépítettük néhány – a gazdasági racionalizá-
lásra oktató – népkönyvnek, Visarion Roman írásainak továbbá
több egészségnevelési-higiéniai brosúrának, egy útikönyvnek, egy
illemtankönyvnek és egy leányoknak szánt erkölcsi útmutatónak
a gondolatait is. Fölhasználtuk továbbá a nagyszebeni nõegylet
egyik évi jelentését, a kolozsvári és a Hunyad megyei nõegylet
almanachját, valamint ez utóbbi elnöknõjének, Elena Popu Hossu
Longinnak az emlékiratait. S mivel a tárgyalt idõszak az iroda-
lomtörténetben a kritikai realizmus kora, egyes témáknál följogo-
sítva éreztük magunkat néhány szépirodalmi munka hasznosítá-
sára: Ion Agârbiceanu elbeszélései, Aranybánya [Arhanghelii] címû
regénye (1913) és természetesen Liviu Rebreanu regénye –
társadalmi tablója –, a Ion (1920).

A fenti lapokban és kiadványokban tárgyalt kérdések mellett
egy régió – a volt Királyföld – fejlõdését vizsgáltuk részletesebben,
mivel a szakirodalom és a magunk tapasztalatai alapján is kimond-
ható, hogy itt alakultak ki a szélesebb körû – tehát a paraszti –
polgárosodás feltételei. Az egykori határõr-életmód és a szász
települések termékenyítõ példája mellett a juhosgazdák és a
hozzájuk kapcsolódó foglalkozások (takácsok, kereskedõk) mûvelõi
teremtették meg az anyagi alapot. Számos községrõl született
annak idején monográfia; ezek nem rögzítik ugyan a helyi társa-
dalom tagolódását, mégis viszonylag részletes képet adnak a
település egészérõl (az egyházközség és az iskola vagyona, egye-
sületek, viselet, szokások, értékrend), közülük jó néhányat hasz-
nosítottam.8 Tanulságos volt továbbá az egyik, a térségben mûködött
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szerzõ, Romul Simu utópikus munkája az elképzelt ideális Viitorul
[Jövõ] faluról.

Amellett, hogy az erdélyi románság társadalomfejlõdését a
magyarországi folyamatok szerves részének tekintjük, az eredmé-
nyeket egyes esetekben össze próbáltuk vetni az akkori romániai
viszonyokkal. Az ókirályságbeli kortársak (Constantin Stere, de
maga Nicolae Iorga is) is pontosan érzékelték, hogy a nemzet
Kárpátokon inneni és túli fele gyökeresen más úton fejlõdött; az
erdélyi románok az 1918-as egyesülésben annak lehetõségét látták,
hogy Erdély civilizálni fogja a Regátot. Ám éppen az ellenkezõ
folyamat, Erdély lesüllyesztése indult be, s ez számos politikai,
kulturális probléma forrásává vált.9

Zárásképpen szeretnénk köszönetet mondani mindazoknak,
akik önzetlenül segítséget nyújtottak dolgozatunk megszületésé-
nél: Niederhauser Emilnek, Miskolczy Ambrusnak, Szász Zoltán-
nak, Borsi-Kálmán Bélának, Szabó Dánielnek észrevételeikért,
bírálataikért, a kolozsvári Egyetemi Könyvtár munkatársainak,
különösen Valentin Orga úrnak a szíves technikai segítségnyújtá-
sért.
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