
I. A TÁRSADALOM

1. A nemzet gazdasága a kortársak írásaiban

A románság általános anyagi helyzete

Elsõként azt kívánjuk megvizsgálni, hogy melyek voltak a
román elit modernizációs törekvéseinek általános indítékai, azaz
milyennek látták népük anyagi helyzetét, életszínvonalát. Ebben
végig kettõsség tapasztalható: a megnyilatkozók természetesen
megállapítják, hogy a románság mennyire szegény, elmaradott,
majd a szövegkörnyezettõl, konkrét szándékuktól vezetve vagy
rámutatnak az elmozdulás, haladás biztató jeleire, vagy leszögezik,
hogy nem a nyomor az igazi hátráltató tényezõ, hanem a közérdek
iránti közöny és az egoizmus. Ioan Lãpãdat a román színház javára
indított gyûjtés kapcsán kijelentette, hogy az energikus szegénység
többet tehet, mint a közügyek, nemzeti vállalkozások iránt közö-
nyös gazdagság.1

V. C. Osvadã a Revista Economicã második számában megle-
hetõsen kritikus, ám nem borúlátó helyzetképet közölt a románság
gazdasági életérõl: a parasztság õsei eszközeivel dolgozik, csak
egyetlenegy mezõgazdasági egyesület létezik, az is regionális
(Szeben vm.), ámbár újabban Szászvároson is alakult egy helyi
egyesület; a nép idegenkedik az ipari tevékenységtõl, ezért csak
néhány kisipari mûhelyrõl lehet számot adni. Két terület van csak,
ahol sikerült elõrelépni: több fiatal lépett kereskedelmi pályára és
egyre több bank létesül. Az induló pénzügyi szaklap programcik-
kében utalt arra, hogy habár a románság csak negyedszázada
folytat gazdasági tevékenységet, ma (1899) több, mint hetven
hitelintézettel rendelkezik, melyek évi százmillió forintos forgal-
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mat bonyolítanak. „Olyannyira primitív indulásunkhoz mérten az
elért eredményeket valóságos csodának kellene tekintenünk, ha
nem vennénk figyelembe népünk gazdasági életképességét és
morálját, ezen ritka és emelkedett képességeket, melyekkel pótolni
tudta hiányzó hozzáértésünket és szervezettségünket.” Ebbõl azu-
tán logikusan következik a nemzetépítés, a gazdasági irányultságú
népnevelés krédója: „A pénzintézeteink ügyfélkörét biztosító nép
gazdasági erõinek és moráljának erõsítése nemcsak kötelesség,
hanem ezen intézetek tényleges létérdeke.”2 Ez finom utalás a
bankoknak a rendszertelenül törlesztõ paraszti adósok miatti
tetemes veszteségeire, kinnlevõségeire.

A bankburzsoázia optimista jövõképét a Revista Economicã egy
1903-as cikke vázolja. Az írás egyes osztrák és magyar politikusok
Angliában megjelent cikkeire reflektál, melyek szerint a hazai
románok nemzeti mozgalma „halva született” vállalkozás, mivel
esetükben hiányzik az elengedhetetlen feltétel: az anyagi erõ, a
román nép gazdasági súlya. A továbbiakban viszont egy elfogulat-
lan vezetõ bankár véleményét idézi, aki szerint a románok
gyorsabban fejlõdnek, mint szomszédaik. A cikkíró nyugtázza: a
bankok valóban dinamikusan fejlõdnek, sõt a korábban kizárólagos
mezõgazdasági szektor állapota is ígéretes: kevés román föld ment
idegen kézbe, ugyanakkor a román gazdák jelentõs területet
vásároltak meg. Ezért panaszkodnak a szomszéd népek, akik pedig
régi intézményeikre és az államhatalomra támaszkodhatnak, hogy
a románok – úgymond – legyûrik õket. A szerzõ számvetése
szerint: „szegények vagyunk, de nem szegényedünk! Százados gyászos
múltunk súlya nyom még minket, ám mai gazdasági helyzetünk
bélyege nem a hanyatlás, hanem a haladás.”3 A román bankok
emelkedése pedig az egész nép gazdasági és politikai jelentõségét
emeli.

Ugyancsak a bankszövetség lapjában jelent meg egy átfogó
számvetés a hazai román parasztság gazdasági helyzetérõl és
életszínvonaláról. A különben kritikus írásból óvatos optimizmus
csendül ki. A szerzõ egyrészt a Szászföld és a Székelyföld, másrészt
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a vármegyék eltérõ múltbeli státusából, indulási helyzetébõl indul
ki: míg az elõbbi két területen õsidõk óta a szabad földtulajdon
dominált, s ennek köszönhetõk a masszív lakó- és gazdasági
épületek, a jól öltözött, jól táplált emberek, a volt jobbágyi területek
halmozottan hátrányos helyzetben érték meg a felszabadítást, az
új viszonyokat. Ennek fényében kell értékelni a mai (1903)
állapotokat: „Ha parasztságunk egy része kénytelen is rosszabbul
élni és böjtölni, ám ritka az a porta, ahol ne vágnának egy-egy
disznót, amely az év nagy részére ellátja õket a szükségesekkel;
azután olyan házat is alig találunk, ahol baromfit ne tartanának,
és elmondhatjuk, hogy nálunk nem fõznek romlott kukoricából
puliszkát” (utalás a romániai parasztság sanyarúbb helyzetére,
melyrõl két számmal korábban jelent meg hasonló számvetés).
Ami az öltözködést illeti, háziipara megfelelõ és tartós ruházattal,
mindenféle szükséges szõttessel ellátja a parasztságot. A lakásvi-
szonyok tekintetében sem rossz a helyzet, általánosan kielégítõ.
„Ha a házaknak csak a legkisebb része épült is kõbõl és téglából,
cserépfedéllel, a hegyek közelében sok cserép-, deszka- vagy
zsindelytetõs boronaházat találunk, erdõs vidékeken pedig kevés
a sövény-, vert falú, szalma- vagy nádtetõs ház. Viskóban alig-alig
élnek románok.” A bútorzat is kielégítõ, nem hiányoznak a
szükséges darabok – asztal, padok, ágy, székek, ikonok, fogasok,
edények. „A ház, nem ritkán a test és a ruházat tisztasága itt-ott
hagy kívánnivalót, ám a parasztházak nagy részében tisztaságot
és rendet találunk.”4 A gazdasági épületek is megfelelnek a célnak.
A szerzõ eredményként közli, hogy egyes régiókban tágas csûrök
és meleg, higiénikusnak mondható istállók állnak, s egyáltalán,
mindenhol van valamiféle külön, talaj fölötti ilyen jellegû épít-
mény; hogy vannak térségek, ahol szinte minden udvarban vannak
pajták, górék, ólak, pince, kút, és a kerítés is megfelelõ.

Kritikusabb hangvételû a gazdálkodás állapotának fölmérése:
az állattenyésztésben érezhetõ ugyan némi javulás, itt-ott megje-
lentek a külföldi tenyészállatok, ám a jószág általában kevés
takarmányhoz jut, mesterségeshez alig. A földmûvelésnél a tago-
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sítás hiánya hátráltatja a fejlõdést, a két-három határos gazdálko-
dás a jellemzõ, ahol pedig tagosítottak, ott az csak a közös legelõ
megszûnéséhez vezetett; a zöldség- és gyümölcstermesztés szinte
kizárólag a városokra és környékükre korlátozódik, méhészkedés-
rõl szintén alig beszélhetni – három fontos jövedelemforrás esik
ki tehát a románság esetében, emellett a gazos kertek esztétikai
és higiéniai szempontból is károsak.

A falu újabb keletû rákfenéje az immár általánossá vált
eladósodás: „Az a baj, hogy miközben az adósságok folyamatosan
növekednek, jelentõs részüket nem a mezõgazdaság jövedelmezõ-
ségének növelésére fordítják, hanem a temetésekre, vendégeske-
désre, keresztelõkre, ruházkodásra stb.”

A szerzõ szerint a gazdálkodás alacsony szintjérõl elmozdulni
csak racionális módszerek bevezetésével, a szakemberképzés elin-
dításával lehet: „A mezõgazdasági oktatás és gyakorlat terén
szakképzett propagandistákra van szükségünk nemcsak a tanító-
képzõkben és a teológiai szemináriumokban, hanem a népiskolák-
ban, fõként pedig a felnõtt parasztság körében.”5 A cikk a
továbbiakban fölvázolja a román mezõgazdaság fejlesztési prog-
ramját, mellyel a következõ fejezetben foglalkozunk, s ott emlékez-
tetünk a szerzõnek egy következõ számban megjelent cikkére is,
melyben újra áttekintette a mezõgazdaság és az ipar fejlesztési
lehetõségeit.

Végül – immár átlépve a határokon – vizsgáljuk meg, milyen
képe lehetett a hazai román sajtónak és egyáltalán az értelmiség-
nek az anyaország, Románia gazdasági helyzetérõl. Néhány forrást
idézve megállapíthatjuk, hogy éppolyan ellentmondásos, miként
maga az ország, ez a végletes ellentétektõl feszülõ fiatal királyság.
Az optimista és büszke álláspontot tükrözi a szászvárosi újság egy
1895-ös cikke, mely örömmel közli, hogy ez a harminc évvel azelõtt
még jelentéktelen, mindenki által elkerült ország azóta szédületes
gazdasági fejlõdésen ment keresztül. Az ország vezetõi belátták,
hogy mindennek alapja a modern közlekedés, így ma, a lakosság
arányához képest, Románia egyike a vasúttal legjobban behálózott
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országoknak; jövõre megnyílik a constanþai kikötõ – említi büsz-
kén a szerzõ –, Románia tengeri hatalom lesz, ami „a hazai
románok szívét is melegíti.” Jól átgondolt gazdaságpolitikájának
köszönhetõ a fölívelés: az új bányatörvénynek hála a korábbi
szénimportõr ország már jelentõs kivitelre képes. „A jelentõs
gazdasági föllendülés mind nagyobb anyagi jóléthez vezet, amitõl
a szellemi emelkedés is függ.”,6 hiszen ma mindennek a pénz, a
vagyon az alapja – zárja a szerzõ a derûlátó mérleget, amely
kétségkívül helytálló tényei ellenére is egyoldalú, hiszen elkerüli
a parasztságot megnyomorító földhiány, bérletrendszer s a rend-
kívül primitív agrártechnika visszafogó hatását. Nem említi a
nagyipar szinte teljes hiányát, ami részben ugyancsak a munkaerõt
falun megkötõ földtulajdon-viszonyok következménye volt.7

Ezeket a megkerült problémákat vetette föl a Revista Economicã
néhány évvel késõbb, igaz, nem saját írás keretében, hanem a bécsi
Die Donauländer cikkének ismertetésével (a lényeg itt a hazai
olvasók reális informálása). A cikk rámutat a rendezetlen agrár-
viszonyok, a népet nyúzó bérletrendszer szerepére a meg-megis-
métlõdõ parasztfölkelésekben; arra, hogy a parasztok elátkozták
a robotrendszer eltörlését, mert azóta kétszeresen hajtják be rajtuk
a munkajáradékot; hogy a liberális Brãtianu miniszterelnök is
szögre akasztotta korábbi elveit, és I. Károly optimista szavainak
nincs fedezete – egyedül a konzervatív Carp-kormány lépett eddig
elõre az 1889-es törvénnyel, mely lehetõvé tette a gazdáknak, hogy
az állami birtokokból vásároljanak.8 Szintén mint a romániai
viszonyok nyílt kritikáját említhetjük a vezetõ író, Ioan Slavici
1907-es, Nicolae Iorgához írt nyílt levelét. Indítékául az ünnepelt
történész akkortájt megjelent cikke szolgált, amely megrótta az
erdélyieket, amiért túlságosan bíznak a maguk erejében, Románi-
ától pedig nem várnak semmit. Az évek óta Bukarestben élõ Slavici
sietett ezt levelével megerõsíteni, hiszen nemcsak személyes
tapasztalatai, hanem odalátogató egyszerû román földijei benyo-
másai is ezt támasztották alá. Mikor 1906-ban parasztismerõsei
megtekintették az I. Károly trónralépésének negyvenedik évfordu-
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lója tiszteletére rendezett bukaresti kiállítást, „mûsoron kívül” a
környezõ falvakba is átmentek; az ott látottak hatására azután
nem gyõztek tiltakozni a romániai hazafias propaganda ellen,
mondván, az erdélyiek az ottaniaknál minden szempontból maga-
sabb szinten állnak. Slavici levelében rámutatott a romániai
parasztság nyomorára, degenerálódására, a hitélet válságára, a
papság lezüllésére, az elit romlottságára, a kortársak által magasz-
talt magaskultúra felszínességére. A hazaiak tehát még kulturáli-
san is regáti testvéreik fölött állnak, nincs mit várniuk Romániától:
„Az ottani [magyarországi] románoknak nincs mit tanulniuk az
itteniektõl, s Isten óvja õket attól, hogy ugyanilyen állapotba
jussanak.”9 (Slavici Bukarest-kritikájára még visszatérünk.)

A földmûvelés állapota és fejlesztési programja

Aligha kell hangsúlyoznunk, hogy a legnagyobbrészt mezõgaz-
daságból élõ románság esetében e szektor helyzete, fejlesztési
lehetõségei a korabeli sajtó, brosúra-irodalom elsõdleges témáját
jelentette. Mi most itt csak néhány átfogóbb értékelést, javaslatot
idézünk annak elõrebocsátásával, hogy nemcsak a földmûvelés,
hanem a rendkívüli jelentõségû állattenyésztés problémáival is
találkozunk a késõbbi fejezetekben. A most következõ vélemények
a korábban mondottakkal összhangban érzékelik mind az objektív
elmaradottságot, mind a maradi mentalitást.

Az általános érdektelenség, nemtörõdömség miatti elkeseredés
tört ki a Familia egy 1865-ös, kiszetõi (Temes vm.) olvasói
levelébõl, amelynek címe lapidárisan értékelte a siralmas helyze-
tet: ‘Gyönge termés, sok egér, nagy közöny’. Az emberek hanyagok,
csak az önérdek vezeti õket; azokon a községi földeken, ahol a
kormány utasítása szerint fákat kellene ültetni, csak a zsidók libái,
pulykái legelnek.10

A különbözõ életpályákat áttekintõ sorozatában a szászvárosi
lap cikket szentelt a gazdálkodásnak is, bár mindjárt az elején
szükségesnek tartotta leszögezni, hogy a románokat – mint tipikus
agrárnépességet – igazán nem kell a mezõgazdaság felé orientálni.

45



Miért kell mégis cikket írni róla? A racionálisabb gazdálkodás
érdekében. A román parasztság konzervatív, nehezen barátkozik
meg az új technikákkal, eljárásokkal (ez a magyar falura is jellemzõ
volt, tehetnénk persze hozzá), ezért fölülrõl kell azokat népszerû-
síteni, szorgalmazni. A jelentõsebb román birtokosok végezzenek
szakirányú tanulmányokat, hogy ismereteiket továbbadhassák a
népnek. Alapfokon az érdeklõdõk figyelmébe ajánlja a hét magyar
nyelvû és három szász (medgyesi, besztercei és földvári) iskolát,
a nagybirtokosokat pedig a hatodik gimnáziumi osztály elvégzése
után a felsõbb iskolák felé orientálná. Azt is el kellene érni, hogy
a román egyházi és a néhány egyéni nagybirtokot román intézõk
igazgassák (álláslehetõség a szakemberek számára).11

Az 1899-ben induló Revista Economicã már elsõ számaiban több
cikket szentelt a földmûvelés állapotának. Racionálisabb nemzetek
kétszer-háromszor többet nyernek ki a földbõl, míg a románok
lemaradnak a versenyben, nem jut el hozzájuk a korszerû agro-
technika – figyelmeztetett az egyik szerzõ. A legtöbb faluban nincs
vetésforgó, nem ismerik a mûtrágyát, nem öntöznek, nem szerez-
nek be nemesített tenyészállatokat, nem használnak gépeket, nem
foglalkoznak gyümölcs- és zöldségtermeléssel, nincsenek gazdatár-
sulások.12 Egy másik írás rámutatott a saját mezõgazdasági
szakoktatás hiányára, az abban rejlõ veszélyre: a környezõ népek
elõnyben vannak, márpedig „tudott dolog, hogy ma már a harcot
nem furkósbottal vívják, hanem kifinomult fegyverekkel, és ugyan-
ez a helyzet a gazdaság terén is. Az a nép, amely nem tudja
hasznosítani az új tudományos fölfedezéseket, elszegényedik,
lesüllyed, más népek szolgájává válik, és lehet, hogy a végén eltûnik
a »közös jövõ« felé haladó nemzetek sorából.” A szerzõ figyelmez-
tetett rá, hogy tizennégy magyar nyelvû állami és egy magán
szakiskola mûködik, a szászoknak is van három (és egy Szeben
megyei modellgazdaság iskolája) és a horvátoknak is kettõ. Emel-
lett e népek gazdasági egyesületei is igen jelentõs tevékenységet
fejtenek ki. Ezek a nemzetek fejlõdnek, míg a románok stagnálnak,
a régi elavult technikát alkalmazzák, és még alapfokú szakiskolájuk
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sincs. Támogatni kell tehát a parasztságot, a nemzet alapját, „hogy
el ne apadjanak forrásai, melybõl táplál minket”.13 Ám a nép
szemléletváltására is szükség van, mint egy, a Szeben megyei szász
modelliskola vizsgájáról tudósító cikk kifejti: miután elismerõen
nyilatkozik a diákok magabiztos tudásáról, a legfejlettebb techni-
kák, nemesített növényfajták ismeretérõl, megrója a megye román-
jait, hogy nem küldik fiaikat ebbe a rendkívül hasznos intézetbe,
habár az oktatás ingyenes lenne.14

Ha nem is volt biztató a románság helyzete, azért idõnként
lehetett mirõl számot adni. Így a pénzügyi lap hírt adott róla, hogy
a karánsebesi határõr vagyonközösség három egy-egy éves ösztön-
díjat alapított az akkor induló ménesi szõlész tanfolyam elvégzé-
sére, várják a pályázókat.15 A következõ szám viszont a resinári
mezõgazdasági ismétlõ iskola száz forintos, leendõ tanítók számá-
ra biztosított ösztöndíjairól informál. Ugyanitt értesülünk arról,
hogy a kormány is nyújtott támogatást a gazdálkodás korszerûsí-
téséhez: a földmûvelési minisztérium, a karánsebesi és az aradi
ortodox konzisztórium megegyezése alapján a két egyházmegye
tizenöt papja és tanítója végezte el a lugosi mezõgazdasági
szakiskola egyhónapos nyári tanfolyamát, ahol igen jól fogadták
õket. A lap példamutatónak tekintette a vállalkozást: „Kívánatos
lenne minden egyházmegyében ilyen kurzusokat indítani, amelye-
ken a papoknak és a tanítóknak minél nagyobb számban kellene
részt venniük, hogy kiképezzék magukat a racionális gazdálkodás
elméletében és gyakorlatában, és ily módon képessé váljanak arra,
hogy õk képezhessék tovább a parasztokat, akik általában megle-
hetõsen kezdetleges szinten gazdálkodnak.”16

A Revista Economicã idézett 1903-as helyzetértékelõ cikke a
gazdálkodás korszerûsítésének zálogát a román alapítványok ösz-
töndíjai segítségével megvalósítandó szakemberképzésben látta:
ennek a gárdának egy hétpontos programot kell végrehajtania:
minden románlakta megyében mezõgazdasági egyesületet és min-
den községben szövetkezetet szervezni; mezõgazdasági ismétlõis-
kolák fölállítása; iskolai gyakorlókertek kialakítása; ismeretterjesz-
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tõ-továbbképzõ elõadások a gazdák számára; a parasztság szétfor-
gácsolt erõinek egyesítése, értékesítési, különösen tejszövetkeze-
tek; elõkészíteni a parasztságot a mezõgazdasági földolgozóipar
bevezetésére; alap- és középfokú kertészeti és szõlészeti szakisko-
lák létesítése; végül mindennek háttereként egy átfogó gazdasági
statisztika elkészítése.17 A szerzõ hamarosan ugyanitt újra vázolta
a mezõgazdaság helyzetét: nehezményezte, hogy az iskolák a
helyes gazdálkodás oktatására fordítják a legkevesebb figyelmet,
ezért az nem is fejlõdik kellõképpen; emellett a románoknál
hiányzik az, amivel más népek rendelkeznek: a szakiskolai hálózat,
azaz mintagazdaságok, mezõgazdasági akadémiák, sõt még mezõ-
gazdasági ismétlõ iskolákból is legföljebb húsz-harminc mûködik;
szinte teljesen hiányzik a szakirodalom – a szaksajtót csak a
szászvárosi Bunul Econom és maga a Revista Economicã képviseli,
a gazdák a romániai kiadványokra szorulnak; népszerûsítõ-isme-
retterjesztõ elõadásokat ezidáig csak a két román gazdasági
egyesület szervezett; elenyészõ a szövetkezetek száma, pedig
fõként a gépbeszerzésben, értékesítésben óriási lenne a szerepük,
minden faluban szervezni kellene egyet; jobb a helyzet a gazdasági
kiállításokkal kapcsolatban, a szerzõ néhány sikeres példát idézett.
A cikk végén tért rá a sarkalatos problémára, a szakemberképzés-
re: kárhoztatta, hogy az alapítványok, pénzintézetek, egyesületek
szinte teljesen elhanyagolják a gazdaság fejlesztését: emlékeztetett
rá, hogy a Gozsdu Alapítvány az 1903/4-es tanévre 154 ösztöndíjat
szavazott meg, s míg ezekbõl 57-et jogászhallgatók kapnak, gaz-
dászhallgatók egyet sem, a többi alapítványnál pedig ugyanez a
helyzet. Csak a szászvárosi Ardeleana Bankot tudta pozitív példa-
ként említeni, mert az kertészeket, méhészeket iskoláz be.18

A piacorientált tejtermelés, mint elsõrendû jövedelemforrás
jelentõségét hangsúlyozta egy 1899-as cikk a kormány azon akciója
kapcsán, mely a Konstantinápolyba történõ hazai tejexport föllen-
dítését tûzte ki célul. A cikkíró idézte a Szeben megyei Román
Mezõgazdasági Egylet tételét, miszerint körzetében azok a falvak
váltak módosabbá, amelyek tejet szállítanak a városokba; ennek
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köszönhetõen ot tartják a legjobb fajtákat és náluk az állandó
trágyatermelés is biztosított. Ahhoz, hogy a román gazdák sikere-
sen bekapcsolódhassanak a törökországi kivitelbe, legalább ötezer
tehén kell, melyek napi tizenötezer liter tejet adnának.19

A románok földvásárlásainak sajtóvisszhangja

A románok egyre intenzívebb földvásárlásával a bevezetõ
fejezetben foglalkoztunk. Itt most a sajtó néhány reakcióját
ismertetnénk. A román intelligencia természetesen üdvözölte a
paraszti birtokállomány gyarapodását. A Familia rövid tudósítá-
sainak címei is elégedettséget sugallnak: ‘A bánsági románok
haladása’ – egy 13 fõs konzorcium alakult Versecen egy 800 holdas
német birtok megvásárlására; ‘Jó hír a Bánságból’ – több száz,
Nagyszentmiklós környéki család állt össze egy szentpéteri (Temes
vm.) 1700 holdas puszta megvásárlására.20

A Revista Economicã 1899. januári számának krónika rovata
jelezte, hogy a Nemzeti Szemle szeretne adatokat nyerni a román
bankok tevékenységérõl: tényleg kihúzzák-e a birtokot a magyar
tulajdonosok lába alól, hogy román telepeseket hozzanak? A román
lap sajnálkozott, hogy nem éppen ezekhez a bankokhoz fordultak
információért, mert akkor megtudhatták volna, hogy számos
magyar birtokost, akiket a magyar bankok csõdbe vittek, éppen a
román pénzintézetek mentettek meg; halasztási kérelmeiket min-
dig jóindulatúan bírálják el, bár ez ellenkezik egy modern bank
szemléletével. Birtokvándorlás tényleg van – ismerte el a román
pénzügyi szaklap –, ám „e jelenség okát nem egyes bankok
állítólagos ténykedésében kell keresni, hiszen ezek sohase lesznek
képesek megváltoztatni egy egész nép tulajdonviszonyait, hanem
kizárólag azon elem magasabbrendû vitalitásában és gazdálkodó
szorgalmában, amely tulajdont szerez a másik kárára. Szász
honfitársaink is így fogják föl és magyarázzák azt a tényt, hogy a
románok teret nyernek az õ rovásukra; birtokállományukat nem
a román bankok rágalmazásával kívánják védeni és konzerválni,
hanem saját elemük gazdasági erõsítésén keresztül.”21
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A magyar földtulajdon apadásában rejlõ vélt nemzetpolitikai
veszélyre már a folyamat kezdetén figyelmeztetett az Erdélyi Gazda
1899-es elsõ számában megjelent Akié a föld, azé a haza c. cikk,
melyet a Revista Economicã kommentár nélkül idézett. A szerzõ
leszögezte, hogy amíg a magyaré volt a föld, állta a századok
viharát, de mi lesz most, ha elveszíti a talajt a lába alól?
Önmagában az idegen vásárló nem jelentene veszélyt, hiszen
Nyugat-Magyarországon azok tõkét fektetnek be, modernizálják a
birtokot, s ami nem kevésbé lényeges: megtanulnak magyarul, a
nemzet hasznos tagjaivá válnak. Erdélyben viszont – úgymond –
egy, a hegyeken túlról irányított vértelen harc folyik a magyarok
ellen, s így elõbb-utóbb elvész a magyar állam egykori fönntartója.
A kormánynak és a társadalomnak együttesen kell cselekednie
tehát, az állam, a pénzintézetek és az EMKE közösen alapítsa meg
az Erdélyi Járadékbankot, az vásárolja föl az árverésre kerülõ
magyar nagybirtokokat, és parcellázza ki magyar közép- és kisbir-
tokosok között, miáltal a székely kivándorlás is megszûnne.22 A
folyóirat 4-6. számában vita zajlott a fölvetésrõl, melynek során
Szalay Pál rámutatott a gazdasági válságból fakadó egyéb problé-
mákra, a „magyar társadalom” azaz a földbirtokosok, gyárosok
szorult helyzetére, akiktõl jelenleg aligha várható el, hogy bank-
részvényt jegyezzenek; az állami telepítési akciók eddig nem váltak
be, a székely és alföldi telepesek közül sokan még jobban elnyo-
morodtak. Egy másik hozzászóló azt javasolta, hogy az új bank
kedvezõ részletek mellett a volt birtokosnak adja el újra a földet,
miáltal mintagazdaságok jöhetnének létre; végül egy további
résztvevõ szerint magyar bérlõ, vásárló hiányában a bank tartsa
meg saját kezelésében a birtokot, az intézõ állandó adminisztrá-
torrá válhatna, s ezek a székely fiúk a magyar intelligenciát
gyarapítanák, magyar középosztály alakulna ki a nemzetiségi
környezetben, és így Erdély magyar maradhat.23

Szintén 1899-ben a Pesti Napló is támadást intézett a román
bankok ellen: gazdaságpolitikájukkal a magyar középosztály létét
veszélyeztetik. A hírt kommentáló, nem kevésbé konfrontáló és
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csúsztató Revista szerint a tönkrement erdélyi birtokosok így
akarják össznemzeti üggyé minõsíteni a román bankok fenyegeté-
sét – úgymond évszázadokig a kiváltságokból éltek, majd eltéko-
zolták a megváltási pénzt, szorgalomból, munkából nem képesek
megélni, segítsen hát a költségvetés! Ugyanakkor a magyar
lakosság, ha teheti, maga is román vagy szász bankhoz fordul,
melyek sok családot mentettek már meg „boldogítói” gyámkodá-
sától. A magyar bankok sokkal több magyar földet adtak már el
nem-magyaroknak, mint amennyit a román bankok szereztek
román vevõknek.24

Mivel a fönti magyar fölvetésekbõl nem lett semmi, a birtok-
állomány folyamatosan csökkent, az Erdélyi Gazda a következõ
években is napirenden tartotta a kérdést. 1903-ban annak kapcsán
jelent meg drámai hangú cikk, hogy Ugron Gábor 4000 kat. holdas
birtoka szász kézbe jutott. A cikkíró leszögezte, hogy minden darab
magyar föld egy darab magyar haza; ezért nem lehet ölbe tett
kézzel nézni, mint erõsödnek a szász kisbirtokosok és az „oláh
dzsentri”. A románok elõrenyomulása úgymond pénzintézeteik
által vezetett tudatos aknamunka eredménye, ezért a szerzõ
megrója az államot, amiért – a jogegyenlõség jelszavát hajtogatva
– nem lép föl a nemzetiségek agrárpolitikája ellen úgyanúgy, mint
ahogy politikai agitációjuk ellen harcol. Éppen az állam feladata,
hogy segítse magyar kézben tartani a földet, csak így maradhat
fönn az erdélyi magyarság.25

A román bankok azért is kényes helyzetben voltak, mert kétfelé
kellett védekezniük: a magyar sajtó, politikai közvélemény ellen a
magyar birtokok parcellázása, a szociálisan érzékenyebb román
kortársak ellen pedig a román kisbirtokosok elárvereztetése,
földjük ár alatti megszerzése miatt. Ez utóbbi, sokszor igen éles
kritikára a bevezetõben már láttunk példát. Visszatérve a magyar
támadásokra: Farkas Pál idézett brosúráját egy saját élményével
indította: cambridge-i történész ismerõsével járta Erdélyt, hogy a
vendég tanulmányozhassa az „elnyomott” román nép sérelmeit.
Verespatakon találkoztak egy földönfutóvá vált paraszttal, aki
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kénytelen volt munkát vállalni a bányában. Kérdésükre elmondta,
hogy kis földjét a szászvárosi Ardeleana Bank árvereztette el, mivel
nem tudta fizetni a kamatot. „Az angol maga elé bámult. Az oláh
földkérdésnek erre a formájára nem volt elkészülve”26 érzékeltette
a jelenet súlyát a szerzõ.

A háziipar állapota, fejlesztési programja

A paraszti háziipar, elsõsorban a szõttesek, hímzések, a hagyo-
mányos viselet darabjainak megítélésében a korszakban két vonu-
lattal találkozunk. Elsõként elismerõ véleményeket idéznénk. A
nemzetiként fölfogott népi kultúra iránti csodálatuktól fogva a
kortársak áradoztak a román nõk tehetségét, fantáziagazdaságát,
finom ízlését illetõleg. Iosif Vulcan, aki egyébként is mindig a nép
alkotásait tekintette mércének, az 1881-es nagyszebeni kiállítást
megtekintve ismételten leszögezte, hogy a román parasztasszony-
ok mûvészetét a világ egyetlen népe sem éri utol, és elégedetten
írt az odalátogató sok idegen szakértõrõl, kereskedõházak képvi-
selõirõl, akik elismerõen tanulmányozzák a kiállított darabokat,
és megrendelésekkel halmozzák el készítõiket.27 Néhány számmal
késõbb hasonlóképpen kijelentette, hogy a parasztasszonyok szor-
galmában, ízlésében „ott rejlenek a klasszicitás csírái, és megfelelõ
irányítással magas színvonalú mûalkotásokra lennének képe-
sek.”28 Majdnem két évtizeddel késõbb Vulcan a szelistyei pachioale
(pókháló finomságú selyem fejdísz) készítõinek rendkívüli kéz-
ügyességét dicsérte, kiemelve, milyen szép jövedelmet biztosít az
ezeknek a hozzáértõ asszonyoknak.29 Néhány év múlva Vulcan
arról adott hírt, hogy a román környezetben felnõtt Sulyok Ida a
budapesti rajziskolában modellekkel szemléltetett elõadást tartott
a román kézimunkákról.30

A népviselet értékelésével és emzeti szerepével külön fejezetben
foglalkozunk. A következõkben viszont azokat a kritikus vélemé-
nyeket tárgyaljuk, melyek a paraszti textilkészítés primitív szín-
vonalára vagy hanyatlására, korcsosulására hívják föl a figyelmet,
s e negatív jelenségekért elõsorban az intelligenciát hibáztatják,
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mely a népviselet iránti közönyével, a nyugati divat majmolásával
rossz példát mutat a népnek.

Vulcan fönti kiállítási beszámolójában az értelmiség „mérhe-
tetlen közönyének” tulajdonította, hogy egész ágazatok hiányoztak
(nem ösztönözték a népet a részvételre, és maguk sem jelentek
meg megfelelõ létszámban). Mindezzel csak mint fenyegetõ ve-
széllyel (taktikus fogalmazás?) veszi föl a küzdelmet: „Mélységes
közöny lenne, szegénységi bizonyítvány, életrevalóságunk föl nem
ismerése, ha látván ezt az impozáns anyagi civilizációt, mely a
népben itt megmutatkozik, miként az aranybánya a hegyek
mélyébõl, nem ismernénk meg, nem aknáznánk ki, nem hoznánk
a felszínre, és nem mutatnánk meg az utat, melyen bejárhatja a
földet. “31

Jó másfél évtizeddel késõbb a szászvárosi lap egyik 1898-as
vezércikke viszont eleve elmaradottnak minõsítette a román
háziipart, hiszen pl. a vászonszövés igénytelen technikája harminc-
negyven év alatt semmit sem fejlõdött; a szerzõ nem is látja a
közeli föllendülés lehetõségét, mert a stagnálás fõ oka a paraszti
ízlés finomodását eredményezõ, egyre javuló gyári termelés ver-
senye: „E szomorú folyamat egyik fõ oka az, hogy az utóbbi idõben
a gyárak egyre szebb, ízlésesebb árukat dobnak piacra, és így nincs
mit csodálkozni azon, hogy a nép, amelyik már kezdi értékelni a
szépet, fölhagyott a termeléssel, egyszerûbbnek, kényelmesebbnek
találva, hogy készen, veszõdség nélkül és tetszetõsebb formában
szerezzen be minden holmit, amire szüksége van.” Ám a szerzõ a
felelõsséget nem annyira a népre, mint inkább az intelligenciára
hárítja: „Ha csak ezelõtt húsz-harminc évvel akadt volna valaki,
aki mutatott volna a népnek valami más eszközt, mellyel könnyeb-
ben lehet szõni; hogy ugyanazon a szövõszéken, csupán kis
változtatással, szép mintázatú, az idegen gyári holmit utánzó
vásznat lehet elõállítani, szóval, ha lett volna valaki, aki annak
szentelte volna magát, hogy kinevelje a nép ízlését, a háziipar máig
igen szépen fejlõdött volna.”32 Ám nem akadt senki erre a
munkára, ez a más országokhoz képest tapasztalható elmaradott-
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ság oka. A következõ évben mondta el késõbb még ismertetendõ
beszédét a Brassó melletti Négyfalun Ioan I. Lãpãdat, aki általában
az ipar és a kereskedelem jelentõségét hangsúlyozta a hallgatóság-
nak, ezen belül pedig e falu számára az amúgyis ûzött gyapjúföl-
dolgozás fejlesztését tartotta lehetségesnek. Ehhez azonban mod-
ernizálódni kell; kár, hogy az ASTRA-alapszervezet tizenkilenc
évvel korábbi döntésébõl – egy szövõiskola fölállítása – nem lett
semmi, most már azonban nem lehet tovább várni. Követni kell
a nagydisznódi szászok példáját: rokka, fonógép, gépi szövõszék,
kicsi és gyors vetélõk! „Csak ilyen módon fejleszthetjük iparunkat,
hogy többet és jobban termeljünk, ne valljunk szégyent terméke-
inkkel. Elég nehéz dolog lesz, mert köztudott, milyen nehezen
válunk meg attól, amit õseinktõl örököltünk, tanultunk.”33

Ugyanebben az évben az induló pénzügyi szaklap szintén külön
cikket szentelt a háziipar állapotának és a fejlesztési lehetõségek-
nek, s a szerzõ elõször is megrótta a városi és falusi mûvelt
társaságot, amiért teljesen elhagyta a népviseletet, kizárólag
idegen holmit hord, nem tekint a gazdasági érdekekre, s mindeb-
ben magával ragadta a parasztság nagy tömegeit. A nép is
fölhagyott a kender és len termesztésével, kezdetben pamutfonalat
vásárolt, késõbb már kész gyolcsvásznat és kartont, ami a háziipar
teljes eltûnéséhez vezethet. Ez azonban a szerzõ szerint kettõs
veszélyt rejtett magában: egyrészt a gyári szövetek olcsók ugyan
és mutatósak, de korántsem olyan tartósak, mint a házi szövés;
másrészt a románok az idegeneknek fognak adózni, ami kiszámít-
hatatlan veszteségeket eredményez (a virtuális nemzetgazdaság
számára, tehetnénk hozzá).34

A közvetlenebb megoldás kulcsát a helyzet kritikusai a falusi
intelligencia, pontosabban annak hölgytagjai kezébe helyezték. A
Familia már egy korai cikkben elõírta a mûvelt hölgyeknek is,
hogy maguk készítsék el ruházatukat; a szerzõ számol vele, hogy
egyes nõolvasók elhajítják majd a lapot, azt kiáltván, hogy õ durva
kender- és gyapjúöltözékben akarja látni a szebbik nemet. Errõl
azonban szó sincs, õ örülne a legjobban, ha minden román nõ

54



selyemben járna, de ne pénzért vegyék, hanem maguk állítsák azt
elõ, hiszen képesek erre, s legalább büszkék lehetnek rá, hogy nem
a „német” kezén ment át a ruha.35 Majd három évtizeddel késõbb
a szászvárosi lap elõbb idézett cikke azt írta, hogy „ott, ahol a pap
vagy a tanító felesége, nõvére és lánya fonás közben tanítja a
lányokat, hogy hosszú, vékony és sima fonalat sodorjanak, hófehér
vásznat szõjenek, ott növekedni fog a bõség és a jólét, a pénz pedig
az erszényben marad! Ott azonban, ahol nem hallani a fonás
neszeit, mindig tele a kocsma, és szegény a nép.”36 Fenti elõadá-
sában Lãpãdat is az intelligenciához fordult: más népekhez hason-
lóan hordják a román nõk szõtte anyagot – lám, a magyarok is
Védegyletbe tömörültek az 1830–40-es években, nem tehetnénk
meg ugyanezt a románok is?37 A Revista Economicã fenti cikke
azután részletesebb, pontokba szedett programot fogalmazott meg:
1.) nõegyleteket kell alapítani a háziipar támogatására, itt fõleg a
mûvelt hölgyeknek kell kezdeményezõleg föllépniük; 2.) a felsõbb
leányiskolákban rokkát, szövõszéket kell elhelyezni, rajtuk gyakor-
lati oktatást folytatni – miként az ASTRA vezette be most a
nagyszebeni polgári leányiskolában; kedvcsinálóként azután a
mûvelt hölgyek tûzzenek ki pályadíjakat a legügyesebb tanulók
számára; 3.) meg kell barátkoztatni a parasztasszonyokat a rok-
kával, az új tipusú szövõszékkel, a varrógéppel, mert csak így lehet
a nagyipar versenyének útját állni; 4.) ösztöndíjjal tehetséges
leányokat kell külföldre küldeni, hogy elsajátítsák a gépi fonást,
szövést, s így idõvel itthon is lehessen saját gyárakat alapítani:
„legyenek gyáraink román munkásokkal, hogy ellássanak minket
a szükségleti cikkekkel, ne mindenki másnak adózzunk örökké.”38

Mint látjuk, a program egyesítette a társadalmi kezdeménye-
zések és az intézményes, iskolai oktatás illetve tanulmányutak
nyújtotta lehetõségeket. Az intézményesítés irányába mutattak
már Vulcan 1881-es kiállítási riportjai is. Megcsodálta a volt I.
(orláti) határõrezred iskoláiban folyó gyakorlati oktatás termékeit:
a tanulók által készített mutatós szalmakalapokat, csizmákat,
fûzfakosarakat, lámákat, az általuk termelt, elõállított mézet,
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viaszt, szappant. Ha a határõrvidéki iskolákban lehet ezt csinálni,
akkor máshol is lehet! – szögezte le. Micsoda haszonnal járna, ha
a nép maga elõ tudná állítani, amit most drága pénzért, idegenek-
tõl vásárol! Mennyivel több maradna a „nemzeti vagyonból”!
Minden iskola kövesse a példát, és a román nép otthonosan fog
mozogni minden iparágban. Itt-ott voltak is ígéretes kezdeménye-
zések: Petru Grama vasasszentegyedi (Kolozs vm.) tanító például
egyhónapos háziipari kurzust hirdetett augusztusra tanítók szá-
mára. A kosár- és kasfonás (szalmából, vesszõbõl),
szalmakalapkészítés megtanítását vállalta, tandíjat nem kért, csak
az ellátás és a nyersanyag árát számította föl. A következõ évben
a gyulafehérvári intelligencia gyûjtést indított Ioan Frâncu tanító
javára, hogy részt vehessen Teodor F. Negruþ marosludasi házi-
ipari tanfolyamán (kosárfonás, ikon- és tükörrámák aranyozása);
persze nemcsak filantróp indíttatásból: mindkét felekezeti iskola
úgy döntött, hogy a következõ évben bevezeti a gyakorlati foglal-
kozást.39 Vulcan jelentésére visszatérve, a kiállított szemet gyö-
nyörködtetõ kézimunkákat mustrálva a parasztság ösztönös tehet-
ségének kibontására, kamatoztatására a legjobb eszköznek egy nõi
ipari iskola megalapítását látta, s a székelyeket hozta föl példának,
akik két évvel azelõtt alapítottak egy jelentõs szövõgyárat (8000
Ft tõkével), a dolgozók kiképzésére egy oktató mûhelyt, az elõzõ
évben pedig egy szakiskolát – természetesen kormánytámogatás-
sal. Figyelmeztetett rá, hogy a gyár termékei, melyek máris igen
keresettek, olcsó árujukkal kiszoríthatják a román asszonyok
bármennyire ízléses munkáit, s így a román háziipar tönkremegy.
Csak a társadalmi kezdeményezések menthetik meg: a kormány
természetesen nem nyújt román ügynek támogatást, az ASTRA
még az alapszabályban rögzített területeket sem képes ellátni,
tehát csak egyéb egyesületek alapítása segíthet.40 A kezdet egyéb-
ként már meg is történt, hiszen három évtizede létezett és aktívan
munkálkodott a brassói román nõegylet, melynek 1879-es közgyû-
lése a legfontosabb teendõként határozta meg a kézimunka-iskolák
szaporítását, fejlesztését, hiszen ezek a leghasznosabb intézmé-
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nyek egy nõ számára; azt is elhatározták, hogy szegénysorsú
leányok az egyesületi alap terhére kaphatnak nyersanyagot. Az
egyesület maga is egy modelliskola fölállítására készült, melynek
végzettjei helyettesíthetik majd Romániában az idegen oktatókat.41

A nagyszebeni román nõegylet 1893-ban módosította alapsza-
bályát, hogy lehetõvé váljék egy kézimunka-iskola alapítása.42 A
folyamat láthatólag elhúzódott, mert négy évvel késõbb még
mindig csak a szervezés kezdetén, egy sorshúzás kiírásánál
tartottak.43 A beküldött nyereménytárgyak alapján a sorshúzás
végülis lezajlott, 6548 Ft 15 kr. tiszta bevételt biztosítva a
szakiskola – valamint egy nõi tanítóképzõ – fölállításához.44 A
létesítményt végülis 1905 augusztusában adták át, a következõ
évben pedig a népmûvészeti tanmûhelyt, amely azonban csak 1907
tavaszán kezdhetett el dolgozni, mert az egyesület kérése ellenére
a Kereskedelmi Minisztérium nem volt hajlandó ingyen szövõszé-
ket juttatni.45 Két év múlva kezdte el mûködését a Hunyad megyei
román nõegylet szászvárosi mûhelye, mellyel a népviselet kapcsán
egy késõbbi fejezetben foglalkozunk. Itt csak annyit jegyzünk meg,
hogy a szõtteseket és hímzéseket elõállító mûhelyt az egyesület
elnökasszonya szerette volna sokoldalú üzemmé bõvíteni: „A szõtt
és varrott dolgok mellett foglalkozni fogunk fafaragással is,
népünk e jellegzetes mûvészetével, melynek sokszázados gyakor-
lata megdöbbentõen szép dolgokat alkot. Ugyanígy figyelmet
fordítunk majd a kerámiaiparra, arra ösztökélve fazekasainkat,
hogy szép motívumainkkal vázákat is diszítsenek (...), remélhetõ-
leg csipkeverõ tanfolyamot is be tudunk indítani, mivel ezzel az
ágazattal ma az egész megyében foglalkoznak.”46 Pénz hiányában
azonban a bõvítés csak terv maradt.

Ezeknek a szövõ- és kézimunkamûhelyeknek a fölállítása is
tiszteletreméltó vállalkozás volt, hiszen minden központi támoga-
tás nélkül, teljes egészében társadalmi kezdeményezésbõl szület-
tek, ám nem pótolhatták a hiányzó anyanyelvi ipari iskolahálóza-
tot. Két szakiskola azért mûködött a korszakban: Szelistyén,
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melynek az 1902/3-as tanévben 119 tanulója volt, és Balázsfalván,
az idõ tájt 29 diákkal.47

Az ipar helyzete, fejlesztési lehetõségei, az iparospálya
gazdasági-társadalmi jelentõsége

Kiinduló tételünk az lehetne, hogy a kortársak konzervatív,
elzárkózó agrártársadalomnak látták a románságot; ezt a sommás
ítéletet fogalmazta meg Silvestru Moldovan is dél-erdélyi útiköny-
ve bevezetõ fejezetében. Eszerint a románok egyszerû, igénytelen
életmódot folytatnak, földmûvelésbõl, állattenyésztésbõl élnek.
„Más foglalkozás nem nagyon tetszik neki; különösen a mestersé-
gek és a kereskedelem iránt nem érez hajlandóságot, ami nincs
éppen jól, mert ezek a pályák jólétet biztosítanak azoknak a
népeknek, amelyek ûzik õket.”48

A haladás, differenciálódás iránt elkötelezett intelligencia több-
féle módon próbálta a népet e területek felé terelni. A korai idõk
inkább lelkesedésre, mint anyagi motivációra építõ kezdeménye-
zéseinek egyike volt az ASTRA 1874-es, dévai közgyûlésének
határozata, mely szerint nyilvános elismerõ oklevelet kell adni
annak a papnak, tanárnak, aki tanáccsal, ráhatással bizonyítható-
an rá tudott beszélni tíz fiatalt, hogy iparosnak (vagy hogy
tanítóképzõbe, fõiskolára) menjen.49

Az ipar nemzeti jelentõsége, megteremtésének, fejlesztésének
imperatívusza különös hangsúlyt kapott az 1881-es nagyszebeni
„országos” kiállítás kapcsán. A Familia 1880 végén közölt ‘Felhí-
vást a román néphez a nemzeti kiállítás ügyében’; emlékeztetett a
korábbi, 1862-es brassói kiállításra, kiemelte, hogy bár improvi-
zált, szerény rendezvény volt, mégis összegyûlt 2200 tárgy, s hogy
a rendezvény milyen sokat jelentett a románok presztízsének
emelése számára: „1862-ig az volt az idegenek véleménye, hogy
semmiféle iparág nincs a nép kezében, egyesek pedig még túloztak
is, mondván, hogy a románok képtelenek a mesterségek gyakor-
lására, még kevésbé a nagyipar (gyárak) és a szépmûvészetek
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fölkarolására.”50 A Felhívás ezután áttért a jövõ évre tervezett
kiállítás céljára: az elõítéletek lebontása, közös nemzeti piac
kialakítása, derüljön ki, alkalmasak-e a románok a fönti tevékeny-
ségekre. Sorsdöntõ kérdésrõl van szó, így a Felhívás, a nép egy
részének átmenetele az iparba létkérdés. Utal a korabeli közgaz-
dászok, államférfiak jelszavára: ipar, mûvészetek nélkül civilizált
nemzetrõl sem beszélhetünk. Ipar nélkül nincs jövõ, ezért döntött
az ASTRA legutóbbi, tordai közgyûlése a nagyszebeni kiállítás
megrendezésérõl. Parteniu Cosma elnök a megnyitón mondott
beszédében szintén emelkedett szavakkal méltatta az ipar nemzeti
jelentõségét: „Manapság az ipar egy nép értékének fokmérõje. Ám
nem csupán a jólét és a civilizácó alapja, hanem egyúttal a
közszabadság õrizõje, mivel az ipar adja az állam legfüggetlenebb
elemét: a középosztályt.”50a Ám míg az ország vezetõi igyekeznek
a magyar népben fölkelteni az ipar és a kereskedelem iránti
érdeklõdést, a románokkal nem törõdnek.51

Ami magát a kiállított anyagot, egyáltalán a román ipar
helyzetét illeti, Iosif Vulcan a látottak alapján egyértelmû fejlõdést
látott 1862-höz képest: az akkori szûk spektrummal szemben most
szinte minden szakma képviseltette magát, nemcsak a hagyomá-
nyos iparágak mint kovács, bognár, fazekas, szûcs stb, hanem a
megindult viselet- és életmódváltás jeleként városi szabók (három
fõ!), selyemszövõk, viaszmûvesek.52

A kiállítás keltette optimizmus ellenére a román iparosok
száma a következõ évtizedekben csak nagyon szerényen emelke-
dett, sõt a gazdasági válságok hatására idõlegesen csökkent, ezért
kellett a Revista Orãºtiei vezércikk-írójának még mindig az ipari
tevékenység megkezdésére – és a kereskedelemnek az idegenektõl
történõ visszahódítására – biztatnia; bevallása szerint mély fájda-
lom tölti el a szerzõt, „látván [...], hogy a román iparosok a
mellékutcákban bújnak meg.”53

A Revista Economicã korábban idézett 1903-as cikke abban látta
az ipari pálya nehézségét, hogy komoly kezdeti segítséget igényel
az iskoláztatás, külföldi továbbképzés és a mûhelynyitás miatt,
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ezért e téren nélkülözhetetlen az alapítványok aktivizálása. Sajnos,
csak kettõ támogat kifejezetten iparosokat: a Michail-Elisa Stroes-
cu és az Andronic Alapítvány (azért, mint a késõbbiekben látni
fogjuk, jobb volt a helyzet, mert az ASTRA és számos további
alapítvány és donáció ítélt oda segélyeket, ösztöndíjakat). Biztató
jel viszont a jónéhány tanonc- és segédegylet mûködése (Brassó,
Nagyszeben, Kolozsvár, Lugos, Szászsebes, Szelistye stb.), ezek
rendszeresen nyújtanak különbözõ anyagi segítséget; emellett az
ASTRA és az Aradi Közmûvelõdési Egyesület is állandó támoga-
tási forrás. Nagyon hiányoznak viszont a szakiskolák, hiszen
kizárólag Balázsfalván és Szelistyén mûködik egy-egy, márpedig
az állami intézményeket a román fiatalok – gyönge magyar
nyelvtudásuk miatt – nem tudják látogatni, sorskérdés tehát az
anyanyelvû szakoktatás kiépítése.54

A kortársak azonban nem kizárólag a tõke és az anyanyelvû
szakoktatás hiányában látták a román ipar kiépülésének akadályát,
hanem magukat a pályán levõ iparosokat is megrótták konzervatív,
a haladással szemben ellenséges hozzáállásuk miatt. A Revista
Orãºtiei egy 1895-ös vezércikke figyelmeztette a kisiparosokat,
hogy a technikai haladás követelménye nemcsak az általuk szidal-
mazott nagyiparban, hanem az õ szintjükön is érvényes. Ám a
szerzõ mindjárt el is ismerte, hogy az új gépekkel, eszközökkel
szembeni bizalmatlanság részben indokolt: tekintve, hogy csak a
legolcsóbb típusokat képesek megvásárolni, hamar rájönnek, hogy
ezek használhatatlan ócskaságok. A megoldás tehát: ipartársulatok
és szakemberekbõl álló pártatlan bizottságok fölállítása, melyek
alaposan megvizsgálják és véleményezik a kapható termékeket,
továbbá bemutatókat szerveznek a leendõ vásárlók számára, akik
így mûködés közben láthatják a termékeket. Az iparosok mindezek
alapján biztonsággal eldönthetik, mire költik kis tõkéjüket.55

A konzervativizmus problémáját az újság néhány évvel késõbb
átfogó módon is kifejtette. Egy cikk a németországi és a hazai
román viszonyokat ütköztette, utalva Vilmos császárnak az iparos
osztályt méltató trónbeszédére, és emlékeztetve rá, hogy Poroszor-
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szágban 7940 iparosegylet mûködik 225 ezer taggal, majd rámu-
tatva, hogy itthon a falvakban alig találni román mestereket, csak
itt-ott, külvárosokban tengõdik egy-egy, egyesületeiket pedig egy
kézen meg lehet számolni; a szülõk inkább urat akarnak nevelni
fiukból, pedig lehet, hogy csak tengõdni fog, perspektíva nélkül,
míg iparból-kereskedelembõl szépen boldogulna. Elõbb idézte a
régi román közmondást, miszerint dolgozni nem szégyen, majd
megrótta a népet – azaz a parasztságot –, amint veleszületett
konzervativizmusa miatt – helytelenül! – különbséget tesz munka
és munka között. „A mi parasztunk, aki ekeszarvval a kezében
születik, arra büszke, azt érzi kötelességének, hogy fiait is ugyan-
úgy az eke szarva mellett, az õsöktõl örökölt barázdában nevelje.
Ha van pénze, iskolába adja a gyerekét, hogy papot, ügyvédet,
orvost, tehát »urat« csináljon belõle, az iparos pálya viszont szóba
se jöhet. Egyfajta parasztgõggel tekint az iparosok osztályára,
melyet túlságosan alantasnak tekint ahhoz, hogy leereszkedjék
hozzá.”56 Állandó válasza: „Minden egyes õsöm földmûves, tisztes-
séges ember volt. Miért tenném a fiamat gúny tárgyává?” A szerzõ
a pap és a tanító feladatává teszi, hogy értessék meg a néppel: az
iparosok éppolyan hasznos tagjai a társadalomnak, mint a földmû-
vesek vagy az intelligencia. Ha a parasztnak több fia van, bûn
mindegyiket otthon tartani, iskoláztatni viszont csak akkor szabad
õket, ha az apa tehetõs, végig bírni fogja a költségeket, vagy abban
az esetben, ha a fiú különösen eszes; egyébként legyen belõle egy
jó iparos. Az iparosréteg nemzetgazdasági, sõt nemzetpolitikai
jelentõségét a következõ képpel domborítja ki a szerzõ: „Nemzeti
épületünk nem teljes, olyan, mint egy romlott falú vagy inkább
befejezetlen ház, melyen átfúj a szél. Az idegen iparosokat szoktuk
meg, és az a szerencsétlen, sorsszerûnek tûnõ gondolat uralkodott
el a fejünkben, hogy az ipar csak az idegeneknek való. S hogy az
irónia még keserûbb legyen, ezt a tételt egy nevetséges nemzeti
büszkeség álarca mögé rejtjük.” Ez viszont nagyon veszélyes
hozzáállás, mert az iparos osztály hiánya miatt „alapjaiban ren-
dülhet meg egész nemzeti építményünk.” Ezen osztály létkérdés
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a nemzet számára, mert gazdag réteg, az ipari pálya úgymond
százszor jövedelmezõbb, mint a földmûvelés, és biztos, gyors
felemelkedést biztosít, hiszen a fiú tizenkét évesen inas lesz, három
év múlva fölszabadul, keresni kezd, míg az intelligencia esetén ez
még tizenkét év múlva sem biztos. Az utóbbi összehasonlítást vitte
tovább a következõ mondat is, melybõl már nemcsak az anyagi
biztonság, hanem a tisztes ipar öntudata is kicsendült: „Egy
szorgalmas iparos tisztességesen élhet a maga vagyonából, és
védve van azoktól a bajoktól, problémáktól, melyek az »urak«
fekete öltözéke és cilindere alatt megbújnak.”57 Magasabb szinten
pedig azért fontos a módos iparos réteg kialakítása, mert a
gazdagság egy nép fejlõdésének egyik elsõ feltétele. Ezen osztály
hiányában viszont a románok pénze idegen kézbe vándorol, az
idegen iparosokat erõsíti.

A kérdés nemzetpolitikai vetületét elemezte a fönti szerzõ
következõ cikke is, melyben kifejtette, hogy a román iparosok
csekély száma azért is veszélyes, mert a tanoncok, segédek így
kénytelenek idegen mellé szegõdni, ahol elidegenednek a nemzet-
tõl, holott a románok közül jöttek, úgymond vér a vérükbõl, éljenek
tehát azok között, töltsék be az ûrt a nemzet épületén. „Fiaink
legyenek rá büszkék, hogy román iparos lesz belõlük, és legyenek
tudatában, hogy idõvel õk alkotják majd a nemzeti ipar ígéretes
osztályát.”58 A nemzetépítés azért sorsdöntõ feladat, mert a népek
mindig belülrõl buknak el. A cikkíró fölszólította tehát a szülõket,
hogy egy-két gimnáziumi osztály után adják szakmára fiukat,
megkímélve ezáltal a késõbbi csalódásoktól. Ezzel együtt létkérdés
a román iparosok mûveltségi szintjének emelése, legnagyobb
részük ugyanis írástudatlan, és szellemi tartás nélkül az idegen
kultúrák hatása alá kerül. Belsõ önszervezõdésre van tehát szük-
ség. A szerzõ rámutat, hogy a román közönség láthatólag ébredni
kezdett, létezik már néhány, az ipari pályaválasztást ösztönzõ
alapítvány mint az Andronic, az I. Vancea, a Constantin Papfalvi,
a Ioan Viºa Alapítvány és a Transilvániának az ASTRA által kezelt
alapja.
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Szintén nemzetpolitikai szinten vizsgálta az ipar és a kereske-
delem kérdését Ioan I. Lãpãdat egy, a század végén elhangzott
elõadása. 1899-ben az ASTRA brassói szervezetének Négyfaluban
tartott közgyûlésén nyers õszinteséggel elemezte e – korábban
gazdag – község elszegényedésének okait: az 1885-ös romániai
vámtarifa, a vasút, a román bojárok ellenséges magatartása a
nyájaikkal átvonuló erdélyi juhosgazdákkal szemben, az Athosz-
hegyi szerzetesek szaporodása (?), de szerinte leginkább az, hogy
nem haladtak az idõvel, nem becsülték a tanulást – s legbiztosabb
kiútként az iparos és a kereskedõ pályát javasolta. „A gyárosok és
iparosok osztálya ma igen nagy tiszteletnek örvend, és népünk
nap mint nap érzi e társadalmi osztály hiányát mint erõs vaska-
pocsét a nép és az intelligencia között.”59

A biztató jelek ellenére a román pénzügyi szaklap 1903-ban
még mindig az abszolút kezdeti állapotot volt kénytelen megálla-
pítani: az ipar és a kereskedelem teljesen idegen kézben; ha egy
paraszt tanul, azért teszi, mert pap, tanító, bank- vagy községi,
megyei hivatalnok akar lenni, iparral csak néhány, a legszegényebb
osztályból származó egyén foglalkozik. A szerzõ a vállalkozó
szellem hiányát mintha nemzeti fogyatékosságként élte volna meg,
ugyanis idézte C. Alimãniºteanunak a bukaresti Creditul hasábjain
megjelent cikkét, aki a romániai kereskedelmi oktatás színvonala
kapcsán a következõ sommás ítéletet alkotta: „minket még egy
elõítélet tart rabságban, nemcsak a felsõ osztályt, hanem szinte
az egész valódi román népességet, azokkal szemben, akik iparral
és kereskedelemmel foglalkoznak... Azok a sokgyermekes csalá-
dok, amelyek jelentõs szerepet játszottak valaha az ország életé-
ben, egyetlenegy fiukat sem küldik szakiskolába, hogy a kereske-
delemben vagy az iparban boldoguljon.” A szerzõ Amerikát hozza
föl követendõ példaként, ahol az ifjak sikeres kereskedelmi vagy
ipari vállalkozóként kívánnak az „arisztokrácia”, az elit soraiba
emelkedni. Ezt követeli az idõk szelleme, hiszen a népek versenyé-
ben „ma pénzügyi és gazdasági téren kell csatákat nyerni, melyek
következményeik révén lovagiasságban, emberi felsõbbrendûség-
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ben nem maradnak el a középkor és a modern korok legjelesebb
tetteitõl. A nemzet jövõjének záloga, hogy minden társadalmi réteg
alkalmazkodjék az új követelményekhez.”60

A paraszti mentalitás lassú változásának jele annak az 1895-ös
szászsebesi népszerûsítõ elõadásnak a sikeres fogadtatása, melyet
Z. Mureºan pópa tartott a mesterségek, az ipar jelentõségérõl
háromszáz fõs, jelentõs részben paraszti közönség elõtt. Különö-
sen fontos, hogy persze szép számmal jöttek el az intelligencia
körébõl is, mintegy a társadalmi szolidaritást jelképezve, mint
ahogy az intelligencia a helyi iparosegyletet is buzgón támogatta.61

Az iparos hivatástudat, nemzeti büszkeség irodalmi lecsapódásával
is találkozunk a Revista lapjain. A szászvárosi iparosegylet elsõ
irodalmi ülésérõl szóló tudósítás ugyanis egy didaktikus versikével
zárult, mely szerint a románok óriási erõfeszítések árán elérték,
hogy tanultak legyenek, elsajátítsák a tudományt. „Egyet kívántak
már csak, és az is teljesült: hogy az eke és a könyv mellett
lehessenek iparosok. Kimondhatatlan boldogság a román nép
számára, amikor az ugyanazon tõrõl való földmûves, írástudó és
iparos találkozik, hogy magasra emelje mindegyik a román lobogót
ezen az õsi hajléknak nevezett földön.”62

Az iparosképzésben annyiban történt elmozdulás, hogy fokoza-
tosan több alapítvány biztosított ösztöndíjakat ambíciózus román
tanoncok, segédek számára. A legjelentõsebb alapot Dimitrie
Andronic nagyszebeni háztulajdonos létesítette 1880-as végrende-
letében, mellyel vagyona nagyobb részét – az érseki konzisztórium
kezelésében – városa ortodox fiataljainak támogatására hagyta. A
kamatokból az elsõ ösztöndíjakat 1884-ben hirdették meg, mégpe-
dig száz darab 30 forintos támogatást iparostanoncok és segédek,
öt darab 100 forintos, négy darab 150 forintos és két darab 200
forintos ösztöndíjat önállósulni képes segédek számára, továbbá
egy 200 forintos és egy 300 forintos támogatást segédek külföldi
vándorlásának fedezésére.63 A Familia késõbb is közölte az Alapít-
vány pályázati fölhívását, így pl. 1887-re hetvenhárom ösztöndíj
állt rendelkezésre összesen 3470 Ft értékben.64 Szintén egyéni
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adakozó volt Ioan Roman fogarasi ügyvéd, akinek elõzetes végren-
deleti szerzõdése alapján özvegye elhunyta után az örökösök
kötelesek voltak az ASTRÁ-nak évente 600 Ft-t folyósítani, melybõl
alapítványt kellett létesíteni az ipar és a kereskedelem pártolásá-
ra.65 Nemcsak a tehetõsebb réteg tagjai, hanem egy-egy meggaz-
dagodott iparos maga is tett alapítványt: Grigoriu Fara szászsebesi
szûcs, aki kálvinista nõt vett el, maga is áttért, végrendeletében 8000
Ft-t hagyott az ASTRÁ-ra, hogy kamataiból létesítsen ösztöndíjakat
helybeli szegény, mesterséget tanuló és gimnazista román fiatalok
számára, amit a Familia szerkesztõje a nemzeti szellem gyõzelmeként
értékelt: „Hiába, a vér nem válik vízzé!”66 Szerény lehetõségei ellenére
maga az ASTRA is hirdetett iparos ösztöndíjakat: így a IX. Szekció
(Szászváros) 1895-ben egy-egy 25 forintos támogatást már dolgozó
szíjgyártó-, pereces- és kovács- vagy bognárinas részére.67

A kereskedõi pálya jelentõsége, akadályai

Az alábbi írásokból mintha az csendülne ki, hogy a románság-
tól, a „román lélektõl” mélységesen idegen a kereskedés. Ha ez
valamennyire is igaz, ez az állapot akkor is csak a dualizmus
korának a fejleménye lehet, hiszen a 18. században és a 19. század
elsõ felében számos erdélyi virágzó román – fõként brassó-bolgár-
szegi és nagyszebeni – cégrõl tudunk, melyek a levantei kereske-
delem fontos résztvevõi voltak; rajtuk kívül nagyon sok balkáni
román – macedoromán, cincár, vlach – mûködött a Habsburg
Birodalom területén. Magyarországon a „görög” kereskedõk jelen-
tõs része például macedóniai és thesszáliai vlach volt, mint ahogy
idemenekült a lerombolt Moszkopolisz (Voskopoja, a mai Kelet-Al-
bániában) vlach lakossága is. Ám a nemzetközi verseny és a vasút
következtében az egész hagyományos levantei közvetítõ társada-
lom lehanyatlott a hetvenes évekre, s az Albina Bank (a részvé-
nyeseknek csak tíz százaléka volt kereskedõ vagy iparos) 1872-es
alakuló ülését – Miskolczy Ambrus megállapítása alapján – szinte
olyan jelképes aktusként értékelhetjük, mellyel a születõ bankbur-
zsoázia átveszi a stafétát a nemzet korábbi gazdasági erejének
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számító kereskedõktõl.68 A következõ írásokban már egyáltalán
nem a távolsági kereskedelemrõl esik szó, hanem a szerzõk a városi
boltok felé próbálják terelni a fiatalokat.

A kortársak általánosan úgy látták, hogy a hazai kereskedelem
jelentõs jövedelem forrása lehetne, ám a hasznot kizárólag az
idegenek (németek, magyarok és fõleg zsidók) fölözik le, õk
monopolizálják a pályát, zárják el az utat a románok elõl. Nemcsak
a Habsburg Birodalom románjaira gondoltak, hanem összromán
tekintetben is így vélekedtek, amit jól tükröz a Familia egyik korai,
Galacot bemutató cikke. Ez a forgalmas kikötõ – mint a nemzet-
közi gabonakereskedelem hagyományos keleti központja – Európa
vezetõ városai között foglalhatna helyet, ám az idegenek korrupt,
erkölcstelen üzletvezetése, a hamis mértékek, a visszaélés a
konzuli védelemmel megfosztják a helybelieket a lehetõségek
kiaknázásától: „Innen jön azután, hogy az idegenek oly gyorsan
gazdagodnak, míg a nép, mely eladja nekik verejtéke gyümölcsét,
mindenféle haszon nélkül, nyomorban, szükségben él.”69

A kilencvenes években a szászvárosi lapban jó néhány olyan
cikkel találkozunk, melyek a kereskedõi pálya felé próbálják
orientálni a román fiatalokat. Egy, már idézett 1895-ös írás szerint
a kereskedelmet vissza kell hódítani az idegenektõl, meg kell
teremteni a független emberek osztályát, akik vagyonukat a
románság kulturális-gazdasági céljaira használják. „A falvak szipo-
lyozói vissza fognak húzódni, eltûnnek, mi pedig büszkén tekin-
tünk majd a románlakta városok terein megjelenõ cégekre.” Ám
addig még sok a tennivaló, a folyamat ugyanis éppen ellentétes:
„Ma mély fájdalom tölt el minket, látván, hogyan fogyatkozik a
kereskedõi osztály...”70

Nem sokkal késõbb ugyanitt a szerkesztõ, Ioan Moþa közölte
‘Karoljátok föl a kereskedelmet! ‘ c. elõadását, mely az ASTRA
szászvárosi fiókszervezetének kudzsiri közgyûlésén hangzott el.
Megkérdezett román kereskedõk véleménye alapján fejtette ki
tételesen, miért jövedelmezõbb a kereskedelem, mint a földmûve-
lés? Azért, mert 1.) a befektetett tõke öt-tízszer többet hoz:
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mondjuk 5000 Ft befektetés egy bolt esetén 2500 Ft tiszta
nyereséget hoz, a föld viszont csak ötödannyit; ez annak köszön-
hetõ, hogy a kereskedelmi tõke évente 3-4-szer is megfordul, míg
a mezõgazdasági csak egyszer, ezért igyekeznek a szászok és a
magyarok, de fõleg a zsidók erre a pályára; 2.) a bolt árukészlete
nincs kitéve az idõjárásban rejlõ kockázatnak (szárazság, jégesõ);
3.) indulótõke sem szükséges, a városi nagy üzletek örülnek, ha
bizományba odaadhatják az árut; ha pedig valaki egyáltalán nem
akar gondokat venni a nyakába, lehet más kereskedõ boltvezetõje
havi magas, 50-80 forintos fizetéssel; 4.) mindenképpen érdemes
kereskedelmi iskolát végezni, mert utána még mindig vissza lehet
menni földet mûvelni, és az ilyen gazda racionálisan, piacra fog
termelni (gyümölcs, zöldség, állatok), vagy maga is terményekkel
kereskedik; 5.) kényelmesebb, nyugodtabb a kereskedõ élete, nem
kell a nap hevében izzadni; 6.) a városi lét lehetõvé teszi a
gyermekek ingyenes iskoláztatását, míg a parasztgyerekek minden
tehetségük mellett is az eke szarva mellett maradnak.71 A cikk
további részében Moþa gyors szemlét tartott a környéken, és
Szelistyéig kellett elmennie pozitív példáért: ezen a népes, virágzó
településen húsz évvel azelõtt egy bolt sem volt, majd a vállalkozó
szellemû fiatalember, I. Comºa nyitott egyet, s a példának köszön-
hetõen ma csak a fõtéren tíz virágzó üzlet található; példájuk
nyomán egy sor más településen nyílt román bolt, jó részük éppen
Comºától kap támogatást, õ maga pedig 72 községre kiterjedõ
bolthálózatot mûködtet. E sikertörténet fölmutatásával támasztot-
ta alá a szerzõ írása zárótételét: a legértelmesebb, legélesebb eszû
fiút kell kereskedõnek adni!72 Egy két évvel késõbbi vezércikk
ismét azt nyomatékosította az olvasóknak, hogy a nem eléggé
tehetõs családok még a gimnázium alatt váltsanak, két-három
osztály után adják kereskedõnek a fiút, aki azután végezhet
boltossegédi, kereskedõi tanfolyamot, és háromszor-négyszer
annyit fog keresni, mintha a „toll proletárja” lett volna belõle.73

A román kereskedelmi és hitelélet képzési központja kívánt
lenni a brassói kereskedelmi iskola, melynek „nemzetgazdasági”

67



jelentõségét a sajtó nem gyõzte hangsúlyozni. Az intézmény
megalapítását George Bariþiu már 1836-ban fölvetette, de csak
1869-ben nyílhatott meg három osztállyal mint kereskedelmi és
reáliskola; 1895-ben azután felsõ kereskedelmi iskolává emelke-
dett; az igazgatón kívül kilenc tanár oktatott itt, falai között 24
év alatt összesen 232 tanuló végzett.74 Az iskola igazi román
intézmény volt, az 1898/99-es tanévben 83 tanuló látogatta, egy
zsidó kivételével mind románok, családi hátterük szerint felerész-
ben földmûves és állattenyésztõ szülõk gyermekei, további tizen-
egy diák apja kereskedõ vagy iparos volt, s még négy napszámos-
ill. szolgáló-gyerekkel is találkozunk (a többiek köztisztviselõk fiai
voltak). Megállapíthatjuk tehát, hogy az iskola döntõen az alsóbb
rétegek képzését, mobilitását szolgálta. Az érem másik oldala, hogy
a kilencvenes évek végéig a végzettek szinte mindnyájan Románi-
ában helyezkedtek el, s csak a század utolsó éveitõl tudott nekik
kenyeret adni az izmosodó erdélyi román bankrendszer.75

Ám akárcsak a mesterségek esetében, a kereskedõi pályavá-
lasztásnál sem csak a képzés nehézségei jelentettek akadályt,
hanem a tollforgatóknak a fönnálló elõítéletekkel is föl kellett
venniük a harcot, mert a zárt paraszti társadalom idegenkedett
az árut, pénzt forgató tevékenységtõl. A Revista Orãºtiei vezércik-
kei próbálták rábeszélni a szülõket, hogy adják kereskedõinasnak
fiukat. Ioan Moþa cikkére azzal reagált egy kasztói tanító, hogy
elhibázott taktika a népet általános szavakkal gyõzködni, mert arra
csak a személyes példamutatás képes hatni; õ maga is kereskedõ
lett, lisztboltot nyitott, mert látta, hogy az emberek a legnagyobb
dologidõben is a szászvárosi malomba utaztak be. Kezdetben
kinevették, hogy tanító létére ezzel foglalkozik, ám hamarosan
odaszoktak, õ pedig már más közszükségleti cikket, sót, dohányt
is tart. Példája nyomán két másik bolt is nyílt a faluban, négy
közeli községben ugyancsak.76 Egy 1896-os írás nehezményezte,
hogy habár hetente jelennek meg iparosok, kereskedõk hirdetései,
melyben tanoncot keresnek, még sincs jelentkezõ, nem azért,
mintha nem volna elég rátermett fiatal, hanem mert a szülõ és
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maga a gyerek is azt képzeli, hogy többre érdemes. Sok szülõ
erõnek erejével iskoláztatni akarja a fiát, ám egy-két év gimnázium
után be kell látnia, hogy nem bírja anyagilag – õk jobban tennék,
ha eleve mesterségre vagy kereskedõnek adnák a fiút, gyorsabban
boldogulna, mint sok „tanult” ember.77 Egyébként Moþa fenti,
Szászváros környéki helyzetképe is elszomorító: a népes, teljesen
román lakosú Kudzsir öt boltja közül csak egy román tulajdonú;
az üzletek évi 7000 Ft tiszta nyereségébõl – a románok pénzébõl
– alig jut tehát valami román kézbe, román célokra vissza. Szintén
a nehézkességet, idegenkedést rótta föl a román közönségnek a
Revista Economicã egy 1899-es cikke, mely a gabonakereskedelem
sorsdöntõ jelentõségére figyelmeztetett: a tõkeerõs idegenek óriási
hasznot húznak belõle, ezért a románoknak társulniuk kellene,
hogy költségeik csökkenjenek. Ám eddig csak egyetlen kísérletrõl
adhat számot (Satul-nou): ez a 4000 Ft alaptõkéjû társulás nyolc
hónap alatt 900 Ft hasznot hozott. Példája azonban nem hat:
„Mivel a románokból hiányzik a vállalkozó és társulási szellem,
mindmáig nem jöttek létre ilyen kereskedelmi társaságok, ami
eléggé sajnálatos következményekkel jár ránk nézve, mivel a
gabonakereskedelembõl származó teljes profit az idegenek zsebébe
vándorol.” Pedig pl. a Bánság elsõrangú terep lenne ehhez a
tevékenységhez, ám „mivel az itteni román nép határõr szellemben
nevelkedett, s ezért mindenki csak magának és mintegy lopva
dolgozik, nehogy valaki is megtudja, kinek mije van és mije nincs;
ez a sajnálatos partikularizmus és a társulási szellem hiánya az
akadálya ilyen társaságok megalapításának.” Ennek a közönynek
immár meg kell szûnnie, a románoknak is ki kell nevelniük egy
szakavatott réteget, „hogy a mieink is palotákat emelhessenek és
birtokokat vásárolhassanak, mint teszik mások Budapesten és
vidéken.”78

Keserû hangú az az írás is, amely a fenti 1898-as buzdításra
reagált: két pórul járt ifjú példáját hozta föl, akik a Tribunában
megjelent cikkeken fölbuzdulva otthagyták a gimnáziumot, és
kitanulták a cipész ill. szabó szakmát, sõt külföldön tökéletesítették
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ismereteiket. Hazatérve tapasztalniuk kellett, hogy a román kö-
zönség nem támogatja õket, idegen mesterekkel dolgoztat, s így
kénytelenek voltak beállni segédnek olyan idegenekhez, akik
feleannyit se értettek a szakmához. Hasonlóképpen panaszkodott
a szerzõnek egy román mester: a románok nem jönnek hozzá, vagy
szinte ingyen kell elvállalnia a munkát, különben az idegenhez
mennek; ugyanez a helyzet, úgymond, a román boltosok esetében.
Bezzeg az idegenek támogatják a maguk fajtabelit – mutat rá a
cikkíró, aki a vitatott írás jelszavát – Adjátok boltosnak a fiúkat!
– szükségesnek tartja kiegészíteni: Románok, támogassátok ipa-
rosainkat!79

Azt a kérdést, hogy a románok miért vásárolnak szívesebben
az idegen üzletekben, a Familia már két évtizeddel korábban
fölvetette, igaz ugyan, hogy bukaresti szerzõnek a romániai
helyzetet tükrözõ írásával, ám annak alapállása, tételei teljesen
megegyeznek Vulcan idevágó gondolataival, tehát a hazai közönség
okulására is közölhette a cikket. Az írás a neveléstudomány
elhanyagolt állapotától jutott el az idegen boltok fölényének
beismeréséig: tulajdonosuk nem sajnálja a fáradságot beosztottai
oktatására és nevelésére, s ezért az udvariasabb kiszolgálás, a
tisztaság, a harmonikus elrendezés vonzza a román hölgyeket, akik
hajlandók többet fizetni a nem is föltétlenül jobb áruért. Kár õket
a patriotizmus hiányával, kozmopolitizmussal megbélyegezni, hi-
szen az emberi természet a tökéletesség felé vonzódik.80

A szászvárosi lap fent idézett cikke az egyéni boldoguláson túl
a kereskedõ és iparos réteg társadalmi jelentõségét, erejét is
hangsúlyozta: „Lássuk, hogy van ez más népeknél! Éppen számos
gazdag kereskedõik és mestereik erõs céheiben rejlik az erejük, õk
vannak hatalmon a városokban, nélkülük nem lehet tenni semmit,
tehát õk az urai mind a maguk, mind a körülöttük élõk sorsának!
Nézzük a városi képviselõtestületeket, kik adják a többséget, kik
az erõsek? A kereskedõk és a mesterek!” Ezt nem ismerik föl a
románok, akik úgy vélik, hogy „vagy mi nem vagyunk valók
kereskedelemre és iparra, vagy az nem felel meg nekünk!” Ezzel
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sürgõsen föl kell hagyni, ha valahol tanoncot keresnek, gyorsan
be kell tölteni egy derék szorgalmas fiúval!81 Ioan Moþa ismertetett
cikkében is a kereskedõi pálya elõnyeinek ecsetelése éppen azzal
zárult, hogy ez a terület függetlenséget és presztízst biztosít; az
önkormányzatok számos virilista kereskedõjének nem kell a választók
kegyéért versengenie, saját lelkiismeretük szerint beszélhetnek.

Az elméleti írások mellett jelent meg a Familiában olyan
életrajz is, amely azt sugallta az olvasóknak, hogy kellõ ambícióval
és kitartással kereskedõként is a nemzeti elit megbecsült tagja, a
helyi társadalom egyik vezetõje lehet valaki. Diamandi Manole
ismert brassói kereskedõrõl van szó, akinek életrajza nem sokkal
a halála után jelent meg. Már bukaresti segédként állandóan
képezte, mûvelte magát; Brassóban a román grémium elnöke lett,
közéleti téren pedig az iskolai bizottság tagja, majd alelnöke, a
brassói kereskedelmi kamara elnöke, a városi képviselõtestület
tagja, aki a szászok és a magyarok részérõl is köztiszteletnek
örvendett. Bõkezû adományozóként, minden emberbaráti és nem-
zeti vállalkozás részeseként volt ismeretes.82

A kereskedõi pályát azonban egyes hozzászólók nemcsak egyéni
kiútként csillantották föl, hanem egy egész település vagy régió –
végsõ soron az egész nemzet – fölemelkedésének vagy éppen
korábbi jóléte visszaszerzésének kulcsaként. Ion I. Lãpãdat két,
már idézett elõadása talán a legjobb példa erre. A négyfaluiaknak
azt ajánlotta, hogy az iparosság mellett minél többen menjenek
kereskedõnek, de mivel Románia már befulladt, házalóként, vásá-
rozóként itthon próbáljanak boldogulni, mint a brassóiak és a
szelistyeiek; ez utóbbiak „ugyanolyan helyzetben voltak, mint mi,
most pedig Erdély legtávolabbi sarkába is eljutnak”. 1904-es
brassói elõadásán viszont már magasabb dimenzióban gondolko-
dott: fölhívta a figyelmet az éles versenyre, arra, hogy mindenki
társul, tehát a román kereskedõknek is ezt kell tenniük, mert
különben úgy járnak, mint a kiszorult brassói halimportõrök. Meg
kell vizsgálni a déligyümölcs-importban rejlõ lehetõségeket, a
fakereskedelemben ki kell szorítani a zsidó ügynököket, aratáskor
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jöjjön egy román gabonakereskedõ, és korrekt áron, egy tételben
vegye meg a falu termését, ne kelljen minden gazdának külön-kü-
lön a zsidónak adnia el nyomott áron. E vidék román lakosainak
tanulmányozniuk kellene a Prahova-völgy adottságainak kiaknázá-
sát is, hogy ne az idegenek fölözzék le a hasznot. Mindennek
érdekében a román bankoknak áldozniuk kellene arra, hogy
tehetséges fiatalokat küldjenek gyakorlatra bécsi, pesti, trieszti
bankok kereskedelmi részlegébe vagy éppen külföldi árutõzsdék-
be.83

A zsidók mûködése – a román-zsidó viszony

Az iparos- és kereskedõpálya kérdéseinél többször találkoztunk
azzal az érveléssel, hogy a románoknak azért kell birtokba venniük
e területeket, hogy ne legyenek kiszolgáltatva az „idegenek”
diktálta áraknak, föltételeknek. Mint Lãpãdat brassói elõadásából
is kiderülhetett, s a most ismertetendõ forrásokból is világossá
fog válni, elsõsorban a zsidókra gondoltak – különösen a kereske-
delmet illetõleg. Természetesen nem román specifikumról van szó:
a dualizmuskori magyar közvélemény számára éppúgy létezett a
zsidókérdés, s ha a politikai antiszemitizmus (Istóczy Gyõzõ
1883-ban alapított Országos Antiszemita Pártja) meg is bukott, a
sajtóban (különösen a katolikus Néppárt magyar és szlovák
orgánumaiban) és a kor novelláiban, regényeiben lépten-nyomon
beleütközünk. Holott a zsidóságot, mint a modern gazdaság
meghatározó szereplõjét és egyben a magyar asszimilációs nyere-
ség második legnagyobb bázisát megkülönböztetett tapintat „illet-
hette volna meg”. Mit mondhatnánk akkor a gazdaságilag sokkal
hátrányosabb helyzetben levõ és leginkább csonkának mondható
társadalmú kisebbségek – a szlovákok, a ruszinok és a románok
– viszonyulásáról? Igaz, parasztságuk adott tényként elfogadta a
zsidó kocsmárosok, boltosok, vándorkereskedõk mûködését falun,
a nemzeti érzelmû elit részérõl azonban általános idegenkedést,
sõt ellenséges alapállást tapasztalunk. A hagyományos vallási
ellentéten kívül ez egyaránt magyarázható gazdasági és politikai
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indítékokkal: mûködésük az adott nemzetiségi elit tagjai számára
erõs konkurenciát jelentett, másrészt a nemzetiségi vidékeken
nagyrészt a zsidók képviselték a magyar nemzeteszmét, számos
helyen õk támogatták a magyarosítás politikáját. A kor nemzeti-
ségi sajtóját, szépirodalmát tehát nem csupán magyarellenes,
hanem legalább annyira a magyarosodó helyi zsidóság ellen
irányuló jelenségként kell értelmeznünk.84

Az idegenkedés, rosszallás még az elfogultságoktól mentes
Vulcan egy ártatlan úti jelentésében is hangot kap: midõn az
1867-es párizsi világkiállításra menet leírja hajóútját Bécsbe,
beszámol romániai zsidó útitársairól, akik – és hitsorsosaik –
úgymond a külvilág felé mártírokként állítják be magukat (a szerzõ
nem utal rá, hogy valóban voltak tömeges üldözések), ám mégis
a román „barbárok” között, Románia bõségének köszönhetõen
gazdagodnak. Vulcan rövid beszélgetéssel érzékelteti, mennyire
más kerékre jár a zsidók és a román intelligencia gondolkodás-
módja: mikor a magyarországi sertésárakról kérdezgetik õt, be kell
vallania, hogy azokat nem ismeri, mire csodálkozva kérdik, mi a
foglalkozása? „Juristu absolutu” [végzett jogász] – válaszolja
büszkén, ezt azonban a zsidók nem értik, illetve az egyik úgy
magyarázza, hogy a fiatalember tehát „amploiatu” [tisztviselõ].85

Néhány évvel késõbb Vulcan egy ugyancsak másirányú rövid
tudósítás kapcsán fejezi ki ellenszenvét a zsidó kocsmárosokkal
szemben: a tudósító, miután beszámolt arról, hogy Beszterce
környékén szépen fejlõdnek a józansági egyletek, fölteszi a
malíciózus kérdést: de mit csinálnak a zsidók? A szerkesztõ meg
is adja a választ: román községi bíróvá választatják magukat.86

Ezeknek a csipkelõdõ megjegyzéseknek aligha kell túlzott
jelentõséget tulajdonítanunk. Súlyosabb viszont az a romániai,
jászvásári levél, amely néhány évvel késõbb jelent meg ugyanitt,
és már elõlegezi a kilencvenes évek napisajtójának indulatos
antiszemitizmusát. A sztereotípiákból összeállított riport, miután
kimutatja, hogy a volt moldvai fõváros százezer lakójának 60%-a
zsidó, állítólagos titkos szervezeteik összeesküvésérõl ír: céljuk,
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hogy megszerezzék, ami még román tulajdonban maradt. Otthon
– úgymond – szipolyozzák, a külföldi sajtóban pedig befeketítik,
barbárnak kiáltják ki a románokat (ebben hû társaik lennének a
bécsi Neue Freie Presse zsidó újságírói). A durva jelzõktõl sem
mentes írás szerzõje bevallása szerint a Kárpátokon túli testvérek
okulására írta cikkét: lássák, hogy „mi, egy szabad és független
ország lakói, rövid idõ alatt oda juthatunk, hogy saját földünkön
az idegenek rabszolgái leszünk.”87 Vulcan minden kommentár
nélkül közölte a cikket, ám egy újság esetében a közlés puszta
ténye is gesztusértékû cselekedet. Ugyanezt elmondhatjuk Vasile
Alecsandri Nãvãlirea Jidanilor [‘A zsidók beözönlése’] címû, nem
túl igényes színdarabjának közlésérõl is (az 1884-es évfolyam elsõ
számaiban).

1893-ban Vulcan ismét közölt jászvásári hírt, ezúttal a hírhedett
jövõjû A. C. Cuza frissen megjelent, Meseriaºul Român [‘A román
iparos’] címû brosúráját méltatta, mint „igen jelentõs röpiratot”.
Valóban érdemibb munkáról lehetett szó, mert a szokványos
tételek mellett (a zsidók beáramlása, térnyerése a román elem
számbeli csökkenéséhez vezet, annak anyagi-erkölcsi léte került
veszélybe) gyakorlati javaslatokkal áll elõ: az ipari szakoktatás
depolitizálása, szakemberek kezébe adása, társulások, fogyasztási
szövetkezetek szervezése stb.88 A dicsérõ jelzõtõl eltekintve a
szerkesztõ nem kommentálta a leírtakat.

A két évvel késõbb indult Revista Orãºtiei viszont nyílt és
határozott zsidóellenes vonalat követett. Már a 4. számban –
egyelõre csak érintõleges megjegyzésként – figyelmeztetett rá,
hogy jön „a keresztény népesség filoxérája”, a zsidók, akik potom
pénzen száz holdnyi erdõket, szántót szereznek meg, õrködnie kell
tehát a papnak, jegyzõnek, tanítónak a falusiak érdekei fölött.
Annál sajnálatosabb, hogy a tagosítások, erdõelkülönítések során
voltak olyan papok, akik a zsidó kezére játszották át a falu javait.89

A lap még ugyanebben az évben indulatos vezércikket szentelt
a zsidókérdésnek. Sommás tétellel indult az írás: „Tagadhatatlanul
igaz, hogy a zsidók nagy szerencsétlenséget jelentenek annak a
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népnek, melynek hátára lerakták parazita fészküket.” Ezután
egyéb durva jelzõk közvetkeztek („a fák levelét rágó, éltetõ nedveit
szívó hernyók, férgek”), majd az afeletti öröm, hogy a tehetetlen,
zsidóbarát kormányok helyett maga a lakosság kezd ébredni,
önvédelmi harcot folytatni. A szerzõ méltatta azt az eseményt,
melynek apropóján született maga a cikk: a bécsi helyhatósági
választáson ötször annyi antiszemita képviselõ jutott be a városi
képviseletbe, mint zsidóbarát. Még nagyobb volt a szerzõ öröme,
hogy szûkebb hazájában, Hunyad megyében is pozitív fejlemények-
rõl számolhat be: „A mi Hunyad vármegyénk is tele van zsidókkal,
akik fõleg a kocsmáltatást viszik nagyban, és ezért valóban nagyon
örültünk, látván azt, hogy számos faluban népünk annak rendje
és módja szerint megértette a dolgokat, kivette a zsidók kezébõl
a regále-jogokat, és keresztényeknek vagy magának a falunak adta
bérletbe. Így van ez jól. Ügyelnünk kell rá, hogy vagyonunk ne
jusson idegenek kezére, akik elviszik magukkal, szinte semmit nem
adva vissza belõle.”90 A következõ évfolyam elsõ számában is
mindjárt találkozunk ezzel a tematikával: olvasói levél tudósított
arról, hogy Balomirban tizenkét éve szipolyozza a népet egy Klein
Dávid nevû zsidó, aki a malmot és a kocsmát bérli. Most, a
megújításkor négy román is pályázott, és föl is verték az árat, csak
hogy ne a zsidó nyerje el. Így jutott a bérleti jog román kézre, ám
ilyen díj mellett aligha lesz rajta haszon. A szerkesztõ ettõl
függetlenül e „derék tett” követésére buzdította olvasóit.91 Néhány
számmal késõbb az újság az egész országtól ilyen határozott
föllépést várt el, mivel Karl Lueger bécsi sikerei fényében annál
elkeserítõbb a magyarországi helyzet. A vezércikk írója reményét
fejezte ki, hogy úgymond a szabadság és a jog szelleme átterjed
erre a birodalomfélre is.92 A román kortársak azonban saját
politikai föllépésre aligha gondolhattak, számukra csupán a gaz-
dasági önvédelem és önszervezõdés maradt. Ezt kívánta ösztökélni
egy meg nem nevezett nagyszebeni mecénás negyven koronás
pályázata az alábbi témában írandó röpiratra: „Miért nem képes a
román nép versenyre kelni a zsidókkal, miért kell egyenlõ föltételek-
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nél visszavonulnia, míg a zsidók mind anyagi téren, mind szám-
belileg kolosszális haladást mutatnak föl.”93 A Familia a késõbbiek-
ben nem közölt semmit a pályázat sorsáról, az föltehetõleg nem
keltett érdeklõdést. A nyílt gazdasági ellentét csendül ki a szászvárosi
lapnak a facsádi Fageþana Bank és a fogyasztási szövetkezet alapítá-
sáról szóló tudósításából is: a zsidók naponta rágalomhadjáratot
indítanak a két új román vállalkozás ellen.94

Végezetül a Revista Economicã már idézett, a gabonakereske-
delem jelentõségét tudatosító cikkére térünk vissza: a szerzõ
szerint a románok vállalkozó szellemének hiánya tette lehetõvé a
zsidók meggazdagodását: „Csak így vált lehetségessé, hogy egy
csomó idegennek, aki néhány éve vagyon nélkül jött Galíciából,
most palotája van a városokban és az úri birtokokon.”95

Bíró Sándor értékelésével egyetértve, aligha kell hangsúlyoz-
nunk, hogy e szélsõséges, uszító hang mögött leginkább a zsidók
kiszorításának szándéka keresendõ – akárcsak a katolikus Néppárt
szlovák orgánuma, a Krest’an vagy a befolyásos szlovák politikus,
Milan Hodza pesti lapjai (Slovenský denník, Slovenský týzdenník)
hasábjain. Éppen a Revista lapjain fogunk még olyan esettel
találkozni, amikor az „elcsapott” zsidó örökébe lépõ román kocs-
máros jobban szipolyozta a falut, mint elõdje, emellett magánélete
is elzüllött. A jeles szlovák prózaíró, Martin Rázus Krèmársky krá¾
[‘A kocsmakirály’] címû regényében szintén nem látunk lényeges
különbséget a szlovák és a zsidó kocsmáros mûködése között.96 S
azt, hogy a fönti cikkek nem valamely atavisztikus ellentét
lecsapódásai, az is bizonyítja, hogy találkozunk majd egy-két
írással, ahol a zsidók mûveltség-étosza, az iskola, a rabbi iránti
tisztelete követendõ példaként jelenik meg.

Român la Român!

Igazságtalanok lennénk azonban, ha úgy vélnénk, hogy a román
elit kizárólag az idegen kereskedõk elleni kemény propagandával
próbálta építeni a maga pozícióit, s így végsõ soron a saját
nemzetgazdaságot: már Ioan I. Lãpãdat négyfalui elõadásánál
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találkoztunk a gazdasági nacionalizmus eszméjével, egyfajta intéz-
ményesült vagy akár íratlan törvényként létezõ román védegylet
gondolatával. Ez természetesen nem speciális román jelenség volt,
szinte minden közép-európai születõ nemzet megpróbálkozott vele,
vagy legalábbis zászlajára tûzte. A magyar Védegylet inkább
eszmeileg sikeres mozgalmán kívül a cseh Prùmyslová jednota is
meghirdette a negyvenes évek közepén – egyelõre még össz-
ausztriai dimenzióban – a hazai termékek vásárlásának erkölcsi
kötelezettségét. A mozgalom új jelszavával (Svoj k svojmu ‘Ki-ki a
sajátjához’) csakhamar leszûkûlt a cseh etnikumra, s az 1873-as
bécsi világkiállításon például a cseh gyártók már önálló pavilont
követeltek – ekkor még sikertelenül –, ám az 1891-es prágai
Jubileumi Tartományi Kiállítást már (az eredeti szándéktól elté-
rõen) sikerült kizárólagos cseh eseménnyé változtatniuk. A sokkal
gyöngébb pozíciójú szlovákoknál a mozgalom csak az utolsó
negyedszázadban kezdõdött el, a csehektõl átvett jelszó pedig a
századfordulón vált általánossá a sajtóban, brosúrákban, politikai
manifesztumokban.97 Szintén ekkor indult meg a délvidéki szerbek
körében a Radikális Párt kezdeményezéseként a Svoj svome (‘Saját
a sajátnak’) mozgalom, ennek hatékonyabbá tételére a Zastava
közölte, hogy évente ötvenszer közzé fogja tenni a szerb iparosok,
kereskedõk, pénzintézetek címét; a reklámokban is gyakori a
nemzeti hovatartozás kidomborítása.98 A román sajtóban, kiad-
ványokban a kilencvenes évektõl szintén gyakorivá vált ez a
gondolat, s a többi néphez hasonlóan nemcsak a „fajbeli” kereske-
dõk, hanem a bankok, ügyvédek, orvosok elõnyben részesítését is
hirdette. Mint egy brosúra fogalmazott: „Õrizkedjetek a zsidó
szélhámosoktól és az idegen bankoktól!”99

A Revista Orãºtiei egy korai cikke arra igyekezett rádöbbenteni
olvasóit, hogy sok fogyatékosságukról a románok maguk tehetnek:
a nép például még a kevés román kereskedõt sem támogatja.
Ennek véget kell vetni, márcsak nemzetpolitikai okból is: „A román
boltokat fogjuk látogatni, a mi fiaink kezébe adjuk krajcárunkat,
és így az áruért kapott haszonból többé nem zsinagógák épülnek,
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nem népünk ellenségeit nevelik belõle, hanem ez a pénz azokat a
fiúkat támogatja, kiknek szíve a néphez és az egyházhoz húz; ez
a pénz olyan nemzeti vagyont fog alkotni, amelyre büszkék
lehetünk, és amelybõl ki tudja, ki mindenkit támogathatunk.”100

A szerzõ örömmel számolt be arról, hogy a nem sokkal azelõtti
gyulafehérvári vásáron a románok elsõsorban a román árusokat
keresték, s csak amit náluk nem találtak, azt vették idegenektõl.
Példaértékû magatartás volt – írja a szerzõ –, csak így gyarapodhat
a román kereskedõk száma. A következõ szám fölhívta olvasói
figyelmét, hogy „a híres Szelistyébõl való” Ioan C. Vulcu fûszer-
üzletet nyitott a piac alsó sarkán, majd fölszólította a közönséget,
hogy a továbbiakban itt szerezzék be az árpát, rizst, kávét, cukrot,
édes italokat, biztosítván arról, hogy Vulcu jó árut ad olcsón.101

Ám a kortársak úgy látták, itt is szükséges a felülrõl jövõ
ráhatás, nevelõ munka. Isidor Saturn merisori lelkipásztor a pap
aktuális feladatai között hangsúlyozta, hogy tanítsa a népet arra:
román boltba járjon, román ügyvédet vegyen igénybe, román
bankhoz forduljon kölcsönért, hogy a román pénz román zsebbe
vándoroljon!102 A szerzõ néhány hónappal késõbb visszatért a
témára, cáfolandó azt a gyakorta hallható ellenvéleményt, misze-
rint lehet, hogy az a román boltos, orvos, ügyvéd meg sem ismer
majd utána. Ez tényleg elõfordulhat, ám „ha az illetõ adományt
tesz egy román iskola, egy templom, egy szövetkezet javára, ez nem
ugyanolyan, mintha nekem adta volna? Vagy, ha az a kereskedõ,
ügyvéd, orvos vagy mester a tõlem és másoktól kapott pénzbõl
iskoláztat néhány fiút, akikbõl szorgalmas, népét szeretõ pap,
tanító, ügyvéd, orvos lesz, ezzel nem éppen minket és népünket
segíti? Vagy ha annak a kereskedõnek vagy ügyvédnek vagy
orvosnak nincs családja, és vagyonát egy román iskolára, egy
templomra, egy szövetkezetre hagyja, miként erre számos példa
van, ezzel nem mindnyájunkat segíti?” A szerzõ konkrét példával
támasztotta alá szavait: hajdanában egy Hátszeg környéki román
molnár a románoktól kapott lisztvámból iskoláztatta a fiát, aki
elismert mérnök lett, halálakor pedig egész vagyonából alapítványt
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hozott létre szegénysorsú román gyermekek taníttatására, emel-
lett visszafizette a lugosi püspökségtõl annak idején kapott ösztön-
díjat, abból a pénzbõl is tanul tehát most valaki. Egy idegen a saját
fajtájára hagyta volna mindenét – summázta a lelkipásztor. Ám
az ilyen fölemelõ példáktól függetlenül egy román legalább ügyfele
nyelvén köszön jó napot, és pénzét nem használja föl ellene, mint
gr. Kun Kocsárd (Gotthard, egykori Hunyad megyei fõispán), aki
úgymond a románok verejtékes munkájának gyümölcsébõl alapí-
tott gimnáziumot Szászvároson, s egy román szó nem hangozhat
el benne, a román diákok pedig gúny tárgyai.103 Az aktív pap a
következõ számban gyakorlati tanácsokkal is szolgált a nemzet
leendõ boltosainak (tehette, mivel felesége révén maga is üzletet
tartott fönn). E részletek közül a minõség hangsúlyozását emel-
nénk ki: inkább kevesebb, de friss és minõségi árut tartani! El kell
azután magyarázni a vásárlóknak, mi a különbség a román boltos
tisztességesen kimért, jó portékája és az idegen kereskedõ állott,
silány dolgai között. Emellett mindig tisztelettudó, udvarias ma-
gatartást kell tanúsítani!104 E szabályokat értékelendõ gondoljunk
a bukaresti boltoknak a Familiában megjelent kritikájára.

A román bankok társadalmi jelentõsége, kohéziós és romboló szerepe

Mint az eddigi fejezetek alapján megítélhetõ, a hazai románság
tõkehiány miatt és nem kis részben a tradicionális rurális menta-
litás elutasító alapállása következtében 1918 elõtt nem tudott
jelentõsebb ipari és nagyobb volumenû kereskedelmi vállalkozáso-
kat elindítani. Bizonyos elõrelépést figyelhetünk meg a mezõgaz-
daságban, ám igazából a pénzügyi szféra volt az, amely egyéni
kitörési lehetõségeket és a nemzeti mozgalom, mûvelõdés számára
bizonyos anyagi hátteret tudott biztosítani, fõként a 19. század utolsó
évtizedeitõl kezdve. A román bankrendszer kezdeteivel, megerõsödé-
sével, szerepével a középosztály kialakításában, szélesítésében szá-
mos régi és újabb munka foglalkozik, a kormányzat ellenlépéseire,
megszorító intézkedéseire is találunk tanulmányt.105
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A továbbiakban a magunk részérõl nem kívánunk foglalkozni
a román pénzintézetek gazdasági mutatóival, a pénzforgalom
fejlõdésével; inkább azt kívánjuk megvizsgálni, hogy a korabeli
vélemények szerint a bankok szaporodása mennyiben segítette
vagy adott esetben éppen hátráltatta az önálló nemzetgazdaság és
a nemzeti társadalom kiépítését, a középosztály és a parasztság
szolidaritását, egymás kölcsönös erõsítését.

A Visarion Romanról közölt nekrológban a Familia az elhunyt
közéleti személyiség alakján keresztül az egész intelligencia éles-
látását méltatta, amennyiben az rájött, hogy a nép anyagi erejét
bankok alapításával lehet erõsíteni, s az üres lamentálás, kesergé-
sek körébõl kilépve a tettek mezejére lépett.106 Vulcan ugyanezt a
gondolatot fûzte tovább egy évtized múltán, amikor Roman utódja,
Partenie Cosma életútját vázolta föl: egy nemzet haladásához két
tényezõ együttmûködése szükséges: szellemi fejlõdés és anyagi
gyarapodás. A románok azonban Vulcan szerint ez utóbbit a
legutóbbi idõkig elhanyagolták, csak néhány éve indult meg a
bankok örvendetes szaporodása.107 A Familia szerkesztõje a késõb-
biekben a következõ szavakkal ajánlotta a közönség figyelmébe a
Nicolae Petra-Petrescu, az Albina Bank brassói fiókjának igazga-
tója által szerkesztett, a bankok mérlegét közlõ Compas românesc
legújabb kötetét: „Kívánatos, hogy a románok minden központban
létesítsenek egy-egy pénzintézetet, ahol pedig ez nem lehetséges,
alakítsanak felelõsségi, szolidáris egyleteket, és ezek forduljanak
a nagyobb intézetekhez, melyektõl könnyedén megkapják a szük-
séges pénzt.”108

Ami itt óhajként szerepelt, azt öt évvel késõbb a Román
Bankszövetség induló szakfolyóirata, a Revista Economicã már
elért eredményként tálalta: csak az utolsó negyedszázadban – a
környezõ népeknél sokkal késõbb – indult meg a gazdasági szféra
megszervezése, ezen belül a pénzügyi erõsödés, azóta azonban a
szorgalom, tisztességes munka eredményeként a szerény erõk
ellenére is sikereket mutat föl. „Ha egy pillantást vetünk hazánk
románlakta vidékeire, meggyõzõdhetünk róla, hogy szinte nincs
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már olyan, mégoly szerény központ, ahol gazdasági-pénzügyi
szervezõmunkánk ne hagyott volna nyomot, és ne alakult volna
egy pénzintézet, amely képes kielégíteni a környékbeli lakosság
hiteligényeit.”109

Az induló Revista Orãºtiei egyik vezércikke újabb területet
érintett, amikor egyenesen a társadalmi béke megõrzése érdeké-
ben szorgalmazta, hogy az egyházközségek pénzét tartsák a román
bankokban: botrányos, hogy számos eklézsia vezetõi rokonnak,
semmirevaló embereknek kölcsönöznek a kasszából, pedig tudha-
tó, hogy a pénz soha nem kerül vissza; a hívek látják, mi folyik,
nem kívánnak már adakozni, az évi számadás botrányba, vádas-
kodásba fullad. Ezek a felelõtlen vezetõk az egyház missziójának
teljesítését veszélyeztetik, amely nem magánkölcsön nyújtása,
hanem a templom, az iskola tatarozása, ingyenes tankönyvek
biztosítása a szegény gyermekek számára. A folyamat vége az
egyházközség tulajdonának kényszerû elidegenítése, melynek nem
kellett volna megtörténnie, ha pénzintézetben tartották volna a
pénzt, ami annál is inkább elõnyös, mert a legtöbb évi 6% betéti
kamatot fizet a román egyházközségeknek.110

Ennél is általánosabb, össznemzeti veszélyre hívta föl a figyel-
met a lap egy 1896-os cikke: aggasztó, ahogyan a nép kezdi magát
adósságokba verni, attól a balhittõl vezettetve, hogy a kamatok
alacsonyak, és az összeget is könnyedén visszafizeti majd. A
szomorú folyamat rendesen árverezéshez vezet, s a legszomorúbb,
hogy ezáltal román kisbirtokok idegen kézre kerülnek, amennyi-
ben a gazda a gombamódra szaporodó idegen bankok valamelyik-
ének az adósa. Az idegenek tudják, így a szerzõ, hogy ha uralkodni
akarnak a román népen, elõbb anyagilag kell leigázniuk – ezért
alapítják egyik bankot a másik után a román kisvárosokban. A
legújabb – német-magyar – bank Bojcán (Déva mellett) jött létre,
azzal a szándékkal, hogy megfojtsa a brádi román intézetet; egy
pópa is részvényes lett, és olcsó, 6%-os hitellel csalogatja a népet.
Egy hét alatt kétezer román hitelkérelem érkezett, pedig Bojca
nem eldugott fészek, hanem nemzetileg öntudatos község.111
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Ha már mindenképpen kölcsönt kell fölvenni – folytatta a
gondolatot a lap egy késõbbi száma –, csakis román bankhoz
forduljon mindenki! „Mert ha mi mindnyájan, urak és parasztok,
gazdagok és szegények kamat gyanánt nagy összegeket fizetünk
be a bankok pénztárába, melybõl szép többletük marad, akkor
jogunk van elvárni, hogy ebbõl a többletbõl adjanak vissza valamit
nekünk, annak a közösségnek, amelytõl gyûjtötték. A cikk öt megyei
bank jótékonysági keretét közölte az eddigiek alátámasztására; a
végén ismételten elmarasztalta a bojcaiakat, amiért az idegen
banknak fognak fizetni, ahelyett, hogy a brádi Criºanát támogat-
nák, amely jövedelmének nyolcadrészét az egyház és szegény
diákok támogatására fordítja.112 A lap a késõbbiekben is vissza-
visszatért a román bankok propagálásához: 1898-ban figyelmezte-
tett a kormány tervére, egy Központi Hitelbank alapítására, amely
kielégítené a szövetkezetek hiteligényeit, a szerzõ szerint azonban
a románok inkább a saját bankjaikban bíznak. „Román a román-
nál!” – hangzott el az ismerõs jelszó.113 A rossz beidegzõdéssel
vette föl a harcot Arseniu Vlaicu az induló pénzügyi szaklap elsõ
számában, amikor biztosított róla, hogy nem szégyen a saját,
román bankhoz fordulni, egyébként is diszkréten kezelik a hitel-
kérelmeket: „szabaduljunk meg attól a káros elõítélettõl, hogy még
akkor is az idegenhez fordulunk, ha vesztünk rajta, csak hogy a
testvér meg ne tudja, mit cselekszünk.”114 Persze semmibõl nem
lehet kölcsönöket nyújtani, ezért a márciusi szám propaganda-
szándékkal, közérthetõ módon elmagyarázta, hogyan lehet számlát
nyitni, pénzt betenni, részletesen ismertette a betétkönyv fölépí-
tését, a várható nyereséget. Egy másik cikk a hitelformákat és a
kérelem mechanizmusát magyarázta el.115

Mint láttuk, eddig is hangsúlyosan szerepelt a bankok adomá-
nyozó tevékenysége, jótékonysági kvótáik fölhasználása. A nagy-
szebeni Albina például 1896-ban a jótékonysági alap keretében
6558 Ft 66 krajcárt osztott szét. A legnagyobb tételt a nagyszebeni
diákmenza 3000 Ft-os segélyezése jelentette; az ASTRA itteni
polgári leányiskolája 1000 Ft-t, míg a Nõegylet elemi leányiskolája
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300 Ft-t kapott. A brassói leányinternátusnak 200 Ft-t, míg a
nagyszebeni zeneegyletnek 100 Ft-t utaltak át. A fennmaradó
összeget hét további egyesület ill. alap kapta. Mint látható, a
legnagyobb súllyal a különbözõ oktatási ill. diákjóléti intézmények
szerepeltek.116 Alapításától fogva 1917-ig a bank 566.096 korona
összeget adott a román mûvelõdésnek, az egyéb jótékonysági
kiadásokkal együtt pedig az összeg csaknem 685 ezer koronát tett
ki.117 Az aradi Victoria Bank 1896 október végén bankettet
rendezett annak megünneplésére, hogy az eltelt kilenc év munká-
jának gyümölcseként a betétállomány elérte az egymillió forintot.
Az ülésen döntöttek a jótékonysági alap fölállításáról, és további
500 Ft szétosztásáról szegény diákok támogatására.118

A jótékonysági kvóták problémáját elméleti szinten vetette föl
a Revista Economicã egyik korai száma. A közeledõ zárszámadó
közgyûléseknek üzenve leszögezte, hogy „nálunk, ahol a hitelinté-
zetek nem lehetnek puszta haszonszerzõ vállalkozások, még né-
pünk magasabb érdekeit is figyelembe kell venni.”119 A bankoknak
minden civilizált népnél kötelességük, hogy kulturális és filantróp
célokra is adakozzanak, erre a román pénzintézetek alapszabálya
is kötelezi közgyûlésüket. Az alapszabály egyébként csak a mini-
mális százalékot rögzíti, amit azon felül megszavaznak, az gyümöl-
csözõ, a nép kulturáját támogató, tehát végsõ soron a részvényesek
érdekét szolgáló befektetés. Nekik azt üzeni a szerzõ, hogy
elsõsorban kulturális igényekre kell adni: a szegénységen könnyí-
teni az állami, megyei, községi intézmények feladata, vagy a román
nép hagyományos erényei – szorgalom, szerény igények és irgal-
masság – segítenek fölülemelkedni rajta. A jótékonysági kvótából
tehát kiegyensúlyozottan a körzet és az egész nemzet mûvelõdési
igényeit kell támogatni; a partikuláris intézményeket tartsák fönn
az érintettek, ugyanakkor a kvóták egy részébõl központi nemzeti
alapítványt kell létesíteni, melynek évi kamataiból fönn lehet majd
tartani az össznemzeti intézményeket. Az Albina 1897-ben nyere-
sége 6%-át szavazta meg, ha a többi bank is követi a példát, évi
68.000 korona jöhet be; ha ezen összeg 2%-át tõkésítik 5%-kal,
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tizenöt év múlva félmillió, újabb tíz év múlva pedig már több, mint
egymillió korona áll rendelkezésre. Az összeget az ASTRA kezelné,
készítené el költségvetését. Ma viszont a kvóták szétaprózódnak,
ezért jelentõs fejlesztésre nem elegendõk.

A bankok nemcsak az évi jótékonysági kvótával járultak hozzá
a román iskolák, társadalmi szervezetek költségvetéséhez, hanem
elemi csapások esetén is nyújtottak segélyt. Az Albina összesen
mintegy 12 ezer koronával segítette a szerencsétlenül jártakat. A
Revista Orãºtiei 1895-ben közölte a leégett Berény (Hunyad vm.)
egyházközségének az Ardeleana Bankhoz és a lakosokhoz intézett
köszönetnyilvánítását. A szászvárosi pénzintézet ötven forint
segélyt juttatott a szerencsétlenül járt település lakóinak; mivel
azonban családonként két forint se jutott volna, inkább kollektíven
lemondtak róla a templom javára, hogy új harangot vásárolhasson
az elolvadt régi helyett.120

Ám a sajtó nemcsak a segélyek fölcsillantásával igyekezett a
népet a román bankok felé terelni, hanem tudatosította a pénzin-
tézetek társadalomépítõ, nemzetstratégiai szerepét is, miként a
Revista Orãºtiei fenti cikkébõl is kicsendül: „Hát nem ésszerûbb,
hogy csak a román bankokat támogassuk, amikor látjuk, hogy
összegyûjtenek és megtartanak egyre több román fiatalembert a
városokban, megadva nekik a lehetõséget, hogy magasabb nívójú
családot alapítsanak, gyarapodjanak, házat vegyenek vagy építse-
nek, vagyont szerezzenek, és másokat is segítsenek ebben, szóval,
erõsítik a román elemet a városokban, melyre oly nagy szükségünk
van – és mindenféle egyéb jó dolgot tehetnek.”121 Mintegy erre
rímel Arseniu Vlaicu fent idézett cikke a kétségkívül „hazabeszélõ”
Revista Economicã elsõ számában: miután elismételte a kor ked-
venc tételét, miszerint „a népek és nemzetek életében a jövõ
tekintetében a legfontosabb és legdöntõbb a gazdasági harc”, és a
bankok áldásos szerepét méltatta – hasznosítják a láda mélyén
elfekvõ pénzt, kiiktatják az idegen uzsorásokat, és a gazdáknak
biztosítják a földvásárlás lehetõségét –, õ is rátért a társadalom-
építés lehetõségére: egyik legfontosabb szerepük „egy, a bankok
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által alkalmazott mûvelt férfiakból álló független társadalmi osz-
tály kialakítása. Jól ismert okokból nálunk nincs széles karriervá-
laszték, ezért kell áldani a kort, amely megvalósította a bankok
gondolatát, mivel új elhelyezkedési lehetõséget hozott létre a
jövendõ generációk számára, és gátat vetett az emigráció vészes
folyamatának. [...] A hetven román bank valójában legalább 260
fõt alkalmaz állandóan, akik családjukkal elsõsorban ebbõl a
fizetésbõl élnek.”122 Biztos megélhetést jelent, általában évi 700
Ft fizetéssel, plusz tiszteletdíjakkal, kiszállási díjak stb. Példaként
idézzük az újegyházi (Szeben vm.) Cordiana pénzintézet hirdetését
1899-bõl: könyvelõt kerestek évi 500 Ft fizetéssel, garantált
elõmeneteli lehetõségekkel; a pályázóktól román, magyar és német
nyelvtudást, kereskedelmi iskolai végzettséget és hazai banki
gyakorlatot vártak el; ugyanebben az évben a szelistyei takarék-
pénztár 1200 K fizetést ajánlott, osztalékot és jogot a tisztviselõi
nyugdíjalaphoz.123

Vlaicu a bankok mûködését természetesen nem tekintette a
középosztály belügyének, hanem a parasztság számára is igen
hasznosnak minõsítette, mivel kölcsöneikkel elõsegítik a földvá-
sárlást, márpedig „azé az uralom, akié a föld”. Ám Vlaicu ennél
is átfogóbb, nemcsak a középosztályt erõsítõ, hanem a parasztsá-
got is nevelõ – ha úgy tetszik: nemzetpedagógiai – küldetést is
tulajdonított a nemzet bankjainak: rokonszenvessé teszik a nép
elõtt a közös vállalkozások eszméjét, a bizalom és az öntudat
erõsítésével nemesítik erkölcsét, egyrészt a társulási szellemen
keresztül, másrészt az anyagi elõnyöknek köszönhetõen. E méltató
szavak mellett a szerzõ szükségesnek tartotta visszautasítani a
korabeli gyakori vádat, miszerint a könnyû hitellehetõség szoktat-
ta rá a parasztokat a fényûzésre, pazarlásra. Vlaicu szerint a
hitelek legnagyobb részét produktív célra használják föl; nyilván
olyanok is vannak, akik fölélik, de az ilyenek állataikat és ruhájukat
is eladnák idegennek, potom pénzért, ha nem volna a román
bank.124
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Természetesen ezzel nem sikerült leszerelni a bírálók táborát,
mely meglehetõsen széles frontot alakított ki. A magyar szerzõk
polemikus írásai rombolónak, nemcsak az államra, hanem magára
a román népre nézve is károsnak minõsítették tevékenységüket.
A Revista egy 1903-as száma a magyar sajtó támadásainak
fölerõsödésérõl tudósított, idézve a Magyar Világ egy cikkét (Oláh
pénz) amely rosszhiszemûen magas összegû, hátsó szándéktól
vezérelt hitelek nyújtásával, megtévesztõ kamatpolitikával (papí-
ron 5%, gyakorlatilag 15%), s ezáltal a magyar kishitelezõk, fõleg
a székelyek tönkretételével vádolta a román bankokat, fõként az
Albinát. A cikkíró ezzel szemben leszögezte, hogy a román
pénzintézetek jóval óvatosabban, nagyobb arányú fedezet ellené-
ben hiteleznek, egyébként pedig eddig sem és ezután sem fognak
rohanni a magyar ügyfelek iránt; ha számos magyar mégis
hozzájuk fordul, ezt azért teszi, mert több méltányosságot, meg-
értést talál ott, mint azoknál, amelyek érdekében kongatják most
a vészharangot.125 A szerzõ a következõ számban újabb támadá-
sokról adott számot: egyrészt a Szegedi Hírmondó vádolta a
nemzetiségi bankokat (Nemzetiségi kérdés), hogy a politikai agitá-
toroknál sokkal eredményesebb aknamunkát folytatnak; a 83
román pénzintézet nevére történt betáblázásoknak 95%-a magyar
birtokosoknál következett be. A Bánság és az Alföld nagy része
úgymond már a nemzetiségi bankok kezén van. A román bankokat
Románia, a szászokat pedig Németország látja el olcsó tõkével.
Ezzel a magyar bankok nem képesek versenyezni, össze kell
fogniuk. A Magyar Jelzálog Hitelbank javaslata alapján olcsó
kölcsönöket kell nyújtaniuk, fõleg a románok karmában levõ
székelyeknek. Szintén a nemzetiségi bankok térnyerésére figyel-
meztetett a Magyarország cikke (Az erdélyrészi nemzetiségi pénzin-
tézetekrõl), az Albina mellett fõleg a szász bankokat tekintve
veszélyforrásnak, akik már bánsági svábok betelepítésén gondol-
kodnak. A cikk szerint a megoldás egy nagyszebeni magyarmentõ
takarékpénztár alapítása, távlatilag pedig az Országos Központi
Hitelszövetkezet létrehozása lenne. A recenzáló C. Popp ezzel
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szemben – az elsõ cikkel vitatkozva – leszögezte, hogy mint
köztudott, a román bankok helyi intézetek, csak a környék
hiteligényét tudják biztosítani, az Albina az egyetlen nagyobb
hatókörû bank, de az sem jutott ki a magyar Alföldre.126

Éber Ernõ, Bodor Antal és Farkas Pál támadó hangú munkáival
már foglalkoztunk, s az érem másik oldalát sem felejtendõ, idéztük
egy román kortárs élesen önkritikus szavait, melyek nem voltak
példa nélküliek a korban. Annyit még a Tribuna is elismert, hogy
„itt-ott akadnak románok, akik felhasználják falusi testvéreik
szorultságát és hozzáértés-hiányát, visszaélnek jóhiszemûségük-
kel, és gazdasági helyzetükhöz nem illõ üzletekbe rántják be
õket”.127 A gyakori vádaskodás ellen a Revista Economicã 1903-ban
szükségesnek tartotta hosszabb cikk keretében fölvenni a harcot.
Beismerte, hogy „fölróják a bankoknak, hogy túl könnyen adnak
hiteleket, túl magas kamatot szednek, és fõként azt, hogy túl
keveset tesznek a takarékoskodó szellem kialakításáért a nép
körében, a mezõgazdaság fejlesztéséért és általában a nép elõre-
jutásáért.”128 A cikk utalt Emanuil Ungureanu ügyvéd minapi
felszólalására a nép elesettségével, földvesztésével kapcsolatosan,
ami fölerõsítette a bankok, fõként az Albina elleni támadásokat.
A cikk szerzõje – miként e laptól elvárható – elhárította a
felelõsséget, helyette a nép iskolázatlanságában, rossz beidegzõdé-
seiben, pazarló életmódjában látja a bajok gyökerét. A bankalapí-
tások – úgymond – a modern idõk szellemébõl kövekeznek, ha
nem a románok, akkor az idegenek foglalták volna el ezt a terepet
is. A szerzõ a saját bankok érdemeként mutatta föl a kiszabadulást
az uzsora rabságából, a kis megtakarítások gyümölcsöztetését, a
mezõgazdaság föllendítését, a jótékonyságot és a banktisztviselõ-
réteg kialakítását. Tény, hogy a parasztok gyakran improduktív
célra vesznek föl kölcsönt: keresztelõre, pománára, ruhavásárlás-
ra, luxuscikkekre, fölösleges gazdasági épületekre, adóhátralékra,
a gyerek iskoláztatására, hogy úr legyen belõle, kockázatos vállal-
kozásokra s nem utolsósorban: italra. Éppen a bankok kötelessége,
hogy közérthetõ brosúrákat adjanak a nép kezébe a kölcsön
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elõnyeirõl és veszélyeirõl, illetve a papok, elõadók adhatnák át az
ezekben leírtakat.

A gombamódra szaporodó pénzintézetek – a román kortársak
szerint is – már nemcsak a parasztságra, hanem egymásra is
veszélyt jelenthettek: burjánzásukkal elviselhetetlen konkurenciát
támasztottak, kölcsönösen gyöngítették egymást. S hogy ez –
afféle savanyú a szõlõ alapon – nem csak az ügyvéd-bankárvilágtól
távol álló intelligencia panasza volt, jól mutatja, hogy maga a
Revista Economicã is már 1899-ben tarthatatlannak látta a helyze-
tet: fent idézett mérlegében egyrészt örömét fejezte ki, hogy már
minden jelentõsebb településen mûködik román bank, másrészt
kezdte túlzottnak érezni a számukat: „Meg kell állapítanunk, hogy
egyes helyeken ez a [bankalapítási] akció talán intenzívebben is
zajlik, mintsem az érintett lakosság valós érdekei megkövetelték
volna.” Márpedig ez a túlzott decentralizáció súlyos áldozatokkal
jár: „nagyon megnehezítheti bankjaink harmonikus együttmûködé-
sét közös céljuk elérésében: hogy biztosítsák és emeljék népünk
jólétét.”129 Ne szorgalmazzuk a további alapításokat, az újabbak
már nem követelhetik a közönség támogatását. De a létezõk sem
mindig jártak el korrekt módon, mint arra a lap a megelõzõ
számban figyelmeztetett: egyes bankok külföldi lapokban hirdették
magukat, magas, 6%-os betéti kamatot ígérve, amivel még a
többieket is diszkreditálták (a hozzáértõ olvasók tudhatták, hogy
nem a konszolidált intézetek ígérnek magas kamatot), s eljárásuk
ellentétes volt a román bankok egyesületének 6. határozatával,
mely szerint minden pénzintézet a maga vonzáskörzetében tevé-
kenykedjék.130 Az alapítási láz azonban nem hagyott alább, ezért
a bankigazgatók 1903-as nagyszebeni tanácskozása újfent kényte-
len volt azt mint az erõk szétforgácsolását elítélni;131 ennek
ellenére – mint a bevezetõben láttuk – számuk a világháborúig
folyamatosan emelkedett.

A mûszaki tudományok jelentõsége
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A 19. század derekától kezdve a vasútépítési láz, a gõzgép
elterjedése az iparban stb. társadalmi szinten is mind-mind a
technikai haladás iránti csodálatot eredményezte mindenfelé, így
az erdélyi román írástudók között is. Ennek szemléltetésére
Vulcan két korai cikkét idézhetjük. 1867-es párizsi útja alkalmat
adott számára a közlekedés forradalmának méltatására. Mint írja,
tegnapelõtt Párizsban volt, ma pedig már Salzburgban írja e
sorokat. „Micsoda civilizációs haladás! Ezelõtt vagy harminc évvel,
ha valaki Nagyváradról Bécsbe indult, elõször is végrendeletet
készített, és hõsies belenyugvással elbúcsúzott minden rokonától
és ismerõsétõl, mint aki igen hosszú út elõtt áll, melyrõl talán
soha nem fog visszatérni. Végül elindult könnyek között hagyva
övéit, és ha szerencséje volt, két-három hét múlva megérkezett
Bécsbe. Ma viszont, hála Fultonnak, reggel elindulsz, és estére
száz mérföldnyi távolságban vagy.”132 Néhány évvel késõbb a
Familia szerkesztõje Petrozsény festõi vidékén elmélkedett a
civilizációs haladásról: úgy tudott odajutni, hogy az emberi elme
oda is elvitte a vasutat, a Birodalom legbámulatosabb vonalát
építve ki; ugyanakkor Petrozsény látnivalói között a nyáját terel-
getõ pásztor és a sziklák fölött körözõ sasok konvencionális képe
mellett egyenlõ súllyal szerepel a téglagyár és az, amiért a vasút
épült: Vulcan szavaival Európa egyik leggazdagabb szénbányája.133

A technika forradalma a mûszaki tudományok, a technikai
képzés jelentõségének fölismeréséhez vezetett – fõleg Európa
nyugati felén. Közép-Kelet-Európa felsõbb oktatási intézményeire
még inkább a klasszikus, elméleti szellem nyomta rá a bélyegét,
inkább hivatalnokokat neveltek, mintsem gyakorlati szakembere-
ket, vállalkozókat, s nem volt ez másképp a hazai románság
szerény iskolahálózatánál sem. Az ezen változtatni akaró kortársak
írásai gyakran kárhoztatják a szülõk egyoldalú vágyait, miszerint
kizárólag állami vagy egyházi tisztviselõként vagy éppen méltóság-
ként tudják elképzelni fiuk jövõjét. Ilyen jellemzõ állásfoglalás volt
a modernitás iránt elkötelezett George Bariþiunak az ASTRA
1865-ös, abrudbányai közgyûlésén elhangzott értekezése, melyet a
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Familia is közölt. Bariþiu elsõként rámutatott, hogy Európában
harc folyik a humaniórák és a reáltudományok között, mást-mást
kínálnak a gimnáziumok és a reáliskolák, a filozófiai-teológiai
karok és a politechnikumok. Az erdélyi és romániai iskolákban
azonban ez még nem tükrözõdik: mindenhol tanítják ugyan a
matematikát és a fizikát, ám nem mondják meg a diákoknak,
mindez mire jó. A szülõk viszont ott hibáznak, hogy erõnek erejével
protopópát, kanonokot, archimandritát, püspököt, érseket akar-
nak nevelni fiukból, akár érez erre hivatást, akár nem. Persze
szükség van ügyvédekre, hivatalnokokra, politikusokra, papokra,
de aki másra hivatott, annak legyen lehetõsége valamely gyakorlati
szakmát választani. A technikai tudományok elhanyagolása jelen-
tõs károkat okoz a nemzetnek, mivel falun és városon százezrek
vándorolnak kontárok kezébe. Bariþiu utalt néhány elrettentõ
példára: egy szétnyíló és egy összeomlott templomtorony, görbe
élû házak szûk lépcsõkkel, beomlott pinceboltozatok; a hibás
számítás következtében víz nélkül maradt üzemek, malmok stb.
Nincsenek hazai szakemberek, az új építésügyi hivatalok személy-
zetébõl csak tíz fõ erdélyi; mindössze három román mérnök
mûködik. Pedig nagyon kellenének például jó építészek, mert a
technikai igények a régebbi korok óta jócskán megváltoztak: ma
senki sem akar már piramist, kolosszust, amfiteátrumot, arany-
palotát építeni, ehelyett a proletárok is tágas, világos, száraz
lakásokban akarnak élni, a népek arányos, jó akusztikájú templo-
mokat, kiállítási csarnokokat, elegáns színházakat, iskolákat, lak-
tanyákat, tõzsdepalotákat kívánnak emelni, vasutat kell vinni
mindenhova, tengerjáró hajókat építeni, távírókábeleket fektetni
a víz alatt, de az új ágyúk gyártása is matematikai pontosságot
követel. A mai világ elvárja az országok, szárazföldek területének,
a tengerek mélységének, az ásványkincsek mennyiségének pontos
megállapítását. Kell-e még bizonygatni, hogy ezek az okok „arra
ösztökélnek minket, hogy az ifjúság egy részét irányítsuk a
mûszaki tudományok felé, és szólítsuk föl az oktatási intézmények
igazgatóit, hogy ahol eddig mostohagyerekként tanították a mate-
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matikát és a fizikai tárgyakat, mostantól élvezhetõbb és vonzóbb
módszerekkel tegyék.” Bariþiu tisztában volt a társadalom várható
ellenállásával, elõítéleteivel, ám „el fog jönni az az idõ, amikor
honfitársaink és nemzettársaink közül sokan le fogják vetkõzni
azt az elõítéletet, mely vakságban tartja õket a mûszaki tudomá-
nyok megítélésében, és el fogják ismerni, hogy míg a jogász és a
teológus tanulmányai után tíz-húsz évi mûködés eredményeként
érhet csak el biztos egzisztenciát, addig a technikusok kezdenek
mindenütt uralkodó helyzetbe kerülni, nyitva áll elõttük a világ.
Ma a fölvilágosult nemzetek sokkal inkább matematikával és
kémiával igázzák le a tanulatlanokat, mintsem a Corpus Iuris vagy
akár egyházi liturgikus könyvek segítségével.” Ha tehát a románok
nem ébrednek föl idõben, „nem telik el ötven év, és folyóink,
hegyeink, völgyeink az idegenek tulajdonába kerülnek, fiaink pedig
megalázkodott szolgáik lesznek. Csodálatos hegyi folyóinkon ide-
gen tõkével mindenféle gyár épül, a környezõ birtokok pedig
ezeknek az új báróknak a kezébe mennek át, akik tudománnyal és
mûvészettel hódítanak. Hegyeinkben gazdag bányákat nyitnak,
melyek fölemésztik az erdõket, s nem hagynak hátra mást a régi
lakosoknak, mint a letarolt oldalakat és a zsidó pálinkáját.” Amíg
a románok fiait a gimnáziumokban a latinnal, göröggel,
Thuküdidésszel meg Tacitusszal gyötrik, addig mások korán
fölmérik, melyik fiú mi iránt érez hajlamot, és idõben fölkészítik
arra, „hogy minél elõbb olyan helyzetbe kerülhessen, hogy
uralkodhassék rajtunk és minden utódainkon.” Végezetül Bariþiu
ahhoz az alkalomhoz kapcsolódott, amely lehetõvé tette e disszertáció
fölolvasását: az ASTRA feladataként jelölte meg a mûszaki tudomá-
nyok iránti érdeklõdés serkentését, napirendre tûzését a következõ
közgyûlésen, és lehetõség szerint ösztöndíjak létesítését.134

A román társadalom azonban nem bizonyult fogékonynak az
új karrierlehetõség iránt. A Familia szerkesztõje ugyan 1870-ben
örömmel üdvözölte az elsõ végzett román mérnököt, Oliveru
Budát, sok sikert kívánva kõvári munkahelyéhez,135 ám míg az
1885/86-os tanévben a pesti egyetemen 68 (magát annak valló)
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román diák tanult, addig a Mûegyetemen csak kettõ.136 A szász-
városi újság 1898-ban is kénytelen arról adni számot, hogy 180
pesti román hallgatóból csak tíz jár a Politechnikumba, gépészeti
tanfolyamot pedig szinte alig látogatnak románok. Pedig biztos
jövedelmet jelent, a mérnöki pályán nincs verseny, hiszen pl.
1892-ben ötven betöltetlen állás volt az országban, s azóta se javult
a helyzet. A cikk további kedvcsinálásként hozzátette, hogy a
negyedik gimnázium elvégzése után Budapesten ingyenes mecha-
nikus-tanfolyam végezhetõ, amely fölkészít a Mûegyetemre.137 Az
igazsághoz tartozik, hogy például Vulcan az etnikai diszkriminá-
ciónak is tulajdonította a román fiatalok húzódozását: aki elvégzi
a Mûegyetemet, azt sem hagyják mérnökként elhelyezkedni, Ro-
mániába kell települnie; ha valaki ügyvédként kíván boldogulni,
ahhoz is tõke kell, és az elfogult bírák döntése egy magyar és egy
román ügyvéd részvétele esetén elõre látható. Megint odajutott
tehát a románság, hogy kizárólag a papi pálya maradt nyitva –
így azután az értelmiség létszáma gyarapszik, de nincs kulturális
haladás.138

2. A társadalmi rétegzõdés és kohézió kérdései

Csonka társadalom – paraszti öntudat

A hazai etnikumok sorában a román – mint ismeretes –
szemben a magyar és horvát „történelmi” társadalommal, a
„csonka” társadalmak közé tartozott, mivel középkori közép- és
fõnemessége viszonylag hamar elmagyarosodott vagy legalábbis
magyar tudatúvá vált (mint a máramarosi családok a Bach-kor-
szakbeli népszámlálás tanúsága szerint). Ez nemcsak az utókor
történetíróinak tudományos megállapítása, hanem a kortársak is
tudatában voltak e folyamatnak, mely a dualizmus korára nagyjá-
ból lezárult, s megnyilatkozásaikban a történelmi osztály helyett
a parasztságot s az abból származó papságot tették meg a nemzeti
lét letéteményesének. Így Ioan Selagian azért vetette föl egy olyan
album kiadását, amely a Birodalom összes román vidékének
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