3. A polgdarosodds szinterei
Urbanizdcio, urbanitds az erdélyi romdnokndl

Az alabbi fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy az erdélyi
romansag korében mennyire haladt el6re az urbanizaciés folyamat
a dualizmus fél évszazadaban, s ehhez kapcsolédo, de dltalanosabb
problémaként: milyen mértékben fejlédott ki naluk az urbanitas,
terjedtek el a varosi eredet(, varosinak tekintett viselkedésmintak,
ko6zosségi formak.

Mint a bevezet6ben emlékeztettliink ra, a roméan népesség a
vizsgalt korszakban joval hagyomanyosabb, sokkal inkdbb iparo-
sodas el6tti képet mutatott, mint a magyar vagy a német. Mindez
egyben a varoslaké romanok alacsony szamat is sejteti, amit a
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statisztikai adatok is aldtamasztanak.?”” A népszamlalasi adatok
szerint az erdélyi varosok lakossaganak 1880-ban 23,8%-a volt
roman, holott a teriilet 6ssznépességének majdnem 57%-at alkot-
tak. Ezek az aranyok a kovetkez6 harom évtizedben lényegében
nem valtoztak.?” Természetesen voltak akiar roméan tobbségii
varosi rangu telepiilések mint Hatszeg (1910 el6tt, mert akkorra
aranyuk 48%ra csokkent, bar a roman lakosok szama nétt),
Vizakna (1910-ben 65%) vagy Szaszsebes (59%) am ezek stagnald,
illetve csak regiondlis szerepkori kisvarosok; a fejl6ds, gazdasagi-
lag élénk, nagyobb kézpontok koziil Brasséban (1910-ben 29%) és
Nagyszebenben (26%) élt nagyobb ardnyban roméan lakossag.
Kolozsvaron, Aradon, Temesvaron szambelileg jelent6s, hét-tizez-
res roman lakossagot talalunk, am itt a lakossag kis hanyadat
alkottak. A nem jelentéktelen varosi népesség ellenére is meg kell
tehat allapitanunk, hogy a vizsgalt korszakban nem volt olyan
dinamikusan fejl6dé, jelent6sebb telepiilés Erdélyben, amelyet a
par excellence roméan urbanizacié modelljeként mutathatnank fol.

A roman kortarsak maguk is ruralis lakossagként tartottak
szamon népiliket. George Baritiu 1879-ben ramutatott, hogy alig
vannak ipari, kereskedelmi tulajdonnal biré varosi roméanok, ezért
a modern burzsoazia kialakulasanak foltétele, hogy a parasztsag-
nak legyenek intelligens és médos elemei.?”” Mint az ipar kapcsan
lattuk, atfogé foldrajzi munkajaban Silvestru Moldovan megrétta
nemzetét, amiért az kizarélag a foldmiivelés és az allattenyésztés
irant vonzédik.??® Az ASTRA vezet6i 1895-ben azzal hirdették meg
a roman mivel6dés nagy vallalkozasa, a haromkdotetes
Enciclopedia Romdnd kiadasat, hogy nincsenek roman varosok,
melyek kulturalis intézményeikkel, egyesiileteikkel az értelmiség
szervezését és egyben a tudoméanyos ismeretterjesztést szolgalhat-
nak: ,A roman nép jorészt hijan van azon tényezéknek, melyek
mas népeknél hozzajarultak és szakadatlanul hozzajarulnak azok
kulturalis haladasdhoz. Nincsenek vdrosaink, melyek kulturalis és
tarsadalmi intézményeiknek és tarsasagaiknak - illetve az intelli-
gencia folyamatos érintkezésének koszonhetéen - éppugy kultu-
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ralis centrumok is, a tudomanyok és a mivészetek népszertisité-
sének, a hasznos ismeretek terjesztésének fokuszai.”?? A szaszva-
rosi Ujsag is azt panaszolta 1898-ban, hogy Erdélyben minden
varos szasz vagy magyar-zsidé lakossagu, bar a cikk egészében
nem pesszimista: Hatszeget, Szaszvarost, Vajdahunyadot, Bradot
a jovo igéretének tekintette a romansag szamara.?*® Visszatekinto
munkéjaban a jeles szociolégus, Petru Suciu is a sajat varosok
hianyaval magyarazta, hogy a dualizmus alatt nem alakulhatott ki
roman nemzeti ipar: ,Nekik [a németeknek] voltak varosaik,
nekiink viszont nem. A varosok a viragzé ipar boles6i. Amely
népnek nincsenek sajat varosai, annak sajat ipara sem lehet.”?3!
Ugyané mindekdzben nem tagadta, s6t tablazatokkal érzékeltette,
hogy viszonylag jelentés roman varosi népesség is létezett -
1910-ben 119.121 f6 -, amely id6vel az allamfordulat nélkiil is
tulsulyra jutott volna, hiszen a varos el6bb-utébb az 6t koriilvevo,
folyamatosan betelepiiloket kiildé nyelvi kérnyezethez hasonul.?
Silvestru Moldovan idézett foldrajzi munkajaban 4807 f6s nagy-
szebeni roman lakossagrol beszélt, s bar elismerte, hogy legna-
gyobb résziik foldmiives, emellett sok tisztvisel6rdl, paprol, ligy-
Vulcan, amikor 1869-ben kezdeményezte a nemzeti kézadakozas
elinditasat egy roman nemzeti szinhaz felépitése érdekében, azért
tartotta Brassét a leend6 idedlis otthonnak, mert itt él kompakt
roman lakossag - s persze ennek anyagi joléte, nemzeti szelleme
miatt. Mint irta, ,anyagi, kulturalis, szellemi helyzetiik és nemzeti
szellemiik, mely kész minden aldozatra, régen kivivta nemzettar-
saik elismerését, szeretetét és tiszteletét.”?>* Amikor Iosif Hodosiu
a parlamenti koltségvetési vita soran kétszazezer forintot kért a
szinhaz alapitasara, Wiachter képvisel6 ingeriilten tiltakozott a
terv ellen, mondvan, hogy Brassé szasz varos. A Telegraful Romédn
ehhez fliz6tt kommentarjaban ramutatott, hogy a varosban ugyan-
annyi a roman adoéfizetd, mint a szasz, s hogy a roman kereskeddk
sok szasz iparosnak adnak kenyeret.?® Brass6 mas szerz6knél is
az ontudatos roméan polgari mentalitas jelképe lesz (1d. aldbb),
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akarcsak a hagyomanyos egyhazi-politikai kdzpont, Nagyszeben,
ahol az 6ntudatos propaganda a szazadel6n mar hangstlyos roman
jelenlétet vélt kimutatni: ,,S ha az [ASTRA] Ko6zponti Bizottsaga
semmi mas aktivumot nem tudna foélmutatni, mar az a tény is
6riasi haladas, hogy itt, Nagyszebenben, ahol 1848-ig a varos
privilégiumai még a magyar nemességet is megakadalyoztak
abban, hogy ingatlant vasaroljon, nemhogy a szegény olahokat
[sic!], ma mar mi, az Egyesiilet vagyunk a legnagyobb haztulajdo-
nos, a mieink Nagyszeben legszebb hazai.”?*® Jomoédu kereskedéi,
kozmiivel6dési egylete, fényes baljai miatt Araddal kapcsolatban
is sok cikk jelent meg, bar ezek gyakran a kézonyt és a néptél valé
tavolsagtartast rottak fol a helyi intelligencianak - ami viszont
ugyancsak azt bizonyitja, hogy sokat vart télilk a nemzeti kdzvé-
lemény.?*” Ezenkiviil sok - ugyancsak vegyes alapallasi - tudési-
tas jelent meg Szatmarnémetit, Nagyvaradot, Temesvart, Lugost,
Karansebest, Belényest, Kolozsvart, Szamosujvart, Gyulafehér-
vart, Szaszvarost és Szaszsebest, Dévat és Hatszeget illetGen. A
nyolcvanas évekig, az ottani roman elit megritkulasasig ugyancsak
rendszeres bali tuddsitast hozott (az amugy is ott szerkesztett)
Familia Pestr6l is, ezutan inkabb csak az egyetemistak Petru Maior
kore kapott itt publicitast. Hasonlokat mondhatunk Bécsrdl is.
Mindett6l még a kortarsaknak a roman nagyvaros hianyat pana-
szol6 véleménye érvényben marad. Az urbanizéicié folyamatat nem
varosokban, hanem bizonyos modernizal6dé népes kozségekben
kell keresniink - ezekkel azonban a kévetkezd fejezetben foglalko-
zunk.

k ok k

Attérve a varosiasodo telepiilések lakossaganak mentalitasara,
értékrendjére, amely persze sokkal kevésbé megfoghatd, mint a
fizikai arculat modernizaléddsa, azt kell mondanunk, hogy a
kortarsak vélekedésében hasonlé kettésségel talalkozunk, mint a
roman varosok puszta létezésének kérdésénél: egyrészt a roman
kultira - altalanossagban - falu-orientalt, ,népies”, masrészt az
arra fogékony szerzdk biiszkén mutattak f6l az urbanus életmaod,
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viselkedésmintdk megnyilatkozasat. A ruralis identitas hordozédja
a roman szépirodalom nagy része, most egy kevésbé jeles szerzd,
Miron Pompiliu (publicista, gimndziumi tanar Jaszvasaron) Din
orasu c. versére utalnank, nem éppen esztétikai értéke miatt,
hanem mert a roman polgarosodas szécsovének tekintheté Familia
egyik korai szamanak cimlapjan jelent meg - a szokasos szerkesz-
t61 irasok helyén. A honvagytdl kinzott lirai én el6bb felsorakoz-
tatta az idilli hegyi taj konvencionalis elemeit - virdagz6 mezdk, a
pasztorfurulyabdl el6varazsolt doina, az esztena szeretett allatai
-, majd félpanaszolta az 6t elnyel6 varos lelketlen vilagat: pompés
palotak, de kapuikon rongyos koldusok dérombdlnek; egoizmus,
tortetés, bilin és gonoszsag mindeniitt. ,El ebbdl a kaoszbdl,
sotétséghol, ki a napfényre, a szabad levegére, a messzi tajra...” >
Am ennél sokkal jelentésebb tdmadés volt, méghozza j6 négy
évtizeddel kés6bb Octavian Goga hirhedt Budapest-ellenes cikke,
mely - egyik vitapartnere, Braun Rébert szerint - a kolté varos-
(és zsido-)ellenességét fejezte ki, altaldban pedig azt, hogy a hazai
romansagnak csak kis hanyada lakott varosokban, a kultura
tgymond a falusi papok, taniték és médos parasztok iigye volt.?*

Am térjiink vissza az indulé Familichoz! A szerkeszts, Iosif
Vulcan mintha személyében hordozna a fenti kettosséget: 1868
husvétjat olyan cikkel koszontotte, melyben elvonult Pest, a
nagyvaros nylizsgésébdl, ahol az allandé rohanasban 6sszefolyik
a hétkoznap és az iinnep, am Nagyvaradon mégiscsak azon jarnak
a gondolatai, hogy miért nincs ott varosi olvasékor, mi varhat6 a
tanuléifjusag szervezetétdl, hogyan miikddik a teoldgiai szemina-
rium kérusa, zenekara stb.?’ Az ambivalens viszonyulas Ioan I.
Lapadat egyik cikkében is tetten érhet6: amikor az idegen - varosi
- iskolak elnemzetlenit6 hatasardl ir, a falusi fiukat nem félti,
mert tiszta roman hatteriik megvédi identitasukat, am az ,intelli-
gencia”, azaz, mint kifejezi, a varosi csaladok gyermekei f6lt6lt6d-
nek, befolyasolédnak az idegen elemekkel valé érintkezések soran.
Ugyanakkor 6k is nyujthatnak pluszt, s ezért a vakaciok alatt
kivanatosnak mutatkozik a falusi és varosi didkok egyiitt nyaral-
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tatasa: ,Egy urfi igazi roman nyelvet tanulna egy legénytdl, ez
viszont amattél valasztékosabb modort, urbanusabb viselkedést
sajatithatna el.”?*! Leszogezhetjiilk, hogy a Familia hasabjain a
konzervativ falu-romantika inkabb kolorit, mintsem vezéreszme;
egészében inkabb az urbanizaci6, urbanitds igenlése dominal. Az
olvasok szamos rovid, illusztralt varos-ismertetét olvashattak itt,
ezek koziil most a dinamikusan fejlédé Temesvar rajzat idézziik.
Igaz, hogy a szerzé felrétta az 6szinte, tartos kapcesolatok hianyat,
am fenntartas nélkiil dicsérte a szépnek, kulturaltnak és médosnak
aposztrofalt ,Kis-Bécs” ipari-kereskedelmi fejl6dését, a kozintéz-
mények béviilését. Még az 6t nép lakta varos kevertségében is
latott pozitivumot: talan éppen a megmaradas Osztone és a
versenyszellem diktalta ezt a dinamizmust, mely a roman lakos-
sagnak is jobb eszkdzoket, nagyobb jolétet biztositott, mint mas
vidékek.?*? Hasonléképpen pozitiv volt Brassé nemzeti szerepe,
mint azt mar a tervezett roman szinhaz kapcsan is emlitettiik. Ez
a varos, mely egy emberosltével korabban felesillantotta egy
vagyonos, nemzetkozi jelent6ségi kereskedé-polgarsag kialakula-
sanak esélyét, a kortarsaknal mindeniitt a nemzet regeneraciéja-
nak egyik fokuszaként jelent meg. A modernizacié irant oly
fogékony Lapadat, mikor a gyakorlati problémakat megvitaté
értelmiségi kor alapitasara buzditotta hallgatésagat, a kivanatos
4j, vallalkozéi mentalitas bolesGjének tekintette a varost: ,... az a
roman kozpont, [...] ahonnan sikerrel kiindulhatna egy ilyen
szellemi mozgalom, az az Onok varosa, Brassé. [...] Amikor
tarsadalmi életiink e reformjara gondolok, 1élekben visszamegyek
abba a nagyszerd korba, amikor egy maroknyi lelkes brassoi,
megértve az id6k szavat és a nép sziikségleteit, megvetette e
nemzeti kulturalis kozpont alapjait. [...] Milyen 6romiikre szolgal-
hat a brasséiaknak, hogy szintén nekik szabta a sors feladatul,
hogy [...] egy 1j kezdetrdl dontsenek, és egy tarsadalomtudomanyi
és kozgazdasagi kor alapitasaval megvessék egy 1j iskola alapjait,
ahonnan kiindulhatnak azok az ismeretek és eszmék, melyek
megkonnyithetik helyzetét, folkészithetik létharcara ezt a leigazott
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népet. Akkor Brassé nevét Coresi és Popasu dics6séges korszaka
mellett egy harmadik cimen is 6vezi majd az elismerés, s egyben
a roman tisztelet, erény és biiszkeség!”?*® ElsGsorban egyhazi
intézményei és sokrétli kulturalis Onszervezédési formai, meg
persze az Albina Bank révén Nagyszeben is modellértékd a kor
irasaiban. Moldovan orszagismertet6 munkéaja kiemelte a szines
egyesiileti életet, s visszatekinté brosurajaban Ioan Lupas is a
szorgos, kitart6 munka otthonanak tekintette a varost: ,Ez a
sokoldald, gyiimdlesoz6 és jotékony aktivitas tiszteletremélté tra-
diciokat eredményezett, s a roman Nagyszebennek olyan aurat
adott, mint a rendszeres munka, a kitarté torekvések, a kulturalis
fejlédés valamint a termékeny gazdasagi és politikai kezdeménye-
zések varosa.”*** De utalhatunk ismét a Revista Ordstiei fonti
cikkére, mely egy olasz kozmondassal - a varosok a népek
oltozéke, a févaros pedig az linnepléjiik - és egy bukaresti
tanulmany idézésével - , A varosok egy nép kulturajanak, gazdag-
saganak, izlésének, gazdasaganak és etikai kulturajanak fokmérsi”
- csatlakozott az urbanizacié-partiak taborahoz.2*5

Mar korabban leszogeztiikk, hogy a Monarchidban nem volt
roman nagyvaros, viszont ott volt Bukarest, egy gyors léptekkel
civilizalodé orszag dinamikusan fejl6dé févarosa. Eltavolitana
kozvetlen célunktol annak megvitatasa: mennyiben volt ez a varos
roman, volt-e barmiféle koze a vegetald, stagnalé vidékhez, vagy
csak - mint szamos kortars gondolkod6 vélte - egy szervetlen,
Jfeliilhelyezett réteg” telephelye (Eminescu), a néma falvaktol
fényévekre elszakadt szalonok, redakcidk vilaga lett volna. Sza-
munkra most az az érdekes, hogy a stiriin idelatogaté erdélyieknek
alkalmuk nyilt a nemzeti urbanizacié, urbanitas tanulmanyozasa-
ra, s itt is csak azt mondhatjuk, hogy a mérleg nem egyértelmtien
pozitiv vagy negativ. Eloljaréban leszogezziik, hogy az elsé utazas
elétt a Familidban megjelent tutibeszamolok alapjan a fesziilt
varakozas és az illuzidk lehettek uralkodék, mint Iulian Grozescu
(ko61t6, publicista, lapszerkesztG) 1867-es cikksorozatdnak kezdd-
mondataiban: ,Bukarestbe, Bukarestbe! ez volt a legfébb vagyam,
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mely nem hagyott nyugodni, amint megtudtam, hogy van egy
masik roman haza, ahol nemzetem fiai tisztelik az 6si roman
szokasokat és erkolcsoket, s azok nem az idegenek ginyolédasanak
targyai.”?*® Hasonlé heviilettel indult utnak a fiatal Vulcan a
kovetkez6 évben: ,Bukarest! Bukarest! Micsoda varazslatos érzés
tolti el lelkemet, midén kiejtem e szét!” A fiatal szerkeszté
mindemellett redlisan tudataban volt annak, hogy nemzeti biisz-
kesége nagyittatja fol vele az aranyokat: ,Nem vagy olyan pompas,
mint a nyugati varosok, de az én szememben mégis csodalatosabb-
nak tlinsz; nem csillogsz gy, mint azok, szimomra mégis fénye-
sebben ragyogsz; nem dicsekedhetsz azok szépségével, nekem
mégis elblvolébb vagy. Miért? [...] Mert a romanok févarosa
Vagy!”247

A lelkes utazdk természetesen elismerték a varosiasodas alda-
sait, orililtek a lazas épitkezéseknek, az 1j bulvaroknak; egységes
homlokzatokat, macskakovezést, a levegét hisit6, tisztitéo fakat
akartak latni,?*® élvezték a kulturalt parkok nyujtotta enyhiilést,
a Baneasa szép alléit, arnyas fait, szokékutjait, elragadta Sket az
elegans holgyek latvanya, nem mulasztottak el megjegyezni, hogy
a Cismigiu hisz éve még a Dimbovita mocsara volt,?* j6 két
évtizeddel kés6ébb pedig a Familic mar az elegans Hotel
Continental képét kozolte, biliszkén jelentve ki, hogy hisz év alatt
teljesen atépiilt a févaros, szabalyoztak a folyo6t, sugarut sziiletett,
rengeteg 1j koz- és maganépiilet nétt ki a f61db6l.2%° Az 1906-0s
jubileumi kiallitast megtekinté tuddsité szintén elére oriilt, hogy
teljestilhet ,régi vagya, hogy szabad roman foldre 1éphet”, s ennek
megfeleléen a kétségkiviil sokat fejlédott Bukarest mély benyo-
mast tett ra: ,Nagyon tetszett nekem Romania févarosa sok-sok
templomaval, nem nagy, de izléses épiileteivel, pompéas palotaival,
csodas sugarutjaval, rendezetlen utcaival, vidam életével, roman
nyelvével.” Egy masik beszamolé ugyancsak a rohamos fejlédést
emelte ki: ,A Junius Tizenegyedike utca végén, amely valaha a
mocsaras Filaret-mezd volt, az ember tekintete pompas épiiletekkel
talalkozik, melyek egy modern varos képét mutatjak.”"!
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Am kézép-eurépai szemilk az arnyakat is észrevette. Elsé
utazonk minden elézetes rajongasa mellett is fontosnak tartotta
megjegyezni, hogy a hatartdl a f6varosig folyamatosan kellett adni
a baksist a kocsisnak, vagy azért, hogy gyorsabban, vagy pedig,
hogy lassabban hajtson. Odaérkezéskor a sorompoénal djfent része-
se lett a ,kultirak talalkozasanak”: a rendérparancsnok nem
értette az utlevelébe foglalkozasként beirt jurist [jogaszhallgaté’]
sz6t, s mikor a fiatalember koriilirta neki, azt is mulatsagos médon
félreértette (ascultator de drepturi joghallgaté’ helyett calcator de
drepturi ’jogtiprd’), s baratilag figyelmeztette az idegent, hogy
aligha fog érvényesiilni Romaniaban, mert itt éppen elég jogtipré
tevékenykedik.?* A fiatal Vulcan mar altalanos itéletet fogalma-
zott meg: kevés ilyen valtozatos, végtelen kontrasztokat folmutaté
varos van a vilagon, a nyugati csillogas mellett ott a keleti piszok,
a fejedelmi palota t6szomszédsagaban diiledezé viskd, a gyonyori
villak, kertek mellett hangoskod6 gylimélesarusok. Ellentmonda-
sos a varos nyelvének az értékelése is: egyrészt szembeallitotta
Pesttel, ahol a nemzeti nyelvvel nem lehet boldogulni, masrészt
sz6va tette, hogy a szalonokban francia tarsalgas divik.?®®

Az évek soran a Familidban megjelent riportokban allandéan
megjelent a bukaresti el6kel6 koroknek a nemzeti nyelv, sajto,
szinjatszas iranti kozonye.** Panaszoljak, hogy a nemzeti sajtét
nem veszi senki, az egyetlen néplap vegetdl, s a fels6 korokben
maga a roman nyelv is kiszorul a szalonokb6l.?®® A nyelven,
kultiran tilmenden a szerzdk a polgari erények, a kozélet hianyat
is észrevették. Ioan C. Dragescu (ird, koltd, egészségtani szakird)
figyelmeztetett a bojari csalddok és a polgarsag, ill. a nép kozott
hiz6dé kinai falra.?®® A rossz példa azonban ezen is athatolt.
Idézett cikkében Grozescu tugy latta, a bojarok mentalitdsa, azaz
a bezarkézas, a kozligyek iranti teljes kozony valt mintava az
alsébb osztalyok soraiban is: ,Ez a k6zonyodsség azutan sajnos
napjainkig megmaradt, [...] ami azt eredményezi, hogy a bukares-
tieket csak a sajat dolgaik érdeklik, mig a koziligyek csak akkor,
ha nem tudnak kibujni aléla. Igy hat konnyen elképzelhetjiik, hogy
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Bukarest tarsadalmi élete milyen stadiumban van - azazhogy
nincs is ilyen.” Tarsasagi élet nincs, vagy kizarélag csaladi, rokoni
alapon szervezédik, legfeljebb az alarcosbalok nyilvanosak, s itt is
mindenki egy-két ismer6sével mulatja at az estét. Sajnalatos,
Osszegezett a szerz6, hogy a bukarestiek nem tudnak élni a févaros
nyujtotta lehetéségekkel, s igy nem szolgalnak példaként a kisebb
varosok szamdra. Szintén az alarcosbalok szolgaltak apropoéul
Mihai Strajanu (ir6, romdniai kozépiskolak tanara) szamara, hogy
eldorogje (meglehetésen konvencionalis fordulatokkal: a maszkok
erénynek alcazzak itt a bilint, a testvér megcsalja a testvért, a
szeretd szerelmét, a patriotizmus dlarca alatt eladjak az orszagot)
a maga filippikajat a varos korrupt szellemisége ellen. Szamos
alkalom nyilna a tarsasagi életre - ismerte el -, de hidnyzik ehhez
a szellem.?’A nemzeti szinhaz megitélése ugyancsak vegyes az
erdélyiek hiraddsaiban: Grozescu lelkesen - s taldn némi tulzdssal
- Eurédpa egyik legpompasabb szinhazi épiiletének tartotta, kitiing
szinészekkel, &m nem hianyzott a kozonség kozmopolitizmussal
sulyosbitott sznobizmusédnak ostorozasa sem: csak a kiilfoldi (vagy
magat annak kiadd) vendégmiivészeknek van sikeriik, akarmilyen
sarlatanok is legyenek. Jellemzd, hogy egy bukaresti lap ritkasag-
ként kozolte: két bojarcsalad bérletet vett a Nemzeti Szinhazba
(Vulcan 6ssze is hasonlitotta a roman és a magyar arisztokraciat
- az utébbi javara).?® A Familia szerkesztSje helyt adott tovabba
olyan cikkeknek is, melyekben a széthuzas, Millo és Pascaly
versengése meg a kormany kozonye miatti elkeseredés domi-
nalt.2

A fenti vélemények a hatvanas-hetvenes évek forduléjanak
viszonyait tiikrozik. S bar Bukarest a kovetkez6 évtizedekben - a
maga szaporodé intézményeivel, munka- és allaslehet6ségeivel,
er6s6do diplomaéciai tekintélyével - egyre biztosabb hatorszagava
valt az erdélyieknek, kritikus megjegyzéseik kés6bb sem apadtak
el, mint ahogy a nemzeti elkotelezettségii bukaresti lapok is
lehangolé 6sszehasonlitasokat tettek kozzé a Karpatok két oldalan
élok aktivitasat, kulturalis életét illetéen. Jellemz6 helyzetkép a
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nagyszebeni zeneegylet 1895-6s vendégszereplése kapcsan a Tim-
pulban megjelent hiradas. A cikk emlékeztetett rd, hogy Bukarest-
ben sem koérus, sem allandé zenekar nincsen, csak az idegen
tarsulatok szamithatnak sikerre, még egy orfeum-énekesné estjére
is tédul a kozonség, ,am amikor idejon a nagyszebeni roman
tarsadalom szine-viraga, hogy roman dalokbdl allé kitiiné hang-
versenyt adjon nekiink, az Atheneum terme nem telik meg. Legyen
ez a hangverseny gyujté szikra a kozombosek szamara!”?%0 Az
itteni tudésitasok a kovetkezo években is eléggé lehangolék. Egy
itteni holgy 1903-ban - jellemzé médon - mar annak is 6riilt, hogy
a Familidban legalabb vitatkoznak, folpanaszoljak az erdélyi roman
holgyek gyonge nemzeti érzését: otthon, Romanidban a tarsasagi
holgyeket annyira lekétik a legijabb francia ,,pornograf” regények,
a szinhazlatogatas, a vizitek, kikocsizasok, hogy esziikbe sem jut
ilyeneken ragédni. Ugyanez a vad egyébként mar harom évtizeddel
korabban is elhangzott ugyanitt: a tuddsité 6romét fejezte ki, hogy
olyan holgyolvasékhoz szé6lhat, akik kittinnek nemzetiségiik szere-
tetében, nem gy, mint a bukaresti holgyek tobbsége.?!
Természetes tehat, hogy az egész elit korében az erdélyiek
teljesitménye iranti kozony nemigen cs6kkent. Ioan Slavici ugyan
azt nyomatta a Tribuna fejlécébe, hogy minden roman szamara
Bukarestben kel fol a nap, am késébbi tobbéves bukaresti tartoz-
kodasa alatt sem tudott folold6dni az ottani szellemi légkorben —
gondoljunk kesert szavaira a kozmopolita szellemi nemzeti szin-
hazrél, ahol az erdélyi ember csak guiny targya, a butasag
szimbéluma. Egy baratjatol értesiilt, hogy a szinhazban maré
gunnyal, jobb esetben kozonnyel fogadjak az erdélyiek benyujtott
darabjait. Az egyik bizottsagi tag egyenesen okornek titulalta az
erdélyi parasztot, aki mindig mindent kétszer mond el. Allitélag
Slavici darabjat is nullinak minésitették, s kozben az erdélyi
tajszolast is nevetség targyava tették. De ez nem csoda - irta az
informator -, hiszen a hatvan f6s bizottsagban 6 az egyetlen
erdélyi, a tobbiek pedig jorészt nem is romanok, hanem zsidok,
gorogok, ormények, bolgarok. Utélag maga Slavici is ugy értékelte
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romaniai tartézkodasat, hogy idealizmusaval, Gszinteségével nem
illett bele a bukaresti tarsasagba.?®? Holott - mint egy 1907-es,
Torgahoz irott levelében kifejtette - a romaéniai elit felszines
magaskultirajaval szemben az erdélyiek - habar nem rendelkez-
nek hasonlé intézményekkel - magasabb kulturalis szintet képvi-
selnek.? Végiil csupan emlékeztetnénk a masik nagy - erdélyi -
ir6, Liviu Rebreanu Bukarest-tabljara (a Lazadds lapjain), amely
szintén nem tul pozitiv.

Azért idéztiink hosszasabban a Bukaresttel kapcsolatos véle-
ményeknél, hogy ravilagitsunk: az erdélyieket nem vakitotta el a
nagyvaros csillogasa, s bar értékelték, hasznaltak a technika, a
civilizacié6 vivmanyait, tobbet, mast is vartak a varostdl: tarsas
kapcsolatokat, k6zos miivel6dést, szakmai, politikai szervezédést,
pezsgd egyesiileti életet, estélyeket, balokat - a polgarok aktiv
részvételét a kozosségteremtd folyamatban. Ennek otthoni meg-
nyilvanulasait tinnepelték, siirgették a kortarsak a sajtéban, vagy
panaszkodtak ugyanott a lasst haladas, a mindeniitt tapasztalhaté
kozony, begubdzas miatt.

A varosias létforma nevel6 hatasaval mar talalkoztunk Brassé
és Nagyszeben kapcsan, de élénk tarsadalmi életiik és a sajtéban
megjelend értékelések alapjan emlithetnénk Szaszvarost, Szaszse-
best, Dévat vagy Naszdodot stb. A szaszvarosi kérus vendégszerep-
lésének apropdjan a tudosité e szavakkal méltatta a varos szelle-
mét, nemzeti szerepét: ,Biiszkék lehetnek arra, hogy Szaszvaroson
élnek! Derék, szorgalmas, munkas népiik van, mely Srommel
teljesiti kotelességét mind a nemzet, mind az iskola, mind egyhaza
irant, s készséggel hallgat jo vezetdire, ha latja, hogy azon
faradoznak, hogy 6t az érvényesiilés, a kultura és a jolét magasabb
fokara emeljék.”?** A cikk a tovabbiakban leszogezte, hogy Szasz-
varosbdl indulhatnak ki a nemzet 4j erdi, 6 az elsé szamu roman
megyei kézpont. Am az urbanizalédas jegyeit folmutaté mentalitas
a polgarosodasban élenjar6, modernizal6dé falvakban is kimutat-
haté, mint azt a kovetkezd fejezetben latni fogjuk. Mint ahogy a
késébbiekben foglalkozunk a természetszertileg magasabb szinti
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varosi oktatasi intézményekkel és kulturalis csucsszervekkel, a
leginkabb szintén a varosokban miikodé egyesiiletekkel és az ott
szervezett tarsas rendezvényekkel (szavaléestek, hangversenyek,
bélok).

A polgdrosult falu vizidja a korabeli irdsokban

A bevezetében bévebben foglalkoztunk a roman elitnek a falu
anyagi-erkolcsi folemelésére iranyuld torekvéseivel. Most tovabbi
véleményeken keresztiil kiséreljiik meg kibontani, milyen volt az
idealis falu a szamukra, és mely telepiilésekben lattak ennek
tobb-kevesebb megvalésulasat.

A megujult falu képét ITosif Vulcan a Szinhazi Alap-szerzési
Tarsulat szelistyei kozgytilésén arra hasznalta f6l, hogy lelkesedés-
re és adakozasra serkentse hallgatésagat és nemzetét. Mint
folvazolta, a jovo falujaban az iskola lesz a legszebb épiilet, a
fiatalok kozosen olvassdk az ujsagot, az oregek pedig hallgatjak
oket; a férfiak mennek kolesondzni a vandorkonyvtarbol, az
asszonyok pedig egy helyi, intézetben tanult kisasszony vezetésé-
vel népmiivészeti-haziipari kiallitast szerveznek; gyakoriak a kul-
turalis Osszejovetelek, az itthon vakaci6zo egyetemista pedig
ismeretterjeszt6 el6adasokat tart. Ha a roman falu ilyenné valik
- mondotta Vulcan -, hamar f5lépiil a nemzet szinhéza.?®®

Az alabbi cikk viszont nem a hazai jov6képet tiikkr6zi, hanem
kiilfoldi viszonyokat ismertet; azért térnék ki ra, mert jol szemlél-
teti, tobbek ko6zott mely régiok, orszagok alltak eszményként a
hazai - vagy hazai k6zonségnek szant - roman irasok mogott A
szerz6 bukaresti egyetemi hallgat6, aki a Familia hasabjain egy
dan falu életét vazolta f6l. Eloljaroban leszogezte, hogy Norvégia
és Déania igazi ,parasztallam”, ahol a kistermel6k érdekei hataroz-
zdk meg a gazdasagi-tarsadalmi és politikai élet egyre tobb
vetliletét. Ezutan madartavlatbol lefestette a dan vidéket: a
rendezett falvakat nyilegyenes, gyiimolcsfakkal szegélyezett kitling
mindségl utak kotik 6ssze, a racionalisan miivelt hatar gondozott
kert benyomasat kelti. A lelkészt a falu valasztja és fizeti, 6 a
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kozosség legtekintélyesebb embere, birtoka mintagazdasagként
szolgal. A bir6 a legértelmesebb ember, jogi végzettséggel, aki nem
egyéni haszon reményében, hanem kizardlag a kozjé elémozdita-
saért vallalja a hivatalt. Szinte minden faluban van orvos is, aki
egyben gyogyszerész és a helyi kérhaz és egészségligyi szolgalat
vezet6je, munkajat babak, felcserek és az oltasokat végz6 kozép-
kaderek segitik. Persze a tanité is az intelligencia mélté tagja.
,Eppen az adja a kis Ddnia igazi erejét, hogy a miivelt emberek
munkéja egybeforr a nép érdekeivel a két elem tudatos és dszinte
szovetsége alapjan, a dan szakértelmiség jo egyetértésben él a
parasztsidggal, mely az orszag gazdasaganak {6 letéteményese.” Az
iskola a falu legjobb, rendszerint kétemeletes épiilete parkkal,
gyakorlokerttel, tornateremmel. Az osztalytermek falain térképek,
tablazatok, arcképek lognak, a tarlokban lepréselt rovarok, viragok
lathatok, korszerli kémiaifizikai eszkoztar, vegyszerek és jol
Osszevalogatott konyvtar segiti a gyakorlatias szellemi oktatast.
Altalanos az ujsdgolvasas: az orszag két és fél milli6 lakosa
haromszaz néplapot tart el, ezek jorészt 3-500 példanyban meg-
jelend helyi hetilapok, de vannak orszagos parasztijsagok is.?%
Maradjunk még az akkori hatarokon kiviil! A falu polgarositasa
- éppen a dian mintdra - Romanidban is kozéleti témava valt
ebben az id6ben a poporanizmus eszmei iranyzatanak készonheto-
en. Szamot vetve a roméniai nagyipar szigetjellegével és az idegen
vallalkozok donté szerepével, a poporanistak nem egy iparos-ke-
reskedd nagyburzsoazia kialakitasaért kiizdottek, hanem a parasz-
ti polgarosodast tekintették a gazdasagi fejlodés és a tarsadalmi-
politikai demokratizalédas alapjanak.. Tarsadalmi-gazdasagi rend-
szervaltast siirgettek, hogy Romania - Dania mintéjara - a viragzo
kis (és kozép) birtokok, a falusi miivel6dés orszaga legyen. Garabet
Ibraileanu lelkes szavai szerint: ,Ez az orszag legyen a kisbirto-
kosok orszaga, erds és boldog ruralis demokracia, olyan parlament-
tel, amely kozvetleniil ezeket a kisbirtokosokat képviseli, akik
egyszerre katonak is, mint a burok, s akik - mivel gazdagabbak
lesznek, mint most - fiaikat és lanyaikat iskolakba kiildhetik, azok
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miivelten, a legkivalébbak egy idegen nyelv ismeretével térnek
haza. [...] Falvainkban két-haromszobas hazak, j61, majdnem német
modra 061t6zott emberek, a parasztlany romancokat zongorazik
vagy Sadoveanu-regényeket olvas, apja a tavirati jelentésekbsl
nyomon kéveti, mi torténik a nagyvilagban.”?®” Az iranyzat
politikai vezére, Constantin Stere egy kés6bbi, visszatekintd
cikkében, ahol elhatarolta mozgalmat a konzervativok és a patri-
archalis rendet még inkabb idealizalé taranistak
tradicionalizmusatol, a kovetkezokben foglalta 6ssze jovéképét: az
altalanos valasztdéjog kiharcolasa, Nagy Istvan vajda plajasaibdl
(hatardreibél) allampolgarokat teremteni, villanyarammal ellatott
falvak, eurépai modra oltozott, téglahazakban él6 emberek, az
istallok is téglabol, a paraszt korszeri gépekkel miiveli foldjét vagy
a falu hataraban miikéd6 feldolgozolizemben dolgozik; altalanos
irni-olvasni tudés, a parasztlanyok Bratescu-Voinesti miveit olvas-
sak, az apa valamely klub tagja.?®® Mint a bevezetében lathattuk,
Stere a fenti eszményekbdl sokat megtaldlt egyes dél-erdélyi
virdgz6 roman falvakban, mindenekel6tt Szelistyén, melynek ta-
karékpénztara, szovetkezete, egyesiiletei, s mindenekel6tt 6ntuda-
tos lakosai a megvalésult példa erejével hatottak ra.

A paraszti polgarosodés dhaja és stratégiaja azonban nemcsak
a sajtéban jelentkezett, hanem 6nallé kiadvanyokban is testet
oltott. A kovetkez6kben két olyan munkardl lenne szd, amely
atfogo és osszetett - egyhazpolitikai, oktatasiigyi és nem utolsé-
sorban gazdasagi - programot hirdetett meg: a falu Ujjasziiletését,
erkolesi, miiveltségi és anyagi folemelését a helyi intelligencia
altal. Petra-Petrescu konyve, ha hihetiink a Familia recenzensének,
azt a faradsagos utat vazolta fol, melynek soran egy lelkes
fiatalember folrazza a lustasagban, rosszindulatba, tudatlansagba
slillyedt falut: mértékletességre, megtakaritasra szoktatja ¢ket, s
miutan a lakossag jomoduiva valt, 6t pedig tanitéva, majd biréva
valasztottak, korszertsittette veliik az iskolat, megreformalta az
oktatast, majd mitvelt, aktiv papot hozott nekik, akivel egyiitt
tovabb munkalkodnak az ifjisag és a nép miivelésén. Vulcan féleg
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falusi és iskolai konyvtarak szamara ajanlotta a kotet beszerzé-
$6t.2%9 Masik példank Romul Simu, orlati taniténak a szézadelén
kiadott brostrija,>™® mely az akkor megindult erdélyi roman
szovetkezeti irodalom részének tekinthetd; faluja példaja alapjan
egy idealizalt telepiilés, Viitorul [Jov6] atfogé modernizacidjat
meséli el. A pusztulasba rohand, alkoholizmusba, tékozlasba
meriilt Viitorul megmentéséhez a férfiakat, asszonyokat és gyer-
mekeket a kocsmakbél at kellett csabitani a templomba; a lelki-
gyakorlatok, katekizalas, kérusszervezés utan jon a felnétt iskola,
s csak miutan a fejekben oszlani kezd a homaly, lat neki a pap
lépésrdl lépésre a gazdilkoddas modernizalasanak. A Raiffeisen-
tipusu takarékszovetkezet is legalabb annyira a polgari életmod
emeltytje,?’" mint a korszert gépek, nemesitett oltvanyok, vets-
magok, tenyészallatok beszerzésének az eszkoze: ... apranként
mindenkit arra fogunk 6sztokélni, hogy a pénzt j6l hasznalja f6l,
ne vendégségekre, torokra, italra, vasari ruhakra és mindenféle
haszontalan, s6t gyakran sziikségtelen dologra, hanem csak olyas-
valamire, ami noveli a foldmtves jolétét, és lelkileg is nemesiti 6t.
A pap és a tanité lassanként az élet minden teriiletét atformalja,
az intenzivebb féldmiivelés mellett immar a haziipar, kézimunka
is jovedelmet hoz, kedvez6 eladast és olesé vasarlast biztosit az
értékesitési és a fogyasztasi szovetkezet. K6zben az id6k szellemé-
nek megfeleléen megalakulnak az egyesiiletek (templomszépitd,
mértékletességi egyesiilet, dalarda, olvasékor, tlizoltéegylet, zene-
kar), az ASTRA helyi szervezete és a falusi konyvtar. S mindennek
zaloga a jol folszerelt, gyakorlokerttel, faiskolaval rendelkezd, tobb
tanerds iskola, amely munkaszeretetre és takarékossagra neveli a
jov6 nemzedékét.

Mivel a folvetett problémakkal szinte minden magyarorszagi
etnikumnak szembe kellett néznie, indokoltnak érezziik egy évti-
zedekkel korabban keletkezett szlovak regény, Jonas Zaborski Dva
dni v Chujave [Két nap Chujavan, 1873] ciml munkajanak révid
ismertetését. A mi a jobbagyfelszabaditas utani fesziilt viszonyo-
kat tiikrozi, amikor a volt foldesur és a volt jobbagyok pordlnek a
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legelékért, erdéért, a megyei és allami terhek megosztasa miatt,
s kozben mindkét fél foléli, eltékozolja birtokat, tartalékait. Az elsé
rész a tunyasagba, mulatozasba, alkoholizmusba siillyedt falusiak
kilatastalan helyzetét abrazolja, szinte mar a naturalizmus eszko-
zeivel. A masodik rész viszont utépia, amely meglehetésen didak-
tikusan ismerteti a négy, szerencsésen egymasra talalt értelmiségi
altal iranyitott ujjasziiletési folyamatot. Rastic, az evangélikus
lelkész, Semendk tanité, Stupnick: tigyvéd és Rozumovsk: uradal-
mi intéz6 szivés munkaval rendezett, polgari viszonyokat terem-
tenek Chujavan. A tanité és a pap megreformalja, életkozelivé teszi
az oktatast, és igy raébreszti a népet a tudas jelentéségére, arra,
hogy el kell engedniiik az iskolaba a gyermekeket. S6t még 6vodat
is szerveznek, ahol a kicsinyek megkapjak azokat az ismereteket,
viselkedési normakat, melyeket nem hozhattak a sziil6i hazbol.
Miutan a két szellemi vezeté raébredt arra, hogy nem elég a lelki
nevelés, a nép anyagi helyezetén is nekik kell javitaniuk, 6nsegé-
lyezd egyletet alapitanak a zsid6 uzsora letorésére. Majd kozraktart
épittetnek a falusiakkal, hogy a kozség Osszel olesén gabonat és
krumplit vasarolhasson, és tavasszal a nélkiil6z6 csaladok innen
olesén kolesondzhessenek.

A négy értelmiségi legnagyobb vallalkozasa, hogy rabeszélik a
falut, vegye meg Kobzay, a tonkrement volt foldestr birtokat (a
zsid6é Schelm orra eldl), s ehhez bankhitelt szereznek. A pénz a
faeladasbol, a kocsmak, a mészarszék, a malom bérleti dijabél gond
nélkiil visszafizethetd. A részvényesek jogai, kotelességei szigoru-
an meghatarozottak, de a vezet6k nem mennek el addig, hogy a
birtokot termelészovetkezetté szervezzék: ez elfojtana az egyén
szabadsagat, kezdeményezbképességét.

Végill - egy tlzvész kiovetkezményeként - atszabjak a falu
arculatat: egyforma, takaros portdkat alakitanak ki, rendezik az
utcakat, fakat iiltetnek. Kozségi kertészt tartanak, tehetséges
fiatalokat kiildenek Svéajcba, Sziléziaba a raciondlis sajtkészités és
méhészet elsajatitasara, poszté- és cukorgyar alapitasat tervezik.
A mintafalu lakosai mindekdzben ontudatos parasztpolgarokka
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valnak: ,A nevelés is hat. A tanit6 ur iparkodasanak koszonhet6en
sikeresebb nemzedék né fol, mint ezek, a deres meg a hajdu
nevelései. De még ezek a régi bilindsok is kicsit mas erkdlesoket
vettek f6l. A novekedd jolét tartast ad nekik. Ezért mar a megyei
hatésagok se jarnak rajuk, nem sértegetik erkolesi érzékiiket, a
kortesek is hidba jonnek a heringgel és a palinkashordéval,
valamennyire mar adnak az emberi méltéosagukra. A legtunyabbak
nyomorban végezték, a jobbak szigortibb, megfontoltabb, emberibb
természetté kezdenek valni. A szolgai arcatlansag és nemtér6dom-
ség csokkenbben.”?™ Az anyagi gyarapodas mellett a kozség
kulturalis szintje is szépen fejlédik: a jo iskola mellett a tanité
konyvtarat allit 61, vasaroljak a legfontosabb miiveket, szlovak,
német, magyar lapok jarnak a faluba.

A két mii kozott legfoljebb a templom és az iskola primatusanak
megitélésében fedezhetiink fol kiilonbséget: Zaborskinal minden
az iskolaban kezdédik, a pap is els6sorban odakstédik, a templom-
nak nincs kiilonosebb szerepe a nép nevelésében: Rastic ala is
rendeli lelkipasztori teendé6it gyakorlatias, ma gy mondanank:
menedzseri tevékenységének: ,Belattam, hogy ilyen mértékd gya-
korlati tevékenység mellett nem fognak télem hosszui ciceréi
beszédeket varni, hanem megelégednek rovid, gyakorlati intelmek-
kel. Csak annyit kotottem ki, hogy soha egyetlen temetésen sem
fogok prédikalni.”*”® Ezzel szemben Simu irdséaban a pap ugy latja,
csak az egyhaz segitségével lehet a népet jo ttra tériteni. Foltehe-
téleg a racionalisabb protestans és a liturgia-k6zpontibb bizanci
egyhaz szemlélete kozti kiilonbség jelenik itt meg. A tanulds, az —
els6sorban gyakorlati - miveltség megszerzésének jelentéségét
viszont ugyanugy latjak, a tarsadalmi emelkedés el6feltételének
tekintik.?* Semendk tanit6 elismeri, hogy folosleges lehet a
népnek az iskola, ,ha csak olvasni tanulnak meg gyerekek, semmi
mast, vagy csak idegen nyelveket, mint Humensk: a latin iskola-
ban. Am targyi ismereteket is kell adni a gyerekeknek, és képessé
tenni 6ket a konyvek megértésére, hogy utana maguk képezhessék
magukat. Azutan ki kell szabaditani értelmiiket azokbél a karos

147



hiedelmekbdl, melyek a sziil6i hazban rakédnak rajuk. Féként
pedig fol kell kelteni benniik az igazi istenfélelmet, megnemesiteni
sziviiket és akaratukat, helyes erkolcsi alapelveket nytjtani nekik.
Akkor nem lesz az iskola folosleges. Ertelmes és erkélesos
nemzedék né f6l. Ez hozza maga utan az anyagi jélétet.”” Viitorul
papja is arr6l beszél a népnek, hogy minden allashoz kell mar
tudni irni-olvasni, az analfabétak mindenhonnan kiszorulnak, nem
élhetnek polgari jogaikkal: ,Ai carte, ai parte.” (A tudds hatalom)
A papot, tanitét mindkét szerzé a falu elhivatott, els6 szamu
vezetdoinek tekinti, ratermettségiikt6l, munkajuktol fiigg a nép
sorsa. Zaborski - egyik szereplGjén keresztiil -, kemény szavakkal
ostorozta a parasztok halatlansagat, onzését, ami olyannyira
keservessé teszi az értelmiség helyzetét,?’® és Simu is egyértelmii-
vé tette mar el6szavaban, hogy a roman értelmiség korantsem bizta
a parasztokra sajat folemelkedésiiket: ,mindnyédjan tudnank egy-két
falut mutatni, amely a pap, a tanité és mas vezet6 érdemébdl valt
jomodava, s6t virdgzoéva. Ezzel szemben olyan falvakat is meg
tudnank nevezni, melyek f6leg vezetéik hibdjabdl siillyedtek le,
jutottak a szakadék szélére.”*”’

A fontiekben két hasonlé sorsd, nemzetfejlédésében akadalyo-
ség kedvéért legalabb emlités szintjén lassuk immar a ,térténelmi”
avagy ,allamalkot6” magyarsag ez iranyd helyzetmegitélését.
Optimista hangvételi, didaktikus-agitativ irdsrél itt nincs tudo-
masunk, amit talan azzal magyarazhatnank, hogy a nemzeti
klasszicizmus szellemének megfelel6en a parasztok nem vezetend6
nyajként, hanem 6ntudatos, gydmkodast nem igényl6 egyéniségek-
ként jelennek meg (ha pedig az iré kiméletleniil objektiv, mint egy
Tolnai Lajos, ott eleve nincs esélye a falu félemelésének), mikorra
pedig ezt sikeril meghaladni (a szdzadel6n), addigra sokkal
Osszetettebbek a problémék, s nyilvanvaléva valik, hogy az agrar-
kérdés megoldasahoz és a paraszti polgarosodas meginditasahoz
nem elég a papok, tanitok lelkesedése, hanem az egész tarsadal-
mat, a birtokmegoszlast és az tri (k6zép)osztaly mentalitasat meg
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kell valtoztatni. Paradoxnak tiinik, de talan nem megalapozatlan,
ha azt allitjuk, hogy a magyar falusi plébanos, lelkész, a néptanité
elhagyatottabbnak és lenézettebbnek érezte magat, mint nemzeti-
ségi tarsa, mert 6 egy ,torténelmi”, tagolt tarsadalom legaljan
helyezkedett el, mig a szlovak, roman stbh. mivelt osztaly is alulroél
jott, vallott és vallalt falusi gyokerekkel. A néptanité kettds
kiszolgaltatottsagat - rautalva a nép nyujtotta kenyérre és lenézve
a bonne société altal - fogalmazza meg cikkeiben Gardonyi Géza,?™
mutatja be a szépiré tollaval Egy néptanito utolsé ordja ¢ novella-
jaban,?™ s rajzolja meg atfogéan A ldmpds c. regényében (1894).
Ez utébbi témank szempontjabol azért is érdekes, mert egyes
motivumai mintha az ismertetett roman és szlovak alkotassal
rokonitanak. Verg6d6 féhése életét elsGsorban basaskodé pléba-
nosa és az egyhazi hatésagok keseritik meg. Uj helyén, ahova
nemes gondolkodasu pap-baratja hivja meg - itt fedezhetlink f6l
parhuzamot - ugyan ugy latszik, képes a falu folemelésére,
atnevelésére.”® A népiskolai torvény azonban raszabaditja az
ostoba iskolaszéki tagokat, végiil pedig a plébanosvaltas ismét
megaldzo, reménytelen helyzetbe juttatja.”®' Elbeszélésfiizére, Az
én falum tanité f6hGse sem képes atrajzolni a falu arculatat. Apré
sikerei - egy-egy gyermek visszahozasa a libalegel6r6l az iskola-
padba, egy haldoklé gyermek megvigasztalasa (A hopehely) -
inkabb a lehet6ségek korlatait jelzik. Még akkor is e palya
kilatastalansagara keriil a hangsily, amikor a szerz6 hisz a tanité
és a nép egymdsra utalsdgdban, az egyiittmunkalkodasban.??
Végiil hadd utaljunk a dorgé szavi egykori tanar, Szab6 Dezsé
kiizdelmeire a taniték helyzetének javitasaért, Az elsodort falu cimi
regénye akaratgyenge, alkoholista lelkészére és tanitdjara, vagy
Moricz ellobogé, életét aldozé lelkész-hésére a Fdaklya lapjain. A
szazadel6 magyar iréja nem tudott hinni a falusi értelmiség
erejében, realis kiildetésében.

A szépirodalom helyzetértékelése - vagy éppen vagyai - utan
visszatérve a kor roman falujahoz, mindjart folvetédik a kérdés:
volt-e olyan régid, voltak-e olyan telepiilések Erdélyben, melyek
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esetében legalabb részlegesen kimutathatjuk a fonti, 6hajtott
fejlédés jeleit, eredményeit? Kétségtelen, hogy voltak olyan roman
falvak, amelyek mind kiilsé megjelenésiikben, mind a lakossag
mentalitasaban az urbanizdcié6 szamos jegyét mutattak fol. A
korabban mondottakkal 6sszhangban els6sorban a volt Kiralyfoldre,
kiilonosen Nagyszeben korzetének modernizal6dé telepiiléseire gon-
dolhatunk, s els6ként Szelistyét kell megemliteniink.

A korabeli irdsokban ez a telepiilés mindenhol a romén
modernizacié modelljeként jelenik meg; els6ként a Familia szer-
keszt6jének 1881-ben sziiletett lelkes utibeszamoléjat emlitenénk
meg. Vulcan elismeréssel irt a takaros hazakrol, a tagas, emeletes
iskolaépiiletrdl, a 1épten-nyomon tapasztalhat6 fejlédésrol: ,,Milyen
jo lenne, ha sok olyan kozségiink lenne, mint Szelistye, s mint
tavaly lattuk, amilyen Resindr [Rasinari] vagy a szintén most latott
Bojca [Boita]! Mintha mindegyik egy-egy varos lenne!” A szerz6
ezutan attért az iskola méltatasara (megjegyezvén, hogy mind a
harom kozségben ez a falu legnagyobb épiilete): ,,Sok tanuld, buzgé
tanitok, a modern oktatas szinvonalan &ll6 felszereltség; ime,
milyen szépen teljesiil a kulturalis haladas minden feltétele! Ezért
talalkoztunk a nép kérében annyi okos, felvilagosult emberrel, akik
barkivel képesek tarsalgast folytatni; ezért lathatjuk minden
lépésnél a civilizacié jeleit: tiszta, szép hazak, kovezett utcak,
lampak, izléssel késziilt 61tozékek stb.”?%® Hasonlé méltatést olva-
sunk Silvestru Moldovan féldrajzi munkédjdban: 1860 6ta olyan
szépen megindult a fejlédésben, hogy ma mar hazank kisvarosai
kozott foglal helyet. Van néhany kdvezett utcaja, tobb nagy és szép
épiilete, korjegyzisége, szolgabiroi hivatala, posta- és taviré hiva-
tala, hetivasara, nagy boltjai stbh. és tobb mtvel6dési intézménye.
Fels6bb elemi iskoldjaban 8 tanité oktat, van olvasékor, tiizolts-
egylet, iparegylet és takarékpénztar. A szerz6 a tovabbiakban
kiemelte még a lakossag rend- és tisztasag-szeretetét. Emlékezte-
tett ra, hogy a telepiilés gazdagsagat az egykori tomeges juhte-
nyésztés teremtette meg, amikor is Roméaniaba, Besszarabiaba, a
bolgar és a tordk teriiletekre hajtottak telelére a nyajakat. Ennek
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- a legeltetés dragulasaval - mar lealdozott, am ezek a vallalkozé
szellemdi, vilagjart emberek ma a kereskedelem terén boldogulnak,
boltokat nyitnak. A kozigazgatasilag is el6bbre jutott kdzség csino-
sodik, az egyhazkozség és az iskola helyzete szilard, élénk az
egyesiileti élet.?%*

A romadniai Constantin Stere lelkes szavait a bevezetd fejezet-
ben mar idéztiik, most az odaati visszhang érzékeltetésére egy
masik kortars 1918-as leirdasara emlékeztetnénk: ,Az utcak kove-
zettek és tisztak. Van nyilvanos kozkertjlik, szép pavilonnal.
Hitelszovetkezetiik, mely 2 millié betétet kezel. Szovetkezeti
sajtgyaruk. Népiskoldjuk tiz tanitéval, 6vodaval, tanacsteremmel,
amilyennel még a roméniai gimnaziumok sem igen rendelkeznek.
Két templomuk, harom kaszinéjuk, dalkaruk, segélyegyletiik, tiiz-
olt6 egyesiiletiik. [...] A biréjuk roman, a jegyzdjiik és a szolgabi-
réjuk is roméanok. Minden felirat roméan nyelvi, és az érintkezés
nyelve is mindeniitt roman.”*®® A lakossadg aldozatkészségérsl s
egyben ontudatardl a sajtobdl is képet kaphatunk, annal is inkabb,
mert a szazadforduld legfontosabb helyi eseményeinek sajtovissz-
hangja kotetbe gytjtve is megjelent.?®® Szelistye dinamikus fejls-
dése a magyar tarsadalomkutatok el6tt is ismert volt, hiszen Braun
Rébert hires kérdéivének bevezetdjében (egyediilalld) pozitiv pél-
daként emliti. ,A kérd6iv [...] nem indulhatott ki olyféle romanti-
kus foltevésbdl, hogy [...] az igazi roman paraszt csupan Szelistyén
tanulményozhat6, mert Szelistyéhez hasonlé viragz6 roman falvak
sajnos, még alig vannak.”*’

A telepiilés fizikai képe a mult szdzad végétsl egyre varosia-
sabba valt, hiszen azaltal, hogy jarasi székhely lett, birdsaggal,
szolgabiréi és erdGkeriileti hivatallal, szamos kozépiiletet kellett
emelni; emellett esperesség tovabba bank is miikodott itt. Kiilo-
nosen sok minden valtozott az ambiciézus jegyz6, Nicolae Hentiu
miikddése alatt (1886-1907). Szabalyoztatta a telepiilést atszel
foly6t, harom fémhidat veretett, kikoveztette a féteret és tobb
utcat, egy holland kertész tervei alapjan diszfakkal {iltette be a
parkot, a kdzepén pedig nemzeti tancok szamara pavilont épitte-

151



tett. A kozépliletek koziil els6ként az 1j iskolat emelhetjik ki
(1903); az impozans, elegans diszteremmel ellatott épiilet hetven-
ezer koronaba keriilt, amit felerészben a takarékpénztar jotékony-
sagi alapjabdl fedeztek, mig a t6bbit a lakossag adta 6ssze, latvan
az eredményt, sokan kétszer annyit, mint amennyit el6zéleg
alairtak.”®® Szintén meg kell emliteniink az egyesiileteknek otthont
ado, a Brancoveanu-stilus jegyeit mutaté Nemzeti Hazat (1912) és
a neoklasszicista diszitési birésagi épiiletet (1910), a fétéren pedig
folépiiltek a kereskedd-vallalkozé polgarok emeletes hazai bolttal,
raktarral; kozottik erdélyi stilusban a Cindrel szalloda-étterem
épiilete.?®?

Szelistye ugyan csak egy volt, 4m a varosiasodas utjan elindult
telepiilést a kornyéken tobbet is talalunk. Vizsgalodasainkat meg-
konnyiti, hogy egyéb munkak mellett - lelkes kozépiskolas-egye-
temista fiatalok 1894-es folhivasanak koszonhetéen - a szazad
végén t6bb falumonografia sziiletett a kornyék élenjaréd falvairol,
s a dijazott munkék meg is jelentek.?” Resinar, ez a Nagyszebentél
délnyugatra, a Szebeni-havasok ldbdnal fekvd jelentés telepiilés
(1900-ban 5917 lakos) a havasi legeltetés és a kozeli Havasalfold
kereskedelmi lehet6ségeit kihasznalva a 19. szdzad kozepére
Erdély-szerte ismert juhaszati k6zpontta valt. A kif6z6tt hatalmas
mennyiségl faggyit a nagyszebeni sztearingyarnak adtak el, de a
szebeni szappanosok is vasaroltak beléle, s6t kelendé arucikknek
szamitott Kolozsvaron, Pesten és Bécsben is. Az erd6kben intenziv
fakitermelés folyt, flirészmalmok is épiiltek, a falu patakjai pedig
tobb vanyolémalmot hajtottak. A deszkat, zsindelyt, tiizifat, daro-
cot, posztot és bért szintén a szebeni piacon értékesitették, illetve
a rendszeresen megjelend béros zsidoknak adtak el. A kofejtok is
szép jovedelmet hoztak. A juhimport ugyan az altalunk tanulmé-
nyozott szerzd, Victor Pacala (id6vel a nagyszebeni érseki szemi-
narium tanara) szerint Romania fejlédése miatt (szerintiink az
ottani allatallomany cs6kkenése miatt) valamint a szigoru vamtor-
vény kovetkeztében jelentéktelenné valt, am a tobbi agazat fenn-
tartotta a viszonylagos jolétet, s6t a telepiilést a follendiils
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cseresznye-termelés révén djabb pénzforrashoz juttatta.?! A pénz-
iigyeket a falusi takarékpénztar és hitelszovetkezet intézte, mely
az els6 ilyen roman intézetként alakult még 1868-ban - bar lattuk,
hogy csupan néhany évig miikodstt. A vagyonosodas jeleként
azutan 1911-ben azutdn megalakult az Andreiana részvénytarsa-
sagi bank 30.000 K tarsasagi t6kével, és néhany év alatt teljesen
kiszoritotta az uzsorasokat.*"”

A multbeli prosperitas okosan félhasznéalt 6roksége a telepiilés
arculatan is megmutatkozott: ,Gazdag emberekként a resindriak
nyugodt béségben éltek. Azok a szép fa- és k6hazak, melyek ma a
falu utcait ékesitik és a gazdasagi épiiletektél zstufolt udvarok mind
az egykori médos és produktiv kor nemzedékeinek oroksége.”?*?
A kozség képérol Pacala leirasaibol érzékletes képet kapunk. A
resinari porta szik, eléggé tiizveszélyes, de amugy takaros. Alta-
laban deszkakerités veszi koriil, am a szazadelén mar megindul-
hatott a k6 el6retorése, amit a szerz6 urbanizaciés artalomként
értékel: ha egyszer kéfal keriti az udvart és a kapu meg az ajtoé
bolthajtast kap, akkor el is veszti sajatos szerkezetét és diszitési
modorat. Utanozza varosi tarsat, szlirkévé, egyhanguva lesz, mint
manapsag minden a hazon kiviil-beliil egyarant.

A lakohazak meszelt boronafalai massziv kéalapon allnak, a
bejarat el6tti tornacra magas 1épcsé vezet, melynek tetejét miivészi
oszlopok tartjdk. A héz altaldban fehér, 4m a varosi modi itt is
foliitotte mar a fejét. Barna vagy z6ld festést csak a modern,
nagyobb hazakon lathatunk, amelyek egészen eliitnek a régimodi
épiiletektdl s azok kornyezetébe szinte be sem illenek. A berende-
zést illet6leg, gazdagabb hazaknal a vendégszobaban megjelent az
almarium, mely a porcelanedények, cserép- és ontanyérok, kan-
csOk, miivészies gyertyatartok tarolasara szolgal. A lakészobaban
Gjabb divatként elterjedt egy poharszékféle asztal, evéeszkozoket
tartanak benne, tradicionalis helye még nincsen. A civilizacié
Ujabb jeleként a lakdszobaba tolakodott mar a falitiikor is, és ez a
fénytizési butordarab a két ablak kozti f6helyet foglalja el a falon.
Az egykori kemence innen elébb a konyhéba, majd onnan a nyari
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konyhaba szorult, a szobaban a siit6 és a fiistcs6 maradt, ezek
adjak a meleget.?

Kérdés: mennyiben segitette az anyagi gyarapodas a tarsasélet
fejlodését? Pacala szerint a fejlett gazdalkodas itt tagolt tarsadal-
mat, onérzetes emberfajtat nevelt ki, amely vastag nyakat nem
hajtja meg minden kaputos ember el6tt. A leanyok tartézkodok, a
fonéba csak az alsébb osztalybeliek jarnak; ha tancmulatsagba
vagy vasarba mennek, soha sem szabad hianyoznia a gardedam-
nak. Gondosan dvjak j6 hiriiket - tette hozzd késGbbi nagy
monografiajaban a szerz6 -, a vilag minden kincséért sem allnanak
széba az utcan vagy a kapuban a legényekkel; a fiatalok tancmu-
latsagban, lakodalomkor is keriilik ,a csintalankodast, a nem
helyénval6 tréfat”, nehogy a vilag a szajara vegye Gket.

A népszokiasok a szerz6 szerint mar csak maradvanyaikban
élnek (a mai szemlél§ szamara persze ez még mindig gazdagnak
tlinhetne). Nincs mar haromnapos lakodalom, tjabban a halotti
torok is kezdenek eltlinni, helyettiik azonban elhunyt kedveseik
emlékére kisebb-nagyobb 0sszegeket adakoznak a kesergék. Tobb
kézhasznu intézmény ennek koszonheti létesitését, fennallasat és
gyarapitasat. A modern tarsadalom a partdban maradt leanyok
kicsufolasi ritualéjat is halalra itélte (e szokas a magyar nyelvte-
riilleten is altalanosan ismert, 1d. ronkhuzas stb.), el kellett hagyni,
mar csak azért is, mert a kozségi hatéosagok sem latjak szivesen
ezt a nem éppen kifogastalan mulatozast. Ebben a privat szféra
gy6zelmét lathatjuk a falu totalis értékrendjével szemben. A
babondakat, hiedelmeket ismerik még (bajelharité targyak, oriasok,
farkasemberek histériai), am a szerzé szerint csak az alsé nép
egyike-masika nem szabadult még balhitétsl.>”

Végezetiil az alapitvanyokrol irott lelkes sorokbdl: ,Megvan a
népben a kozszellem, aldozatkészség is. Félreismerhetetlen tanu-
bizonysaga ennek az aranylag sok tarsadalmi, kozmiivel6dési és
jotékonycéld intézmény létesitése és fenntartasa. Egyes gazdagabb
birtokosok, osztozé testvérek, hazasulandok és kesergék elhunyt
kedveseik emlékére tett adakozasaibol keriiltek ezek ki. Az iskolas
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gyermekek felruhazasara, a dedkok 6sztondijazasara, az elaggott,
munkaképtelen szegények és iigyefogyottak segélyezésére ezreket
koltenek a »Mitrea Aleman«, »Saguna«, »Dancds Emilian«-féle
alapitvanyok, a néegyesiilet, kasziné-tarsulat stb. Resinarnak elé-
retord, miivelt osztalya is van ma, de nem volt ez mindig igy. Volt
ezel6tt elég nagy juhos gazda, akinek médjaban volt gyermekeinek
iskolaztatasa és kiképeztetése és mégis mar kiskorukban a havasra
kiildte 6ket, ahol elhanyagolva néttek fel. Természetes, hogy az
olyan egyén, aki pasztortarsain s barmain Kkiviil hénapokon
keresztiil senkivel sem érintkezett, az értelmi vagyonnak el6nyét
nem latta be és k6z6mbos maradt minden irant, ami a haladas és
Gjitasnak a jellegével elibe keriilt. Az Gjabbkori kozoktatasi refor-
mok eltiintették mar ezeket a hatranyokat, meghoztak némileg a
kozmiiveltség altalanositasanak aldasait. Egy kival6 berendezéssel
és szervezettel dicsekvl, hét tanitotol vezetett kozségi iskola a
miiveltség hatékony terjesztésére és magasabb szinvonalra emelé-
sére van hivatva. Mar a csaladi korben szigoru vallasi elvekben
felnevelve, a resinari ifjabb nemzedék magasabb tarsadalmi pozi-
cidba jutva ontudatos, meleg hazaszeretetet, rendiiletlen kotelesség-
érzetet és szepltlen életmédot tantsit.”?”® Ez még a vilaghabori
éveire, Pacala atfogé monografiajanak megjelenésekor sem valtozha-
tott jelentGsen, mert igaz ugyan, hogy évente atlagban mar 6t valasra
keriilt sor, de nem stilyos okokbdl (hazassagtorés stb.), hanem azért,
mert ezek a fiatalok elézetes ismeretség nélkiil, sziil6i 6hajra haza-
sodtak ossze.”” Eltekintve tehat az elobbi értékelésre jellemzd, a
korban elvart hazafias retorikatdl, egy valéban modernizalédé, jol
szervezett, polgari értékrendet kialakité k6zosség képe bontakozik ki
el6ttiink.

A kornyéken ezen kiviil még jé néhany kozség lépett a paraszti
polgarosodas utjara, bar a roman lakossag vallalkozdszelleme nem
mérhetd a Szelistyén vagy Resindron tapasztalthoz. Orlaton az
iparosok, vallalkozok nagyrészt kiilfoldiek, pl. két szasz és hat
cigany kovacs mellett egy roman sincs. A bognarok, csizmadidk,
szlicsok, mészarosok, acsok, molnarok, kadarok, kézel6-szabdok
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nagyobb része szasz. A falu mas nemzetiségi lakosai (mintegy
nyolcvan német, szdsz, magyar, s6t két cseh és egy lengyel is)
mind iparosként jottek ide. Megfordult egy zsid6 is, de kereske-
delmi szamitdsai nem jottek be - nyilvan éppen az erés helyi
konkurencia miatt. A telepiilés vonzerejét és korlatait jelzi egy
német vallalkozé befulladt pezsgélizeme és egy szintén német
nyugalmazott kapitany keltet6lizeme. Megszlint a sorfézde is,
pedig hatalmas t6két emésztett fol az alapitdas. Nem ezek, hanem
a helyi adottsagokon alapulé tizemek virdgoznak: tiistkészitd,
papirgyar, fiirész- és kallomalmok, fonéiizemek. Osszesen 44, ilyen
jellegt ipari létesitmény miikodik, am munkasaik mind idegenek,
a romanok még fiaikat sem adjak tanoncnak, pedig ,a szolga csak
szolga marad, mig azok a legények, akik mesterséget tanulnak,
gyakran tekintélyes allasi emberekké valnak, maguk is boldogul-
nak és masok boldogulasahoz is hozzajarulnak.”?*® Azért valtozott
valami, mert a fonti tizemekben hat német fit mellett ugyanannyi
roman is tanonckodik.

Orlaton a megel6z6 fél évszazadban 29 személybdl lett kozal-
kalmazott, mégpedig katonatiszt (kapitany, hadnagy), orvos, pap,
jegyz6, postamester, romaniai allomasfénok, erdész, bécsi tanar,
birodalmi hivatalnok, vamtiszt, tanit6 és hivatali irnok. A falumo-
nografia sziiletésekor is tobb fiatal végzett tanitéképzot, bar
magasabb iskoldaba mar alig jutott valaki. Ebben az id6ben egy
diak tanul gimnaziumban és egy realiskoldban, holott a szerzd
szerint legalabb tiznek kellene lennie. Az orlati kozségi konyvtar
250 kotettel rendelkezik; az id6sek imakonyveket, kalendariumo-
kat, a fiatalabbak tUjsdagokat és népszer( miveket olvasnak (Robin-
son, Pan irasai). T6bb helyen latni Petru Maiornak a nemzettu-
datra oly nagy befolyast gyakorolt torténeti munkajat. Tizendot
példanyban jar a Foaia Poporului c. Gjsag, az értelmiség egyéb
lapokat jarat. A szerzé férfidalardat is szervezett.”

Az utcikat részben kikovezték. A falu hézai takarosnak,
tartésnak tlinnek. 438 lakoéépiilet koziil 190 kébél, a maradék
boronabdl épiilt (kovet és fat béven adott a hatar, de pl. a kévet
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pénzzé is lehetett volna tenni, mint Resinaron - ottani nézet
szerint fél Szeben az 6 koviikbsl épiilt - tehat az orlatiak
igényességére is kovetkeztethetiink). Az utébbi fél évszazadban
130 haz épiilt Gjja. Az Gj hazakban mar gyakran tisztaszoba lesz
az els6 helyiség, akkor oda keriilnek a Resinaron megfigyelt
butorok, targyak. Sokan falidrat is vasaroltak, a civilizacié jelének
szamit, mint ahogy az is, hogy sok asszony valasztékosan tud f6zni
(ezt barki megeheti), s az étkezésnél villat is hasznalnak. Mivel itt
a csalad a pitvarban lakik, a kemence egy kiilon nyarikonyhaba
keriilt.?

A ruhézkodas kapcsan Simu kikel a cifralkodas, divatmajmolas
ellen: 6tven éve még nem vasarolt senki finom vasari vagy bolti
anyagokat, nem ismertek csizmat, papucsot, harisnyat, mindenki
egységesen bocskort hordott. Ma egy selyemkendére tiz forintot is
kiadnak. Az asszonyok egyre inkabb varrogéppel varratjak az inget,
szoknyat (4-5 idegen csalad vett gépet); a szerz6 szerint nagy
haszonnal jarna, ha az iskoldban a roman leanykék is megtanulnanak
vele dolgozni! Veszélyes folyamat, hogy mar 6ttiz csalad varosi ruhat
varrat az iskolas koru kislanynak - igy a gyonyord helyi viselet
elkorcsosulhat.?’!

A fenti telepiilésekhez hasonléan mas dél-erdélyi telepiiléseken
is talalkozunk a telepiilésrendezés, -szépités bizonyos jeleivel.
Vulcan azt tapasztalta Bojcan, hogy Szelistyéhez és Resinarhoz
hasonléan ,minden haz cseréptetSs, az utcak kovezettek, jardaval,
lampakkal, és a legszebb épiilet az emeletes iskola.”®* A nép tiszta
oltozetd, civilizalt viselkedést, szivesen elegyedik széba az idege-
nekkel. Rehén a harom {6 utca széles, rendezett volt, a kapuk el6tt
a vizkifolyast segitend6 kovezett. Az el6ljarésag rendeleteket
hozott az utcak szépitésére, fak {iltetésére - bar nem sok ered-
ménnyel, mert az emberek nem értettek hozza, allatok, gyermekek
rongaltik a csemetéket.’®® Gurarén is lekovezték a foutcakat, a
hazak 40%-a k6- vagy téglaépitmény volt, az Gjabban épiiltek szinte
kivétel nélkill. Ha a szegényebb csalddok nem is, a tehetdsek
viszont igyekeztek izlésesen és moderniil berendezni a szobakat:

157



»a tehetések azt nézik, hogy amit vesznek, ne csak tartds, de szép
is legyen, az értelmiség pedig elhagyvan a falusi szokast, varosias
vonasokat 6lt magara.”®** 1900-ban Szakadat 300 hazabal 240 volt
ké és téglaépiilet, ezeket mind cserép fedte; a kovetkezd hét év
soran tizenot, szintén kéhaz épiilt. A hazak altaldban a szokasos
harom helyiségbdl alltak (tisztaszoba, konyha, szoba), a tisztaszoba
tele draga edényekkel, ikonokkal és szép sz6ttesekkel, varrottasok-
kal (de itt is egyre terjednek a gyari szovetek, fonalak). A
kilencvenes évek 6ta a cstirdket is kébol épitették, igy tagasabbak
lettek, s csokkent a tiiz vagy a bedzas veszélye. Am gyakran ara
is volt az emelkedésnek: ,A ma épiil6 hazak igen szépek, &m néha
fenn az ernyé alapon, mert adéssaghol emelik Gket.”®” Azért a
lakossag anyagi helyzete egészében jonak mondhaté: kevés a
gazdag, de nincsteleneket sem talalni; akik azel6tt a helyi uzsora-
sok, idegen bankok adésai voltak, azoknak most szép betétjiik van
a helyi Plugarul bankban.

Feketehalmon (Brass6é vm.), ezen a kétharmad részben szasz
telepiilésen nem volt egy vagyontalan roman sem, bar 58 gazdaval
szemben 131 lakos volt mezdgazdasagi munkas, de ezek sem
egyszerl proletarok: birtokoltak valamennyi foldet, megfelel
héazat. Nyaranta Romaniaba jartak, ahol lovaszként, fogatosként
megkeresték az egész évre valot. A tisztes jolét a hazakon is
megmutatkozott: 1848 el6tt primitiv faépiiletek alltak a faluban,
szalma vagy zsindelytet6vel, kis ablakokkal, sokszor hattal az
utcanak, azéta viszont kéépiileteket emeltek, cseréptetével, nagy
ablakokkal, szabalyos sorban. Am a szerzé bizonytalannak latta a
telepiilés jovojét: a fold nem ad mar megélhetést; a megoldas:
mesterségeket kell tanulni. ,,A mesterség aranyeke - mondtak az
oregek.” Am ez csak korszeri technika, ismeretek esetében igaz,
segitsen tehat a brasséi roméan iparossegélyezé egylet és a helyi
ASTRA-szervezet a fiatalok folkészitésében a biztosabb, konnyebb
megélhetésre. Ami az erkolcsi allapotokat illeti, 1850 6ta egyre
t6bb a torvénytelen egyiittélés és az ebbdl szarmazoé gyermek, am
ez inkabb a szaszokndl figyelhet6 meg (s t6liik atragadt a roma-
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nokra is), mivel a szasz lelkésznek nincs kiilonosen tekintélye e
téren, masrészt sokan jarnak at Romaniaba, ahol megismerkednek
a polgari hazassag intézményével. Egyébként artalmas szokasok
nem élnek a faluban, mar a husvéti 16vold6zésro6l is leszoktak,
miutan tbb baleset tortént.>’¢

Vledény nyugalmazott jegyzdje is gy vélte a szazad végén,
hogy a sovany fold és a vastut miatti fuvarkiesések ellenére nem
rosszabb a lakossag helyzete, mint azel6tt: sokan kereskednek
mésszel, faval, parnahuzatokkal, posztészélekkel, ikonokkal, 6t fid
tanul iparosnak, és sokan jarnak at Romaéniaba, jol fizetett
szezonmunkara. Zorca szorgalmas, vallalkoz6 szellemd emberek-
ként mindsitette az ittenieket. Igyekvésiiket mutatja, hogy mig
1862-ben a 348 hazbodl csak 15 volt kéépiilet, addig 1896-ban mar
csak 37 fahaz volt a faluban. A hazak altaldban a szokdsos harom
helyiségbdl allnak, nagyobb gazdaknal azonban harom lakészoba
van; sok a gazdasagi épiilet, és - a roman falvak tobbségétsl
eltéréen - van konyhakert. Aldoznak kézcélokra is: 37.000 forintot
adott 6ssze a falu a templomra és az iskolara.>"”

Az Arad melletti, fejlett agrotechnikaval gazdalkodé Magyarad-
rél szintén altalanos emelkedést tudott jelenteni az itteni tanité:
korabban kezdetleges hazakban, egy szlik szobaban, sokszor nyi-
tott tlizhely mellett élt a nép; ma mar sok a ké-, és téglaépiilet és
inkdbb a cserép-, mint a szalmateté. A korabbi vesszs- és tovis
helyett erds deszkakerités hatarolja az udvart. Altalanos a két
lakészoba, széles kétszarnyu ablakokkal, legalabb az egyikben vas
cilinderkalyhaval, a kemence mellett pedig ott all a takaréktiizhely.
Szalmazsdkon nem alszik mar senki, pehelypdrnat és matracot
hasznalnak. A mécsest és faggyigyertyat is folvaltotta a sztearin-
gyertya és a petréleumlampa. A kozszellem nem éppen kifogédsta-
lan, sok az ellenségeskedés az egyes csaladok kozott, de legalabb
mar nincsenek verekedések, és ami nagy szd: visszaszorult az
alkoholizmus: azel6tt sokan reggel foliiltek a szekérre, és egyik
kocsmabo6l hajtottak a masikba, most viszont mar csak egy-két,
,hagyomanyosan ziillott csalad” jar azokba.?*®
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Tovabbi példak felsorolasa nélkiil is megallapithatjuk, hogy
létezett Erdélyben egy olyan agrarjellegli, am a haziipar és a
kereskedelem felé nyitott roman telepiiléscsoport, amely - kell6
Osztonzéssel - egy 1j, ,nemzeti” varoshal6zat alapjat jelenthette
volna. Ez vilaglik ki Petru Suciu mar idézett tanulmanyabdl is: a
szerz6 - immar Nagy-Romanidban - kétféle utat javasolt a fenti
cél érdekében: egyrészt a létezd varosok elromanositdsa a betele-
piil6knek juttatott ipari, kereskedelmi és hazépitési hitelek segit-
ségével, masrészt az igéretes roman tobbségi telepiilések varosi
rangra emelésével és kozlekedési kapcesolataik, iparuk, kereskedel-
miik kozponti fejlesztésével; a széba joheték koziil a szerzé
harminc6tot meg is nevez (Vilagos, Baldzsfalva, Belényes,
Szelistye, Resinar, Kudzsir, Naszéd stb.).?”

E néhany telepiilés bemutatasa utan lassuk végiil, milyennek
képzelték, lattak a kortarsak az idealis parasztpolgart. Zorca agy
vélte, hogy ,a rend és a tisztasag szeretete velesziiletett tulajdon-
saga a vledényieknek, megfigyelhet6 gazdalkodasuk minden vetii-
letében, a hazak berendezésében, az udvarokon és a kertekben,
valamint abban, ahogy nyilvanos alkalmakkor megjelennek.” Az
igen istenféld és erényes nép szépen f6lélt6zve megy a templomba;
szellemi vagyukat bizonyitja, hogy sokan olvasnak népkdnyveket.
Keriilik a veszekedést, ritkan pereskednek egymassal. Adakozé-
kedviik bizonyitéka a templom és az iskola javara tett sok
adomany. VendégszeretSk, az iszakossag, lopas teljesen ismeretlen
a faluban, ami jelentés el6relépés a multhoz képest - hangstlyozza
a szerz6. Jo uton indultak el a falu lakosai - Osszegzi végiil - a
maguk boldoguldsara és az egész roman nép javara.’'" Az 6rok
példakép, Szelistye lakéirél mar tobb helyen megemlékeztiink,
akarcsak a resinariakrodl - a korabbi tanulmanyaban irtakat Victor
Pacalda megerdsitette és részletezte kés6bbi monografiajaban,
kiemelve, hogy a bojdroknak ,nem csupan a szekrénye, ladaja volt
tele erszényekkel, hanem a kulturalis intézményekre is gondoltak,
mert értékelték azok jelent6ségét. Akar Gszinte meggy6z6désbol
vagy mas magasztos érzéstdl vezettetve, akar azért, hogy megoro-
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kitsék neviiket, f616s bevételiikkbdl szamos intézményt alapitottak
vagy szereltek fol.”®!! Ezek a gazdag parasztok nem csupan az
itteni templomot, iskolat, nélkiiloz6 didkokat tamogattak, 1étesi-
tettek versengve alapitvanyokat, hanem akarhanyszor magat
Saguna plispokot és egyhazat is kisegitették nagyobb kélesonokkel,
emellett élenjartak a nemzeti kézadakozasban. Fonti vonasaiknak
koszonhet6en mint itthon, mind a hataron tdl ismerték és tisztelték
6ket mint akik szorgalmas kereskedelmiik altal gazdagga tették ezt
a tajat.

Végiil lassuk egy olyan parasztpolgar életrajzat, akinek érték-
rendje, életpalydja mintaként szolgalhatott az olvasék szamara. A
Revista Ordstiei 1895-ben kozolte George Bocan zarandi paraszt
életrajzat: egészséges elméjének és nemes szivének kdszonhetéen
lett szegény banyaszbdl a falu els6 embere; miutan jélétet tudott
teremteni, megtanult irni-olvasni-szamolni, érdeklédni kezdett a
nemzeti igy irant, anyagilag is tamogatta a kozérdeki vallalkoza-
sokat. Egyetlen zarandi parasztként az ASTRA 6rokos tagja lett,
bar irigyei ezt is folhasznaltdk ellene; a cikkiré kiemelte jo
keresztény voltat, minek koszonhetéen folyamatosan tamogatta
az egyhazat és az iskolat: ha nem gyflt 0ssze elég pénz gyertyara,
zaszlora, papi 6ltozékre vagy a sziikséges renovalasra, a magaéébol
kiegészitette. Segitette a raszoruldkat, de gytildlte a részegeseket:
azért adott nekik, hogy kiszabaduljanak a palinka rabsagabol. Nagy
terve volt, hogy a falut kiszabaditsa ,a zsidé kocsméarosok csapda-
jabol”, ebben azonban ellenségei megakadalyoztak. Harmincezer
forintnyi vagyont hagyott maga utan, ebbdl kétszazat az egyhazra;
Ot fiabol kett6 a bradi gimnaziumban tanult. A cikk szerint utolsé
évében, nagybetegen gyakran igy séhajtozott: ,Csak segitene az
Isten folnevelni fiaimat, hogy nemzetiink és egyhazunk mélté
védelmez6i lehessenek!”3!12
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Rev. Oragtiei, I, Nr. 2, 7/19. ian. 1895. p. 1.

Toan Mota: Imbrdtisati negotul. Rev. Orastiei, II, Nr. 43, 19/31. oct. 1896. p. 185.;
Nr. 44, 26. oct/7. nov. 1896. p. 190-191.

Uo. p. 191.

Dati baietii la pravalii! Rev. Orastiei, IV, Nr. 28, 11/23. iul. 1898. p. 109.

Scoalele comerciale romane din Brasov. Familia, XXXIV, Nr. 28, 12/24. iul. 1898. p. 335.
Scoala comerciald superioard romdnd din Brasov. Rev. Economica, 10. aug. 1899. p. 351.
Imbrdtisati negotul! Un cuvent cdtrd dnii invétatori. Rev. Orastiei, II, Nr. 46, 9/21.
nov. 1896. p. 197.
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