2. Az egyhdz
Vallds, hitélet, felekezet

A kortarsak nemzetképének folvazolasa utan azt tekintjiik at,
hogy miben és milyennek lattak annak a két intézménynek - ,a
templom és az iskola” - a szerepét és allapotat, melyek mindenhol
a vallasi-etnikai kisebbségi identitas f6 letéteményesei.

Vasiliu Popu késébb még tébb helyen idézendé 1867-os cikké-
ben a valldsos nevelést és érzést tartotta a csaldad és az egész
tarsadalom egyetlen lehetséges vezérfonalanak illetve ment66v-
ének az egyéni élvezetek hajszolasaba meriilt szazad - ma ugy
mondanédnk, a fogyasztéi mentalitds - csabitdsai kozepette: ,A
vallas foltarja a csalad valodi hivatasat, valaszt ad létkérdéseire,
orvosolja sebeit. A vallds megmutatja, hogyan keressiink a csaladi
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tiizhely mellett nemesebb, biztosabb és aldasosabb szérakozast,
mint a szalonokban és a baltermekben. A vallas foltiizeli a fagyos
lelkeket, tartast ad, 6nmegtagadasra tanit. A vallas a csaladban
megszabja kinek-kinek a maga tevékenységi korét.®

A mély, 6szinte vallasgyakorlds probléméaja még az elsé roméan
illemtankonyvben, Iosif Ioan Ardelean 1889-es munkéajaban is
megjelent: a szerzo kiilon fejezetet szentelt annak, hogy eliiltesse
olvasdiban a misével kapcsolatos elvarhaté lelkiallapot és maga-
tartas szabalyait. A hivé templomba menet ne személyes ligyeire,
nyomorusagaira, az UGj ruhakra, hivsagokra gondoljon - irta -,
hanem a fels6bb lény iranti ahitat, kegyesség toltse el. ,Bizonyos
folhaborodassal gondolok itt vissza azokra a vétkekre, melyekkel
egyes vidékek templomaiban talalkoztam, s melyeket, fajdalom,
éppen az intelligens osztaly részérdl tapasztaltam. Amig az egy-
szerd nép ahitattal hallgatta az istentiszteletet, addig az intelligen-
cia beszélgetett, fecsegéssel és hivalkodassal tint ki a nép el6tt.”
A holgyek igyekezzenek inkdbb belsé értékeikkel tetszeni - foly-
tatta a szerz6 -, az ahitat, az imadsag nemesiti meg, teszi
emelkedetté a vonasokat. A templom egyébként is egyenld, a
legszegényebbé is lehet az elsé hely, mindenkinek meg kell adni
a tiszteletet, az elesettekben, az alarendeltekben is testvéreket kell
latni. Mindezekb6l nem kovetkezik, hogy tilzé, vakbuzgé maga-
tartast kell tanusitani - az igazi kultura jele a visszafogott, nem
f6lting viselkedés.®

Hasonlé céllal hasonlé elveket fogalmazott meg egy jo évtized-
del késébb Maria Cioban, az ASTRA fels6 leanyiskoldjanak tanér-
néje abban a konyében, melyben levelek forméjaban vezérfonalat
kivant adni végzett didkjainak ahhoz, hogy eligazodjanak az Elet
mindennapi kihivasai, bonyodalmai kdzepette. Természetes valasz-
tas, hogy mindjart az elsé levelet a vallasnak, Isten 1étezésének és
a helyes, korszerl vallasgyakorlasnak szentelte. Miutan konvenci-
ondlis, am ihletett szavakkal adottnak vette Isten 1étét (a Vildg-
egyetem végtelensége, a fold és az ég csodai, az Gsszel elhald és
tavasszal djjasziileté Természet igymond mind-mind azt bizonyit-
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jak), attért az 6szinte hitélet kérdéseire. Kotelességiinket teljesitve
szeretjiik-e Istent - kérdezte -, ha alland6an imadkozunk, bojto-
liink, templomba jarunk, sziviinkben azonban rit hajlamok rejt6z-
nek, bosszuvagyunk kiéléséhez kérjiik az égi segitséget? ,Iméadko-
zas az, hogy vessziik az imakonyvet, és olvasunk bel6le, mikézben
gondolataink a legmodernebb kalapok, a legszebb ruhaanyagok
vagy mas semmiségek koriil csapongnak? Teljesitettiik azzal az
el6irt imadkozast, ha elmentiink a templomba, és a szent liturgia
alatt végig otthoni dolgokrdl beszélgettiink, selyemmintakat vit-
tiink magunkkal, hogy megmutathassuk baratnéinknek, ebbdl az
anyaghol rendeltiink, végig a toalettiinket és a hajunkat rendez-
gettiik, és egyaltalan nem figyeltiink arra, mit mond az Ur igéje?”
Ez rosszabb, mint ha otthon maradtunk volna. Az ¢szinte vallas-
gyakorlas mégcsak nem is korlatozédik a templomra - a hegyek-
ben el6ttiink magasodik egy oriasi szikla, térdre borulunk elétte,
és Istent dicsérjiik. A templomot ezzel egyiitt is tisztelni kell, mert
Isten haza, a pap pedig a Megvalté apostola, de - s ez mar a roman
vallasi élet sajatos problémaja - keriilni kell minden felekezeti
sovinizmust! ,Nem szép és nem is engedheté meg, hogy koérnye-
zetlink rosszallasat kivaltva reklamozzuk a magunk vallasat, hogy
egyediill az boldogit és valt meg.” Az emelkedett gondolkodasu
ember nem nézi le a tobbi felekezetet, a nem keresztények (pl. a
torokok) felé is tolerans, hiszen jonéhanyuk emberségesebb, mint
a keresztények koziil sokan.®

Az 6szinte hitet azonban idejekoran kell eliiltetni és apolni a
fiatal lelkekben, mint arra Georgiu Vuia 1876-os hosszabb nevelési
Utmutatéja is figyelmeztetett: nem mechanikusan kell oktatni a
vallast, nem arra kell a gyermekeket kényszeriteni, hogy két 6ran
at alljanak a templomban a szertartas alatt - a fanatizmus csak
megutaltatja az egyhazat -, hanem a legnemesebb érzelmeket, a
legmagasztosabb erkdlesot kell atadni neki. Azt, hogy a vallasos
érzés nem aranyos az idéraforditassal, bizonyitja a szerz6 szamara,
hogy a romanoknal altalanos a kozony a szertartas irant, mig a
katolikusoknal, ahol révidebb a mise, er6sebb a vallasossag. Elena
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Fabian két évtizeddel késébb kozolt pedagdgiai irasa hasonlé
elveket fektetett le: nem elvont dogmakat kell tanitani, hanem a
mindennapi életben eligazité gyakorlati itmutatast kell nyudjtani,
illetve a bibliai torténetekkel, legendakkal, kegyes olvasmanyokkal
kell 6ket megismertetni; a blinok kévetkezményeit is a gyermekek
életébdl vett példakon keresztiil kell érzékeltetni, ugy, hogy 6k
vonhassdk le a tanulsigot, alakitsak ki egy életre a maguk
életszabalyat.%”

A vallasi nevelésnek azonban a kortarsak megitélése szerint
egy erésen szekularizalodott és kifejezetten ellenséges vilagban
kellett kifejtenie hatasat. Vulcan 1871-ben ellenséges hangon
ismertette a Junimea Kor, Titu Maiorescu jaszvasari ismeretter-
jeszt6 tevékenységét, elGadassorozatat, ugy fogalmazvan, hogy
Maiorescu ,folytatja hadjaratat minden ellen, ami roméan”. Leg-
Gjabb el6adasaban a vallast tgymond a képzelet racionalis, szilard
alap nélkiili termékének nevezte - most, emigy Vulcan, amikor a
szlil6k azon faradoznak, hogy eliiltessék fiaikban ,a vallasi érzés
édes tiizét”.% 1883-as cikkében George Criinician egyszerre itélte
el a vallastalan tarsadalmat és a korrumpalédott, iires vallasgya-
korlast: jaj annak a népnek - irta -, ahol a vallas és a felebarati
szeretet helyett egoizmus uralkodik, a gyenge az erds jatékszere,
am ugyanakkor ,jaj annak a népnek, melynek egyhdzaban hit
helyett babona él, erkolcs és fegyelem helyett erkdlestelenség és
zabolatlansag, ahol rendszerint a pap is farizeusként szipolyozza
babonas és elvakult hiveit.” Mivel a cikk testi-lelki egészségnevel6
iras kivant lenni, a szerzé kitért példaul a kozeli rokonok hagyo-
manyos hazassagi tilalmara, amely aldl az egyhaz sajnalatos
moédon egyre gyakrabban ad folmentést - ezekbdl a frigyekbél
azutan értelmi fogyatékos, siikketnéma, hatujju gyerekek sziiletnek.
Tovabbmenve, a szerzé a dogmak koziil is sokat kdrosnak mind-
sitett: a szigord bojti eldirasra és a sok iinnepre gondolt. Miel6tt
azt gondolhatnank, hogy a modern tudomany esetleges vallaselle-
nessége szodlalt meg itt, Crainicean leszogezte, hogy egy természet-
tudés nem foltétleniil lesz ateista: Darwin sem allitott semmi
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vallasellenes tételt.%? Ezt a gondolatot vitte tovabb egy két évtized-
del késbbbi cikk, amelynek kiindulététele szerint 6nmagaban mind
a tudomany, mind a vallds egyoldald, szembedllitisuk pedig
értelmetlen. A Természet minél mélyebb megismerése vezet a
Teremtés tokéletességének a folismeréséhez, ezért érthetd, hogy
a nagy természettudésok mind hivék voltak. A vallasi érzést nem
lehet kidlni az emberekbél, am a vallasi rendszerek és a dogmak
valtozhatnak, besarozédhatnak - ennek okai azonban mindig a
méltatlan szolgalok (azaz a papsag). Erdekes nyelvi bravir, hogy
a szerz6 a megcsontosodott és a korszerd szemlélet ellentétét a
régi bizanci-szlav jovevényszavak és a neolatin neologizmusok
tudatos szembedllitasaval is érzékeltette, mintegy jelezve, hogy a
tomegmentalitas valtozasa marcsak az 6rokolt nyelv, a fogalmak
visszahizo6 ereje miatt is lassui folyamat lesz: ,nem igaz, hogy a
roman egyhdz primejduitd (‘veszélyeztetett’) lehet, am lehet
periclitatd, s jobb, ha la timp (‘id6ben’) kezdjiikk védeni, mint ha la
vreme. Nem allitjuk azonban, hogy a vilag egyre mélyebb megis-
merésének vélt rombolé hatdasa ne kapott volna hangot Vulcan
lapjaban: Elena Fabian 1898-as neveléstani cikke ellentmondéast
nem tlir6 hangon jelentette ki, hogy a mai generaciébél a tudo-
many kidlte a legszentebb érzést, a vallasossagot, kizardlag egy
teremt6 erét - a természetet hajlandé elismerni, kigtunyolja,
bigottnak kialtja ki a hivéket, csak aki igy vélekedik, az szamit a
vilag szemében modern, civilizalt embernek.”

A szellemi frontok azonban a cikkek tantusaga szerint nemcsak
hivék és ateistak kozott huzodtak, hanem a kereszténységen, s6t
egyazon kultirkordn, a bizanci rituson beliil is stlyos viszalyok
forrasaiva valtak. Vledény nyugalmazott jegyzdje, lacob Zorca
ugyan ugy latta, hogy mar a multé az a felekezeti gytilolkodés,
amely példaul az itteniekre is jellemz volt, hiszen a Balazsfalvara
tanulni indul6, egyébként gorogkeleti Iacob Balcast ezekkel a
szavakkal bucsiztatta anyja 1834-ben: ,Anyad kedvence, nehogy
betedd a labadat az unitus templomba, mert tizenkét konyok
mélyen is ég a fold a labad alatt!” Ilyen banté példaval valéban
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nem taldlkoztunk forrasainkban, viszont a kicsinyes lélekhalaszat
szaporodé példaival igen, mint példaul a Hunyad varmegyei
Renget esetében: a kétszazotven ortodox csalad mellett eredetileg
minddssze négy gorog katolikus volt a faluban, azonban Avram
Bucur, a nem sokat éré tanité fejébe vette, hogy gorog katolikus
lesz, és kezdte attérésre csabitani a hiveket, azt igérve, hogy
olesébban fog szolgalni, mint az ortodox pépa. Az esetrdl tudosité
szaszvarosi ujsag mélyen elitélte ezt a ,,siralmas, gyalazatos tettet”:
aki képes vallast, felekezetet valtani, annak egy istene sincs.”

A Reuvista Ordstier egy 1898-as vezércikke a felekezeti terjesz-
kedést igen veszélyesnek tartotta, de nem dogmatikai, vallaserkdl-
csi meggondolasbdl, hanem kizarélag a nemzetpolitika érdekeit
tartva szeme el6tt. Tulajdonképpen a magyar tannyelvnek a
kisdedovokban és a népiskolakban torténd erdltetése és a tanitoi
fizetésekrdl szolo torvény adta az apropoét: a szerz6 véleménye
szerint ez mind a felekezeti iskolak, altalaban a vallas, a hit és az
anyanyelv ellen iranyul. Am magabiztosan kinyilvanitotta, hogy a
romanok akkor sem vesztek el, amikor erészakkal elzartak el6liik
az iskolakat, most sem fognak tehat, amikor erdszakkal ,magyar
tudoménnyal akarjak ket tapldlni”. Am nagy a kisértés, hiszen
ebben a korban csak a pénz szamit, s a nemzetarulas jol jovedel-
mez. Résen kell tehat lenni, 6ssze kell tartani, s el6szor is véget
kell vetni a konfesszionalizmusnak: ,Kiilondsen a mind a gorog
katolikus, mind a gordgkeleti testvéreink altal izott 1élekhalaszat
szlinjék meg minél elébb. Az, aki ma az egy vérbdl valé testvértdl
rabeszélve képes valami semmiségért elhagyni azt a vallast,
amelyben sziiletett, holnap vagy holnaputan egy idegentél elcsa-
bitva hajlandé lesz nyelvétsl is megvalni, és atmenni az idegenek
taboraba.””® S akkor - tgymond - konnyii dolga lesz a magyaro-
sitasnak.

Végiil lassuk azt a torésvonalat, amelyik mar egyazon feleke-
zeten, a gorogkeleti hivek kozosségén beliil huzédott, igaz, nem
Erdélyben, hanem az itteniek és az anyaorszagbeliek kozott. Az
érezhet6 kiilonbségek egyszerre fakadnak az erdélyiek bizonyos
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kulturalis fels6bbségtudatabél és magabdl a bizanci autokefal
egyhazszervezési elvbdl, ami eleve megakadalyozta a magyarorsza-
giak és a romaniaiak vallaskozosség-tudatanak megerdsodését,
hiszen az elébbiek az 6nallésodas (1864) elétt sem Bukarest,
hanem Karldca aléd tartoztak.

Az erdélyi utazé mind a Karpatokon tuli papsag nézeteiben,
mind a népi vallasossdgban sok hatraltaté, a modern idék szelle-
mével Ossze nem egyeztethet6 elemet latott, ami tehat még a
roman nemzettestbe is bizonyos éket verhetett. Tulianu Grozescu
1867-es bukaresti utjan beszélt egy popaval, aki megrokonyodésére
azt fejtegette neki, hogy csak a roméaniaiak vannak megkeresztelve,
az erdélyiek, bansagiak, magyarorszagiak valéjdban nem, mert
azok csak a fejikre kapjak a keresztvizet, mig Bukarestben
alameritik a gyermeket, iszik is beldle, tehat kiviil-beliil meg lesz
keresztelve. Grozescu egy temetés kapcsan ugyancsak megdobbent
azon, hogy nyitva vitték ki a koporsét a temetébe.”

A kovetkezé évben a Familia szerkesztGje is eljutott ide;
sommas véleménye szerint Bukarestben rengeteg a pap, a szerze-
tes és az apaca, viszont az erdélyi papsag miveltebb és civilizal-
tabban 6ltozkodik. Azt is észrevette azonban, hogy a folajanlott
kolostorok szekularizalasa 6ta lak6ik szama csokkent, amit Vulcan
éppen nem tekintett veszteségnek, mert szerinte él6sk6ddk voltak.
Mas orszagokban tanitanak, Romanidban viszont senki sincs, aki
kolostorban végezné tanulmanyait, illetve a Pasare apacakolostor
meglatogatasa soran megjegyezte, hogy falai kozott kétszazan
élnek, am a kormanynak kellett tanitonét kiildenie, hogy beindul-
hasson az oktatas. ,Mi haszna van az orszagnak az ilyen kolosto-
rokbol?” - zarta beszamolgjat a kritikus szemi utazo.™

A pap mint lelki vezeté és gyakorlati tandcsado

Mar korabbi fejezetekben is érintettiik azt az altalanos kérdést,
hogy mit tehet, melyek a roméan papsag kotelességei a nép irant
annak nevelése, folemelése érdekében. A sajtéban szamos idevagd
iras jelent meg. A Familia 1871-ben el6fizetési folhivast tett kozzé
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a mar emlitett szamosujvari teolégus, Nicolae F. C. Negrutiu
brosuréjara (A roman pap kotelessége a nép irant, avagy mi volt
és mi kell, hogy legyen a roman pap a nép szamara).”” Egy késébb
ugyanitt megjelent, mar tobbszor idézett levélsorozat figyelmez-
tette a leend6 papot, hogy feleségével egyiitt tetteik, szavaik,
hazuk, kertjiik allandéan a figyelem koézéppontjaban lesz. Amikor
pedig jobbitani akar valamit, ne parancsokkal, hanem tanacsokkal
probalja nevelni, engedelmességre szoktatni hiveit: ,J6, ahogy
atyaitoktol tanultatok, de még jobb lehetne, ha...”"®

A mar emlitett merisori pap, Isidor Saturn ,Mit varunk a
paptdl” cimi cikkében kifejtette, hogy a pap a prédikacié mellett
adjon gyakorlati tandcsokat hiveinek; tAmogasson minden roman
gazdasagi és kulturalis vallakozast, kizarolag romantol vasaroljon
és roman ligyvédhez forduljon. Ha vagyonos, adakozzon a roman
alapok javara - altalaban torekedjen a biiszkeség kialakitasara a
népben.”

Néhany szammal késébb ugyand egy cikksorozatban részlete-
sen is kifejtette, mik a papok kotelességei, feladatai a mai, ,minden
fronton zajlé elnyomatas” idején. El6szor is le kell gy6zniiik a
felekezeti szellemet, ortodoxoknak és gorog katolikusoknak kéz a
kézben kell harcolniuk. Masodszor a pap éjjel-nappal tanitsa hiveit,
hallgassa meg Gket, dicsérjen, atyailag korholjon, ébresszen a
népben szégyenérzetet. A téli estéken rendezzen iskolat a 16-30
évesek részére: kezdje az irassal-olvasassal, majd tanitson népda-
lokat, meséket, beszéljen torténelmi eseményekrol. Ha mar oda-
szoktak, folytassa a nemzet eredetével, a nemzeti-nyelvi és allam-
polgari jogok ismertetésével, az 6s6k dics6ségével, buzditson a
nyelv és a viselet tisztasdgara, ismertesse f6l velik a felekezeti
iskola jelent6ségét. Igy el6készitve a terepet, konnyii lesz ravenni
a falut templom, iskola épitésére, a tanité helyzetének javitasara.
,Oran kiviil” is tanitsa a népet arra, hogy csakis roman boltot,
iigyvédet, bankot latogasson; kezdeményezze fogyasztasi szovetke-
zet, kozraktar, temetkezési tarsulas alapitasat. A nép mindenben
kovetni fogja, ha valds tetteket lat. Majd a hivekhez fordulva: ,Ha
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vasarolni, eladni akarsz, magadat gyogyittatni, védekezni, kolecsont
félvenni, aldozni valamire, menj, és kérd a pap tanacsat!” Am a
roman ligyvédek, kereskeddk is mindig mindenben konzultaljanak
a pappal, mivel 6 ismeri legjobban a nép valds érdekeit, kdzvetlen
sziikségleteit.”

Végiil ismét Ion Agarbiceanuhoz fordulnank, akinél szintén
megjelenik ugyan a hiveit folemelni kivané pap, azonban nem
Onerdre épitd, racionalis programot ismertet, hanem egy keleti
legendat mesél el, ahol is csak a pap hajlandé mindenét félaldozni
a kozosség érdekében, minek jutalmaként halhatatlan ifjava valik,
a varos lakoi pedig orokre szolgai lesznek. Roman olvaséinak is
foltétlen lemondast, 6nmegtagadast ir el§, ha meg akarjak val6si-
tani dlmukat.” Visszakanyarodva az erdélyi roman falu vilagahoz,
egy masik elbeszélésében a popa konfliktust is vallalva hajlandé
foladni az utolsé kenetet az 6reg szasznak - aki eurdpai miivelt-
ségi lelkésze szavaiban nem talal megnyugvast - s hogy ,érvényes
legyen”, a popa négy oreg paptarsa is hajlandoé télviz idején tuttalan
utakon odazotyogni, mert ahova hivjak Gket, oda elmennek (a
novella egyébként nem kivan rangsorolni, viszalyt szitani a két
egyhaz papsaga kozott).>

A hozzaszolok szerint nemcsak a papnak, hanem csaladtagjai-
nak is példat kellett mutatniuk a nép szamara; ezt latjuk majd a
népviselet visszahonositdsanak kapcsan is, de hangot kapott mar
egy 1869-es, a nagyvaradi tarsas osszejovetelrdl kiilldott tudositas-
ban is. A szerz6 orommel konstatalta, hogy a holgykozonség
gerincét ado papleanyok nemcsak nagyon kedvesek, hanem teljes
mértékben elkotelezettek a haladds és a nemzeti eszme irant;
kinyilatkoztatta, hogy ugyanaz a hivatasuk a néi nem regeneraci-
6jaban, mint atyaiké altalaban a népmiivelés terén.5!

Mint a korszakunkban a népet korhol6 cikkek tomege is jelzi,
a pap és a papné egymagidban ritkan tudta atformaélni a hivek
anyagi értékrendjét, életmodjat. Agarbiceanu regényének papi
csaladja sem konyvelhet el sikert: ,A papné egy szal murkot, egy
fej hagymat sem vasarolt. A pap mindig azt remélte, hogy ezzel
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példat mutat a falusi asszonyoknak is, akik kertjeiket teljesen
elhanyagoltak. De az asszonyok sehogy sem akartak a példat
megérteni.”?

A papi hivatds: lemondds, szegénység

A Familidban 1891-ben megjelent, mar idézett intelem figyel-
meztette a fiatal papot, hogy nem tud még semmit a papi életrdl,
mivel a romanok err6l még nem irtak, legféljebb rémai katolikus
szerz6ktol forditottak, azok viszont teljesen mas koriilmények
kozott mikodnek. A varosi szeminariumi évek utan fol kell
késziilni arra, hogy a faluban nem lesznek kovezett utcak, sarban
kell taposni, a templom tetején befuj a szél, nem lesz tagas paplak
divatos berendezéssel, csak egy szerény hazikd, nincs havi biztos
jovedelem, a stélapénzeket pedig a hivek ,majd egyszer” fizetik;
nem lesznek a faluban fényes szalonok, csak pékhalés kunyhok.
Kéri azonban olvaséjat, ne csiiggedjen, ne meditaljon ezen.’® A
Revista Ordstier mar idézett cikke is figyelmeztetett arra, hogy a
papok kénytelenek elhanyagolni hivatdasukat, egész nap a mezén
kell dolgozniuk, hogy eltarthassdk csaladjukat, lassan mar csak a
ruha kiilonbozteti meg 6ket hiveiktél - rosszabb esetben mar az
sem. Marpedig nincs tekintélyiik a hivek el6tt, ha rongyosan
jarnak, visk6ban laknak, sovany Okrokkel dolgoznak. A kivezet6
ut az lehet, hogy két-harom falu tartson egy képzett, j6 papot!
,Nem all érdekiinkben, hogy falusi intelligenciank kérében szapo-
rodjon a proletarok létszama.”®* Egy kés6bbi, még ismertetends
cikksorozat is leszogezte, hogy a papok idejiik jo részét gazdalko-
dassal toltik, ezért javitani kell sorsukon, ,hogy tudjak mibél
nevelni gyerekeiket, akik id6vel az egyhaz, az iskola és a nemzet
hasznara lehetnek; hogy legyen mibdl beszerezniiik lapokat és
hasznos konyveket, melyekb6l maguk tanulhatnak, majd a népet
is folébreszthetik, s hogy tudjanak mibél kélteni a hasznos nemzeti
Osszejoveteleken stb.” A szerzé a zsidokat hozta ol példaként, akik
magas papi-tanitéi fizetéseket biztositanak, igy hagynak idét a
tanitasra és az 6nmiivelésre.®
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A Familia fonti szézatabol kicseng6 sztoicizmus persze aligha
segitett megoldani a szlik6lkod6 egyén és altalaban népes csaladja
mindennapi filléres gondjait, ha altaldban nem is 6tl6tt f6l benniik
olyan kétségbeesett gondolat, mint Agarbiceanu egy novellahése,
Vasile popa fejében: kilatastalan helyzetében, nagylanya férjhez-
adéasa folott gyotrédve le akarja tenni a szolgalatot, s Amerikaba
akar menni, hogy gyari munkasként keresse meg a hozomanyra
valét. Eppen befejezte a feljebbvaléjanak szant levelet, amikor
beteghez hivjak. Egész nap dton van, hivét orvoshoz viszi, termé-
szetesen elfelejti foladni a levelet, itthon jut eszébe, s mindjart a
tiizbe is veti. Erezziik: ugyantgy huzza tovabb az igat a mégis-mo-
ral roman falusi megtestesitéjeként. ,Nagy az Egy Isten, és nem
hagy el minket!” - merit erét a pépa a tovabbi helytallashoz.%

Az 1895-6s ortodox egyhdzi kongresszus f6 témaja papsag
anyagi helyzetének rendezése volt. A Revista Ordstiei ezt nem is
egyéni életszinvonaluk emelése, hanem a varhaté tarsadalmi hatas
miatt tartotta fontosnak: a tarsadalom, a hivek elvarjak, hogy a
papok legyenek a lapok, az egyesiiletek stb. f6 tamogatéi, erre
azonban koldussorban élve képtelenek, tehat mélté allast kell nekik
biztositani. A bérrendezés azért is halaszthatatlan, mert kevés a
komoly jelentkez6 a teologiara, a fiatalok nem latjak ezen a palyan
biztositva jovéjiiket.®’

A papi egzisztencia problémaéajanak atfogébb elemzése is meg-
jelent harom évvel kés6bb ugyanitt. A szerz6é modellként a szasz
lelkészek biztos anyagi helyzetét hozta fol: médos kozségekben
szolgalnak, jol folszerelt parokian élnek, jo szolgalati foldet kap-
nak, s emellett évi 600-4000 forint fizetés illeti meg Gket. Ezzel a
hattérrel minden f6los energidjukat a templom és az iskola lelki
és anyagi fejlesztésére fordithatjak - meg lehet nézni a rendezett
falvakat, racionalis gazdalkodasukat, az oltvanyok, nemesitett
vetémagok, tenyészallatok, modern eszk6zok hasznalatat, a mezd-
gazdasagi, tiizolt6, segélyezd egyesiileteket: minden vallalkozas
élén a lelkész all. A roman nép szelidségét, tisztelettudasat ismerve
ott még nagyobb lehetne a pap hatasa, &m nem ez a helyzet, s6t
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sok helyen semmit sem tesz a haladas érdekében. Azel6tt azt
mondtak, gyonge folkésziiltségiik, iskolazottsaguk hidnya miatt
nem képesek erre, &m a mostani gimnaziumi, teoldgiai végzettség
ellenére sem javult a helyzet: ,A fiatal és intelligens papok néhany
év falusi pasztoracié utan ahelyett, hogy folemelnék a népet a
maguk szintjére, gyakran azt kell latnunk, hogy sajnos 6k veszik
at a parasztok életmodjat, s6t gyakran szintjét is.” Ennek oka a
teljes anyagi fliggés: nincs allandé bevételiik, a papi telek csak egy
év utan hoz jovedelmet, addig eleve masbdl kell megélniiik, utana
sem elég a csalad eltartasara, tehat papi teendéiket elhanyagolva
mellékmunkat kell vallalniuk. Sokan boltot nyitnak, allat- vagy
terménykereskedelemmel foglalkoznak, cséplévallalkozok lesznek.
A szerz6 szerint ezen radikalisan valtoztatni kell: kapjak meg a
szasz lelkészek fizetésének csak a negyedét, mindjart masként
fogjak hasznalni tudasukat, intelligencidjukat. Ez azért is nemzeti
gy, mert életbe lépett a papi fizetések allami kiegészitését
lehetévé tevs torvény.®

Ez a torvény a nemzetiségi elit szemében papsaguk korrumpa-
lasanak, megtorésének az eszkoze volt, mert cserébe allamhtiséget
és ,hazafias” szellemet var el télik. Egy ortodox pap arra
figyelmeztetett a szaszvarosi lapban, hogy a kormany emberei
vadasznak a gyongékre, hogy azok fogadjak el ezt a ,Judas-pénzt”.
A pap szerint ontudatosan vissza kell utasitani: az el6dok ennél
nagyobb nyomorban éltek mégis megmaradtak a nép vezetdinek.
Preoti cu crucea O ‘n frunte! (Papok kereszttel a homlokukon!) -
ezzel az 1848-49 roman felkel6inek vilagat idézé jelszoval zarult
a sz6zat.® B jelszé a veszély ersodtével immar egy vezércikk cime
lett, mely ismét azt sulykolta, hogy inkabb a nyomort, de ugyan-
akkor hiteles, tisztességes népszolgalatot kell valasztani, mint a
miniszter foltételekhez kotott segélyét: ,,Papjaink inkabb fordulja-
nak a néphez sorsuk javitasaért, és a nép, amely amugy is alaveti
magat a papnak, ha latja, hogy az 6 javara dolgozik, abbdl a
tobb-kevesebbél, amije van, papjarél is fog gondoskodni. Mert
adakoz6 a magaébol azoknak, akik helyesen vezetik.”"

333



Mindjart a kovekez6 szam konkrét példat is hozott az 6ntudatos
magatartasra: Teodor Harsian keménytelki (Maros-Torda vm.)
gorog katolikus pap utélag, a féispan magyar nyelvi levelébél
tudta meg, hogy két éve segélyt kap; gr. Bethlen Géza kozolte vele,
hogy az 6 javaslatara jovore is utaljak neki, am hazafias viselke-
dést, lojalitast és halat varnak el az allam irant. A pap onérzetesen
irta a szerkeszt6ségnek, hogy elmultak azok az idék, amikor egy
roméan pap meghunyéaszkodott a magnas el6tt. Ot gyermeke van,
harminchat hold sovany f6ldje, de nem fogja folvenni a pénzt! Azt
is sérelmezte, hogy 6 egyébként nem politizalt, betartott minden
rendeletet, de ugy latszik, valaki mégis dakoroman izgaté hirét
kélthette.”!

Korantsem ez lehetett azonban az altalanos, még a felsébbség
szintjén sem: ugyanezen az oldalon olvasunk arrdl, hogy a szamos-
ujvari piispokség teriiletén a papok mar vissza is kiildték az atvételi
elismervényeket. Sajnalatos, hogy nincs egység - emigy a szer-
keszt$ -, ez gyongiti a roméansag helyzetét. Am a lap nem érezte
magat foljogositva, hogy kotelezé utasitast adjon.”” Mindjart a
kovetkez6 oldalon folytatodtak a rossz hirek: a papok sok helyen
kezdenek ,hazafias” magatartast tanusitani: lemondjak a roman
lapot, nehogy a jegyz6 foljelentse 6ket, hogy politizadlnak. Inkabb
elmennek parasztcsaladokhoz, ott olvassak el, s6t - mint egy gazda
panaszolta - a pap vele fizettette el6, és még pénzt sem ad ra,
mondvan, hogy ennyit 6 is aldozhat. A jegyz6, aki magyar, viszont
éppen a pappal példalézik a hivek el6tt, hogy azok is mondjak
vissza a lapot. A pap egyébként a jegyz6t6l valo félelmében a
templomi szolgalaton kiviil semmit sem vallal.”® Egy késébbi cikk
szintén a papok és a jegyzék kozotti er6s6dé baratkozast nehez-
ményezte, hiszen ezzel elvész az erkolcsi fels6bbrendiiség, emel-
kedett pozici6.” Még lesujtobb volt a balazsfalvi érseki konziszté-
rium dontése, miszerint el kell fogadni az allamsegélyt minden
foltételével egyiitt! A lap szerkesztGsége reklamalta a harcot,
ellenallast, mondvan, hogy a papsag sok helyen tiltakozott, és
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utélag még a szamosujvari egyhazmegye klérusa is visszautasitotta
a pénzt.”

Mint lattuk, az egyik cikk Budapest helyett sajat hivei erszé-
nyéhez iranyitotta a papsagot. Erre egyes fépasztorok is apellaltak:
Ton Metianu aradi pilispok folhivta az espereseket és pépakat, hogy
birjak ra az egyhazkozségeket: létesitsenek alapot a papi és a
tanitoi fizetés javitasara; emellett a parasztok maguk is kolesont
kaphatnanak belsle.?

A nép ragaszkodasara, adakozasara mar tobb példat lattunk a
Revista Orastiei hasabjain is, am ugyanitt igen éles, altalanosan
megfogalmazott kritika is napvilagot latott annak kapesan: hogyan
becsiili papjat a nép. A papnak altalaban aséval, kaszaval, az eke
szarva mogott kell megkeresnie kenyerét, s a népnek ez a
természetes: ,Nem tudod arra ravenni, hogy papjat vagy tanitéjat
urnak tekintse. Neki az a pap tetszik, amelyik vele iszik a
kocsméaban, nem pedig, amelyik tanul, olvas, prédikal és masként
oltozik, mint a nép. [...] Sajat vesztére inkabb olyan utan rohan,
amelyik kevésbé képzett, kozelebb all hozza és latokoréhez.”®” A
kovetkezo évben ugyanitt megjelent hasonlé irds nem nyilt 6nkri-
tika volt, hanem egy idegen szajabdol elhangzott vélemény. A
levélir6, az algyogyi pap egy miivelt, értelmes zsidé szavait
osszegezte, aki Osszevetette a két nép kulturalis ambiciéit. Ok
ugymond minden gyereket tanittatnak, ebben segitik egymast,
mindegyik vagy tovabb tanul, vagy iparos-kereskedé lesz; megbe-
csiilik a maguk iskolajat, a rabbit ugy megfizetik, hogy ne kelljen
massal foglalkoznia. A romdanok viszont - emigy a beszélgetdtars
- menekiilnek az iskolatél, kiginyoljak a pépat, a tanité tekintélye
pedig csak annyi, mint a cs6szé.”® Hasonlé lestjté vélemény a
Familidban is megjelent, méghozza 1901-ben, tehat a mentalitas
gyokeres javulasarol aligha beszélhetiink. A levéliré folpanaszolta,
hogy faluja nem ad tanult, tudés embereket a nemzetnek, Gtven-
hatvan év alatt minddssze egy tanité és egy jegyz6 keriilt ki innen.
Ennek oka részint éppen papjaik, tanitéik kozonyos miikodése volt,
masrészt viszont a lakossag széthizasa és fosvénysége. Kilenc éve,
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az utolsé tanitévalasztason lett volna helybeli jelentkezd, am a
tobbség az idegent akarta, aki viszont a fizetésb6l nem tudott
megélni, és harom-négy éve elkoltozott. Most lesz Gjra valasztas,
s azok, akik tiz éve nem fizetnek, nagy hangon kovetelik, hogy
ilyen meg ilyen tanult ember legyen, szépen énekeljen, mikézben
az iskolat nem lehet tatarozni, folszerelni, mert a hatralékot nem
lehet behajtani. A pap maga is idegen, tizenot évig bérelt helyen
kellett élnie, mivel nincs pardkia, végiil megunta, s orokségét
eladva épitett maganak hazat. A kornyéken sok a k6 és a fa,
konnyt lett volna paplakot emelni, de a nép hallani sem akart
réla. ,Nép! Ebredj mar f6l, és ismerd meg kitelességeidet is,
ne csak a jogaidat!” - zarult a dérgedelmes intelem.”

A papsdg modernizdcidja; korszerti teologiai irodalom

Az Evangélium szavait, miszerint nemcsak kenyérrel él az
ember, a kortarsak természetesen a papsagra is vonatkoztattak,
kétségteleniil altalanos szegénységiik mellett tehat napirenden
tartottak a papsag korszeri ismereteinek, modern szellemi kép-
zésének kovetelményét is. Igy Iosif Vulcan 1879 végén olvaséi
figyelmébe ajanlotta N. F. Negrutiu havilapjat (Preotul Romdnu),
mely prédikaciokat, egyhazi hireket, elmélkedéseket, a felekezeti
oktatas és az egyhazpolitikai vitdk hireit tartalmazta.!%

A teologiai irodalom az 1881-es nagyszebeni kiallitas ismerte-
tése soran is szoba keriilt - eléggé kritikus felhanggal. Gregoriu
Silagi altalaban a roman konyvtermést szemlézve természetes
jelenségnek tekintette, hogy f6leg teolégiai munkak voltak kiallit-
va, hiszen a teoldgiai oktatasi intézmények alltak - viszonylag -
legjobban anyagilag, bar szinte mindegyikilk modernizalasra,
reformra érett. Erezhetéen nem tartotta szerencsésnek, hogy a
vilagi intézmények tanari kara is a szeminariumi névendékekbdl
kerill ki, marpedig ,az edény sokaig 6rzi annak illatat, amivel
egykor toltve volt” (Horatius). Ami magat a teoldgiai irodalmat
illeti, Silasi megrotta a gorog katolikus szerzéket szolgai, kritikat-
lan hangjuk miatt, azért, hogy nem mernek 6nallé6 véleményt
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alkotni akér egyhazi intézményeikkel szemben. Altaldban hidnyol-
ta a kortars kiadvanyokbdl a modern eszméket, elismerve, hogy
az osztrak allamrend nem favorizalta azokat, f6leg nem a filozéfiat.
Kiilonosen sajnalatosnak tartotta, hogy szinte senki nem miiveli
a pasztoracids teologiat, pedig a helyzet nem a legjobb: a mai papok
tudasa ugyan tizszerese a régi moralistaéknak, azok viszont tizszer
tapintatosabban, jobban bantak a néppel. Udité olvasmanyt a
tudosité szamara joforméan csak Simeon Popescu nagyszebeni
teologia-professzor modern szellemti munkai jelentettek, 6rola
pedig fontosnak tartotta megjegyezni, hogy Lipcsében végzett, s
ez mindjart egy altalanosabb kérdés megfogalmazasara inditotta:
,Vajon mas roman teoldgiai intézmények nem adhatnanak leg-
alabb idénként egy-egy 6sztondijat valamely nyugat-eurdpai egye-
temen végzend6 teoldgiai tanulmanyokra? Minden téren ott van
a modern tudoméany és mivel6dés bolesGje. Ott mintha még a
levegét is athatndk a nagy tanitéknak a civilizaciéroél, a humaniz-
musrél és a haladasrdl vallott nézetei, hat még 6ket hallgatni! Ha
csak egyszer megfordult ott valaki, egészen mas eszméket, fogal-
makat kapott a vilagrél, az életrdl, az emberiségrél, egyszoéval
mindenrél.” 10!

Masfél évtizeddel késébb a Familia szerkesztéje mar - viszony-
lag - elégedetten nyilatkozott, legalabbis Roméaniaval valé &ssze-
vetésben. ,A papképzés az a teriilet - irta -, ahol az erdélyiek
megel6zték Karpatokon tuli testvéreiket, a hazai klérus miiveltebb
- bar a cikk éppen arrdl sz6lt hogy az odaati 4j egyhazfs, Ghenadie
és a kormany sokat tett az ottani szinvonal emeléséért, sokan
mentek kiilfoldi egyetemekre, s hazatérve ¢k tanitanak a szemi-
nariumokban.!®? Eppen ellentétesen foglalt allast viszont a Revista
Orastiei, amely a rémai katolikus, az evangélikus és a reformétus
lelkészekkel vetette 0ssze a roman papokat: amig az el6bbieknek
fels6foku végzettséget kell szerezniiik, és igy méltoképpen
kéviselik hivatalukat, a nép is megadja nekik a kell§ tiszteletet,
addig a roman papok szokvanyos megszdlitasa: popo! vagy popd!,
nem pedig domnule pdrinte! vagy domnule preot! , mik6zben a
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roman paraszt minden nadragost uraz. Ennek egyik f6 oka, hogy
a sulyos paphiany miatt sok teoldgiailag képzetlen moralista
miikddik falun; 6k ugyanolyan reverendat hordanak, és - tisztelet
a kivételnek - lejaratjak az egész klérust. Lehet, hogy valaha a
klérusnak, mint az egyetlen szellemi-erkolcsi forrasnak nem kellett
alapos tudassal rendelkeznie, ez az allapot azonban immar nem
tarthaté: ,Nem legf6bb ideje vajon, hogy, akarcsak mas felekeze-
teknél, a papsag korunk kovetelményeinek mindenben megfelelel$
képzést kapjon?” A pap tekintélyének emelése elkelt volna
Magyaradon is, mert ebben az egyébként is tiszteletlen faluban a
szazad elejére is csak annyit javult a helyzet, hogy a hivek legalabb
mar nem Ugy szélongattak: tu! [te!], ma/ [hé!]'03



