AZ ERDELYI TUDOMANYOS
INTEZET

EVKONYVE

1942

KOLOZSVAR
1943

MINERVA IRODALMI ES NYOMDAI MUINTEZET R.T.



A Torma Zsoéfia-gyiijtemény biikki jellegli cserepei

A Torma Zsofia-gyiijteményben,’ mely Erdély neolitikuma-
nak — szorvanyos leletekbdl all6 — leggazdagabb anyagat szol-
galtatta,”  vannak  olyan  Tordosrol  szirmazé  edénycserepek,
melyek kidolgozasukban ¢és diszitésiikben eliitnek a gyiijtemény
keramiai anyagéanak tobbi részétol. Ez utobbiak koziil pedig tobb
toredéket finoman bekarcolt vonalszalagokbol all6 diszitése hata-
rozottan a biikki kultira korébe utal. Ezek képezik dolgozatom
tulajdonképeni anyagat (I III. t)’ Kozilik néhanyat ROSKA
MARTON mar tbb izben kozolt (I ¢ 1—3, IIL t 1), egyes dara-
bokat pedig a gyiijtemény atvizsgalasa soran taldltam (71 ¢
1—2, 1. t. 2).

' Roska Marton, A Torma Zsofia-gyiijtemény. Erdélyi  Tudoma-
nyos Intézet. Kolozsvar, 1941. (A tovabbiakban: Roska, A Torma Zs.
gytjt. E. T. L).

A gylijtemény keramiai anyaga nemcsak gazdag és valtozatos,
de edénykészités és a diszitések készitésmdodja szempontjabol es rendki-
viil  érdekes. Utobbiak inditottak arra, hogy a gylijtemény edénycserép-
anyagat Roska Marton idézett —munkdjanak technikai szempontia  kiegé-
szitéseképen feldolgozzam. Dolgozatom e munka els6 részletének  tekint-
hetd.

 Ez f{ton mondok kdszdnetet Roska Marton professzor Urnak, aki a
Torma-gyiijtemény atvizsgalasat szamomra lehetévé tette.

Lasd Roska Marton kovetkezé6 munkait: Az dsrégészet kézikonyve
1I. Az ujabb kékor. Kolozsvar, 1927. — A 144. o.-on, 76. kép 6. sz. alatt
kozli a nalam III. t. 1. alatti talpaspohar toredékének rajzat. Itt a Dbikki
kultiraval még nem hozza kapcsolatba. — Erdély neolitikumanak  strati-
grafiagja. Dolgozatok XII. Szeged, 1936. (A tovabbiakban: Roska, Dolg.
XII. Szeged) — A 28. o.-on hivatkozik az elébbi talpaspohar toredékére,
mint a biikki kultira erdélyi hatdsdanak képviseldjére. Ugyanitt irja le
a nalam 1. t. 1—3 alatti cserepeket, melyeket a 3. képen kozolt. (29. o.)
A négy toredék kozil kett6t egy edényhez tartozonak taldltam; dolgo-

zatomban ezeket mar Osszeragasztva kozlom. —  Adatok Erdély  Gskori
kereskedelmi, — mivelédési  és  népvdandorldsi  utjaihoz.  Archaeologiai  Erte-
sit6 XLIX. 1936. (A tovabbiakban: Roska, Arch. Ert. XLIX.) — A 72.

o.-on hivatkozas a talpas poharra ¢és a négy edénycserép leirasa; utdb-
biak leltari szdma a szovegben nyilvan nyomdahibaként V. 928—31
(V. 9628—31 helyett). — A Torma Zs. gyijt. E. T. . — A 41. o.-on a négy
cserép leirasa és képe (32. kép); ugyanitt emliti a talpas poharat is.
melynek rajzat a XCVL. t. 3. sz. alatt kozli.



Ezeknek a cserepeknek a biikki keramiai anyaggal valé Osz-
szevetését technikai alapon, elsdsorban a diszités elkészitésének
moédja  alapjan  kisérlem meg. Ezért eloszor a biikki kultura
torzsteriiletérdl ~ szarmaz6d  cserepeken  végzett  megfigyeléseim
eredményét kozlom. Ezzel két célt igyekszem szolgalni: vizsga-
lataim eredményének a a fenti tordosi cserepekre valdo ravetité-
sével a kapcsolatok és rokonsag megallapitisa, tovabbd az egész
biikki  kultira edénymiivességének  kérdéséhez néhany  adat

kozlése.
*

A biikki kultira a neolitkori szalagdiszes keramia spiralme-
anderes aganak nyugatrol Magyarorszagra bevandorolt, helyi
csoportja,” amely itt — elsGsorban a Biikk-hegység vidékén —
forma ¢és diszitdizlés szempontjabdl sajatsagos és egyéni jellegli
keramiat fejlesztett ki, melynek emlékei barlangokbdl és tele-
pekrdl keriilnek el6. E magasfejlettségli  keramia kialakulasaban
kétségteleniil nagy szerep jutott tobbek kozott a biikkki nép ren-
delkezésére 4llo finom agyagfajtanak, a terra rossanak.’

A biikki kultira agyagedényeire alakjukon’ kiviil igen jel-
lemzéek a rajtuk alkalmazott kiilonboz6 bemélyitések, melyek
koziil elsérendii — csaknem kizardlagos — szerepilkk a keskeny-
vonali arkolasoknak van.® Ezek elsésorban tobb parhuzamos
vonalb6dl all6, tovafuté, vagy megszakadd spiral-, ill. ivvonalas
zeg-zugszalagokbodl, tovabba mas elrendezésii vonalcsoportokbol,
a diszeket lezard, vagy elvalaszto vonalakbol stb. allanak.’

A Dbiikki nép mivészi alkotokészsége nemcsak az edényfor-
makban, a diszités elrendezésében, hanem azoknak nagy lelemé-
nyességrol és gyakorlatrol tanuskodd készitésmodjaban is meg-
nvilatkozik.

A diszitések készitésének minden részletre kiterjedd6 meg-
figyelése egyelore lehetetlen, mert ma még kevés olyan ép, vagy
Osszedllithatd edény all rendelkezésre, melyen a munka teljes
menete konnyen megfigyelhetd volna. Kevés azonkiviill a szer-

> Tompa Ferenc, A szalagdiszes agyagmiivesség kultirdja Magyar-

orszagon. Archaeologia Hungarica. V—VI. 1929. — 11. o.

6 E kérdéssel részletesen foglalkozik  Csalogovits Jozsef  Foldrajzi
tényezok  hatasa  Magyarorszag  neolithikus  kulturainak  kialakulasara — és
elterjedésére  c¢.  dolgozatiban.  Archaeologiai  Ertesits. XLIV. 1930. —
35—44. o. (A tovabbiakban: Csalogovits, Arch. Ert. XLIV.)

Tompa, i. m. 7. kép. (65. 0.)

A festett keramiaval ez alkalommal nem foglalkozom.

Minthogy Tompa, i. m. 24—34. o.-on a diszitémintak részletes leira-
sait  adja s azt tablain gazdag képanyaggal illusztralja, feleslegesnek
tartom azok bovebb ismertetését.
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szamanyag is ¢és igy a hasznalt szerszdmok kivalasztasa, illetdleg
egyesek alakjanak rekonstrualasa nehézségekbe iitkozik. Epen
ezért dolgozatomban néhany megfigyelésem kozlésével a kérdés
kibontakozasat szeretném el6segiteni.'

Az é4rkokat hegyes szerszammal karcoltak be.'' A szerszam
karcolasra hasznalt vége egyhegyli, vagy két-haromfogi (ritkan
négyfogu) fésiiszerii volt."

Az egyhegyli szerszammal bekarcolt vonalszalagok arkola-
sainak egymdaskozotti  tdvolsdga az elkészités modjanal fogva
természetesen szabalytalan s a szalagok egyes arkai mindig ta-
volabb esnek egymastol, mint a tobbfoguakkal készitetteké.” Az
arkolasok mélysége és szélessége sem egyenletes (IV. ¢t 10; V.
£2.4; VIt 2 4; VIIL t. 3)."

1

" Vigsgalataimat a Magyar Nemzeti Muzeumban és a  Borsod-

Miskolci Muzeumban végeztem. A M. N. M.-ban a kovetkezd lel6helyek-
r6l  szdrmazod  cserepeket  vizsgaltam  meg:  Bodrogkdvaralja, = Aggteleki-,

Biidospesti-, Herman Otto-barlang, Borsod, Satoraljajhely. — A B. M.
M.-ban:  Aggteleki-,  Biidospesti-, Herman  Otto-barlang,  Borsod,  Deve-
cser, Sajokeresztur, Malyinka, Puskaporos, Csengébarlang, Sajokazinc,
Sajoecseg, Goromboly. -Tapolca, Haromkuti barlang, Csengdbarlang-

Szendré. Itt koszéndm meg Gallus Sandor muaz. 6r (Budapest) ¢és Leszih
Andor muz. igazgatdé ur (Miskolc) tamogatasat, akik a két mizeum
anyagat készségesen rendelkezésemre bocsajtottak.

A karcolt arkok mélysége atlag 0.4—0.7 mm. kozott valtakozik.

2 Mivel a diszitéstechnikai megfigyelések terén még csak a kezdd
lépések  torténtek meg, a  biikki cserepekkel és  kultiraval foglalkozo
szakirodalomban  erre  vonatkozolag  csak  helyenkint  talaltam  néhany-
soros  megjegyzést: Mihalik  Jozsef, A  bodrogkdvaraljai  neolithkori  tele-
pek.  Archaeologiai Kozlemények XX. 1897. 23—29. o. A tdbbiekhez viszo-

nyitva részletes, de csak helyenkint helytalldo megfigyelések. — Visegradi
Janos, A  sdtoraljaujhelyi  &stelep.  Archaeologiai  Ertesits ~XXXIL — 1912.
250. o. — L. Domokos und L. Franz, Zur Biikkerkultur. Wiener Prihisto-
rische Zeitschrift. 1925. 89. o. — Hoernes-Menghin, Urgeschichte der bil-
denden Kunst in Europa. 1lI. Auflage. Wien, 1925. 781. o. — Tompa,
i. m. 28. o. — A nyugati rokon spiralmeander kerdmia diszitésének elké-

szitését targyalo dolgozatokhoz hianyosan felszerelt szakkonyvtaraink
miatt nem juthattam hozzd. Az a néhany dolgozat, amelyet modomban
volt megismerni, nem a fenti értelemben targyalja az edények diszitését,
hanem csupdn az ornamentika alakuldsat koveti. (Pl A. G. Wilke két
dolgozata:  Beziehungen der  West- und  Mitteldeutschen  zur  Donaulin-
dischen Spiral-Mdanderkeramik. Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien. XXXV. 249—269. o. — Zur Entstehung der Spiral-
dekoration. Zeitschrift fiir Ethnologie. XXXVIII. 1—33. 0.)
A szalagok vonalainak egymaskozotti tavolsiga 1—4 mm. kozott
valtakozik.
" Minthogy az alabibakban nem adatkdzlés a célom, hanem a diszi-
tésmod elemzése, néhany tablan (IV—VI.) az edénycserepeknek csak azt
a részét kozlom, amelyre ebbél a szempontbol sziikség van. A cserepek
nagy része Tompa i m. tablain megtalalhaté: IV. t: [ = Tompa XI.
t. 3, 2 = VIL t 10, 3 = XIL. t 14, 4 = XXXII. t. 21, § = X. t. 19,
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A tobbfogu szerszammal — gondosan — készitett szalagok
konnyen felismerheték arr6l, hogy vonalkdzeik szabalyosak, az
egyes arkok kozel esnek egymashoz s az arkok szélessége és mély-
sége nagyjabol egyenletes (IV. ¢t I, V. t 1, 3, 7, VL t 2, 3, 7;
VIIL t. 1, 3; VIIL t. 1a—b)."

A legszebb ¢és legszabalyosabb vonalrendszereket a kétfogl
szerszammal készitett diszitések kozott talaltam (IV. ¢ I; V. t. 3)'°
A haromfoguval készitetteknél a kivitelben mar bizonyos ha-
nyatlas figyelheté meg (V. ¢ 7, VI t 3),' bar gondos munka
itt is eléfordul (V. . 1)."* Négyfog szerszammal bekarcolt vonal-
csoportokat sok szdz cserép kozott csak néhanyon taldltam, hasz-
nalata tehat nem mondhaté altalanosan elterjedtnek (V. z 6, §&;
VIt 7)."

Barmilyen sok arkolasbol all a szabalyos vonalkézii szalag,
azt két-, ill. haromfogi (esetleg négyfogu) szerszammal készi-
tették. Talaltam pl. 41 vonalbdl all6 szalagot is, melyet kétfogu
szerszammal csinaltak (V. ¢. 3).

A vonalkézi szabalyossagot — vagyis a parhizamossagot —
a szerszam fogainak szdmat meghaladé 4rkoldsokbol 4ll6 szala-
gok készitésekor ugy érték el, hogy a szerszdm egyik fogat min-
dig a mar bekarcolt utols6 arokban huztak végig. Kétfogu szer-
szam hasznalatakor tehat mindig csak egy (1. kép I, la), harom-
fogtindl pedig két 0j arok keletkezett (1. kép 2, 2a). E készitési
moéd eredménye az is, hogy pl. a haromfogli szerszam hasznalata

6=IX t 2 7=1V.t 20, 8§ =VIL t 7, 9 = VIIL t 18, 10 = IIL t. 17,
— V. t: I, Tompa nem kozli, 2 = XXIX. t. 17, 3= IIL. t. 2, 4, Tompa nem
kozli, 5 = IV. t. 11, 6 = IX. t. 26, 7 = VIII. t. 19, 8§ = V. t. 22. — VI ¢t.:
] = XXIX. t. 2, 2 =1L t. 2, 3 =VIL t 7, 4 = V. t 29 5 = XXXIL
t. 11. 6, Gallus S. késObbi asatasabol valo, 7 = XI. t. 9, 8, Gallus asatasa-
bol valdo — VI t: 1, Tompa nem kozli, mert késébb keriilt a muizeumba
(Ih:Tokaj), 2 = XXIX. t. 22, 3, Gallus asatasabol valo, 4, Tompa nem
kozli. — VIII t: 1 a—b = XIV. t. 5, 2 a = XV. t. 32, 3, Gallus asatasabdl

val6. — Gallus Sandornak &szinte halaval koszondm, hogy  aggteleki
dsatasabol szarmazdé o6s még kozdletlen leleteket szives volt feldolgozasra
atengedni.

5 A Kkétfoglh szerszamok fogkdze 0.75—3 mm. kozott valtakozik:
leggyakoribb az 1.25—1.75 kozotti. A haromfogi két szélsé foga kozotti
tavolsdg 1.75—4 mm. kozot ingadozik; leggyakoribb a 2.25—2.75 mm.
kozotti. A haromfogiak fogkdze tehat aranylag  stribb, mint a  két-
foghiaké. A  méréseknél mindig a karcolds legmélyebb pontjat vettem
alapul, tehat a foghegyek egymask6zotti tavolsagat.

1 Tompa, i. m. X. t. 2; XI. t. 4; XIV. t. 1; XVIL t. 12.

""" Tompa i. m. 1L t. 6: IV. t. 6, 8 23; VIIL t. 3. 5; X. t. 11; XIV. t.
2; XVIL t. 1; XX. t. 9, 11 stb.

Tompa i. m. 111. t. 7; XIII. t. 10 stb.

" Tompa, i. m. VIIL t. 11.



esetén gyakran minden harmadik &arok kiss¢ mélyebb, vagy szé-
lesebb lett (V. ¢t 1). Ez azonban nem minden esetben figyelhetd
meg konnyen. A kétfogu szerszammal készitett szalagoknak csak
a két kiils6 arka térhet el mélységben, vagy szélességben a tob-
biektdl, mivel a belsd arkok mindegyikében kétszer huztdk végig
a szerszamot.

Arra, hogy a most leirtakon kivill milyen tényezOknek kell
kozrejatszaniok, hogy a szalagok 4rkai mindeniitt parhtizamo-
sak legyenek, a tovabbiakban még vissza fogok térni.

1. kép.

Legkonnyebben megallapithatd a hasznalt szerszam fogai-
nak szama ott, ahol a bekarcolt szalagok szdgben térnek meg, ill.
talalkoznak (pl. zeg-zugszalagokon), vagy ahol azokat iranyukra
ferde vonal zarja le. Ilyen esetekben a taldlkozéds, vagy a zaro-
vonal mentén a harom (és négy) foguval készitett szalagok két-
arkonként (ill. haromarkonként) 1épcsézetesen megtornek (IV ¢
7—b; V.t 7; VI 7; 2. kép 1—3; az utdbbiakon a konnyebb at-
tekintés miatt a szalagoknak csak egy-egy részletét mutatom
be, melyen a munka egyes mozzanatait erdsebben kihangstlyoz-
tam. A nyilak a munka menetét jelolik.)*® Ez a lépcsGzetesség
s kétfoguval készitett szalagokon nem figyelhet6 meg, mivel a
szalag a talalkozds mentén arkonként csokken, tehat egyenlete-

2 Tompa, i. m. IV. t. 23; V. t. 8 VIIL t 10; IX. t. 34; XL t. 1;
XIV. t. 2; XVIL t. 1 stb.



sen fogy (V. t 1; V. t. 3). A ferde vonalhoz itt ugyanis ugy
igazodtak, hogy mindig csak az 0j arkot készitdé szerszam fog
érjen a vonalig; igy a mar bekarcolt arokban haladéo fog nem
ment abban végig (2. kép 4—5).*' Ezt az arkot azonban a ma-
sodik utja alkalméaval kissé jobban kimélyitette, vagy kiszélesi-
tette s igy az arkolas bels¢ feliilletén kimutathatd, hogy a szer-
szdm foga masodik alkalommal meddig haladt benne (VI t 2;
ez az V. t 3. bekeretezett részének kétszeresre nagyitott képe.
A megfelel részeket pontokkal kotottem Ossze).

A szdogben megtord szalagokon mas modon is megfigyelhetd
a haszndlt szerszdm fogszama. Ha ugyanis a szalag toréscsucsa-
ban a szerszam kiils6 fogaval karcolt arkok Osszeérnek, a belsd
fogakkal készitettek metszik egymast. Kétfogi szerszdm hasz-
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2. kép.

nalatakor egy-egy, haromfogunal két-két, négyfogunal harom-
harom arok keresztezi egymast (IV. ¢ 1, 6; V. t. 6—7; VII. t 1—3;
VI t. la—0b; 2. 6—8.).

A hanyagabban készitett szalagokon — s ez a gyakoribb —
sokkal konnyebb a szerszdm fogszamanak megallapitasa. Ilyen
esetekben ugyanis, mivel nem ragaszkodtak szigorian az arkok
egymaskozotti  tavolsdgdnak szabalyossagdhoz, a mar bekarcolt
arokban haladd szerszamfog sokszor jobbra, vagy balra kifutott
abbol, ugyhogy ilyenkor a karcolt vonalak helyenként metszik
egymast. A metszéshelyeken azutan konnyli felismerni a szer-
szam fogainak szamat (IV. t 6—7; V. t. 7; VI t. 3).”* Mas eset-
ben nem huztdk még egyszer végig a szerszam egyik fogiat a
mar bekarcolt utolsé arokban, hanem kdézben — a szerszdm fog-

2L Tompa, i. m. 11 t. 12; X. t. 2; XL t. 4; XIV. t. 1 stb.
2 Tompa, i. m. VIIL t. 3; X. t. 9 stb.



tdvolsagaval nagyjabol egyez6 — savokat hagytak ki, amelyek
természetesen hol keskenyebbek, hol szélesebbek. Az igy készi-
tett szalagokon az egymassal parhtizamosan futdé arkok mutat-
jak a szerszam fogszamat (IV. t. 4, VII. t 3, VIIL. la—b; mind-
harom darabon a szalagokat kétfogl szerszdmmal készitették).

A most targyalt megfigyelések segitségével a legkisebb di-
szitett edénytoredéken is megallapithatdé az, hogy a karcolt ar-
kokat hanyfogu szerszdmmal csinaltak.

Gyakoriak ugyanazon az edényen az egyhegyli és tobbfogu
szerszammal készitett arkolasok. Ilyen esetben az egyhegylivel
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3. kép.

legtobbszor a diszitéseket elvalaszto, ill. zar6, vagy az edény-
felﬁlg}tet felosztd6 vonalakat csinaltdk @v. ¢ 1, 9, V. T. 7, VL
t. 3).

A tobbfogi szerszdmok kozott olyan is van, amelyiknek
egyik foga hosszabb vagy rovidebb a tobbinél, tehat azoknal
mélyebb, vagy sekélyebb karcolast ad (IV. t 2; az arkokat sza-
balytalan fogkozli, haromfogi szerszammal karcoltak be, mely-
nek egyik kiilsé foga volt rovidebb).

Eléfordul az is, hogy a tobbfogu szerszammal készitett ro-
vid, megszakadd 4rkok koziil valamelyiket utdlag egyhegytivel
er6sebben bekarcoltak (IV. t. 7; 3. kép 1).

B Tompa, i. m. IV. t. 5,6, 9; V. t. 1, 12; VL. t. 12, 17; XIIL t. 16;
XIV. t.2; XVIIL t. 1, 3; XIX. t. 5; XX. t. 9 stb.



Az arkolasok vizsgalatdbol az alabbiakra is kovetkeztet-
hetiink :

a) Valamennyi szerszdmot munka kozben az edény feliile-
tére nem merdlegesen, hanem kissé ferdén tartottak.

2

4. kép.

b) Az egyhegyli szerszam tengelye a késziilo arok irdnyara
keresztben allott, tehat azt munka kozben oldalirinyban toltak
(4. kép 1). Az igy készilt arkok ferdén mélyednek az edény fa-
laba, tehat egyik oldaluk meredekebb (3. kép 4, erésen felnagyitott
metszet), amellett nem egyenletes mélységiiek és szélességliek.
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¢) A tobbfogh szerszam tengelye viszont a késziilé arkok
iranyaval egyezett, tehat a foghegyek a mozgads iranyara ke-
resztben allottak. Ezt a szerszamot huztdk munka kozben (4.
kép 2). Az arkok egyenletesebben mélyednek az edényfalba (3.
keép 5); mélységiik és szélességiik is nagyjabol egyenletes.

Amennyivel konnyebb és gyorsabb tobbfogu szerszdmmal a
kevéssé gorbiild és toréseket mutatd szalagok elkészitése, annyi-
val nehezebb az erdOsen gorbiild diszek eldallitdsa. Ez az oka an-
nak, hogy a tobbfogli szerszam hasznalatakor a gorbiild és ivelt
szalagok bizonyos mértékben merevebbekké valnak és elszogle-
tesednek. Tobbfoguval bekarcolt erésen gorbiilé szalagok csak
a legritkabb esetben fordulnak el (VIII t Ila—b).** A spiral-
szalagokat— akar fémotivumok (VIL t 2; VII. t 3),*° akir az
edény pereme alatti zarddiszek,”® vagy szétdarabolt, feliilet-
kitolté mintak (VI ¢ 1; VIIL t. 4)* — csaknem kizarolag egyhegyii
szerszammal csinaltdk, még akkor is, ha egyébként az edény
tobbi  diszitését tobbfogn szerszammal karcoltik be.”® Legfeljebb
elfajult spirdlszarmazékok készitésére hasznaltak tobbfogh szer-
szdmot; ezek azonban éppen e készitési mod folytdn elszoglete-
sedtek (VII. t 3 fels0 részén; természetes nagysagu Kkiteritett
rajzat a 7. kép mutatja).”’ Az ivszalagok inkabb kedveztek a fé-
stis szerszamnak. Itt is megfigyelheté azonban, hogy az egy-
hegyli szerszammal bekarcolt ivszalagok tobbnyire —félkoros,™
vagy alig megtord lezarodasat (5. kép 1—2)"' elszogletesedett
csucsivforma valtja fel (5. kép 3—4).**

A perem alatti zarodiszek koziill a spirdlison kivil még a
kor” és koncentrikus kettéskor mintat (VI ¢ 4)** is mindig egy-
hegyli szerszammal készitették. A tobbi zarodiszek elkészitése
tobbfogi szerszammal sem {itkdzott nehézségbe s igy eldallita-
sukra egyhegyli mellett azt is hasznaltdk; pl. az u. n. ,futd
kutya” minta (V. ¢ 7),”> hullimvonal,*® zeg-zugdisz’’ stb. elké-

33

' Tompa, i. m. IX. t. 32.

2 Tompa, i. m. XXIV. t. 1.
26

Tompa, i. m. IV. 1. 9,21; V. t. 14.
2 Tompa,im. X.t.3,6; XV.t. 1: XIX. t. 2, 5.
28 Tompa, i. m. V.t.5; X. t. 1,2, 8.
¥ Tompa. i m. V.t. 12; XIV. t. 2.
3 Tompa, i. m. I t. 6, 10; VL. t. 1; XVIL t. 2; XIX. t. 1.
3 Tompa, i. m. 1L t. 11, 13; XXIX. t. 13.
32 Tompa, i. m. 11l t. 7; V. t. 8; VIL t. 24; XVIL. t. 1, 10; XXX. t. 6.
33 Tompa, i. m. V. t.25; V. t. 2.
3 Tompa, i m. V.t.27.
3 Tompa, i. m. IV.t. 23, 25; V. 1. 21.
% Tompa, i. m. VIIL. t. 1,4, 9, 11.

37 Tompa, i. m. VIIL t. 5, 16, 17.



szitésére. Korilfutd spirdlis-zarodisz kialakitasat kisérelték meg
négyfogl szerszammal az V. ¢ 8-on. Ha ezt Osszehasonlitjuk az
egyhegylivel készitett ugyanilyen rendeltetési spiralisokkal, lat-
hatjuk, milyen hatalmas méretli, otromba ¢&s szogletes azokhoz
viszonyitva.*®

Réacsmintat egyhegyli ¢és tobbfogli szerszdmmal egyarant
készitettek (1V. ¢. 3, 5, 9).

Akar egyhegyli, akdr tobb fogu szerszamot hasznaltak, a
karcolt szalagokat részletekben, darabonként készitették. Ez a
tagozodas a spiralszalagok er6sen gorbiilé részein rovidebi), a
kevésbbé gorbiilé részein hosszabb részletekbdl all (ViI. ¢ 1; VIL
t. 2; VII t 3; jol megfigyelhetd ez a 6. képen, mely a VII. t. 2
csésze nyilakkal jelolt részének természetes nagysagu Kkiteritett
rajza). A zeg-zug szalagokon az elkészités egy-egy részlete a
szalag egyik torést6l a maésikig tart (VII ¢t I, 3; 7. kép, mely
VII t. 3 toredékes csésze diszének kiteritett rajza).

5. kép.

Ez a moddszer igen egyszerivé tette a munka menetét. Ha
ugyanis a szalag darkaibol megszakitds nélkiil hosszabb részt ké-
szitettek volna el, a szerszdmtartdé kezet, vagy az edényt egy-
szeri karcolds kozben is a szalag hajlasanak, vagy toréseinek
megfelelden tobbszor forditaniok kellett volna. Igy azonban egy-
egy szalagrész Osszes arkainak bekarcolasa utdn haladtak csak
tovabb. Az elkészitésnek ez a moddja természetesen nem jelenti
azt, hogy a szalagoknak mindig az egymasutan kovetkezé ré-
szeit karcoltdk be. Pl. a négy részletben eldallitott zeg-zug sza-
lagokon megfigyeltem, hogy el6szor a két parhuzamosan 4allo

% A toredék képe Tompa i m. V. t. 22. sz. alatt lathato; egyhegyiivel

készitettek ugyanazon a tablan is vannak (pl. 9, 16, 21).
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szalagrész arkait karcoltdk be s csak azutan, szintén kiilon-kiilon
a két fels6 zarorészt (7. kép). Az elkészités sorrendje az egyes
részletek  arkainak  taldlkozdsanal konnyen  felismerhetd. Az
elobb késziilt szalagrészek arkainak végét ugyanis a késobbieké
metszi, vagy ha pontosan taldlkoznak is egymassal, az 1 arkok
végei erdsebben belenyomodnak a régebbiekbe, vagy pedig Ossze-
nyomjak azokat (VII. t. 3, 7. kép).

Ez a részletez6 eljards a tobbfogli szerszamot is konnyen
kezelhetévé tette. Ugyanis csak torést, vagy erds hajlast nem
mutatd tavolsagokon lehetett az arkokat ugy késziteni, hogy a
szerszam foghegyei a mozgas iranyara mindig egyforman ke-
resztben alljanak, tehat a szerszdm egyszeri huzéasaval bekarcolt
arkok egymassal parhuzamosak legyenek. Minél tobb foga van
a szerszamnak, annal nehezebb ennek megvalositasa. Fésiis szer-
szdmmal készitett arkolasok a szalag gorbiilete esetén nem par-
huzamosak egymassal akkor, ha munka kozben a szerszdm ten-
gelye nem koveti a karcolds iranyat. Megfigyelhetjiik ezt tobbek
kozott az 0. n. ,,szlav* hullamvonalas diszitéseken (V. t. 9).39

Ma mar nem lehet eldonteni, hogy a biikki diszitések ké-
szitdi tudatosan, vagy csak sziikségb6l hasznaltak kevésfog
szerszamot a szalagok elkészitésére, az azonban bizonyos, hogy
a szerszamok kevés foga tette lehet6vé, hogy a kiilon-kiilon ké-
szitett szalagrészek arkai lehetdleg sikban taldlkozzanak. Ez két-
fogli szerszammal érheté el tokéletesen. Ez az egyik oka annak,
hogy ezekkel készitették a legszebb szalagokat. A harom (és
négy) fogu szerszdm hasznalata esetén a talalkozads mentén még
a leggondosabb kivitel mellett is, zegzugossag figyelheté meg,
ami a szalag egyontetiisége és arkainak folytonossagara mar
zavarolag hat. Ha pedig az ilyen gorbiild, vagy megtord szala-
gokat készitd szerszamnak még tobb foga lett volna, az arkok
Osszetalalkozasat a szalagok emlitett helyein nem lehetett volna
megvalositani.

Az eddig leirt, bekarcolassal készitett arkolasok mellett a
biikki edényeken igen gyakoriak a szerszam végével benyomko-
dott kiilonb6zd elrendezésti pontok és pontsorok (IV. ¢t 10, V.

¥ Az utébbiak készitését részletesen leirja Rud. Moschkau. Beziehun-

gen  zwischen Form und  Technik des  vorgeschichtlichen,  insbesondere
slawischen  Wellenornaments c¢.  dolgozataban. Mannus IX. 1917. 196—
215. o. Az idevonatkozd részt lasd 205—207. o.-n, A félreértések elkeriilése
végett meg kell emlitenem, hogy Moschkau a leirasban velem ellen-
tétben a fésii foghegyeinek sikjat, tehat a fogakra keresztben allo iranyt
nevezi tengelynek. Ezek az elnevezések a dolog lényegén semmit sem
valtoztatnak.
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t 4; VL t 1, 3, 4).*° Gyakran az egymasutin kovetkezd beboko-
dott pontok készitése kozben a szerszamot nem emelték fel, ha-
nem tovabb huztdk az edényen; ennek kovetkeztében a pontokat
arok koti ossze (IV. t 4 koOzépsO részén, IV. t 6 felsé részén;
mindkettét kétfogli  szerszammal csinaltak). Ez azonban nem
tévesztendd Ossze a karcolt vonalakra utdlag rabokodott pontok-
kal (IV. t 10 két oldalan, V. ¢ 5).* Az el6bbihez nagyjabol ha-
sonld6 az az eljards, amikor a szerszdm huzasaval karcolt (besi-
mitott) arok készitése kozben a szerszdmot siirlin  egymasutan
visszanyomkodtak. Ilyenkor egyenletes szélességli arok keletke-
zett s csak a lépcsbézetesre alakult belsé feliileten figyelhetd meg
a szerszam benyomkodasanak nyoma. Ezzel az eljarassal foleg
nagyobb feliiletrészt kitoltd arokcsoportokat készitettek (VI ¢
5.)" A hasznalt szerszam mindig egyhegyfi.

A Dbiikki edények kiils6¢ feliletét diszités elott felosztottak.
A diszités elrendezése mellett a szalagoknak — a mar ismerte-
tett — részletekben torténd elkészitése is sziikségessé tette a fe-
lilet felosztasat, vagy a szalagok helyének elézetes Kkijelolését,
mert kiillénben az alkalmazott diszek helyenként eltorzultak volna.

Vannak edények, melyeken csak a diszités szabalyos elren-
dezése alapjan kovetkezethetiink arra, hogy az edényfeliiletet
valamilyen moédon felosztottak, anélkiill, hogy ennck a felosztas-
nak észrevehetd nyoma maradt volna. Azokon az edényeken, me-
lyeken a szalagokat keretek nélkiil, szabadon alkalmaztik, a di-
szités elrendezése alapjan elsdsorban a fiiggéleges iranyu tago-
zodast figyelhetjik meg. A felillet rendszerint négy egyenld
részre oszlik (VIL t 3; VI t 3).* Ez a négy forész azutan
esetleg tovabbi egyenld részekre tagozodik (VIII. t la—b). Az
ilyen edények feliiletét vizszintesen nem osztottdk részekre, leg-
fennebb a perem alatt és a fenék felett talaljuk meg a szokasos
zérodiszeket (VIL ¢ 3; 7. kép felsd részén, VII. t la—b, 3).%
Ha =zardodiszt alkalmaztak, el6szor mindig ezt csinaltdk meg s
csak azutan a tobbi diszitést.

Ténylegesen felosztjak és részekre tagoljak az edény felii-
letét azok a bebokodott pontsorok, egyenes vonalak, vagy kiha-

4 Tompa, i m. Il t 6, 11; IIL t 11—I13; IV. t. 22; VL t. 5, 23; VIL
t.1,6; XV.t. 19; XX. t. 1; XXIIL t. 3, 5 stb.

1 Tompa, i. m. VL t. 2; XXXV. t. 1.

2 Tompa, i. m. V.t. 17; X. t. 15; XV. t. 1, 24; XVIL t. 12.

* Tompa, i m. IX. t. 4, 13—15; XIV. t. 3; X VIIL t. 20; XXXIL. t. 20.

“ Tompa, i. m. XIV. t. 6; XVIL t. 10; XX. t. 2, 11; XXIX. t. 13.

4 Tompa, i. m. XIV. t. 6; XX. t. 2; XXIX. t. 13.
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gyott savok, melyeket a szakirodalomban ,keretek“-nek nevez-
nek.* Ezek a keretek az edényfelilletet mar nemcsak fiiggéle-
gesen, hanem legtdbbszor vizszintes iranyban is tobb helyen ta-
goljak (VIL. t 4).* Azonkivil a fiigg6legesen szokasos négy
egyenld rész mellett mar tobb-kevesebb szélesebb ¢és keskenyebb
részre is felbontjak (VIII. t. 2a—b).*

A spiradlszalagokon csaknem kivétel nélkiil megfigyelhetjiik,
hogy a szalag é4rkainak helyét az edényfeliileten rovid, karcolt
vonalkakkal eldre kijelolték (V. ¢ 2). Ez a jeloléssor mindig a
spirdlis tovafutdsanak iranyaban van. Igy a koriilfuto spiralis
esetében az edény kozépséd részén koroskoriil megtaldljuk ezt az
elojelolést (VIL ¢ 2; VIIL t 3; 6. kép;, utébbi a VII. t. 2 Kkite-
ritett rajzanak egy része. A szalagok arkait el6jelold  vonalka-
kat a rajzon nyilak mutatjdk). Minthogy ezt az eljarast nem-
csak korilfutd, hanem a keretek kozé szoritott, tehat feliilet-
kitoltévé valt spiralisokon is megfigyelhetjiik, alkalmazasat al-
talanosnak mondhatjuk (V1. ¢ I, VIL t 4). A diszités eltorzu-
lasa azonban még ilyen eldzetes jelolés mellett is eléfordul.
Szemléltetd példaja ennek az idézett VIIL t 2. csésze diszitése a
koriilfutdo  spiralszalag folytonossagaban torés figyelhet6 meg (a
baloldali nyil feletti részen; ugyanezt lasd még a 6. képen be-
mutatott kiteritett rajz bal oldalan).*

Igen sok edényen a diszités tervszerli elrendezése az edény-
feliiletnek nemcsak eldzetes beosztasat jelenti, hanem azt is, hogy
a kivitelezOben nem munka koézben, Otletszerlien alakultak ki a
diszités egyes részletei, hanem valamennyit elére megtervezte
(pl. Vil t. 1).

Az arkokat kiilonboz6é keménységlire megszikkadt edény-
falba karcoltak be. Legtobbszor elkészitésikkor az edény fala
még puha volt, amit az arkalasok két oldalan kinyomodott agyag
bizonyit (3. kép 5 felnagyitott metszeten az arkok két oldalan a

4 Tompa, i m. 31. o. — Csalog Jozsef. A magyarorszigi iijabb-

kékori  agyagmiivesség  biikki  és  tiszai  csoportja.  Folia  Archaeologica
III.—IV. 1941. 8. o. (A tovabbiakban: Csalog, Folia Arch. [II—IV.)

47 Tompa, i. m. X. t. 3, 6; XI. t. 9; XII. t. 2; XV. t. 1; XVII t
1,3—4, 13; XXIX. t. 5; XXXIIL t. 5.

4 Tompa, i. m. XV. 1. 5.

4 1. Domokos und L. Franz, Zur Biikkerkultur, WPZ. 1925. 1—2.
képen (86. és 87. o.) és M. Ebert, Reallexicon der Vorgeschichte. XIV.
kotet 7. A. tablan a fenti agg-teleki csészér6l késziilt rajzok lathatok.
Ezek nem hitelesek. Az edény kiilsd felilletét abrazold rajzon ugyanis
a spiralszalag torzuldas és megszakadas nélkill folyamatosan fut  koriil,
ezzel szemben az eredeti darabon az emlitett feltind torzulds mellett a
szalag vonalai is megszakadnak révid tavolsagonkint.
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felilletb6l kiemelked6 részek). Ez foleg tobbfogii szerszammal
készitett karcolt szalagokon figyelhet6 meg. Az egyhegytivel
készitetteken viszont a karcolasok szélei gyakran kitoredeztek,
agyagkinyomo6das nincsen, ami azt bizonyitja, hogy az edény fala
a diszités bekarcolasakor mar kemény volt (VI ¢. 2.).

A szerszamok Kkarcolasra hasznalt végének alakjat a beboko-
dott  pontokrol wvett plasztelin  lenyomatok alapjan igyekeztem
megallapitani. Néhanynak a képét a VIII. t 4—26 alatt mutatom
be. A jellegzetesebb formak kétszeresre nagyitott rajza a 3. képen
lathatdé (6—16). Ezek szerint a szerszamok altaldban hegyesek
voltak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden esetben egyen-
letesen vékonyodtak a hegyiik felé. Bar ez is gyakori (VIII ¢
4—6, 10; 3. kép 1—2), az is el6fordul, hogy a szerszam kétoldalt
kissé lapos volt s csak a legvégén hegyesedett ki. Az egy moz-
dulattal készitett, rovid, de erdsen gorbiil6 vonalak koziil egynek-
egynek kiilonboz6 arokszélessége bizonyitja azt, hogy a karcola-
sokat ilyen kétoldalt lapos szerszamokkal is csinaltdk. Ezek
készitésekor ugyanis a mereven kézben tartott szerszam végének
kiilénboz6 oldala mélyitette be az arkot (pl IV. ¢ 1; 3. kép 3).
Ilyen szerszamvégek képét mutatja a lenyomatok egy része
(VI t. 9, 14—15; 3. kép 8—10).

Az egyhegyli szerszamok nagy része valdsziniileg csontbol
késziilt és a kiillonb6zd bilikki leléhelyekrél szarmazd csontszer-
szdmok kozott tobb olyan van, melyet ezek ko6zé sorozhatnank.
Hatarozott elkiilonitésiik azonban az 4araknak és toroknek tekin-
tett csontszerszamoktol lehetetlen, minthogy rendeltetése folytan
mindhdrom szerszamfajtanak hegyesnek kellett lennie.* A biikki
szerszamok kozott eléfordul kivételesen hengeres, csészert (VIII
L 20—21; 3. kép 11) és kozodnséges, szogletes fapalcika is (VIIL
t. 22; 3. kép 14). Egészen furcsa végli szerszdmok lenyomatat
mutatjaa VIII ¢t. 19, 23.

A tobbfogli szerszamok fogkodztavolsaga csekély volt.™ A
harom- ¢és négyfoghiak alapjan a fogak kozotti tavolsag nagyja-
bol szabalyos, bar szabalytalan fogkoziiek is eléfordulnak.

Minthogy eredeti darabok nincsenek, a szerszamok végének
alakjat itt is bebokddésekrdl wvett lenyomatokon vizsgadltam meg.
Sajnos, az egész megvizsgadlt anyagban csak két edénycserepet
talaltam, amelyen kétfoguval készitett bebokodés van (IV. ¢t 4, 6),
haromfogura pedig csupan egy példat talaltam (V. ¢ 6). A le-
nyomatokon, melyek a szerszdmfogaknak egyik oldalat hiven

4 Tompa, i. m. XXVIIL t. 1—3, 6—7.
0 V. 15. jegyzetet.
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visszatiikrozik, a fogak hegyeseknek, sima és gombolyods feliile-
tieknek latszanak ¢és egymassal parhuzamosan allanak (VIIL ¢t
24—26; 3. kép 15—16).

E harom szerény adat elenyészéen csekély arra, hogy a szer-
szamok alakjat rekonstrudlni lehessen s igy inkabb csak kovet-
keztetésekre  szoritkozhatunk. Mindenesetre nehezen képzelhetd
el, hogy a biikki ember kdszerszdmaival ilyen strin alld, amellett
sima ¢és gombolyodd feliileti fogakat egyetlen csontbol ki tudott
volna alakitani.”’

Bar bizonyitékok hianyaban ezt a lehetéséget sem vethetjiik
el,”> sokkal valoszinibbnek latszik az, hogy elére megfeleléen
formalt egyhegyli szerszamokat, vagy fapalcikdkat fogtak egy-
méas mellé és azokat Osszeerdsitették.”> Mindenesetre, ha erre a
célra  fapalcikdkat hasznaltak, azoknak keményeknek kellett
lennidk, mert kiilonben hasznalat kozben fogaik gyorsan elkoptak
volna.>

Az ilyen Osszeallitds azt is megmagyarazna, hogy ilyen fési-
szerli szerszam, amelynek létét és haszndlatat az edénykarcolatok

' A régészeti szakirodalombol j6l ismert néhdny csontfésii, mely
Eurépaban a  neolit-korbol  pl. Meilgaardrél, (Dénia), Gullrumrél, (Got-
land), vagy azt kozvetlenil megel6z6 id6bol Ertebollerél (Dania), maradt
rank, sokkal szélesebb fogkozli és durvabb, vastagabb fogl. Az els§ két
fésti  képét kozli tobbek kozott Roska Marton, Az ujabb  kékor, Kolozs-
var, 1927. 120. kép 1. és 3. abran (196. o.), a harmadik képe Menghin,
Weltgeschichte der Steinzeit, Wien, 1931. XXV. t. 11. sz alatt lathato
(218. 0.).

2 Gondolhatunk arra is, hogy a természet esetleg készen nytjtott
ilyen fogazott szerszamokat. A  korabeli allat- ¢és novényvilag részletes
ismerete hidnyaban e téren hatarozott allaspontra nem helyezkedhetiink.

53 Fapalcikakbol  Osszedllitott ~ €s  hanccsal,  rosttal, cérndval  stb.
Osszeflizott féstik még a jelenkori természeti népeknél is megfigyelhetdk.
F. Winter, Die Kdmme aller Zeiten von der Steinzeit bis zur Gegenwart.
Leipzig, 1906. 60. t. 192—196. abra, 61. t. 199, 202. abra, 62. t. 203. &bra,
65. t. 217—221. abra, 66. t. 223, 223—230. abra, 67. t, 238—239. abra, 68. t.
240, 243. 4bra, 81. t. 300 &bra. — Egymas mellé¢ erdsitett fapalcikdkbol
készitett féstit a koOkorban is talalunk: a svéjei  cOlopépitményes  kulti-
ranak az irodalombo6l jol ismert darabja. Képét F. Winter is hozza most
idézett gylijteményében, az 1. tablan. (A vizsgalat természete feleslegessé
tette, hogy az Osszehasonlito anyagban tényleges ¢és szerszamnak hasz-
nalt fésiik kozott kiilonbséget tegyek.)

% A palcikdknak nem kellett egyenletesen vékonyaknak  lennidk.
Hegyiiktél  felfelé  vastagodhattak  (szilardsdg novelése), amellett az egy-
hegyi szerszamok egy részéhez hasonléoan kétoldalt laposak is lehettek
(Osszeerdsités megkonnyitése). — M. Elbert, Reallexikon der Vorgeschichte
VI. kotet, 54. tabla d—e alatt strifogu faféstik lathatok. A képek alapjan
is megitélhetd, hogy az ezekhez hasonldéan kialakitott, de a biikkieknek
megfeleléen csak 2—4 fogl szerszam fogai nem lettek volna elég erdsek
a karcolasok elkészitésére.
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bizonyitjdk, miért nem keriilt el6 egyetlen lel6helyrdl sem. Ha
csontokbdl allitottdk Ossze, az 0sszekot6z0 anyag elpusztulasa
utan a fogak széthullottak s mint kiilonalld szerszamok — arak,
t6rok stb. — keriiltek napvilagra,” ha pedig fabol késziiltek, az
Osszeerdsité anyaggal egyiitt elpusztultak.”

A biikki edényeken a mélyitett diszek mellett felrakott, ki-
domborod6 (plasztikus) diszek is vannak. A kiilonb6z6 alaku
blitykok, ujjhegybenyomasos léc a finomabb edényeken aranylag
ritka,”” sokkal gyakoribb a durva edényeken (VI t 8 felsd
részén).

E diszeket utolag raktdk fel a kész edényekre (3. kép 17, 19
felsd részén), de annak még puha faldval olyan jol Osszedolgoz-
tak, hogy az uj felrakds hatara a torésfeliiletben is csak nehezen
allapithatdé meg. Ennek kovetkeztében e diszek nem valnak le az
edény feliiletérél, mint azt pl. a tiszai, rézkori, sok bronzkori és
kora-vaskori edényen megfigyelhetjiik.”

A kiilonbozé alaku fiileket” is a fenti modon erdsitették az
edényekre (3. kép 18).

A durva edényeken kiilonbozé keresztmetszetii (kerek, ovalis,
szogletes) fapalcika végével készitett atlyukgatasok, lyuksorok
is gyakoriak, féleg az edény pereme alatt (VI ¢ 6). Ugyanott
félig atbokott lyukak is eléfordulnak.’’ Biitykosfalu edény is
van (VI ¢ 6).

3 Ezt a feltevést latszik megerSsiteni a kovetkezd megfigyelésem:
A  Magyar Nemzeti Muzeum biikki anyagdban két olyan hegyes csont-
szerszamot  taldltam, melyeknek egyik oldalat egyenesre csiszoltdk  (lel-
tari szamuk: O 64/1929. 50 és 54). Ha ezeket egyenes lapjukkal egymashoz
illesztjiik  6s 0Osszekotozziik, a keletkezett kétfoglh szerszdmmal a szokésos
biikkki  4rkolasoknak  megfeleldket  készithetink. @—— A Borsod-Miskolci
Miuizeum anyagaban szintén taladltam két hegyes csontszerszamot, melye-
ket csOves csont lerepesztett szilankjabol — készitettek. Ha  ezeket ugy
fektetjik Ossze, hogy az egyik domborGi oldaldval a masik homortt ré-
szébe fekiidjék s osszekotjiik, a célnak megfeleld szerszamot nyeriink.

% Mint érdekességet, meg kell emlitenem, hogy O. Menghin i m.
296.-ik  o.-an azt irja, hogy a hatsoindiai neolitkori Somrong-Senkultu-
raban az edények Kkarcolt diszitései elpusztult bambusznadfésik haszna-
latardl tanuskodnak.

Tompa, i. m. XV. t. 11; XXIX. t. 3; XXXI. t. 10.

® Tompa, i m. XXIL t. 2. 10, 12, 14; XXIIL t. 7; XXIX. t. 14, 20;
XXXI.t. 5—6, 8, 16, 19, 23.

% Utobbi edényeken az 10 felrakassal készitett kidomborodd disze-
ket ugyanis egyszerlien radragasztottdk az edény falara ¢és csak a kiilsé
feliiletét simitottdk ahhoz.

Tompa, i. m. XXIIL t. 1—6; XXIV. t. 3—4, 6, 7, 9—12, 15—16, 18—19;
XXXI. t.2,21.
81 Tompa, i. m. XXII. t; XXXI. t. 5, 8, 12, 16.
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Az edénycserepeken kupalaku atfurasokat is taladlunk. Ezeket
valosziniileg kéfaroval fartak (V1. . 8; 3. kép 19 alsé részén).

A bikki kultara jellegzetes kiontdcsovei® — elkészitésének
harom valtozatat sikeriilt megallapitanom. A legegyszeriibb eset-
ben az edény falait a megfeleld helyen beliilrél ujjal kinyomtak
s a keletkezett dudort kiviilrdl a szokasos formara alakitottak.
Az 1igy készilt kiontécsovek aranylag rovidek (8. kép 1). Mas
esetben vagy a leirt médon kialakitott es6format hosszabbitottak
meg kiviilrdl rarakott agyagréteggel, vagy pedig az edény falat
beliilr6l wjjal kidofték és azutdn hosszabbitottdk meg és zartak
le megfeleléen formalt agyaglemezzel (8. kép 2). Legfejlettebb

az a forma, amelynél az edényfal kidofott részével kiilon ramin-
tazott csovet dolgoztak 0Ossze. A csO végére szintén kiilon agyag-
lemezbdl kialakitott zarolapot illesztettek (8. kép 3). A kionto-
csovek végét fapalcikakkal lyukgattdk at, melyek esetenként
kiilonb6z6 atmetszetiiek.

A biikki diszes edények anyaga finoman iszapolt, kidolgoza-
suk rendkiviill gondos, falvastagsaguk egyenletes és az edények
nagysagihoz viszonyitva igen vékony.” A torésfeliileten majd-
nem mindig megfigyelhetd, hogy a bels6 — legtobbszor sziirke,

82 Tompa, i. m. 1L t. 2; V. t. 24; XIIL. t. 2.

8 Tompa, i. m. XVIL t. 15; XIX. t. 7—9; XXIV. t. 1—2, 13—14, 17,
XXXIL t. 18; XXXV. 6, 11.

6 A kisebb diszes edények falvastagsaga atlag 1.5—5 mm. kozott
valtakozik, mely a fenék felé 4—12 mm-re emelkedik.
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vagy sziirkés-fekete — anyag az edényfal két széle felé¢ elszine-
sedik; olyan, mintha az edényfalat kiviil-beliil vékony, finom
agyagmazzal vontadk volna be. Az edények feliillete sima és gon-
dosan fényesitett. A fényesitést a karcolt diszités elkészitése utan
hajtottdk végre. Ezt bizonyitja az, hogy az arkok két oldalan
kinyomoédott agyag, mely az edényfelilletbél kiemelkedik, mindig
fényesebb, mint a mellette levd részek; azt ugyanis a fényesitd
szerszam er6sebben ¢érte. Az edény faldnak azonban keménynek
kellett lennie, mert kiilonben az arkolasok egy része fényesités
kozben bekenddott volna. Altaliban az egész edényfelilletet, néha
azonban csak a karcolt szalagok kozott diszitetleniil hagyott
nagyobb feliiletrészeket fényesitették.***

A leirt diszitéstechnikai megfigyelések a jovében eldkeriild
edények vizsgalata soran egésziilhetnek ki, vagy modosulhatnak
a most még bizonytalan helyeken.

Végil még az egyhegyli és tobbfogi szerszamok teriileti és
iddbeli megoszlasara vonatkoz6 néhany megfigyelésemet kozlom.

A barlangokbol eldkeriilt cserepeken az egyhegyll szerszam-
mal bekarcolt diszitéseket lattam gyakoribbnak, bar a tobbfogu
szerszam is csaknem mindeniitt el6fordul. A telepekrdl szarmazo
cserepeken viszont a tobb fogh — fOleg a haromfogi — szerszam
hasznalatat 1attam sokkal altalanosabbnak.

ToMPA  stiluskritikai  felosztdsa  szerinti  biikki I—II-ben
tehat, ahol a spirdl- és ivvonalas zeg-zugszalag a f6 diszité minta,
az arkolasok elkészitésére egyhegyli és tobbfogli szerszamot egy-
arant hasznaltak. A tobbfogi szerszam kiilondsen a bikki II-ben
jut igen nagy szerephez. A biikki III-ban® viszont, ahol a ferde
meander- és zeg-zugmintak, tehat geometrikus diszek az ural-
kodok,*® tobbfogt szerszam nem fordul el.” Erdekes, hogy még
azokon a biikki II-be tartozd cserepeken is, melyeken a szalag-

64 A most leirtak inkabb az edénykészités korébe tartoznak, éppen
ezért ezekr6l altalanossagban csak annyit emlitettem, amennyi a tordosi
cserepek megitéléséhez feltétleniil sziikséges.

A bikki III. keramiai anyaganak részletes diszitéstechnikai fel-
dolgozasat e dolgozatomban nem adom, mivel a tordosi cserepekkel ilyen
kapcsolata nincsen. Azonkiviil a diszités elrendezésében és  készitésmod-
jaban a tiszai kultGra edényeivel mutat legszorosabb rokonsagot s igy
azzal  vald  Osszehasonlitaisa  hozhatna  tanulsigos  eredményt. A  tiszai
kultira  oriasi  anyaganak  feldolgozdsa  viszont —meghaladja a  munkam
keretét.

% Tompa, i. m. XXVL t 1—3; XXXIV. t. 3—4, 8, 23; XXXVIIL t.
1—2 stb.

¢ Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil itt Csalog Jozsef fejtegetését.
O a bikki Ill-ban s még inkabb a tiszai kultardban a megvéltozott élet-

viszonyok  mellett a  rendelkezésre  4all6  silanyabb  agyagfajtdban  latja
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diszek mellett geometrikus mintdk is el6fordulnak, valamennyi
diszitést mindig egyhegyti szerszammal csinaltik.*®

Ha viszont CSALOG véleményét vesszik alapu akkor azt
latjuk, hogy azokon a biikki cserepeken, melyeknek diszitése
textilmintas, vagy amelyeken a szalagdiszek mellett ilyen textil-
mintdk is vannak, sohasem talalunk tobbfogt szerszammal be-
karcolt arkokat.”

1’69

*

Szem el6tt tartva a fenti megfigyelésekbdl leszlirt eredmé-
nyeket, vizsgadljuk meg a  kivalasztott tordosi  cserepeket
(I—III. t.).

I t 2. Fenéktoredék.”! Az agyag finoman iszapolt; szine az
edény fal belsejében sargasbarna, mely az edény kiilsé és belso
feliletén  hartyavékonysagth  rétegben  barndssziirkére — valtozik.
Kiégetése igen jo. Kiilsd kidolgozasa gondos, felillete sima. A
finom fényesités (polirozds) nyomai a toredék kiilsd feliiletének
diszitetlen részein és bels6 felilletén — bar helyenként lekopott —
megallapithatok. Falvastagsaga a fenéktdl legtavolabb es6 ré-
szeken 4—4% "/, kozotti, mely a fenék Kkeriiletéig egyenletesen
10 "/ ,-re emelkedik (7. ¢. 2a).

Diszitése bekarcolt vonalszalagokbdl all. A toredék alapjan is
megallapithaté, hogy az edény feliiletét eredetileg a fenéktdl kiin-
duld négy szalagpar tagolta. A szabalyosan -elrendezett fliggdle-
gesen futd szalagparok a fenéknél szogben talalkoznak.

A szalagok arkait haromfogt szerszdmmal karcoltdk be a
leirt modszer szerint. Az arkok helyenkint metszik egymast, ami
azt bizonyitja, hogy készitéjiik nem torekedett teljes mértékben a
vonalk6zi szabalyossag elérésére. A szerszam kiils6 foghegyeinek
egymaskozotti tavolsaga 2.6 mm volt.”” A fogkdztavolsigok —sza-
balyosaknak mondhatok.

a diszités elkészitésében megnyilvanuld hanyatlast s ezzel a finoman
karcolt  vonalakbél — 4ll6  szalagdisz  eltiinését.  (Csalogovits,  Arch.  Ert.
XLIV. 38—41. o0.) Ez teljes mértékben elfogadhatd a tiszai kultura eseté-
ben, viszont a biikki Ill-ban az anyag mindsége a legtobb esetben nem
zarta volna ki finoman karcolt mintak készitését sem.

% Tompa, i. m. XV.t.2, 13,21, 23, stb.

% Csalog szerint a bikki keramidban kétféle diszitéizlés keveredik
egymassal. Az egyiket az igazi szalagdiszes elemek (spiralszalag, iv-
vonalas zeg-zugszalag stb.), a masikat a nem szalagdiszes tiszai eredetii
textilmintak képviselik (Csalog, Folia Arch. III—IV. 5—38. 0.).

" példaképpen ugyanazokat hozhatjuk fel, mint Tompanak a  66.
és 68. jegyzetben.

Leltari szama: V. 9629.

2 Ld. a 15. jegyzetet.
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I t 1. Fenéktoredék.” Az agyag jol iszapolt; szine a torés-
felilletben sziirke, mely az edényfal kiilsd széle fel¢ vilagos sargas-
barna rétegbe megy at. Belsé feliilete sziirkésbarna. Egetése ¢és
kidolgozasa nem olyan gondos, mint az el6bbié. Erdsen kopott felii-
letén a fényesités nyoma sehol sem allapithatdé meg. Falvastag-
saga is egyenetlenebb, mint az /. ¢ 2-é. A fenéktdl legtavolabb esd
részeken 3—5 mm kozott ingadozik, mely a fenék széléig kb. 10
mm-re emelkedik (7. ¢. /a).

A diszités elrendezése az elébbihez hasonld. Itt azonban a
szogben Osszefutd szalagok kozotti sima feliiletrészt egy feliil-
r6l jovO minta toredéke is tagolja. A karcolt arkok helyenként
agyaggal tomddtek el.

Az arkokat ezen az edényen is haromfogli szerszdmmal kar-
coltadk be, az elébbihez hasonld6 modon. A kiilsé foghegyek ko-
zoOtti tavolsag 2.75 "/, volt. A fogkodztavolsagok nem teljesen sza-
balyosak.

It 3. Fenékdarabbol és hasrészb6l 0Osszeallitott edénytore-
dék.* Az agyag mindsége, égetése, kiilsé kidolgozasa és fényesi-
tése egyezik az I t 2-ével. Az agyag szine az edényfal belsejé-
ben palasziirke, mig kiils6 és belsd feliiletén sotétebb sziirke, bar-
nas folttal. Falvasagsaga atlag 3—4 "/, mely a fenék szélénél
10 "/-re emelkedik (7. ¢ 3a).

A karcolt szalagok elrendezése ugyanolyan, mint az eldbbieké.
Ezen a darabon a fenéknél szogben Osszefutd szalagok kozotti
savot tagold, vagyis az egyes szalagparokat kozrefogd, feliilrdl
jové minta toredéke két helyen is megfigyelhetd. E mintdnak a
kép bal fels6 részén lathaté toredékén a hosszaban futdé arkokat
keresztben is atvonalkaztak (racsminta).

A karcoldsra hasznalt haromfoghi szerszam két kiils6 fog-
hegye kozotti tavolsag 2 /. A fogkoztavolsigok szabalyosak.

Ha ezt a harom edénytoredéket egymassal Osszhasonlitjuk,
arra az eredményre jutunk, hogy koriilbelill egyforma nagysagu,
falvastagsagli és azonos diszitésli edények toredékével van
dolgunk.

A méretek és az edényfal hajlasa alapjan kikovetkeztethetd
alakjuk ¢és nagysaguk (I ¢t 3a) a biikki kultara jellegzetes kis
bombaformaju edényeinek felel meg (VI t la—b).” A diszi-
tés elrendezése alapjan pedig hatarozottan megallapithatdé, hogy
a cserepek toredékes karcolt szalagjai a biikki agyagedények

3 Leltari szama: V. 9631.
" Leltari szamuk: V. 9628 és V. 9630.
" Tompa, i. m. XIV. t. 6; XVIL. t. 10; XVIIL t. 4.
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egyik legkedveltebb 0Osszedllitdsi mintazatainak egy-egy rész-
letét dbrazoljak (VIL t. 3; 7. kép).”

II. t. 1. Nagyobb edény valltsredéke.”” I t 2. Kisebb tore-
dék ugyanabbdl az edénybdl.”® Az agyag minSsége nem olyan jo,
mint az el6bbieké (likacsos szerkezetli), azonban teljesen meg-
felel a nagyobb biikki edényekének. Az agyag szine az edényfal
belsejében viladgossziirke, mely a fal szélei felé mindinkabb sar-
gasbarna arnyalatot kap. Kidolgozasa elég gondos. A fényesités
nyomai az erdsen kopott felillet ellenére helyenként kiviil-beliil
megallapithatok. Falvastagsaga 7—8 "/, mely a nyak kiképzése
felé 9—10 "/,-re emelkedik, majd a nyak csonkjaig 5—6 "/y-re
csokken (II. t. la, 2a). A nagyobb toredék bal szélén, a nyakrész
alatt (b) az edényfal kifelé hajlik (I ¢ 1b). Az edényen itt
minden valdsziniiség szerint a biikkki kultira jellegzetes kionto-
csove volt (8. kép).”

Diszitése a szokdsos karcolt vonalszalagokbol all. Bar a
diszités rendszerét a toredékek alapjan hatarozottan nem alla-
pithatjuk meg, a nagyobb toredék alsé részén lathatd csucsban
Osszefutdé s azt ivformaban koriilvevd szalagok alapjan lényegé-
ben itt is az elobbiekkel kapcsolatban emlitett diszitéselrende-
zésre gondolhatunk.

Az eddigiekhez képest elnagyoltan készitett diszitést harom-
foghi szerszdmmal karcoltdk be, melynek két kiilsé foghegye ko-
zOtti tavolsag 4 "/ volt. F fogkdztavolsdgok szabalyosak.

Az edényfal hajlasa alapjan (II. ¢ la—b, 2a) alakjat a biikki
kultira hengeres nyaku, bombaformaju, kidntdcsdves edényeivel
azonosithatjuk.™

III. t 2. Peremtoredék.®’ Anyaga durva, apré kavicsszemek-
kel kevert. Kiégetése jo. A torésfelilletben palasziirkeszinli agyag
az edényfal kiilsd széle felé barnasvords, belsé széle felé sargas-
voros rétegbe megy at. Kidolgozasa elég durva. Kiilsé feliilete
azonban aranylag egyenletes s rajta gyenge fényesitésnyomok ko-
pottsaga ellenére is megfigyelhetok. Belsé felilletén az edény
kialakitasdnak széles, durva nyomai lathatok. Falvastagsiga a
peremnél kb. 3 "/, mely arinylag egyenletesen, de gyorsan 10
"/ n-re emelkedik (II1. t. 2a).

" Tompa, i. m. XX. t. 2; XXIX. t. 13.
T Leltari szama: V. 7546.
8 Leltari szama: V. 7658.
Ld. a 63. jegyzetet.
Tompa, i. m. 65. o.-an bemutatott formatablan a 6. sor jobb szé-
Ién; XXIV. t.1.
81 Leltari szama: V. 7623.
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Diszitése a perem alatti zeg-zugmintabol és lefutd ivvonalak
altal bezart rojtszerli diszbdél all. A zeg-zugmintat egyhegyl, a
tobbit kétfogn szerszammal karcoltdk be. A rojtozat fliggbleges
arkainak elkészitésekor a szerszam egyik fogat nem huztdk még
egyszer végig a mar bekarcolt utolsé arokban, hanoin minden
karcolas utan keskeny savot hagytak ki. A fogkoztavolsag 1.25 "/,

Az edény formdja a tdredék alapjan nem allapithaté meg.

A leirasbdl vildgosan Kkitlinik, hogy az agyag mindsége, az
edényfal vastagsdga és kidolgozasa eliit a biikki edényektdl. A
diszités elemeiben és elrendezésében, tovabba elkészitésének mod-
jaban azonban rokonsagot arul el (V. 1. 7, zeg-zug).*

III. t 1. Talpaspohar toredéke.® Az agyag minésége koze-
pes; aprdé kavicsszemek is vannak benne. Szine egyOntetiien
szlirkésfekete. Feliilete érdes ¢és egyenetlen. Belsé felillete ugyan
helyenként fényld, de szerszamtol eredd fényesités nyoma sehol
sem figyelheté meg rajta. Atlag 3.25 "/,-es falvastagsiga a talp
felé 5.25 "/,-re emelkedik (111 t. 1a).

Diszitésének elrendezése a 9. képen bemutatott Kkiteritett raj -
zon jol megfigyelhetd. (A rajz a diszitésnek csak egy részét ab-
razolja.) A diszitést egyhegyli szerszammal készitették, még pe-
dig ugy, hogy a szerszamot karcolds kozben huztdk (tengelye a
karcolas iranyaval egyezett).

82

Tompa, i. m. VL t. 17, 18 (rojtozat); IX. t. 1 (zeg-zug ¢és iv-vonal);
XVIL t. 5 (iv-vonal és rojtozat) stb.
¥ Leltari szdma: V. 6871.
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Az edény alakja ismeretlen a biikki kultardban. A finoman
karcolt szalagok alkalmazasa és a diszités elrendezése mutat ha-
sonlosagot.*

A leirtak alapjan tehat azt latjuk, hogy a kozolt tordosi cse-
repek egy része (II—I. t) anyagban, kidolgozasban, a diszités
elrendezésében és  elkészitésének minden részletében  teljesen
megfelel a biikki agyagedényeknek. Rekonstrualhaté alakjuk a
biikki edényformak két jellegzetes tipusat képviseli. Mindezek
alapjan e cserepek legkozvetlenebb kapcsolata a biikki kultara-
val kétségtelen.®

A cserepek madsik része (IIl. t) egyes diszitéelemek alkal-
mazasaban, elrendezésében és készitésmodjaban mutatkozé ha-
sonlosag alapjan hozhaté kapcsolatba a biikki kerdamiaval.®® Eze-
ket biikkki hatds alatt késziilt helyi gyartmanyoknak tekint-
hetjiik.*’

Az eddigieket Osszefoglalva, a kovetkez6 eredményt sziirhet-
jik le: Tordoson az ujabb kdékorban — ma még ismeretlen koriil-
mények kozott — megjelennek a biikki keramia készitményei és
a jelek szerint észrevehetd hatast gyakorolnak a helyi agyag-
edények diszitésére is.

A fenti cserepek ¢és egyuttal a biikki kultira erdélyi vonat-
kozast jelent6ségének mérlegelése nem tartozik munkam kere-
tébe. ROSKA MARTON eziranyu részletes fejtegetései ezt kiilonben
is feleslegessé teszik.*® Mindenesetre a jové kutatasai, elsésorban
Tordoson végzett nagyobbszabasu hitelesitd asatisok™  donthetik
csak el véglegesen azt, hogy a biikki kultara Erdély Gskoraban
milyen szerepet toltott be.

Addig is az I—II. t-on bemutatott cserepeket a biikki kar-
coltdiszii keramia legdélibb el66rsének tekinthetjiik.

Meri Istvan.

¥ Tompa, i. m. 1L t. 10; VL. t. 17, 18; XIIL t. 4; XIV. t. 6.
8 A cserepek  anyaginak  kézettani  vizsgilata  jarulhatna  hozza
készitési helyiik eldontéséhez.

A két utobbi darabon kivil a Torma-gyiijteményben még vannak
olyan cserepek, melyek anyagukban vagy diszitésikben a biikki edé-
nyekkel némi rokonsagot arulnak el. A fenti két jellegzetes cserép bemu-
tatdisa  utdn  sziikségtelennek  tartom, hogy  azokkal részlesebben  fog-
lalkozzam.

8 A talpaspohar toredékérdl Roska is emliti ezt. Ld. a 4. jegyzetet.

% Roska, Dolg. XII. Szeged. 38—39. o. — Roska, Arch. Frt. XLIX.
81.1. — Roska, A Torma Zs. gyijjt. E. T. 1. 40—42. o.

8 Roskanak 1910-ben négy helyen végzett hitelesité 4satdsa kisebb
1élegzetii volt (1. Roska, A Torma Zs. gyiijt. E. T. 1. 9—15. 0.).
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Erdély viznevei.
(Két térkép melléklettel.)

A viznevek minden teriileten a legrégibb és egyben a legszivo-
sabb fOldrajzi nevek kozé tartoznak. A folyonevek régibbek a
helységneveknél, mert minden nép a birtokba vett teriiletnek el6szor
a foldrajzi adottsadgaival ismerkedik meg és nevezi el Oket s csak
azutan keril esetleg sor az allando letelepiilésre. A folyoknak nagy
jelentdségiik van a letelepedett életmddot folytatd népeknél és a
nomadoknal egyarant. Az utobbiaknal ezek még fontosabbak, mert
a t4jékozodas lehetdségét biztositjdk. A folydnevek szivosabbak is,
mint a helységnevek. A helységek elpusztulhatnak, lakoikat kiirt-
hatjak, rabsagba hurcolhatjak, vagy szétkergethetik és neviik kony-
nyen feledésbe meriilhet.! Ezzel szemben a folyok és nagyobb
patakok neveinél ez a legritkdbban fordul el6. Egyrészt, mert a
folyd6 nem pusztul el, masrészt, mert a folyét nemcsak egy aranylag
nagyon kis korzet lakossaga ismeri, mint a helységneveket, hanem
a folyd neve a folyd folyasa egész hosszaban €16 lakossagnal van
elterjedve. Barmilyen katasztrofa is érje a teriilet népét, valodszinii,
hogy valami csekély lakossag mindig marad valahol egy nagyobb
folyo kozelében. Ez a csekély lakossag pedig mar elegendd ahhoz,
hogy a folyé nevét fenntartsa és az 1j jovevényeknek kozvetitse.
Ez az oka annak, hogy olyan teriileten is, ahol minden okori varos
neve eltint, a folyok egy része oOkori, s6t 6skori multra tekint
vissza. Pl. mig FEszak-Pannonidban egyetlen rémai véiros sem
maradt meg (Carnuntum: Deutschaltenburg, Brigetio: O-Szény,
Solva: Esztergom, Aquincum: Buda, Arrabona: Gyor, Intercisa:
Dunapentele, Sopianae: Pécs, stb.), addig a folyok neve koziil
néhany a romai kor el6tti id6 ota a mai napig él: Rdba (Arrabo),
Marcal (Mursellus) és Zala (Salle, Sala).” Ugyanezt latjuk Erdély

' Az Alféldén révid 15 év alatt igy meriiltek feledésbe a helységek

ezrei. Csupan a Béacskdban ¢és a Bansigban kb. 700-at tesz ki a ma mar
alig rogzitheté kozépkori helységek szdma. Bihar megyében pedig alig
80 év alatt 150 helység tint el ugy, hogy a XVIII. szazadban mar a
hire is elenyészett.

Graf, A, Ubersicht der antiken Geographie von Pannonien. Buda-
pest, 1936. (Dissertationes Pannonicae. Series I, fasc. 5).
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teriiletén is. Nyoma sincs a rémai varosneveknek (Sarmiseghetuza:
Varhely—Gradiste, Apulum:  Gyulafehérvar—Bilgrad,”  Potaissa:
Torda—Turda, Napoca: Kolozsvar—Cluj, Porolissum: Mojgrad—
Moigrad), ezzel szemben a folyok nevei (Tisza 1, Szamos 2, Koéréds
3, Maros 6, Ompoly 617, Olt 7, Temes 81 és Berzava 83) ma is
megvannak.

A folyoneveknek ebbdl az allandosagabol és régiségébdl onként
kovetkezik, hogy egy teriilet legrégibb néprajzi viszonyainak kuta-
tasat a folyonevek vizsgalataval kell elkezdeni. Ez fdleg arra ad
feleletet, hogy a kérdéses nép a bekoltdzése idején hol, milyen népe-
ket taldlt.* Azonban nem minden viznevet jellemez az allanddsag.
Ez csak a nagy folyok és nagyobb patakokra vonatkozik. Ezzel
szemben a kisebb, egy, esetleg két helység hatardn keresztiilfolyd
patakok nevei még a helységek neveinél is valtozékonyabbak. E
patakok neveit ugyanis legtobbszor mar a szomszéd kozség sem
ismeri, igy egy helység lakossaganak kicserélddése esetén a patak
neve legtobbszor feledésbe meriil. De a lakossag kicserélddése nél-
kiil is konnyen eltiinhet a név, ha a patak a helység egyetlen vize.
A helység népe ugyanis rendesen a patak-nak, a szomszéd helységek
pedig az illeté helység patakanak nevezhetik. Ilyen névvaltozta-
tasra igen sok adatunk van. Erdély teriiletén ilyenek pl. a Kecsedi
patak (régen Ménes 247), Lozsardi patak (régen Orbo 246), stb.
Kiilonosen sok példat lehet idézni erre SMILAUER munkajabol. PL
Muranyi patak (régen Jolsva, Illsva 382. 1), Szulovai patak (régen
Gesztenyepatak 378. 1.), Palojtai patak (régen Kiirtos (368 1.), stb.

Az alabbiakban Erdély és a vele Osszefiiggd nyugati teriiletek

3 A varos mai roman Alba Iulia neve a XIX. szd-ban keletkezett

irodalmi név ¢és a magyar humanista ir6ktol van 4tvéve. A humanista
név pedig a magyar névnek kozépkori latinsdgra forditott Alba Gyulae,
Alba Iulae alakjabol van atalakitva.

* A viznevek kutatdsinak és  eredményei  felhasznalasanak  mar
nagy multja van. Itt elég M. Vasmer munkaira utalnom, aki a viznevek
alapjan  Oroszorszag 0si, szlavok elotti népiségi viszonyaira kovetkeztet
nagy sikerrel  (Beitrdge zur  historisehen  Volkerkunde — Osteuropas. 1.
Die  Ostgrenze  der  baltischen  Stdmme.  Sitzungsberichte  der  Preuss.
Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Classe 1932. 637—666. II. Die
ehemalige  Ausbreitung der Lappen und Permier in  Nordrussland. Uo.
1936. 176—270. [Iranier in Sidrussland. Leipzig, 1923. Die alten Berdl-
kerungsverhdltnisse ~ Russlands  im  Lichte  der  Sprachforschung.  Berlin,
1941). Fontos feldolgozasok, bar torténeti kovetkeztetéseket nem  tartal-
maznak, Smilavernek  (Vodopis  starého  Slovenska, Bratislava, 1932) ¢és
Dickenmann-nak  (Studien  zur  Hydronomie  des  Savasystems. AECO.
V—VII.) munkai, mert a mi vidékink viznévanyagaval rokon anyagot
tartalmaznak.
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folyoinak és nagyobb patakjainak magyarazatait adom. Nagyobb
patakok alatt azokat a vizeket értem, amelyek legalabb harom-négy
kozségen keresztiil folynak és igy feltehetd, hogy nevikk régi és a
helységektol fiiggetleniil alakult. Ez utébbi okbdl altaldban nem
targyalom azokat az egyébként hosszabb patakokat, amelyek nevii-
ket a mellettiik fekvoé helységek valamelyikétol nyerték és a régi
korb6l nincs rdjuk adatunk. Ezekrdl ugyanis feltehetd, hogy mai
nevilk nem eredeti. Ez kiilondsen akkor valdszinli, ha a helynév,
amelytdl a patak a nevét nyerte, személynévbél szarmazik.’ Kivétel-
képen azonban akkor is targyalom a mellettik fekvd® helységekkel
azonos nevl patakokat, ha a vizre egyébként régi adatunk nincs,
de ha a név jelentése alapjan valdszinli, hogy a viznév volt az
eredeti (ilyenek pl. Sebes 33, Fenes 44, Dézna 51, Ludas 613, Gogy
616, 618, Bisztra 624.1, Arapatak 711 stb., stb.).

A vizeket természetes sorrendben kozlom, azaz vizrendszerek
szerint haladok. Konnyebb kutatds ¢és a mellékelt térképek zsufolt-
saganak elkeriilése miatt minden patak szammal van ellatva. A
szamozas a decimalis rendszer szerint tortént. Az elsé szamjegy a
fofolyot, a masodik a folyd vizrendszerének megfeleld szakaszat,
a harmadik pedig a mellékvizet jelenti. A mellékvizek mellékvizét
a negyedik szamjegy jeloli, ez azonban az el6tte 4all6 haromtol
ponttal van elvalasztva. Kisebb folydrendszereknél mar a masodik
szamjegy jeloli a mellékvizet.

> Pl a Gdld, a Maros jobboldali mellékvize. Ezért nem tirgyalom
a Marosnak a Sebes ¢és a Sztrigy kozti mellékvizeit sem, mert régi
neveiket nem ismerem, ma pedig mind a mellettik fekvd helységek utan
vannak elnevezve. Pidni patak ~ R. Pianului; a helységre vonatkozo
els6 adat: 1309: Peyn Scheiner: Balkan-Archiv II, 106; eredete ismeret-
len, régen talan Sebes volt a neve, mint a torkolatdnal fekvd Sibisani
helynévboél  kovetkeztethetd; Kudzsiri patak ~ P.  Cugirului: a helység
a kozépkorban nem fordul el6; eredete ismeretlen; Szdszvdrosi patak ~
P. Orastei (?); a varos els6 emlitése 1224: Waras ZW. 1, 32. A név a
magyar vdros-bol vald. A  kozépkorban a patakot nyilvan Vdrosviz-nek
nevezték, mert mellette két ilyen helységet is talalunk. Also-Varosvize
~ Oragtioara de jos ¢s Felsé-Varosvize ~ Ordstioara de sus (els6 adat
1444-b61, Csanki V, 147). Ugyancsak nem vettem fel a Sztrigy baloldali,
ma Rdu-Mare-nek (nagypataknak) nevezett mellékvizét sem. Ugy latszik
azonban, hogy ennek a kozépkorban Sebes volt a neve, mert ahol a
patak a hegységb6l kilép, a kozépkorban Sebestorok (ma Grureni) nevil
helység fekiidt. Hogy a Sebes nevet a roman lakossag is ismerte, bizo-
nyitja a Sibisel falu neve a Rdu Mare jobboldali mellékvize mellett.
(1440: Sebesel Csanki, V, 133). A Sibisel, amely Kis Sebes-t jelent, fel-
tételez egy Sibis-t, azaz Nagy Sebes-t.
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A vizek szamozasa:

A Fels6-Tisza vizrendszere.
A Szamos vizrendszere.
21. A Nagy Szamos jobboldali vizei.
22. A Nagy Szamos baloldali vizei.
23. A Kis Szamos jobboldali vizei.
24. A Kis Szamos baloldali vizei.
25. Az egyesiilt Szamos jobboldali vizei.
26. Az egyesiilt Szamos baloldali vizei.
A Sebes Koros vizei.
A Fekete Koros vizei.
A Fehér Koros vizel.
A Maros vizei.
61. A Maros jobboldali vizei.
62. A Maros baloldali vizei.
7. Az Olt vizei.

71. Az Olt jobboldali vizei.

72. Az Olt baloldali vizei.
8. A Temes és Berzava vizei.

81. A Temes vizei.

82. A Béga vizei.

83. A Berzava vizei.
9. Az Al-Duna vizei.*

N —

Sk w

® Roviditések:

AECO: Archivum Europae Centro-Orientalis, —1935.

AO: Anjou-kori Okmanytar—Codex diplomaticus Andegavensis,
Bp. I—VIL

BO: Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Bénfty-csalad tor-
ténetéhez. [—II. Bp. 1908.

CsANKI:  Csanki, Magyarorszag  torténeti  foldrajza a  Hunyadiak
koraban. I, I, V: Bp. 1890—1913.

DocVal.: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustran-
tia. Ediderunt A. FEKETE NAGY et L. MAKKAL Bp. 1941.

DRAGANU, Romanii, Nicolae DRAGANU, Roménii in veacurile IX—
XIV. pe baza toponimiei si a onomasticei. Bucuresti, 1933.

EtSz.: GOMBOCZ—MELICH, Magyar etymologiai szotar
etymologicum lingue hungaricae, 1—14.

HO: Hazai Okmanytar — Codex diplomaticus patrius. I—VIIIL.

Karolyi Okl.: A nagykarolyi grof Karolyi-csalad oklevéltara. Bp.
1882. I—V.

KiscH, Siebenbiirgen: Gustav Kisch, Siebenbiirgen im Lichte der
Sprache. Leipzig, 1929.

Lipszky, Rep.: Johannes Lipszky, Repertorium locorum  objec-
torumque .. regnorum Hungariae, Slavoniae, Croatie et confiniorum
militiarum magni item principatus Transilvaniae, Budae, 1808.

Lexicon
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1. A Felso-Tisza vizei.

1. Tisza ~ roman Tisa ~ rutén Tisa ~ német die Theiss.
(Hé&odwooog Plinius; Parthiscus Amm. Marc; 6 Tioocog Theoph.; Theo-
phanes; 0 Tiyog Priscos Rh.; Tisia Jordanes, Geogr. Rav.; Tiza
Einhardi Ann.; v Tica Omortag kan felirata a IX. szazadbdl,
Tisa, Tissa VIII—IX. szd-i adatok; 1 TivCe Konst. Porph.; magyar
forrasok: Ticia, Tichia, Tisza, Tice stb., v6. MELICH, HonfMg.
64—5; DRAGANU, Romanii 399—400.).

A Tisza neve tehat 6srégi. Hogy a régi elnevezések hogyan
viszonylanak egymashoz, az nem vilagos, annyi mindenesetre bizo-
nyos, hogy e név egyik ma ismert nyelvbél sem fejthetd meg. Az
is igen valdszinli, hogy a magyarba a szlavbol keriilt &, a roman
névalak (Tisa) pedig DRAGANU (Romanii 403) szerint is vagy a
magyarbol, vagy a szlavbol szarmazik.”

11. Visé ~ Visau (1353: fl. Wysso MIHALYI, 31; a mellette
levé Visé ~ Visau falura vonatkozélag 1. CSANKI I, 453; 1390: Vyzo
stb.).

Eredete ismeretlen. DRAGANU (Romanii 390) szerint egy szlav
Visov-bol, (helyesebben talan Vysov) vald, ez pedig egy Visa sze-
mélynek -ov képzOs szarmazéka volna. Azonban egyrészt egy Visa
névbodl inkabb in képzés szarmazék volna varhatd (Visin), mas-

MELICH, HonfMg.: Melich  Janos, Honfoglalaskori = Magyarorszag:.
Budapest. 1929.

MIHALYI: Mihalyi, Marmarosi diplomak. Marmarosszigeti 1900.

MNy.: Magyar Nyelv [—

MonStr.: KNAUZ, Monumenta  ecclesiae  Strigoniensis,  Esztergom,
I—IIL

Nyr.: Magyar Xyelvor.

OklSz.: SZAMOTA—ZOLNAL Magyar Oklevélszotar, Budapest.

OMO.: JAKUBOVICH—PAIs, Omagyar olvasékonyv. Pécs, 1929.

ORTVAY, Vizrajzz ORTVAY TIVADAR, Magyarorszdg régi vizrajza a
XIII. szd. végéig. Budapest, 1882. I—II.

SMILAUER, ~ Vedopis: SMILAUER VI, Vodopis starého  Slovenska.
Bratislava, 1932.

Szilagy vm. mon.: PETRI MOR, Szildgy varmegye monografiaja.

I-VL

Szolnok-Doboka  mon.: KADAR, Szolnok-Doboka megye  monogra-
fidja. I—VIL

W.: WENCZEL GUSZTAV, Arpadkori j okmanytar. I—XII. Budapest.

ZW.: ZIMMERMAN—WERNER,  Urkundenbuch  zur Geschichte der

Deutschen in Siebenbiirgen. I—IV.

7 Melich (HonfMg. 68—9) szerint a Tisza nevet a magyaroknak a
bolgartdrokok kozvetitették volna, ez azonban teljesen  valosziniitlen,
mert a Tisza kornyékén  bolgartérokok nyomat eddig nem  sikeriilt
igazolni.
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részt nagyobb patakoknak személynévbol vald szarmaztatdsa nem
megnyugtatd. Hasonl6 nevek vannak orosz terilleten: Visa, Viseva,
Viska (MASTAKOV, Dnjepr 152, 48, 148), de ezeknek az eredete sem
vildgos. A roman név a szovégi -du miatt a magyarbol valo.

111. Vasér ~ Vaser, a Vis6 mellékvize (1453: rivulus Wasser
MIHALYI 368).

< magyar vas + ér. A roman név a magyar atvétele. Egyes
térképek szerint a patakot roméanul Rdu-nak neveznék. Ez a roman
rdau ,patak* szoval azonos.

112. Ruszkova ~ Ruscova, a Vis6 mellékvize (vO. a mellette
fekvé hasonnevii falura vonatkozdlag: 1373: possessio Orozviz
MIHALYI 66.).

< szlav Ruskova, szlav -ova képzOs, szarmazék egy Rusk sze-
mélynévbol, ez pedig Rus ,orosz° + k szlav becézéképzd. A régi
magyar név ennek értelemszerinti forditasa.

12. Iza ~ Iza (1353: fluv. Iza MIHALYI 31; a hasonlé nevii
helységre vonatkozolag 1. CSANKI I, 448).

Eredete ismeretlen. DRAGANU (Romanii 390) szerint: < szldv Iza
szn. (< Izjaslav). Ez azonban mar azért sem vehetd komolyan, mert
a szlavban a puszta személynév sem helynéviil, még kevésbbé viz-
néviil nem szokott szolgalni.

121. Jéd ~ leud (1365: Jood MIHALYI 57, 1435. Jodwyze
MIHALYI 291).

< magyar jo ,folyé‘ + d képzd. A roman név a magyarbol
val6. A magyar névre 1. Sajo, Berettyo, Héjé neveket (122, 222,
31, 39). A Jod név elterjedésére 1. LIPSZKY, Rep.

122. Sajo ~ Sieu (1409: fluv. Sajov MIHALYI 229).

< s0 + jo ,foly6‘. V6. Sajo, a Tisza jobboldali mellékvizét:
Soujou Anonymus cap. XVII, XXIII; Sajo, a Nagy-Szamos bal-
oldali mellékvize, 1. alabb a 222. alatt. V6. még Jod 121.

123. Mara ~ Mara (1231/1397: Maramors W. XI, 232; 1349,
1355: fluv. Maramorosii MIHALYI 27; 33: 1405: Maramorus MIHALYI
133; 1411: Maramaros MIHALYI 179, stb. 1. DRAGANU, Romanii 389).

Eredete ismeretlen. Romanbdl valé szarmaztatisa (mare Mures
,nagy Maros‘) nem egyéb komolytalan o6tletnél, amelyet DRAGANU
(Romanii 389) is elvetett.

2. A Szamos vizrendszere.

2. Szamos ~ Somes (Kr. u. 239: Samum [acc.] cum regione
C 1 L. III. 7633; 1231/1397: fluv. Zomus W. XI, 232: 1297: Zamus
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ZW. 1, 206; Zomus Anonymus, XI, XIX, XX, XXI, XXVII,
XXVIII. fejezet stb. V6. MELICH, HonfMg. 51; DRAGANU, Roménii
475).

Osrégi, mar a romai kor el6tti név, amelynek eredete ismeret-
len. A magyar név kozvetlen forrasa bizonytalan, valdszinliinek
latszik azonban, hogy a kozvetitd nép a szlav volt. A név fejlodése
a magyarban a kovetkezd: *Szamis > *Szomis > Szomus > Szamos.
A roman Somes név a magyar Szomis-ra megy vissza. Hogy a
roman név nem egyenes folytatdsa a latin Samus-nak, bizonyitja
a Somes o-ja, amely a latin a-bol nem magyarazhatd, mert abbol
kivétel nélkil mindig a lett. Az a > o fejlédés viszont lehet szlav,
vagy magyar jelenség. DRAGANU (Romanii 475) szerint a Somes
név a szlavbol szarmaznék. Tekintve azonban, hogy a Szamos
vizrendszerének vizneveit a romanok tilnyomodan a magyarbol
vették at, a Somes név magyar eredete valdsziniibb.

21.A Nagy-Szamos jobboldali mellékvizei.

211. Rebra ~ Rebra (1380: riv. Rebre DRAGANU, Romanii 471).

Eredete ismeretlen. DRAGANU (i. h.) otlete, hogy a szlav rebr
,collis“-bol szarmaznék, megfeleld analogidk nélkiil nem fogadhato
el. Valoszinlibb, hogy a szlav rebro ,Rippe‘ szobdl vald. V6. a roma-
niai Vaslui megye Rebricea patakot (Mar. Dict), a Dnjeper viz-
rendszerében Rebrovskij patakot (MASTAKOV, Dnjeper 3).

212. Szalva ~ Salva (1440: Zalva stb. DRAGANU, Romanii 471).

Eredete nem vilagos. DRAGANU (Romanii 471.) szerint a szlav
sadlo ~ salo ,adeps‘ sz6 szarmazéka volna, ilyen képzés azonban
a szlavban legaldbb is szokatlan. Hasonlé nevek igen gyakoriak.
V6. a német Saale (965: Salava) folyét és a francia Sauve (Salava)
helységet, amelyek valdsziniileg kelta eredetiieck (GROHLER, Uber
den Ursprung und die Bedeutung der franzdsischen Ortsnamen. I
Heidelberg.) Valdszinlibb azonban, hogy a mi neviink a szlav-
bol valo és a sol ,s6° szobol szarmazik (solova; vO. orosz Solova
~ Salova patak, MASTAKOV Dnjeper 208), ebben az esetben azon-
ban a roman név a magyarbol valo atvétel volna (a magyarban
az o > a fejlédés a XIII—XIV. szazadban szabalyos, mig a roman-
ban ismeretlen). Van egy masik Szolva patak is Ugocsaban
(1292-t61 SzABO, Ugocsa m. 345) és volt egy Szilagy megyében. A
Szalvaté helynév (1422: Zalwathaw CSANKI 1. 585.) egy Szalva
patakra mutat.

213. Cibles ~ Rdu Tiblesului.

A patak a hasonnevii hegyt6l nyerte nevét. A hegyre vonat-
kozé adatok: 1373: Zeples-hauasa (= Szépleshavasa) MIHALYI 67,
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1435/1511: Cybleshawasa u. o. 291. A név tehat magyar eredetli, és
a szép és les Osszetétele. VO. a 221. szamot is. A magyar eredet
mellett szol e patak mellékvizének magyar neve is: Valea Agre-
sului < magyar Egres, az éger szobol.

214. Nlosva ~ [lisua (1334, 1405: Ilswa, Szolnok-Doboka mon.
IV. 116).

< szlav Jelsava, a jelcha ~ jelsa, olsa ,égerfa® sz6bol. A ma-
gyar név Jolsava (hangzoilleszkedés!) > Jolsva > Ilsva alakokon
keresztiil fejléodott. A jo > i fejlédés a magyarban gyakori, V0.
Jjonkabb > inkdabb, johdsz > ihdsz, johar > ihar, Jovan > Ivan
(Szent Ivan = Kereszteld6 Szent Janos), stb. vo. MELICH: MNY.
VIL. 410.

Hasonlé nevek: Jolsva Gomoér m.; llosva Bereg, Szatmar és
Szilagy m.; Irsa (< llsva) Pest m., Zala m. stb.

A roman név vildgosan magan viseli a magyar kozvetités
bélyegét. Nemcsak a szokezdd I- a szlav Je-helyén, hanem a -[ig
hangkapcsolat a szlav -/Sa- helyén is mutatjadk, hogy a roman név
a magyarbol valo (Vo. Jeselnita 96. alatt is.)

22.A Nagy-Szamos baloldali vizei.

221. Leses ~ Paraul Lesului (régi adatunk a viznévre nincs).

< magyar les, v0. Leshegy, Lesvilgy, Leshavasa stb. OklSz.
585. E nevek a régi magyar gyepiirendszer maradvanyai. A névre
vo. 1418: rivulus Lespataka PESTY, Krass6 vm. tort. III. 284, a
Berzava folyo mellékvize, és 213.

221.1. Ilva ~ Valea Ilvei a Leses mellékvize (régi adat nincs).

< szlav Ilva, az il ,sar‘ szarmazéka. A névre vO. MIKLOSICH,
PON. 254.

222. Sajo ~ Sieu ~ német Schogen (1228: Soyou HO. VI,
22; ORTVAY, Vizrajz II, 183).

< magyar so + jo ,foly6‘. L. feljebb 122. alatt. Magyar ere-
detére vonatkozdlag 1. DRAGANU, Romanii 391, KISCH. Siebenbiir-
gen 87. (v0. még 121, 122, 31, 39 alatt is).

222.1 Budak ~ Valea Budacului ~ német Budak (1228:
caput Bodagd HO. V1. 23.).

GYORFFY GYORGY szerint (Korosi Csoma Archivum 1. kiegé-
szitd k. 494) a torok budaq ,ag® szobol valdé. Ezt a névmagyara-
zatot valdszinlivé tenné az ezen a kornyéken levd Besenyd ~ német
Heidendorf helység ¢és a Kurhana hegy Beseny0 hatardban, ami
azt mutatna, hogy a név az itteni besenydktdl szarmazik. Hasonlo
nevek azonban az oroszban (Budacka, Budocka, MASTAKOV, Dnje-
per 187, 181) is eléfordulnak. Van Moldvdban Suceava megyében
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is Budacul patak (Mar. Dict.). A nevet egyeldre bizonytalannak
kell tartanunk. A romén név kozvetlen forrasait megallapitani
nem lehet.

222.2. Beszterce ~ Bistrita ~ Bistritz (a vizre els6 adatunk
1394-b6l vald: Bezterche ZW. 11, 100. A mellette levé varos azon-
ban mar sokkal korabban is el6fordul okleveleinkben: 1264:
Bistiche () ZW. 1. 92; 1287: Bezterce ZW. 1, 157 stb.; vd6. MELICH,
HonfMg. 2.77; DRAGANU, Romanii 461.).

< szlav Bystrica ,sebespatak‘. A roman név vagy kozvetleniil
a szlavbol szarmazik, vagy a német név, atvétele. Az utobbi valo-
szinlibb. A szlav névre vo. SMILAUER, Vodopis 461.

A Beszterce mellékvize Tiha ~ Tiha a szlav Ticha ,csendes®
(t. i. voda ,,viz*) atvétele. A névre vo. MIKLOSICH, PON. 328.

222.3. Lekence ~ Lechinta ~ szasz Lechnitz (1356: Possesio
Lekence prope fluvium Lekence ZW. 11, 127).

< szlav Lwvkwnica, a lvkweno ,wvizi liliom* szarmazéka, vo0.
KNIEZSA: Unglb. XV, 481. A roman név a magyarbdl szarmazik,
mert kozvetleniil a szlavbdol vald atvétel esetén Lecnita alakot
kellene varnunk. A névre lasd az Unglb. idézett helyén kozolt
adatokat. V6. még orosz Loknica MASTAKOV, Dnjeper 140, 149.
(L. még Lekence 254.1; Lekence 612.)

223. Mélyes ~ ? Pdraul Patac (1334: Mellyes, Szolnok-Do-
boka mon. II. 40.)

< magyar mélyes, a mély szarmazéka. A roman név — ameny-
nyiben hiteles, mert roman katonai térképr6l valo, — a magyar
patak sz6bol valo.

23. A Kis-Szamos jobboldali vizei.

231. Hideg-Szamos ~ Somesul rece.

232. Meleg-Szamos ~ Somesul cald.

233. Fenespatak ~ Fenesul (1297: possessio Zaazfenes; 1298:
Fenes stb. CSANKI V, 350. Bar a patakra régi adatunk nincs, a név
alapjan bizonyos, hogy a pataknév az elsédleges).

< magyar fenes, a fen-ko szdrmazéka, tehat, patak, amelyben
fenk6vek vannak‘. A szd a régi magyarban fen alakban élt (elso
adat a XIV. szazad végér6l, 1. EtSz. II. 201). A magyar fenyd-bol
vald szarmaztatds (DocVal. 36) nem lehet helyes, mert ebben
az esetben * Fenyés ~ * Fenyos alakot varnank. Hasonlo helynevet
Arad, Also-Fehér, Bihar, Hunyad ¢és Torda-Aranyos megyében
talalunk (mint patak: Marosszéki Kibéd faluban a Kiskiikiillo
egyik mellékvize, BENKO, Marosszék 227 és itt alabb a 44. szam
alatt).
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234. Fiizes ~ Fizes (A mellette levé Orddngds-Fiizes hely-
ségre vonatkoz6 adatok: 1268: villa Fyuzes stb. Szolnok-Doboka
mon. V, 356).

< magyar fiizes, a fiiz szarmazéka. Mint patakok, tavak,
berkek, illetéleg helységek neve az egész magyar teriileten a leg-
régibb 1doktdl kezdve igen gyakori. Elsé adatunk 1001-bdl valo:
AECO. 1V, 390. V6. 831. is.

235. Band6 ~ Bando (Régi adatunk nincs ra).

Eredete ismeretlen.

24. A Kis-Szamos baloldali vizei.

241. Kapus ~ Capus (XII. szd.: Copus Anon. 27; Kapuspataka
CSANKIV, 366).

< magyar kapus, a kapu szarmazéka. A név, mint pataknév,
eléfordul Somogy megyében is: Kapos (1009/1404: Kopus stb.
ORTVAY, Vizrajz I, 214). A roman név a XIII—XIV. szidzadban
beallott magyar o > a fejlédés utan kialakult magyar név
atvétele.

242. Nadas ~ Nadas (1297: Nadas, 1299: Nadus, Nadas,
ORTVAY, Vizrajz II, 5).

< magyar nddas, a ndd szarmazéka. Gyakori magyar viz- és
helynév. V0. a Nddasd, Ndadasto, stb. vizeket ORTVAY, Vizrajz II,
3—S5 és OklSz.

243. Fejérdi patak ~ Pdrdul Feurdului. — A mai pataknév a
mellette levé hasonld helységtél valdo (1314: villa Feyerd CSANKI,
V, 349). Valoszinli azonban, hogy a pataknév az elsddleges.

< magyar Fejérd, a fehér ~ fejér szarmazéka. A d magyar
helynévképz6. Mint viznév gyakori (vO. Feirtou = Feheérto, Fe-
herpotok = Fehérpatak, ORTVAY, Vizrajz, 1, 302; OklSz). A roman
név vildgosan a magyarbdl valé.

244. Borsai patak ~ Valea Borsei. (A vizre régi adataink nin-
csenek. A mellette levé hasonnevii falu azonban mar 1216-ban el6-
fordul Bursa alakban: VarReg. 244.)

A Borsa ~ Borsa falu neve a Borsa személynév, illetve nemzet-
ségnév emlékét Orzi, amely itt birtokos volt (KARACSONYI, Magyar
nemzetségek I, 268). A kolozsmegyei Borsa helységen kiviil ilyen
nevli helységeket még Marmarosban és Pozsony megyében tala-
lunk, Bors, Borsod, Borsad, Borsi helynevek pedig Bihar, Vesz-
prém, Zala, Zemplén, Bacsbodrog, Borsod és Sopron megyében for-
dulnak eld. Mindezek a nevek végeredményben a torok eredeti
magyar bors szobol fejlddtek. Vannak, illetve voltak Borsa nevi
patakok is. Pl. A Csallékdzben volt egy Borsatw halaszéhely (ORT-
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VAY, Vizrajz 1, 148), amely Borsa torkolatot jelent, tehat egy Borsa
patakot tételez fel. Hasonld neviieck a Borsava, Bosva (<Bursva)
patakok is (ORTVAY, Vizrajz I, 148—9). Eredetilk ismeretlen. V0.
SMILAUER, Vodopis 441. — A roman név a magyarbol valo.

245. Loénai patak ~ Pdrdul Lunei (1306: Louna Szolnok-Do-
boka mon. IV, 288. 1369: Fluv. Lona ib. 302.)

< szlav *Lovena, vagy *Lovina, a loviti ,halaszni‘ igébdl. A
Lovena > O6-magyar Louna > mai magyar Lona szabalyos fejlo-

dés. A szlav Lovina > magyar Lowa megfelelésre vO. malina >
magyar mdlna, lavica > 6 magyar lauca > louca > l6ca stb. alako-

kat (HORGER: Nyr. 39:291). A romén alak a magyarbol van atvéve,
mert kozvetleniil a szlavbol valé atvétel esetén *Lomna alakot kel-
lene varnunk (vo. szlav Slivnik > roméan Slimnic patak Ramnicul-
Sarat megyében, stb.). VO. Aranyos-Lona, Szdsz Lona, illetve
Lonya viz- és helységneveket Torda, Kolozs, illetve Bereg, Nograd
megyékben és Horvatorszagban. A Lonya alak egy szlav *Lovynja
atvétele.

246. Lozsardi patak ~ Valea Lojardului. A mai név Lozsard
kozség nevébdl vald, amelyre 1279-t61 van adatunk (Lusad, HO.
VI, 240, v6. Szolnok-Doboka mon. V, 82).

A név kiilonben bizonytalan eredetli, legval6sziniibb, hogy a
szlav luza ,mocsar’ szobdl alakult névnek magyar -d helynévképzos
szarmazéka. V0. még Lozsad ~ Jeledinti helységet Hunyad me-
gyében. — A patak régi neve azonban Orbo (1270: Orbo ORTVAY,
Vizrajz 11, 78). Ez egy szlav Verbovo névnek (< szlav verba ,fiz
szabalyos magyar fejleménye. V6. Orbo 615.

247. Kecsedi patak ~ V. Chicedului. A mai név Kecsed ~ Chi-
ced helység nevébdl szarmazik. Erre adataink 1279-t61 kezdddnek
(Kecseth Szolnok-Doboka mon. IV, 232). A helység egyébként egy
Keched nevlii szolnoki var jobbagytol kapta nevét (Szolnok-Doboka
mon. IV, 232). A személynév el6fordul a Dunantal is (1211: Ke-
ched W. 1, 122) és valdszinlileg magyar eredetli. Mindenesetre bizo-
nyos, hogy sem szlav, sem német, sem roman nem lehet.

A patakot régen Meénes-nek, Meénes-patakanak hivtak (1445/
1468: Szolnok-Doboka mon. IV, 250). Ez pedig a vizek nevében
gyakori magyar ménes szobol szarmazik. V6. Ménes Nograd me-
gyében (ORTVAY, Vizrajz 1, 520), Ménes 822. és 922. szam alatt. L.
még Kabalapatak ~ roman lapa Maramaros m., Kabala viz Zala
m. (1208: aqua Kobula SZENTPETERY Reg. 76.), Kobila patak Zagrab
mellett (DICKENMANN: AECO. VII, 210), stb. Az utobbi nevek
a magyar kabala ,Stute® szobol valok, ez pedig szlav eredetii
(< kobyla).
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25. Az Egyesiilt Szamos jobboldali vizei.

251. Borszé ~ Barsau (1231/1397: rivulus Berekzow W. XI,
232).

< magyar berek + aszo ,szarazvolgy‘. Az aszo Osszetételekre
vonatkozolag 1. KNIEZSA: AECO. II, 163—4. A roman név a ma-
gyarbdl szarmazik. V6. még Berekszo ~ Bdrsau helységet, Hunyad
m. (1440: Berekzow CSANKIV, 75) és a 825 alatti pataknevet.

252. Lapos ~ Lapus (1231/1397: fluv. Lapus W. XI, 232; to-
vabbi adatokat 1. ORTVAY, Vizrajz I, 461).

< magyar ldpos, a lap ,mocsar‘ szarmazéka. V6. még Lapusfew
= Lapos-f6 Bacsbodrog megyében. ORTVAY, Vizrajz I, 461.

252.1. Szécs ~ Suciul (1325: rivulus Zuch BO. I, 50; mellette
Széces-t6, ma Domokos; 1325:Zuchtu BO. 1, 50; vo. Szolnok-Doboka
mon. VI, 488).

Nyilvanvaléan a magyar sziics ~ szécs szobol vald, bar a név-
adds modja és oka nem vilagos. A roman név a magyarbol szar-
mazik.

252.2. Debrek ~ Valea Dobricului. — A mellette levd helységet
1456 ota ismerjiik (possessio Dobrok Szolnok-Doboka mon. II, 536),
a pataknévre azonban nincs adatunk. Mégis valdszinli, hogy a
pataknév az eredeti.

< szlav Dobrik, a dobr » ,j0‘ szarmazéka. A dobr » sz6bol ala-
kult szlav vizneveket 1. MIKLOSICH, PON. 236; DICKENMANN: AECO.
V, 101. Bar a Dobr-ik alakot nem tudjuk kimutatni, ez kdnnyen
feltételezhetd, mert ilyen képzés mas neveknél gyakori; vo. Cernik,
Bystrik, Dolzik stb. MASTAKOV, Dnjeper, Index. A roman név szar-
mazhatik koézvetleniil a szlavbol is, de nem okvetleniil, mert lehet
az 6-magyar * Dobrik atvétele is. VO. Dobra 624.2, 627.

252.3. Kapnik ~ Copalnic (1566: Kdpolnik Szolnok-Doboka
mon. IV, 220. A mellette levé Kdpolnok-Monostorra vonatkozolag
1. 1405: Also-Kapolnok u. o.).

< szlav Kopalnik, a kopati ,asni‘ igébdl. Jelentése tehat
ugyanaz, mint a magyar Asvdny, Asovdny neveknek.

252.4. Kékes ~ Chitiu (1231/1397: Keykuspotoka W. XI. 233).

< magyar kékes. A név elterjedésére vo. OklSz. — A roman név
a magyar kék atvétele egy eredetibb *Chichiu alakbol disszimi-
lacioval keletkezett.

252.5. Zazar ~ Sasar (1231/1397: fluv. Zozor W. X1, 232).

Eredete ismeretlen. Mindenesetre bizonyos, hogy sem magyar,
sem német, sem pedig roman nem lehet. Mig a név eredetét nem
ismerjiikk, nem donthetjik el, melyik nép kozvetitette a masiknak,
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bar abbdl, hogy e vidéken a romdnsag Ugyszélvan az Osszes hely-
ségneveket is a magyarbol vette at, valoszin{i, hogy ebben az eset-
ben is a roman név val6 a magyarbol és nem megforditva.

253. Miszt ~ Nistru (1231/1397: rivulus Mysuch W. XI, 232).
Az 1231-es adat olvasasa nyilvan Mysuth = Miszut. Eredete isme-
retlen. A roman név TAMAS LAJOS szives kozlése szerint *Mnistru
alakon keresztiil fejlédott. A roméan név kozvetlen forrdsa isme-
retlen. Eredhet a magyarbdl is.

254. Tar ~ Tur (1216: Tur, Thur ORTVAY Vizrajz 11, 287,
vo. még ennek mellékvizét; 1319: fluv. Thuruch Zichy Okm. I, 164).

< szlav Turjo, Tur, a turv ,0stulok® szdbdl. VO. Tur, Ture stb.
helyneveket MIKLOSICH PON. — A név szlav eredetét az egyik
mellékvizének Turoc neve is mutatja, amely szlav Kkicsinyitoképzos
szarmazék a Tur névbol (,,kis Tur®). V6.Tur 614.5.

254.1. Lekence ~ Lechincioara (1319: Lechenchefeu = Le-
kence-f6 Zichy Okmt. I, 164; V6. még SZABO, Ugocsa megye 283).

< szlav Lvkwnica. L. Lekence 222.3 és 612.

254.2. Talna ~ Talna (1493: Tholna MAKSAY, Szatmar megye
a kozépkorban. Bp. 227).

Valoszinlileg a szlavbol szarmazik, bar biztos forrasat meg-
allapitani nem lehet. V6. orosz Talj, Taljka, Talica, Talinka neve-
ket, MASTAKOV, Dnjepr Index.

26. Az Egyesiilt Szamos baloldali vizei.

261. Deberke ~ Deberche (1487: Deberke Szolnok-Doboka
mon. III, 5).

< szlav Debrvka, a dobre ,vOlgy, szakadék® szarmazéka VO.
Debré, Debréd, Debercsény helyneveket. A szd helynévi szarmazé-
kait a szlavban 1. MIKLOSCH, PON. 241. és az orosz Deberka folyo-
nevet, MASTAKOV, Dnjepr 177, 190. — A romén név vildgosan a
magyarbol van atvéve.

262. Hagymas ~ Hagsmas. A mellette levd Hagymas helység
elso eléfordulasa: 1325: Hagmas BO. 1, 50.

< magyar Hagymds, a hagyma szarmazéka. A gyakori magyar
hely- és viznévre vo. ORTVAY, Vizrajz I, 352, OklSz. és LIPSZKY Rep.
A romén név a magyarnak pontos masa. A magyar gy helyén allo
roman -g- gyakori; vO. Nagylak ~ roman Nogslac (Als6-Fehér m.);
Nyaragyté ~ Nirdasteu, Nagyfalu ~ Nusfalau (Beszterce-Naszod
m), stb. V6. TAMAS: MNy. XXXIII, 256.

263. Almas ~ Almasu (XII. szd. vége: fluv. Almas Anon.
26—7, 1341: fluv. Almas AO. 1V, 146).

< magyar Almas, az alma szarmazéka. A rendkiviill gyakori
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Almas viz-, hely- és hegynevekre vonatkozdélag vo. ORTVAY, Vizr.
I, 79—80, OklISz., LIPSZKY, Rep. L. még Almds 315.

264. Egregy ~ Agris (Agriju). (A pataknévre kozépkori ada-
tunk nincs. Elsé elofordulasa 1681-bol wvald: Szildgy vm. mono-
grafidgja IV, 301. A mellette levé FEgregy helységek azonban mar
1440-ben feltiinnek: Egregh, Szilagy vm. mon. 111, 334).

< magyar egregy, az égerfa szarmazéka. V0. a nagyszamu
Egregy viz- és helynevet ORTVAY, Vizr. I, 287. OklISz., LIPSZKY,
Rep. — A magyar gy > roman s-re 1. Hagymas ~ Hasmasg 262,
a gy > roman j-re pedig Nydrad ~ Niraju 622. L. még Ezeres. 815.

265. Szilagy ~ Salagiu (1246: aqua Scylag HO. 1, 24; ORTVAY,
Vizr. 11, 204).

< magyar Szilagy, a szil szarmazéka. A név gyakorisagara
vo. OklSz., LIPSZKY, Rep.

266. Kraszna ~ Crasna (1257/1466: Crazna, HO. VI, 90).

< szlav krasna ,szEép‘ vagy ,voros’. A névre vO. MIKLOSICH,
PON. 269. — A romadn név formailag lehetne ugyan kozvetlen
atvétel is a szlavbol (1. pl. a Crasna nevii viz- és helyneveket a
romaniai Félciu, Vaslui, Gorj, Prahova, Neamfu, Buzau megyék-
ben, Marele Dictionar), e vidék roman névanyaginak wgyszolvan
kizar6lagosan magyar eredete alapjan azonban bizonyos, hogy ez
a név is a magyarbol van atvéve.

266.1. Zilah patak ~ Zalau (Els6é adat a varosra, mely a patak
mellett fekszik: XII. szd. vége: Ziloc Anon. 22.; a késobbi adato-
kat I. Szilagy vm. mon. II, 449).

Eredete ismeretlen. A roman név a magyarbol valo.

266.2. Homoréd. ~ Homorod (1406: Homorod MAKSAY, Szat-
mar megye a kozépkorban 237).

< magyar homoréo ~ homoru+d magyar helynévképz6. Ha-
sonl6 vizneveket 1. OkISz. 388, ORTVAY, Vizrajz I, 386, 379. L. alabb
a Homorod neveket 714, 724. sz. alatt is.

3. A Sebes-Koros vizei.

3. Koréos ~ Cris (Jordanes: Grisia. Anon. Ravenn: Gresia,
Konstantinos Porph.: Kpicog; 1075/1226: Crys, XII. szd. vége:
Crisius Anon. 11. 28. §. stb.; v6. MELICH, HonfMg. 52; DRAGANU,
Romanii 313).

A név tehat egy régi, talan még romaiak elotti Krisus fejle-
ménye. Ami a magyar név kozvetlen atadojat illeti, biztos hang-
tani kritériumok hijan nem tudjuk megallapitani, csak valoszind,
hogy az ataddé nép a szlav volt. A roman névrél az a vélemény,
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hogy ennek az egy névnek talan mégis a romai kor Ota megszaki-
tatlan hagyomanya volna a romanban (DRAGANU, Romanii 314).
Felteszik ugyanis, hogy a név a romai korban * Crisius alakd volt
és ennek a romanban mar szabalyosan a mai Crig felelne meg.
Csakhogy a magyar-kor eldtti idobol ilyen alakban nem talalhato,
a Crisius alak csupan a magyarorszagi latinsdgban fordul eld, ez
pedig nem mads, mint a magyar név latinositdsa—Az a tény kiilon-
ben, hogy a hiarom Kords folyot (Sebes-Koros, Fekete-Koros,
Fehér-Korés) a romanok is kozos néven nevezik (Crisul repede,
Crigul-negru, Crisul-alb) vildgosan mutatja, hogy a romanok nem
lehetnek e harom folyé névadéi. Ez a harom folyd ugyanis egy-
mastol légvonalban is messze fekvo teriileteken ered és csak az
Alfoldon egyesiil. E harom folyot egy névvel és megkiilonboztetd
jelzokkel (sebes, fekete, fehér) csakis a folyok 0Osszefolyasanak
terliletén nevezhették el és e harom folyd azonos nevét csak olyan
nép terjeszthette el, amely az Alfoldon a folyok forrasvidéke felé
terjeszkedett. Mivel pedig a romansag terjeszkedési iranya épen
forditottja volt ennek, azaz a folyok forrasvidékétdl lefelé haladt,
e folydknak kozos néven vald elnevezése nem szarmazhatik tdle.
KNIEZSA: AECO. 1V, 365).

31. Beretty6 ~ Bereteu (1255: Berykiou ORTVAY, Vizrajz I,
127; v6. 1213: Beruchyo VarReg. 166).

< magyar Berek-jo (berek+jo ,foly6‘). A roman név ujabb-
kori atvétel a magyarbol. (Az Osszetételre 1. a 121, 122, 222. és 39.
neveket).

311. Hosszaszé6 ~ Husasau (1359: Hwzioazoupathaka Karolyi
OKkl. 1, 240).

< magyar hosszu+aszo ,szarazvolgy‘. A névre vonatkozolag .
KNIEZSA: AECO 11, 163. Az 0Osszetételre 1. a Berekaszo 252. és 825.
alatt mondottakat.

312. Er ~ Eriu (1274: Her ORTVAY, Vizrajz 1, 371; 1320:Eer
fluv. AO. I, 566).

< magyar ér ,patak‘ V6. SMILAUER, Vodopis 456. és OklISz.

313. Bisztra ~ Bistra (1397: fluv. Bezerche, 1452: Beztherche
JAKO, Bihar m. 279).

< szlav bystra ,sebes‘. A régi magyar név egy szlav bystrica
atvétele. A roman név szarmazhatik a szlavbol, de lehet az ujabb
magyar név atvétele is. V6. még Bisztra 624.3. és 813.

314. Gyepes ~ Giepes (régi adataink hianyzanak.).

< magyar gyepes, a gyep ,Gras‘’ vagy pedig gyepiis, a gyepii
szarmazéka. V0. a Gyepes viz- és helyneveket OklSz., LIPSZKY,
Rep. és alabb 43. alatt.
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315. Almas ~ Almas (a patakra régi adataink nincsenek. A
mellette fekv0 Almds helységet 1291. ota emlitik: JAKO, Bihar
m. 194).

< magyar almas. VO. Almds 263.

316. Kéosmoé ~ (roman neve ismeretlen). (Régi adataink nin-
csenek. Az Er (312) vizrendszerében Piskolt mellett is tudunk egy
Kosmdéd patakrol: 1369: fluv. Kusmewd JAKO, Bihar m. 32.’), a
Székelyfoldon pedig van egy Kiismod helység és patak: LIPSZKY.
Rep.).

Eredete ismeretlen.

32. Kalota ~ Caldata (1408: Kalatavize CSANKI V, 383; 1439:
Kalatapataka CSANKI V, 362).

Eredete bizonytalan. Valdszinli ugyan, hogy szlav eredetii
(v06. az orosz Kalita, valamint Kolotova, Kolotovec stb. vizneveket
MASTAKOV, Dnjepr 113), a név etymologiajat azonban nem ismer-
jik. A Kalota név kiilonben Biharban is eléfordul: Kalota (1552:
JAKO, Bihar m. 267).

33. Sebes ~ Sebes (Régi adataink a patakra nincsenek. A
mellette levd Sebesvdr forrdsainkban 1319-ben bukkant fel: Sebus-
war CSANKI, V, 299).

< magyar sebes. Mint pataknév rendkiviil gyakori. V6. aldbb
a Sebes nevil vizeket 624, 725. és 812. szam alatt is.

331. Meregy6 ~ Miregeu (1408: Mereghyo CSANKI, V, 383).

Kétségtelenlil magyar eredetli név. Masodik tagja a feljebb
Sajonal (122, 222.) és Berettyonal (31.) targyalt jo ,folyo, elso
tagja azonban vitas: lehet meéreg (bar ilyen folyoneveket a
magyarban kimutatni nem lehet, vo. MNy. XXI, 202) és Iehet
meleg, amely a magyarban szorvanyosan eléforduld / > r» fejlodés-
sel (KNIEZSA: MNy. XXXVI, 108) valtozott Mereg alaktivda (MELICH:
MNy. XXI, 53). A kérdés régibb adatok felbukkanasa nélkiil nem
donthet6 el. A roman nevet a magyarbol magyarazza DRAGANU
(Roméanii 391.) is. A magyarbdl szarmazik a Sebes patak madsik
mellékvize, a Székelyjo ~ Sdcuieu is (1408: Székelyjo CSANKI,
V, 393).

34. Dragan ~ Dragan. (Régi adatok hidnyzanak).

Nyilvan a szlav eredetii Dragan személynévbdl alakult. A sze-
mélynév a romanokndl is gyakori. A puszta személynévvel vald
elnevezés ugyan sem a szlavban, sem a romanban nem szokasos,
fel lehet azonban tenni, hogy ez az alak ujabb ellypsis egy *Valea
Draganului = Dragan pataka alakbol. Fiild hatardban (Kolozs
m.) is emlitenek hasonld nevii patakot: 1451: Dragnapatak CSANKI,
V, 353.
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35.Jad ~ Valea ladului (Régi adataink nincsenek).

Eredete bizonytalan. DRAGANU (Roménii 462) ASBOTH ¢és
KISCH GUSZTAV utan a szlav eredetii roman iad ,pokol® szobol szar-
maztatja, a beszterce-naszdédi Jad falu és a somogyi Jdd falu
nevét. Ez a magyardzat azonban szamos nehézségbe iitkozik. Egy-
részt Somogyban a legcsekélyebb nyomat sem lehet a roman lakos-
sagnak kimutatni, masrészt Beszterce vidékén is ez volna az egyet-
len roman eredetli helynév a XIV. szazad elejér6l vald (els6¢ adat
1311-bdl vald: Jaad DRAGANU 16.), holott a tobbi mind magyarbol,
illetve a szlavbol van atvéve.

Valodszinlibb, hogy ez a név a magyar jo ,gut szarmazéka és
egy régi *javad Osszevonasabol keletkezett (pl. Tavarnok > Tar-
nok, kovdcs > népnyelvi kdcs stb., vo. KNIEZSA: AECO. 11, 164).

36. Medes ~ Medes (1236: Medust JAKO, Bihar megye 266).

< magyar medes, a meddé szarmazéka. PAIS: MNy. XXV, 348.
Vo. 1157/1230: fluv. Medus = ma Medves, Vas m.; Medeshegy
Porszombat mellett, Zala n.; (MOOR, Westungarn in Mittelalter,
Szeged, 1936, 89); Medes falu Zala m.; Medesér patak Udvarhely
m. (PAIS: MNy. XXV, 348).

37. Kigyik ~ Chigic (1236: torrentem Kuegeg KUBINYI, Mon.
hung. hist. I, 13; 1256: Kegek W. VII, 474).

Eredete ismeretlen. Sem roman, sem szlav eredetii nem lehet.
Az els6 adat alapjan lehetne ugyan Kii-egyeg-nek olvasni és a
magyarbol magyarazni (kd+egyek: a ,viz jelentésii régi magyar
igy ~ 1digy k Kkicsinyit6képzds szarmazéka), azonban erre nincs
elég tampontunk.

38. Tasad ~ Tasad (1508: Thasadfew JAKO, Bihar m. 363).

Eredete ismeretlen. A romanbol nem magyarazhato.

39. Pece patak Nagyvarad mellett.

Eredeti régi neve Hév-jo ,meleg folyd‘, vo. 1288: fluv. Heuyo
ORTVAY, Vizrajz 1, 373; 1341: fluv: Hoyov AO. 1V, 91. stb. Nevét
a mai Hdjo ~ Haieu helység 6rzi (1249: Hewyo stb. JAKO, Bihar
m. 255). V6. Héjé patak Borsod m. (XII. szd. vége: Heuyou Anon.
31). Az Osszetétel masodig tagjara vonatkozédlag 1. 121, 122, 31,
alatt is. — A Pece név valdszinlileg a magyar pece, poce ,szenny-
g06dor masa, kora azonban ismeretlen.

4. A Fekete-Koros vizei.
41. Belényes ~ Beius. (A viznévre régi adatunk nincs. A tor-
kolatdnal fekvé Belényes ~ Beius helység azonban mar 1291-ben

eléfordul: Benenus, 1422: Belynes JAKO, Bihar m. 208).
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< magyar Belényes ~ Bélényes, a bélény szarmazéka. A ro-
man alak az 6-magyar Belényiis alakbol fejlédott az [° és #n hang
ismeretes vokalizaciojaval > *Beieius > Beius. V0. 1349: fons
seu rivulus Belenus OklSz.

42. Holléd ~ Holod (Sok térképen gyakran Rossia néven is
elofordul a mellette levé Rogsia nevii falu utan. A patakra régi
adat nincs. A Rosia helység 1445-ben bukkan fel elOszor: JAKO,
Bihar megye 333).

< magyar hollod, a hollo szarmazéka. V6. a Hollad, Hollos
hn-eket LIPSZKY, Rep.

43. Gyepes ~ Gepis (1341: fluv. Gepus JAKO, Bihar m. 249).

< magyar gyepes (v0. a Gyepes 314. alatt mondottakat is).

44. Fenes ~ Finis (A patakra régi adataink nincsenek. A
mellette fekvo falut, illetve varat emlékeink 1291. ota emlegetik:
1291: Fenes JAKO, Bihar m. 241).

< magyar fenes, a fen ,fendoko° szobdl. Vo. Fenes 223.

45. Szartos ~ Sartos (Régi adataink nincsenek ra).

Eredete nem vilagos. Hasonlé nevii patakok mashol is talal-
hatok: Szartés, Abatj m. (1255: fluv. Scortas W. XI, 411; 1270-
1369: Sartostou HO. VI, 172); Szartos eltiint patak Békés megyé-
ben, Békéscsaba kozelében (1394: Zortuser PESTY, Oklevelek
Temes varmegye tort. I, 246; 1446: Zortuser HAAN, Békés vm.
okl. 54). Szartos haladszéhely Poroszl6 hatiraban. Heves m. (1427:
piscina Zartos Karolyi Okl. 1, 105). Lehetséges, hogy e nevek a
régi magyar szirtos, ma szurtos szoval fliggnek Ossze, bar az
egyeztetés nem kifogastalan. A Szirtos mint viznév egy t6 nevé-
ben Szegedtél északra is megvan: IRMEDY MOLNAR LASzLO: Fold
és Ember. IX, 143. A roman név kétségteleniil a magyarbol valo.

46. Toz ~ Teuz (1344: inter fluvios Twz et Feyerkeres OkISz.
222; 1553: Thewz-Zellesthye, a T6z melletti Szelistye helység neve
MARKI, Arad vm. mon. II/1, 247).

Eredete ismeretlen. A roman név magyar eredetét mutatja az
eu kettéshangzo is a magyar J-vel szemben.

5. A Fehér-Koros mellékvizei.

51. Dézna ~ Dezna (A Fehér-Koros jobboldali mellékvize. — A
patakra régi adataink nincsenek, a mellette levé Dézna var azon-
ban 1323. 6ta fordul el6 okleveleinkben: 1323: Dezne PESTY, Okle-
velek Temes vm. tort. T, 35; 1347: Desnye BO. T, 142).

< szlav Desna ,jobboldali‘. V6. KNIEZSA: MNy. XXXV, 183.
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A roman név valoszinileg kozvetlenil a magyarbol vald, mert a
romansag e vidék minden viznevét egyébként a magyarbol vette at.

52. Csiger ~ Cigher (Régi adataink nincsenek ra).

Nyilvan a magyarbdl szarmazik és a torok eredetli magyar
csiger ,rossz mindségli bor® szobol vald. Hasonld névadasra vonat-
kozblag vo6. a Borpatak, Borkut, Bord neveket: OkISz.; ORTVAY,
Vizrajz 1, 145; LIPSZKY, Rep.). A romdn név vildgosan a magyar
atvétele. Emellett sz6l egyébként a kornyék helynévanyaganak
magyar eredetén kiviil a Csiger patak legnagyobb mellékvizének,
az Almas-nak a neve is, amely a romanban is Almags, tehat a
magyarbol szarmazik (erre vo. a 263. és 315. szamot).

6. A Maros mellékvizei.

6. Maros ~ Mures ~ szasz Mieresch (Herodotos: Mépil,
Strabo: Mapicol; Itin. Rom.: Marisus; Jordanes, Anon. Ravenn.
Marisia; Konst. Porph.: Mopnon{; Anon. 11, 44. §.: Morisius,
Morus, késdbb Moris, Morus, Maros; v6. MELICH, HonfMg. 53—3;
DRAGANU, Roménii 496).

Osi, még a rémaiak elStti név. Eredete épuigy ismeretlen, mint
a tobbi erdélyi folyonévnek (Szamos, Koros, Temes, Olt, Ompoly).
Hasonloképen itt is kérdéses, milyen nép kozvetitette a mai alak-
jat. Egy mindenesetre bizonyos, hogy ez a kozvetitd nem Ilehetett
a roman, mert a romai kor Ota megszakitatlan hagyomdny esetén
a névnek a romanban Ma szokezdetlinek kellene lennie. A roman
nyelv ugyanis a latin eredetli szavakban — ilyen hangtani helyzet-
ben — az eredeti a-t mindig megodrzi, abbol sem o, sem u nem fej-
16d6tt. A roman Mures tehat semmi esetre sem szarmazhatik koz-
vetleniil a latin Marisus-bol. A roman u azonban r el6tt vissza-
mehet egy korabbi o-ra (*Moreg), amely az 6-magyarban meg is
van ez az O-magyar Moris alak lehet egy idegen Maris (6-magyar
a > o fejlédéssel!) vagy pedig, egy szlav *Moris név atvétele;
a roman név eredhet ebbdl a feltételezett szldv alakbdl is. A romén
kutatok ma mind a szlav kozvetités hivei (v6. DRAGANU, Romanii
498), azonban tekintve e vidéken a magyarbol atvett roman viz- és
helynevek oOriasi tomegét, a magyarbol vald atvétel valosziniibb-
nek latszik. Annal is inkabb, mert a roman név forrasaul szolgalod
Moris a magyarban valdban megvolt, mig a szldvra nézve ez leg-
feljebb feltehetd, de nem igazolhato.

45



61. Jobboldali mellékvizei:

611. Liacpatak ~ Pdrdul Lut ~ német Lutz (1228/1378: fluv
Lyuch, W. 1, 48).

Eredete ismeretlen. A magyar [ucfenyébol nem szarmazhatik,
mert a szo eredetileg liics-nak hangzott, a mai lic alakot helytelen
olvasas alapjan a nyelv(jitok elevenitették fel. KISCH GUSZTAV
(Siebenbiirgen 229.) a németbdl magyarazza (o0fr. luz kevés®),
ilyen névre azonban analdgiank nincs. A név oO-magyar alakja
(olv. Li-uc, vagy Liuc) sem tamogatja ezt az Otletet. A roman név
a magyarbol valo.

612. Komléd ~ Valea Comlodului.

Régi neve Lekence volt (1263: Lekencze-thw CSANKI, V. 718),
amely a mai Maroslekence ~ Lechinta nevében maradt meg. Ez a
név a magyarban szlav eredetli, de a romanban a magyarbol van
atvéve (v0. Lekence ~ Lechinta 222.3. és 254.1). A mai név a
magyar komlo név szarmazéka (erre vO. az OkISz. komlo cim-
szavat), a roman név pedig az U magyar név egyszeri atvétele.
Mivel a komlo sz6 az 6-magyarban kumlokt—nak hangzott, a név a

romanba nem az O¢-magyarbol, hanem legfeljebb a magyar nyelv
kozépsé korszakabdl az u > o fejlodés lezardsa utan (a XIV. sza-
zad kozepe tajan) keriilhetett at.

613. Ludas ~ Valea Ludosului (A patakra régi adatunk
nincs. A mellette levd Ludas ~ Ludos helységre vonatkozolag 1.
1377: possessio Ludas stb. CSANKI, Y,719).

< magyar Ludas, a lud szarmazéka. Viz- és helynévi elterjedt-
ségére vonatkozolag 1. ORTVAY, Vizrajz I, 484—4; OklSz., LIPSZKY,
Rep. V6. még KISCH, Siebenbiirgen, 211.

614. Aranyos ~ Aries (1075/1226: Aranas MonStrig. 1, 59.
stb., v0. ORTVAY, Vizrajz I, 90).

< magyar Aranyos, az arany szarmazéka (KISCH, Siebenbiir-
gen 51). A rendkiviil gyakori viznévre vo6. ORTVAY, Vizrajz I,
90—92. A roman név az n ismeretes vokalizacidja kovetkeztében
*Araies alakon valt Aries alakava. L. még magyar Aranyos ~
roman Aries patakot Szatmar megyében, a Lapos jobboldali mel-
1ékvizét, Aranyos ~ Ardanies helységet Hunyad megyében (Hu-
nyadban az 7 altaldban megmaradt v0. Hunyad var ~ Hunedoara;
ezzel szemben a kolozs megyei Banffy-Hunyad ~ Huiedin!) stb.

614.1. Abrud ~ Abrud (Mint pataknévre régi adatunk nincs.
A mellette levd Abrudbdanya helységet azonban 1271. o6ta ismerjik:
terra Obruth ZW. 1, 111. stb. v6. MELICH, HonfMg. 282).

Eredete bizonytalan. MELICH (HonfMg. 285) szerint e név egy
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feltehet6 dak *obrud ,arany® szobdl alkult. Mivel a nevet csak a
XIII. szdzad masodik fele ota ismerjiik, e magyarazat igen két-
séges. A roman név a magyar név Ujabb alakjabol vald. Az
o0-magyarbdl vald atvétel esetén nem szokezdd A-t hanem O-t
varnank. Egy dak *Obrud, esetleg * Abrud atvétele esetén pedig
*Ourud, vagy *Aurud volna a mai roman alakja (vo. fabrum >
faur, februarius > faurar 1. DRAGANU, Romanii 487). A -br- hang-
kapcsolat tehat vildgosan mutatja, hogy a név a romanban ujabb
atvétel a magyarbol.

614.2. Torockdé ~ Trascau (1299/X1V. szd.. fluv. Turuzco
Teleki Okl. I, 17; A mellette fekvé varra és varosra 1. CSANKI V,
673).

< szlav *Tréskava, a tréskati ,zugni, harsogni, pattogni‘ igé-
bol; vo. szerb Trescavica Decanski Hrisovuli 40; bolgar Tréska
patak Macedoéniaban KANCOV, Orohidrografija na Makedonija 73,
39—40 stb.; lengyel Truskawa, Truskaviec patakok ( KNIEZSA:
AECO. 1V, 320). — A roméan név hangalakja vildgosan mutatja,
hogy a magyarbol van atvéve (kozvetlen szlav atvétel esetén
*Treascava-nak kellene lennie!).

614.3. Jara ~ Pdrdul lara (A patakra régi adataink nincse-
nek. A mellette levé helységet 1332—7 ota ismerjiikk: Jara CSANKI
V, 712).

Eredete bizonytalan. Legvalosziniibb, hogy a szlav jar, jara,
jaro ,vad, kegyetlen® szobol val6. Amennyiben a helységnév az
els6dleges, szarmazhatik a szlav Jaroslav, Jaromir stb. nevek-
nek egy Jara becézd alakjabol is (Ebbdl szarmaztatja DRAGANU,
Romanii 473. is). Hasonlé nevli a Jara ~ Iara helység, Maros-
Torda m. és a mar eltiint Jara helység Csanadmegyében (1232:
terra Jara W. VI, 504; v6.CSANKI I, 698). — A roman név magyar
eredetét bizonyitja, hogy mellékvizét Paraul A/mag-nak nevezik
(1459: Aimasever CSANKI'V, 712).

614.4. Hesdat ~ Valea Hegdatelor (1480: vallis Hosdadtho-
roka CSANKI V, 725; a mellette levé Peterd helységet 1278-ban terra
Hasadad, 1298-ban terra Peturd Hasadata néven hivjak: CSANKI
V, 725).

< magyar Hasadat, azaz ,hasadék‘. A Tordai hasadéktol nyerte
nevét. A magyar név fejlddésére (Hasadat > Hasdat > Hesdat)
vo. HORGER: MNy. XXXV, 181. A roman név az Ujabb magyar
alak atvétele.

614.5. Tar ~ Tur (A patakra régi adatok nincsenek. A mel-
lette fekvd Tur ~ Tur helységre vonatkozolag 1. 1279-t61 Tuur,
Twr stb. alakban CSANKI V, 742).
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Lehet szlav eredetli és a tfur» ,Aueroch® szarmazéka: Turje
> Ture. VO. Tur 254. Az a vélemény, hogy a Tur dak eredetli név
¢s Torda ~ Turda varos nevében is megvan (*Turidava > Turda
PUSCARIU: Dacoromania IV, 1353) nem egyéb teljesen Onkényes
feltevésnél, mert sem a Tur dak eredetét, sem pedig azt, hogy
Tordat valamikor *Turidava-nak nevezték volna, a legcsekélyebb
adattal bizonyitani nem lehet. Hiszen tudjuk, hogy Torda véaros
helyén nem valami *Turidava, hanem Potaissa allt. Targyilag tobb
a valoszinlisége annak a magyardzatnak, amely a nevet egy (rota-
cizalo) bolgar-torok *mur ,s60° (a tobbi torok nyelven tuz) szobol
szarmaztatja (ORBAN B., Torda varos és kornyéke 1889, 88), mert
ez a vidék tele van soval és e patak mellékvizei kozott Sospatak-ot
is emlegetnek (1366: CSANKI V, 689). Addig azonban, mig a bol-
gartorokoknek e vidéken mas kétségtelen nyomait is fel nem fedez-
ziik, a magyardzatot sem tekinthetjiik elfogadhatonak.

615. Orbo6 ~ Gdrbova (1282: rivulus Vrbo HO. VIII. 224).

< szlav *Verbovo, vagy *Verbova, a verba ,fliz* szdrmazéka.
A magyar név fejlédésére 1. Orbo 246; Szaszorbo ~ Gdrbova ~
Urwegen Szeben m. (SCHEINER: Balkan-Archiv III, 150). — A
roman név a szlav Verbovo kozvetlen atvétele. A megfelelésre vo.
német Weidenbach (régibb Widenbach) > roman Ghimbav (Brassé
m.); német Birnbaum > roman Ghirbom (SCHEINER: Balkan-Archiv
I, 24). A Verbovo > roman Gdrbova fejlédést elésegithették a
Gdrbova, illetve Gdrbou helynevek is (Gorbo ~ Gdrbova Szolnok-
Doboka és Kolozs m.), amelyek egy szlav *gwrbovo alakbol szar-
maznak. A magyar névre 1. a 246. alatti Orbot is.

616. Gyoégy ~ Gioagiu (A patakra régi adatunk nincs. A mel-
lette levé Gyogy falu 1264-ben bukkan fel: Gyogy HO, VI, 123:
vo. Iczkovics, Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Bp. 1939,
55). L. alabb Gyogy 618.

< magyar gyiogy, az 6-magyar gyio, ma di6 szdrmazéka. V0.
GYORKE: MNy. XXXVI, 34.

617. Ompoly ~ Ompoi, Ampoi (1299/1369: fluv. Ompey,
Ompay ZW. 1, 213—4; 1271: Onpoy ZW. 1, 111; v6. MELICH, Honf.
Mg. 275).

A rémaikori Ampeius fejleménye (v6. Ordo Ampeie [nsium]
MELICH, HonfMg. 274). A romén kontinuitds hiveinek szemében
ennek a folyénak romdn neve a romai kor ota megszakitatlan ha-
gyomanyrol tanuskodnék. Bar a latin amp- szokezdetnek a roman-
ban dmp- szokezdet felel meg és nem omp-, vagy amp-, néhany
arumun adat alapjan (antru ,intru‘, amplu ,umplu‘ stb.), mégis
felteszik, hogy ilyen megfelelés az északi romanban is meglehetett.
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Masrészt felhozzdk az Ompoly forrasvidékén levd Trampoiele
helység nevét, amely egy intru Ampoiele kapcsolatbol fejlodott,
hogy a roman névnek van Impai (az d hangot szé elején i-vel is
jelolik) alakja is. Ez utdébbi adat azonban mit sem bizonyit, mert
itt az a egy [intr]-u-A[mpoiele] kapcsolatbdl keletkezett. De még
a szOkezdd d- sem bizonyitana semmit a romai hagyomany foly-
tonossaga mellett, hiszen az d-t magyar eredeti szavak-
ban is megtaladljuk, pl. gdnd < magyar gond; damb < magyar
domb stb. Sokkal fontosabb a roméan név -oi szovége. Ez ugyanis
a latin Ampeifum] -ei-ével szemben vildgosan mutatja a magyar
kozvetitést, mert a latin -ei-bol a romanban nem lett soha és nem
is lehetett -oi. Ezzel szemben a magyarban ez a maganhangzd-
illeszkedés kovetkeztében szabalyos fejlodés: pl. szlav oléj > oloj
> olaj, polej > magyar poloj > paldj kiontéses hely*; szlav Motej
magyar Montaj hn. ugyanigy Ompej (v0. az 1299-es adatot) >
magyar Ompoj, késobb Ompaj ~ Ompaly is.

De az Ampoi alak a-jaban valami megérzott roman Osiségét
keresni is sulyos hiba. Ez ugyanis nem egyéb, mint egy német
Ampoi alak atvétele. Az erdélyi német nyelvjardsokban ugyanis
a kozépfelnémet u-nak ma a felel meg: Hundertbiicheln, kiejtése
Handerbacheln KISCH, Siebenbiirgen 30; 1309: villa Vmberti,
(ZW. 1, 242), ma Hammersdorf, kiejtve Hameschtref, Buchholz
> ma Bachelz stb. Ugyanezt latjuk magyar eredetli szasz nevek-
ben is: Omlas (1309: Humles) > szasz Hamlesch SCHEINER: Balkan-
Archiv II, 61; Homorod (v6. 1139: humerou OKISz.) > szasz Ham-
ruden SCHEINER i. h. 63; Szasz-Magyarés (vo. 1055: munorau OMO.
22) > szasz Maniersch stb. A szdszban az u a-va o-n keresztiil fej-
16dott a XV. szazad folyaman. Pl. 1309: villa Vmberti ~ 1468:
Homorsdorf; 1506: Hammersdorff, ma Hammersdorf SCHEINER:
Balkan-Archiv II, 62. Ugyanigy magyar eredeti nevekben is tala-
lunk magyar o > szdsz a megfeleléseket, pl. magyar Holdvilag >
szasz Halvelagen, Tolmdcs > szasz Talmesch stb. A németben
valoban ki is tudjuk mutatni az Ampoi alakot (a XVII. szazad
eleji TROESTER, Das Alt und Neu Teutsche Dacia, Niirnberg 1606.
térképén stb. v6. DRAGANU, Romanii 492), ez pedig egy O-magyar
*Umpoi, esetleg a XIV. szazad utan atvett Ompoi fejleménye. A
roman Ampoi név tehdt a németbdl szarmazik, ez pedig a magyar-
bol valdo. A név tehat nem szolgalhat bizonyitékul a roman kon-
tinuitds elmélete mellett.

618. Gyogy ~ Geoagiu. (A patakra régi adatunk nincs. A mel-
lete levé falura vonatkozolag 1. 1291: villa Gyog CSANKI 'V, 53).

< magyar gyiogy, a gyio, mai dio szarmazéka. V. Gyogy 615.
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62.Baloldali mellékvizei.

621. Gorgény ~ Apa Gurghiului. Régi adatunk a vizre nincs.
A mellette levé varra nézve vo. 1361: castellanus de Gurgen, 1391:
castrum Gurgen stb. CSANKI 'V, 669).

Eredete ismeretlen. V6. a tolnamegyei Gerjen viz- és hely-
nevet (1211: fluv. Guergen W. 1, 118; CSANKI III, 426).

622. Nyarad ~ Niraju (1264/1421: Naradtew Székely OKkl.
VI, 1; 1420: Nyaradthew CSANKI V, 888; fluv. Narad Székely OKI.
1. 188).

< magyar nydrdd, a nyarfa szarmazé¢ka. A névre vO. ORTVAY,
Vizrajz 11, 7.

623. Kiikiilllo6 ~ Tdrnava ~ szasz Kokel (Els6 adatunk a
folyora: 1271: duo fluvii Kukullu ORTVAY, Vizrajz 1, 446; a mel-
lette levo varra: 1202-3: castrum Cuculiense ZW. 1. 3).

A roman név a szlav Ternava név atvétele, ez pedig a torns
Jkokény, tovis® szdrmazéka. V6. MELICH, HonfMg. 35. és DRAGANU,
Romanii 501. Ennek alapjan bizonyos, hogy a magyar név is
kokényes-t jelent. Mivel pedig a magyar kokényes-nek soha nem
volt Kiikiill6 alakja, ezt a nevet a magyarbol szarmaztatni nem
lehet. Minden amellett szol tehat, hogy ez a név egy torok *kokel-
liy atvétele, melyben a kokel a ,kék® jelentésti kok szarmazéka,
a -liy pedig melléknévképz6. A szdsz név a magyarbdl valo. Vo.
MELICH: HonfMg. 35; GYORFFY GYORGY, BesenyOk és magyarok:
Korosi Csoma Archivum I. kieg. kotet, 499.

623.1. Székas ~ Secas (1313: fluv. Zekes ZW. 1, 307. A mel-
lette levé vidéknek Székesfold volt a neve, vo6. 1293: predium
Scekes ZW. 1, 264).

< magyar Székes, a szik, szék ,Natronsalz® szarmazéka. A
,Natronsalz‘ jelentési szék vizneveinkben nagyon gyakori: V0.
Székpatak, Székto, Székes stb. KNIEZSA: AECO. II, 146—7; 1. még
a 624.3 és 914 alatti Székds ~ Secas patakot is.

624. Sebes ~ Sebes (1402: in fluvio Sebes ZW. II. 269. A mel-
lette leve Szdsz-Sebes ~ Sebesul sasesc ~ Miihlbach varosra
vonatkozolag mar 1224: terra Sebes, 1309: Scebus, Sebes stb.
SCHEINER: Balkan-Archiv II, 98).

< magyar sebes. V6. KISCH, Siebenbiirgen 234; SCHEINER: i. m.
98. A roman név a magyarbol valdé. V6. még Sebes 33, 725, és 812
alatt is.

624.1. Bisztra ~ Bistra (Régi adataink nincsenek).

< szlav bystra ,sebes‘. VO. még Bisztra 313. és 813. alatt is.

624.2. Dobra ~ Dobra. (Régi adataink hianyzanak).
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< szlav Dobra ,j6‘. L. még a 627. alatti Dobra patakot is. A
névre vO. MIKLOSICH, PON. 239. L. a Dobra 628. és Debrek 252.2.
alatt is.

624.3. Székas ~ Secas (A vizre régi adataink nincsenek. A
723.1 alatt idézett predium Scekes a két Székds patak kozti terii-
letet jeldlte). V6. meg 914. alatt is.

625. Sztrigy ~ Streiu ~ német Strehl. (1276: Strig stb. vo.
ORTVAY, Vizrajz II., MELICH, HonfMg. 276.; DRAGANU, Roma-
nii 276).

A név eredeti alakja a roman (*Strel’) és a német név (Strehl)
alapjan kétségteleniil *Stil* ~ *Strel® volt, amelybdl a magyarban
a tobbszor igazolhatdé [° > gy valtozassal fejlodott a Szerigy
(MELICH, HonfMg. 163). A név eredete azonban bizonytalan.
MELICH i. m. a rutén streliti ,16ni° igének strél* ,16jj¢ felszolitd alak-
jébol magyarazza (v6. rutén s#ril-voda ,sebes folyasu viz), azon-
ban ez a magyarazat semmiesetre sem megnyugtatd. Egyrészt a
nagyobb vizek (a Strigy a hunyadi medencének legnagyobb vize)
ilyen természetii elnevezéseire példank nincs, masrészt a rutének
hunyadmegyei jelenlétét az egyetlen Oroszfalu ~ Rus falu nevén
kiviil semmi adat nem igazolja (a Ruszka hegység ¢és patak a
szlav Rudeska névbol valo, ez pedig a ruda ,érc’ szarmazéka, ami
valoban meg is felel a tényeknek). Azonfelil ma mar nem kétsé-
ges, hogy Hunyadmegyének aranylag nagy szlav lakossdga volt a
X—XI. szazadban (v6. KNIEZSA: AECO. IV. 323), a Sztrigy folyo-
nak tehdt ennek a régi lakossiagnak az ajkdn is kellett valami
nevének lennie, ezt semmiesetre sem vehették at az 6slakok valami
kései, XII—XIII. szd.-i jovevényektol.

Minden jel szerint a név egy indogerman *streu ~ *sreu
Jfolyni‘ gyodkre megy vissza és a Stryj (Galicia), Struma (Bulgé-
ria) stb. nevekkel fligg Ossze, bar a képzése nem vilagos. A magyar
nevet kétségteleniil a szldvok kozvetitették, ami pedig a roman
nevet illeti, szarmazhatik kozvetleniil a szlavbol is (féleg ha a
folyonevet a folyd fels6 folyasanal vették at), de nincs kizarva a
magyar kozvetités lehetdsége sem, mert a folyo alsé folyasanak
helynévanyaga a romanban tobbségében a magyarb6l valé. Hang-
tani érvet azonban sem az egyikre, sem a masikra felhozni
nem lehet.

625.1. Farkadin ~ Valea Farcadin (1446: Farkadin helység;
1479: Pathakfarkadyn CSANKI 'V, 88).

< magyar Farkad, a fark szarmazéka. A Farkadin in-je valo-
szinileg a magyar helyhataroz6i -n-nek felel meg. (Illyenek pl.
magyar Varasd > horvat Varazdin, magyar Pétervarad > horvat
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Petrovaradin stb. vo. SKOK: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost
in zgodovino VII, 8).

626. Cserna ~ Cerna. (1380: iuxta fluv. Charnauyzy CSANKI
V, 77; 1453: Egred, CSANKI V, 61).

< szlav Corna fekete®; vo. még Cserna 715.2, 818, 915 és 97. A
patakot a kozépkorban magyarul FEgred-nek is hivtdk, ez a
magyar éger + d magyar helynévképzo.

627. Dobra ~ Dobra. Régi magyar neve Jo, vo. 1387: Jwfiw,
Jofw, a mai Dobra varos, CSANKI V, 61. A Dobra név a kodzépkor-
ban nem fordul el6.

< szlav Dobra ,j6‘. V§. elébb Dobra 624.2.

7. Az Olt vizei.

7. Olt ~ Olt ~ Alt (Az Okorban: Strabo: Alovta; Ptolemaios:
Alovtal; Tab. Peuting.: Alutus stb. VO6. Siebenbiirgisch-sichsi-
sches Wb.; MELICH, HonfMg. 263; DRAGANU, Romanii 537. A ma-
gyar oklevelekben az Alt alak 1211-t6l, az Olt alak 1233-t6l kezdve
fordul eld, v6. ORTVAY, Vizrajz; MELICH O. C. 264).

A mai nevek Osszefliggése az antik nevekkel kétségtelen, az
Osszefliggés mikéntje azonban nem vilidgos. Nem ismerjiik ugyanis
az Aluta—Alutus alakban irt név hangjainak kvantitasat: Ahita—
Alitus?) és igy a mai hangalak alapjan nem tudjuk a kozvetitd
nyelvet megallapitani. Csak a torténeti okok teszik valdsziniivé,
hogy ez a nyelv a hangtani nehézségek ellenére mégis a szlav lehe-
tett. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ez a nyelv nem a roman.
Akar Alitus, akéar Alitus volt is az eredeti alak (a tobbieket nem
is emlitve), a romanban Olt alak semmiesetre sem fejlodhetett volna,
mert ebben az esetben egy *Alt vagy *Alut alaknak kellett volna
kifejlédnie. Igaz, hogy a folyora a legrégibb adatok A/t alakuak s
a szaszban a mai napig ez az alak ¢€l, fel lehetne esetleg tenni, hogy
ez az Alt alak a romanban fejlédott és onnan keriilt at az erdélyi
szaszok nyelvébe. Azonban ez a feltevés stlyos nehézségekbe {itko-
zik. Az Alt alak ugyanis a romanban teljesen ismeretlen, ott ma
is, a multban is csak az Olt alak mutathaté ki. Ha feltenndk, hogy
a romanban eredetileg A/t volt a folyd neve, fel kellene tételezni,
hogy a romanok, akiknek jelenlétét a folyonal a XIII. szazad eleje
ota (1222: terra Blacorum DocVal. 3; 1224: silva Blacorum ib. 11)
mutathatjuk ki, a folyd nevét idokozben elfelejtették és csak késobb
vették at a XI. szdzadban ide bekoltozott népektdl. Ezt a feltevést
azonban csak akkor lehetne valamiképen valdszintivé tenni, ha
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kimutathatnok, hogy a romanok a folyd kornyékét egy iddre kiiiri-
tették (igy tehat a folyd Osi nevét elfelejtették) és késébb ujra
visszatértek ide. Erre azonban szintén a legcsekélyebb tampontunk
nincs, hiszen a romanokat az OIlt mentén a XIII. szazad eleje ota
a mai napig megszakitas nélkiil kimutathatjuk.

Ami az Alt ~ Olt hangalak egymashoz vald viszonyat illeti,
két lehetoséggel kell szdmolnunk: 1. Az atvett alak a magyarban
az Alt volt, de a magyarban tobbszor igazolhaté a > o fejlédés
soran Olt-ta fejlodott (MELICH, HonfMg. 264). Ebben az esetben
a szasz alak a régebbi magyar format, a roman pedig a késdbbit
Orizné. 2. Az atvett alak az Olt, a sziszban azonban népetymolo-
giaval Alr-ta fejlédott. Ez a német A/t alak tiikkroz6dnék a leg-
régibb oklevelekben is (SCHULLERUS a Siebenbiirgisch-sdchsisches
Worterbuchban). A kérdés teljesen nem donthetd el. Véleményiink
szerint az utdébbi a valdszinlibb, anndl is inkdbb, mert a folyénév-
nek legrégibb Alt alakja csakis a német lovagrend, illetve a sza-
szok szamara kiallitott oklevelekben fordul eld, feltehetd tehat,
hogy a névalak is az 6 nyelviikbdl szarmazik.

71.Az Olt jobboldali mellékvizei.

711. Arapatak ~ Arpatac (A vizre régi adataink nincsenek.
A mellette fekvé hasonlonevii helység azonban 1349-t61 fordul eld:
Arapatak Székely OKl. 1, 53, 59; Arpataka ZW. 1, 168, illetve Arua-
pataka alakban: ZW. 1, 169).

Eredete ismeretlen. Tekintettel arra, hogy a névnek van Arva
alakja is, az Arva > Ara fejlddés pedig a magyarban lehetséges,
valoszinii, hogy neviink a kiilonben ismeretlen eredetti magyar Arva
~ tot Orava, horvat Oriava ~ Orljava és ukran Orava ~ Oriava
viznevekkel fligg Ossze (KNIEzZSA: AECO. IV, 370). A roman név
vildgosan magyar eredetre mutat.

712. Barét ~ Baraolt (1224: usque ad Boralt ZW. 1, 34. Mel-
lette fekszik Barot nevii helység).

Eredete vitatott. 1. < torok *boru-aldy ,szirke menyét’. A név
eredetileg személynév lett volna, ebbdl alakult volna a helynév és
ettdl kapta volna nevét a patak (PAIS: MNy. XXIII, 580); 2.
< magyar bor-Olt, azaz ,borvizes Olt‘, megkiilonboztetésiil az Olt
folyotol (KISCH, Siebenbiirgen 109; LIEBHART: Balkan-Archiv III,
8); 3. < szlav bara + OIt ,mocsar + Olt° (DRAGANU, Romanii 544).
Ez utobbi magyarazat teljesen téves, mert ilyen Osszetétel a szlav-
ban nem lehetséges. Egyébként egyik magyardzat sem meg-
nyughaté. A roman név azonban a magyarbol szarmazik egy
*Baroult alakbdl.
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713. Kormos patak ~ Cormos (Régi adataink nincsenek ra).

< magyar kormos, a korom szarmazéka.

713.1. Vargyas ~ Vargiesu ~ (Varghis) a Kormos baloldali
mellékvize (A mellette fekvé Vargyas helység mint egyhdzas hely
1332—7-ben fordul el6 eldszor).

< magyar varjas, a varju szarmazéka (LIEBHARDT: Balkan-
Archiv 11, 79).

714. Homorod ~ Homorod (1421/1735: fluvius Humrud Szé-
kely-Okl. 1, 125; a mellette fekvd Homorod ~ Homorod ~ szasz
Hamruden helységre vonatkozélag 1. SCHEINER: Balkan-Archiv
11, 63).

< magyar homoru ~ homoru. Hasonlé6 nevek a magyarban
gyakoriak (SCHEINER o. c; KISCH, Siebenbiirgen 235; DRAGANU, Ro-
manii 274). V6. még 266.2 és 724. alatt is.

714.1. Kozd patak ~ Valea Cosdu ~ szaszul Kosdbach, a Ho-
morod jobboldali mellékvize (1206: Cwezfey ZW. 1, 16 = Kozdfo,
azaz ,Kozd patak forrasa‘, kés6ébb Villa Latina = Wallendorf, vo.
Iczkovics, Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban §; 1289: in
capite rivuli Kozd ZW. 1, 165).

Eredete ismeretlen. KISCH véleménye (Siebenbiirgen 232),
hogy a név a magyar kéz, 6-magyar kiiz ,kozott® széval azonos, nem
fogadhatd el, mert koznek a magyarban csak teriiletet hivtak
(Etelkéz, Bodrogkoz, Taktakoz, Murakéz stb.), de sohasem pata-
kot! A mai névalak (Kozd!) sem mutat a k6z-bol vald szdrmazasra.

715. Hortobagy ~ Hartibav, Hdrtibaciu és Cornatal ~ néme-
til Harbach (1402: aquam Harbach ZW. 1II, 270; a mellette levd
falu, amelyet magyarul Hortobagy, romanul Cornatal, szaszul Hdr-
wesdorf néven neveznek, elészor 1319-ben fordul elé: Hortobagh
ZW. 1, 342; az allitolagosan 1306-bol szarmazd oklevél, melyben a
helység neve Cornachel alakban van irva (ZW, I, 234), a XIX.
sz4zadbol szairmazo6 hamisitvany (Szazadok 1893, 55—6).

Eredete ismeretlen. Az eddigi magyarazatok nem kielégitoek.
1. < német, illetve kozép-felnémet hore ,sar* + Bach; a németbdl
volna atvéve egyrészt a magyar (Hortobdgy), masrészt a roman
alak (Hdartibav); v6. KISCH, Siebenbilirgen 23; 2. < német Hart
,waldiger Hohenzug™“ + Bach, ebbdl szarmaznék a roman és ma-
gyar alak is (v0. DRAGANU, Romanii 555); 3. < német Hart[riegel]
+ Bach, jelentése azonos volna a roman Corndtal nevével (corn
,Hartriegel); vo. DRAGANU, Roménii 555. E magyarazatok hib4ja,
hogy egy -bach utdtagi névbdl indulnak ki és abbol vezetik le a
magyar Hortobagy -bagy szovégét. llyen megfelelésre pedig egyéb-
ként sehol egyetlenegy példank nincs, holott idegennyelvi -ach
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atvételét (magyar -dh, -d stb.) tobbszor kimutathatjuk. Ilyen pl
Limpa, Szilagy m. <német Limpach < Lindenbach (1341: Lym-
pah Szilagy vm. monogr. IV, 816) stb. Az sem lehet k6zombos, hogy
Debrecen mellett is van egy Hortobdagy patak, pedig itt német hely-
névadasnak a legcsekélyebb nyomat sem talaljuk. S6t van egy
Hortobdgy nevii diil6 FErkivas hataraban, Sziligy megyében is
(Szilagy vm. mon. II, 385). Ezért tehat sokkal valdszinlibb, hogy
a kiinduldsi pont egy Hortobdgy alak, amelybdl egyrészt a szasz
Harbach, masrészt a roman Hartibaciu alakult. A roman Hartibav
a németbdl van atvéve. A Cornatal név Ujabban valt pataknévvé,
eredetileg csak a Hortobagy-Hdrvesdorf falu neve volt (-bdgy
végl név a Torbdgy is, Pest megyében: Turobag Anonymusnal).

715.1. Cibin ~ Tibin, a Hortobagy jobboldali mellékvize (1496:
fluvius Zeben Balkan-Archiv II, 67; a mellette levé Nagyszeben
~ Sibiu ~ Hermannstadt el6szor 1192/6-ban fordul eld: Praepo-
situm Cipiniensem ZW. 1, 2).

< szlav sibyn, a sviba ,som‘ szarmazéka (MOOR: ZONF. VI,
109; KISCH, Siebenbiirgen 78).

715.2. Feketeviz ~ Cernavoda ~ Schwarzwasser, a Cibin
baloldali mellékvize (1319: Feketewyz ZW. 1, 342; 1330: Nigra
aqua o. c. 1, 433; fluv. Ffeketevyz ib. 11, 275; fluv. Schwartzpach
ib. II, 283 stb.; a mellette fekvé Feketeviz, ma Szecsel, romanul
Sdcel nevli helységet a kozépkorban Feketeviz ~ Cernavoda ~
Schwarzbach néven nevezték; vo. még poss. Chirnauoda ZW. I,
583 stb. DRAGANU, Romanii 566; SCHEINER: Balkan-Archiv III, 123).

A nevek értelmileg megfelelnek egymasnak: a magyar név:
Feketeviz ,Schwarzwasser, a roman név a szlav cerna voda
,Schwarzwasser® atvétele. A mai roman Sdcel falunév jelentése
Jkis falu®.

715.3. Sebes ~ szasz Schewis, a Cibin jobboldali mellékvize
(Nagyszebennél). (1349: aqua Schebs ZW. 1I, 59; vo6. KISCH:
Archiv des Vereins fiir Siebenbiirg. Landeskunde XLII, 154).

< magyar sebes. VO. még Sebes 33. 624. és 812.

715.4. Cod ~ Sad ~ szész Zoodt (1399: aquam Zoodt; 1509:
Zadgya SCHEINER: Balkan-Archiv 111, 124).

< szlav: sadz ,iledék”.

72.Az Olt baloldali mellékvizei.

721. Feketeiigy ~ Fechetig (1532: KISCH, Siebenbiirgen 14).
A foly6 roman nevét HUNFALVI alapjan eddig tévesen Cernavoda
alakban emlitették, ez azonban Osszekeverése a 715.2. alatt targyalt
Feketeviz-Cernavoda patak nevével (V6. DRAGANU, Romanii 543).
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< magyar fekete + iigy ,viz* (V6. KiISCH, Siebenbiirgen 14,
MELICH, HonfMg. 165).

721.1. Kaszon ~ Cagsin, a Feketeligy jobboldali mellékvize
(A vizre régi adataink nincsenek).

< szlav kvasons, a kvasv ,savanyu‘ szarmazéka. VO. Kdszon
helységet Bereg megyében. (KISCH, Siebenbiirgen, 277). A roman
név vildgosan a magyarbdl szarmazik, bar az s hang nem szabalyos.

721.2. Kovaszna ~ Covasna, a Feketeligy baloldali mellék-
vize. (A viznévre régi adataink nincsenek).

< szlav kvase na ,savanyi‘. A roman név a magyartdl valo
(KISCH, Siebenbiirgen 237; LIEBHART: Balkan-Archiv 111, 44).

721.3. Tatrang ~ Tarlung (A névre régi adataink nincsenek).

Eredete ismeretlen. A két név egymashoz vald viszonya nem
vilagos.

721.4. Zajzon ~ Zizin, a Tatrang mellékvize (A névre régi
adatunk nincs).

Eredete ismeretlen. KISCH (Siebenbiirgen 18) &tlete, hogy a
név a magyar zaj szobol szarmaznék, teljesen elfogadhatatlan.

722. Tomoés ~ Timis (1211: aqua Timis ZW. 1, 12; 1366:
Timis ZW. 11, 243).

Eredete ismeretlen. V6. Temes 81.

722.1. Vidombak ~ Ghimbav ~ Weidenbach (1357: super
ripam... Wydunbach ZW. 11, 140. A mellette fekvé hasonnevii
helységre mar 1342-t01 vannak adataink: Widinbach ZW. 1, 522).

< német Weidenbach, a Weide ,fiiz* szarmazéka. Mind a ma-
gyar, mind a roman név a németbdl valé (KISCH, Siebenbiirgen
106). A roméan név alakjara vonatkozolag 1. az Orbo 66. alatt
mondottakat.

723. Barca ~ Bdrsa ~ Burze.

Mint a vidék neve 1211-t61 fordul eld: 1211: terra Borza, 1222:
terra Burza stb. ZW. 1, 11, 18 stb. Eredetére vonatkozolag igen
sok vélemény hangzott el (ezekre vonatkozolag 1. a Siebenbiirgisch-
sdchsisches Worterbuch Burzen cimszavat, MELICH, HonfMg. 271,
¢s DRAGANU, Romanii 544—551). Altaldban a szlav bwvrze ,sebes®
szobol vald szadrmaztatisanak van a legtobb hive. MELICH azonban
ramutatott arra, hogy a névnek nemcsak a magyar, hanem a
roman alakjaban is s van, ez pedig kizarja azt a lehetdséget, hogy
egy z-vel hangzd szobol szarmaztassuk. Ezért DRAGANU (o. c. 549)
egy szlav *Bwrs, *Bwrsa személynévre gondol. Ez a véleménv azon-
ban nem fogadhatdo el, mert egyrészt ilyen személvnév a szlavbol
nem igazolhatd, masrészt puszta személynévbdl pataknevek sem a
szlavban, sem a romanban nem szoktak alakulni és végiil fontosabb
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folyoknak — mar pedig a Barca e vidék legfontosabb folydja —
személynévbdl valo szarmaztatisa sohasem megnyugtaté. Ujabban
probaltak a torokbol is magyarazni, ennek tudomanyos kimutatdsa
azonban késik. Egyelore tehat e nevet ismeretlen eredetiinek kell
mindsiteni.

724. Hamarod ~ Hamarud ~ Schnellenbach (1392: Homorod
ZW. 111, 43, 54).

A német név tanusiga szerint a magyar név nem a magyar
homoru ,gewdlbt' (vo. Homorod 266.2 és 714.), hanem a magyar
hamar ,schnell® sz6bdl ered. A roman név a magyar atvétele.

725. Sebes ~ Rdul Sebesului (Régi adataink nincsenek).

< magyar sebes. L. Sebes 33, 624, 812.

726. Arpas ~ Raul Arpasul (1223: rivulus Arpas ZW. 1, 28).

< magyar Arpds, az drpa szarmazéka. Hasonlo vizneveket 1.
ORTVAY, Vizrajz 1, 93, 94; helyneveket LIPSZKY, Rep. (SCHEINER:
Balkan-Archiv II, 19).

727. Porumbak ~ Rdul Porumbacului (A viznévre régi ada-
tunk nincs. A mellette fekvé helységre az elsé adat 1546-bol valo:
Warembach Balkan-Archiv II, 109).

Eredete ismeretlen. SCHEINER (Balkan-Archiv II, 110) ramutat
arra, hogy a roman porumbac taubengrau‘ szobol aligha szarmaz-
hatik, mert ilyen név az egész roman nyelvterilleten nem mutat-
haté ki. Ezért arra gondol, hogy a roman név egy német *Forchen-
bach-ra megy vissza. A név egyébként igen késén, a XVI. szdzad-
ban bukkan fel.

8. A Temes és Berzava vizrendszere.

81. Temes ~ Timis ~ szetb Tamis (Herodotos: Tipioi;
Ptolom.: Tipwaol; Miller, Itin: Tibissus; Priskos Rh.: Twpmocal;
Jordanes: Tibisia; Georg. Rav.:. Tibisia, Konst. Porph.: Tiunong;
a magyar forrasok: Anon.: Temes ~ Temus § 11, 44; eléfordul a
Timis alak is a latinositott comitatus 7Tymissiensis névben: 1284:
W. IX, 385 stb.; v6. MELICH, HonfMg. 53; DRAGANU, Romanii 244).

A név azok kozé a folyonevek kozé tartozik, amelyek a tor-
ténelemeldtti korbdl szarmaznak. Mint a tobbi neveknél (Maros,
Szamos, Kords, Olt, Ompoly), itt sem tudjuk a kozvetitd nyelvet
pontosan megallapitani. Az azonban bizonyos, hogy ez nem lehetett
a roman, mert az okori Tibisus stb. név -b-jébdl a romanban -m- nem
valhatott. Az a vélemény, hogy a Tibisus > Timisis nevekben
jelentkez6 -b- > -m- valtozas a trakban ment volna végbe
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(KRETSCHMER, Einleitung in die Geschichte der griechischen
Sprache 237), nem valdszindi, hiszen az elsé m-es alak csak a X.
szazadban jelentkezik, pedig a névre a Kr. utani szazadokbdl is
sok adatunk van, de mindig b-vel. MELICH (HonfMg. 23) val6szinii
feltevése szerint ez a valtozas egy torok nyelvben ment végbe és
innen vette at a magyarsag. L. Temes 723. A roman név minden-
esetre a magyarbdl valo.

811. Hidegpatak ~ Rdu Hidegu (A vizre régi adatok nincse-
nek. A mellette levé hasonlonevii helység 1387-ben villa Patak:
DocVal. 330; 1392-ben pedig Hydech alakban: DocVal. 429, for-
dul eld).

< magyar hideg + patak. vo. Hidegvélgy, Hidegkut stb. hely-
neveket OkISz. LIPSZKY, Rep.

812. Sebes ~ Raul Sebesului (Régi adat a patakra nincs. A tor-
kolatanal fekvo Sebes — ma Kardnsebes ~ Caransebes — varost
mar a XIII. szazad 6ta emlegetik forrasaink, 1. CSANKI II, 21).

< magyar sebes. V0. Sebes 33, 624, 725.

813. Bisztra ~ Bistra (1387: fluv. Biztra PESTY, Szorényi
bansag II1, 9; 1411: fluv. Byzere PESTY, Krass6 vm. 111, 274).

< szlav bystra, scil. voda ,sebes viz‘. VO. még 313, 624.1. Az
1411. évi magyar név olvasésa: Biszere. Hasonlo alakban fordul
el6 a Maros mentén Lippa kozelében fekiidt bencés apatsagarol
nevezetes helység neve is: Byzere, 1332—7: CSANKI I, 767.

814. Nadrag ~ Nadrag (A patakra régi adatunk nincs. A
mellette fekvd falu 1371-ben bukkan fel: possessio Nodrag PESTY,
Krassé vm. 111, 109).

Eredete ismeretlen. A szlav eredeti magyar nadrdg ,Hose*
szora gondolni aligha lehet.

815. Ezeres ~ Valea Hezeresului (A patakra régi adatunk
nincs. A mellette fekvé hasonnevi falu elészor 1319-ben fordul el6
Egrus alakban: CSANKIII, 101).

< magyar Egres, az égerfa szarmazéka. VO. Egregy 264. A
mai alak viszonya a régihez hangtanilag nem vildgos, de nyilvan
roman hangfejlodéssel van dolgunk.

816. Macskas ~ Macicas (1352: Mackas PESTY, Krass6 vm.
111, 28).

< magyar macskds, a macska szarmazéka. A szonak hely-
nevekben vald el6fordulasara v6. mons Machkakw Katzenstein®,
locus Machkalyuk ,Katzenhohle® stb. OklSz.

817. Csukas ~ Sciuca (Ciucag) (1590: vallis Stwka veolgye
PESTY, Krasso vm. IV, 146, 155).

< magyar Csukds, a csuka magyar szarmazéka. A roman
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Sciuca kozvetlenill a szlavbol (§cuka) vald, mig a Ciucas a magyar
név atvétele.

818. Cserna ~ Cerna (A pataknévre régi adat nincs).

< szlav cerna, bolgar cerna fekete. A vizet a kozépkorban
magyar néven Feketeér-nek nevezték. Ezt a magyar nevet 6rzi ma
a patak mellett fekvé Fikatar ~ Ficatar helységnév (1468:
CSANKI 11, 26). V6. Cserna 626, 715.2,915 és 97.

818.1. Szederjes ~ Sudriag, a Cserna mellékvize (1444: fluv.
Zederyes CSANKI, 1, 15).

< magyar szederjes, a szeder, régi szederj szarmazéka.

819. Poganyos ~ Poganis (1369: Paganch PESTY, Krass6 vm.
I, 90; Paganti Bécsi képes kr. Scriptores Rerum Hungaricarum
I,413).

< magyar pogdnyos, O-magyar poganyis, a pogdny szarma-
z€ka. A régi Paganch adat egy régi Pogdn-cs alakra latszik
mutatni (MELICH, HonfMg. 193).

82. A Bega vizrendszere.

82. Béga ~ Bega, Beghei (XII. szazad vége: Beguey Anon.
44. A magyar nevet Boge alakjaban egy Tiszadg Orzi Torokbecse
kozelében, v6. PAIS DEZSO, Magyar Anonymus. Budapest 1926, 109).

Eredete ismeretlen. A folyonak van a romanban Beghei val-
tozata is (Lucrarile Institutului de Geografie al Univ. din Cluj
1—1922, 15), ugyanigy nevezik szerbiil is: Begej (MELICH, Honf.
Mg. 321). E nevek pontosan megfelelnek a régi magyar Begej
névnek. MELICH (0. c. 325) ezt egy magyar Bege személynévbdl
magyarazza, ez azonban, mivel nagy folyorél van sz6, nem val6-
szini. Bizonyos azonban, hogy a név se nem roman, se nem
szlav eredetii.

821. Nyerges ~ Valea Niereghisului (A pataknévre régi ada-
tunk nincs. A mellette levé falu 1488-t61 fordul eld: Nyerges
CSANKIII, 53).

< magyar nyerges, a nyereg szarmazéka. A viznévre VO.
Nergues-potok (1208: W. III, 195) a ndgradmegyei Szakal hatara-
ban, Vynergespotok (= Uj nyerges patak) OkISz. 695 és a német
Sattelbach (1225: Sopronm. Okl. I, 11) Locsmand hataraban.

822. Ménes ~ Minisul (A patakra régi adatunk nincs. A mel-
lette levo falu 1488-t61 fordul el6: poss. Menes CSANKI, 11, 13).

< magyar ménes, a mén szarmazéka. A név pataknevekben
gyakori, vo. 247, és 922.

823. Kisgyei patak ~ Pdrdaul Chizdei (A patakra régi ada-
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tunk nincs. A mellette fekvoé falu 1440-t61 fordul eld: poss. Kysgye,
Kysdya, Kyzdya CSANK], 11, 761).

A mai pataknév a mellette levé helység nevébdl keletkezett, ez
pedig az 6-magyar Keszi torzsnév -d képzbs szarmazéka.

824. Gyertyamos ~ Gertiamos ~ német Gertiamosch (A
patakra régi adat nincs. A mellette fekvo falu 1387-t61 fordul el6:
CSANKI, II. 11).

< magyar gyertyanos ~ gyertyamos, a gyertyan ~ gyertydm
szarmazéka (V6. KISCH, Das Banat im Spiegel seiner Ortsnamen.
Temeswar, 1928, 23).

825. Bereksz6 ~ Beregsau (Régi adatok hianyzanak).

< magyar berek + aszo. V6. KISCH, Siebenbiirgen 102. L.
még Borszo 251.

825.1. Magyaros ~ Valea Magiarusului, a Berekszo mellék-
vize (Régi adatok hidnyzanak).

< magyar magyards, mogyoros, a mogyoro szarmazéke. (VO.
KiscH, Das Banat 24).

825.2. Fibis ~ Valea Fibigului, a Bereksz6 mellékvize (Régi
adatok hidnyzanak).

< magyar fiives, a fii szirmazéka. V6. KISCH, Das Banat 22.,
K. JUuHASz, Die Stifte der Tschanader Didzese im Mittelalter,
Minster 1. W. 1927, 30.

826. Gladna ~ Gladna (A patakra régi adat nincs. A mel-
lette levo falu: 1364: Gladna, Galadna PESTY, Krass6 vm. 11, 180).

Nyilvan szlav eredeti, bar pontos forrasat meghatarozni
nehéz. Hasonld nevek szlav teriileten gyakran talalhatok: szerb
Gladna, Gladnik, Gladnica, Gladno Polje és Glodna, Glodnica,
Glodjani, Glodje stb. (Imenik-Registar naseljenih mesta kralj.
Jugoslavije I, 221, 225): lengyel Glodno KOZIEROWSKI, Pozn. II,
182, IV, 230; ~ Gladnik ib. 1V, 228., orosz Gladenka, MASTAKOV,
Dnepr. 186.

E nevek vagy a *goldv» ,hség® (délszlav glad, lengyel glod,
cseh hlad), vagy a gladvke ,glatt’ vagy pedig valami ismeretlen
*glod t0 szarmazékai. Képzése alapjan nem szarmazhatik a Glad
személynévbdl. Romanidban (Marele Dictionar) sok Glod nevil
hely van, de Glad, vagy Gladna nincs.

826.1. Szarazpatak ~ Saraz (1557: Szarazpatak PESTY,
Krasso vim. IV, 73).

< magyar szaraz + patak. A gyakori magyar pataknévre voO.
ORTVAY, Vizr. 11, 434—S5.
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83.A Berzava vizei.

83. Berzava ~ Bdrzava (Kr. u. IIl. szazad: Bersovia romai
taborhely a Berzava mentén Miller, Itin. és innen Geogr. Ravenn.;
Berzobin CIL 111, 247; 1247: Bwrzua W. VII, 244, stb., v6. ORT-
VAY, Vizr. 1, 167).

Osi, még a romaiak kora el6tti név. Mivel a név elsé része
nagyon emlékeztet a szlav *berza ,nyirfa® > délszlav bréza, orosz
bereza, lengyel brzoza és a szlav bwvrze ,sebes‘ szavakra, régebben
szlav eredetliinek vélték és a legfontosabb bizonyitékok egyikének
tartottak arra vonatkozolag, hogy a szlavok a Dunavdlgyében mar
a Krisztus sziiletése koriili idokben megjelentek. (V6. NIEDERLE,
Slovanské starozitnosti II, 157). A név szldv eredete azonban tel-
jesen valdsziniitlen. Ha a név a szlav *berza ,nyirfa‘ szobol szar-
maznék, késobbi alakjanak a szerbben és bolgarban *Brézava-nak
kellene lennie, ennek pedig sehol a legcsekélyebb nyoma sincs.
Sem az O-magyar Burzva, sem a roman Bdrzava, sem pedig a
szerb Berzava nem alakulhatott egy szlav *Brezava-bol. Ha pedig
bvrze ,sebes‘ szObol szarmaztatjuk, a Kr. u. II—III. szazadban
nem Ber-, hanem Bur- kezdetii névalakot kellene elvarnunk, mert a
»r hangkapcsolat ebben a korban még igy hangzott. Igy tehat egy
6si — valoszinileg trak — névnek a szlavok altal atvett és adoptalt
alakjaval allunk szemben (v6. E. SCHWARZ, Die Frage der
slavischen Landnahmezeit in Ostgermanien: Mitteilungen des
osterr. Instituts fiir Geschichtsforschung XLIII, 214 ff). Ami a
roman nevet illeti, ez csak egy szlav *Bwrzava, vagy pedig
o0-magyar *Burzava alakbdl alakulhatott, a romaikori Bersovia és
a roman Bdrzava kozott tehat kozvetlen kapcsolat nincs. (V6.
MELICH, HonfMg. 189, DRAGANU, Romanii 243.).

831. Fiizes ~ Fizes (1328: fluv. Fizegh Kormendi lvt. Mise.
Heym. 218).

< magyar Fiizes, a fiiz szarmazéka. A régi magyar adat olva-
sasa Fiizegy és wugyanabbol a t6bdl -gy helynévképzdvel van
képezve. VO. 234. alatt is.

832. Moravica ~ Moravita, a Berzava mellékvize (Régi neve
stagnum, fluvius Igan, Igon volt, 1. 1346, 1427: PESTY, Krass6 vm.
I, 1, 220).

A régi Igan név eredete ismeretlen. Hasonlé nevek eléfordul-
nak Erdélyben, Dunantil és Horvatorszagban, v6. DICKENMANN:
AECO. VI, 134. A mai Moravica név a szerbbdl vald és a kdzépkori
Mura helység nevébdl alakult (1332—7: Mura, 1492: Magyarmwra
Tothmwra CSANKI, 11, 52). A roman név a szerbb6l szarmazik.
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9. Az Al-Duna mellékvizei.

91. Karas ~ Caras (XIV. szd.:. riv. Karaso, Karasu Bécsi
képes kr.: Scriptores Rerum Hung. 1, 441; a mellette levé var,
amely utdn Krass6 megye a nevét nyerte, 1247-ben Crassou, 1266-
ban Karassou, 1389-ben Crassofeu stb. alakban fordul el6; vo.
MELICH, HonfMg. 25).

A név régi alakja kétségteleniil Krasso, Karassé. Mint viz-
név eléfordul még a Szerémségben: Karasica (régi Krassou), ¢és
Baranyaban: Karasica (régi Krassou), mint helynév pedig Szat-
mar megyében: Krasso ~ roman Carasau (régen Krassou) .
MELICH, HonfMg. 25. Eredetére vonatkozolag MELICHnek (i. h.)
az a véleménye, hogy a név egy bolgar-torok kara ,fekete® + Suy
,viz¢ Osszetételébdl szarmazik. Bar a legrégibb alakok nem Kara,
hanem Kra- kezdetiieck, a magyardzat lehetséges, mert a torok
nyelvek egy csoportjaban ilyen fejlodés van (GYORFFY: Korosi
Csoma Arch. I. kieg. kotet 465), egyelére azonban e néven kiviil
itt mas torok nyom nem taldlhatd. Ami a roman nevet illeti, ez
kétségteleniil egy magyar Karasséo név atvétele, amely viszont a
Krassé névbdl szabalyosan fejlodott (vo. szlav brat > magyar
barat, brazda > magyar bardzda stb.).

911. Liszava ~ Lisava (Régi adataink hianyzanak).

<szlav lisava, a lisz ,r6ka‘ szarmazéka.

912. Csiklova ~ Ciclova (Régi adat a patakra nincs. A mel-
lette levl Csiklobanya helység 1437-t6l fordul elé: Chyglobanya,
1464: Cheglo, 1537: Chyglova PESTY, Krass6 vm. II, 1, 107—3S).

Eredete ismeretlen. A mai alak szlav kdzvetitésre mutat.

913. Vicsinik ~ Vicinik (1428: fluv. Vythelnik PESTY, Krasso
vm. III, 321). A mai név alapjan kétségtelen, hogy a kdzépkori
adat Vicelnik-nek és nem Vitelnik-nek olvasandd. A -th- ugyanis
nem lehet més, mint helytelen olvasat -ch- helyett. Az 6-magyar
Vicselnik valbésziniileg a szlav becela ,méh® -nik képzOs szarma-
zéka. A b > v disszimildcid6 ebben a szoban a szlovénben (véela),
a csehben és a tétban (vcela) mutathatd ki, de nyilvan ilyen *vcela
alakra megy vissza a mai szerb cela is. A mai név pontos hangtani
viszonya a régihez nem vilagos.

914. Dognacska ~ Dognecea (A mai név 1853-ig nem fordul
el6. Mind a patakot, mind a mai banyavarost a kozépkorban Sze-
kesnek nevezték: 1358: rivulus Zekespatak;, Zekusbanya PESTY,
Krassé vm. 111, 34).

A mai név eredete ismeretlen. A régi Székes név a magyar
szék Natronsalz® szarmazéka. V. 623.1 és 624.3 alatt is.
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915. Csernovec ~ Cernovet. (Régi adat a patakra nincs. A
kozépkorban e vidéken egy Cserndc nevii helység allott: 1354:
Chernewch, Chernewlch, PESTY, Krass6 vm. 11, 1, 103).

< szlav ¢ernovece, bolgar-szlav cernovec. A roman alak koz-
vetlentil a szlavbol valo.

92. Néra ~ Nera (A kozépkorban csak Nyarag alakban for-
dul el6: 1358: fluv. Nyaragh, 1363: Nyarag, MELICH, HonfMg.
318: 1366: fluv. Nyaragh PESTY, Krass6 vm. III, 78—9. 1568-ban
van Nyargan alakja is: MELICH, HonfMg. 318).

A kozépkori adatok tanfisiga szerint a név egy magyar
Nyadrdag ~ Nydrdagy névbll vald, amely viszont a nydrfa szarma-
z€ka (MELICH, HonfMg. 319). A mai név hangtani viszonya a
régihez nem vilagos. A magyar nevet 1. Nydarad 622. alatt is.

A Néra magyar eredete mellett szol az is, hogy a folyo felso
volgyét a romanok ma is magyar névvel Valea Almagului, vagy
Basinul Almags-nak nevezik. Ez a név egy koézépkori magyar Hal-
mos atvétele (a halom szobol): 1457-t61 PESTY, Szorényi bansag II,
7; az els6 adat a ~-nélkiili mai alakra 1540-b6l valo (PESTY, O. C).

921. Prigoru (Régi adataink hidnyzanak).

< szlav prigor ,erd6 mellett‘.

922. Minis ~ németil Modnisch (A patakra régi adatunk
nincs. A valamikor mellette fekvd, késébb elpusztult Ménes hely-
ség azonban sokszor fordul el6: 1382: Mynees, 1506: 1 stb.
PESTY, Krass6 vm. 11, 34).

< magyar ménes, a mén szarmazéka. Vo. Ménes 247. és 822.

93. Camenita (Régi adatunk hianyzik).

< szlav kamenica koves‘. V6. MIKLOSICH, PON. 260.

94. Oravica ~ Oravita. Eredete ismeretlen. Lehet, hogy Ossze-
figg az Arva ~ Orava nevekkel (L. Arapatak 71. alatt), bar mivel
régi adataink nincsenek, ez sem kétségtelen. A képzés modja —
Orav-ica — kétségteleniil szlav.

95. Berzaszka ~ Bdrzasca (A patakra régi adataink nincse-
nek. A torkolatanal fekvé falu 1692-ben fordul elé elészor: Ber-
saska PESTY, Krassé vm. 11, 14).

Nyilvan 0Osszefiigg a szlav bwvrze ,sebes‘ szdval, de a képzése
nem vilagos. Talan egy roman -sca melléknévképz6 van benne.

96. leselnita. (A patakra régi adat hianyzik. A mellette levd
falu 1774-ben Jeschelnicza alakban fordul eld. PESTY, Szoérényi
bansag II, 100).

Valoszinlileg egy szlav Jelesnica-bol hangatvetéssel keletke-
zett. A Jelesnica a szlav jelSa ~ jelcha ,égerfa® szobol vald és mint
viznév nagyon gyakori. VO. llosva 213.
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97. Cserna ~ Cerna (A folyd melletti romai varos neve a
kovetkez6 alakokban fordul el6: station. Tsiermen. CIL. III, 1568;
municipium Dierna CIL. 1II, 14.468; III, 8277, 12.677; Aiepva
Ptol.; Zernensium colonia Ulpianus, Tierna: Tab. Peut.; Zépung
Procop.; vO. NIEDERLE, Slovanske starozitnosti II, 154—5; 1400:
Chorna PESTY, Szorényi bansag 11, 46.

A név egyike azoknak a neveknek, amelyek alapjan a szlavok
korai jelenlétére kovetkeztettek (vO. NIEDERLE o. c. 156). Ez azon-
ban ugyanugy, mint a Berzava, szintén szlavok eldtti név és valo-
szinlileg a trak-dak nyelvbél valé (MELICH, HonfMg. 190). A
szlavok azonban e nevet a corna fekete’ széval vald Osszecsengése
alapjan Cérna alakban vették at. A roman név a szlavbol valo.
V6. még 626, 715.2 és 818 alatt is.

971. Bela ~ Belareca, a Cserna mellékvize (1437: Ffeyerwyz
PESTY, Szorényi bansag 11, 85).

< szlav Bela reka ,fehér folyé‘. PESTY (0. c. 13) szerint a pata-
kot roméanul Apa albd-nak is hivjak. Lehet, hogy ez tudatos for-
ditas, mert egyébként térképeken csak a szlav név talalhato, sot
igy nevezi a roman f0ldrajzi irodalom is (Lucrarile Institutului
de Geografie al Univ. din Cluj 1—1922. 142).

* *

A felsorolt nevekbdl a kovetkezd tanulsdgokat vonhatjuk le:
A teriilet legnagyobb vizeinek nevei (Tisza 1, Szamos 2, Kéros 3,
Maros 6, Ompoly 67, Olt 7, Temes 81) 6siek, mar a klasszikus Ookor-
ban is megvoltak. Ezeket a magyarsag nyilvan annak a népnek
kozvetitésével vette at, amelyet a honfoglalds idején itt talalt.
Mivel pedig néhany, eddig még biztosan nem elemezhetd néven
kiviill, mint Iza 12, Mara 13, Zazar 251.5, Miszt 253, Tasad 37, Toz
46, Abrud 614.1, Sztrigy 625, Barot 712, Barca 725 stb. a magyarba
atvett nevek a szlavbol szarmaznak (llosva 213, Beszterce 222.1,
Lekence 222.3, 254.1, 612, Lona 245, Tur 254, Kraszna 266, Torocko
614.2, Orbo 616, Kovdszna 721.2, Cibin 715.1, Cserna 97 stb.), min-
den valdszinliség amellett sz6l, hogy ezek az 6si nevek is a szlavok
kozvetitésével jutottak be a magyarba. Feltind azonban a magyar
eredetii viznevek aranylag igen nagy szdma ¢és pedig nemcsak a
harmadrendi kisebb patakok, hanem a vizbdségiiknél és hosszu-
saguknal fogva jelent6s folyok nevei is. Az ilyen jelentés vizek
nevei, mint a Sajo 222, Nadas 242, Almads 263, Egregy 264, Szilagy
265, Lapos 251, Berettyo 31, Sebes 33, Aranyos 614, Nyarad 622.
Sebes 624, Feketetigy 721, Berekszo 826, Néra 92, stb. mind a
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magyarbdl valok, nem is szoélva a kisebb patakokrol, amelyek nagy
tobbségiikben a magyarbol szarmaznak. Feltind, hogy a Maros—
Kikilld vonaltol északra milyen kevés a szlav nevii vizek szama
és meg ezek is csak a jelentéktelenebb patakoknal jelentkeznek,
mig a nagyobb vizek nevei itt mind a magyarbol valok. A viz-
nevek tantsagat a helynevek is megerdsitik, mert ezen a teriile-
ten (északkeleti hegyvidék volgyeitdl eltekintve) helynevekben is
igen csekély szlav nyomokat talalunk.® Mindez azt mutatja, hogy
a magyarsag itt csak jelentéktelen szorvanyokban ¢él6 szlav lakos-
sagot talalt. Kiilonben érthetetlen volna, hogy miért épen Erdély-
nek ebben a részében nem vette volna at a magyarsag az Oslakos-
sag helynévanyagat.

Dél-Erdélyben a magyar névanyag ugyan szintén tekintélyes
szamban van képviselve, de elsé tekintetre is feltiinik a szlav elem
aranylagos gyakorisaga (v0. az . térképet). A szldvsag itt tehat
kétségteleniil teriiletileg Osszefiiggdbben és nyilvan nagyobb szdm-
ban is lakott, mint az eldbb targyalt Eszak-Erdélyben. Erre mutat
kiilonben e teriileten talalhatd szlav helynevek nagy szama is.
Ugyancsak ezen a terlileten tObbszor talalkozunk magyar-szlav
alakparokkal is (Feketeviz 715.2, Jo ~ Dobra 627, Egregy ~
Cserna 626, Csukdas ~ Stuka 817, Feketeer ~ Cserna 818), ami
mindenesetre magyar-szlav symbiosisra mutat.

Ugyancsak itt, a Kiikiill6tdl délre a magyarsdg két patak
nevét (Vidombak 724 és Porumbadk 726) a németbdl vette at.

Az egész teriileten azonban, sem északon, sem délen egyetlen-
egy roman viznevet sem kolcsonzott a magyarsag. A magyarsag
tehat a honfoglalaskor, illetve Erdély megszallasa idején (a X.
szazad koOzepe t4jan) itt roman elemet nem taldlhatott. Ezt meg-
erOsiti a helységnevek eredetének vizsgalata is. Az egész Erdély
terliletén sehol a XIV. szazad kozepe eldtt oklevelekben emlitett
helységek nevei kozott egyetlenegy romdn eredetli név sem fordul
el6. Pedig ezek szama az ezret is meghaladja. Az els6 roman nevil
helységek a XIV. szazad kodzepén bukkannak fel, szamuk azonban
a szazad végéig rendkiviil csekély (minddssze tiz) és kivétel nélkiil
mind a Marostdl délre Hunyadban és a Bénsag északi részén for-
dulnak el8.”

8 Kniezsa, Magyarorszig népei a XI. szdzadban. (Szent Istvan-

Emlékkonyv. I1.).

Kniezsa, i. m. — Erre vonatkozolag vo6. a kozeljovében megjele-
nend6, Erdély helyneveit targyald0 munkdmat, amelyben az oklevelekben
1400-ig  emlitett valamennyi keletmagyarorszagi helység nevének magya-
razatat adom.
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Az erdélyi vizek roman nevei kozott legnagyobb szamban a
magyarbol szarmazé nevek taldlhatok. A Maros—Kiikiilld vonal-
tol északra — a teriilet északkeleti zugaban egy-két kisebb patak
nevétdl eltekintve — valamennyi viznév a magyarbol szarmazik.
Még azok is, amelyek a magyarban egyébként bizonytalan ere-
detiiek, vagy pedig a szlavbol vannak atvéve. Ilyenek pl. Visau
11, Somes 2, llisua 213, Lechinta 222.3, 612, P. Lunei 245, Deberche
261, Cris 3, Calata 32, Teuz 46, Dezna 51, Trascau 614.2 stb. Ennek
alapjan valoészini, hogy a Crasna (266) sem kozvetlenill a szlav-
bol szarmazik, hanem szintén magyar kozvetitéssel keriilt a
romanba. Annal is inkabb, mert a Kraszna-volgy roman helynevei
mind a magyarbdl vannak atvéve.

A Maros—Kiikiill-vonaltél délre a roméan viznevek — a
németb6l szarmazod Ghimbav 724, Hartibav 715 és Porumbac 729
kivételével — a magyarbdl szdrmazd viznevek mellett vannak koz-
vetleniil a szlavbol atvett viznevek is. Ilyenek: Tdrnava 623, Gdr-
bova 615,'° Dobra 624.2, Bistra 624.1, Streiu 625, Sad 715.4, Bistra
813. Cerna 97, Belareca 971 stb. Jellemzd, hogy magyar-szlav alak-
parok esetén a romanok ezen a terilleten mindig a szlav alakot
vették at: Cernavoda 715.2, Cerna 626, Dobra 627, Sciuca 817.
Cerna 818). A Székelyfoldon azonban természetesen a szlav ere-
detli nevek, ugyaniugy mint Eszak-Erdélyben, csak magyar koz-
vetitéssel jutottak be a roméanba (Covasna 721.2).

A romanok tehat megjelenésiik idején Eszak-Erdéllyel ellen-
tétben Dél-Erdélyben még ¢€l6 szlav lakossagot talaltak. Hogy ott
is a szlav neveket wvették at, ahol a magyar-szlav kettds
nevek alapjan kétségtelen, hogy itt vegyes magyar-szlav lakossag
¢lt, talan azzal magyardzand6, hogy a romanokhoz a szlavok tar-
sadalmilag kozelebb alltak, mint a magyarok. Ezt a jelenséget a
roman helyneveknél szasz-magyar viszonylatban is megfigyelhet-
jik. A roméanok, ahol csak volt rd lehetdség, nem a szdsz, hanem
a magyar névalakot vették at (Kohalom ~ Reps: roman Cohalm,
Segesvar ~  Schdssburg: roman Sighisoara, Fehéregyhdiza ~
Weisskirschen: romén Ferihaz, Kirdalyhalma ~ Konigsberg: to-
man Crihalma, Nagyszeben ~ Hermannstadt: roman Sibiu, Nagy-
disznéd ~ Heltau: roman Cisnadie stb. '' De a romanoknak a
szlav nevek iranti fogékonysagukat a Balkdnrél magukkal hozott
szlav kultarajuk és talan szlav nyelvii rétegiik is magyarazza.

" V. 6. a magyar kozvetitéssel atvett roman Orbou ~ magyar
Orbo nevet Szilagy megyében (1474: Orbo Szilagy vm. mon. 111, 136).
A nevekre v0. Scheiner: Balkan-Archiv II. és II1.
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Mar a magyar neveknél kiemeltem, hogy nincs egyetlen viz-
név sem Erdély teriiletén, amelyet a magyarsag a romanbdl vett
volna at. Még feltinébb azonban az, hogy roman
eredetd név a romdn viznevek kozott sem taldl-
hat6.”> A nagyobb folyok és patakok a roménban kivétel nélkiil
mind idegen neveket viselnek. Roman eredeti nevek csupan az
egész kicsi, egy, esetleg két kozség hataran keresztiilfolyd vizek
neveiben fordulnak el6, de ezekrél is az esetek nagy szaméaban
kimutathat6, hogy mai nevilkk nem régi. A kozépkorban ezeket is
magyar, esetleg szlav néven emlegetik.

A roman eredetli viznevek teljes hianya mar eleve valosziniit-
lenné teszi, hogy a legnagyobb folyok neveit viszont a romanok
kozvetitették volna a magyarsagnak. Ez a korilmény még hang-
tani érvek hianyaban is a romanok kozvetitése ellen szolna. De a
Tisa 1, Somes 2, Cris 3, Mures 6, Abrud 614.1, Ompoi ~ Ampoi 617,
Olt 7, Timis 81, Bdrzava 83 és Cerna 97 nevek hangalakja vilago-
san mutatja, hogy e nevek nem tiikrézik a romai kor oOta meg-
szakitatlan hagyomanyt, hanem idegen nyelvi formak kozvetité-
sével jutottak be a romanba. Ez az idegen nyelv a Somes, Cris,
Abrud, Ompoi és Timis esetében kétségteleniil a magyar, a Cerna
esetében a szlav volt mig a Tisa, Mures, Olt és Bdrzava neveknél
hangtani alapon a magyar és a szlav egyforman keriilhet szoba.
Az Ampoi névalak viszont német eredetii.

* *

A viznevek (és helynevek) vizsgalata alapjan tehat Erdélyt
két teriiletie lehet osztani: északira, ahol a romanok csak magya-
rokat és délire, ahol a magyarsagon kivil még nagyszamu szlav-
sagot talaltak. Ez az eredmény tiikrozédik nagyjaban azokban a
kutatasokban is, amelyeket REICHENKRON végzett a roman nyelv-
atlasz I. kotete alapjan."

Szerinte a Marostdl északra ¢és délre fekvd teriiletek romdn-
saganak nyelvében mas-mas hatdsok érvényesiiltek. Mig a Maros-
tol északra fekvo teriileten a magyar elemek szama igen nagy, a
Marostol délre az jelentékenyen csekélyebb, itt azonban erds szlav
hatassal talalkozunk.'"* REICHENKRON eredményeinek ezt a részét
tehat a helynévkutatas is alatdmasztja. Munkdjaban azonban olyan

2 Az egyetlen kivétel a Hortobdgy ~ roman Corndfel neve volna,

azonban itt nagyon valészinli, hogy masodlagos névvel van dolgunk.
V6. a715. szamot.

3 Reichenkron, Die Bedeutung des rumdnischen Sprachatlas  fiir
die ungarische und tiirkische Philologie. Unglb. XX, 7—34.

' G. Reichenkron, Der rumdinische Sprachatlas und seine Bedeu-
tung fiir die Slavistik. ZfSIPhil. XVII, 143—168.
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kovetkeztetéseket is von le, amelyeket mar sem a viznevek, sem
a helynevek kutatdsa nem igazol."

REICHENKRON ugyanis a magyar elemek elterjedésébdl nem-
csak a romansdg vandorldsanak iranyara kovetkeztet, hanem a
roman Oshaza helyét is megallapitja, s6t az erdélyi népek érint-
kezési nyelvének kérdését is eldonteni véli. Csupa olyan kérdésben
foglal allast, amire ezeknek a magyar elemeknek a vizsgalata alap-
jan semmiesetre sem adhat feleletet. A roman nyelv magyar ele-
mei alapjan pl. azt az eredményt vonja le, hogy a roman nyelv az
Erdélyi Erchegységben alakult ki, a roméansag pedig innen egy-
részt ¢északi-északkeleti iranyban Moldva felé, masrészt déli-dél-
nyugati irdnyban a Bansag felé terjeszkedett, ahol Osszetalalko-
zott a Balkanrdl észak felé vonulé roman néprajokkal. Es mind-
ezt épen a magyar elemek bizonyitandk, azok a magyar elemek,
amelyek legkorabban a X. szdzadban keriilhettek bele a romadnba,
de természetesen esetleg csak a kozelmultban jottek ide at.'® Ilyen

5 Mindenek el6tt hangsalyozni kell, hogy a torténeti kovetkezteté-
seket csak egész gondosan megrostalt ¢és minden tekintetben helytallo
sz0- ¢és névmagyardzatokbol lehet levonni. R. szOmagyardzatai azonban
tobbszor  kifogasolhatok. gy pl. R. élesen elvalasztia a tamddesc, sei-
talesc  tipust a  tamaduesc-tipustol.  Szerinte mig a  tdmddesc  tipus
(< magyar tamad) Kkozvetlenil a magyarbol valo, addig a tamad-u-esc
(és  alcatuesc, banuesc, bantuesc,  biruesc,  fagdduesc, ldcuesc stb. az
alkot, badn, bant, bir, fogad és lak-ik igékbdl) csupan szlav kozvetitéssel
keriiltek volna bele a romanba. Ez azonban mar azért sem valdszing,
mert mint lattuk, a romansdg itt mar szlavsagot nem talalt és igy e
szavak szlav kozvetitésére sem volt lehetéség. De erre a feltevésre nincs
is sziikség. A magyar igék ugyanis mar teljesen kész roméan igeragozasi
schémakba  illeszkedtek  bele. = Reichenkron  okoskoddsa  szerint pl. a
német mulatieren szordl fel kellene tenni, hogy a németek ezt nem koz-
vetleniil a magyar mulat igébll, hanem francia kozvetitéssel vették at,
hiszen az -ier képzé francia eredetl. A kdstol ige a magyarban nem
szlav (akkor t. i. kostovil-nak kellene lennie, v. 0. verbuval < tot ver-
bovat’ < német werben)) hanem német eredetii (kosten). Az -ol képzd
éppugy jarulhat szlav, mint német eredetii igékhez: pl. pucol < német
putzen, zaufol < német saufen stb. Szlavbol valé ezzel szemben a nép-
nyelvi pucovdl < tot pucovat’ < német putzen.

A romén mereu a magyar merev, mero ,steif, starr”  szobol
vald ugyan, de ennek a szlav méra ,Mass” szohoz semmi koze sincs,
hanem  Osszefligg a mered, meredek, mereszt stb. szavakkal (Barczi,
Magyar széfejté  szotar, 204). Teljesen elfogadhatatlan azonban a roman
»kahl” jelentésti peleag-nak a magyar pele ,Ratte” szo6bol valo szarmaz-
tatdisa, mert a pele nem is kopasz allat, igy tehat a szonak ,kopasz”
jelentése nem is lehetett (Mészoly: Nép és Nyelv I, 97—103.). De valo-
szinlitlen a  betca ,Scheite]” szonak a magyar bdtke (= koznyelvi
biityok) ,Knollen” szo6bol ¢és a bit ,Haar” szénak az egyébként ismeret-
len eredetli magyar népnyelvi bica ,,Ranke” sz6bol valéo magyarazata is.

' Tlyen kétségtelenill egészen frissen dtvett magyar szavakat nagy
szamban lehet a romdn nyelvatlaszbol megallapitani. Ilyenek a  Piskolt-
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kérdések eldontéséhez azonban a jovevényszavak semmiesetre sem
hasznalhatok fel. REICHENKRON okoskoddsa alapjan pl. a magvar
nyelv szlav elemeibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a magyar
Oshaza a Karpatmedencében volt és a magyarok a szlavokat e terii-
leten megelézték, viszont a horvat nyelv magyar elemeibdl épp a
forditottja jonne ki. Hogy kiillonben REICHENKRON mennyire nem
gondolta végig kovetkeztetését, bizonyitja, hogy a moldvai roman
nyelv szlav elemeibdl épp az ellenkezé eredményre jut. Vagyis,
szerinte a szlav elemek a romanban itt a szlav prioritds bizonyi-
tékai. Természetesen szintén indokolotlanul. Mert ha a szlav prio-
ritdAs Moldvaban igaz is, ebben a kérdésben a jovevényszavaknak
van a legkevesebb bizonyitoerejiikk. A jovevényszavak kétségtelen
tanisagot tehetnek egy népnek mas néphez vald kapcsolatai mel-
lett, de azt, hogy melyik nép a régibb egy teriileten, nem a jove-
vényszavak dontik el. Ebben a kérdésben a foldrajzi neveknek
0sszehasonlithatatlanul fontosabb szerepiik van.

REICHENKRON azonban az Erdélyi Erchegységi roman 6shazéra
€¢s a romansdg vandorlasanak irdnyara vonatkozé elméletet nem
is a magyar és szldv elemek vizsgalatabol meritette, hanem egy-
szerlien GAMILLSCHEGtO] készen vette at. GAMILLSCHEG ugyanis leg-
utobbi munkajaban,'” bar elismeri, hogy a roman nyelv lényegileg
a Balkanon alakult ki, azt vitatja, hogy volt Erdélynek is egy
terlilete, amelyen a romanizmus sohasem sziint meg egészen. Ez a
terlilet, amelyet GAMILLSCHEG I. Kerngebietnek nevez, az Erdélyi
Erchegység (romanul Muntii Apuseni) lett volna. Elméletének
bizonyitékait ugyan, — mivel ez a munka csupan iinnepi beszéd
volt — egy legkozelebb megjelenendd munkajaban igéri és itt csak
jelzi Oket, azokkal boOvebben csak azutan foglalkozhatunk. Min-
denesetre kivancsian varjuk azokat a torténeti forrasokat, amelyek
a romansagrol Erdély teriiletén a Kr. u. III. és a XII. szazad kozott
megemlékeznek. GAMILLSCHEG nyilvan ismer ilyeneket, kiilonben
nem allitana, hogy ,,das Schweigen der Geschichte nicht so absolut
ist“, ahogy azt a  kontinuitas  ellenzéi  allitjdk.  Ami
allitolagos g6t elemeit illeti, GAMILLSCHEG etimologidit a kutatok
altaldban, a romanok éppugy, mint madasok, nagy kétkedéssel fo-

rol és Nagylétar6i idézett szavak nagy része. Nemcsak azért, mert e
falvakban a roman lakossag csupan 150—200 éves, hanem azért is, mert
az innen gy(jtott szavak még hangalakjuk szerint is teljesen magyarok:
vacsem, seplds, gorc, rddasg, stb. Tehat d és d, 6 van benniik!!

Gamillscheg, Uber die Herkunft der Rumdnen: Jahrbuch der
preussischen Akademie der Wissenschaften. Jhg. 1940, 118—134.
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gadtak."® De még ha sikeriilne is neki néhany got szot kimutatni
a romanban, ezeknek a roméan Oshaza helyére vonatkozodlag semmi
bizonyitd erejiik nem volna, hiszen goétok a Dunatol délre is laktak,
az atvétel tehat ott is megtorténhetett.”” A latin eredetli roman
szokincs foldrajzi rétegezddésénél pedig nem latjuk, miként lehetne
ezt akar a kontinuitds mellett, akar ellene felhozni®® A roméan
szofoldrajzi  kutatdsok nagyon érdekes eredményeket hozhatnak,
de a kontinuitas szempontjabol teljesen kézombosek.”'

GAMILLSCHEG azonban elméletét a foldrajzi nevekkel is tdmo-
gatja. Szerinte az Abrud, Ampoi, Crig folyonevek és a Turda hely-
név roman alakja kizarja az idegen kozvetités IlehetOségét és a
romai-roman megszakitatlan folytonossag mellett tanuskodik. E
nevekre vonatkozolag azonban utalunk a 614.1. 617, 3 és 614.5
alatt elmondottakra. Ezekbdl vilagos, hogy e nevek alapjan a
romai-roman  kontinuitist bizonyitottnak venni nem lehet.”? De
a feltételezett, ugynevezett I. Kerngebiet teriiletének nem is ezek
a fofoly6i, hanem az Aranyos ~ Aries (614), amely teljesen ma-
gyar eredetll és a romanok is a magyarbol vették at. S6t ezen a
terlileten van még egy magyarbdl szarmazo viznév is: Gyogy ~
Gioagiu (618). Azaz az allitblagos roman O&shaza teriiletén van
két kétségteleniil magyar eredetl folyonév, harom, amelyek a
magyar kozvetités kétségtelen jeleit mutatjdk, de nincs egyet-
lenegy sem, amely a romdnbo6l szarmaznék. A

'8 Giuglea: Dacoromania III. 966: Puscariu: ib. 873: Skok: Zeit-
schrift fir romanische Philologie XLI, 420. XLIII. 183. Revu¢ des FEtudes
Slaves III.  20; Weigand: Balkan-Archiv 1II. 307—310: Tamés: AECO
II, 313—3.

9 Skok: Zeitschrift fir rom. Phil. XLII 1S7: Kniezsa: AECO.
101, 211.

2 Gamillscheg ezen modszerével pl. bizonyitani lehetne, hogy nem-
csak a magyarsag, hanem az egész ugorsdg Oshazdja Erdély teriiletéi:
volt, mert itt a Székelyfoldon (es a Palocfoldon) olyan alakok taldl-
hatok, amelyek e két teriileten kivil csak a vogulban ¢és osztydkban
vannak meg: -nol, -nott, -ni a Kkoznyelvi -tdl, -ndal, -hoz helyett: pl. pap-
nol ,,paptol papnott ,,papnal”’ és papni ,, paphoz”.

Pl. a mocok nyelvére jellemzé si > scl fejlédés (slab >, sclab
< szlav slab, isla > iscla < latin insula stb.) sem bizonyithatja a
kontinuitist.  Azért, mert ez a jelenség Eszakolaszorszdgban ¢és  Dél-
franciaorszagban is megvan, semmiesetre sem kovetkezik, hogy viszont
amocok e teriiletnek a Kr. u. II. szazad 6ta megszakitatlan lakoi!!

2 Gamillscheg  szerint egy Turidava > Turda fejlédés csak a
romén nyelvben mehetett végbe. Mivel 6 nem ismeri a magyar hang-
torténetet, nem tudhatja, hogy ez a magyarban kozonséges jelenség.
PL Nitrava > Nyitra, Rimava > Rima, szlav Jelsava ~ Jelseva >
magyar Jolsva > llsva > Irsa (Pest m.), llsvaszeg > Irsvaszeg > ma
Isaszeg (Pest m.: Csanki. I, 29). V6. Melich, HonfMg. 100. A Turda-nak
azonban Turidava-hoz semmi koze sincs.
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viznevek tehat GAMILLSCHEG elméletének hatdrozottan ellent-
mondanak.

GAMILLSCHEG teoriajadhoz, hogy a roman nyelv volt évszaza-
dokon keresztil Erdély népeinek lingua franca-ja, érintkezési
nyelve, érdemben most nem szo6lhatunk hozzad. Amit errél a kér-
désrél eddig tudunk, az hatarozottan GAMILLSCHEG feltevése ellen
sz0l. Nem a magyar nemesség tanult meg romanul, hanem a roman
magyarul,” az erdélyi fejedelmi kancellaria nem roméanul levele-
zett a moldvai és havasalfoldi vajdakkal, hanem magyarul, sét a
roman vajdak is magyar nyelvlii leveleket irtak az erdélyi feje-
delmeknek. A tanukihallgatisok stb. nyelve nem a roman, hanem
a magyar volt. Ez a XVIII. szizadig mindenesetre nem vitas.
REICHENKRON kozvetitd inditvanyat, mely szerint ez az érintkezési
nyelv csak a koznépnél lett volna a roman, mig a nemességre
nézve O is elismeri a magyar nyelv ilyen szerepét, szintén nem
fogadhatjuk el. Hiszen nem a magyar nyelv van datitatva roman
elemekkel, hanem az erdélyi roman magyarokkal. Béar természete-
sen a magyar nyelv sem maradt roman hatds nélkiill, a roman
elemek szdma ¢és jelentOsége valosaggal eltorplil a roman nyelv
magyar elemei mellett. Ez a kérdés azonban éppen most van vizs-
galat alatt és azért végleges feleletet erre a kérdésre csak e munka
befejezése utan adhatunk.

Kniezsa Istvan.

B V6. a roman eredetii Dragffyak magyar leveleit és végrendeletét
(1516: Zolnai, Nyelvemlékeink a koényvnyomtatas kordig. Bp. 203, 255),
a  krass6szorényi  ugyancsak  romaneredetli = Macskasiak  magyar  levele-
zését a XVI. szazadbol, stb.
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Kolozsvari Marton es Gyorgy
Szent-Gyorgy szobranak 16szerszamja

BEVEZETES.

A XIV. szazadi Europa szobraszaténak és a magyar miivészet-
nek legkiemelkedébb remekmiive Marton és Gyorgy kolozsvari szar-
mazasu szobrasztestvérek 1373-ban Ontott s jelenleg a pragai Hrad-
sinban 4all6 Szent Gyorgy szobra. (I tdabla) BALOGH JOLAN a két
testvér miivészetérél irott monografijjaban a kovetkezOképen jel-
lemzi a szobor eurdpai jelentéségét:' ,, A Kolozsvari testvérek mii-
vészetének, amint az a pragai Szent Gyorgy szoborban megnyil-
vanul, két stilusgydkere van: egyfel6l az Anjou-udvar torekvései
kovetkeztében meggyodkeresedett, olaszos iranytl magyarorszagi mi-
vészet, melynek az északi gotika szellemével kevert, sajatosan helyi
és magyar emlékeihez a Kolozsvari testvérek szorosan hozzéakap-
csolodnak, annak hagyomanyait fejlesztették tovabb; masfelol a
trecento toscan szobraszatanak hatalmas jovébe mutatd ujitdsai. A
testvérpar a mindkét irdnybol atvett elemeket 1j, szokatlan mér-
tékben fejlesztette tovabb és olyan alkotasban forrasztotta egybe,
amelyik jelentdségében kortarsaik munkait messze feliilmulta.
Megalkottak a térbe komponalt bronz-lovasszobrot. Tettiikknek rend-
kiviilisége nem abban a romantikus szemléletben rejlik, mely azt
allitotta, hogy evvel — deus ex machinaként — a semmibdl terem-
tettek Ujat, hanem, hogy koruk miivészetében rejld lehetoségeket
és adottsagokat genialis tehetségiikkel valoban paratlan formaban
juttattdk érvényre. Pragai szobruk a XIV. szdzadban volt olyan
nagy miivészi tett, mint a XV. szazadban Donatello Gattamelataja“.

BALOGH JOLAN, WEINRICH,” CZAKO?, POSTA?, és LAZAR® eredmé-

' Balogh Jolan, Mdrton és Gyorgy kolozsvdri szobrdszok. Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 71. sz. Kolozsvar, 1934. 23. o.
Weinrich  Vilmos, Néhdny sz0 két hazai miivészrél.  Széazadok,
1879. 122—125. o.
3 Czak6 Elemér, Kolozsviri Marton és Gyorgy XIV-ik szdzadi
szobraszok. Budapest, 1904.
Posta Béla, Kolozsvari Marton és Gyorgy Szent Gydrgy szobra.
Az EME 1V. vandorgytilésének Emlékkdnyve. Kolozsvar, 1908. 61—73. o.
5 Lazar Béla, Kolozsviri Gyérgy és Mdrton miivészete. Arch. FErt.
Uf. XXXVI—1916. 63—107. o.
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nyeinek tovabbflizésével és a széles teriiletr6l bevont Ujabb Ossze-
hasonlit6 anyag sokoldalu kiaknazasaval meggy6z6 modon illesz-
tette be ezt az ékkovet a XIV. szizad magyar miivészetébe.® A szo-
bor kivétele? miivészi értéke és fejlodéstorténelmi jelentdsége indo-
koltta teszi, hogy az értékeld mivészettdrténelmi Osszevetéseken
felil a mi aprobb részleteinek magyarazataval is hozzajaruljunk
annak a hattérnek megrajzolasdhoz, melyb6l a ,magyar Polyklei-
tosok*’ miivészete kinStt. Az aldbbiakban a szobor lészerszamjarol
valo vizsgalataimat kozIom.

A loszerszam s kiilondsképen a nyereg magyaros formajat a
magyar kutatok mar észrevették s roviden kozolték is errevonat-
kozo megfigyeléseiket. CZAKO ELEMER a szobor magyarorszagi készi-
tésének bizonyitékaként emliti, hogy a 16 tipusa, az alacsony kun
nyereg. Szent Gyorgy vértezete s hajviselete mind magyar min-
tara vezethetd vissza.® A 16rol azt irja, hogy a bokacsukld és a lab
karcsisaga mer0 ellentétben all az Eurdépaban a XIV. szazadban
abrazolt széros és nehézkes lovakkal s a 16 farkdnak befondsa és' a
végcsom6 alkalmazasa is csak a XV. szazadban lett altalanossa
Eurépaban.” A 1oszerszamrol tett megallapitasait szoszerint idé-
zem:'" | A paripa felszerelése hatarozottan magyaros jellegli. A
szigyelon nincs sallang, csupan rederdsitett boglarokbol és pitykék-
b6l all a diszitése. A farkszij (farmatring) a 16 hatan megy végig s
oldalt jobbrdl is balrol is egy-egy a 16 hasaig érd szij csiing le rdla.
A szlgyeld farkszij és a kantar is gazdagon ki van rakva ércbogla-
rokkal és gombokkal. A nyereg nem az e korban széltében-hosszaban
hasznalt székalakii nyereg, mely eldl is, hatul is magas lévén, tobb

¢ Balogh Jolan. i. m. 62—78. o. (V. fejezet). U. itt a Fiiggelékben

86—103. o0.) a Szent Gydrgy szoborrdl szo6ld6 irodalom teljes felsorolasa
1934-ig.

7 Szamoskdzy Istvan kifejezése  (Szamoskozy Istvin  torténeti  ma-
radvanyai. 1566—1603. Kiadta Szilagyi Sandor a Mon. Hun. Hist. IL
0. XXVIII. kotetében).

8 Czako Elemér, i. m. 20, 30. o.

® Czaké FElemér, i. m. 28. o. Az eredeti szobor vizsgalatanak hia-
nyaban nem tudom ellenérizni Czakénak azt a megallapitasat, hogy a
16 fiille eredetileg is U-alakira volt nyirva s ez a hidny nem késébbi
torésb6l szarmazik. Czaké (i. m. 11.. o.) azt irja. hogy a Houfnagel-féle
metszet szerint a Kolozsvari testvérek nagyvaradi lovas Szent Laszlo
szobranak lofarka is bogban végzédott. A rajz, amit  errevonatkozdlag
mellékel, nem hiteles, mert épen ezt a részletet kiegészitve rajzoltdk meg
rajta. Houfnagel metszetén a 16 farka tényleg rovid ¢és lathatdlag csomo-
ban végzédik s igy Czaké megallapitasat el kell fogadnunk. Az aldbb
kifejtettek ~ szerint  szinte természetes, hogy a varadi lovasszobron is
bogozott farokkal abrazoltak a Kolozsvari testvérek a lovat.

10 Czaké Elemér, i. m. 28—29. o.
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biztonsagot nyujtott az ellen., hogy a lovast ki ne lehessen a nyereg-
bdl vetni. Szent Gyorgy nyerge nem tulsigosan magas, hanem a
jo lovas magyar alacsonyabb nyereg tipusat tiinteti fel, amelyeknél
a mozgas sokkal szabadabb. Az el6kapa keskeny szivalaku kikép-
z¢ésli és egyenesen all, a hats6 kapa pedig széles és tagozasa ket-
tds félkoriv alakt. Ugyancsak magyar, illetéleg kin vonas a kerek,
csillagformajti, diszesen csipkézett nyeregtakar6. Ekkor egyszeri,
négyszogletesek voltak divatban. A nyereg iil6kéje sima, kifelé¢ 4llo
mez6i gazdag rozettdkkal és apr6 gombokkal vannak kirakva. 8
karika kapcsolja hozza a l16szerszam szijakat. A nyeregtakar6 a
legdiszesebb az Osszes felszerelés kozt. A kozépdiszbdl sugaras disz
fut ki s a szélét a gotikaban, kiilondsen a vasmiivességben isme-
retes rozettak dvezik®.

CzAKO megallapitasait az alabb kozolt, eddig egészében és
részleteiben is ismeretlen leletek teljes mértékben igazoljak. CZAKO
eredményeit HAMPEL JOZSEF glnyos biralatban részesitette. A szo-
bor nyergét, — a feltevése szerint Burgundidban készitett elefant-
csont nyergek alapjan — altalanos eurdpai alaknak tartja s ha-
sonloképen a loszerszamok specidlis magyar vonasait is tagadja,
mert szerinte a magyar féurak erészben is eurdpai divatnak ho-
doltak."

POSTA BELA alapvetd felismerésekkel jarult a szobor miivészet-
torténelmi helyének kijeloléséhez. A 16r6l azt irja, hogy nem az
antik muvészettdl o6rokolt 1o6tipus, hanem a Kolozsvari testvérek
az 0 kornyezetikben ¢l6 lofajtat figyelhettek meg, vagy pedig
olyan miivészi mintdkra tamaszkodtak, melyek a lénak a klasz-
szikus  hagyomanyokt6l eltér6 tipusat abrazoljak. Felkérésére
VIRANYI ELEMER hippologiai szempontbol foglalkozott a loval s koz-
lése szerint az a ma is ¢él6 erdélyi lonak az u. n. békasi lonak
tipusat képviseli s élesen kiilombozik a nyugati lovaktol. Erdekes,
hogy POSTA a 16 eleven mozgasat Giovanni Pisano perugiai Fonte
di Piazzan levd l6abrazolasival veti egybe. Osszevetése nem a
mozdulat hasonlésdgara vonatkozik, hanem a két l6tipus mozga-
sanak bels6, biologiai rokonsagara.'> HANKO BELA alibb kozolt szar-
mazastani vizsgalatai meglepben igazoljak POSTA felismerését.

NAGY GEZA el6éadasa a magyar nyeregrél sajnos csak sziik-
szava kivonatban maradt rank. Eszerint el6éadasdban a Szent
Gyorgy 16 nyergét az u. n. kan nyereggel (tiszafiiredi nyereg)

"' Karasz Leo (Hampel Jozsef), A prigai Szent Gyérgy szobor.

Arch. Ert. Uf. XXVI—1906. 7. sk. o.
12 Pposta Béla, i. m. 67. o.
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azonositja ¢és a honfoglaloktol szarmaztatja.” Végeredményben a
régészet részEérdl alatimasztja CZAKO ELEMER feltevését.

LAZAR BELA alapos ikonografiai levezetése szempontunkbol nem
hoz ujat. BALOGH JOLAN konyve, minden kis részletre kiterjeszkedd
figyelemmel, részben megismétli, részben uj lehetdségek felveté-
sével boviti az eddigieket. A Szent Gydrgy szobor korabol ki-
emelked6 tett 1évén, a benne megvaldsult szerkesztési elvek csak
a kovetkezd szdzadokban valottak egyetemes stilusjeggyé. Ez sza-
mos, helytelen magyarazatot hivott életre, pl. egyre kisértett az
a felfogds, hogy a szobor nem azonos az 1373-ban Ontott szobor-
ral, hanem renaissancekori ujradntés.'* E késObbi keltezés egyik
érveként az is szerepelt, hogy a 16 farkdnak csomozasa csak a
XVI. szazadban lett altalanos Eurdépaban. BALOGH JOLAN néhany
XII—XIV. szazadi példan mutatja be, hogy ez a szokas elvétve
mar elébb is kimutathatdé Eurdpaban s felhivja a figyelmet a
nagyszentmiklosi kincs egyik korsdjara, tovabba a szaszanida eziist-
tdlakra és a kinai Tai T’song emlékmiire, amelyeken szdzadokkal
elébb megismerhetjik a 16 farka megbogozasanak modjat. Felveti
annak lehetSségét, hogy ezt a szokast keletrél hoztuk magunkkal.
Szent Gyorgy pancélja ¢és nyeregtakardja bogiarainak parhuzama-
ként Sinka mester kincsét és a hasonld mintazat karélyos padlo-
téglakat sorakoztatja fel. Eszreveszi Szent Gyorgy alacsony nyer-
gének hasonldsagat a bogodzi és gelencei Szent Laszlo legenda fal-
festményeinek ¢és a Képes Kronikanak néhany nyergével s he-
lyesen sejti, hogy ez helyi forma, eredetkérdésére egyik jegyze-
tében kitérve a Tai T*song emléket idézi.'®

DERCSENYI DEzSO Nagy Lajos korardl irott miivészettorténeti
korképében szempontunkbol 1ényegében nem hoz tjat, de figyel-
meztet a magyarorszdgi Otvosmilvészet nagyszdmu emlékanya-
gara."”

A nyereg és a loszerszam magyar, avagy nem magyar vol-

o

tanak eldontésekor kutatdink inkabb sejtésiikre és a késobbi ko-

3 Nagy Gézanak a Magyar nyeregrél sz0lo el6adasat Marton Lajos

ismertette magvas kivonatban az Orsz. Régészeti és Embertani Tarsulat
1910-ben  tartott iiléseirdl sz6l6 beszamoldjaban  (Arch. Ert. Uf. XXXI-
1911. 95—96. 0.).

" Az Gjradntési elméleteket és a késdbbi korbol valé szarmaztatas
erveit részletesen targyalja Balogh Jolan (i. m. 4—38, 79—381. 0.).

15 Balogh Jolén, i. m. 7. o.
Balogh Jolén, i. m. 76. o.
Dercsényi Dezs6, Nagy Lajos kora. Budapest, 1941. c. miivészet-
torténeti  korképében és  Kolozsvari  Marton és  Gyorgy.  Szépmiivészet,
1942. 5. sz. 106—108. o. c. dsszefoglalasaban.

16
17
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rokbol szarmazé emlékekre tamaszkodtak, mert honfoglalaskori
emlékeink, mindaddig, mig ebbdl a szempontbol meg nem sz6-
laltattak Oket nem szolgalhattak kovetkeztetésiik alapjaként Még
nehezebbé tette a biztos eligazodast az, hogy a nyeregnek és a
loszerszamnak képe az egykora és késobbi eurdpai abrazolasok-
ban is megvan. A honfoglald6 magyarok nyergének a leletek meg-
szoOlaltatdsaval végzett pontos helyredllitasa s rokonsaganak meg-
allapitdsa biztos alapot adott a Szent Gyodrgy szobor nyergének
meghatarozasdhoz is."® Az alibbiakban ezt a munkat a Szent
Gyorgy szobor szempontjabol mérlegelem és a torténeti nomad
népek loszerszamjanak a leletekb6l valéd helyredllitasaval a szobor
loszerszamjanak meghatarozasahoz is igyekszem a régészet részé-
r6l az alapot megadni.

Ezzel a magyar kutatok eddigi eredményeinek rovid attekin-
tését be is fejeztiikk, a kiilfoldi feldolgozdsok a magyar és a keleti
anyagot nem ismervén, alig jarultak hozza szamottevéen a kér-
dés kibogozasdhoz. Az egyes vonatkozd megjegyzéseket a részle-
tek targyalasakor emlitem.

Sziikségesnek lattam a Szent Gyorgy szobor lovanak pontos
szdrmazastani meghatarozasat is, mert az eddigi utalasok csak
altalanossadgban mozgtak, illetdleg a bizonyitd anyag kozlése hijjan
er6tlenek voltak. Kérésemre HANKO BELA egyetemi tanar volt szi-
ves a vizsgalatot elvégezni és eredményeit nekem kozlésre aten-
gedni. Szives engedélyével szoszerint kozlom vizsgalatait: ,,A ma-
gyar 16 eredete c. 1935-ben megjelent munkamban, honfoglalas-
kori locsontok alapjan kifejtettem, hogy a honfoglalé magyar-
sdg lova olyan nemes tarpanszdrmazasu 16 volt, melyben kevés
taki vér is csorgedezett és melynek marmagassdga nem volt na-
gyobb 140 cm-nél. Késobbi munkdimban megirtam azt is, hogy
az Osi magyar 16 itt, mai hazank teriiletén, milyen vérhatasoknak
volt kitéve. A lovagkor kialakuldsa, igen sok idegen, nyugati
lovag letelepedése, a keresztes hadak atvonuldsa mind olyan ok
volt mely megismertette a magyarsaggal a nehéz pancélzat hasz-
nalatdt, melyhez a nyugati lovagok a magyar 16nal nehezebb ¢és
nagyobb termetli lovakat is hoztak be az orszagba. Az Anjouk
alatt ez a folyamat folytatdédott: a kirdly és a leghatalmasabb
urak délnyugatrél hozott nagyobb termetli lovakkal is rendelkez-

B Laszlo Gyula A koroncéi lelet és a honfoglals magyarok nyerge.

AHung. XXVII Budapest, 1942. A MNM Baritai Egyesiilete szdmara
készilt  kiilonkiadas. A tovabbiakban ~ AHung. XXVII-nek  roviditve.
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tek ¢és ezekkel megprobaltdk az aprotermeti magyar lovakat meg-
nagyobbitani.

A Kolozsvari testvérek Szent Gyorgy szobranak lova foébb jel-
legeiben megfelel annak a tipusnak, amind ebben az id6ben a meg-
nemesitett magyar 16 lehetett. A szobor nem életnagysagui, hanem
kisebb. Hogy mennyivel kisebb, azt nehéz eldonteni, mert a 16
és lovas kozott aranytalansag van: a lovas tul kicsiny a Idhoz.
A lovas testhossza 120 cm, ha foltessziikk, hogy a megmintazott
fiatal ember testmagassaga 160 cm. lehetett, ugy a szobor lovasa
'/;-del van kisebbitve, vagyis a valédi magassdg haromnegyede.
Ha ezt a mértéket alkalmazzuk mint maximumot a lora is, kb.
156 cm. marmagassagi allatot kapunk. Azért csak koriilbeliil, mert
a valodi marmagassagot a szobron megmérni nem lehet.

A miivészek ugyanis a lovat megtorpanva abrazoljak. Olyan
mintha a nadasban valé lovaglas kozben a lovas véletleniil talalt
volna a sarkdnyra, lova majd ralépett, megtorpant és 4agaskodni
kezdett. A lovas lefelé és hatrafelé dof landzsajaval a sarkany
szajaba, tehat nem nekiszogezett landzsaval ront a sarkanyra. Nem
hiszem, hogy a 16 hatsé lidba megrokkant volna allitdlag attol,
hogy suhancok fOlmasztak a szoborra és feliiltek a lovas mogé
a 16 hatara.”” A 16 eredetileg is ilyen laballisu lehetett. Minthogy
tehat a lonak minden laba be van hajlitva, testmagassagot csak
kozvetve lehetne mérni a szobron, ami nem megbizhatd. Ellenben
jol mérhetd a 16 torzshossza, mellkasmélysége, sziigy- és csipdszé-
lessége, a szajkorméret és a fejméretek.

Ha a léra is alkalmazzuk a fenti aranyt, vagyis foltesszik,
hogy a 16 is '/4-del van kisebbitve, ugy 156 cm-es torzshosszusa-
got ¢és ennek megfelelden kb. ugyanilyen marmagassagot kapunk.
Ez a 16 tehat mar 15 cm-el magasabb, mint a honfoglaldé ma-
gyarsag lova, fardnak gombolyiisége, farkanak tiizottsége ¢és fej-
alakja is arra vall, hogy északolaszorszagi réomai lovér van benne,
mely a magyar lovat termetben megnagyobbitotta.

Minthogy a szobor 1373-ban késziilt és mint mar emlitettem,
a lovas testéhez képest kiilonben is nagyméretii lovat abrdzol, ezt
a szamitott méretet elfogadhatjuk. Hiszen tudjuk, hogy a magyar
16 testének megnagyitdsa ezutan sem sziint meg és a XVII. sza-
zadban a magyar loallomany atlagos magassdga ujabb 10 cm-el
nagyobb, vagyis 165 cm volt.

Feltiinbk a szobron a 16 kis feje, annak egészen egyenes arc-

" Miksa csaszar korondzisakor tartott tornajaték  alkalmaval  (Vo.
Balogh Jolan, i. m. 5. 0.).
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éle es aranylag (hibasan) egymashoz tal kozel all6 szemei. E
16, mely oOntésének kordban a kivaltsagosok lova lehetett, egy-két
évszazad multdn a magyar 16 zomének képét tarja elénk, a magyar
parlagi, jol futé ¢és kitartd, igénytelen Ilovat, melynek azonban
homloka szélesebb, fara pedig csapottabb, mint a szobron abra-
zolt 16¢.

A szobor lovanak egynegyeddel megnagyobbitott testméretei a
kovetkezok: torzshossziisag 156, mellkasmélység 66, sziigyszélesség
56, csipOszélesség 61, szarkorméret 21, melldvméret 196, fejhossza
53, pofa szélessége 24 és szemkozotti tavolsaga 16 (1) cm.*

A 16 tehat a honfoglald magyarok lovanak leszarmazottja és
azoknak a magyar el6keloknek lova volt, akik még Nagy Lajos
koraban is keleti diszruhaikban jelentek meg az udvarnal

I. ANYEREG ES LOSZERSZAM LEIRASA.

A nyereg latszatra tokéletes épitményként illeszkedik a lora.
A pontos mérések elkésziiltéig arra gondoltam, hogy nem is min-
tazott nyereg, hanem eldre elkészittették ¢és raillesztették a lora
és ugy mintaztdk ra Szent Gyorgyot. A mérések meggyOztek arrdl.
hogy csupan a miivészi elhitetdé erd sugallja ezt a tokéletes szer-
kezeti egységet, mert a nyereg két oldala nem tiikkorképe egymas-
nak,”’ hanem mintdzdsa, mint aldbb részletezem, a 10 testének
mozdulatat koveti. A mérések eredményén kiviil a szobor Ontésé-
r6l megallapitottak sem tennék lehetové idegen anyagbdl beillesz-
tett rész feltételezését. A szobor, mint azt CZAKO ELEMER meg-
allapitotta® ¢és ujabb technikai vizsgalatok is bizonyitjak, viasz-
kiolvasztasos eljarassal késziilt, a talapzatot, a lovat és a lovast
egyszerre, egy mintaval Ontotték. Ennek az eljarasnak a menete az,
hogy az agyagbol durvan felrakott szoborra viaszbol mintazzak a
feliiletet, majd az egészet — megfeleld kicsorgd és szeleld nyilasok
hagyasaval — agyagkopenybe burkoljak. Ezt a tombot kiégetve a

2 Forangn uraink Nagy Lajos kori keleties viseletére vonatkozo-

lag vo6.: Gr. Zichy Istvan, A4 Képes Kronika miniatiivjei  viselet-torté-
neti szempontbol. Petrovics Emlékkonyv. Budapest, 1934. Kny. 1—12. o.

2l AHung. XXVIL 60. képen kozolt és a pontos mérések elott késziilt
hevenyészett  vazlatomban szimmetrikusnak ~ rajzoltam az elso kapat.
Téves tovabbad az idézett rajzon az oldalbér anyaganak nemezként vald
feltiintetése. A Szent Gyoérgy szobor nyergét ebben a munkdmban is
magyar nyeregnek hatdroztam meg s egybevetettem mind honfoglalas-
kori, mindpedig korabbi és késobbi keleti nyergekkel (i. m. 89—90. o.).

? Czaké Elemér, i. m. 26. o.
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viasz kiolvad s helyét a forrd, folyékony bronz foglalja el. Eszerint
lehetetlen lenne tehat pl. egy fabol késziilt nyereg beillesztése, mert
megakadalyozna a bronz utjat. A darabformaval készitett szobor-
nal, ilyen beillesztésnek, vagy diszitésnek a negativban vald elké-
szitésének semmi akadalya nem lenne. Epen a Nagy Lajos kori
harangontésrél olvassuk azt, hogy a harang kopenyének diszitését
nem mintaztak, hanem a negativban készitették el. Ugyanis a két
részb6l Osszeillesztett harangnegativba puszpangfabol faragott bé-
lyegzokkel nyomtak be a diszitést s igy konnyedén, nehézkes min-
tazds nélkiil érhették el a leggazdagabb ornamentikat is.”> A viasz-
kiolvasztasnal utélagos diszités lehetetlen, mert a kész szobrot
agyagkopeny boritja s ennek belsejében mar semmit sem lehet val-
toztatni. A szobor egészét, minden aprd ornamentalis részével egyiitt
meg kell tehat mintazni. A kidntés utan mar legfennebb olyan ré-
szek raszerelése kovetkezhetik, mint pl. a Szent Gyodrgy szobor bal-
oldali =zablakarikajar6l a balkézhez futd kantarszaré, ez ugyanis
nem simul rd a szobor formajara, hanem vékony szalagként a leve-
gbben lebegve vezet a balkézhez. Kétségtelen, hogy a landzsa is
utélagosan keriilt Szent Gyorgy kezébe, ennek egyiitt vald Ontése
is lehetetlen feladat.

A tanulsag mindebbdl, hogy a Kolozsvari testvérek a szobor
kiontése elott a nyerget minden kis részletével egylitt megmintaz-
tak viaszbol. A nyereg szerkezetét az [. képem rajzoltam meg. A
méreteket a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiség-
tdrdban Orzott gipszmasolatrol és a budapesti Epreskertben levd
bronzmasolatrél vettem. Az eredetit nem tanulmanyozhattam s igy
a méreteket csak a rajz mellé tett mértékkel adom. A masolatokon
esetleg meglevd kisebb méretkiillonbségek egyaltalan nem érintik
a nyereg szerkezetérdl irottakat.

A 16 hatara két oldalt két nyeregszarny fekszik ra. A szar-
nyak nem sik lapok, hanem a 16 hatanak megfelelé térgérbe men-
tén gorblilnek, ennek kdvetkeztében elsé hajlasszogiik (7, 9), sokkal
meredekebb, mint hatsé végiiké (19, 21). A szarnyak hatrafelé szé-
lesednek. Nem végzddnek a kapak raillesztésének helyén, hanem
két végiik még jocskan tulhalad a kapak tapadasi vonaldn. Ide, a
szarnyak végére keriilnek a farham, a sziigyeld, valamint az oldal-
boér (?) figgesztd karikai (11, 12, 13, 23, 24, 25, 26). Erre a két
szarnyra épitették ra a két kapat. A magasabb els6 kapa (4), ki-
hajlé orrat leszamitva merdlegesen all. a hatsé kapa (B) kényelmes

3 Dercsényi Dezsé, Nagy Lajos kora. i. m. 116. o.
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iilést biztositva hatrad6l. A kapak also kivagésa ivesen hidalja at
a nyeregszarnyakat, hogy a nyereg fel ne dorzsolje a 16 gerincét.
Az els6 kapa nyilasa magasabb ivii, a hatsdo kapaé szélesebb, lapo-
sabb (4, 18). A szarnyak alatt kissé¢ szélesebben, alatett takard lat-
szik s ennek szerves folytatasaként kétoldalt a karélyos szegélyi
oldalbdr kovetkezik. A szarnyak ala tett takard csak nemezbdl ké-
sziilhetett, az oldalb6rrdl diszitésének targyalasakor lesz sz6. Az
els6 kapahoz kozel levd téglalapalaktl nyilds (27) a kengyelszij (28)
befogadasara vald. Bar az oldalb6r alol kibujo kengyelszij sokkal
szélesebb, mint a szijbujtatd nyilasbol kijové szij, mégsem lehet
ez utdobbi a heveder szija, mert a hevedert hatrabb szokas a Szent
Gyorgy tipust nyergeken kotni s kotését a nyeregpéarna ala rejtik.?*

Az els6 és a hatso kapat ivesen hidalja at az iilés. A nyereg
két szarnyra épililo szerkezete, mint alabb latni fogjuk, a honfog-
lal6 magyarok nyergének oroksége s mind a mai napig hasznalatos
nyerge a magyar ¢és a keleti embernek. MielOtt azonban a szerkezet
Osszehasonlitd elemzésére ratérnék s a nyeregdiszitések elkészités-
modjat vazolom, ra szeretnék mutatni a mintazas kozben a szem-
Ieleti egység mivészi kovetelményének érdekében eldallott torzuld-
sokra. Ehhez a munkdhoz a szerkezeti részbol elég egyelére annyit
tudnunk, hogy a magyar s a keleti nyergek két szarnya és kapdja
a nyereg tengelyére vonatkoztatva tokéletesen szimmetrikus. Ezt
a szimmetridt semmiféle miivészi szandék sem bonthatja meg —
természetesen itt az életben hasznalt nyergekrdl beszélek —, mert
nem a mesteremberek iigyességétdl fligg a nyereg ilyen felépitése,
hanem a nyereg készitésekor hasznalt szerszamok, kiilondsen a
szoritofa, nem tiirnek meg semmiféle elfaragast.”

Szent Gyorgy megtorpand lova, fejét erdteljesen baloldalra for-
ditva néz le a labara teker6z0 sarkanyra. Ha az eredetileg szim-
metrikus elsé kapat az életnek megfeleléen mintaztadk volna a lora
a Kolozsvari testvérek, akkor ennek merev vonala a mozgast nem-
hogy alahuzna, de a mozdulat erejét tetemesen csokkentené. A kapa
pontos felmérésekor”® kideriilt, hogy kétkarajos ivének kozépvonala

# V6. az AHung. XXVIl-ben kozolt hevederezési modokat és a
magyar pasztornyergeket, tovabba az ugyanott 95—106. o-n kozolt kato-
nai felszerelési utasitisokra vonatkozé irodalmat és  féként Garay Akos
kivalo dolgozatat (Magyar nyergelés. Népr. Ert. 1936. 110—113. 0.).

% A nyereg készillésének munkaszakaszait s a készitéskor hasznalt
eszkozoket részletesen leirtam: AHung. XXVII. V. fejezetben.

8 A meglehetdsen nehéz felmérésben nagy segitségemre volt s szi-
ves tandcsaival tamogatott Méri Istvan. Barati segitségét ezen a helyen
kdszOondom meg.
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(1) a szobron balra tolodott. A nyeregszarnyak vége a keleti s a
magyar nyeregnél kissé felkap, hogy a 160 mozgasit ne akada-
lyozza.”” Ez azonban a szobron feleslegesen kiallo és erds arnyékot
ad¢ feliileti lett volna, tehat a mivészek a szarnyak végét ratapasz-
tottdk a 10 testére. Az ¢életben kétségteleniil fabol készitett nyerget
a szobron lathaté vékony (0.8 cm-es) nyeregszarnyak nem birnak
el. A mintdzaskor ennek a résznek vastagsagi méreteit csokken-
tették s igy a szobornak ez a része a dombormil térvényei szerint
késziilt. A nyeregszarnyaknal is észrevehetjiik azt a magasrendii
mivészi banasmodot, amely a mozdulat egyensulyanak és dinamiz-
musanak érdekében Onkényesen valtoztatta meg — a hitelesség lat-
szatdnak megoOrzésével — az eredeti format. A 16 nyaka erdteljes
elfordulasanak tomegét zavardlag torte volna meg a baloldali nye-
regszarny elsé végének téglalapja, szinte belevagott volna a nyakba.
Ebbdl a téglalapb6l tehat a mozdulathoz jol simuld haromszoget
alakitottak (9) s mivel az 0Osszeszlkitett teriiletre két karika nem
fért el. az egyiket elhagytdk. A tobbi oldalokon mindeniitt két-két
karika van a nyeregszarnyak végén. Az ilyenképen atalakitott nye-
regszarny szinte folytatja vonalaval a 16 nyakénak lendiiletét. Nem
mivészi értelmi atformalas, csak mintazasbeli hanyagsag az. hogy
a baloldali nyeregszarny aljanak Szent Gyodrgy labatél megszaki-
tott vonala nem egymadas folytatdsa, hanem a hatso kissé lennebb
torkollik a 1ab ald. mint az el6lrél elindult vonal (lasd a B-n).
Mindenestre ez az aprosag is kitlind bizonyitéka annak, hogy a
lovast és a felszerszamozott lovat nem mintazhattdk és Onthettek
kiilon, hanem csak gy, ahogyan azt mar CZAKO ELEMER is helyesen
felismerte — viaszontéses eljarassal, egyszerre. Lattuk, hogy a 16
mozgasanak fokozasara, ott, ahol a mozgas a legerdlteljesebb, a
nyak koriil, a baloldalon, a nyereg méretei Osszeszorulnak. Ezzel
szemben a jobboldalon hatalmasan kiszélesedik a nyeregszarny
vége (7). Ezt a torzitdst csak az egyensuly érzékeltetése indokolja.
Ugyanis, ha a szarnyat természetes méretei szerint mintazzak,
akkor a szemlélében megbillen a lovas egyensilya a felcsuszottnak
latsz6 nyereg miatt. Itt tehat épen ellenkezdleg kellett eljarni, mint
a baloldalon. E magasrendli miivészi atformalast latva, szinte ter-
mészetesnek tiinik fel, hogy a nyereg két szarnya altal bezart szoget
sem a kapa merdlegese felezi, hanem a szdg a 16 nyakanak hajlasa
szerint torzul.

7 A nyereg hasznalatat és szerkezetét részletesen bemutattam  az
AHung. XXVII. kétetében.
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A fent leirt torzitdsok annyira a miivészi gondolat sugallata-
ban sziilettek, hogy a szemléld még akkor is nehezen veszi észre,
ha épen erre a részletre figyel. A mozdulat és az egyensuly ala-
hizasan kiviill magasrendii szerves latasra vall az, hogy a nyereg
képe a szobor kiilonb6z6 nézetébdl nézve, mindig kész, megépitett
latszatat kelti. Kissé jobboldalrol nézve pl. a 16 nyaka ugy
vagja el a nyereg elsé kapajat, hogy az aszimmetria nem latszik.
Oldalnézetbdl, vagy a 16 nyaka altal megengedett haromnegyedbdl
nézve a két kapakaréj aszimmetridja természetes rovidillésnek lat-
szik. A jobb ¢és baloldali nyeregszarnyat, valamint az els6 kapa
ivét egyszerre egyik nézetb6l sem lehet latni, egyoldali nézetben
pedig a torzitds nem rontja a nyereg szervességének benyomasat.
Hogy ez mennyire igy van, arra a magam példajat hozom fel.
Bar igen sokat foglalkoztam a nyereggel, mindaddig, mig pontos
méreteket nem vettem a Szent Gyorgy nyergérdl s az oOntési tech-
nikabol adodoé kovetkeztetéseket le nem vontam, a latszat alapjan
hajlandé voltam egy nyergesmesterrel elére elkészitett nyereg fel-
hasznélasat feltételezni. Csak a mérések gydztek meg arr6l, hogy
a Szent GyoOrgy szobron a nyereg szerkezetét folényes biztonsaggal
ismer6é és szervesen formalni tudé miivészemberek egyéni munka-
jéval allok szemben.

A nyeregméretek tanulsdgan at, ha keskeny résen is, de egy
pillantdsra belenézhetiink Marton ¢és Gyorgy szobrasztestvérek al-
kotdé munkamenetének egy kis szakaszaba.

Térjlink most 4t a nyereg diszitésére. A diszitések megfigye-
lésekor és felmérésekor elsésorban a gipszmasolatot hasznaltam. Az
els6 kapa (4) merdleges sikjabol a kozépvonalon kiemelkedik a
kissé elérehajlé orr, ebbdl kétoldalt két félkoros karéj agazik ki,
ezek aldhajlé iveibdl indul ki, a nyeregszarnyakra rafekvo, elkes-
kenyed6 talp. A hatsé kapa két talpa ferdén fekszik ra a szar-
nyakra s igy joval szélesebb teriileti, mint az elsd. Ivét két karély
alkotja s a kett6t ivesen koti Ossze a kapa szegélye. Mindkét kapa
tomege (sulypontja) tehat fenn van s nem a szarnyak kozelében,
tehat nem 1gy, mint ahogyan azt a magyar pasztornyergeknél,
mar a torténelmi id6kben lejatszodott alakulds folytan, megfigyel-
hetjik.”® A Szent Gyodrgy nyeregnek ezt a kapafejek felé iveld
tomeghatasat kiemeli még az is, hogy mindkét kapa ivét két-két
boglar disziti. Az els6 kapa bogiarainak (2, 3) kozépsé dombjat
vékony szegély keretezi, majd két metsz6do feliiletbdl alkotott sze-

2 AHung. XXVIL 92. o.
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les korgytri Ovezi. Ekoriil pedig a jobboldalon 14, a baloldalon
15 kis, lapos gomb sorakozik (az I. képen A alatt az oldalak tiikor-
képszeriien megcserélédnek!). A hatsd6 kapa két karéjan (15, 16)
a boglar kozepén levé dombot egy profilalt korgyliri Ovezi, ebbdl
négy félkords, belill gotikus mérmivel diszitett, szarny né ki. A
félkorokon és kozeikben harom-bogyobdl alkotott diszek helyezked-
nek el olyanképen, hogy az egész minta négyszogbe zarul. A két
négyszOg, bar mintdjuk egyforma, méreteiben kissé kiillombozik (az
1. képen ezt a killombséget kissé erdsitve rajzoltam meg). A hatsod
kapa als6 ive felett korongszeri virdg koriil az 0Ovezd gombsor
olyanképen ismétlddik (77), hogy elhelyezésiikkor a felsé iv vo-
nalat tekintetbevették. A minta a kapa alsdé nyilasa felé mene-
telesen elmosaodik.

CzAKO ELEMER megallapitotta, hogy a talapzat sziklajan levé
novényeket mintabol készitették, mert azok koziil az egyformak
méretei pontosan egyeznek.”’ Kérdés, hogy a nyergen levé diszek
elkészitésekor is hasznaltak-e mintdkat. Bar ennek végleges eldon-
tését csak az eredeti szobor vizsgalatatol varhatjuk, a masolatokon
megfigyelt jelenségekbdl, mar most is nagy valosziniiséggel felel-
hetiink a kérdéseikre, illetéleg felvethetjiik az eredetin megfigye-
lendd problémakat. Lattuk azt, hogy a viaszolvasztdsos eljaraskor
nem alkalmazhatok azok a faragott pecsétek, amelyekkel a két
részb6l oOntott harangok diszitését készitették. Igen jol alkalmaz-
hatok ellenben azok a préselomintak, melyekb6l az e korban diva-
tos ruhadiszek ezreit allitottak el6 az Otvosdk, s mely mintakat,
amint azt mar el6ttem is megfigyelték, a legszorosabb id6- és
stilusbeli egyezések fiizik a Szent Gyorgy nyereg bogiaraihoz.*
Néha szinte azonossdgig mend hasonldsagot talalhatunk a préselt
ruhadiszek és a Szent Gyorgy nyereg diszei kozott’' Marmost a
ver6tovek mintdit konnyen kionthették viasszal s megfeleld kere-
tet hagyva az oOntvénynek, beilleszthették a megfeleld6 méretben ki-

» Czaké Elemér, i. m. 23, 27—28. o.

3 A magyarorszagi hasonld Stvosmiivekkel vald egyezést itt csak
érintem. Az eredeti szoborrdl készitendé felvételeim alapjan  készilo, s
az alabb kozolt dolgozatnal joval bdovebb Osszehasonlitdé anyaggal ella-
tott, német nyelvii kiaddsban részletesen ki fogom dolgozni ezt a részt
is. A kun sirokbol kikeriilt préselt Otvosmiivekbdl szép sorozatot kozol a
Kecskeméti Muzeum  gyijteményéb6l Szabd Kalméan, Az alfoldi  magyar
nép  miivelddéstorténeti  emlékei. BHH. III.  kotet, Budapest, 1936. A
Magyar Nemzeti Muzeum ¢és  vidéki  kozgylijteményeink  részben még
kozoletlen leletei is feldolgozasra varnak.

31 Kiskunhalas-alsébodoglarpusztai eziistleletben a gylisziis min-
taju  loszerszamveret eredeti darabja is eldkeriilt. A leletet Barany Ist-
vanné fogja kozelebbrdl kdzzétenni.
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vagott viasznyeregbe. A beillesztés helyét konnyedén elsimithat-
tak. Bar a masolatokon az egyezd mintdk kozt hatdrozott méret-
kiilombségek vannak, mégis valoszininek tartom, hogy a fent
vazolt eljarassal készitették el a nyereg diszeit. A keretez0 gomb-
sorban levé szambeli eltéréseket az magyarazhatja, hogy ezt a
keretet nem a mintaval egyiitt Ontotték viaszbol, hanem egyen-
ként illesztették helyiikre. A gipszmdsolatokon 1évé egyéb méret-
beli eltérést esetleg a madsolat készitésekor a darabforméakban kelet-
kezett torzulds is okozhatta. Nem mond ennek az sem ellent, hogy
a hatsokapa kozepén 1évé egyszeri boglart valdsziniileg mintaz-
tdk, erre mutat ugyanis az, hogy a nehezen hozzaférhetd helyen
a mintdzads elmosddottabb. A keretez0 gombok elosztisa sem per-
dont6, mert ezeket kiilon illeszthették be s beosztasukkor a kapa
ivének vonalat tekintetbe vették. Ugyanugy késziiltek tehat ezek
a boglarok, ahogyan CZAKO a szikla ndvényeinek készitését is le-
irja s ugyanilyen eljarassal tudom csak megmagyarazni az oldal-
bor szegélyét diszitdé virdgos boglarokat ¢és a ldszerszam vereteinek
elkészitését is. Az oldalbér rozettai (33) egytdl-egyig egyformak’
s a keretben kissé szabalytalan kozokben helyezkednek el. A 16-
szerszamon haromféle veret szerepel, egy nagyobb korongos veret,
mit korgylri Ovez. a kantdron, egy kisebbfajta, a sziigyelén es a
farhamon, ennek dombjan a gylisziihoz hasonld diszités van s az
apr6 mélyedések egymashoz valdé viszonya valamennyin egyforma,
ezt mintizassal el nem érhették.” Pontosan egyformik a pofa-
szijakat diszitd téglalapos veretek is. Az OntOmintdkként felhasz-
nalt préselotovek alkalmazasa mellett szol az is. hogy a gazdag
ornamentika néha olyan helyen van (pl. az els6 kapéan), ahova
csak a legnagyobb nehézséggel férhettek hozza mintazas kdzben.
Tudott dolog, hogy a kozépkorban az Otvosdk és a nyergesek,
meg a szijgyartok egy céhben voltak® és lehetséges, hogy a Kolozs
vari testvérek egyike talan épen otvos volt.” Mindenképen is-
merhették azt az eljarast s azokat az eszkozoket, amellyel a koruk-
ban olyannyira divatos préselt ruhadiszek késziiltek. Nem szabad

32 Az 1. képen kozdlt rajzomon elrajzolas folytan kisebb méret-
kiilonbségek vannak kozottiik.

A ver6to, illetdleg jelen esetben az OntOmintaként hasznalt ver6to
hasznalatdit ~ mindennél  jobban  bizonyitia a mar  emlitett  kiskunhalasi
lelet (lasd a 31. jegyzetet).

Horvath Henrik, Zsigmond kiraly kora. Budapest, 1937. 165. o.

Czakod Elemér, i. m. 21. o. felteszi, hogy a testvérek egyike Otvos
volt, a masik meg szobrasz. Czakd szerint apjuk, aki festd volt tudatosan
nevelhette fiait eképen, hogy a templomdiszités minden agat csaladja
lathassa el.
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elfelejtenlink azt sem, hogy a nyereg és a loszerszdm diszitésének
menete a valosagban is épen az volt, mint ahogyan azt a Szent
Gyorgy szobornal megismertiik. Verdtoveken kiverték a diszeket,
azutan raszegezték a nyereg fajara, illetdleg raszerelték a 16szer-
szam szijaira. Igen valoszininek tartom ezek alapjan, hogy a
Szent Gyorgy szobor diszitésekor ugyanazokat a préselomintakat
hasznaltak fel a Kolozsvari testvérek, amelyekbdl maguk, vagy
Otvostarsaik az életben hasznalt tényleges diszeket készitették
Ilyen bronz verbtoveket mar is ismeriink Magyarorszagrol® ¢és
nem lehetetlen, hogy a szerencsés véletlen egyszer azokat is nap-
fényre hozza, amelyekkel a Szent Gyorgy szobor boglarjai ké-
sziltek.

A nyeregszarnyak végén a sziigyeld és a farham befiizésére
karikdk szolgaltak. Ezek szerkezete harom részbol all: a befiizé
karikdbol, a karikdra rdhurkolt és a nyeregdeszkdba belevert csap-
bol, tovabba a csap szegezésének helyét takard, egyszerli, préselt
korongbol. A késobbi féuri nyergeinken, amelyekb6l a Nemzeti
Muizeum szép sorozatot Oriz, ugyanilyen szerkezeti karikdk szol-
galtak a loszerszam beflizésére. A Szent Gyorgy nyergen ezeken
kiviil még egy-egy karika van (kivéve a baloldali els6 szarnyat,
ennek okat lasd fennebb), ezeknek a karikdknak szerepe a késébb
bemutatott parhuzamok szerint valosziniileg az lehetett, hogy ehhez
kapcsoltak az oldalbért’” (2. kép x, y). A Szent Gydrgy nyergen
azonban az oldalbdr, lathatdlag a nyeregszarnyak ald szerelt nemez-
darabbol né ki s igy lehetséges, hogy ez utdbbin a karikaknak
ugyanazt a szerepet szantdk, mint a keleti nyergeken a vérgallérnak.
A nyeregszarnyakrol lelogd szijakra, az 0. n. vérgallérra flzik
még ma is a keleti nomadok a vadaszat kozben ejtett vadat, vagy
ezekre malhdzzak, hosszabb utra kelvén, a sziikséges ruhanemiit.*®

Az az oldal bor (nem nyeregtakard, mert nem fiigg Ossze a
nyeregparnaval), ami mintdzdskor a Kolozsvari testvérek szeme
elott lebegett, bizonyara borbol volt. Domboritott, kettdd szegélye

3% A sokszor kozdlt verseci préselémintat (BHH. III. 253. kép) Szabd
Kalman is Osszefliggésbe hozza az altala feltart XIV. szazadi préselt
diszekkel és  Agnes kirdlyasszony  Sarnen-ben  &rzott  ruhdjanak  gazdag
diszitésével. Az Agnes-ruha diszeit kitéing fényképekben kozdlte legutobb:
Delmar  Emil, Kozépkori  magyar  emlékek  Svdjcban.  Budapest, 1941.
XIV—XXIII. tabla. Ezek a veretek is a legkozelebbi rokonsagban van-
nak a Szt. Gydrgy szobor pancél ¢és nyeregdiszeivel, de van kozottiik
olyan is, — pl. a XIX. tdblan — amelyik a szobor talapzatin levd leve-
les mustrat példazza.

37 Lasd a 4. képet.

¥ A vérgallér  szerepér8l  vo.: Tagan  Galimdsan, A kézlekedés
médjai és eszkizei a baskirokndl. Népr. Ert. 1938. 228—231. o.
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kozé fémboglar sort vertek fel s az oldalbér kdzepére egy nagyobb
hatdgi rozettaval diszitett korong keriilt. Foként a korongbol ki-
agaz6 sugarak miatt kell boérre gondolnunk. Ez a sugarrendszer
a bor préselésével igen jol megvalosithatdo, de a masik szadmba-
johetd anyagban, a nemezben, elképzelhetetlen. Mind a bér mind
pedig a nemez, vagy dragabb szovott-fonott anyag hasznalatara
béven van példank a torténeti nomdadnépek loszerszamjanal épen
ugy, mint az eurdpai népekénél.

A sziigyelén és a farhdmon a kovetkezd szerkezetet figyelhet-
jik meg (2. kép). A sziigyeld hat szijbol all: a) a sziigyet atoleld
szij, ez harom részre tagozodik, a sziigyon levo karikdba (m) fiizo-
dik a két. oldalra vezeté szij (i, i') s ugyanide kapcsolodik a le-
logd rovid szijdarab (1), b) a nyeregszarny karikdjahoz futdé jobb
és baloldali szij (k k'), c) a sziigyel6t a hevederhez kotd szaj
(z, z'). Az a—c) harom szij egy karikaba jar (/, I'). A magyar-
orszagi bronzmasolatokon a sziigy elott levo kis szijat kiegé-
szitve a 16 labai kozt a hevederhez vezették (Il. tabla 1). Ez
a kiegészités, mint a tovabbiakban latni fogjuk, folosleges. A
halés farham a kovetkezd szijakbol all: a nyeregszarnyakbdl a 16
gerince mentén két szij vezet a farokhoz (r, '), ezeket kozvetle-
nill a farok alatt egy keresztezd szij koti Ossze (a 2. képen a v szij
feketével jelolt része, II. tabla 2). A nyereg mogott a két fark-
szijat egy kétoldalt lelogd hosszu szij iveli at (s), majd tovabb
egy masik, ez az eredeti szobron nem csiing le (z2). Az elsé cslingd-
szij végén az eredetin egy karika befogadasdra valé lyuk van
(I. tibla). Nyilvan ennek alapjan rekonstrualtadk a bronzmasola-
tok felallitasakor olyanmoédon a loszerszamot amint azt a 2. képen
megrajzoltam (lasd még I, IIl. tabla), azzal az eltéréssel,
hogy a halét a 16 oldalan futé és a hevederhez kotott szij (v)
fejezi be. mig én az alabb bemutatandd el6zmények ¢és egykoru
parhuzamok alapjan a két keresztbefutd szijat a karikan (1) alul
is meghosszabbitottam. Bar az eredetirdl készitett felvételek olyan
messzeségbdl késziiltek, hogy az egykor esetleg meglévd l6szerszam
nyoma nem vehetd ki rajtuk, az s szijon levé karika a rekonstruk-
ci6 helyességére mutat.”” Az eredeti szobornal (két lehetéség lehe-

¥ Az eredeti tanulmanyozdsinak hiinyaban igen nagy koszonettel
tartozom Balogh Jolannak, aki a rendelkezésre allo jegyzetei és fény-
képei alapjan épen ezekre a kétséges helyekre vonatkozdlag igen becses
utmutatasokat adott szamomra. Szives segitségét ezen a helyen koszo-
ndm meg. A  gipszmésolatokrol, az eredeti szobrot alaposan  ismerd,
Czaké Elemér azt irja (i. m. 18. o.), hogy formazasuk nem tortént elég
gonddal s igy a finomabb formakat nem adjak helyesen vissza.
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tett, az egyik az, hogy a hidnyzo szijrészeket ugyanugy utolag
szerelték a szoborra, mint a bal kantarszarat, mert nem fekiidvén
teljesen a 10 testére nehéz lett volna viaszbol megmintazni és
kionteni, a masik lehetéség meg az, hogy a Kolozsvari testvérek
csak jeleztek egy, a rekonstrudlttal azonos ldszerszam jelenlétét,
talan azért, mert a mereven lecsiingd, utdlag raszerelt szijak nem
kovettek volna a mozgéds lendiiletét igy a szobor hatasat fele-
massa tették volna.

A nyerget széles heveder (d) koti a 16 hatara, a kengyel Ma-
gyarorszagrol is ismert gotikus forma® (b). A zabla (amennyire
a gipszmasolatb6l meg lehet allapitani), csuklds, kifelé vastagodo,
két kupos szajvast, egyszeri, karikas csikézabla? (4). A pofaszij
(E, E') hianyos, mert homlokszij (D) nélkiil nem allhatott meg. Ez
az egyetlen szerkezeti hiba az egész l0szerszamban. A Kkantarszijak
koziil az eredetin csak a jobboldalinak a 16 nyakéra tapadd része
van meg (B'). Ez is egyenesben végzédik, ami megint megersiti azt
a lehetOséget, hogy a szintén egyenes vonalban végzd6dd farhald szi-
jaihoz hasonléan a lebegd részeket itt is utdlag szerelték fel. A lo-
szerszamot ugy mintaztdk, hogy a kisebb darabokban kiontott bog-
laros szijrészeket a viaszmintan az elére kijelolt vonalon egymas-
utan raktdk fel s az érintkezési vonalakat elsimitottdk. A 16 jobb
elsd laban vilagosan latszik a patkdé (G), barom szeggel szegezték a
patéra s nagyjabol a mai patk6t példazza.

A 16 ustokét két fiile kozott szalaggal kototték at s az {istok
hullamos fiirtdkben hull a 16 homlokara. A 16 farkdnak befonasat
a ll. tabla 2 4s a 3 kép 1—2 szemlélteti. A 16 farkat csak koriilbeliil
félig fontak be s azutdn erdésen megsodortak s kétszer megtekerve
csomdztadk meg a végét. (A folyamatot a 3. kép 2 alatt rajzoltam
meg). A szobron a farok lelogd vége kettds S alakban lobog. Ez az
erds gylrddés azt a gyanut kelti, hogy a Kolozsvari testvérek elott
a 16 farkanak olyan bogozasmddja lebeghetett, amelynél a fent leirt
miveletet azzal fejezik be, hogy a farok végét az utolsdé hurok alatt

40 A kengyel formdjara vonatkozdlag Toth Zoltdn egyet. ny. r. tandr

szives szobeli kozlése alapjan a kovetkezoket mondhatom: A szimmetri-
kus kengyelforma ebben a korban mar kissé régieskedé divatot jelent. A
kengyel szijbujtatdjanak  kiszélesedése  hatdrozottan  magyar  jellegzetes-
ség. Ez a kengyelforma volt kiindulépontja a nyugaton magyar ken-
gyelnek nevezett alaknak. Toth Zoltan véleménye szerint ezt a kengyelt
a magyar gotika termékének tarthatjuk.

' A Nemzeti Muzeum fegyvertariban sok hasonlo zablat 6riznek.
Toéth Zoltan szives szobeli kozlésébdl tudom, hogy ez a forma ebben a
korban a  kengyelhez  hasonléoan  aranylag  régieskedd  tipust  képvisel
Téth Zoltan szives segitségét ezen a helyen kell halaval megkszonnom.
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még visszahuzzdk (3. kép 3). Ez a szokds még maig is altalanos a
magyarsagnal.* Zartabb 6s tombszeriibb igy a farok megkotése, de
nem esztétikai értelme van csupan ennek a bogozasmoddnak, hanem
az, hogyha a felhurkolt farok wvégét felfelé meghtuzzak, akkor az
egész csomd egyszerre kibomlik s nem kell veszddni a kibogozassal.
A Szent Gyorgy 16 farka befonasanak és kiilondsen a fortélyos
bogozasmddnak szdmos érdekes valtozata él még ma is a magyar
népnél s az Ustokkotés szokasaival egylitt a torténeti anyagban fel-
lelheté elézményeit is be fogom mutatni. Ez a fajta bogozasmod

3. kép. 1—2. Szent Gyorgy lova farkdnak megbogozasa, 3. visszahuzott véggel vald
bogozas.

magatol ki nem bomolhatik, legfennebb az esik meg vele, hogyha a
16 erdsen ficankol, az als6 hurok meglazul s akkor olyan bog kelet-
kezik, mint a Szent Gyorgy lovan. A sokaig bebogozott farok kibom-
las utdn is tartja hullamossagat, A Szent Gyorgy 16 farkdnak hul-
lamosan kilobogdésodd végében egy élesen megfigyelt jelenségnek,

2 Az orszagban szerte a legkiilonbozobb modjait és  fortélyait fi-
gyelhetjik meg ennek a szokdsnak. Sajnos néprajzosaink eddig egyal-
talin nem méltattdk figyelemre ezt az évezredes hagyoményokat O6rzé
Gsi  szokast. Legutobb, kérésemre, Gonyei Sandor megkezdette a  gyij-
tést  (Lofarokkétések Szilagy és Szatmdr megyében. Ethn. 1942. 184—151.
0.). Magam ehhez a kérdéshez az alabb adott adatsoron kivil egy, az
Ethnographianak szant dolgozattal jarulok hozzd (4 [6 farkinak  beko-
tési modjai a torténeti nomad népeknél. Elokésziiletben).
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a l6 megtorpandsa dramai mozzanatanak mivészi fokozasara vald
felhasznalasat latom s egyuttal wjabb bizonysagadt a Kolozsvari
testvérek kivételes miivészi nagysaganak.

Befejezvén a nyereg és a loszerszam leirdsat, az O6sszehasonlito
anyag begyUjtésével megkisérlem a 16 felszerelésének mivelddés-
torténelmi helyét kijelolni. A stilustorténeti vizsgalatok és a mii-
vészi tartalom elemzése, de elsGsorban a szobor elveszett paizsan
levé felirat kétségtelenné teszi a miivészek magyarorszagi, kozelebb-
6] pedig kolozsvari szarmazasit.”® Elpusztult nagyméretii bronz-
szobraik Szent Istvan, Szent Imre és Szent Laszld szobra, valamint
Szent Laszl6 lovasszobra Varad f6terén allottak. Ez alapon CZAKO
ELEMER ugy véli, hogy a Szent Gyorgy szobrot is valosziniileg Nagy-
varadon készitették.** HANKO BELA vizsgilata vildgosan mutatja,
hogy a 16 a magyar honfoglalék lovanak leszarmazottja és az olasz
loval vald keresztez6dése csak magyar kornyezetben johetett Iétre.
Mar pedig a 16 és szerszam annyira Osszetartoznak, mint a 16 és
lovasa. Mindenképpen indokolt tehat, ha az eredetkérdés vizsga-
latakor elsésorban annak a teriiletnek emlékeit vessziik figyelembe,
amelybdl a szobor kindtt s csak azutan tériink a kiilféldi parhuza-
mok értelmezésére.

A nyereg szarmazasat mar tisztazottnak tekintem s igy meg-
elégszem az eredmények rovid ismertetésével s néhany potldo meg-
jegyzéssel. Emlitettem, hogy el6z6 magyar kutatoknak is feltlint
a nyereg formajanak hasonlésaga a késobb szerte Magyarorszagon
hasznalt pasztor vagy betyarnyergekkel. Igy CZAKO ELEMER és NAGY
GEZA a Szent Gyorgy nyerget igen helyesen magyar nyeregként
ija le s a honfoglaldskori nyereg leszarmazottjanak tekinti. HAM-
PEL JOZSEF megkisérelte, hogy a soltszentimrei honfoglalaskori lelet
csont nyeregdiszeit a pdasztornyeregre rahelyezze, bar kisérlete
nem sikeriilt, alapétlete helyes volt.* Végiil is sikeriilt minden
kétséget kizarolag, szinte részletekig mend pontossaggal meghata-
rozni a honfoglalé magyarok nyergét® s igy a Szent Gyodrgy nyereg
eredetkérdése is szilard alapot kapott. A probléma megoldasa
azért késett olyan sokaig, mert a honfoglalok is fanyerget hasz-
naltak s igy a sirba helyezett nyergek szinte nyom nélkiil elpusz-

$ A Szent Gydrgy szobor feliratarél fennmaradt masolatokat s
azok olvasasi modjat részletesen elemzi Balogh Jolan, i. m. 25. sk. o.

* Czaké Elemér, i. m. 19. o.

% Hampel Jozsef, Allerthiimer des fiiihen Mittelalters in  Ungarn
Braunschweig, 1905. II. kotet, 662—666. o. A konyvet a tovabbiakban
Alterth.-nek réviditem.

AHung. XXVII. I—II. fejezet. Az aldbbi adatok feldolgozdsa es
a vonatkozd irodalom ugyanott.
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tultak. A koroncéi leletben azonban eredeti fekvésiikben talaltak
meg a nyereg szarnyaira vert bronz lyukvéddket s ugyanitt meg-
talaltak a kapak ivét diszitd gombosfejii szegsort is. Ezekbdl a nye-
reg alapméreteit meg Iehetett allapitani. A kenézléi honfoglalas
kori temet6 egyik sirjdban a nyeregszarnyak egy tdoredéke maradt
meg s cbbdl megallapithattam, hogy a kapakat ugyanugy szijaztak
fel a szarnyakra, amint azt a tiszafiiredi magyar nyergesek nap-
jainkig 1is gyakoroltdk. Végiil a soltszentimrei képadiszitd csont-
lemezeknek a nagyjabol egykorti keleti parhuzamok alapjan tor-
tént Osszeallitasa megrajzolta a nyeregszarnyakra ¢épitett kapak
alakjat is. Ilyenforman tehat a honfoglalaskori nyereg szinte teljes
egészében ujjaépithetd (10. kép nyerge). Felépitése a kovetkezo
volt: Két térgorbe mentén hajlé nyeregdeszka fekiidt rda a 16
oldalara s igy az elsé kapanal 1évo szog meredekebb hajlast volt,
mint a hatsékdpakhoz simulé nyeregszarnyaké. Ez a nyereg a 16
két oldalat elvileg csak egy-egy ponton (kis feliilleten) érinti s ezen
a ponton huzza rd a lora a heveder a nyerget. A szligyeldt és a
farhamot a nyeregszarnyak végére kapcsoljak. A kapcsolas szijak-
kal tortént, a szijak szdmara a nyeregszarnyba furt lyukat gyakran
bronzveretekkel védték. Az els6 kapa nagyjabol merdlegesen allott
és tomegének sulya a kapa feje koriil volt. A hats6 kapa, kényel-
mes ilést adva hatradolt, az els6 kapanal alacsonyabb volt, tOmege
ugyancsak a kapa tetején volt. A 16 gerince felett kivagott nyilas
az els6 kapanal magasabb ivii volt, a hatsé kapanal alacsonyabbra
méretezték. A szarnyak hatrafelé szélesedtek. Ha ezt a leirdst és a
10. képet Osszevetjik a Szent Gyodrgy nyereggel, nyilvanvalova
valik, hogy a kapak ivének vonaljatékat leszdmitva, a két nyereg-
fajta tokéletesen azonos egymassal. Az azonossagot még csak no-
veli, hogy a honfoglald magyarok is szivesen diszitették nyergiiket
apro, gombosfejii szegekkel s ezeket egyuttal a nyeregparna oda-
szegzésére is alkalmaztdk. A honfoglalaskori nyereg minden saja-
tossagaval egyiitt mind mai napig allandéan hasznalatban volt.
Az, hogy a bonfoglalas utantél a Szent Gyorgy nyergéig egyetlen
példanyat sem tudjuk rekonstrualni, attol van, hogy a keresztény-
ség felvétele utdn megsziint a lovas temetkezés és a nyereg elteme-
tése. Az idOk folyaman minddssze annyit valtozott a nyereg, hogy
a kapak tomege a labakra, csuszott s helyette a kapak fejét kanala-
san faragtdk ki. Még a nyeregkészitéskor felhasznalt faanyag is
ugyanaz ma, mint a honfoglalaskor.”’

4 AHung. XXVIL 15. o. es az V. fejezetben Kkozolt tiszafiiredi
adatok.
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A csokai ¢és a dunapentelei avar leletekbdl sikeriilt az avar
nyereg egykori formdjat is pontosan megallapitani, ez a magyarral
azonos szerkezeti volt.* Mind a magyar, mind pedig az avar nye-
reg a déloroszorszagi ¢és kozépazsiai torténeti nomad népek nyer-
gének egyik eladgazasa. Az emlitett keleti teriileteken is mind mai
napig ez a nyereg jarja. Az avar nyereg egykori keleti parhuzamai
még valamire megtanitanak bennilinket. A  Peresc¢epina-malajai
avar fejedelmi kincslelet targyai kozott van két oroszlanalak, ezek
a nyereg ivén belil a kéapara voltak szegezve s koriilbelil ugy
helyezkedhettek el,” mint az Altdj hegységben, Kudyrge kozelében
talalt csontos nyeregre karcolt parducok.”’ A képafejeknek ez az
ornamentalis kiképzése mar magaban rejti a kéapak ivének olyan
iranyl moddosulasat, mint a Szent Gydrgy nyereg elsé kapajan, ahol
is a két rozetta koriil behajlik az iv s igy sajatos gotikus kor-
vonalat ir le. Megjegyzendd, hogy az avarok 4llatdbrazolasainak
helyébe a magyarsagnal a novényi disz nyomul s ennek bar igen
valtozott alakban valé hatdsa még a XIV. szidzadi magyar préselt
ruhadiszeken is meglatszik. Nem a mintakincs Orokségét értem ez-
alatt, hanem a ndvényi diszités talsulyat a kevésbbé kedvelt allati-,
vagy emberi ornamentumokkal szemben. Az ornamentikaval kap-
csolatos azonos magatartas koti Ossze ezeknek a tavoli szazadok-
nak mivészetét. A Szent Gyorgy nyereg orrnyujtvanya alig-
hanem a képafej egyik korai példdja. A nyereg kapaképzésével
rokon a bécsi Szent Istvan dém Singertorjanak egyik dombor-
miivén levé nyeregforma,”’ bar lényeges szerkezeti kiilonbségek

48 AHung. XXVIL. V. fejezet B: Az avarok nyerge.
4 A. Bobrinskoi, Perescepinski klad. Mat. po. arch. Rossi, 1914.
43 a—b) kép, az arany nyeregivek u. ott a 45. képen. Az oroszlanalakok-
nak  Oroszorszagban  ¢épenigy  megvannak  kozvetlen  parhuzamai  (marti-
novkai  lelet)  mintahogy = Magyarorszagon  (fonlaki  lelet). Az  alakok
szkitakori gyOkereire Fettich Nandor mutatott 14 s wugyancsak O allapi-
totta meg a  martinovkai lelet  emberalakjainak  hasonld  elézményeit
(Fettich Nandor, A4  honfoglalo  magyarsag fémmiivessége. ~AHung. XXI.
Budapest, 1937. 125. o. A konyvet a tovabbiakban AHung. XXI-ként idé-
zem). A peresCepinai lelet nyergének pontos rekonstrukcidjara az  ere-
deti targyak vizsgalata nélkiil nem vallalkozhattam.
A nyereg elsé kozl6éi: S. J. Rudenko és A. N. Gluchov, Mogilnik
Kudyrge na Altae. Mat. po etnogr. III—1929. 48—49. o. A kapalemezek
helyes Osszeallitasat lasd AHung. XX VII. XII. tabla.
Jo  fényképet kozdl a dombormii egyik részletér6l Dercsényi
Dezs6. Szépmiivészet, 1942. 5. i. m. A szembenéz6 lovas nyergének szar-
nyai nem allanak ki a kapak alol, viszont a nyerget nem vagjak ki a
comb helyén. Ez is sajatos keverékformaji nyereg, mert kapaallasa kele-
ties. Az egyszeri kengyel honfoglalaskori ¢és  XIII. szazadi  formadink
(kiskunfélegyhazi lelet, képét lasd: Magyar miivelédéstorténet. 1. 276. o.
utani tablan) egyenes orokségének latszik.
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vannak ez utdbbin, ugyhogy épen a magyar nyeregre legjellemzébb
sajatossagok hianyoznak rajta. A dombormiivet néhany kutatdé a
Kolozsvari testvérek feltételezett bécsi mitkddésével hozza kapcso-
latba.® Anélkill, hogy a miivészettorténelmi stilusvitakban részt
akarnék venni, felhivom arra a figyelmet, hogy a hattal fordulo 106
farka be van kotve. Ez feltétleniil magyar mester mellett szol s
biztos, hogy a Ddém épitésekor nagy szerephez jutd magyar szob-
raszok™  valamelyikének kezemiive maradt rank. A fényképek
alapjan azonban nem latom azt a fOlényes és szerves tudast, ami-
nek elemeit épen a nyereggel kapcsolatban a Kolozsvari testvérek
munkamodjaban megfigyelhettiik.

Az eddigi meghatarozasokkal szemben, amelyek magas, szék-
szeri nyugati nyergekr6l és alacsony kun, vagy magyar nyeregrol
beszéltek, egy ¢éles szerkezeti kiilonbség bevezetésével kiilonboztet-
tem meg a nyugati és a keleti nyeregtipust.”® Az egykori nyugati,
lovagi nyereg alapja ugyanis a két villas kapa, melynek két-két
szara két-két ponton tamaszkodik a 16 hatara. A keleti nyereg
alapja pedig a két nyeregszarny, mely csak kozépen egy-egy Kkis
feliileten tapad a lora. A két szerkezet kozotti kiilonbségek igen
mélyek. A nyugati nyereg elsé és hats6 kapaja merdlegesen kellett
alljon, mert hatradiildé nyeregképat csak szarnyakra lehet épiteni.
A nyugati nyereg két kapajat a leheté legkozelebb kellett egymas-
hoz hozni, hogy a 16 labainak és gerincének mozgéasat minél ke-
vésbbé gatoljak a villak. A keleti nyerget szinte tetszésszerinti ké-
nyelmességlire méretezhették, mert a nyeregszarnyak vége felhaj-
lott s igy a 16 mozgasa teljesen szabad volt. A nyugati nyereg a
landzsas lovagi harcra sziiletett, mert két kapajat j6 magasra mére-
tezhették s igy a hasat ¢és a hatat jol védte, s6t a kapakat néha
székszerlien benyuld karokkal lattdk el s igy szinte koriilovezték a
benneiil6t. Ez a nyereg azonban hasznavehetetlen volt a konnyl
lovas szamara, kinek életfeltétele volt a lovon szabadon vald haj-

# A kérdés irodalmat és a feltevés kritikdjat vé. Balogh Jolan.
i. m. 60—61. o. Ujabban Dercsényi Dezsé ismét hajlik arra, hogy a dom-
bormiiben a  Kolozsvari  testvérek  kezemunkdjat  lassa  (Szépmiivészet,
1942. 5. 1. m.). Eredeti kutatdsaim hidnydban, pusztdn fényképek alap-
jan nem akarok hozzdszélni a kérdéshez, csak mint aldbb irom is, annyit
tartok  bizonyosnak, hogy a dombormli magyar mester munkdja. Ebben
a nézetemben a 16 farkdnak bogra kotése mellett, még mashelyen kifej-
tendd ikonografiai megfigyeléseim is tdmogatnak.
V6. Genthon Istvan, Magyar miivészek Ausztridgbhan a  mohdcsi
vészig. Budapest, 1927. e. munkaja I fejezetét (10—19. o.).
% Az alibbiak, néhany kiegészité megjegyzéssel, egyeznek azzal a
gondolatmenettel, amelyet AHung. XXVII. 65. o-n megirtam.
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ladozés, hatrafelé nyilazds és a szablyahasznalat megkdvetelte
mindennemii testmozgds. A nyugati nyergeken épen azon a helyen
van kivagas a combok szamara, ahol a magyar nyereg rafekszik
a léra. Masként is hevederezték a két nyerget: a magyar nyerget
egészen a 10 marjaig tették elére, a nyugati nyerget kissé hatrabb
kellett tenni,” hogy a mélyen a 16 oldaldra lenyulé villik ne akada-
lyozzédk a lapockak és a labak izomjatékat. A 16 Iélegzését is ne-
hézz¢é tette a bordakat lefogd nyugati nyereg. Szent Gyorgy nyer-
gét természetesen magyar modra, hevederezték.

A Szent Gyodrgy szoborral nagyjabol egykorit magyar emlé-
kekbdl nyilvanvald, hogy a magyarrdg mindkét nyeregfajtit hasz-
nalta ebben a korban. A Képes Kronikdban a harcosok lovagi
nyerge mellett a vadaszatok, solymaszatok és a hosszabb utra kelte-
ket abrazold6 képeken magyar nyerget latunk. A Szent Laszlo
legenda falképein, a pancélos, landzsds Szent Laszl6 nyugati nye-
regben 1il, a kunok keleti nyeregben. Mar felhivtam a figyelmet
arra, hogy a székelyderzsi Szent Laszlo legenda, falfestményén
Szent Laszld nyerge sajatos egyesitése a nyugati és a magyar nye-
regnek.”® A kapak a lovagi nyergek képainak mintajara késziiltek,
de nem villasan iilnek a lovon, illetéleg a hats6 kéapa alsd karimaja
nem fekszik r4 a 16 hatdra, hanem nyeregdeszkara épitették, a lat-
hatolag csontmedaillonokkal ~diszitett nyerget (V. tabla 3).7 A
fenti ¢éles formai elhatarolds lehetévé tette az 4tmeneti formék
magyarazatat is. Ugylatszik ugyanis, hogy Magyarorszagon az
eleinte valtoztatds nélkiil atvett nyugati, lovagi nyereg lasst at-
valtozason ment keresztiil. Egyesiilve a helyi, 6si nyeregszerkezettel,
megsziiletett a nyeregszarnyakra épitett lovagi nyeregnek az a for-
maja, amit a derzsi Szent Laszl6 képen latunk. Ez a forma egyesi-
tette mindkét nyereg el6nyét, magas kapai a kopjas harcban kitind
szolgalatot tettek, hatradiilé hatso kapai és hosszabb {ilérésze a
konnyli mozgést tette lehetévé s a 16 nem faradt ki a hosszantartd
utak alatt sem. Az egyesités egyik kisérleteként magyaraztam a
Zsigmond-kori csontnyergeket is. Ezeknél megvan még a villds
els6 kapa és a combok helyének mély kivagdsa, de a hatso kapa

% A nyugati nyergeléstél és a nyeregben valé ilésrél kiting Ossze-

foglalas: Hans Miller-Hickler, Sitz  und Sattel im Laufe der Jahrhun-
derte. Zeitschr. fiir. hist. Waffen und Kostumkunde. 1923. 6. skk. o.

* AHung. XXVIL. 90. o.

" Huszka Jozsef szines masolata a Miiemlékek Orszagos Bizottsa-
géndl (MOB). Az V. tabla 3. alatt kozolt részletfelvételt dr. Ferenczi
Sandorné Grasszonynak koszénom.
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diilését biztositandd, nyeregszarnyat épitettek aldja.® A csontos-
nyergek hatso kapajanak kétkarélyos ive rokon Szent Gyorgy nyer-
gével, de az utdobbi nem dil annyira hatra. NAGY GEZA szerint eze-
ket az elefantcsontnyergeket Zsigmond kiraly készittette magyar
moédra,” NAGY GEZA feltevését messzemenden aldtamasztja HORVATH
HENRIK, aki a nyergeket ugyancsak magyarorszagi készitéstiek-
nek tartja és a Zsigmond altal alapitott Sarkany-renddel hozza 6sz-
szefliggésbe ajandékozasukat.”* A nyergeken ugyanis tSbbszor el6-
fordul a Sarkany-rend &brazolasa s tudjuk, hogy Zsigmond ilyen
nyerget ajandékozott Vlad Drakul oldhorszadgi vajdanak a rendbe
Tortént felvételekor.

A magyar és a nyugati nyergek 0Otvozetébol keletkezett ) nye-
regformat egészen Anglidig kovethetjiik utjaban. IV. Henrik angol
kiralynak a westminsteri apatsag énckes kapolnajaban levd sirja
folé tett nyerge igen szép példdja ezeknek a kisérletezéseknek (7V.
tabla 1—2). A nyeregdeszkak kozepén szinte disszé valott az egykor
annyira hangsulyozott combkivagds. LAKING IV. Henrik nyerge
targyalasakor francia foldon meghonosodd nyergekre utal.®’ Nem
lehet véletlen, hogy épen ebben az idOben magyar nyergesmesterek
dolgoznak Burgundiaban® és Bécsben®® s taldan masultit is. A ma-
gyar nyereg utjat az Anjou és a Zsigmond kori kiilf6ldi kapcso-
lataink jol megmagyarazzak, amint ezt a kérdést a loszerszamok
targyalasakor roviden érinteni fogom. Itt csupan Bertrandon de Ia
Brocquiere 1433-bol valo utleirasanak egy részletét idézem HORVATH
HENRIK nyoman.** Ezt a részt mar NAGY GEZA is parhuzamba
allitia a magyar nyeregrél valé tudasunkkal.” A leiras szinte toké-
letesen a Szent Gyorgy szobrot idézi elénk. Bertrandon de la
Brocquiére ugyanis egy budai lovagtorna leirasakor azt mondja,
hogy a kecsesen 0ltozott lovagok aprod és fiirge lovaikon alacsony

8 AHung. XXVIL. 90. o.

% Nagy Géza, i. m. Arch. Ert. 1911. 95. o.

% Horvath Henrik, Zsigmond kirdly... i. m. 183—184. o.

' 'G. Fr. Laking, A record of european armour and arms. London.
1920. 963. kép utan. 154—160. o. IV. Henrik nyergére gr. Zichy Istvan volt
szives figyelmemet felhivni, szives segitségét ezen a helyen is halasan
koszonom.

2 Horvath Henrik, Zsigmond kirdly ... i. m. 183. o.

# 1365-b8l valé adat Pozsonyi Janosrél (Jans der Sattler von Pres-
purch), kozli: Genthon Istvan, Magyar miivészek Ausztriaban .. 1. m.

8. 0.
64

65

Horvath Henrik, Zsigmond kiraly ... 1. m. 56. o. utan.

Nagy Géza, Magyar nyergek. i. m. 95. o. arra gondol, hogy a
Bertrandon de la Brocquiere altal emlitett alacsony nyergek az elefant
csontnyergek lettek volna.
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konnyli nyeregben iilve, rovid landzsédkkal harcoltak s a gydztesek
arany lovagloostort kaptak ajandékba. HORVATH HENRIK meg-
jegyzi, hogy ebbdl a feljegyzésbol kitiinik, hogy mindez azért ra-
gadta meg az utazd figyelmét, mert eltért a nyugati lovagi tornak
szokasos képétdl. Az aprod és fiirge 10 kétségteleniil a HANKO BELA
altal honfoglalaskori leszarmazottnak meghatarozott magyar 16,
Szent Gyorgy lova. Az alacsony konnyli nyereg meg a magyar
nyereg. Szent Gyorgy nyerge.

Az avarok és a magyarok altal hozott kengyel és loszerszam
korabbi elterjedése (lasd a III. fejezetben) valdszinivé teszi, hogy
a nyugati vildag mar az Anjouk el6tt megismerkedett a magyar
nyereggel. Bizonyithatd ugyanis, hogy olyan egységnél, mint a
kengyeles, nyerges ldszerszam, nem részleteket tanulnak el, hanem
az egész szerkezetet atveszik. A kengyel korai, VIII—IX. szazadi,
nyugati és IX—X. szazadi, ¢északi elterjedése arra figyelmeztet,
hogy a nyereg és loszerszam atvétele mar koribban megkezdédott®
s csupan a lovagi kovetelmények szoritottdk ki nyugaton ismét
hasznélatat. Kitiné példa erre egy, 1330 tajan, a Rajnavidéken
festett miniatura a heidelbergi egyetem egyik dalkéziratdban (VI
tabla 2).°” A nyereg szarnyakra épiilt, elsé kapaja mérsékelten dol
elére, hatsé kapaja er6sen hatrahajlik. A nyeregszarnyak az iilés
helyét is athidaljak. Ilyenfajta nyergek a torténeti korokbdl vald
azsiai nyergek kozott ismeretesek (15. kép).®® Ez valdsziniivé teszi,
kiilénosen ha a képen szerepld tegez magyar eredetét is figyelembe
vessziik, hogy a magyarsag sem csupan a farbdrrel athidalt nyerget
ismerte, hanem ez utobbi fajtat is, s6t épen az elefantcsontnyergek
egyik kiindulépontja lett az 4athidalt nyereg. Ilyen athidalt szer-
kezete lehetett Szent Gyorgy nyergének is. Az elefantcsontnyergek
athidalasanak ez a keleti rokonsdga csak erdsodik azzal, hogy
a nyeregnek csontlemezekkel valo diszitése is keleti divat” és a

% A kengyel eurbpai megjelenésére vonatkozélag vo.: A.  Schlie-

ben Geschichte der Steigbiigel. Annalen des Vereins Nassauische Alter-
tumskunde. XXIV. Wiesbaden, 1893. 165—231. o. Iddrendje helyesbbitendd,
mert Schlieben a griffes-indds  csoportot hunnak gondolvan a kengyel
eurdpai megjelenését a IV—V. szdzadra teszi. V6. még: Nagy Géza, 4
magyar  kozépkori  fegyverzet. Arch. Ert. 1S91. 122-123. o. A kengyel
mechanikai alapelveit AHung. XXVII. 65—66. o-n vazoltam.

Woerman Geschichte der Kunst. 111. kotet, 57. tabla alapjan.

8 75, kép: Tibeti mongol nyereg a Hopp Ferenc Muzeumban
(AHung. XXVII. XIII. tabla, 57. kép, 85. o0.). Az athidalt nyergekrdl
kitiné  leirast kapunk  Almasy  Gyorgy, Vindoritam — Azsia  szivében,
Budapest, 1903. 697. sk. 0. V6. még: AHung. XXVII. 86. o.

% AHung. XXVIL II. és IV. fejezet.
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honfoglaldé magyarok egyik legszebb nyergét, a soltszentimreit is
faragott csontlemezek fedték.”” A magyar nyergeken mind mai
napig is igen gazdag a csontos diszités.”' A szamszerijas vadasz
tegze, formdjaval és a felfelé allo nyilakkal a magyar tegez kiseb-
bitett formaju 4tvétele.”” Az atvétel dltalam ismert legkorabbi
emléke Henrich von Veldecke XII. szazad végérdl valo képes kéz-
irataban maradt fenn.” A fol. XXXII-6n (VII tdbla 1), a névte-
len normandiai mester Roman d’Eneas-a német atdolgozasanak
4561—4660 sorat illusztralja. Azt a jelenetet abrazolja a kép, ami-
kor Askanius Silviane szarvasat megsebzi s a haldokldo szarvas
urndjéhez menekiill. Mindkét vadasz jobboldalan ott 16g a magyar
tegez. Askanius tegezének ivelt szajnyilasa egyenesen az avar és a
honfoglalaskori targyi emlékeket idézi.* Lehetségesnek —tartom,
hogy a jelenet megrajzolasakor keleti (magyar?) szényegek min-
taja lebeghetett a rajzold eldtt. Az egyik baiouthi (Sziria) falfest-
mény szonyeg utdn késziilt vadaszjelenete igen élénk kompozicids
rokonsagban van az Eneas kozolt képével.” Hasonlo tegezzel ¢és
visszacsapo fijjal harcol Askanius Silviane Occse ellen (4704—4711
sor illusztraciéja a fol. XXXII-6n.) A jelenet érdekessége, hogy
konnyti oltdzetli ijasok harcolnak sisakos ¢€s paizsos, karddal har-
colo vitézek ellen (VII. tabla 2). Az ijasok ugyanis mas képeken,

A csontlemezek fényképei: AHung. XXVIL VII—VII. tibla, a
nyereg helyreallitdsa uo. a 23. képen.

A magyar nyereg tOrténete mindezideig megiratlan. Rovid vaz-
latom (AHung. XXVII. 1IV. fejezet B) nem torekedhetett még megkdze-
litleg pontos képre sem. A csontos nyereg divatjat néhany példan be-
mutattam (pl. a XIV. tablan, a 64. képen stb. 92. sk. o.). A pasztornyer-
gekre  vonatkozO  rendszeres  anyaggylijtést Szabé Kalman ~mar megkez-
dette.  Sziikséges volna a Néprajzi Muzeum gazdag népi nyereggylijte-
ményének feldolgozasa is.

A magyar tegezt honfoglalaskori leleteinkb6l gr. Zichy Istvan-
nal sikeriilt —meghataroznia: A4  honfoglalaskori  tegez és  keleti  kapcso-
latai. Turdn, 1917. 3. 152—165. o. Az azodta megjelent ujabb dolgozatokrol
es eredményekrdl vo. a 304. jegyzetet.

7 Albert Boeckler, Heinrich von Veldeke: Eneide. Die Bilder der
Berliner Handschrift. Leipzig, 1939. A kézirat képein levé tegezformdkra
Felvinczi  Takats  Zoltin  volt  szives  figyelmeztetni, szives  segitségét
ezen a helyen kdszoném meg.

™ llyen ivelt szijnyilisa van az avarkor elejérél valo bocsai arany-
veretes tegeznek (kozoletlen lelet, Nemzeti Muzeum, népv. naplé 6/1935)
és  oroszorszagi parhuzamainak. Hasonld ivii a kenézléi honfoglalaskori
temetd 11. sirjdban talalt tegezszaj is (AHung. XXVII. 39. kép, u. ott
az el6z6 irodalom is). Mind az avar, mindpedig a magyar tegezekben
hegyiikkel felfelé allottak a nyilak.

5 Griineisen, Les caractéristiques de [I'art copte. Florence, 1922.
45—46. kép.
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csak a pancélos lovasok kiséretében — a landzsdban — szerepelnek
s a lovagi parharcokban nem vesznek részt. Megfigyelendd részlet
még az elsé képen, hogy a 16 sérényét rovidre nyirtak s csak iisto-
két hagytdk hosszura, az iistok a homlokra fésiilve dus fiirtokben
hullamzik ald. A miniaturdk kiaddja és feldolgozdja ALBERT
BOECKLER emliti, hogy mas, nagyjabol egykoru német kéziratokban
is gyakoriak a kozolthoz hasonld vadaszjelenetek és megvannak a
tegezformak is.”° A BOECKLER altal idézett miivekhez eddig még
nem juthattam hozza, szovegébdl azonban nyilvanvald, hogy ezek
a tegezformak voltak a XII—XIII. szdzad német kéziratok va-
daszaira és harcosaira jellemzok.

A magyar tegezt mas németorszagi, nagyjabol a Szent Gyorgy
szobor korabol valé emléken is megtalaljuk. A hamburgi Szent
Péter templom 1379-bol valé fOoltaran Betram mester megfes-
tette Izsék és Ezsau torténetét.”” A vadasz Ezsau kezében fabol
vald6 visszacsapé 1j van, baloldalarol meg hosszi, magyar
formaju tegez log le. Ugyancsak magyar tegezt taldlunk Franke
mester 1424-ben festett Englandfahreraltar-jan is,”® a Krisztus
sirjadt  6rz0 katondk egyikének baloldalan. Hogy a vadaszat,
ijaszat, solymaszas mennyire magyar minta szerint alakult
Nyugaton, arra egyre szaporodnak adataink, de arra is van néhany
adatunk, hogy a magyar kirdlyok altal a kiilfoldi uralkodoknak
adomanyozott ajandékok kozt kitiind helyet foglaltaik el a vadasz-
felszerelések. Robert Karoly példaul 1335-ben Janos cseh kiralynak
adott gazdag ajandékaban a tobbi kozt két tegezt is adott, ugyan-
akkor a cseh kiraly fia is kapott egyet.”” De gyakori az ij, szam-
szerijj és a nyil is az ajdndékok kozott. Filippo Maria Visconti
1426-ban példaul konnyli és lehetéleg nagyon szép magyar ija-
kat kér a maga szamara.”’ A Balkan fel¢ valo terjedésrél is vannak
adataink, az egyik boszniai bogumil koékoporsod, nyilvan antik re-
miniszcencidkat Orz6 vadéaszat jelenetén az ijas vaddsz jobbolda-
lan magyar tegez 16g le.®' Nemrégen a kun tegez elterjedését Bi-

76
77

A. Boeckler, Eneide ... i. m. 38. 0. 65. jegyzet.
Képe: W. Worringer, Die Anfinge der Tafelmalerei. Leipzig,
1924. 49. kép.

8 Képe: Worringer, Tafelmalerei ... i. m. 86. kép.

" Dercsényi Dezs6, Nagy Lajos ... i. m. 41. o. alapjan.

8 Balogh Jolan, Adatok Milino és Magyarorszdg  térténetéhez.
Budapest, 1928. 4. o.

81 Isidor Jesan, Secta Patarend in Balcani si in  Dacia-Traiand.
Bucuresti, 1912. 657. o.
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zéncig kovethettem.®” A rajnavidéki kapcsolatokat kitinden magya-
rizza az aacheni zarandokhely kiemelkedé szerepe,” az olasz
kapcsolatokra meg az Anjouk szereplése ad feleletet. A Dbizanci
kapcsolatokat, épen Ugy. mint a még nem emlitett oroszorszagi
kapcsolatokat is a kun népmozgalmakkal és a tatarok délorosz-
orszagi szereplésével lehetne, az itt is feltételezhetd magyar hata-
son kivill, magyarazni. Csakhogy, mig Bizdnc fel¢ és Oroszorszag
felé azokat a tegezeket talaljuk, melyekr6l az a feltevésem, hogy
a kunoké volt, addig a nyugati teriileteken az a tegezforma terjedt
el, melynek el6zményeit a honfoglald magyarok sirjaibol ismerjiik.
A Szent Laszlé legenda falfestményein a kin tegez kitiind példait
ismerhetjik meg.* Tekintve, hogy a régifajta keleti tegezt épen
ezid6tajt szoritja ki Keleten a lapos, varrott mongol tegez,*® nem
lehet kétséges, hegy a németorszagi magyar formaji tegezek di-
vatja, csakis tOliink szarmazhatott oda. Kozvetett bizonyitéka ez
egyuttal annak is, hogy a magyar konnyl lovaskultarat, illetéleg
annak a vadaszatkor, solymaszatkor, s6t mint Bertrandon de Ia
Brocquiére tudodsitasatol latjuk, még a legnyugatibb szokasok-

lovas kun tomegek bedzonlése Tujitotta fel, hanem szokdsa a hon-
foglalastol kezdve toretleniil éIt.*¢ Ezzel teljesen egybehangzo a
nyereg és mint kimutatom a ldszerszamok vallomasa is s megero-
siti GROF ZICHY ISTVANnak azt a felismerését, hogy Nagy Lajosnak
a Képes Kronika cimképén levd keleti ruhds kisér6i nem a hodolt
népeket, hanem magyar fGurakat abrizolnak.®” Mind a viseletben,
mind pedig az élet mas teriiletein a nyugati lovagi kultara alatt
lappangva, a maganéletben pedig szinte kizarolagosan, viragzik
keleties szinezetli honfoglalaskori kultarank.

8 Adatok a kun tegezrél. Népr. Ert. 1940. 51—59. o., a képen kozolt

XIV—XVI szazadi bizanci festményeken megfigyelt tegezformak.

A zarandokhelyek nagy  mivel6déstorténelmi  jelentdségérdl — leg-
utobb  Dercsényi Dezsé irt tomor Osszefoglalast (Nagy Lajos ... 1. m.
68. sk. 0.).

8 Népr. FErt. 1940. i m. Valdszin, hogy a zsegrai falfestményen
megfigyelhetd tegezforma (MOB. 582. sz. masolat), melynek szerkezeti
magyarazatat nem tudtam adni (i. m. 59. o0.), nem is értelmezhet6, hanem
a késébbi — XVII. szazadi — atfestéskor rontottdk el, az eredeti falfest-
ményen bizonyara értelmesen  4dbrazolt, tegez képét. [Ebben az iddben
ugyanis nem ismerték mar ezt a fajta tegezt.

8 Gr. Zichy Istvén, i. m Turén, 1917.

% A honfoglalé  magyarok  kénnyli  lovassagnak  fennmaradasa,
illetdleg  kipusztulasa koriili vita irodalmat 1lasd AHung. XXVII. 88. o.
Uo. a leletek alapjan elfoglalt allaspontom.

Gr. Zichy Istvan, Petrovics Emlékkonyv, 1. m.
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II. A LOSZERSZAM EGYKORU MAGYARORSZAGI
ES NYUGATI PARHUZAMAL

A Szent Gyorgy szobor ldszerszdmjanak szinte pontos meg-
felel6it taldljuk a nagyjabol egykorG magyarorszagi ¢és nyugati
emlékeken. A Szent Laszl6 legenda falfestményei hiteles és pon-
tos lejegyzésben Orizték meg szamunkra a XIV—XV. szdzad for-
duldja koriili magyar és kun viseletet™ s mas targyG falfestmé-
nyeinkrdl is becses adatokat ismeriink az ember és a 16 megjelenése
r0l. A Képes Kronika viselettorténeti elemzését nemrégen GROF
ZICHY ISTVAN mélyitette el.* A gazdag magyarorszagi emlékanyag
azonban még meglehetdsen kiaknazatlan ebbdl a szempontbol, a 16-
szerszamok meg ¢épenséggel nincsenek feldolgozva. A magyar-
orszagi ¢és a hasonlo kiilfoldi loszerszamok osztalyozasakor sziik-
ségesnek latszik a ldszerszdmok szerkezeti formainaik megallapitasa.
Az osztalyozaskor a magyar anyagra tamaszkodom elsGsorban.

A magyarorszagi emlékeken levd loszerszdmoknal a farham-
nal harom, a szligyelon két, élesen elvaldo szerkezetet figyelhetiink
meg. A szigyeld és a farhamformdk aldbbi szerkezeti beosztisat a
4. képen szemléltetem.

Farhamok: a) A Képes Kronikaban szinte kizardlagosan, fal-
festményeinken meg igen gyakran az a farham forma szerepel,
amelyen a két hatsd6 nyeregszarnyhoz kapcsolt farhamszijat a 16
farbubjan keresztbefektetve vezették a 160 farkdhoz, amelyet hurok-
szerlien Ovezett a szij. A keresztezési pontot rendszerint diszitették.
Erre az alapszerkezetre kiilonb6z6 csiingdszijakat és bojtokat is
alkalmaznak. Az V. tabla [ alatt a gelencei (Haromszék megye)
Szent Laszlo legenda egy részletét kozlom.” A harcba induld szent
kiraly fehér lovan a farham fenti szerkezetét jol megfigyelhetjiik
s a keresztbemend szijak alatt, a 16 csipdjére még egy Osszekdtd szij
borul. A loszerszamot aprd arany pitykék boritjdk. Ez A4ltalanos

8 Minden részletre kiterjeszkedd  feldolgozasuk  befejezéshez — koze-
ledik, eddig csupan a tegezre vonatkoz6 megfigyeléseimet adtam kozre
(Népr. Ert. 1940. i. m.).

8 Gr Zichy Istvan, Petrovics Emlékkonyv, i. m. 5. sk. o. Munkéban
van a gr. Zichy Istvan altal felvetett szempontok szerint a vaticani
Legendarium (Cod. Vat. Lat. N 8541. Kiadta Lukesics Pal, Szent Ldszlo
kiraly —ismeretlen legenddja. Budapest, 1930. Uo. a régebbi irodalom is)
viselettorténeti  vizsgalata is. Eredményeimet a székelyfoldi Szent Laszlo
legendak kozlése soran ismertetem.

Sajat  fényképfelvételem. A  gelencei falfestményekrdl készen all.
az el6z6 kozlések teljes irodalmaval egyiitt K. Sebestyén Jozsef tanul-
manya.
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diszitésmodja a loszerszamnak mind nélunk, mind pedig Eurdpé-
ban, gy, hogy a szijak arany, vagy eziist vereteit a tovabbiakban
nem is emelem ki kiilon. A gelencei loszerszam tovabbi gazdagoda-
sat latjuk az elpusztult erdéfiilei (Udvarhelymegye) Szent Laszlo
legenda lovain, itt a csipszijrol még bojt is csiing le.”’ Ez a far-

fc.rho{mok:

4. kép. A sziigyelok és farhamok szerkezeti alapformai.

hamszerkezet késébb onallosul és fOszerepet kap benne a diszes far-
rozsa s ebbll sugarszeriien agaznak szét a diszest csiingdszijak. Igen
jol megfigyelheté ennek az oOnalléosodasi folyamatnak kiindulo-

o' Képe: Kardcsony Béla, A fillei ev. ref egyhdzkizség torténete.

Kisutjszallas, 1899. 1. tabla Huszka Jozsef masolata utan.
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pontja a magyar mester készitette bécsi Szent Istvan dom Szent
Pil legendajanak reliefjén.”> Tovabbi gazdagodasit lathatjuk a
banhidai (Zala megye) Szent Laszldo legenda ldszerszamjain, ahol
a sugaras iranyu szijak, a csipészijon tulmenve, hosszan lelognak
a 16 oldalan®™ s igy megjelenésiik a Szent Gyorgy 16, mas szerke-
zetli, loszerszamjahoz hasonlit. Szamtalan tovabbi gazdag valtozata
van ennek a szerkezetnek, az olaszorszadgi kora renaissance festmé-
nyein a keleti pompéju l6szerszam, dragakovekkel és gyongyokkel
gazdagon kirakott és himzett gazdag sugarhalova valik. Kitiing
példajat idézhetjiik Benozzo Gozzolinak a Haromkiradlyok imadasa
c. falfestményér6l a Palazzo Riccardi Medici kapolnajabol™ A
farrozsas farhdm olaszorszagi szerepére még visszatérek.

b) A keresztbevetett farhamnal 6sibb, egyszeriibb szerkezet az,
amelynél a nyeregszarnyakhoz kapcsolt farszij a 16 horpaszanal
elindulva a csipoiziileten fut végig s az ildgumoénal fordul at a
farok alatt a masik oldalra. Ez volt a honfoglalaskor divatos, egy-
szer(i farhdmja is” ¢és a banhidai Szent Laszlo falfestményen
abban a jelenetben, amelyik a kin pihenését abrazolja, a kan lovan
is ezt talaljuk.” Az egyszerli farhamtél csak diszitésben tér el az
a farhamforma, ahol a farszijra oldalt csiingddiszeket szereltek
(XII. tabla 1). Ez a l0szerszamdiszités egyik legrégibb formaja s
nemcsak a steppenépeknél szerepel, hanem a népvandorlaskori bi-
zénci l6szerszamok keleties divatjaban is bé példait talalhatjuk.””’
Ilyenféle l6szerszammal éabrazoljak pl. a XV. szazadban a magyar
kiralyi féudvarmestert.”®

¢) Ugylatszik a fenti szerkezet diszitésének tovabbfejlodésébol
keletkezett az a farhamforma, amelyik kozvetlen elézménye Szent

Szépmiivészet [1I—1942. 5. szam.
France Stele, Monumenta artis slovanicae. 1. 61. kép.

 W. v. Bode, Die Kunst der Friihrenaissance in Italien. (Propy-
laen Kunstgeschichte VIII.) Berlin, 1923. 433. tabla.

% V6. az AHung. XXVIL 1—2 fejezetben kozolt rekonstrukciokat.
A honfoglalaskori és avarkori loszerszam teljes  feldolgozasat most  ké-
szitem el6 s ebben a munkdmban szdmos példat fogok bemutatni a
kiilonb6zo loszerszamtipusokbol.

% France Stelé, i. m. 60. kép.

7 Pl Justinianus nagy aranymedaillonja (Cab. des Medailles képe:
H. Peirce—R. Tyler, L’art byzantin. 1I. Paris, 1934. 72 tabla). Ugyanezt a
Nikés triumphus jelenetet latjuk alabb viszont a vjatkai tdlon. Draga-
koves  csiingés  loszerszam  lathatd6 a  Barberini  diptichonon  (Louvre,
képe: Peirce-Tyler, i. m. 1. kotet). V6. tovabba A. Grabar, L’empereur
dans l’art byzantin. Paris. 1936. képanyagat stb. stb.

Képe: Magyar miivelédéstorténet  (Szerk. Domanovszky  Sandor)

11. kotet 66. o.
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Gyorgy lova halés farhamjanak. A székelyderzsi templom 1419-bol
vald falfestményeirdl ismerjiik ennek legszebb példait (V. tabla 3).
Ez a diszes farham ugy keletkezett, hogy az egyszer(i farhamot a
16 hatat ativelé 1—4 keresztszijjal kototték Ossze s a szijak végét jo
hosszan lelogattak. Ezt a farhdmot ugyantgy, mint az egyszerlibb
valtozatait is gazdag arany boglarsor boritja s a lecsiingd szijak-
végére arany szijvég keriil. Egy szijjal 4thidalt farhamot lathatunk
a sepsikilyéni (Haromszék megye) Szent Laszlo legenda Szent
Laszl6janak lovan, itt a keresztszij végén bojt csiing.” Ugyanilyen
formak szerepelnek az elpusztult maksai (Haromszék megye) fal-
festmény Szent Léaszlo és magyar lovasainak lovan is.'” A Képes
Kronika Péter kiraly 1ildozését abrazold miniaturajan pedig bojt
nélkiil szerepel az egyszertien athidalt farham.'"!

A Képes Kronikdban a lovagi nyereggel nyergelt lovakon
rendszerint sem szligyel6, sem farhdm nincsen. Ez nem véletlen,
vagy a festd hanyagsaga, mert a villds nyergeiknél ennek a két szij-
nak csak diszit0 szerepe lehetett. A 16 hatdra négy ponton tapadd
és hevederrel jol meghuzott nyereg nem csuszhatott sem eldre, sem
hatra. Ezzel szemben az egy-egy ponton felfekvé nyeregnek még a
hevederezésen kiviil is sziiksége volt az elcsuszds elleni tarto-
szijakra, tehat a farhamra és a szligyelore. Ez a szerkezeti szerep
mar elére is sejteti, hogy a Szent Gyorgy loszerszamanak rendszere
nem alakulhatott ki lovagi kdrnyezetben.

A szligyeld: két alapszerkezete a kovetkezd: a) Az els6 nyereg-
szarnyakhoz kapcsolddd sziigyeld egyetlen szijbol all és nyereg-
szarnytol nyeregszarnyig tartva Ovezi at a sziigyet. Ez a legegy-
szerlibb és legdsibb forma s mai napig is hasznaljak (V. tabla 2).
A szigy felett rendszerint kiemelked0 boglar disziti s e boglar
alol tobbnyire egy szij indul ki, amelyik a labak kozt atvezetve a
hashevederhez koti a szligyel6t. Ez utdbbi szij arra vald, hogy vag-
tatds kozben a rendszerint stulyos diszekkel terhes sziigyeld ne
csapkodhassa a 160 nyakat. A szigyeldt tobb helyen oszthatjak
karikak, ezek is azt a célt szolgaljak, hogy a tobb helyen meg-
tord sziigyeld jatéka minél kisebb legyen.

b) A sziigyeld szija a 16 lapockdja felett két agra szakad. Egyik
vége a nyeregszarnyakhoz vezet, masik végét a hasheveder oldala-
hoz kotik. Ennek az elagazasnak célja is az, hogy megroviditse a

% Szilagyi, MNT. II. kétet 124—125. o.
0 Nemes-Nagy, Magyar viseletek térténete. Budapest, é. n. 30. kép
01 Képe: Kardos Tibor, Kdlti Mdrk képes  kronikdja.  Officina,
1938. 35. o.
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szligyel0 szijat s igy annak vagtatds kozben vald csapkodasat csok-
kentse. Ilyen a Szent Gyodrgy szobor sziigyel6je és ilyeneket lat-
hatunk gyakran a székelyfoldi Szent Laszlo legendak falképein.
(V. tabla 1—2.).

Itt emlitem meg, hogy a nyereghevederek lathatolag szovott
fonott anyagbol késziiltek.'”” A Szent Gyorgy szoborral nagyjabol
egykoru abrdzolasok koziil csupan Hervoja spalatoi herceg és bos-
nyak vajda 1408 koriil festett glagolita misekonyvének lovasképén
(V. tabla 2) lathatunk kettds hevedert.'” Ezek egyike az elsé com-
bok mogott halad at, masika pedig a 16 mellkasa végetajan. Bar
ismerem a kettés heveder keleten ma is é16 formait,'™ szerkezeti-
leg ezt a hevederezést csak a villds, lovagi nyergekbdl tudom szar-
maztatni. A keleti nyeregnek csak egy tapadasi feliilete [évén,
csak egy helyen htzhatjdk ra a lora, ha a két kapa alol kiinduld
hevederrel huzzak, akkor el6fordulhat, hogy vagy egyik, vagy ma-
sik meglazul s ezzel felbillen a nyereg egyensulya. A két agra
épitett nyugati, lovagi nyergeknél ellenben vilagos ¢és érthetd a
két heveder alkalmazasa. S6t egykorti leltarak leirasabol tudjuk,
hogy ezeknél a nyergeknél néha nem csak két, hanem harom
hevedert is hasznaltak.'"” Mechanikailag ugyanez a helyzet a ken-
gyelnél is. A keleti nyergek kengyelszija a nyereg tapadasi feli-
letétl indul ki, ugy hogy a ranehezedé suly még jobban odaszo-
ritia a nyerget a 16hoz.'” A lovagi nyergeknél gyakori, hogy a
kengyel az els6 kaparél csiing le. FErdekes a magyar nyeregnek
és a nyugati kengyelfiiggesztési modnak egyesitése a mar idézett
rajnamenti miniaturan (VI tabla 2), ezen ugyanis a kengyel az
elsé6 kaparol log le. Ez a statikai képtelenség is arra mutat, hogy
a magyar nyereg meghonosodasa nem volt tokéletes Nyugaton.
Ezzel szemben a Szent Gyorgy nyergen a kengyelt épen a nyereg
megkivanta helyen flizték a szarnyakba.

A sziigyeld ¢és a farham szerkezeti szemponti osztilyozasa
rendet teremt a kiilonbozd diszitésekkel ellatott loszerszamok ziir-

12 pl.  Székelyderzsen, Gelencén, Béanhidan, Zsegran (XVIL szézadi
atfestés!) stb.

9 Magyar — mivelddéstorténet I 22. o. utan levé kép alapjan
kozlom.

14 v5. pl. a vilaghabortban még hasznalatban levé kozak katonai
nyeregeket (AHung. XXVII. 59. kép).

95 H. Miller-Hickler, Sitz und Sattel im Laufe der Jahrhunderte.
Zeitschr. fiir Waffen- und Kostumkunde, 1933. 7. o. Fr. Nemitz. Die
Kunst Russlands. Berlin, 1940. 29. tabla Boris ¢és Gleb-nek a novgorodi
iskolabol szarmazo abrazolasan (XV. szdzad).

1% AHung. XXVII. 65—66. 0.
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zavaraban, mert a valamennyiben felismerhetd szerkezeti vaz
kihamozasat teszi lehetévé. A haromféle farmatring és a kétféle
szligyeld fajta egy-egy loszerszamon belill nem (kdvetkezetes mo-
don kombinaldédik. Csak néhany példa: az a)-val jelolt farrdzsas
ham megtaldlhatd az egyszerli sziigyeldvel parositva példaul az
erdofillei (Udvarhely m.) Szent Laszld freskd Szent Laszldjanak
lovan ' és a kanok lovain, de szerepel a csuklos sziigyelvel is.
amint ezt a bemutatott gelencei példa (V. tdbla ) mutatja. A
keresztszijas farhalo egyiitt talalhaté a csuklos szligyel6vel a Szent
Gyorgy szobron és a székelyderzsi falfestményeken stb., de Ossze-
kapcsoljak az egyszeri sziigyelovel is (V. tabla 2). A Thuroczi kro-
nika augsburgi kiadasanak cimlapjan, Szent Laszl6 lovan a ke-
resztszijas 6s a farrozas farham egyetlen farhalova egyesil.'™
Valamennyi farhdmformahoz jarulhat az egyszeri sziigyelé épen
ugy, mint a csuklés, de ha egyszerli farhdm van a lovon, akikor
kivétel nélkiil egyszerti sziigyelovel parosul. Néha egyetlen képen
a kiillonbozé lovasokon mdas és mas Osszetételt figyelhetiink meg.
A Képes Kronika példaként mar felhozott Péter kirdly iildozését
abrazold6 miniaturajan példaul a hermelinpaldstos kirdly lovan
szijjal keresztben atkotott farham van, az egyik 1ild6z6 magyar
vitéz lovan pedig farrézsds loszerszam. Nyilvanvalo tehat, hogy
a szerkezeti kiilonbségek alapjan nem lehet iddérendét felallitani,
mert egyidoben haszndltdk valamenyi fajtat. A korai magyar
loszerszam és  népvandorlaskori  eldzményeinek tanulmadnyozasa
soran (lasd a III. fejezetet) azonban Ugy vettem észre, hogy a
kiilonb6z6 16szerszamoknak a XIV—XV. szazad forduldja koriili
tarkasagdban mégis felfedezhetok bizonyos irdnyok. Ugyanis a
honfoglaldskori és még régebbi népvandorlaskori hagyomanyok-
bol kinévé halos farhamot az orszdg nagyrészér6l atmenetileg
kiszoritja a farr6zsas ham. Ez utobbit talan a kunok hozzak kelet-
r6l s elterjedése, illet6leg hasznalatanak divatja a Kun Lészld
utani idokben kap labra. Nalunk igy épen az Anjouk koraban
kezdi egy id6re kiszoritani a régebbi format, mert a Képes Kro-
nika udvari légkorben késziilt s az akkori divatot képviseld minia-
turain mar nagyon ritka. Legszebb magyarorszagi példaja a Szent
Gyorgy szobron és a székelyderzsi falfestményeken maradt meg,
ahol is a haloés farhdm a csuklos sziigyelével egyiitt szerepel. Her-
voja képén a halés farhdmhoz egyszeri sziigyeld jarul. Hervoja

197" Karacsony Béla, i. m. L. tabla.
198 Szilagyi MNT. I1. 82. o. utén levé kép.
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hercegrél tudvalevd, hogy szamiizetésekor hosszii id6n keresztiil
Zsigmond kiraly vendége volt Budan'® és igy a képen szerepld
loszerszamot nyugodtan sorozhatjuk a magyarorszagi emlékek kozé.
Mint, mind a két szerkezetet egyesitd, példa egyediil all a Thurdezi
kronika cimlapjanak Szent Laszlo loszerszamja. A Thurdczi kro-
nikar6l mar az eddigi kutatdsok is kideritették, hogy fametszetei-
nek alapjaul szolgdld rajzok Magyarorszagrol kellett a metszeteket
készité német mesterhez keriiljenek.''® Egy mas alkalommal bizo-
nyitani fogom, hogy a cimlap Szent Laszl6 legendat abrazolo
képe a fennmaradt magyarorszagi emlékeknél régebbi szerkezet
emlékét Orzi, ikonografiailag a legrégibb fogalmazast koveti. Ter-
mészetesen a német fametsz6 a korabeli miivészeti stilusnak meg-
feleléen térbe allitja a cselekményt s azokban a részletekben, me-
lyekben jaratos (pl. Szent Laszld pancélja és 16szerszamja, tovabba
a 16 farkdnak a Németorszagban elterjedt divat szerinti bekotése)
szabadon formalja a4t mintajat. Mashelyeken azonban igen pon-
tosan koveti az eldttefekvd rajzot. A rajzok készit6jének alaposan
kellett ismernie FErdélyt, mert mint kitiint, a moldvai hadsereg
fegyverzetét teljesen az egykoru leirasokkal egyez6 modon raj-
zolta meg.""!

A 16 farkdnak befonasat, illetéleg megcsomodzasat Magyar-
orszagrol a XIV—XV. szdzad forduldja tajar6l csak a kovetkezd
helyekr6l ismerem: a székelyfoldi falfestmények koziil Sepsikilyén-
ben'? (Haromszék megye) Szent Laszl6 lovarol, Maksan'” (Ha-
romszék megye) Szent Laszldo és egy magyar vitéz lovarol, Erdo-
filér6l'"*  (Udvarhely megye) Szent Lészlo és egy kan lovardl,
az almakeréki Szent Gyorgy freskon'' (Nagykiikiillé megye) és a
Thurdczi  kronikardl,''® melynek erdélyi kapcsolatait fentebb emli-
tettem, tovabba a Szent Gyorgy lorol. Az egyeldre még meg nem
hatarozott Szent Gyorgy lovon kivlil valamennyi emlék Erdély
keleti részérl valé s korhiiségiikhoz kétség nem fér. Osszevetve
ezt azzal, hogy a Szent Gyorgy lészerszam legszebb parhtizamai

1 Budai tartozkodasara: Horvath Henrik, i. m. 44—45. o. és a vo-
natkoz6 irodalom.

"0 Constantin Caradja. Despre editiile din 1488 ale cronicei lui Jo-
hannes de  Thurocz.  Bucuresti, 1934. Makkai Laszl6 konyvismertetése
alapjén:1 11\1/Iagyar Koényvszemle LXII. 85—86. o.

Uo.

12 Szilagyi, MNT. II. 124—125. 0. Huszka Jozsef mésolata utan.

'3 Nemes-Nagy, i. m. 30. kép.

!4 Karacsony Béla, i. m. L. tabla.

15 Lazar Béla, i. m. Arch. Ert. 1916. IX. tébla.

116 Szilagyi, MNT. II. kétet 82. 1. utan.
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is ugyanerr6l a teriiletrél valok (Székelyderzs), szinte Onként kinal-
kozik az a feltevés, hogy a kolozsvari szdrmazasu s Nagyvaradon
kétségteleniil dolgozd6 Marton és Gyorgy szobraszok Szent Gyorgy
lovanak loszerszamja ¢és diszitése olyan divatot kovet, mely ebben
a korban Magyarorszdg tobbi részén ideiglenesen hattérbe szorult,
de Erdélyben a 16 farkdnak bekdtésével egyiitt begyokerezett, ural-
kodé divat maradt ebben a korban is. A 160 farkdnak bekdtésén
kiviil tehat kiilon-kiilon feltalalhatok az Osszes elemek Magyar-
orszag mas teriiletein is, de abban az egyiittesben, amit a Szent
Gyorgy 16 képvisel, csakis a Székelyfoldon talalhatjuk O6ket. Mindez
CzAKO ELEMER feltevésének helyességét latszik bizonyitani, mely
szerint a szobrot is itt Erdélyben, valdsziniileg Nagyvaradon min-
taztak és ontotték.''”” Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy szasz
teriileten''® egyaltalin nincs meg ez az egyiittes s igy a Szent
Gyorgy szobor ldészerszdmjanak hagyomanya Magyarorszag terii-
letén ebben a korban csak a Székelyfoldrél vezetheto le.

Miel6tt azonban véglegesen allastfoglalnék ebben a kérdésben,
két dolgot kell megvizsgalni: elsGsorban azokat az egykoru emlé-
keket, amelyek az olasz és a német miivészetben a Szent Gyodrgy
szoborhoz hasonld l6szerszamokat abrazolnak s meg kell allapitani,
hogy ezek a loszerszdmok helyi formakbol fejlodtek-e ki, vagy
atvételek s mi az Osszefliggésik az idézett magyarorszagi emlé-
kekkel. Masodszor pedig ugyanezt a vizsgalatot el kell végezni a
magyarorszagi emlékanyaggal is, tehat meg kell allapitani, hogy
mennyiben gyodkereznek helyi hagyomanyokban s milyen viszony-
ban allanak a hasonl6 nyugati és keleti 16szerszamokkal.

Mindenekel6tt feltiind az, hogy az olasz és német abrazoldsok
koziil igen sok a harom keleti kiraly vonulasat, illetdleg a keresztfa
koriil alldogéld keleti lovasokat abrazolja, vagy vaddszatot mutat
be. A lovagi harcokat abrazold képeken igen ritka a Szent Gyorgy
loszerszam abrézolasa s akkor sem teljességében azonos, csak egyes
részleteik egyeznek. Ugy latszik, hogy bar a Magyarorszagon ismert
loszerszamfajtakat a XIV—XV. szazad folyaman Nyugaton is
hasznaltdk, ezt mindig keleties divatnak tekintették. Az emlitett
festészeti témakon a keleti viseletek igen gondosan megfigyelt
abrazolasaval is talalkozunk, kiillonosképen a quattrocento, pontos

"7 Czaké Elemér, i. m. 19. o.

8 A Kolozsvari testvérek nemzetiségérél folytatott vitit lasd Ba-
logh Jolan, i. m. V. fejezet. Az az eredmény, amelyre aldbb — tisztin a
szobor  jarulékos elemeinek  vizsgalataval jutottam —  szervesen  egésziti
ki Balogh Jolan stilustorténelmi és szellemtorténeti fejtegetéseit.
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részletmegfigyeléseknek kedvezd, miivészetére all ez. Az olasz mi-
vészek a keleti loszerszamot nemcsak Magyarorszagon keresztiil
(Anjouk kora!) ismerhették meg, mert gazdag kereskedévarosaikba
igen sok draga keleti aru s sok keleti (kereskedd érkezett. A keresz-
teshadjaratok-kori emlékekbdl ugy latom, hogy az akkor erdsen
lovagi diszciplindban ¢él6 Nyugatra, a konnyli lovas harcmoéd s
az azzal egyiitt jar6 nyereg, stb. nem hatott atformaléan. A
quattrocento miivészeinek vazlatlapjai tanulsdgosan szamolnak be
arr6l a2 mohd érdeklédésrdl, mellyel a festok képzeletét meg-
tagadta a keletick pompéaja. Az olasz mesterek vazlatait mar idézte
a magyar fegyvertorténet.'' Vittore Carpaccionak egy a Louvre-
han O6rzott rajza keleti lovasokat abrazol s egyik turbanos, paizsos
lovason megtalaljuk a Szent Gyorgy 16 halés farhamjat is.' Ezek
a lovasok nyilvan torokok s nem lehet sz6 az esetleg magyar szar-
mazasu miivész itthoni emlékképeirdl. De Carpaccional sokkal ko-
rabban divatba johetett ez a ldszerszam. Ambrogio Lorenzettinek
a sienai Palazzo Publicoban levé és 1335—1340 koriil festett fal-
festményének egyik részletén'?' mar kialakult formaban lathatjuk
ezt a haloés farhamot (VI tdibla 4). BALOGH JOLAN az almakeréki
Szent Gyorgy fresk6 mintdjat a Velo d’Astico-i S. Giorgioban
levé Szent Gyorgy freskon keresi.'” Ennek a lonak farhamja
épen olyan, mint a pragai Szent Gyodrgy szoboré. Az almakeréki
freskd farhdmja a farrdzsds és az egyszer atkotott sallangos far-
ham kombinacidja, tehat nem mintakonyv szerinti masolas, hanem
csak kompozicidés hatasként van Osszefiiggés a ketté kozott. BALOGH
JOLAN is ilyen hatasra gondol. Giovanni di Bartolonak a veronai
S. Anastasidban levé Sarego siremlékén a csuklos sziigyeld jel-
zésével egyiitt jelenik meg a halés farham.'” Pisanello vadaszo
Szent Eustachiusan'” a halés farhdm és az egyszer(i, csiingékkel

"9 Pl Magyar Miivelédéstorténet. 1. 248. o. Ha negativ értelemben
is, de igen hasznos volt a ldszerszamok elterjedési idejének megallapita-
sakor az a gyljtemény, amelyet a kés6kozépkori pecsétekrdl G. Demay
kozolt: Le costume au moyen dge d’aprés les sceaux. A pecsétek a lovagi
nyergelésnek,  pancélzatnak,  valamint a  feszit6zablas  kantarnak  kivalo
példait Orizték meg.

' Detlev v. Hadeln, Venezianische Zeichnungen der Quattrocento.
Berlin, 1925

2! Képe: H. Karlinger, Die Kunst der Gotik (Prop. Kunstgeseh,
VIL.) 582. kép.

122 Balogh Jolan, A magyarorszdgi  Szent  Gydrgy-dbrdzoldsok  for-
rasai. Arch. Ert. 1929. 43. kép.

2 W. v. Bode, Die Kunst der Friihrenaissance in Italien (Frop.
Kunstgesch. VIIL).

124 ondon, National Gallery, jo képe: Bode, i. m. 167. t.
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diszitett farhdm oOtvozetét kapjuk (VI tabla 3). A berlini Kaiser
Friedrich Museumban 6rzott képén (Kiralyok imadasa)'” pedig
a hattal allo, egyszerii cslingés farhamu 16 farka be van kotve.
Benozzo Gozzolitél kezdve a halés farhamot ritkdbban abrazoljak,
helyét a diszes, farrozsis, sugaras haloji farham foglalja el,'*
mely mar kordbban is kedvelt disze volt az olasz l6dbrazolasok-
nak.'"” Benozzo Gozzollinak a firenzei Palazzo Pubblicoban levé
Héaromkiralyok menetén, az egyik keleti fejedelem lovéanak iistoke
épen ugy szalaggal atkdtve borui homlokira, mint a pragai Szent
Gyorgy szobor lovaé.'”™ Eddigi ismereteim szerint Ambrogio Loren-
zetti koradt megel6z6 1dOkbol csak a wvelencei San Marco Szent
Gyorgy dombormiivén'” van farhdlos lészerszam (VI tdbla 5).
Ezzel a dombormivei, valamint a farhaldés loszerszam XIV. sza-
zadi olaszorszagi elterjedését megeldzé loszerszamokkal a III. feje-
zetben foglalkozom. Itt csak annyit jegyzek meg. hogy a halos
farham hirtelen feltlinése nem magyardzhatd meg olasz el6zmé-
nyekkel. Erdekes, hogy a 160 diszitésének egy masik szokasa is
nagyjabol a halés farhammal egykorban terjed el Olaszorszagban
s ez a lo farkdnak bekotése. A veronai Scaliger emlékek koziil
csak a legutolson, mely 1374-bél val6, van csomodbakotve a 16
farka."’® Az eléz6kon a lovat pancél és takard boritja, a fejpancél
felett meg csOtarszerti fémdisz emelkedik.””' Talan halés farham
van a. legkordbbi Scaliger emléken, Alberto szarkofagjdnak lovan
(1277).%* A 10 farkédnak befondsara a quattrocentobol olyan (pél-
dak wvannak, mint a Gattamelata vagy a Colleoni. A csomozott
lofarok a 16 faranak hatalmas formait jobban érvényre juttatja,
mint a két hatso labbal egyiitt erdteljes fiiggdleges tdmeget jelentd,
lelogd farok. FErthetd tehat, hogy a szobraszoknak kapora jott ez
a divat, mert megkeriilhettek vele egy nehezen megoldhat6 forma-
problémat. Az olasz parhtizamok rovid attekintésének egyik igen
fontos tanulsdga, hogy a Szent Gyorgy szobor ldszerszdmanak
egyes elemei épen azokrol az emlékekr6l hianyoznak, melyekrol a

15 H. Floetke, Die Moden der italienischen Renaissance. Miinchen,
1917. 14. t.

126 Floerke, i. m. 35—37. tablan kozol részletfelvételeket.

127 . Karlinger és Bode idézett miiveinek gazdag képanyagat.

128 Floerke, i. m. 35. tabla.

2 A, Venturi, Storia dell’arte italiana. 1. Milano. 1902. 373. kép,
dombormii a San Marco, Battisteriojahoz legkozelebb esd, kapolnajabol.

B30 1 4zar Béla, i. m. Arch. Ert. 1916. VILI. tabla 4.

131 o,

132 .
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magyar kutatds kideritette, hogy stilusbeli 0Osszefiiggésben alla-
nak a szoborral.”® Ez a megallapitas természetesen nem érinti
a mivészettorténelmi megallapitasok helyességét, csak a 1dszer-
szam eredetkérdésénél van jelentdsége.

A mar bemutatott rajnamenti miniaturan (V1. tabla 2), a 16
farhdmja egyszer atkotott farham. A 16 Ustokét ugyaniigy hom-
lokara fésiilték, mint a XII. sz4dzadi Eneas miniaturdkon latjuk
(VII. tabla 1). A 16 farkdnak megbogozédsat egyiitt lathatjuk egy
igen diszes Szent Gyorgy tipusu halos farhaloval egy kolni mes-
ternek a XV. szdzad masodik évtizede tajan festett képén a feszii-
let koriil alldogalo keleti lovasok egyikének lovan."”* Hasonlo-
képen bogozzak meg a 16 farkat egy XV. szazadi, vadaszatot
abrazolo fametszeten.'> Még korabbrél is ismeretes ez a szokas,
a mincheni kir. konyvtar egyik XIV. szazadi és francia hatas
alatt 4ll6 miniaturdjan, talan a 16 farkdnak befondsat akarjak
abrazolni,"*® olyanképen, mint a bajor Nemzeti Muzeum XIV. szi-
zadi Szent Gyorgy kiizdelmét abrazolo fadombormiivén."?’ Az
utobbi dombormi@i lovan halés farham van, pontos megfeleldje a
Szent Gyorgy szobron levonek, sziligyeldje azonban nem csuklos.
A XV. szazadban is talalkozunk ezzel a farhammal s végiil szinte
a Szent Gyorgy szoborrdl rajzoltnak tiinik fel Diirer néhany kar-
canak loszerszamja. Ezek koziil a Szent Eustachius (VI tabla 6)
és a Halal és a lovag (VI tabla 7) cimi miveinek részletét koz-
lom. Diirer rajzain a 16 farka is be van fonva s iistdke meg
Osszekotve. Mind a farok, mind pedig az ustok lekotését tolgyfa-
lombbal disziti. A halos l6szerszam s az istok és farok bekotésé-
nek németorszagi emlékei tehat az olasz adatokkal nagyjabol egy-
korban kezdédnek s szerves fejlodési el6zményilkk a korabbi gaz-
dag miniatura anyag l6abrazolasain nincsen.

Szérvanyosan ¢és ugyancsak elézmények nélkiil Nyugateuropa

3 A mii egésznek mintaképe egyébbként sincsen meg, sem olasz te-
rileten sem mashelyen, csupan a kompoziciés elv elemei, tovabba egyes
technikai  megolddsok  és  utasitisok  taldlhatok az  olaszfoldi ~ miemlé-
keken. Ezek egyrésze is kisméreti miniaturdan maradt meg, a tavolsag
a néhany centiméteres konyvdiszités és a 3/, életnagysigu bronz kerek
szobor kozott Oriasi nagy.

U4 W. Worringer, Die Anfinge der Tafelmalerei. Leipzig, 1924.
97. kép.

35 Képe: E. Fuchs, Illustrierte  Sittengeschichte —vom  Mittelalter
bis zur Gegenwart. Miinchen, 1909. 8. kép.

136 Lazar Béla, i. m. Arch. Ert. 1916. 9. kép.

57 Uo. 17. kép.
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tobbi orszagaiban is talalkozunk ennek a loszerszamnak részeivel.'*®

Ezek koziil csupan Berry herceg konyvének miniaturajat emlitem
meg.'” Ennek az az érdekessége, hogy a csipbszij a 16 farka
alatt épen csak olyan hosszisagban lathatd, mint a Szent Gyodrgy
szobor mai allapotdban. Hogy ez a taldlkozas véletlen-e, nem
tudom megallapitani, de kétségtelennek gondolom, hogy a felhozott
magyarorszagi ¢és kilfoldi pontos parhuzamok, melyeket gyengén
felszerelt konyvtaraink miatt kordntsem meritettem ki, elég meg-
gy6z6 modon bizonyitjak, hogy a Szent Gyodrgy loszerszam alta-
lam rajzolt rekonstrukcidja (2. kép) teljesen megfelel az egykoru
példaknak. Meg kell jegyeznem, hogy az olasz ¢és német miivészet
teriiletén kiviil el6fordulé parhuzamok feltiinésének kora is a XIV.
—XV. szazad. Egy eddig nem emlitett ¢les kiilonbséget kell még
leszegeznem, mely szinte jellemzd moddon valasztja el a magyar-
orszagi &s a kilfoldi 16dbrazolasokat, az utdbbiaknal ugyanis szinte
kivétel nélkil feszitdzabiat tesznek a 16 szajaba. A magyarorszagi
parhuzamok kozott egyetlen egynél sem taladlkozunk ezzel a zabla-
fajtaval. Ugy latszik, hogy a feszitézabla, bar remek roménkori fe-
szitdzablak kerliltek el6 a kirdlyi székhely komyékén (Zsambék
és Godoll), nalunk igen rovidéletii volt.'*” Sem elézményei nin-
csenek a honfoglalaskori leleteinkben, sem pedig a XIII. szédzad-
tol az ujkor hajnaldig nem mutathatd ki hasznalata. Az &brazo-
lasok egyik tovabbi kiilombségére mutatott rd annakidején CzAKO
ELEMER, megallapitva, hogy a félkorives oldalbér ismeretlen Nyu-
gaton,'"! ott ugyanis a Szent Gyorgy szobor kordban négyszogletes
nyeregtakarét és oldalbort hasznaltak. Nem ko6zombos a fenti 0sz-
szevetések utdn, hogy a Szent Gyorgy szobor oldalbérének leg-
kozelebbi rokona is a székelyderzsi falfestmény Szent Laszlé lova-
rol ismeretes. Diszitésének rendszere is azonos a Szent Gyodrgyével,
amennyiben koOzpontbol sugarasan szétdgazd palmettdk  boritjak
feliiletét."

A fentieckben nem targyaltam a Magyarorszagtol keletre fekvo

B8 p|. G. Schmidt-Cetto, Schweizer Malerei und Zeichnung im 15.
und 16. Jahrhundert. Basel, 26. tabla, Szent Gyorgy lovasa 1450. tajarol
a baseli Muzeumban.

3% H. Karlinger, i. m. Prop. Kunstgeseh. VII. XXXVIL. tabla.

% Roménkori feszitdzablainkrol lasd: Toth  Zoltan;  Legrégibb  fe-
szitézabldink. Arch. Ert. 1920—27—71—83. o.

41 Czako Elemér, i. m. 29. o.

"2 Lasd Huszka Jozsef masolatst a MOB-ban, tijékoztatist nyijt
a rajzrol és a szinekrol Szilagyi MNT. II. kotet 80. o. bar a rajz nem
koveti hiven az eredetit.
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teriiletek bizonysagait, ezekre a III. fejezetben keriil sor s a sziik-
séghez képest ugyanott targyalom a Szent Gyodrgy szobor loszer-
szamjatol eltérd 16szerszamok nyugati emlékeit is.

A fenti rovid, teljességre szamot nem tartd attekintés Ossze-
gezéseként a kovetkezoket allapithatjuk meg: A Szent Gyorgy
szobor nyerge minden kétséget kizaréban magyar nyereg és Oro-
kose mindazon szerkezeti sajatossagoknak, melyek a honfoglald
magyarok keleti jellegi nyergére jellemzok voltak. Ez a forma
kisebb valtoztatdsokkal mai napig is nyerge maradt a lovas ma-
gyar embernek. A loszerszamot s vele egyidében mas loszerszam-
fajtdkat is egyarant megtaldlhatjuk Magyarorszagon és a tdle
nyugatra es6 teriileteken. Ugylatszik, hogy Magyarorszagon ebben
a korban azok a tulajdonsagok, amelyek a Szent Gyorgy l6szerszam-
jara és diszitésére jellemzOk, ebben az egyiittesben csak a Székely-
foldon talalhatok meg, az orszdg tobbi részérdl s kiilondsen a kirdlyi
udvar korébol ezid6étajt ugyanis atmenetileg kiszorult ez a divat.
A 16 farkanak bekotése ugyanugy megtalalhatdé Nyugateuropaban,
mint a lészerszam. Azonban a nyugateurdpai gazdag korabbi emlék-
anyag amellett tanuskodik, hogy sem a ldszerszam, sem pedig a
16 sorényének ¢&s farkanak diszitése nem helyi el6zményekbdl no
ki, hanem a XIV. szdzadban egyszerre készen jelenik meg. Hatra
van még ugyanennek a kutatdsa magyar teriileten is. Magyar-
orszagon azonban a korabbi id6kbdl alig maradt rank olyan emlék,
amelyet a 16 felszerelésére tanuként idézhetnénk, igy tehat ismét
azt a modot kell alkalmaznunk az elézmények kutatdsaban, ame-
lyik a nyereg meghatarozasahoz vezetett: a régészeti leletek meg-
sz6laltatdsat.

III. A SZENT GYORGY SZOBOR LOSZERSZAMJANAK
NEPVANDORLASKORI ES HONFOGLALASKORI ELOZ-
MENYEI ES KELETI KAPCSOLATAL

Mind az avar, mind pedig a magyar honfoglalok loszerszamja
a korabbi torténeti steppenépek loszerszamjanak oOrokdse. Példaul
a PeresCepina-malajai VII. szazadbeli avar (?) fejedelmi kincs,
vastag aranybol késziilt és féldragakoves berakassal ellatott reke-
szes diszitményei (X. tabla 2) a hin fémmiivességben hasznalt
eljarasokkal késziiltek.'” Igy a hin orokség a Magyarorszagon

A hun fémmiivességre nézve vo. Alfoldi Andras, Leletek a hun
korszakbol —és  ethnikai  szétvalasztasuk. ~AHung. IX. Budapest, 1932. ¢és
Fettich Nandor A4 hunok régészeti emlékei (Attila ¢és hunjai. szerk. Né-
meth Gvula, Budapest, 1940) tanulmanyat és az ott felsorolt irodalmat.
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talalt avar, egyszeriibb, préseléssel aranylemezbdl készitett loszer-
szamokban (X. tdbla 1) is kimutathat6,'** mert a préselt mintak
a rekeszekkel osztott, finomabb kiviteli loszerszamvereteket uta-
nozzak. A honfoglald6 magyarok kedvelt sziigyelo és farhamdisze,
a levél-, vagy szivalakll eziist csiingdsor is fellelhetd a magyar-
orszagi ¢és keleti himkori leletek kozott.'* Az utobbi diszitéforma
a han korszakban s az azutan kovetkezd idOkben az egész eurazsiai
steppét behdlozva, ennek a teriiletnek altalanos diszitési divatjava
lesz (lasd alabb). A hun vereteken keresztiil még mélyebbre nyul-
nak az avar és a magyar loszerszam elézményei. Ezek a szalak
ugyanis jol nyomon kovethetk egészen a szkita mivészetnek a
Krisztus sziiletése elotti VI—IV. szazadi viragkoraig. Eddig nem
lathattunk tisztdn ebben a kérdésiben, mert a rendkiviil gazdag
déloroszorszagi szkita leletcsoportot csak kozepes kiviteli fény-
képekben ismerhettiik s ezeken épen a ldszerszamok Osszeallitdsakor
sokszor inkabb a fényképfeliillet esztétikai torvények alapjan valo
kitdltése volt az iranytadd szempont s nem a leletek hiteles Ossze-
fiiggésének bemutatasa. Ilyenképen példaul a KHANENKO gyiijtemény
nagyszamu ¢€s a szkita miivészet legmagasabb fokat képvseld 16-
szerszam-veret csoportja a rekonstrukcid szempontjabol alapos fe-
liilvizsgalatra szorul.'*® Ez év telén ezt a munkat a leletek gondos
fényképezésével és az Osszetartozd darabok csoportositasaval és
technikai vizsgalatival végre elkezdhettik.'” Remélhetéleg elvé-
gezhetjiikk ezt, az eredeti Osszefliggéseket tisztdzd munkat az orosz-
orszagi hunkori emlékekkel is s igy a fent vazolt leszarmazas
folyamatat nem csak a diszitbelemek, mar amugy is kétségtelen,
oroklédése fogja megvildgitani, hanem az ennél sokkal fontosabb
résznek, a diszitéelemeket hordozd teljes loszerszamnak Osszeflig-

144 A peresCepinai lelet és az egyszerlibb kiviteli magyarorszagi avar
leletek  kozotti  Osszefiggést mar  Fettich Néandor megallapitotta  (Adatok
az  dsgermadn  dllatornamentumok Il stilusanak  eredetkérdéséhez.  Arch.
Ert. 1929. 80. sk. 0.).

S A hun l6szerszamok &sszefoglald feldolgozasaig csak az AHung.
XXVII. 31. 0.-n mondottakra utalok.

16 A Khanenko-gylijtemény  Dnyeper-menti  régiségeit hat  kotetben
és egy potkotetben adta ki a szazadfordulon, gyijtéjik (Collection Cha-
nenko. Livr. I—VI. Kiev, 1899—1902). A gyijtemény a szovjet idején
a kievi Torténeti Muzeumba keriilt, Kiev 1941 szeptemberében tortént
feladdsakor a gyiljtemény nemesfémbdl vald leleteit a  Szovjet elszal-
littatta Kievbdl, a tobbi targyak azonban sértetlenii a mizeumban ma-
radtak.

WA mintegy 250 fényképfelvétel kozlésére késébb, német munka-
tarsainkkal k6zos munkéban kertil sor.
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géseit is sikeril dokumentalni. A szkita l6szerszamokkal vald
Osszefliggésnek bemutatdsara aldbb csak egy példat hozok. Mora
Ferenc pontos asatasi jegyzokonyve alapjan sikeriilt a csokai lelet
avar loszerszamjat helyreallitani.'® A 10szerszam farhamjan ket-
tos sorban egymas mellett sorakoztak az aranylemezbdl préselt
felgombok. Ugyanezt a divatot figyelhettem meg a perzsa eziist-
talak diszitdmivészetének hatdsa alatt késziilt, egyik, nomad feje-
delmet 4brazold eziisttal 16szerszamjan is.'* A Dnyeper-vidéki
szkita leletek kozott — melyek tobb-kevesebb kivétellel az eredeti
szijra flizve maradtak rank — igen gyakori ez a kétsoros diszités
s a diszek ugyancsak félgombos gombok. "

Bar az oroszorszagi leletek teljes atvizsgalasaig a szkita,
szarmata ¢és hun loszerszdmokat a fenti révid utaldsokon kiviil
nem szandékozom bevonni a Szent Gyorgy lészerszam vizsgalataba,
egy alapvetd fontossagi szempontot mégis ki kell emelnem, mert
az a fentiekt6l eltérdleg nem technikai és diszitésbeli rokonsagrol
beszél, hanem a l6val valé bandsmdédnak s a 16 szerepe megitélé-
sének a loszerszam diszitésében testet Oltott gondolatat s annak
esetleg atoroklését érinti.

A szkita mivészetre jellemz6 tulajdonsagok szinte egyetlen
targyim siiritve jelentkeznek a garéinovoi bronz préselémintan."'
A minta abrazolasan egy leroskad6 szarvast egyoldalrdl egy orosz-
langriff, masik oldalrol egy ragadozémadar marcangol, illetdleg
ez a kiizdelem a targya a heraldikusan egymdas mellé allitott allat-
sornak. Az 4llatok testének a fafaragas jegyében tortént stilizala-
sat figyelmen kiviil hagyva, szdmunkra az a lényeg, hogy az alla-
tok testére mdas allatok fejeit is ramintdztdk. A lerogy6 szarvas
els6 combjara egy nagyméretll ragadozomadar-fej keriilt, agan-
csanak tovét egy szembenézd oroszlanfej helyettesiti, az agancs
again meg kos ¢és madarfejek Tlilnek. Az oroszlangriff hatalmas
bobitdjat életfaszerlileg mintaztdk s a fa dgai helyén ragadozé
madar fejeket lathatunk, a bobita befejezéseként meg két szembe-

148 AHung. XXVII. 46. kép.

99 Smimov, Vostocnoe serebro. Spb. 1009. XXXIII. tabla. V5. még
Nagy Géza  viselettorténeti  megfigyeléseit.  (Népvandorlaskori — turdan  6l-
tozet Arch FErt 1901. 318—323. o0.) tovabba az Ahung. XXVIL 24. o-t. A
részleteket  jol  feltiintetdé  rajzot  Tolstoi—Kondakov,  Russkija  drevnosti.
Spb. 1890. 84. képe utan az AHung. XX VII. 54. képen kozoltem.

19 P1. Coll. Chanenko. 11. kétet. XXI. tabla.

SU Fettich Nandor, A garcsinovoi szkita lelet. AHung. XV. Buda-
pest, 1934, — Bogdan Filov, Ein skythisches Bronzerelief aus Bulgarien.
ESA. 1934. Minns Volume.
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nézd oroszlanfej jelenik meg. A nagy madar karmait kisebb raga-
dozomadar fejek alkotjak stb. stb. A lényeg az, hogy az allatok
szerkezetileg kiemelkedé formait mas allatok, illetdleg allatrészek
hangstlyozzak. FETTICH NANDOR a préseléminta pontos elemzése
soran megallapitotta, hogy a ragadozoémadarfejek még mindazon
helyen szerepelnek, ahol az allatok Osszefiiggését a kipréselt minta
koriilnyirdsa megszakitotta volna s igy ezek szerepe -elsGsorban
erésitd szerep volt s megjelenésiik tisztdn a mivészi stilusban leli
magyarazatat.>> Ez utobbi feltevést latszik igazolni FURTWANGLER-
nek a vettersfeldi szkita fejedelmi leletr6l, sokkal elébbi és tisz-
tan  mivészettorténeti  szempontbol szarmazd, megallapitisa is.
FURTWANGLER ugyanis azt irja, hogy a szkita mivészetbe keriilt allat-
kiizdelmi jelenet a szkitdknal csupan mint szellemi hatterét elvesz-
tett disz szerepel.'”” ALFOLDI ANDRAS az éllati testeknek mas allati
testrészekkel vald diszitésének szokdsa mogott hatirozott vildgszem-
Iéleti hatteret sejt és Osszefliggésbe hozza ezt azzal a vilagképpel,
amely népmeséinkben még ma is megvan és abban nyilvanul meg,
hogy az {ildozott és az iildozé emberi alakjukbol a legkiilonbdzébb
allati formakba atvaltozva folytatjak kiizdelmiiket.'>*

A szkita miivészet e jellegzetessége minket ez alkalommal csak
a loszerszam szempontjabol érdekel. E mivészeti jelenségek ma-
gyarazatakor ugyanis — mindig csupan az épen szobanforgd, egyes
darabokat értelmezve —, nem vették tekintetbe a kutatok, hogy az
allati testnek fent érintett, mas allatokkal vald diszitésmddja nem
csupan a mivészetben volt meg, tehat nem csak az élettél bizonyos
fokig elvonatkoztatott absztrakciokban szerepelt, hanem megvolt
az ¢letben is — a lovak diszitésében. A felszerszamozott szkita 16
megjelenése nézetem szerint teljesen azonos volt ugyanis a garci-
novoi s mashelyrdl ismert allatokkal. Ebbdl a szempontbol tehat
revizid ald szoral nagyrésze annak, amit a szkita miivészet belsd
stilustérvényeir6l eddig mondottak. Barhogy alakuljon is az ere-
deti leletek tanulmanyozasa kozben a szkita lészerszamok szerke-
zetének kérdése, annyi mar is vilagos, hogy a loszerszamokon raga-
dozomadar fejekkel diszitett agancsii szarvasfejek, oroszlan fejek.
szarvascombok, parducfejek, karmokbdl képzett csiingédiszek, ma-
darszarnyak, plasztikusan mintazott ragadozomadarfejek, s6t épen

152" Fettich, i. m. AHung. XV. 56. o.

3 A.  Furtwingler, Der Goldfund von Vettersfelde. Berlin, 1883.
20. o.

54 Alfoldi  Andras, Die theriomorphe Weltbetrachtung in den hoch-
asiatischen Kulturen. Arch. Anz. 1931. 394—418. o.
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a garcinovoi oroszlangriff bobitdjdnak pontos masa stb. stb. sze-
repeltek ¢és hogy a =zabldkat legtobbszor agyarszertien képezték
ki s sokszor épen agyarbol faragtak.'” Ezek a ldszerszamdiszek
tekintélyes nagysaguak, kiilondosen ha tekintetbe vessziik, hogy
kistermetii steppei léra keriiltek. Azutdin meg nem csak egy-egy
disz szerepelt ezekbdl a loszerszamon, hanem egész sorozatot tala-
lunk beldliik, Ggy hogy a felszerszamozott 16 megjelenését ural-
kodd6 moédon szabtak meg ezek a mas allatokat képviseld, villogd
arany, aranyozott bronz vagy bronz fémdiszek. A lonak ilyen-
modon vald diszitésére s ennek a diszitésnek a diszitéizlésen feliili
okéara kiemelkedd példdak a Krisztus sziiletése koriili id6kbol, Kozép-
4zsiabol elSkeriilt rénszarvasmaszkok."® Ezeket a 16 fejére illesz-

155 Allatfejes csontzablak: Coll. Chanenko: II. k. XXXIL t. III. k.

XLVIII—LII. t. — szarvasfejek: 1III. k. LVI. t. E. — oroszlanfejek: IH.
k. LVL. t. e. m. — szarvascombok: II. k. XIX. t. IIl, k, LVIL, t, — raga-
dozémadarfejek: 1I. k. XVI. t. XVII t M. k. XL, t, é LVI, t, —
szarnyak: II. k. XVL t. XX. t. XXII t. — a garcinovoi oroszlangriff
bobitajanak  10szerszamban  meglevd masa  kozoletlen (Kiev. Tort. Mu-
zeum sajat jegyzeteim alapjan). — A szkita miivészetben szerepld 4lla-

tokrol jo felsorolast kozol K. Schefold, Der skythische Tierstil in Siid-
russland. ESA. XII. 34—61. o.

® A Pazyrykban taldlt rénszarvasmaszkok képét a kozld Gryaz-
nov utan Tallgren is koOzOlte, Inner asiatic mid siberian rock pictures.
ESA. VIIL 38. kép).

Ugy latom, hogy a rekonstrudlt szkita 1oszerszamok  ethnologiai
magyarazata két irdnyban mutat olyan Utakat, amelyek részbein a mai
napig vezetve a néphit ¢és a népszokasok egyik legrégibb  alaprétegét
vilagithatjak meg. Az egyik Ut a saman-taltos-taltoslo kérdéscsoport, ez
az  Osszefuggés elég vilagos el6ttem s adandd alkalommal részletezni
fogom (pl. a samanok ruhdin mai napig is megtalaljuk azokat az abra-
zolasokat, amelyek utja kozben segitik s igen erés a kapcsolat a szarvas-
sal stb.). A masik szokascsoport a 16tol fiiggetlenebb s a szarvas alakja
koré  csoportosuld  alakoskodo, téli  napforduldt koszontd és  idézd  jaté-
kokban maradt meg. Ezek elterjedését ¢és messze a soldris  kultuszig
nyulé gyokereit Sebestyén Gyula kiting felkésziiltséggel mutatta ki. (A
regdsok. Budapest, 1902. ¢és a Regds-énekek. Budapest, 1902. c. miivében).
A ma Aaltaldnos eurdpai népi szokasokat Sebestyén Eurdpa teriiletén a
Krisztus sziiletését koveté szazadokig tudja kovetni, sokkal korabbi el6z-
ményei a kozeikeleti kulturdba nyalnak. Ma €16 legteljesebb példai épen
a dunantali regdsénekekben ¢és a székelyfoldi Julia szépleany balladaban
maradtak meg. Egy-egy ilyen regésének a keresztény szimbolika hatasat
leszamitva szinte elevenen ¢él6 leirdsa a szkita szarvasabrazolasoknak s
kétségteleniil ~ Osszefiigg a  honfoglald  magyarsag  magavalhozta  szarvas-
mithossal is. A csudafiiszarvas homlokdan van a fényes nap, oldalan az
ardeli szép hold, jobb veséjén égi csillagok, szarvai hegyén szazezer sz0-
vétnek, arany perecek stb. A szarvas testén 1évé astralis jelképek (ame-
lyeknek allati megfeleléi az Okorban altalanosan  értett  szimbolikat al-
kottak) tehat azt jelentik, hogy a szarvas képében ember méghozzd égi
kiildott rejtozik.

Addig is, mig a szkita leletek pontos felvételezése utin a fentjelzett
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tették, nyilvan azt a latszatot akartdk sugallni, hogy nem is lovon,
hanem szarvasa valtozott lovon dlnek. Itt nyilvanvalo, hogy a
mivészi gondolaton tali tényezékkel kell szamolnunk. Bar, mint
emlitettem, a szkita loszerszamokrdl az anyag teljes felvétele elott
nem akarok messzemend kovetkeztetéseket levonni, de mar el6re
le kell szegeznem, hogy magyarazatukkor sokkal mélyebb szellemi
tartalom utan kell keresniink, mint az elsé pillanatra kinalkozé
s bizonyara az egykori magyardzatokban is szerepet jatszo tulaj-
donsagatvitel (tehat pl. gyors, mint a szarvas, illetdleg a rajta
levé szarvasfej vagy lab magikus idézdereje kolcsonzi a lonak a
szarvas tulajdonsagait stb. stb.). Nagyon valoszinli pl. a rénszarvas
kultarabol eredo szellemi magatartas feltételezése stb.

Szamunkra a jelen studiummal kapcsolatosan csupan az a
lényeges, hogy a loszerszam abban a korban, amelybe a Szent
Gyorgy loszerszamjanak el6zményei vezetnek, nem csupan a nye-
reg és a zabla felerdsitése altal megkovetelt szerkezet volt, hanem
diszitésével (s talan szerkezetével is?) bizonyos magikus erdt jelen-
tett. Azok a kutatdsok, melyeket FETTICH NANDOR még csak ismer-
tetés forméjaban kozolt,'” arra. mutatnak, hogy a hun korszakban
mind az ember, mindpedig az allat (16) diszitésére valdo holmik
gyakorlati szerepiikon kiviil (6v, nyereg stb.) allatot reprezental-
nak s igy sacralis jellegiik van. A fentiek utan nyilvanvalo, hogy
a FETTICH altal megallapitott hunkori jelenségek a szkita életben
meglevo hasonld felfogds oOrokségének tekinthetok. Az avar és hon-
foglalé magyar loszerszamnak a hunbol valé szarmazasat fentebb
roviden érintettem. Feltételezhetd tehat, hogy az Osszefiiggések nem
csak a veretek hasonlosdgaban vannak meg, hanem minden olyan

két utat végigjarhatom, biztos vagyok abban, hogy a ma is ¢él6 eurdpai
népszokasok  érintett rétege nem annyira a Kétfolyamkéz egykori val-
lasi  szertartdsainak  csokevényes emlékét Orzi, hanem inkabb a  szkita
kultura  egyetemes  ecurdpai  atformalé  hatdsanak  emlékképeit  Orokitette
at mind a mai napig. Feltind ugyanis, hogy az egykori roémai biroda-
lomnak csak az északi barbaricum felé esé teriiletein jelenik meg ez a
szokds a Kr. utdni idékben s ezt az elterjedését joformdn a mai napig
meglrizte. Egyike ez a szokdsanyag azoknak az alig felderithetd s eddig
teljesen  figyelmen kiviil hagyott nyomoknak, amelyekkel a  szkita-kul-
tura atitatta az eurdpai népek miveltségét s amelyek még a mai napig
is elevenen hatva lényegesen hozzajarultak az eurdpai kultura  sajatos
képének  kialakitasdhoz. Ennek a népi Osemlékezésnek kutatdsa, amely-
ben az egykor realis dolgok szimbolumokkd néttek, sok megfejtetlen
kérdés megoldasat eredményezheti.

7 Pl. a mincheni egyetemen 1941. januar 22-én tartott elSaddséban
(kozolve:  Ungarn, 1941. 1IV. 208—218. o. Anfinge der germanischen
Kunstemvicklung).
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elemben, ami a loszerszamon szerkezetileg nem indokolt részlet, egy
évezredes, mély wvallasi gondolat esetleges absztrakt format oltott
gondolata él s formalja a diszitést. Az avarkori keleti nyergeken
es nyeregtakarokon 1évé allatalakok és vadaszati jelenetek'™ is a
szkita gondolat tovabbfiizésére mutatnak, ugyanugy mint bizonyos
zablaformak.'” Az elézmények pontos felderitése nélkiil azonban
egyelore nem merek vallalkozni a 16szerszdmdiszités formajaban
is megtestesiilé vilagszemléleti hattér részletesebb megvilagita-
sara. Alabb megkisérlem, hogy ebben a gondolatvilagban, — mely-
nek jellegzetessége a 16 mas allatta, valo atformalasa, illetéleg mas
allatok tulajdonsagaival vald6 magikus felruhdzasa — értelmezzem
a 16 farkanak megcsomoézasat és iistokének bekdtését is.

Az aldbbiaikban tehat fenntartva a gyakorlati kovetelménye-
ken tali, esetleges szellemi tartalom lehet6ségét is, az avar, majd
a honfoglalaskori magyar l6szerszdmmal foglalkozom. A sokszazra
mend loszerszdmveret rendezés nélkiill hever muzeumainkban. Igen
kevés olyan asatas tortént, amely alapjan az egykori szép, rangos
16szerszamot helyreallithatnék (POSTA BELA,'® BORZSONYI ARNOLD,'®!
KADA ELEK,'® MORA FERENC,'® FETTICH NANDOR'® asatdsai). Vala-
mennyi leiras koziil a legrészletesebb MORA FERENC jegyzékonyve
a csokai lovassirrol. Ezt a sirt nemrégiben feldolgoztam s igy
most csak az eredményt kozlom. Az egyszerli sziigyeld sziigy-
feletti részén egy félgdmbos boglar két oldalan szarnyszerlien he-
lyezkedik el egy-egy alszijvég (X tabla 1). A kettds boglarsorral
diszitett farhamot a farbub tdjékan egy keresztbemend, széles, két

18 A kérdést roviden érintettem AHung. XXVIL IV. fejezetben. A
szkita ~ miivészet  hagyomanyainak  avarkori  feléledését  Fettich ~ Nandor
mutatta ki (pl. a fogazads: AHung. I, a Kkeresztalaki loszerszamok: Arch.
Ert. 1929.).

9 A zablaformékrol legutébb: AHung. XXVIL 17. sk. o. u. ott az
irodalom is. Az agyarszeri csontzabidk megvannak az avar leletanyag-
ban s (pl. a cikoi temet6 172. sirjaban, Hampel, Alterth. i. m. III. 208. t.
9—10.) ¢és a honfoglalaskori magyar leletek kozt (pl. a szeghalmi lelet-
ben, Hampel. Ujabb tanulmdnyok, i. m. 29. tabla). Ezek a csontzablak
szkita kozvetitéssel dskori hagyomanyokat 6riznek.

10" posta Béla, A szirdki dsatdsok. Arch. Kozi. XIX—1895.

1! Borzsonyi Arnold, Gyomérei sirlelet a honfoglalds kordbdl.  Arch.
Ert. 1912, 218—219. o.

12 Kada Elek, Gdtéri (kun-kisszdllisi) temeté a régibb kizépkorbdl,
Arch. Ert. 1906. 207—210. 0. a 193. sir leirasa.

19 Mora Ferenc 4satisi  jegyzOkonyve a  csokai  asatisokrol (k-
z6lve: AHung. XXVIIL. 66—69. 0.).

164 Fettich Nandor, A honfoglald magyarsig fémmiivessége. ~AHung.
XXI. 96—97. o. LXXXVIIL. t. 1—2. A hencidai 5. sir 16szerszdmjanak he-
lyesbbitett helyreallitasa. AHung. XXVII. 21. kép.
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boglarrozséval diszitett szij hidalta at.'®® Mind a sziigyel6, mind

a farham a nyeregszarnyakhoz kapcsolodott s az odaszijazads helyén
alszijvégek {iltek. A csokai loszerszam farhamjanak ugyanaz volt
tehat az alapszerkezete, mint a Szent Gyorgy szobor farhal6jaé.
A kantdr pofaszijait és orr-, valamint allszijat ugyancsak bogla-
rok diszitették. BORZSONYI gyOmorei asatasai soran olyan kantart
talalt, amelyiknek nem volt orrszija.'® Az avarkorban az egy-
szeri sziigyeld mellett divat volt az egyszerli farhdm is. Mint
nagyjabol egykorti abrazolds kiilonosen figyelemreméltd a nagy-
szentmiklosi kincs egyik aranykorséjanak lovasa.'” A 16 kantarja
itt is orrszij nélkiil vald, a homokszij elagazasdn nagyobb korong
ul s az allszijon egy levélforma csiingd fiigg. Egyszeri sziigyel6-
jét a combok felett karika osztja s ezen az alladzohoz hasonld
levélforma diszités csiing, ugyanilyen csiingés veret osztja ketté az
egyszerli farhamot is. A 16 megsodort farkat két agra bogoztak.'®®
istokét pedig szallaggal kototték at és ugyanolyan, de felfelé allo
levélformat alakitott belfle a kors6 mestere, mint a ldszerszam
csling6i. Az eredetirdl késziilt rajzomon ugy latom, hogy, bar az
listokcsokor er6sen emlékeztet a csiingdk levélformajara, mégsem
lehetett fémbol, legfennebb fémcsotar tartotta a csokrot. A nagy-
szentmiklosi kincs lovanak szerszamja inkdbb a honfoglaldé magya-
rok loszerszamjaihoz all kozel, mert az avar leletek kozott eddig
még nem taldltunk levélalaku csiingbket, annal gazdagabban talal-
hatok ezek a diszek a honfoglalaskor lovastemetkezéseiben.'” A
loszerszamon kivill Iényeges targyunk szempontjabdl az, hogy a
16 farka be van kotve, listokét meg csokorra kototték.

Hogy a halés farhdm milyen divat volt az avarkorban, azt
csak most tudjuk meg, amikor is az avar ldszerszdmok technikai

15 A csdkai lészerszam helyreallitott képe: AHung. XXVIL 46. kép.
— A kevésbbé gazdag loszerszamok megfigyelésében szamos pontos ada-
tot  koszonhetiink  régészeinknek, igy Csalliny  Gabor, Lovas Elemér,
Horvath A. Janos, Josa Andras, Hekler Antal stb. stb. asatdasai Kkitiin
példai a gondos sirfeltarasnak.

6 Borzsonyi Amold, i. m. Arch. Ert. 1912. A kantar rekonstrukcio-
jat AHung. XXVII. 22. képen rajzoltam meg. A nagyszentmiklosi kincs-
csel valo Osszefiiggést POSTA BELA vette észre: A torteli magyar pogdny-
kori leletek. Arch. Ert. 1896. 30—39. o.

17 Hampel Jozsef, Alterth. i. m. 290. tabla.

1% Hasonloképen bogoztak meg a parduc farkat is a 7. sz. korson
(Hampel, Alterth. i. m. 302. tabla). — Talan bogozott lofarkat latunk a
bolgar lovasok lovain egy vatikani X. szazadi O-szlav kéziratban (Szi-
lagyi, MNT. 295. o.).

9 V6. Hampel, Alterth. i. m. I kotet 767. o. tovabba jelen dol-
gozat 231. és 294. jegyzetét.
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vizsgalata lehet6vé tette szamomra tobb avar l6szerszdm teljes
helyreallitasat. Ezek koziil alabb az avar uralom elsé szakaszabol
valo kunagotai'”® és az avar birodalom életének derekarol keltez-
hetd ozorai'”' lelet helyreallitasat kozlom. Mindkét lelet az u. n.
avar vezérletetek koziil valé s az avarkor miivel6dési képének meg-
rajzolasakor gazdagsagaval ¢és foként korukat pontosan megalla-
pit6 éremmellékletével kivald helyet foglal el. A leletek mar
a mult szazad végén a Nemzeti Muzeumba keriiltek s azota allan-
doéan ki voltak allitva a népvandorlaskori gylijtemény kiallitasan.
Mind a kunagotai, mind az ozorai lelet alabb ismertetett darab-
jai eddig is mint loszerszamdiszek szerepeltek a régészeti iroda-
lomban, a velikk diszitett loszerszam rekonstrukcidjara azonban
még nem tortént kisérlet. Ldszerszam voltukat meger6siti, hogy a
hasonldé vereteket a 16 csontjai kozott talaljak, tovabba az, hogy
mindkét vezérleletben megvolt az aranyveretes partabyv s, az
ozorai leletben pedig a ldszerszdmhoz tartoz6, aranylemezzel bevont
vas-zabla is megmaradt.'” Egyik lelet sem hiteles asatiskor keriilt
felszinre és kétségteleniil sok darabja elkallodott az eldkeriilt tar-
gyaknak s nyilvdin a gondatlan &satas kovetkeztében sok a fold-
ben is maradhatott. Tapasztalatbol tudjuk, hogy elsdsorban a wvas
targyak kallodnak el ilyenkor, mert az értéktelen s rozsdas zab-
lat, vagy kengyelt nem Orzik meg a talalok. A kengyelek hidnya
tehat semmit sem jelent ilyen leleteknél. Mindent Osszevetve két-
ségtelen, hogy az alabbi veretek tényleg loszerszamot diszitettek.
Mivel hasonlovereti, teljes loszerszam még nem keriilt eld hiteles
asatasokkor, a veretek helyzetét s a loszerszam szerkezetét csakis
a veretek hatlapjanak felerdsitési helyei alapjan rajzolhatjuk meg.
Az elemzést a kunagotai lelettel kezdem. A nagyobb keresztalaka
veretekbdl (VIII. tibla A [1—3) a leletben 6 darab volt, Vala-
mennyi eziistb6l vald és egy préselémintan verték ki mindannyit.
A hossziszaru kereszt kozepén €s harom szaran félgombok iilnek,
als6 szarat bojtminta disziti. Hasonlé darab meglehetésen sok

170 A leletben 1évé6 Justinianus soliduson kiviil még: més jelenségek
is erre a korra mutatnak. (V6. A tépei lelet. Arch. Ert. 1940. 77—90. o. és
A kundgotai lelet bizanci aranylemezei. Arch. Ert. 1938. 55—86. o. c. dol-
gozatomban felsorolt id6hatarozo bizonyitékokat).

7! Constantinus Pogonatos 669—670 tajan kibocsatott érme.

2. A partabv veretei Kunagotan: Hampel, Alterth i. m. IIL 261.
t. 2, 7. kép, u. itt a 3. alatti veret a régi kiallitison mint torhiivelyfiig-
geszté szerepelt. A  hiteles 4satdsok alapjan biztosan ~mondhatom, hogy
az emlitett veret nem toérhiivelyr6l valo, hanem Ovbuyjtatd  volt. Az
ozorai partadv: Hampel, Alterth. i. m. 268. t. 1. 3. kép.

1 Hampel, Alterth. i. m. I11. 266. t. 16a—b. kép.
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ismeretes a magyarorszagi avarkori emlékek kozott, méghozzd mind
aranybol, mindpedig eziistbél és bronzbol.' Nem mind sima
felilletiek, hanem némelyiket igen gazdag novényi ornamentika
disziti. A készitésiikhoz sziikséges préselomintakat is megtalaltak
az avar Otvosmesterek sirjaiban, Gatéron,'”  Kunszentmartonban,'’®
Fonlakon,'”” Erzsébetvaroson'” stb. A leletek és az otvoskészségek
nagy szama arra mutat, hogy a hasonld veretekkel diszitett loszer-
szdm kozkeletli volt az avarkorban. Ugyanilyen nagy szémban ké-
szliltek a kisebb gombok is (VIII. tabla A 4—10), nemesfémbol
vald parhuzamai szintigy, mint a keresztalaki vereteknél vagy
tarnak, vagy duasan cifrazottak.'” A kundgotai leletben 7 ép darab
van beldlik ¢és soknak toredéke keriilt be a muzeumba. A VIIL
tabla Bl alatti, nagy tOmor eziistontvény Magyarorszagrol eddig
egyediili darab, pontos megfeleldit a minuszinszki medence lovas-
nomdd miiveltségének nagyjabol egykor parhuzamaibo6l ismer-
jik."™ hasonlo szerepet jatszo diszitmények azonban, mint alabb

7 V6. Csalliny Dezsd adatfelsorolasat, A  kinszentmdrtoni — 6tvis-
sir. Szentes, 1933. 29. o-n.

5 A préselémintak  kritikai kiadasa: Fettich Néandor, Az avarkori
miipar Magyarorszagon. AHung. 1. Budapest, 1926. 1V. fejezet, IV—VIL
tabla. Gatér: Fettich. AHung. I. i m. VL tibla 1—13. A kanagotaihoz
hasonlo sziigyeld ¢és farhamdisz készitésére vald mintdk u. ott 14—I15. sz
alatt

6 Csalliny Dezsé, A kunszentmdrtoni otvéssir. i. m. A kereszt-
alaka verethez vald minta: II. t. 3, a kisebb nagyobb, diszes ¢és diszitetlen
félgdmbokhoz valo préselominték: I1. t. 4, 10, 12—15.

7 Fettich, AHung. 1. i. m. IV—V. tibla. Haloés farhamhoz val6
préselomintak: V. t. 25, 33, 26, 27, 34, 36. alatt. Négyagu verethez vald
mintak: IV. t. 17, V. t. 45. A IV. t. 45. sz. lapos keresztalakii mintat Fet-
tich szidta hagyomanynak tartja (Arch. Ert. 1929. i. m.), Fettich érvelése
meggy6z6, a formai szarmazas mellett azonban biztos vagyok benne, hogy
ez a minta ugyancsak halés farham diszeinek préselésére vald  volt,
tehat a rajta kivert veretek ugyanazon a helyen voltak mint a kunagotai
keresztalaka  farhamdiszek. Az ozorai négyagu veretek helyére meg a
IV. tabla 17. sz. verete Kkeriilt, hasonld rendeltetésik volt a kiskassai (u.
o. II. t. 28) vereteknek is. A blatnicai leletben is az a helyzet, hogy a
kétségtelenill ugyanazt a szerepet betoltd tdrgyak ~megvannak dombora
kivitelben és lapos mintazassal egyarant (1. alabb).

"8 Fettich, AHung. I. i. m. VIL t 1. A Fettichnél felsorolt préselé-
minta leletekhez Ujabban egy Korondrél valé avar lelet is jarult (Marosi-
Fettich, Dunapentelei avar leletek. AHung. XVIII. Budapest, 1936. 35.
kép).

1 V. a 175—178 jegyzeteket, tovabba Csalliny Dezsé adatfelsoro-
lasat (i. m. 30. 0.).

180 Fettich Nandor, AHung, XXL i. m. 62—63. o. Fettichnek a kin-
agotai verete alapjan sikeriilt a minuszinszki lovasnomad kultura ido6-
rendjét meghatarozni. Nagyjelentdségili megallapitasat egyaltalan nem
érinti, hogy tipologiai  osztalyozasait nem mindenben tarthatom  helyes-
nek (vO. a 212. jegyzetet).
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latni fogjuk, az avar anyagban is bdven talalhatok. A nagyobb
eziist félgombokbol (VI tibla B 2—5) 11 ép darab és tdbbnek
toredéke keriilt be a Nemzeti Muzeumba. Préseldmintai és sima,
vagy diszitett parhuzamait mindeniitt megtalaljuk ahol a kereszt-
alaku 16szerszamdisz elokeriil.'™ Mielétt a hatlapok leirisahoz és
a loszerszam szerkezetének megallapitdsahoz hozzalatnék meg kell
emlitenem, hogy hosszu idén keresztiill ezekkel a 16szerszamokkal
egyiitt volt kidllitva s az irodalomban is lészerszamként szerepelt
egy, nagyobb, korongalaku, tdlcséres nyulvannyal ellatott eziist
targy.'"™ Ezt altaldban a 16 homlokan levd csétarnak tartottak. A

5. kép. A klinagotai avar fejedelmi sirlelet 10szerszamjanak helyreallitasa.

lelet tanulmanyozasa kozben megallapitottam, hogy ez nem 16-
szerszam, hanem a leletben levd egyik eziistkorsd talpa,'™ Azota
mar helyére forrasztva szerepel a kiallitason is.

A préselt veretek valamennyiét beliilrdl egyiittpréselt, vasta-
gabb bronzlemez alatét erdsiti s a félgombok fonakjat egykor me-

181 V5. a 175—178. jegyzetben idézett irodalmat.

82 Hampel Alterth. i. m. III. 262. tibla 10 az eziistkehely, talpa u.
ott 7 a—b képen. Hampelt kovetve a tobbi kutatd is a ldoszerszamveretek
kozé sorozza az edénytalpat.

183 A tépei lelet. Arch. Ert. 1940. 78. 0. XIX. tabla la. kép.

125



revitd, gipszszeri anyag toltdtte ki. A bronzbetétre forrasztottak
azokat a szegeket, amelyekkel a szijra szegezték a vereteket. A 16-
szerszam szerkezetének helyreallitasakor ezek a szegek igazitanak
utba. A keresztalaka eziistveretek harom &agaban egy-egy szeg iil,
bojtos végére nem forrasztottat szeget. E veretekbdl tehat harom-
felé agazott a szij, illetbleg egy hosszu szijon iiltek, melybdl a vere-
tek fels6 aganak megfeleléen egy-egy szij agazott felfelé. Ezzel egy
halés farhdm teljes rekonstrukciojat kaptuk (5 kép). A kis eziist
féelgdmbok épen akkorak, hogy a keresztalaku veretekbdl kidgazo
szijakra épen rafértek s igy ezek nyilvan a farhalod diszitésére valok
voltak. A tomor haromagt disznek csak harom 4gan van két-két
rogzitd szeg, s igy ez a disz is szijelagazason volt, az a szij azonban,
melynek ez volt a disze, sokkal szélesebb volt, mint a farham kiko-
vetkeztetett szijszélessége. A széles szijbol meg is maradt a veret
hatlapjan valami s ebbdl az latszik, hogy az avar szijgyartok
épen ugy készitették ezeket a széles szijakat, mint szkita elédeik.'™
A szijat ugyanis nem vastag borbdl vagtak ki, hanem vékony ru-
galmas borbdl. Ezt kétszer olyan szélességlire vagtak, mint a diszi-
tend6 szij megkivant szélessége, két szélét behajtottak és a hat-
lapon 0Osszefiizték. Erre az Osszehajtott szijra keriiltek a veretek;
a szij szélessége arra mutat, hogy hosszdban sorakozva a nagyobb
eziistgombok keriiltek rd. Ez a haromféle agazo, illetéleg a hosszu
szijbol lefelé agazd szijjal ellatott 16szerszamrész csakis a sziigyeld
lehetett s a kozéprol lefutd szij nyilvan a labak kozt athaladva a
hashevederhez kototte a diszes sziigyeldt (5. kép). A halos farhdm-
nak az a szija, amelyiken a keresztalaki veretek voltak, nyilvan
nem a nyeregszarnyhoz vezetett, hanem vizszintes iranyban haladt
a 16 oldalan s vagy a hevederhez kototték, vagy pedig az oldalbor-
hoz erdsitették, olyanképen kell tehat elképzelni, mint a Szent
Gyorgy szobor farhalojat. Ellenkezd esetben ugyanis nagyon ma-
gasra keriiltek volna ezek a veretek, ugyanis a farhdld szijai egy-
masra merdlegesen futnak s ez a halérendszer csak akkor lehet-
séges, ha a farkszijak a két nyeregszarny tavolsdganak megfelelden
parhuzamosan, tehat egymashoz kozel futnak, vagy pedig ugy, hogy
a két farkszijon kivill még egy, a hevederhez, vagy nyeregtakard-
hoz tartd szijpart is elképzeliink. Ennek a helyzetnek targyi bizo-
nyitékat alabb a szobi 90. sir leirasakor kdzlom.

Mint emlitettem, a kinagotaihoz hasonld loszerszamveretek

8 A Khanenko gylijteményb8l valo s feldolgozas alatt 4&ll6 jegyze-
teim alapjan.
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nagy szamban keriilnek elé avar lovassirokbol s ezek egyenesen
jellemzok az avarkorra. A fenti rekonstrukcid utdn most mar 0gy
fogalmazhatjuk ezt a leletgazdagsagot, hogy az avar ldszerszam
jellegzetes és altalanosan elterjedt formaja a farhalés, a Szent
Gyorgy szobor lova lészerszamjanak mindenben megfeleld szerke-
zet volt. Ugy latszik, hogy a keresztszijak nem minden esetben
végzodtek keresztalakii veretben, mert olyan leleteink és préseld-
mintadink is vannak, ahol a bojtdisz nem keresztalak végén van,
hanem hosszu alszijvégen.' Kellett tehat olyan avar farhalo is
legyen, amelyeken a keresztszijaik hosszan lelogtak a 16 oldalan s
igy pontosan olyanok voltak, mint a Szent Gyoérgy szobron s a
vele egykori magyarorszagi és kiilfoldi parhuzamokon lathatd
farhamok. Az aldbb kozolt, helyreallitott ozorai loszerszam ezek
koziil a 16szerszamok koziil valo.

Az ozorai lészerszdmdiszek aranybdl vannak s az aranylemez
ald ugyanolyan er6sit6é bronzlemezt préseltek, mint a kanagotai
eziistlemezek ald. A vereteken csak a bronzpatina maradt meg, de
kétségtelen, hogy a felersitd bronzszegek itt is az alatett lemezen
Gltek. A veretek fondkjanak iirességét nyilvan itt is. mint ahogyan
az a hasonld vereteknél az avarkorban altalanosan szokasban volt,
gipszszerii masszaval toltotték meg. Az ozorai l16szerszamdiszek ko-
zOtt négyféle veretfajta van s talan a loszerszamhoz tartozott a
partabv veretei kozé nem ill6 két aranyszijvég is.'*® A nagyobb
korongok kozil (IX. tabla A 1—4) hat ép darab van a leletben
s tobb sérilt. A korong kozepén kis dudor van, ezt élesen min-
tazott korgylr(i Ovezi a korgylrli peremén keresztalakban két-két
szeg nyoma latszik. A kis korongok (IX. tabla A 5—I2) a na-
gyobbak belsé diszének kicsinyitett mdasai, a leletben csak Ot darab
van bel6liik, azonban nyilvan sokkal tobbnek kellett lennie, ezeket
a korong dudora alatt levé szeggel szegezték fel. A csiingds veretek
(IX. tabla A 13—I16) hasonld kis korongja felett két nagy bogyd
van, trapézalaki csongdjiikre a bogyopar kicsinyitett masa keriil
diszként s a csling6t alil dombort léc zarja be. A muzeumba csak
0t darab keriilt ezekbdl. A leletek egykori elhelyezése a kindgo-
taiakhoz nagyjabol hasonld lehetett, azzal a kiilonbséggel, hogy

185 Csallany Dezs6, i. m. Il t 1. (Knszentmarton) és Fettich Nan-
dor, AHung. . i. m. V. t. 32, 38 (Fonlak).

86 Hampel, Alterth. i. m. III. 267. 18. sz. Itt emlitem meg, hogy az
ozorai  halés  farhdm  csiing6diszeinek oldala az  dlcsattok  mintazasara
emlékeztet s igy nyilvanvalo, hogy a korongokban l6 préselt arany-
dudorok helyén a mintaul szolgalé darabokon kdberakasok iiltek.
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a nagy vereteknek mindnégy 4gabol szij indult ki, helyesebben a
nagy veretek két egymasra merdleges szij keresztezddését takartak.
A kis korongok szélessége, tovabba a csiingdék szélessége épen meg-
felel a nagy korongok alatt futd szij szélességének s igy a far-
haldé nehézség nélkiil helyredllithatd (6. kép). Arra a kérdésre ter-
mészetesen nem lehet valaszolni, hogy milyen hosszan csiingottek
le a keresztszijak a 16 oldalara, ezek hosszat csak a kés6bbi par-
huzamok alapjan képzelhetjiik el.

A negyedik fajta ozorai loszerszdmveret tojasdad alakt s két
csucsan a bogydpar szélesebb szijra mutat, mint a farhalo diszei

.

6. kép. Az ozorai avar fejedelmi 16szerszam helyreallitasa.

(IX. tibla B 1—5). Ezek mashol, mint az egyszerli szerkezet(i
szligyelon nem lehettek (6. kép). A farhamhoz hasonld veretek
diszithették a kantart is. Az aranylemezzel bevont palcids zablak-
hoz vezetd pofaszijak s a homlokszij keresztez6désénél egy-egy na-
gyobb veret lehetett. A négyagi vereteknek a kantar ezen helyén
valoé alkalmazasat az egyik Debrecen—ondddi lovassirnal lathat-
juk™” s megfigyelhetjiik tovabbd a mas szempontbol bemutatott,
Vjatka-kormanyzosagban talalt, ezisttal™ lovanak kantarjan s

87 A leletet a Debreceni Déri Muzeum Orzi, a 16r6l készilt sirrajzot
AHung. XXVII. 47. képen kozoltem.
188 Smirnov, Vost. serebr. i. m. LXXXVII tabla.
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(XIII. tabla 1). Mind az aranylemezzel bevont zabla, mindpedig a
keresztalaku diszitmények hunkori hagyoményt riznek.'™

Ugy latszik, hogy az ozorai jellegii, kés6i avar 10szerszam hasz-
nalatat talan a kengyel atvételével egyidében az északi és a szom-
szédos nyugati népek is megtanultdk, s rovid ideig hasznalhattak
is, taldan csak a lovagi harcm6d megkdvetelte loszerszam szoritja
ki ezeket késObb. Korai elterjedésiik mellett bizonyit ugyanis a
nyugatmagyarorszagi veszkényi'’ és a vagmenti blatnicai'’' lelet.
A benniik szerepld nagy négyagu veretek nyilvan halos 16szerszamon
voltak.'”” Ezeknek a vereteknek elterjedési hatara az avarbiroda-
lom teriiletét korgyurtként 6vezi s igy nem kétséges, hogy csak
az ornamentika karoling, illetéleg norman'” rajtuk, de a szerkezet
avar. Kés6i megjelenésiik valdszinlitlenné teszi azt, hogy az egy-
kori hiin lészerszamok divatjat avar kozvetités nélkiil Orizték volna
meg. Nem elhanyagolandd tényezé az eredetkérdés boncoldsakor
az sem, hogy a legszebb példanyok épen Magyarorszag teriiletérol
valok, méghozzd olyan helyekrdl, melyek avar gyepiikapuk lévén,
mind katonailag, mind kereskedelmileg fontos csomopontjai voltak
az akkori életnek."” A keresztalaki halés farham- és kantardiszek
divatjia a XI. szazad folyaman megsziinik a karoling birodalom
teriiletén és FEszakon. Ezekkel egyidSben tinik fel s tinik el egy
masik veretnek, a haromagu szijelosztonak hasznalata is. Ezt

8 A hun zabidkrol Alfsldi, AHung. IX. i. m. 60—61. oldalon ir. U.
o. a gundremingeni lelet (4. kép) és a mnovogrigorjevkai (XXII. t. 17) és
rokon leletek l0szerszamveretei  kiting példdk a négyagh  veretek hun
elézményeire. Mindezek, mint emlitettem, a sokkal korabbi szkita mi-
vészetben  gyoOkereznek. A kievi Tort.  Muzeumban  folytatott  tanulma-
nyaimkor egész  sorozat olyan l0szerszamveretet taldltam, amelyek az
avarkorihoz  hasonl6  szijkeresztez6déseken  iiltek. A  Gallus  Séandor és
Horvath Tibor altal kozolt praeszkita anyag (A4 legrégibb lovasnép Ma-
gyarorszagon. Diss. Pann. Ser. II. Budapest, 1939) pedig Ilehet6vé teszi,
hogy ezt a format a szkita, szarmata ¢és hun loszerszamok feldolgozasa-
kor a szkita idéket megel6z6 korig kdvethessiik.

% Hampel Jozsef, Ujabb tanulményok .. 1i. m. tabla, tovabba
Fettich Nandor, AHung. XXI. i. m. CX. i. m. CX. t, 4—®6,

1 Fettich Nandor, AHung. XXI. i. m. XCIV—XCIC. tébla.

192 5. az el6z6 jegyzetekben idézett képanyagot.

19 Fettich Nandor, AHung. XXI a blatnicai lelet kultirtorténeti
helyérdl és jelentdségérdl irott IX. fejezet eredményei.

4 Az avar gyeplikapukra és az avar birodalmat atszelé kereske-
delmi utakra vonatkozolag lasd Budapest a  népvandorlas  koraban.  c.
sajto alatt levé dolgozatomban (Budapest Torténete I kotet) levé vaz-
latot 4s  eredményeinek  rovid  ismertetését:  Eurasische  Handelsstrassen
im  Mitteleuropa der Vilkerwanderungszeit. Ungarn 11—1941. 84—96. o.
(térképpel).
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Riegl'”® ugyan egy karoling miniatura kozlésével és tobb mésra

valé hivatkozassal nem l6szerszamdisznek tartja, hanem kardfiig-
gesztonek (VI tabla 1), de mint késébb latni fogjuk, ugyanilye-
neket alkalmaztak a loszerszamra is. Ugyanis a leleteknek a sirban
valé fekvését nem ismerve, sokszor teljességgel lehetetlen eldon-
teni, hogy vajjon loszerszamon voltak-e, vagy pedig a viseletet diszi-
tették. Példaként alljon itt MORA FERENC mar idézett csOkai asatasa.
A loszerszamot préselt arany boglarok boritottak s ugyanezeket a
boglarokat talalta MORA a halott fején is, egy, nyilvan a sapka
diszeként alkalmazott, szijon.'*

A kunagotai 16szerszam helyreallitdsakor a keresztalaka vere-
tekkel ellatott farham-szijat tisztdn a szegfejek elhelyezése ¢és elmé-
leti kovetkeztetések alapjan nem a nyeregszarnyhoz vezettem, ha-
nem a hashevederhez, vagy a nyeregtakar6 széléhez tartonak alla-
pitottam meg, olyanformadn tehdt, mint a Szent Gydrgy szobor far-
hamjanak csipdszijat. Annak bizonysagaul, hogy ilyen fartol-
szligyig mend loszerszamot tényleg ismertek az avarok s igy kovet-
keztetésem helyes volt, HORVATH A. JANOS egyik kozoletlen asatasa-
bol a szobi avar temetd 90. sirjat idézem."’ Leirasibol az ésatd
szives engedélyével a kovetkezoket kozlom: Az iddsebb magas-
termetti férfi csontvaza Enyny—DKkk-i irdnyban, fejjel Enyny-nak,
hatan kinytjtoztatva fekiidt egy 230 cm. mély sirgddor fenekén.
Jobboldali medence szarnya kissé jobbra tolodott, koponyaja feje-
tetején allott s alsé allkapcsa a bal vall felett hevert s néhany
bordacsontjat is az allkapocs alatt, az ember és a 16 kozti terii-
leten talaltdk. Egyébként semmi sem mutatott bolygatdsra. A férfi-
vaz medencéje koriil gazdag, ontdtt bronz Ovveretek fekiidtek teljes
rendben, jobboldalan volt vaskése, bal bokaja mellett edény s
alatta tyukcsontokat és szarvas bokacsontot talalt az asatd. Ezek-
nek a leleteknek leirasat és kozlését ugyaniugy mell6zom, mint a
loszerszamveretek részletezését, mert a sirt csupdn a 1dszerszam
szerkezetének vizsgalata miatt kozlom s igy a leletek régészeti elem-

195 Riegl—Zimmermann, Kunstgewerbe des friihen Mittelallers.
Wien, 1923. A Kopasz Karoly bibliajabol valo s nalam a VI tabla 1 alatt
kozolt miniatura az i. m. 43 képe utan vald. Riegl még tobb, a 9. szazad
masodik felébdl vald hasonld miniaturat emlit (i. m. 63. sk. o.), a kolini
karoling lelet kozlése kapcsan.

® Moéra Ferenc, a csOka-kremenydki 4satis jegyzékdnyve (Szeged
Varosi Muzeum, 1t. 1912—14. I—III.  alatt, kozolve AHung XXVIL
66—69. 0.).

7 Nemzeti Muzeum szkita és népvandorlaskori leltar 21—1936. sz
Halas  koszonettel tartozom Horvath A.  Janosnak feljegyzései és  rajzai
szives atengedéséért.
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zése csak eltéritene a kitlizott céltol. A 1oszerszamrol a jelentés
szoszerint a kovetkezoket irja: ,,A 16 csontjai a férfi csontjai
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7. kép. A szobi avar temet6 90. sirjanak helyszinrajza (Horvath A. Janos utan).

mellett, hosszukkal egyezden, parhlizamosan fekiidtek, a 16 az ember
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felé fordulva félig hason és jobb oldalan fekiidt ... feje természe-
tes helyzetben, orraval lefelé volt. A loszerszam: a medencecson-
toktol, tehat a 10 farkatol egészen az orrdig gombfej alaku, kabat-
gomb nagysagi bronz szijdiszeket talaltunk éspedig kétfélét: nagyo-
kat és kisebbet. A gerinc mellett végigfekvok nagyobbak, a fej
koriil kisebbek. A szem mellett mindkét oldalon 1—1 nagy, majd-
nem tenyér nagysagu eziist korong, kozepén kidomborodd, stilizalt
levéldisszel. 2 drb. sima szivjég a kantarrol, vékony lemezbdl,
beliil korhadt szijdarabbal, belseje iires volt. Az egyik kengyel a
has, a masik a mells6 labaknal, a bordak alatt vas hevedercsat. A
16 szajaban vas-zabla. A 16 mar Oregebb volt. A 16 feje es mellso
része folott hamuval kevert homok. A 16 koponyajan kétoldalt
egy-egy fejszecsapas nyoma allapithatd6 meg“. A leirashoz jarul

8. kép. Korakdzépkori lovasszobor a kirgizfoldrol.

még HORVATH A. JANOS helyszinen készitett rajzvazlata. A szoveg
valamint a vazlat egybevetésébol rajzoltam meg a szobi 90. sirnak
a 7. képen kozolt helyszinrajzat. A l6szerszam rekonstrukcidja a
csOkai l6szerszam helyredllitdsa utdn semmiféle nehézségbe nem
iitkdzott volna. A rekonstrukcidos rajz helyett azonban egy nagy-
jabol egykoru, kirgiz terlileten talalt loszobrot kozlok (8. kép).
Ennek loszerszamja ugyanis faratdl szligyéig tarté boglaros szija-
val és a faron atkotott keresztszijaval, minden esetleges belema-
gyarazastol mentesen példazza a szobi loszerszam egykori szerke-
zetét.'”

Az eddig megismert avar loszerszamok tehat egyetlen kis rész-

8 Kratkie Soobscenija. Akad. Nauk. Moskva-Leningrad, 1939. 33. o.
S. rajz utan.
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lettél eltekintve pontos masai a Szent Gyorgy szobor lészerszamja-
nak. Hozza kell venniink ehhez még azt is. hogy az avar nyereg
azonos volt a magyar nyereggel s igy ez az egyezés a részletekig
mend azonossaggd bovil. Az a kis részlet, amelynek az eddigi 16-
szerszamhelyreéllitdsokkor nem talaltuk nyomat, a csuklos sziigy-
elé. Az avar lovassirokbol eldkeriildé vas karikdk sejtetik ugyan,
hogy az avarok nemcsak egyszerii sziigyel6t hasznaltak, hanem
ismerték a csuklos szerkezetet is, azonban sajnos a vaskarikak pon-
tos leldhelyét nem ismerjiik s igy ezeket hitelesitd 4satasig nem
tekinthetjik még bizonyitéknak. Ugyanigy nem feltétlen bizonyitd
erejlick a keszthelyi temet6bdl eldkeriilt s harom kiillével osztott
bronzkarikak sem.'”” Ehhez hasonlokat a honfoglalok hagyatéké-
bol is ismeriink s szerkezetik s kopasnyomaik alapjan kivaloan
megfelelnének a csuklos sziigyelé karikajanak,™™ mert a beléjiik
flizott harom szij 120°-os szogben taldlkozott. Részben a mar idé-
zett karolingminiaturdk (VI tabla 1), részben azok a hiteles hon-
foglalaskori sirok, melyekben csupan egy darab®' van ezekbSl a
karikakbol s semmi nyoma nincsen annak, hogy a loszerszamot is
eltemették volna, bizonyossd teszik, hogy a viseleten is alkalmaz-
tak ilyen karikakat, nyilvan kardkotoként. A kard vagy szablya
két fliggesztoszija futhatott ezekbe s a harmadik szij az 6vhoz
csatolta a karikdt. Hasonlo szerkezetet astunk ki nemrégiben
Bodrogszerdahelyen.””

A hajduszoboszl6i haromagl veretek’” és eurdpai, valamint
keleti parhuzamaik azonban mégis bizonyossd teszik, hogy az
avarok ismerték és hasznaltdk a csuklos sziigyel6t is. Az alabbiak-

19 Hampel, Alterth. i. m. III. 164. tibla 14—16, 175. tibla 3. Ugy
gondolom, hogy a Hampelnél (III. kotet 279—280. tabla) keresztény em-
lékek kozt felsorolt és abrazolt ismeretlen lel6helyi  keresztalakii  vere-
tek is halés farhamrol valok s igy ezeket a keresztény emlékek sorabodl
tordlniink kell.

20 Pl Nagykorli (Hampel, Alterth. i. m. IIL 385. t. 6), Tuzsér
(u. 0.437. t.) stb.

21 Pl a bocsarlapujtéi leletben 1évé, igen szép, aranyozott eziist
karika (Dornyai Béla ajandékaként Kkeriilt a Nemzeti Muzeumba. Koziilet-
len lelet, Szkita ¢és népvandorlaskori naplé 16—1939. sz.). Josa Andras a
tuzséri 6. sirban (Arch. Ert. 1900. 214—224. o.) hirom darabot talalt ezek-
bél, egyet a jobb bélcsonton, masodikat a keresztcsont felett, a harmadi-
kat pedig a Dbélcsont felett talalta (Hampel, Ujabb tanulményok.. i. m.
37. tabla 18 a—b). A tuzséri példanyok tehat kétségtelenlil az Ovfelszere-
léshez tartoznak, igy tehat az sem dontd, ha a leletben két vagy tobb
darab kertil ezekb6l a harmasosztata karikakbol.

22 A Nemzeti Muzeum 1941. évi majus—junius dsatdsa. Kozlésére
kozelebbrol kertil sor.

203 Fettich Nandor, AHung. XXI. i. m. XXVL t.1—2.

133



ban ezeket az emlékeket targyalom, elterjedésiiket FETTICH NANDOR
méas szempontbol vizsgilva legutobb Osszeallitotta® s igy nagy-
részt az altala kozolt anyag tovabbi vizsgalatat kozlom.

A szijak keresztezOdését vagy egymasbatorkollasat, mint szer-
kezetileg fontos részt valamennyi, valamirevald loszerszamon, vagy
kardfiiggesztén diszitéssel hangstlyozzak. Lathattuk ezt a kinago-
tai és az ozorai leleteknél is, valamint a bemutatott karoling mi-
niaturdn. Aszerint, hogy a szijak megszakadnak-e a taldlkozds he-
lyén, vagy egymasfelett athuzva megszakitas nélkiil folytatddnak,
a diszités eredetileg karikas, illetéleg tomor volt. A szijak betor-
kolld végére alszerkezet keriilt. Ugyanis a szijak végét rendszerint
szijvéggel lattaik el és csattal csatoltdk egybe. Az avar loszersza-
mokon ez a szerkezet azonban mar csak jelképesen szerepel egy,
a bekapcsolas helyére szerelt alszijvéggel. A kozépazsiai nyergek-
nél a lészerszamot még tényleges csattal és megfeleld szijvéggel
kapcsoltak a nyereghez’” Az alszijvégeknek az avarkori divathoz
hasonl6 alkalmazasat a honfoglald6 magyarok helyreallitott loszer-
szamjanal is megfigyelhetjiik.’®® Valdsziniinek tartom, hogy ezek-
nek az alszijvégeknek a divatja ugyanott gyokerezik, ahonnan az
alcsatok ¢és alfibulak divatja is kiindult — a hunkori diszitémiivé-
szetben.””’ KitiinG példdja az alszijvéges diszitésnek a peresepinai
lelet sziigyelddisze (X. tabla 2) s ennek egyszerlibb kivitelli csokai
valtozata (X. tabla 1). De nem csak ezeken helyettesiti ilyen szer-
kezet 2 karikas kapcsolast. A gaevkai egyik lovassirban talalt
loszerszamdiszeket’™ sikeriilt egybedllitanom (X. tdbla 3), a nagy
csiingdbdl s igy nyilvan a hozzatartozod tobbi veretbdl is egy parra

204 AHung. XXI. i. m. 62. sk. o.

205 Csak a nagyjabol egykori leletek kozil: S. J. Rudenko, A. N,
Gluchov, Mogilnik Kudyrge na Altae. Mat. po etnogr. III. Leningrad,
1927. 37—52. o. csontosatok a nyeregszarnyak végér6l. A koreai nyer-
geknél a csatok nem a nyeregszarnyon voltak, hanem a kapakon: J.
Harada, A4 Kaya Sillai csaszarsirok. Tokio, 1928 (japanul). 114,199—200.
tabla.

26 Fzek szerepét AHung. XXVIL. 12. mutatja. Minden rangos hon-
foglalaskori 16szerszam veretei kozt megtalalhatok.

7 Ezt a stilusirAnyzatot Fettich Néndor fedezte fel s kulturtdr-
téneti hatterét az AHung. XXI. X. fejezetében ¢és a Hunok régészeti
emlékei (Attila és hunjai). Budapest, 1940 c. dolgozataban rajzolta meg.

8 Otcet za 1905 god. Spb. 1908. 95—96. o. XI. szizadi bizanci pén-
zekkel és nomad kengyelekkel egy sirbol kerilt elé (105—118. kép).
A leletek kopét kozli  Fettich Néandor is (AHung. XXI. i. m. XXVIL
tdbla 2—4), azonban az ornamentika szerint forditott helyzetben. Sem
az els6 kozlok, sem a késébbi feldolgozok nem vették észre az egyes
targyak  egymdashoz  kapcsolodasat. A lelet leirdsdt az  Otcet-ben  adott
jelentés alapjan lasd Fettich, AHung. XXL i. m. 51. o-n.
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valdo volt. Ugyanazon a helyen, a sziigyelén kellett legyenek ezek
a diszek, mint a velik szerkezetében és megjelenésében rokon
nagyszentmiklosi 16szerszamon.”” A  kunagotai haromagu disszel
rokon gaevkai kozépsOé verethez ugyanligy, mint a peresCepinai ¢€s
csokai avar sziigyeloknél, szarnyszerien csatlakozott két alszijvég,
kozepér6l meg a nagy niellos csiingd fliggott lefele.

Ezek a kiilonalld szijvéges és kozponti diszitményes csuklok
merev szerkezetté olvadnak egybe, de még legkés6bbi példanyaik
diszitésrendszerében is vildgosan kivehetd, hogy el6zményeik nem
egy darabbdl valok voltak. Igy példaul a blatnicai haromagi veret
barom daga szijvégszerli és a szijvégeket rogzitd szegsor is meg-
van.’'® Ugyanebben a leletben a négyaga veretek kozépsé dudorat
atlosan négy részre osztottdk, akarcsak az avarkori kiillés karikak
négyes osztasa.”'' A hajdiszoboszloi haromagl veret vilagosan el-
arulja a haromszoghoz illeszkedd szijvéges Osmintdit s a minu-
szinszki hasonld veretek koziil is sok darabrol leolvashatdo az ere-
deti szerkezet?'? A loszerszamvereteknek ez az alakilisa a leg-
szebben a délkoreai csaszarsirok l6szerszamjain figyelhetd meg.”"
A kunagotai lelet egybedntdtt tagja s a vele nagyjabol egykora
peresCepinai és csoOkai kiilonalld tagokbol vald szerkezet arra int,
hogy tipologiai fejlédéssort allithatunk fel wugyan, de iddrendi

299 Hampel, Alterth. i. m. 111. 290. tabla.

210" Fettich AHung. XXL i. m. XCIX. tibla 4.

2 Fettich. AHung. XXI. i. m. XCVIL tibla 1. Az u. itt 10—I1 alatt
kozolt, hosszq, csatkarikaszeriien  végz6do nyeles veretek, talan a
gyeplészij és a zablakarika kozti kapcsolasra  valok  voltak s szerkeze-
tik igy egy  helyi, &si halltstattkori szokast Oriz  (elézményeit lasd
Zschille-Forrer, Die  Pferdetrense.  Berlin, 1893. II. tabla 6a. képen,
tovabba wu. ott 1. tabla 16. hallstatti zablan). Ezeknek az &skorig nyuld
elézményeknek  kidolgozasara a  szkita, szarmata és hun  loszerszamok
kozlésekor keriil sor. A veszkényi és Dblatnicai lelet l0szerszamjanak az
avar mintat koveté szerkezetét meg e dolgozat németnyelvii  kiadasa-
ban kozIom.

22 pl.  a  rogritdszegek  elhelyezése ugyanaz, mint az ismertetett
avar, tovabba a  blatnicai ¢és  veszkényi leletekben  (Fettich, AHung.
XXI. i m. XXI tabla 13). Az 4gakra a szijvégek mintdja keril s mint
kiilonosen  érdekes  jelenséget megemlithetem, hogy a merev szerkezet
mellett megvan a  hdromkiillds szijeloszt6  karika is (AHung. XXL
XXV. tabla 12) a levélalaku csiingdvel egyiitt (u. 0. XXV. tabla 24).

23 pl. Harada, i. m. 126. tabla a karikahoz kapcsolodd két szij-
véggel. U. o. 128. tablan egy kozponti korongba kapcsolddd verete négy-,
s egy masik hat szijvéggel. A 208. tablan a hunkori csiingéformak meg-
felel6it is megtalaljuk. Ugy latszik, hogy egy-egy korban divatos 10-
szerszam a steppe egész teriiletén nagyjabol azonos formakban jelent-
kezik s igy a honfoglalaskori szivalaki csiing6k tavolkeleti parhuzamai
is ennek az allanddan megismétlédd folyamatnak lancszemei.

135



meghatarozds szempontjabol ez a sor hasznavehetetlen. A merev
szerkezet mellett ugyanis egyiddben ¢él a csuklos diszitésmod s
valoszintileg a karikas kapcsolas is.

Annak bizonysagaul, hogy a haromagu vereteket 16szerszamon
is alkalmaztak, a késObb bemutatandd tavolkeleti 1dszerszamokon
kivill egy kozelebbi példat is idézhetek. 1852-ben UVAROV grof
Jureva Pol’ska fald mellett levd hegyen egy kurgant asott ki.*'
A péncélba Oltoztetett harcos jobboldalan a honfoglaldo magyarok-
nal szokott modon fekiidtek a locsontok. A lészerszdm és a nyereg
is helyén volt. A lészerszam aranyozott bronz és eziist gombokkal
volt kiverve s a lészerszam kozott talaltdk a haromagh, csuklos
kapcsolasi  vereteket is. A Rumjancev Miuzeumban az egész
sirt rekonstrudlva kiallitottdk s ennél a rekonstrukciondl 4 veretet
a lo feje tajan helyeztek el, egy pedig a nyereg mogé kerilt. A
lelet kozldje, SPICYN is megallapitotta mar, hogy a mizeumban
valo felallitaskor meghamisitottak a targyak eredeti helyzetét, pl.
a nyeregvereteket a szablyara helyezték stb.*'> Ugyhogy az egész
felallitasbol csak annyit fogadhatunk el hitelesnek, hogy a harom-
agu veretek a loszerszamon voltak. Helyzetiiket masként nem Ilehet
elképzelni, mintahogyan a vele rokon geszterédi leletet helyrealli-
tottam (11. kép). A csuklos veretek koziil kettd a sziigyelon, keitd
pedig a Farhamon lehetett. Vagyis a haromagl veretek ugyanazon
a helyen Iépnek fel, ahol a nagyszentmiklosi és gaevkai jellegii
loszerszamokon a veliik szerkezetileg rokon diszitmények. A Iényeg
ebben szamunkra az, hogy a sziigyelon alkalmazott haromagu
diszitmények harmadik eldgazdsa mashova, mint a hashevederhez
nem vezethetett, tehat a haromagu loszerszamdiszek csakis olyan
sziigyelon lehettek, amilyen Szent Gyorgy lovan is van.

A szligyelot a kétagra agazo szij egyike a nyeregszarnyhoz, ma-
sika a hevederhez koti. Biztosra veszem, hogy az egy tagbol ontdtt,
vagy egy darabban készitett, de a csuklos szerkezet emlékét élén-
ken Orzé haromagli veretek egy része loszerszamveret volt s jelen-
létik csuklos sziigyelore vall. Nagyon lehetséges azonban, hogy a
karoling birodalomban és Eszakon elsésorban a kardkotd szijra
szerelték ezeket s csak a lovasnomadok hasznaltak a ndluk mads-
formaju kardfliggeszt6 helyett a sziigyelon ezt a diszveretet. Ennek
a veretnek hasznalata nyilvan nem korlatozodott erre a két helyre,
hanem mashelyt is felhasznalhattak, ahol harom szij futott egybe.

24 Uvarov 4satisit A. A Spicyn kozolte:  Kocevnmiceskij  kurgan
bliz gor. Jur’eva Pol ckago. 1zv. imp. arch. komin. Spb. 1905. 78—83. o.
5 Spicyn, i. m. 80. o.
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Bar a csuklos sziigyeld6 meglétének nyomai az avarkorban
valoszintiséggel kimutathatok, annyira kevés az errevonatkozo6 lelet,
hogy hasznalata nem lehetett altalanos divat. A magyar honfog-
lalas korabol azonban néhany szép példat talalunk arra, hogy épen
elékeldink lovan ilyen sziigyel6 volt.

A honfoglaldé magyarok loszerszamjanak kedvelt diszitése a
hiin elézményekben gydkerezd levélsor volt*'® A faihamra és a
sziigyel6je, nagy, eziistlemezbdl kinyirt, kalapalt egyszerli minta-
val diszitett veretek sora keriilt. Meglehetésen sok ilyen veret
ismeretes honfoglalaskori lovastemetkezéseinkb6l. A 16szerszam
helyreéllitisa az egykoru abrazolasok tanusidga alapjan nem okoz
nehézséget. A vjatkai talon (XIII. tabla 1) épen ugy megtalaljuk,
mint mas oroszfoldi leleteken, vagy a nagyszentmikldsi kincsen

9. kép. Részlet a preslavi kérajzrol (Fehér Géza nyoman).

és a bolgar sziklarajzokon (9. kép)*'" épen ezért kiilon rekon-

strukciés rajzot nem kozlok roluk. Kiilondsképen gazdagok ilyen
csiingds veretekben a déloroszorszdgi korai magyar (?) temetdk,
igy foként a nagy Verchne-saltovoi temetd lovassirjai.'® Ez utob-
biak azért is érdekelnek benniinket, mert azokban a csiingds vere-
tek mellett egy olyan targy is gyakori, amely a 16 iistokéneik cso-
korrakotését igazolja. Ugyanis a Verchne-saltovoi 16szerszamve-
tek egyik jellegzetes melléklete az eziistlemezbOl készitett és a 16

26 V5. a 169. jegyzetet.

27 Fehér Géza, A bolgdr-torokck szerepe és  miiveltsége. Budapest,
1940. XXIII. tabla utan kozolt rajz.

28 A Verchne-Saltovo-i  temetd  magyar  vonatkozésait  részletesen
leija ~ A. A.  Zakharov  (Zakharov-Arendt, Studia  Levedica. =~ AHung.
XVI. Budapest, 19.34. 1. fejezet).
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homlokara a fiilek kozé szerelt csotar.”’’ Ennek alapja a 10 hom-
lokara rafekvé s a fiilek helyén gyakran kivagott lemez, amely-
nek kozepén egy csé emelkedik. Ezen a csdvon huztak at az iisto-
kot, gy hogy az {iistok vége szabadon loboghatott lovaglas kozben.
Késébbi parhtizamok ugyan arra mutatnak, hogy a csotarba fém-
b6l valo viragdisz keriil,””” de azok a keletturkesztani falfestmé-
nyek, amelyek viseleteinek parhuzamai orosz ¢és magyar foldon
keriilnek el6 s igy kivaloan alkalmasak a targyi leletek hasznala-
tanak elképzelésére, ugy dabrazoljdk a Yerchne-saltovoihoz hasonld
csotart, hogy annak csovén a 16 istokét huztak keresztil. ™' Az
aldbbiak szempontjabél nem ko6zombos, hogy a lovagkor l6pancél-
jain a csotar helyére rendszerint valamilyen allatalak, tobbnyire
a lovag cimerképe keriil** A keletturkesztani és a déloroszorszagi
csOtarok lattan az a feltevésem — bar ezt egyeldre aligha tudnam
igazolni —, hogy a 16 homlokara illesztett disz a szarvasagancs
rozsajat utanozza, a beldle kilobogd listok eszerint magat az agas-
bogas agancsot jelképezhette. Tovabbflizve ezt a gondolatot, kézen-
fekvé volna a rovidrebogozott farkban a rovid, csomoés szarvas-
fark utanzésat latni. Valdszinii tovabba az is, hogy ilyenszandéku
diszités lehetett és a szarvas szakallat jelképezte a 16 alla ala
akasztott bojtos csiingd is s talan ezzel a diszitésmoddal all vala-
milyen 0Osszefiiggésben a sorény kinyirasanak szokasa is. Minden-
esetre ezek a szokéasok egységet képeznek s ahol az egyik fajta
diszités megvan, ott a tobbi is ritkdn marad el. Tekintve, hogy
a szkitakori lodiszités az animizmus vilagaba vezetett s fentebb
ramutattam a 16 és a szarvas misztikus Osszekapcsolasara, 0gy
gondolom, hogy a fenti feltevés, bar tovabbi bizonyitasra szorul,
de eléggé wvaldszinl. A tavoli szkita hagyomany tjraéledésének
tanujele lehet az is, hogy a honfoglalaskori loszerszamokon, igaz,

219 pl. Zakharov-Arendt, AHung. XVI. i. m. L tibla 1—4, V. tabla
1—2.

2 lgy a XIV—XVIL szdzadi steppei divatot kovets, orosz loszer-
szamokon (AHung. XVI. 26. kép). Ez a csotarforma Kozépeuropaban
a disz és gyasz l6szerszamokon mind mai napig megvan.

ZUA 12 képet. A. von Le Coq, Bilderatlas zur Kunst und Kultur-
geschichte  Mittelasiens. Berlin, 1925. 70. kép utan kozlom. Le Coq ezt
a turfani falfestményt a 9—10. szazadbol keltezi. A 32—33. kép lovasain
is hasonlé csotar van. A Stein Aurél talalta khotani fatabla lovasainak
lovan a csoOtar, hosszl, szarvszeri végén félhold il (Le Coq. i. m.
69. kép).

22 P|. Massimo della Scala lovasszobran (1353) a 16 fején levé
fémesotar (Lazar Béla, Arch. Ert. 1916. i. m. VIL. tabla).
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hogy ritkan, de ujra megjelenik a szarvas és a kutya alakja’> A
szarvas egyébként is az eredetmondak fOszerepldje. Legutdobb
KOVACS ISTVAN tett kisérletet arra, hogy a honfoglalaskor novényi
mintdinak 4llati eredetét bemutassa.’? Az a tény, hogy a novényi
mintdk ugyanazon a helyen Iépnek fel, ahol az el6z6 korokban
allati mintak szerepelnek, alatamasztani latszik KOVACS ISTVAN
gondolatdt. A szkita hagyomany feléledése mutatkozik meg sze-
rinte abban is, hogy keretezetlen, szabadon alakitott korvonala
vereteket készitenek.”” Fiiggetleniil fenti feltevésem helyes, vagy
helytelen voltatdl, abbol, hogy a magyar loszerszammal kozvet-
leniil rokon nagyszentmikldsi kincsen a 16 iistoke és farka be van
fonva, tovabba abbdl, hogy a déloroszorszagi korai magyar (?)
leletekben a 16 iistokének befonasat bizonyitd csétarok vannak s
végiil abbol, hogy ezek a szokasok mindig egymassal jarnak, szinte
biztossdggal kovetkeztethetiink arra, hogy a 16 farkanak befonasa
és bogozasa, valamint {istokének csomodzasa a honfoglaldo magyar-
sagnak is uralkod6 szokasa volt. Két olyan adatot is kimeriink
erre, amely a Szent Gyorgy 16 kora el6ttr6l valé magyar emlék-

ként megteremti a kapcsolatot — melyet a nyereg s mint aldbb
latni fogjuk a loszerszam egyébként is biztosit — a honfoglalas
226

koraval. Az egyik Istvan ifjabb kiraly 1257-bdl vald lovaspecsétje.
Kissé elmosodott abrazolasan ugy latom, hogy a 16 farka tovénél
egy darabig szorosan be van kotve s ebbdl a botszerli kotésbol
lobogdsodik ki azutdn a hullamos farok. Ugyanilyen bekotést
latunk a Thuréczi krénika Szent Laszlo jelenetén a kun lovan.*”
Roviden mar utaltam arra. hogy ez az abrazolas bizonyos szem-
pontbol sokkal 6sibb ikonografiai tulajdonsagokat Orzott meg, mint
a nala korabbi falfestmények.”” Konnyen lehetséges, hogy a for-
rasként felhasznalt Osgesta dabrazolasainak tiikorképét fedezhetjiik
fel benne. A masik emlék egy XIV. szazadi magyar padlotégla
(XIII. tibla 3),*° melyen a solymasz vagtatdo lovanak farkat

2 Kutya a gadorosi leletben (Szentesi Muzeum, képe:  Fettich,
AHung. XXI. i m. XCIII. tabla 10—11), szarvas a torteli leletben
(Hampel, Alterth, 1. m. III. 499. tabla 8). A l6szerszdm jelképes érté-
kére nézve lasd még a 156. jegyzetet és a hozzatartoz6 szovegrészt.

24 Kovacs Istvan, A kolozsvari  Zdapolya-uccai  magyar  honfogla-
laskori temetd. Kny. a Kozlemények, 1942—11. kétetébol. 29. o.

225 Kovécs Istvan szives szobeli kozlése.

26 Fényképe: Balogh Jolan, i. m. 16. kép és Magyar Miivelédés-
torténet 1. 263. o. Nagyitott rajza: Szendrey Janos, Magyar hadtorté-
neti emlékek. Budapest, 1906. 46. o.

227 Képe: Szilagyi, MNT. I1. 82. o. utén.

28 A 110. jegyzet utan kovetkez szovegrészben.

229 K¢pe: Dercsényi Dezs6, Nagy Lajos kora i. m. 161. o.
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megbogozva abrazoltdk. Azt, hogy a honfoglalas utdn még sokaig
keleties divatot kovetd magyarsag befonta és megcsomozta lova-
nak farkat s istokét csokorra kototte, az érthetd okokbol sovany
magyarorszagi emlékanyag mellett foként azok az egykori keleti
parhuzamok bizonyitjdk, amelyek mas szempontb6l is magyara-
z61 a honfoglalaskori és az els6é magyar szazadok sok viselettorté-
neti dokumentumanak.>*

Most vegyiik szemiigyre a honfoglalaskori magyar loszerszam
altal nyujtott egyébb tamasztékokat is. A legszebb magyar loszer-
szamveretek a szinte tenyérnyi nagysagu, levélalak, aranyozott
ezist diszek. Ezek a 16 sziigye felett cslingdttek le, a sziigyeld
kozepér6l.”' Ugyanazt a helyet hangstlyozzak tehat a sziigyeldn,
mint az avar ldszerszamnal és a Szent Gyorgy loszerszamjanal
is a diszes csling6vel ellatott karika. A sziligyelddisz kisebb pél-
danyai, mint emlitettem, a sziigyeld ¢és a farham oldalarél csiin-
gottek le. Vannak azonban igen nagy szamban olyan ldszerszamok
is, amelyek diszitését nem cslingdk alkotjadk, hanem ugyantgy,
mint az avar loszerszamnal és a Szent Gyorgy ldszerszamjanal
is, a szijakra ravert aranyozott eziist, vagy bronz boglarok. Ezek
ontési technikdja és diszitésmodja a minuszinszki medence lovas-
noméd kultraja felé mutat.”*

Atkotott halos farhamot a honfoglalas koraval nagyjabol egy-
korti abrazolasokbol nem ismerek s ezt a forméat az avar idékbdl
vald rokon abrazolasokon sem taldltam. A leletanyag megszolal-
tatdisa a honfoglaldé magyarok loszerszamjar6l is tobbet mond,
mint a fennmaradt képek. A koroncoéi lelet loszerszamjanak rekon-
strualasakor™ ugyanis feltétlen bizonyossaggal —megallapithattam,
hogy a két farszijat keresztbemend, s végén eziistcsiingdkkel ella-
tott szij hidalta &t (70. kép). A ikereszszijon aranyozott veretek
iiltek. Feltehetd, hogy mas sirokban, ahol tobb csiingdpar maradt
rank, tobb keresztbemend szij is volt, tehat nem csak az egyszeri

20 A keleti parhuzamok koziil a fontosabbakat alabb idézem.

BLA legszebb honfoglalaskori szligyelodiszt Bodrogszerdahelyen
talalta J.  Neustupny  (rovid  jelentése  képekkel:  Prazky  Ilustrovany
Zprabodaj.  1938. emlitve Széke Béla, Honfoglalaskori — magyar  sirok
Naszvadon.  Folia III—IV. 215. o0.) a lelet galvanoplastikai masolatat
Vécsey  bar6  ur  tulajdondban  lattam  Bodrogszerdahelyen. = Ugyancsak
a sziigy felett taldlta a farhdm ¢és sziigyeld diszek nagyobb ¢és disze-
sebb példanyat Nyary Albert bard is (Arch. Kozi. 1873. 16—24. o.), képe:
Hampel, MHK. 516—517. o. — Lasd még Hampel, Alterth. i. m. 1. 767. o.

232 Fettich, AHung. XXI. i. m. 98—99. o.

23 AHung. XXVII. 12. kép.
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farhalot ismerték a honfoglalok, hanem a gazdagabb, tobb szijjal
athidalt farham is divatos volt naluk.

Az eddigiek szerint tehat a kovetkezd 16 szerszam szerkezete-
ket ismerték a honfoglaldé magyarok: Egyszeri, ko6zépen nagy
csiingdvel ellatott szligyel6t, melynek oldalarol kisebb levélalaka
csiingdk logtak s ennek valtozatait. Egyszerii sziigyel6t, a szijon
rajta 1l6 cslingdnélkiili veretekkel. Egyszerii, cslingés vagy ko-
rongos veretekkel diszes farhamot ¢és végli a halés farhamnak
az egy szijal atkotott s valdsziniileg a tobb szijjal atkotott for-
majat is. A geszterédi fejedelmi sirlelet s a vele rokon mas

10. kép. A koroncoi honfoglalaskori 10szerszam helyreallitasa.

emlékek arra tanitanak, hogy a csuklos sziigyel6 ¢és farhdm is
divatozott a magyarsagnal.

A geszterédi magyar fejedelmi sirt sem hiteles asataskor talal-
tak™* s igy a loszerszam helyreallitisa nehézségekbe iitkozik.
Azt, hogy a gazdag veretsorbdl melyek voltak a loszerszamon s
melyek a partabvon, hiteles asatdsok hijjaval egyelére nem tudom
teljes biztonsaggal eldonteni, csupan a leletben 1évé négy darab,
két-két kapoccsal ellatott karika helyét és a két levéldiszes szij-

B4 Kiss  Lajos, A  geszterédi  honfoglaliskori  sirlelet.  AHungr.
XXIV. Budapest, 1938.

141



vég szerepét tudom nagy valésziniiséggel megallapitani.”® Kiss
LAJOS azt irja a karikardl, hogy szijkapcsaik 120°-0s szdgben
koptattak ki a karikat™® Igy tehat ezeket a karikdkat fesziild hely-
zetben hasznaltdk és szerkezetiik szerint a haromagi vereteknek
felelnek meg (7/1. kép 1). Nem lehettek szablyatarto karikdk. Elso-
sorban is négy van beldlik a leletben, masodsorban bronzbdl
valok, a szablyaveretek meg egyt6l egyig szinaranybdl késziiltek

s diszitésik is mas jellegi.’ A kapcsokba jard szij nagyjabol

11. kép. A geszterédi honfoglalaskori lelet 10szerszamjanak helyreallitasa.

25 Kiss Lajos, AHung. XXIV. i. m. IX. t. 1—4, illetéleg VI t.
16—17.

26 Kiss Lajos, AHung. XXIV. i. m. 15. o.

7 Még a késébbi potlasok is aranybol késziiltek, vo. Kiss Lajos,
AHung. XXIV. i. m. IL, IIL Is. VL. tablajat
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azonos szélességli lehetett a nagyobb, palmettds veretsor™® szija-
val s lehetséges, hogy egyazon szijra szegezték velilk. A hasonlo
nagysagi veretek rendszerint l6szerszamrél valok.” Igy, mivel
szablyafliggesztok nem lehettek, mashol, mint a Idszerszdmon nem
is hasznalhattak ezeket a karikdkat. A loszerszamon vald szerepiik-
nek az is megfelel, hogy négy darab van beldlik s igy arrol a
helyrél valok lehettek, mint a nagyszentmiklosi kincs lovan levd
diszek. Ha igy helyezziikk el ezeket — mas elhelyezésiikk ugyanis
elképzelhetetlen, ismerve a loszerszamok szerkezetének alapjait —
akkor kettd a sziigyelére keriil beldlik, ketté meg a farhamra.
A sziigyelon 1évok a kétfelé agazd sziigyeld egyik szijat a nyereg-
szarnyak, masik szijat a heveder felé vezették (10. kep 2). A far-
hamot — tekintetbe véve a szijpapucsok 120°-0s szogét—, csak
a 10. képen megrajzolt helyzetben tudom elképzelni s ezt a rekon-
strukcidt parhuzamok is tamogatjak.** Az oldalt lelogd szijak
végére Kkeriilt volna a két levéldiszt mintazd szijvég, a farham
tehat diszitésében is el6zményeihez kapcsolodik. Arra, hogy a
geszterédi kétagh vereteket csakugyan a haromagliaknak megfeleld
szerepben alkalmaztak és hogy a l6szerszamon voltak, kivalo bizo-
nyitékot nyajtanak J. PASTERNAK galiciai (krylosi) ésatisai’*' Az
egyik sirban PASTERNAK a loszerszamok kozott taldlta a geszteré-
diek haromagl pérjait.”** Ezek helyzetére azonban nem nyujtanak
tovabbi biztos tampontot Pasternak dsatdsai, mint ahogyan e te-
kintetben a tobbi honfoglalaskori hasonlé veretek eldkeriilési he-
lyérél tudott dolgok sem segitenek.”® A geszterédi lelet araszos
nagysagi eziistlemezét,”™ sem az esetleg a sirban 1év3 tegezre, sem
pedig a biztosan eltemetett nyeregre nem sikeriilt rdillesztenem. Az
kétségtelen, hogy a lemez alatt még valamilyen anyag (bdr?) volt
felszegezve s az egész targyat keretezték. Mivel alakja nagyon
hasonlit a gaevkai sziigyelddiszhez, lehetségesnek tartom, hogy a
sziigyeld elejére alkalmaztak diszitésként. Meg kell itt emlitenem,

28 Kiss Lajos, AHung. XXIV. i. m. VIL tibla 7—32.

29 AHung. XXVIL. 28. o.

M0 Pl a XIIL tdblin kbzolt lészerszam. Ugyanezek a  szijvéggel
ellatott  elosztokarikdk ~ megvannak a  minuszinszki  lészerszdmokon s,
amint arr6l a Posta Béla altal hozott s még nem kozolt fényképek (a
Magvar Nemzeti Mizeumban) tanuskodnak.

M1 ). Pasternak, A4 krylosi (Galicia) magyar  sirleletek.  Fettich,
AHung. XXI. i. m. 137—141. o.

22 AHung. XXI. CXXXYV. tabla 12—14, az els6 sirbol.

3 Pl. Beregszasz (Hampel, Alterth. i. m. 1Il. 415. t. 4), Bihar 8.
sir (Hampel, Ujabb tanulményok, i. m. 8. t. 25) stb.

2% Kiss Lajos, AHung. XXIV. i. m. IX. t. 8.
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hogy a geszterédi nyereg arany szegélyének® pontos masit a
hunkori moigradi (?) leletben taldltam™® s igy nem lehet véletlen
az, hogy a leveles csiingdkkel egyiitt a karikas szijkapcsolas divatja
is hiinkori elézmények folytatasa.>*’

A honfoglalast kovetd szazegynéhany év alatt a keresztséget
felvett magyarsag lassanként felhagy a lovastemetkezéssel®™ s igy
a Szent GyoOrgy szobrot megel6z6 harom évszazadbdl hidnyoznak
a magyar lészerszam, sirokbdl elékeriild, targyi emlékei. Az eddi-
gieket Osszegezve azonban nyugodtan kimondhatjuk, hogy a ma-
gyarorszagi els6 magyar szdzadok magyarsaganak loszerszamjaban
a Szent GyoOrgy szobor loszerszdmjanak el6zménye minden szer-
kezeti elemével egylitt megvolt. Megvolt a halés farham egy szij-
jal atkotott formaja s feltehetd, hogy gazdagabb, tobb szijjal at-
kotott formaja is divatozott.”* Emellett mas farhdmformakat is
hasznaltak, de a farr6zsas farhamot épen 0gy nem ismerték, akar
az avarok. Az egyszerl sziigyeld mellett azt a fajta csuklds sziigy-
elét is hasznaltdk, melynek egyik szara a nyereghez vezet, masik
szara a hevederhez kapcsolédik. Minden jel arra mutat, hogy a
16 farkanak és iistokének bekotése is kedvelt divat volt. A magyar
loszerszam mindezen sajatsdgai az avarkorban is gazdag forma-
ban ismeretesek. Figyelembevéve azt, hogy a ldszerszdm legfon-
tosabb része, a nyereg is azonos a két népnél s ennek eredet-
kérdését kutatva keleti elézményeket mutathattam ki, sziikségesnek
latszik a ld6szerszam eredetének tisztdzasakor 1is, hogy a Szent
Gyorgy tipusi loszerszam magyarorszagi ¢és nyugati parhtizamai-

5 Kiss Lajos, AHung. XXIV. i. m. IV. t. 23.

M6 Moigrad  (?), kozoletlen lelet az Erdélyi Nemzeti Miizeumban.
Nyeregrészét ebben az Osszefiiggésben AHung. XXVIL. 79. o. 9. jegy-
zetben idézem.

X Pl a Keré-i leletben (Fettich Nandor, A hunok régészeti emlé-
kei Attila és hunjai, Budapest, 1940. XV. tabla 12—13.) a sagai leletben
(Alfoldi, AHung. IX. i. m. XXV. tabla 37.) és sok mas helyen. — A
zablakarikakbol  kiinduld  szijakat is tokba szegezték (pl. a  veszkényi
lelet kigyofejes zablakarikdi: Hampel, Alterth. i. m. 1II. 539. tabla 1) a
szokas szamos hunkori elézményei koziil itt csak a fent idézett Kerc-i
leletet emlitem meg (Fettich, 4 hunok ... i. m. XIV. tabla 1—1a).

8 A legkésSbbi lovastemetkezést, egy Szent Laszlo kori sirban
Mora  Ferenc  taldlta  (Néprajzi  vonatkozasok — szegedvidéki — népvandor-
laskori és korai magyar leletekben. Szeged. 1931. 7. o.). Tekintve, hogy
ez a magyar lovastemetkezés  kizarolagos  forméjaval  ellentétben az
avarsagra jellemzd teljes 16 eltemetéset Orizte meg, azt hiszem, hogy a
Mora kidsta sirba nem magyar, hanem besenyd, vagy kun embert te-
methettek (v6. AHung. XXVII. 48. 0.).

v, a koroncoi lelet ismertetésekor fentebb mondottakat.
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nak és elézményeinek vizsgalata utdn, ennek keleti kapcsolatait is
szambavegyik.

A keleti anyagra térve elsdsorban a 16 iistoke és farka meg-
begozasanak szokasat figyeljik meg. Ezen kivlil van még egy alta-
lanosan elterjedt szokas is s ez a 10 serényének rdovidre wvalo
nyirasabol s a nyirds kozben kihagyott néhany tincsnek felfelé
valo fésilésébdl all (pl. XI. tabla 1—2).*° Ez utobbi szokis a
Krisztus sziiletése t4jar6l vald szibériai aranylemezek abrazola-
saiig kovethetd idében™' s rendszerint egyiittjar az iistok meg-
hagyasaval vagy csokorbakotésével s a farok megbogozasaval (X1
tabla 1—2).

A Dbogra kotott farok és az iistokcsokor legrégibb példaja az
asszir lovas dombormiivekrél ismeretes.”> Ezeken nem csomozzak
a 16 farkat, hanem csak kozepetdjan atkotik egy szalaggal. Igazi
csomdzast latunk a Pompeiben 1831-ben talalt issosi {itkozet mozaik-
jan, a perzsa harcosok lovain.”® A 16 farkdt nem sodortik meg,
hanem vége felé kettévalasztottak s atkototték, tgyhogy a farok
vége két tincsben lobogott. Ugyanezeken a lovakon az iistokot is
egybefogjak s atkotdzik szalaggal, az igy atkotott ilistok egyenesen
all a 16 fiilei kozt. Egy agrigentoi érem arr6l tanuskodik, hogy
ezt a perzsa divatot a gorogok is alkalmaztik.” Nagy Sandor és
Dareios csatajan lathato, szalaggal kétagba kotott farokcsoméd kii-
16nb6z6 valtozatait ismerhetjiik meg a szaszanida eziisttdnyérok
vadaszo fejedelmeinek lovain (pl. XI tdbla 3). Ezt a szokast
itt rendszerint az {istok befondsaval és a sorény kinyirasaval
egylitt lathatjuk. Perzsiatdol keletre, a korai szaszanida idékkel
egykorban, szintén divat Ilehetett a farokbogozds, errél egy Shan-
tung tartomanybdl valé Kr. u. II. szazadi koédombormii tesz tanu-
sagot.”® A szaszanida eziisttinyérok azért is roppant tanulsigo-

20 A s6rénnyirasrol vo. AHung. XXVIT. 68. sk. o.

31 pl. E. H. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913. 202.
kép.

B2 pl. Le Coq, Kunst und Kulturgeschichte... i. m. 106. kép a kujund-
siki palotabol.

23 Tasd  Luckenbach, Abbildungen zur  Alten  Geschichte.  Berlin.
1908. 238—239. kép.

2% Dahremberg-Saglio, Dict. 1. fig. 2765.

35 v, Orbeli-Trever,  Sasanidski  metall. Moskva-Leningr. 1935.
3—6, 9, 10, 15, 20. kép stb. — A lofarok bekotésének modjat itt csak a
szilkséghez  képest  részletezem,  kozelebbrdl egy  részlettanulmanyt  te-
szek kozzé err6l A [ofarok megbogozasa a tortémeti nomdd  népeknél.
cimmel. Az idézett szaszanida abrazolasok legtobbjén a 16 {stoke is fo-
nott illetéleg bogozott.

26 Ott6  Fischer, Die Kunst Indiens, Chinas und Japans. Prop.
Kunstgesch. IV. 317. kép.
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sak szdmunkra, mert az egykorii perzsa loszerszamot is hiteles
aprolékossaggal megismerhetjiik ezeken az abrazoldsokon. Egyet-
len egy sincs ezek kozt a szligyelok vagy farhamok kozott, amely-
nek szerkezete a Szent Gyorgy loszerszamhoz hasonlitana. Nincsen
tovabba egyetlen olyan abrazolds sem, amelyiken farr6zsas farhamot
lathatnank. A szalaggal atkotott, vagy egyszeriien bogozott lofar-
kak gyakoriak a késObbi perzsa miniaturdkon is s egyiitt jar veliik
a 16 fejpancéljara szerelt szarv, vagy tarjaszerii fémcsotar.”’ Egy
1314-bdl wvald keleti miniatura arab lovon il tordkjei lovuknak
farkat kozepetajan szalaggal kottoték at, mas bogozds vagy csomo-
zds nem figyelhetd meg a. képen.® Gazdag példatirunk van azon-
ban arra. hogy a Kisazsidba jové torokség a 16 farkanak mas-
fajta bogozasat is ismerte. A parisi KEVORKIAN gylijtemény XII—
XIII. szazadbdl vald fayence fiaskojan (X1 tabla 4) levoé lovakon
a bogozas kétféle modjat ismerhetjik meg,” az egyik fajta az,
mikor a farok vége a megsodort utolsé hurok alatt athizva szaba-
don log lefele, a masikon a farok végét olyanmodon huzzak vissza,
amint azt a 3. kép 3 alatt bemutattam. Hasonld bogozasmoddot lat-
hatunk az isztambuli Csinili Kidszkben 6rzott XIII. szdzadi koniai
stukkon, a nyilvan szaszanida hatds alatt mintdzott, oroszlandlo
harcos lovan. A koniai stukkokon rdvidre nyirott farka lovakat
is abrazolnak s mas emlékek is arra mutatnak, hogy a torokok
a rovidre bogozott lofarkat kedvelték.™ A perzsa birodalommal,
majd késobb a torokséggel hataros bizanci teriileten is talaljuk
szorvanyos nyomat ennek a szokasnak, igy az egyik sarkanyiil6t
abrazolo késéi mozaikon®™' s a szaszanida miivészetbSl atvett és
atalakitott képpel diszitett troyesi elefantcsontfaragvanyon.”® A

7 pl.  E. Kihnel, Miniaturmalerei im islamischen Orient. Berlin,
1922. 37. kép.

28 Kithnel, i. m. 24. kép.

% H. Glick-E. Diez, Die Kunst des Islams (Prop. Kunstgesch.
V.) XXVI. tabla utan. Tovéabbi bogozasmddot lathatunk a korai mezo-
potdmiai miniaturdkon: Kihnel, Miniaturmalerei i. m. 12—13. kép, 1237-
bdl valo festmény.

20 Fr. Sarre, Ein seldschukisches Relief des 13. Jahrhunderts —im
Museum  von  Ankara. Tirk  Tarih, arkeologya ve etnografya  dergisi.
Istanbul, 1936. 134—136. 0. 2. kép.

! Képe: Lazar Béla, Arch. Ert. 1916. i. m. 3. kép.

22 A, Grabar, L’empereur dans ['art byzantin. Paris, 1936. X.
taébla 2. Az elefantcsontladika lapjan  hatrafele nyilazo lovast latunk,
amint egy oroszlanra tamad. A  hatrafelenyilazds a szaszanida ~miivé-
szet hatalmas atformalo hatasa idején keril, a ropilé vagtiban abra-
zolt lovak motivumaval egylitt a bizanci miivészet mintakincsébe. Ezek
a keleti elemek nemcsak a csontfaragvanynak, hanem a fémmiivesség-
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szaszanida vadaszatdbrazolasok utjat Bizdnc felé a selyemkeres-
kedelem, illetdleg a Justinianus alatt megindult 6nallé selyemfel-
dolgozés mintakincsének a szaszanida el6zményeket szolgai modon
utanzo képtipusai mutatjak.’® Nem szabad azonban figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy a VI. szdzad bizanci 0ltdozkodését ural-
kodé moédon szabja meg a ,hun divat“** s hogy a bizanci had-
seregben egyre fontosabb szerephez jutnak a steppei lovasokbol
szervezett csapat‘[estek.265

Valamennyi idézett példanal figyelembe kell venniink, hogy
az altaluk bemutatott divat nem kizar6lagosan uralkodé abban a
korban és abban a kornyezetben, melybdl szarmaznak. Igy példaul
nem bogozzak be a 16 farkat azokon a korai Dura-europosi lovas-
abrazolasokon,”® melyek a késébbi szaszanida miivészet egyik alap-
rétegét Orizték meg szamukra.’’’ Ugyanigy hidnyzik ez a szokas
a szaszanida szikladombormiivek egy részérdl is.*® vagy a XIV—
XV. szazadi perzsa miniaturdk jonéhanyarol.”®® Nem lehetetlen,
hogy ezt a szokast csak bizonyos alkalmakkor alkalmaztdk, esetleg
tarsadalmi vagy rangjelzd szerepe is volt. Ez utobbira a keleti lovas-
népek lofarkas jelvényei adnak tampontot.””® Bizonyara gyakorlati

nek s elsésorban a szovésfonds miivészetnek divatos mintdiva  valnak.
Err6l a folyamatrol legutobb, az el6z6 irodalom felsorolasaval A  kun-
dgotai lelet bizanci aranylemezei. Arch. Ert. 1938. 74. sk. oldalon irtam.

23 A selyemfeldolgozas ¢és  termelés miivészetkozvetitd  szerepét  és
a textil kompozicioformald erejét épen a bizdnci fémmiivességgel kap-
csolatban mutattam ki nemrégen: Arch. Ert 1938. i. m. 74. sk. o.

264 Prokop. hist. arc. 7. 49. Irodalom: Darkdé Jend, Influences tou-
raniennes sur l’evolution de [’art militaire des grecs, des romains et
des byzantins. Byzantion, 1935, 1937.

265 vi.: Darkd Jend, i. m.

26 A Dura-europosi 4satasok részletes jelentése nem allott rendel-
kezésemre s igy csak M. Rostovtzeff, Vart gréco-iranien. Rev. des arts
asiatiques, 1933. képeit hasznalhattam.

27 Rostovtzeff, i. m. 221. o. kimutatja, hogy a merev, udvari mi-
vészet mellett, a szabad, konnyli mozgasii szaszanida kompoziciok is a
Kétfolyamkoz miivészetében gyokereznek.

268 v§.: Sarre—Herzfed, Iranische Felsreliefs. c. miive tablakétetét.

269 p|. Kiihnel, Miniaturmalerei ... i. m. 442, 43, 49, sz. kép.

270 A tirk népek korai lofarkas jelvényeir6l lasd: Gyérffy Gyoérgy,
Besenyck és magyarok. Korosi Csoma  Archivum. [. kieg. kotet 449—453.
o. — Kovacs Laszlo felhivta a figyelmemet U. Harva, Die religidsen
Vorstellungen — der  altaischen  Volker.  Helsinki, 1938. egyik  adatara.
Eszerint (301. o.) a beltirecknél kordbban az a szokds divatozott, hogy
a haldl napjdan a halott lovdnak farkdt ¢és sorényét befontdk, nyergére
pedig felmalhaztdk a halott haszndlati targyait. Mivel ez utdbbi szo-
kds meglétét az avarsagnal mar kimutattam (AHung. XXVII. 77—78.
0.) ez az adat is kozvetve az avar divathoz ad tampontokat s egyuttal
a lofarkanak és tistokének megbogozasat kiilonleges alkalomhoz koti.
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szempontok is jatszottak kozre a farok megbogozasakor stb.””' Ilyen
féle kovetkeztetéseket vonhatunk le ugyanis, ha elhagyva a déli
teriileteket a kozépazsiai szokasanyagot vizsgaljuk. A kudyrgei k6
aldozati jelenetet (?) abrazold rajzan példaul megtalaljuk a sorény
kinyirasat és az {istok bekotését, sot az abrazolt harom 16 koziil
a kozépsén talan a szarvasmaszkot is, a lovak farkai azonban cso-
moézatlanul 16gnak.>”> Az ugyancsak a Kr. u. VIL szizadbdl valo
s ugyanezt a lofajtat abrazolo Tai T‘song emlék tirk harcosainak
megsebesiilt, vagy elszabadulva vagtatdo lovain a 16 farkdnak Onma-
gabol vald megbogozasa szokasat vigy alkalmazzak, hogy az utolsé
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12. kép. Turféani falfestményrészlet (Le Coq nyoman).

21 Pl hogy a hatrafele nyilaziskor, vagy a szablyahasznalatkor
ne akadalyozza a mozgast. A bogozatlan farok ¢és soOrény szalai konnyen
beleakadnak az ijba stb. (vo.: AHung. XXVII. 64. o. 26. jegyzet).
Gyakorlati értelme van a magyar népnél is, ugyanis saros id6ben ko-
tik fel a 16 farkat (Ethn. LIII—1942. 148. o.) Tagin Galimdsan szives
barati kozlésébél tudom, hogy a baskirokndl is ilyen indoka van ennek
a miveletnek.

72 Rudenko-Gluchov, Mat. po etnogr. i. m. alapjan kozli Fettich
Nandor, AHung. XXI. i. m. CX. tabla 1 alatt a ko rajzat.
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hurkon visszahuzzdk a farok végét, hogy az konnyen kibonthatd
legyen. (XI. tdbla 2).*"

A nagyjabdl egykoru emlékeknél maradva, becses, Délorosz-
orszaggal 0Osszefliggd emlékeket talalunk a keletturkesztani fest-
ményeken. Az egyik IX—X. szazadi turfani falfestményen (72.
kép)”’* mint mar emlitettem a Verchne-saltovéi csotarokkal telje-
sen megegyezd s agancsrozsaszeriien mintazott csotart taldlunk. A
16 tistoke dis csokorban lobog ki a csoétar csovébol. A 16 farka, egy-
szerlen at van kotve s nyaka aldl és szligyérél virdgkehely-szeri
fémfogobdl 16szércsomd  csiing le. Ugyanilyenféle, de hosszabb,
végén félholdszerli szarvval ellatott csotara és Onmagabol bogozott
boggal kotott farka van a STEIN AUREL altal talalt festett khotani
fatabla tirk lovasanak is.””> A Sajan hegység kornyékén talalt,
nagyszentmiklosi  jellegli, aranykincs nyeregtakardjanak aranyle-
mezes diszei kozott van egy hatrafelé nyilazo lova alakja is.>
A 16 farkat rovidre bogoztdk, esetleg nyirtak is s iistoke hatalmas
csomoban lobog fiilei kozott. A Kockij-gorodoki eziisttal””” peremén
levd lovakon az Onmagibol bogozott farokkotés szép példait ismer-
hetjiik meg. Egy SMIRNOV altal kozolt, kozépkori kis, bronz lovas-
szobor’”® farka tovénél van atkotve és Onmagiba visszacsomézva
Ezek a csomozasi formak legtobbnyire mind mai napig hasznalato-
sak a pusztai népeknél. Az igazi pusztai teriiletekr6l Kinaba is
eljutott ez a divat. Wu-Tao-Tzenek, az els6 évezred kiemelkedd
jelentoségli kinai festjének, egy elveszett muvérdl a XVII. szazad-
ban készitett masolat hiung-nu lovasok és solymaszok felvonulasat
abrazolja,”” a képen a kétagra csomoézott farkat éppen tgy megfi-

2B E. Ohavannes, Missions archaeologiques dans la  Chine sep-
tentrionale. 440—445. sz.

2™ Le Coq, Bilderatlas ... i. m. 70. kép utan.

5 Le Coq, Bilderatlas ... i. m. 69. kép. A Buddhdk és boddhistatt-
vak hajat ugyanugy kotik istokbe mint a lovakét. Ez azonban nyilvan
csak attol van, hogy azonos anyaggal (s6rény, haj) bogoznak, s a ko-
tésnek nyilvan mas értelme van az allaton s mas az emberen.

276 Evtjuchov-Kuselev, Desjati sezon raskopki Sajano-altaiskoi
ekspedicii, Kratkie soobs¢enija. I1I. Akad. Nauk. Moskva, 1940. 12. rajz.

7 Smirnov, Vostocnoe serebro. Spb. 1909. 92. tibla. Kockij Goro-
dok a tobolski kormanyzosag berezovi keriiletében fekszik.

28 Smirnov, Dvje bronzovija  statuetki  vsadnikov. Moskva,  1895.
5. kép.

% A masolatot felvinci Takdcs Zoltan talilta a tokyoi Okura
Muzeumban, Kano Tanyu vazlatkdnyvében (Eldzetes jelentés egy  kelet-
dzsiai  tanulmanyutrol. Kny. Tavolkelet 11—1937. 1—4 sz. 1. tibla). A
lovasok baloldalan (!) levé lapos ijtegezek és szablydk vildgosan mu-
tatjdk, hogy a masol6 vagy a maga helyettesitette a fegyverformakat
a maga koraban divatos fegyverek rajzaval, vagy a masoltakhoz fel-
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gyelhetjiilk, mint a visszahlizott végiit, vagy a szalaggal atkotottet
(V. tabla 4). Természetesen nem lehet ellendrizni, hogy mit tett
hozza, vagy mit valtoztatott az eredetin a XVIII. szdzadi masolo.
Kétségtelen, hogy a kinai festészet mongol iskoldja idejébdl (XIV.
szazad) fennmaradt képeken jol megfigyelhetjik a farokbekotés
szokasanak altalanos elterjedését.”®® Elhagyva Azsiat s Magyar-
orszag felé kozeledve az orosz és a roman ikonfestés Szent Gyodrgy
abrazolasain a XIV. szazadtdl kezdve a legvaltozatosabb kotésfor-
mékat figyelhetjik meg.”® Ezeken a Szent Gyodrgy abrazolasokon
azonban sok olyan jarulékos elem van, ami az ikonok egynémely
viselettorténeti  €s  ikonografiai  jellegzetességével egylitt, nem
bizanci szarmazasu, hanem a keleti lovasnépek miiveltségi hatasa-
nak tudhatdo be. Lehetséges az is, hogy ezek egyrésze mar bizanci
forrasteriiletein atment ezen a hatason, de hatarozottan vannak
olyan jellegzetességek, amelyek felvétele csak a mai orosz, illetdleg
roman teriileten torténhetett.”® Nemrégiben egy, a bizanci képeken
a XV. szazadban feltiind, tegezformat vizsgdltam s feltiinését a
keleti lovasnépek tegezének kolcsonzésiével —magyarazhattam. ™
Azota ezt a tegezformat megtaldltam az orosz és a roman ikonokon
es falképeken is,”** mindazon teriileteken tehat, ahol a bizénci mii-

hasznalt kép sem az eredeti volt mar, hanem egy XIV. szazad utan ké-
sziilt szabadszellemii kopia.

280 pl. R. Grousset, Les civilisations de 1'Orient III. La Chine.
1930. 239. kép, azonban u. ott a 245. képen bogozatlan farka lovat latunk.
Binyon, Painting in the Far East. 2. kiad. London, 1913. VIII. tabla
stb. stb.

8L Pl Lichatev, Materialy dlja istorii russkago ikonopisanie Spb.

1906. XXI. tabla 43. sz. stb. — Igor Grabar, Ist russk. iskustva. 1. 356.
o. stb. — Victor Bratulescu, Elemente profane in piciura religioasa.
Bul. Com. Mon. Ist. XXXVII. 1934. 4, 10—16. kép u. az XXVIII. kotet,
1935. 2—4. kép. — Maria Golescu, Friza de calareti dela Vioresti

(Vilcea) Extr. Arta si tehnica graficd, Bucuresti, 1939. 4—5. o. V. Bra-
tulescu, Frescele dela Voronet. Bucuresti, 1928. 11. o. stb.

2 A kutatss V. Bratulescu (vO. az eléz jegyzetet) mar megindi-
totta ebben az irdnyban, sajnos az antikhoz fliz6d6 szalakat 6 helyi fo-
lyamatossaggal — magyarazza s igy  egyébbként  kitind  megfigyeléseinek
ez a része modszerileg erdsen kifogasolhatd. A  Szent Laszlo legenda-
rol késziil6 munkdmban a roman és orosz ikon- ¢és falfestés keleti ele-
meire részletesen kitérek.

° 1. m. Népr. Ert. 1940. 51—58. o. A kun tegez jellegzetessége, hogy
a tegez szaja oldalra csapodd ajtoval zarul, egyebekben teljesen azonos
a magyar és a rokon keleti tegezekkel.

24 Pl Grabar. Ist. russk. iskusstva. i. m. I 81, 198. o. a novgorodi
iskolabol  valdo  XIV. szazadi, illetéleg 1500 korili Szent Gyodrgyot és
Szent Demetert 4abrazolo ikon stb. stb. — A roman anyagbol: Marica
Raminceanu, Fresce si temelii vechi descoperite in biserica din Stra-
Jjestii-de-jos. Extr. Arta si tehnica graficd. 1939. 9, 11, 19, o. stb.
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vészet abrazoldsain a 16 farkanak bekotése is megtalalhaté. Adat-
gyljtésembdl ugy latom, hogy az eddig egyOntetiien bizdncinak
tartott ikonfestés ikonografiajanak ilyen iranyu vizsgalata még sok
meglepetést tartalmaz.

Osszegezve rovid attekintésiinket, nyilvanvalova valt az emlé-
kek futdlagos vizsgalata soran is az, hogy a 160 farkdnak és iistoké-
nek a magyarorszdgi népvandorlasban a rokon keleti targyi emlé-
kek alapjan feltételezett bekdtése, hazanktol keletre mar az okortdl
kezdve divatozott. Az abrazoldsok alapjan ugy latszik, hogy a déli,
irani és a steppei szokasok ko6zott némi eltérés van. Délen ugyanis
elsésorban a beflizott szalagokkal s ékes sallangokkal vald atkotés
volt divatban s a farok végét rendszerint két agra hagytdk, a step-
pén rendszerint a 16 farkat onmagabol bogoztak meg s a farok végét
ugy huztdk vissza az utols6 hurkon, hogy a bogot egyetlen rantassal
kibonthattdk. Annak a farkcsomdzasi moddnak, amelyet a Szent
Gyorgy szobron megfigyelhetink — még ha el is tekintiink a
rekonstrukciotdl (3 kép 3), a szalagok alkalmazasa nélkiili, steppei
bogozas volt az elézménye. A toliink keletre fekvd egész teriileten
szokéasban volt a 16 sorényének megnyirdsa s az iistoknek csotarral
vagy anélkiil tortént csokorba-kotése. A szokds keleteuropai elter-
jedése arra mutat, hogy a korabbi, de foként a XII—XIV. szazadi
lovasnépek ennek a teriiletnek eredetileg nem lovas népei kozt is
divatba hoztdk, mas kolcsonjavakkal egyiitt a l6énak ezt a diszités-
modjat. Azt hiszem, hogy még ez a teljességre egyaltalan nem
torekvé felsorolds is mindenkit meggy6zhet arrdl, hogy a Szent
Gyorgy szobor koraban Eurdpaban még csak elvétve s akkor is
vagy keleti targya &abrazoldsokon, vagy keleti hatids alatt alakult
lovasvadaszat képein, fellépd farok és iistokcsomozas nalunk és a
tolink keletre fekvé egész eurdzsiai teriileten évezredes divat volt
mar. BALOGH JOLAN sejtése tehat, hogy ez a divat még honfoglalas-
kori maradvany a Szent Gyorgy szobron, helyesnek bizonyult.”®

Ratérve a keleti emlékeknek a halés farhdm szempontjabol
vald vizsgalatara, meglepd, hogy ezt a farhamot egyetlen kés6i emlé-
ken kiviil seholsem taldltam meg az atvizsgalt anyagban. Ennek
a hianynak okat aligha kereshetem abban, hogy nem nézhettem at
ez Osszes kiadvanyokat, mert a fontosabb emlékek valamennyiét at-
vizsgaltam. Teljes biztossaggal allithatom ez alapon, hogy nagy és
hosszantarto divat semmiesetre sem lehetett Keleten a halos far-
ham. A késOéi emlék, amit emlitettem, a mar idézett egyik koniai

25 Balogh Jolan, i. m. 7. o.
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stukk6. Ez a XIII. szazadbol valé emlék ugyanazt az egyszer at-
kotott farhamot Orizte meg, amilyent a koroncéi honfoglalaskori sir-
ban talaltam.”™ A haldés farhdmnak az a bamulatos gazdagsiga és
nagy elterjedtsége, amit az avarkorban Magyarorszag teriiletérdl
kimutattam s melynek OtvOsségi s egyszerlibb szerkezeti elemei a
hunkorba nytlnak vissza, sehol mashelyen nem taldlhatdé meg. Az
avarkori emlékek két nagy csoportjat, a préselt leletekét és az Ontott
bronzmiivességét valosziniileg idSbeli egymasutan jellemzi.”*’ Min-
ket ez. felvetett kérdésiinkkel kapcsolatban csak annyiban érdekel
hogy a késobb fellépd, s szerintem részben ujonnan jott népekre
jellemz6,”™® bronzontésben a 10szerszamot legnagyobbrészt nem o6n-
tott diszekkel verik ki. hanem atveszik a mar kialakult halos szer-
kezetet préselt diszeivel egyetemben.”® Egyszéval az ittlevék gaz-
dag és pompas loszerszamjat atveszik az ujonnan jottek s nem
magukkal hozzdk Kelet feldl. Egy latszolag lényegtelen, de a kol-
csonhatasuk kideritésekor éppen ezért fokozottan fontos részlet,
az alszijvégek hasznalata k6z0s a magyar és az avar loszerszam-
nal. A magyar loszerszamon, amint azt bd régészeti és egykori ab-
razolasos emlékek mutatjadk, a haldés farhdm divatja nem Ilehetett
altalanos ¢és eddig csak egy gyOrmegyei sirban talaltam egyszere-
sen atkotott farhamot, Gyoérmegye pedig valdsziniileg egyike az
avar birodalom pusztuldsa utini nagy avar telepeknek.” Biztosra

26 Sarre, Tirk tarih 1936. i. m. 3. kép, a chikagoi Art Institutban
levé stukkorol. Széles farhdmszijai keresztezddésén korong-alakt disz iil.

87 Az avarkori leletek @j idérendjét lasd:  Marosi-Fettich, Duna-
pentelei avar lelelek. AHung. XVIII. Budapest, 1935. 97—98. o.

288 Az avarkor régészeti emlékeit 4ltalaban  statikusan  magyarz-
zak, tehat az avar honfoglaldas utan folyamatosan fejlédé miivészetként
nézik, a mar az avar honfoglalaskor bejott és lappangd ethnikai ele-
mek el6retorésével magyarazzak. Ezzel szemben mar felhivtam a figyel-
met arra, hogy az avar birodalomba késdbb jové rokonnépek a délorosz-
orszagi Ujabb és Ujabb divatot hozzak magukkal s igy a magyarorszagi
avar emlékek nem  magyarazhatok csak  Onmagukbol  valé  fejlédéssel
(lasd:  Die  Reiternomaden  der  Volkerwanderungszeit  und  das  Christen-
lum in Ungarn. Zeitschr. fir Kirchengeschichte, 1940. 140—141. o. és
Ujabb  keresztény nyomok az avarkorbél. Dolgozatok Szeged, 1940. 152—
153. 0.

9 peldaul a Béagyog-gyiirthegyi temetSben (Lovas Elemér, A bd-
gyog-gyiirhegyi  népvdndorldskori  temeté.  Arch. Ert.  1929. 248—150. o))
természetesen  taldlunk 0j  diszitési modokat is, ezek jellegzetes diszei
az ontdtt  halantékkorongok  (phalerdk), példaul: Fettich Nandor, Ontitt
phalerak  a  lovasnomdadok  magyarorszagi  régészeti  hagyatékdban.  Arch.
Ert. 1928. 114—127. 0.

20 A gyéri nagy temetdét Borzsonyi Armold tarta fel és kozolte
(Arch. Ert. 1902. 12—24, 1904, 15—41, 1905, 16—63, 1906, 302—321, 1908. 208—
230. o.), kritikai kiadasat Fettich Nandor készitette el (GyOrmegye sajtd
alatt levo torténetében).
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veszem, hogy a magyar loszerszam, mely az avarnal sokkal tisz-
tdbban O&rizte meg az egyszerii farhdmos hun Orokséget, Magyar-
orszag teriiletén, a honfoglalaskor még biztosan meglevé avar divat
hatdsa alatt formalodott olyannd, ahogyan azt a Kolozsvari testvé-
rek Szent. Gyorgy lovan lathatjuk.”®’ A koniai dombormii tanu-
saga alapjan feltehetjiik, hogy a haléos farham kiindulopontjat, az
egyszeresen atkotott farhdmot a magyarsig mar magaval hozhatta,
mint ahogyan kétségteleniill magaval hozta a csuklés sziigyeldt is,
(lasd alabb). Azt azonban ismét le kell szegeznem, hogy a halds
farhdmnnk a Szent Gyodrgy lovon 1évé formajat az avarsag taldlta
fel s a magyarok is annak az avar birodalomnak népeitdl tanultak
meg, amely népek zome két és fél évszazadon keresztiil Magyar-
orszagon élt s pompazott.

Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy az avar és a magyar fém-
miivesség ¢és kiillonosen a loval vald banasmod s a loszerszam igen
jelentos atalakité hatassal volt a szomszédos nyugati népek felé.
Erre mutat a lovastemetkezésnek, a kengyel és nyilvan az egész
loszerszam  atvételével egyiitt valo feltinése Nyugaton®™® és a
honfoglald magyarsagra jellemz0 nyerges temetkezésinek a loszer-
szammal egyiitt valo atvétele Eszakon.”” Az avar loszerszamot az
avar ¢élet egész folyaman megfigyelhetjik, a magyar loszerszam
emlékeiben a kereszténység felvételétdl az els6 fennmaradt abrazo-
lasokig szakadék van. Azonban éppen nyugati kisugédrzasainak em-
Iékei lehetévé teszik, hogy bizonyos mértékig beszamolhassak a
honfoglaladskori miveltség utani és a Szent Gyorgy szobor készitése
elotti allapotrol. Alabb a magyar loszerszam két, olaszorszagi abra-

¥ Az avar-magyar régészeti kapcsolatok kozvetlen nyomairol
lasd  Budapest  torténete a  népvandorlas  kordaban  (Budapest  Torténete
I. kotet sajtd alatt). A haléos farhdm esetében nem gondolhatunk olyan
kozvetett  jellegi  atorokitésre mint a  székesfehérvari  kiralysirok — egy-
két XI. szdzad végérl valo ékszerénél (Adatok a korondzdsi jogar ré-
gészeti  megvilagitasdhoz.  Szent  Istvan  Emlékkonyv I kétet, Buda-
pest, 1938. 538—555. 0.).

2 A nyugati kengyel és zablaleletek valamennyije sirbol vald, tehat
a loszerszamot keleti szokds szerint eltemették (a loszerszam eltemetésé-
nek szokasarol lasd AHung. XXVII. 1II. fejezet) s érdekes, hogy ugyan-
ebben a korban kezdddnek a nagykiterjedésii soros temet6k is a german
népeknél. Lehetséges, hogy e nyugati szokds mogétt az avarsagnal ré-
gebbi  szokasréteg, a  déloroszorszagi hun  mdiveltség  hatdsa  huzodik
meg, ezt azonban csak a sirleletek monografiaszerli  Osszevetése  dont-
hetné el.

Vo Ame, Skandinavische —Holzkammergriber —aus der  Ulkraine.
Acta  Arch 1931 285—302. o. A dolgozat eredményeihez flizott kritikai
megjegyzéseimre vo. AHung. XXVII. 1 fejezet 29. jegyzet, a német
szovegben (sajto alatt).

153



zolason megmaradt emlékét mutatom be, annak illusztralasara,
hogy milyen lehetett a magyar loszerszam az Arpadhazi kiralyok
ideje alatt. Ehhez azonban sziikséges, hogy elébb az eddigieknél
pontosabban vegyiikk szemiigyre az egyszerlibb szerkezetli magyar
loszerszam és a csuklos sziigyel6forma eredetét és diszitését.

Mint lattuk, a magyar l6szerszdm jellemzd veretei az Ontott és
aranyozott eziist, vagy bronzveretek mellett a sziv, vagy levélalaka
csiingbk. Ezek a sziigyelon és a farhamon sorozatban csiingottek,
a jobb- ¢és baloldalon néha két-, néha pedig harom par volt beld-
lik*** s a diszesebb l0szerszamokon vékony eziistlapbol kivagott

13. kép. Tang kori kinai lovasszobor részlete (Laufer nyoman).

hasonlé kisebb vereteket is taldltak mar.*”> Emlitettem azt is, hogy
ezek a déloroszorszagi korai magyar (?) temetOkben is nagy szdmban
talalhatok, s hogy hasznalatuk a honfoglalast megel6z6 idokben a
Tang kori Kinaig az egész steppe teriiletén kimutathato. Ugy lat-
szik, hogy ezt a divatot a konzervativ magyarsag Orizte meg leg-
tovabb. Ehhez még csupan annyit fizok hozza, hogy a Tang kori
lovasszobrokon (3. kép)®® a csuklds sziigyeld éppen gy megtalal-
haté, mint a Tai T’song emlék lovain (X1 tdbla 1). A csuklds

24 Lasd Borzsonyi Armold rekonstrukciojat, i m. Arch. Ert. 1912
217. o. 1. kép, a tobolski és vjatkai talakkal wvaldo egyezésre az AHung.
XXVII.  30—31. o-n hivtam fel a figyelmet. V6. még Hampel,
Alterth. i. m. 11. kétet. 767. o. és jelen munka 169. és 231. jegyzetét.

5 Sz6ke  Béla:  Honfoglaldskori  sirok  Naszvadon.  Folia  III—IV.
2. sir IV. tabla 6—10, 15—22.

2 A 3. kép vazlatst B. Laufer, Chinese clay figures. Chicago,
1914. c¢. mive LXVII. tablajan ko6zolt Tang kori (618—906) lovasszobrocs-
karol rajzoltam.
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szligyeloforma kitiind példajat talaljuk, haromagl, szijvégveretes
szerkezettel a késékozépkori japan loszerszamokon.”’ (XII tdbla
16. kép). Az utdbbin farrézsas farhammal egyiitt alkalmaztak.
Ugyanebben a korben ismertiik meg a Szent Gyorgy tipust, athi-
dalt wlésti nyerget (14—I5 kép)™® és a nyeregnek kisebb részle-
tekig kovethetd parhuzamait is (pl. 14. kép).”” Kedvelt forméja,
ennek az egykor kozos és Kozépazsiaig nyuld loszerszamdivatnak,
a félkoros oldalbér vagy nyeregtakard is (/4. kép). A Nyugaton
ismeretlen csuklos szligyelot Keleten tehat mar a VII. szdzadban
altalanosan ismerték és hasznaltak. Tekintetbevéve, hogy az Altai-

\‘

14. kép. XIV. szazadi kinai-mongol 16szerszam (Chavanncs-Petrucci nyoman).

7). Harada, English catalogue of treasures in the imperial re-
pository Shosoin. Tokyo, 1932. XLIV. tablaja utan kozolve.

2 A 14, kép rajzit E. Chavannes—R. Petrucci, La peinture chinoise
au Musée Cernuschi en 1912. Ars Asiatica 1. Paris, 1914. XXIII. tabla-
rol  készitettem. A képet a XIV. szazadban vagy a XV. sziazad elején
festette, tehat ¢épen a Szent Gydrgy szobor kordban, egy ismeretlen
kinai fest6 (a rajzot mar kozoltem: AHung. XXVII. 56. képen). A
15. kép a Hopp Ferenc Miuizeum egyik keleti nyergérél késziilt felvinci
Takdcs Zoltan szives engedélyével (képe: AHung. XXVII. XIII. tabla,
leirdsa u. 0. 85. 0. és 57. kép).

¥ Lasd az elézd jegyzetet. A sziigyelé itt nem a nyeregszarnyak-
hoz kapcsolédik, hanem ativeli a 16 marjat és egy Kkeresztszij fiizi a
kapahoz. Egy masik szij (csuklos sziigyel6 tipus) meg a nyeregtakard-
hoz (hevederhez?) fiizi. Megfigyelendd a farrdzsas farham.
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vidéki leleteknek egy sereg targya (nyil, ijj, tegez, kengyel, nyereg,
stb.) szinte az azonossagig mend rokonsagban van a magyarorszagi
avar leletekkel,’™ a leletanyagban csak valdsziniiséggel kimutat-
hat6 csuklos sziigyeld6 meglétét az avarsagnal is biztosra veszem,
s a veretek hidnyat azzal magyardzom, hogy ugyanigy, mint a Tai
T’song emlékein is lathatjuk, a loszerszdmnak ezt a részét nem
diszitetttk még rendszeresen. Bar a magyar loszerszamnal tobb a
csuklés szligyeld targyi emléke, mégis arra gondolok, hogy még a
magyar szijgyartok sem fektettek kiilonds gondot a szijelagazas di-
szitésére. Az is feltethetd, hogy a széles nyeregtakard, vagy oldalbor
takarta ezt a részt s igy nem volt sziikség diszitésre, a kiillondsen
rangos loszerszamoknal azonban mar diszes veretekkel lattak el
a szligyeld csuklojat.

SMIRNOV egy, Pocinok Utemil’skij falubol (Glazovi ker. Vjat-

4

S

15. kép. Hopp Ferenc Muzeum tibeti mongol nyergének szerkezete.

kai kormanyzosag) vald, eziisttalat kozol a keleti eziistmiivességrol
frott nagy munkajaban (XIII tabla 1) A tal tiikrének korong-
jaban egy lovas solymasz alakjat domboritottdk. A bajusztalan és
szakaltalan fiatal solymdsz fején flilrehajthaté szegélyli prém (0
sapka van, ilyent viselnek a nomadok mai napig is s ilyenben abra-
zoltak fennmaradt képein Zsigmond magyar kiralyt is.’> A pré-

Az Altai-vidéki.  keletturkesztani  és  tavolkeleti forméknak ez
az emlitett rokonsaga kozismert, legutobb az eddig ismert targyi egye-
zésekhez ~még a  nyeregformdk  azonossaga is  hozzajarult  (AHung.
XXVIL L I1. és IV. fejezet).

Smirnov, Vost. Serebr. LXXXVII. tabla.

32 7sigmond  portéinak  szinte  ikonografiai  jellemzéje a  prémes

kucsma (Horvath Henrik, i. m. 24—25. 0.).
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mes sapkdk divatjat Europaban a magvarsag honositotta meg.’”
A vjatkai tal solymaszdnak ruhdjat nem részletezték, palmettas
vonali ivben zarodo kaftanja térdéig ér. Jobboldalan tegez filigg
O0vérol a tegez szerkezete egyezik a magyar s a vele rokon keleti
tegezekével,”” mintdjanak palmettasorat s kiilondsen mintakiva-
gasanak rendszerét a honfoglalaskori faragott csontlemezeinken s
nem utolsé sorban tarsolylemezeinken latjuk viszont.’” Jobb keze-
fején hatalmas solyom iil, fejét sapka (?) boritja, balkezében lova
gyepldjét tartja. Csizmdja valdszinileg nemez csizma s nomad
szokas szerint két, hosszii szarbol varrottdk egybe, a varras vonala
ismét a palmettalevelek ritmusat koveti. Lova sorénye tincsekben
log nyakara, farka rovid spiralisban kunkorodik fel (bekotott fa-
rok?). Farhamjanak mint4dja olyan, hogy parjat ismét csak honfog-
laldskori csontlemezeinken és tarsolylemezeinken taldljuk,®® far-
hamrol lelogd leveles diszek meg azonosak a tobbszor emlitett ma-
gyar loszerszamveretekkel. A 16 kantarjat egy kisebb emberi alak
tartja. A talajt biztos lendiilettel vezetett palmettdk jelzik. Ezt a
tanyért nemrégiben viselettorténeti alapon magyar vonatkozasu
készitménynek tartottam®”’ s wjabb megfigyeléseim csak megerdsi-
tenek ebben a feltevésben. Ha ugyanis a vjatkai talat egybevetjiik
a szaszanida eziisttalakkal,’®™ akkor minden kétséget kizarolag meg-
allapithatjuk, hogy a két mivészetet mélyrehatd stiluskiilonbségek
valasztjak el egymastol. Szinte azt mondhatndk, hogy azon kiviil,
hogy mind a kettd eziist tal és hogy belso tiikkrében lovast abrazol,
semmi kozOs vondsa nincsen a szaszanida talakkal. Hianyzik a vjat-
kai talon a szaszanida miivészetnek minden apré forma jatékat

3 A galeruss Ungaricusra  vonatkozd  legrégibb  adat  Ratherius
luttichi plispék (887—974) 934-ben kiadott nagy miivében maradt rank
(a  vonatkozd részt kozli: Balogh Jozsef, A portydzo ~magyarok  kucs-
mdja és a német piispokok siivege. Ethn. XXXVIIL. 1927. 42. o.). Nyilvan
Kalman torvénye (Cap. 70. Corp. Jur. 115—117. o.) is ilyen kucsma hor-
dasat tiltja meg a papoknak.

Smirnov, i. m. LXXXVII. tabla. A magyar tegez kérdésének
irodalmat lasd: Népr. Ert. 1940. 52. o., a kenézl6i tegez helyreallitasat
pedig AHung. XXVII. 39. kép, 49. o. Az avar tegezek kozil a bocsai
aranyveretes tegez még kozoletlen, kozlése kapcsan a tobbi avar emlék
targyalasara is sor kertil.

305 A kérdésrdl lasd: AHung. XXVII. 40. sk. 0. 26—31. kép.

% Ppontos megfeleléje pl. a  kenézléi 39. sir csontlemezeinek  re-
konstrualt rajzan (AHung. XXVII. 28. kép) és a kozismert tarcali tar-
solylemez szegélyén (Fettich, AHung. XXI. i. m. XLI. tabla).

7 AHung. XXVIL 41. o.

38 A szaszanida eziistmiivesség  emlékeit két alapvetd  kiadvany-
bol ismerhetjiik meg: Smirnov, Vostocnoe Serebro. Spb. 1909. ¢és Orbeli-
Trever, Sasanidski metal Leningrad—Moszkva, 1935.
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plasztikusan kovetd, részletezd elmesélokedve, mert a féformak ki-
domboritasdn beliill csak vonalakkal hatarolja el a feliileteket. A
szaszanida talak lovasai repiil6 vagtaban tamadnak az oroszlanra,
vagy mas allatokra s ez utobbiak is heves mozgassal keresnek me-
nedéket vagy ugranak a kicsinyeiket elrablo lovasra. A vjatkai tal
lovasa nyugodtan 1épé lovon, mereven il. A téma sem azonos, mert
itt solymdsz vadaszatra induld vadészt lathatunk, a perzsa tanyé-
rokon meg az oroszlanra vagy vadkanra s egyéb nemes vadra vada-
sz6 fejedelmeket a vadak kornyezetében é&brazoljak. A szaszanida
mivészetben elképzelhetetlen olyan mértéki hanyagsag, hogy a 16
derekanak vonaldt egyszerlien belevigye a miivész az emberi testbe,
a vjatkai tanyérral rokon dabrazolasokon azonban -el6fordul, hogy
a lovas mindkét labat atrajzoljak lovan (9. kép)*™ stb., stb. SMIRNOV
ezt a talat a szaszanida eziistmiivesség csoportjaba sorozza, fel-
fogasa téves, legfennebb ugy fogalmazhatd, hogy a szaszanida eziist
talak némi ornamentalis hatdsa fedezheté fel rajta. Ugyanilyen
joggal, s6t mint latni fogjuk, sokkal tobb alappal a magyarsagnal
ekkor mar virdgz6 palmettds ornamentika hatasara gondolhatunk.
A képtipus nem szaszanida eredetli, hanem a hun korban 1jra
antik mintdkat utdnozni kezdd bizdnci miivészet triumfalé had-
vezér abrazoladsanak atformaldsabol keletkezett. Ezek a bizanci
eziistkészitmények éppen olyan nagy szamban keriilnek elé orosz
foldon, mint a szaszanida eziistmivesség termékei. Szamuk kiilo-
nosképen a VI—VII. szidzadban szokken fel, nyilvanvald jeleként
a kereskedelmi élet fellendiilésének.’’ Mind Perzsiabol, mind pedig
Bizancbol prémarukért cserébe kiildottek ezeket az eziistholmikat s
igy leldhelyeik a kereskedelmi utak mentén helyezkednek el s leg-
tobbje éppen Perm vidékén keriil el6, a prémfajtak Osi arucsere-
helyén. Ezek koziil a talak kozil a Ker¢-i hunkori tdlon megtaldl-
juk a triumfalé hadvezér barbar megfogalmazasa képtipusat is,’'
a lova el6tt haladd koszorus Nikével. Nike helyébe a vjatkai talon
a kantarszarat tarté kis ember keriil, egyébként a kompozicidés val-
tozatlanul azonos. A vjatkai tallal stilusban azonos mas eziisttalak
arra mutatnak, hogy o0nalld6 témak megfogalmazasat is megkez-
dette az a mihely, melyben a vjatkai tal késziilt. Ezek Ileldhelye is

399 Fehér Géza, A bolgdr—itorokok szerepe és miiveltsége. Budapest,
1940. XVIILI. tabla utan.

310 1, Matzulevitsch, Byzantinische Antike. Berlin, 1928.

My Strigovski—N.  N.  Pokrovski,  Vizantinski ~ pamjatnik  nai-
dennyi v Kerci, 1891. godu. Mat. po arch. Rossii No. 8. Drevnosti juznoi
Rossii. Spb. 1892.
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mind Perm tagabb értelemben vett kornyéke. A Permben eldke-
riilt magyar leleteket FETTICH NANDOR értékelte éppen kereskedelem
torténeti szempontokat helyezve elétérbe’’” A leletekbdl az latszik,
hogy a honfoglalaskori magyarsagnak elsérangu érdekei flizédtek
ehhez a teriilethez. Nemrégiben sikeriilt kimutatnom, hogy a magyar
fold teriilete koriilbelil Géza fejedelem koraig a vereckei szoroson
keresztiil élénk kereskedelmi Osszekottetésben allott Kievvel’” A
korabbrol datalédé Bolgaridval és Permmel vald kapcsolatok emlé-
két, nemcsak a Permben taldlt magyar leletek mutatjdk, hanem
Anonymusnak az a passzusa is, amelyben Taksony uralkodasa
alatt volgai bolgar urak vezetésével Magyarorszagra jott s Pesten
letelepedett  keresked6krél szol.>'*  Anonymus adatait megerdsiti
NAGY LAJOS Budapest-eskiitéri asatdsa, melynél a roémai kontra-
erédnek bolgar modra valo atépitését figyelte meg.’'> Permben a
legfontosabb fizetési eszkdz az ezilistholmi volt. Mivel a vjatkai
tal ornamentalis képzésének elemei és azok a rajztechnikai tulaj-
donsagai, hogy a nagyobb forman beliil a részleteket csak vonal-
lal jeloli, egytdl-egyig a magyar honfoglalaskori anyag felé mutat-
nak, biztosra veszem, hogy a vjatkai és vele rokon emlékek ma-
gyar Otvosok kezébdl keriiltek ki s céljuk a hazi hasznalaton kiviil
talan els6sorban az volt. hogy cserearut teremtsenek. Valdszind,
hogy ezek még a honfoglalds el6tt késziiltek, de egy alabb kozolt
magyarorszagi lelet kozvetlen permi kapcsolatok emlékét is 6rzi s

M2 A vjatkai  tallal azonos stilusd  (magyar?) készitmények  pl.:
Smirnov, Vost. Serebr. LXXXV. t, LXXVIL. t. 156. sz. XX.LXIL. 96—97,
LXXIV. 132—133, LXXXV. 155, LXXXVIIL. 158. XC. 162. stb. ezek rész-
letes  feldolgozésara  mashelyt keritek sort. Egy Aspelin 4altal  kozolt,
solymaszt abrazold6 korongon (képe: U. T. Sirelius, Suomen kansanom-
maista  kultuuria. 1. Helsinki. 1919. 52. kép) kitlinben megtigyelhetjiik,
hogy a solymasz tipus kialakitasakor a bizanci eziistmiivesség befolya-
san kiviil a szaszanida miivészet is adott inditékokat. A lovas solymasz
koriil  ugyanis  kutydi és  allatai  ugyanolyan modon  helyezkednek el,
mint néhany szaszanida talon (pl.: Sarre, Die Kunst des alten Persiens.
i. m. 107. tabla, II. Khosrau vadaszatat abrazolé tanyér). Tovabba hasonld
solymaszabrazolasok: Smirnov, Vost. Serebr. XC. t. 22—23. rajz, XCI. t.
24—25. rajz, a solymasz helyén majommal, ill. sassal: 159, 160. sz. stb.
Fettich ~ Nandornak a  permi kapcsolatokra ~ vonatkozo megallapitasait
lasd AHung. XXI. i. m. 33. sk. o.

33 T4asz16  Gyula, Budapest  torténete a  népvindorlis  kordban
(Budapest  torténete 1. kotet sajtd alatt), részletesen targyalom a kievi
Ut jelentdségét és  utvonalat. Rovid  Osszefoglalas:  Ungarn, 1941. 1L
84—96. o. térképpel.

314 Cap. 57. (Pais Dezs6é, Magyar Anonymus. Budapest, 1926. 100. o.).

35 Nagy Lajos, Pest viros eredete. Kny. Budapest multja IIL
kotetébol  1934. 12 o. Pest szerepével részletesen foglalkozom Budapest
torténete 1. kotetében.
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az Anonymus-féle adattal egyiitt talan egy, Kieven és Cernigovon
at s Vjatkan keresztiil Permig ivelé kereskedelmi ut emlékeként
magyarazhato.

A nyiregyhdzi muzeumban Orzik a mar tobbszor kozolt gégé-
nyi honfoglaliskori leletet.’'® Kiss LAJOS miizeumigazgatd barati
szivességébOl alaposan megvizsgalhattam a leletben levd eziist-
csészét s a vizsgalat eredményeképpen sziikségessé valott a lelet
ujra  vald feldolgozdsa. Kozds feldolgozdsunknak nem akarvan
elébevagni, csak a vizsgalatnak itt sziikséges részleteit kozIom.
Az eziistcsészére kiviilr6l csat volt forrasztva (XIV. tdabla 1).
Azok kozé az ivocsészék kozé tartozik tehat, amelyeknek aranybol
valo példanyait a szilagysomlyéi kincsb8l,>'” tovabba a nagyszék-
sosi’™ és a nagyszentmiklosi kincsbSl''  ismerjiik. Belsejében a
rajzomon kozolt, hatarozott vonal, nem véletlen surolgatds vagy
céltalan karcolds okozta, vonalhal6é lathat6. Ennek a rajznak sama-
nisztikus jelképiségét mas helyen fogom targyalni, most csak
annyit szegezek le, hogy a Perm vidéki eziisttdlakra hasonld &bréa-
kat, allatokat, embereket és latszolag értelmetlen vonalrajzokat kar-
coltak. Ezeket a talakat még ma is pogany szentélyeikben Orzik
az ottlakok. A gégényi eziisttdl rajzanak sacralis jelentését, azon
kiviil, hogy ovre fiiggeszthetd aldozati csésze volt és azonkiviil
hogy a permi samanisztikus rajzokkal rokon abrazolds van rajta,
egy magyarorszagi lelet is megerdsiti. Aldbbi eredményeimtdl telje-
sen fliggetlenil, egymas munkdjar6l nem tudva, nemrégiben fog-
lalkozott BOGYAlI TAMAS a Nemzeti Muzeum egyik eziistcsészéjével
(XIV. tabla 2). A rajta levé Agnus Dei abrazolast azzal a magyar-
orszagi szokassal egybevetve, hogy a bardny helyén sokszor orosz-
lan jelenik meg, oroszlannak tartja és a nomad és a keresztény
szemlélet sajatos szinkretizmusat sejti benne.*”’ GALLUS SANDOR bira-

36 A leletet Josa Andras kozolte (Arch. Ert. 1904, 175—176. o.) majd
Hampel  Jozsef foglalkozott vele  {Ujabb  tanulmdnyok a  honfoglaldsi
kor emlékeirdl. Budapest, 1907. 115—116. o. 13. tabla 1—3.).

37 Fettich Nandor, A szildgysomlyéi II. kincs. AHung. VIII. Bu-
dapest, 1932. XXVIII—XXXII. tabla.

38 Fettich Néndor, A hunok régészeti emlékei. (Attila és hunjai.
szerk. Németh Gyula) Budapest, 1940. II1. tabla 2.

39 Hampel Jozsef, Alterth. i. in. 304. tibla. Nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy az Agnus Dei-vel diszitett csészének szinte
pontos megfeleléi a nagyszentmiklosi csatos edények, ezek belsejében
ugyanis a barany helyén allatabrazolas van mar, mas példanyain pedig
az allat helyén kereszt van.

30 Bogyai  Tamés, Isten bdrdnya. Regnum. Egyhaztorténeti  év-
konyv, 1940—1941.
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1. tabla. A pragai Szent Gydrgy szobor



1I. tabla. Részletfelvételek az Epreskert-i bronzmasolatrol
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1V. tabla. IV. Henrik angol kiraly nyerge (Laking nyoman).



V. tabla. 1. Részlet a gelencei Szent Laszl6 legendabol. 2. Hervoja lovasképe a
zagrabi misekonyvbél, 3. Részlet a székelyderzsi Szent Laszlo legendabol, 4. Részlet
a hiung-nuk felvonulasat abrazol6 Wu Tao Tze masolatbol (Takacs Zoltan nyoman).
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VII. tabla. Miniatirak Heinrich von Veldecke: Eneide-jébdl (Boeckler nyoman).




IX. tabla. Az ozorai var 10szerszam helyreallitasa.



R

XII. tabla. Késékodzépkori japan loszerszam (Harada nyoman).



XIII tabla. 1. Eziisttal a vjatkai kormanyzosagbol (Smirnov nyoman), 2. A Sta.
Saba-i lovasdombormii (E. Schaffran nyoman), 3. A Nemzeti Muzeum solymaszos
padlotéglaja




XIV. tabla. 1. A gégényi lelet eziistcsészéjében levo rajz, 2. A Nemzeti Muzeum
Agnus Dei-vel diszitett fiiles csészéje



latiban®®' tovabbmenve, helyesen utal a csészének a fiiggeszthetd
csészékkel valéo rokonsagara, és a permi talak rajzaval valé rokon-
sagot is észreveszi. Mindketten az oroszlannak a lovasnomadsag
vilagszemléletében vald helyzetével hozzak Osszefiiggésbe a rajzot.
Nem akarom kdvetni Oket erre a teriiletre, hanem megelégszem a
kovetkezok leszogezésével: a Nemzeti Muzeum oroszlan-baranyos
Agnus Dei csészéjén a rajz pontosan azon a helyen 1ép fel, ahol
a gégényi, fiiles eziistcsésze samanisztikus abrazoldsa. Rajzoldja-
nak beidegzett kezemozgasdban még benne vannak a permi allat-
rajzok vonalai. Ilyenképpen ez az eziistcsésze eddig egyediilallo
érdekességli emléke a kereszténységre csak nemrégiben attért po-
gany magyarsagnak s mélyen belevilagit a vallasvaltas folya-
mataba.

Kitlizott célunkhoz képest ebbdl a kérdésbdl jelenleg csak a
Perm-magyarorszagi vonatkozasok érdekelnek. Régen tudtuk mar,
hogy a solymaszat elsérendii kedvtelése Iehetett a honfoglaldé ma-
gyaroknak. A solymdaszabrazoldsok igen gyakoriak a késébbi ma-
gyarsag miivészetében is (XIII. tabla 3) s valoszinileg a szovott-
fonott holmik diszitésének is egyik kedvelt jelenete volt a lovan
il6 solymdsz. A solymaszatot hamar megkedvelik a kornyezé népek
is, s a vjatkai talon megismert formaban abrazoljak. Legkorabbi
Olaszorszagbol vald abrazolasa, a roémai Sta. Saba templom egyik
X. szézadi longobard kédombormiivén maradt rank.*”? Ez a dombor-
mil szinte szoszerinti megismétlése a vjatkai tdlnak s masként,
mint a tal képének elkészitéséhez vald alaptipus kozvetlen szemlé-

32! Gallus Sandor biralata a Folia V. kotetében jelenik meg, szi-
ves  engedélyével  hivatkozom  kéziratdra.  Fettich Néandor mar  el6bb
észrevette, hogy ezek a fiiles, csatos csészék a keresztény vilagban is
szerepet jatszanak a Janos 4aldomasok fogalomkorében és az orosz egy-
haz eulogia-csészéiben. (4 hunok régészeti emlékei. i. m. 240. o.). A fen-
tieckhez a kérdés alaposabb kidolgozasaig még a kovetkezOket jegyzem
meg: Ugyancsak a permi talakon 1évé rajztechnika figyelhetd meg egy
kalocsai  plispok sirjaban talalt patena rajzaban, kiilonosen a keret re-
kesztechnikara emlékeztetd beosztasaban (képe: Magyar Miivelédés-
torténet. 1. kotet 379. o0.), ez a minta ugyanis igen kedvelt disze az Orosz-
orszagban talalt s a honfoglalas eltti magyar mivészettel rokonsag-
ban levé eziisttalaknak, pl.: Smirnov, Vost. Serebr. 1. m. LXI. tabla 96.
159, tovabba a CXVI. tabla 294. alatt Kudeceva-bol (permi kormanyzo-
sag) kozolt tal, mely egész megjelenésében, a korong kozepére iligyetlen
vonalakkal rajzolt lovaval ¢és a kalocsaival azonos keretmintdjaval leg-
kozelebb 4ll az ismertetett magyar egyhazi edényekhez.

32 g Schaffran, Die Kunst der Longobarden in Italien. Jena, 1941
38a. kép.
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letével nem tudom magyarazni ezt a hasonlosagot. A Sta. Saba
dombormiivén (XIII. tabla 2) a szakallas, lovas solymasz mozdu-
lata, kéztartasa, a kezén il sélyom, s a kép egész beallitisa azonos
a vjatkai tallal. Noveli az azonossagot, hogy a lovas nem a longo-
bard, fibulas kapcsolasi ruhdban il lovan, hanem ovvel atkotott
keleti ruhaban és hogy loszerszamja, akar a honfoglald magyarok
loszerszam  rekonstrukcidjanak is mintaképiill szolgalhatna. Még
tovabb flizhetdk a magyar kapcsolatok akkor, ha az &brazolast
a XIV. szazadi magyar solymasz padlotéglan megmaradt képével
vetjik egybe (XIII. tabla 3). A padlotéglan levé szakallas soly-
masz szakalla kétagba szakad hasonlatosképen az egykori kunos
viselethez. Lovanak farka bogozott egyébként s egész beallitasa és
tartdsa azonos a réomai dombormiivével.*”> A korai magyar emlékek
kozé sorolom a berlini Kunstgewerbemuseum egyik XII. szdzadi
selyemszovetét.”” A solymasz itt is, mint a vjatkai és a romai dom-
bormiivon, nyugodtan lépkeddé lovon il s az abrazolas kompozicidja
is részletekig azonos az emlitett parhuzamokkal. A selyemszovet
kozl6i vilagosan lattak ennek a stilusnak tarstalan voltdt az egy-
kori eurdpai emlékek kozott s ezért mint bizonytalan eredetii, valo-
szintileg Ko6zépeuropabol szarmazé emléket hataroztak meg. En a
fenti parhuzamok alapjan biztosnak veszem, hogy magyar miihely-
b6l keriilt ki ez a selyemszovet s eddig legkorabbi emléke a ma-
gyar szOvés-fonds miivészetnek. Mar eddig is biztosra vettiik, hogy
szOvo-fond miivészetiinknek igen magas fejlettséglinek kellett len-
nie, mert hiszen egy satorlakdé nép legsziikségesebb s egyben leg-
becsesebb holmija a szényeg és a diszes szdvet. De arra eddig még
nem volt semmiféle adatunk, hogy milyen is lehetett szovo-fond
miuvészetiink. Az esztergomi kiralyi kapolna szényeget utanzo fal-
festményei adtak az elsé kozvetett Gtmutatist’™ a fémben utanzott

323 Képét kozolte: Dercsényi Dezsd, Nagy Lajos kora. i. m. 161. o.
Egy ugyanebb6l a préselomintabol  kikeriilt masik példanyt a  Magyar
Miivelddestorténet 1. kotete 309. oldalan lathatunk. U. ott a 308. o-n egy
masik  XIV. sz-i solymaszabrazolas. Ismeretes a Nemzeti Muzeum XIIL
szazadi zomancos solymasztala is. (Magy. Miivtort. 1. 312. 0.).

24, Lessing, Die Gewebesammlung  des k. Kunstgewerbe-
museums. Berlin, 1900. 292. tdbla, hasonl6 ehhez még u. ott a 182. tablan
kozolt textil is.

> Az esztergomi  falfestmények  textilelézményeirdl — v6..  Adatok
a korondzasi jogar régészeti megvilagitisahoz. SzIE. 1. 554. o. hozza-
flizve az ott mondottakhoz, hogy nem kell feltétleniil sziciliai, vagy
hispaniai ~ behozott  szOnyegekre  gondolnunk. Az  ugyanis  kétségtelen,
hogy az esztergomi freskokat helyben levd, kiting festok festették s Ok
vittek falra a  szOnyegmintdkat, kézenfekvd, hogy ugyanezek a meste-
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textilmintak utan.®® Ismeretesek voltak azok az adatok is, amelyek
kiilfoldre keriilt nagyhiri magyar himzémiivészekrdl és festokrol
maradtak fenn.’”’ Végre lassacskan sikeriil a megmaradt emlékek
szorvanyos vilaganal legalabb megkdzelitd képet alkotni arrdl a
magyar szovomivészetr6l, amelynek a keleti alakos szdnyegek
mellett nyilvan nagyrésze volt a vilaghiri nyugati alakos gobelin-
szOvés elinditasdban. A solymaszabrazolasok magyar mintdra valo
elterjedését hiba lenne azonban egyszerli miivészeti motivumvan-
dorlassal magyardzni. Biztos vagyok benne, hogy egykor magyar
solymaszok tanitottdk meg a nyugati vadaszokat a solymaszas mii-
vészetére, mert mikor késObb egyikiikk eljutott az iras tudomanya-
hoz, konyvet is irt err6’® s konyvét a nyugati munkak tekintély-
ként idézik. Az abrazolasok elterjedése mogott a solymaszas tény-
leges megtanulasa allott s mikor sor keriilt a jelenetek abrazola-
sdra, ezt is onnan vették at, ahol mar készen megfogalmazva talal-
tak: a vjatkai képtipust hiven 6rz6 magyar muivészetb6l. Erre a
latszolag mellékutra vezetd hosszabb kitérésre azért keriilt sor,
mert a tovabbiak szempontjabol igen nagy jelentésége van annak,
hogy olasz foldon a X. szdzadban magyar minta utdn, magyar 16-
szerszammal abrazoljak a solymaszt.

Van ugyanis egy késébbi, futdlag mar emlitett olasz dombormi
a velencei San Marcoban, amelyen Szent Gyorgy kiizdelmét a sar-
kannyal faragta meg a trecento olasz szobrasza.”” Minket azért
érdekel kozelebbrol ez az éabrazolds, mert Szent Gyorgy lovanak

rek  szOnyegszové  milhelyek szamara  készithettek rajzokat. A falképek
rajzai  igen jol elhelyezhetok egy keleties divath magyar textilmiivészet-
ben is. Annal is inkdbb mondhatom ezt, mert amint a solymaszabrazola-
soknal bemutattam, a textil- és a fémmiivesség mintakincse sok tekin-
tetben  azonos. Az  esztergomi  szOnyegmintas  falfestmények  palmettas
keretsora koznapi minta a honfoglalok fémtargyain és a rokon keleti
alkotasokban. Az oroszlan korongba irt képe is az esztergomihoz igen
hasonld abrazolasban van meg a keleti eziistmilivesség barbar (magyar?)
jellegli  készitményei kozt (Smirnov, Vost. Serebr. i. m. CXVIL tabla
290. szam).

326 A tarsolylemezek  mintakincsének  textilelézményeit ~mar  Ham-
pel Jozsef felismerte (Ujabb tanulmdnyok. 1. m. 1IV. fejezet), Fettich
Nandor pedig honfoglalaskori  ontdtt  dvdiszeinket hozta  kapcsolatba a
keletturkesztani, egykord  nemezratétes munkakkal (AHung. XXL i m.
83. 0. LXVI. tabla).

327 Horvath Henrik, Zsigmond kirdly kora. Budapest, 1937.174. o.

38 Magyar Lészlo  (Ladislaus von Ungarn) hires  solyomszakértd
és elméleti ir6. Az osztrak Eberhard Hickelt (Ancupatorium  herodianum.
Kiadta E. Dombrovski, Wien, 1866) tobb helyen idézi mint tekintélyt
(Horvath Henrik, i. m. 58, o. alapjan).

329 A. Venturi, Storia dell arte italiana. 11. Milano, 1902. 373. kép.
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loszerszamjan ugyanazok a szivalakil csiing6k szerepelnek, mint
honfoglalastkori leletekben és a Sta. Saba-i dombormiivon, csak
hogy itt mar nem az egyszerii farhamrdl csiingenek lefelé, hanem
haloés farham atkotdé szijai végérol (VI tabla 5). A 16 farka nin-
csen bekdtve, de a heveder a magyarorszagi képekrdl jol ismert
szovott, kotélheveder.**”

Ugy latszik, hogy a Sta. Saba-i dombormii nemcsak a solymasz
ikonografiai megfogalmazasdnak magyar tipusu atvételét jelenti,
hanem egytttal azt is, hogy olasz teriileten meghonosodik a ma-
gyar loszerszam divatja. Erre mutat ugyanis a ferrarai dom foka-
puja feletti dombormii is.”*' A dombormii 1135-bél valo s Szent
Gyorgy sarkanyharcat abrazolja. A 16 szlgyel6jén a magyar 16-
szerszamra annyira jellemz6 levélalaku csiingdk cslingenek, ugyan-
olyan felerGsitéssel, amint azt honfoglalaskori eldzményeinek
rekonstrukciojakor, vagy a vjatkai talon lattuk. A dombormiirdl
kozolt rajzrél nem tudom megallapitani hogy vajjon a farhamot
is ilyen csilingdsor diszitette-e. A ferrarai dombormili 16szerszamja
azonban ebben a formajaban is az Olaszorszagban koran megho-
nosodott magyar loszerszdm (Sta. Saba-i lovas) egyik kés6i példéja.
Ez a dombormii id6ben is Osszekoti a Sta. Saba-i lovast a XIV.
szazadi velencei Szent Gyorgygyel. Ez utdbbin, mint emlitettem,
mar halés farhamon csiingenck a levélalaka veretek. Ugyanezt
a rendszert lattuk a székelyderzsi falfestményeken, ott is a szij-
nal szélesebb szijvég-csiingdket vertek a farhalé lelégd szijainak
végére. Mig tehat a Sta. Saba-i és a ferrarai dombormivén a
korai magyar loszerszam szerepel, a velencei Szent Gydrgyon mar
az avarral egybedtvozott magyar halés farhamot figyelhetjiik
meg. A farhamnak ez a gazdagodasa olasz foldon nem tortén-
hetett meg, tehat friss magyar atvételt kell feltételezniink. Mind-
harom emléken hianyzik a csuklos szligyeld.

A Sta. Saba-i dombormii kozléje E. SCHAFFRAN észreveszi,
hogy bar szerinte a dombormi északi szellemu alkotds, nem ma-
gyarazhatd  maradéktalanul longobard eldzményekbdl.  Felteszi,
hogy a dombormii az Odin kultusszal all Osszefiiggésben, IX. sza-
zadi alkotds és bizanci hatas észlelhetd benne.” A magyar 10-
szerszam kétségtelenné teszi, hogy a dombormiivet a X. szazad-
ban faragtdk s a vjatkai tdl és a tobbi magyar solymdaszabrazo-
lasok elegendéképen megmagyarazzak a jelenet tartalmat is. Van

30 V5. a 102. jegyzetet.
31 Lazar Béla. Arch. Ert. 1916. 1. m. 13. kép.
332 g, Schaffran, i. m. 85, 91. o.
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azonban SCHAFFRAN érvelésében egy pont, a bizanci hatas kérdése,
amelyik még tisztazasra szorul. SCHAFFRAN ugyan nem részletezi
feltevését, de ha megfigyelése helyes, akkor az, amit a magyar
loszerszamrol mondottam s azok a kovetkeztetések, amelyeket
a ferrarai és velencei dombormiivekkel egyiitt ezekbdl az alkota-
sokbol a velik egykort magyar loszerszdmrol levontam, helyte-
lenek.

Kétségtelen, hogy a késOi szkita és fOként a nyomdba 1épd
szarmata muvészet igen nagy atalakitd hatast gyakorolt a kelet-
réomai birodalom miivészetére s igy kozvetve a beldle kindtt bizanci
miivészetre is. A szarmata fémmiivességben a szkita oOrokség allat-
alakjai teljesen feloldodnak az irani, szines kéberakasok alatt.**
Ennek a stilusnak oOrokosei és tovabbfejlesztéi a déloroszorszagi
gotok és hunok s igy a polychrom stilus hatdsa a hun o6rokségen ke-
resztill az avar, sOt a honfoglaldé magyarok régészeti emlékein is ki-
mutathato, s kiilonosképpen erdsen érezhetd a bizdnci Otvosségben.
A bizanci diszes l6szerszamok valamennyién rekeszekben il ko-
berakasok vannak s mind a szligyelérél, mind pedig a farhamrol
korongos vertek sora csiing le.”** A 16szerszam szijainal arra tore-
kezdtek, hogy azok minél szélesebbek legyenek, hogy diszitésiik
kelléképen érvényesiilhessen. Néha szinte tenyérnyi szélességii
szijbol, vagy aranyszovetbdl készitették a loszerszamot s nem a
bizanci teriileten ismeretlen, szarnyakra épiilt, nyereghez vezették,
hanem a négyszogletes s ugyancsak dragakoves rekeszekkel dusan
diszitett nyeregtakarohoz. A bizanci loszerszam szerkezete és diszi-
tési gondolata mer6ben kiilonbozik tehat attol a divattol, mely a
szerkezet sugallta vékony szijakbdol all s a loszerszam természeté-
nek jobban megfeleld fémveretekkel van kiverve s amely a ma-
gyar loszerszam atvételeként az emlitett olaszorszagi emlékeken is
megjelenik. SCHAFFRAN tehat a Sta. Saba-i dombormiinél sem a tar-
talmi résznek, sem pedig a diszitégondolatnak gyokereit nem helyes
iranyban kereste. A bizanci hatast igenis megfigyelhetjik a quat-

33 Az errevonatkozé  fontosabb  irodalmat  lasd:  Fettich  Nandor,
A hunok régészeti emlékei. i. m. 316—320. o. U. o. a szkita-szarmata-hun
fémmiivesség nagyvonalti megvilagitasa.

* A Dbizanci l6szerszam egyik leggazdagabb példija a  bambergi
kathedralis ~ szOvetén maradt rank (A. Grabar, L’empereur dans ['art
byzantin. Paris, 1936. VII. tabla 1.), a Kkorabbi loszerszamok minden jel-
legzetessége megtalalhatdé ezen a szoveten, a 10 nyakdnak széles szalag-
gal vald atkotése vilagosan elarulja, hogy keleti hatasokkal kell szamol-
nunk. Lasd még a 97. jegyzetet.
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trocento, himzett, széles ldszerszamjain, melyeken a farrozsas, vagy
halés farhdmot a bizanci divatbol megtanult elemek szovik at.*>

Vessiink most egy pillantast a farrozsas hamszerkezetre, mert
ebbol is vildgosan lathatjuk a Nyugaton elterjedt kiillonb6zo 16szer-
szamok keleti eredetét. Ezt a farhdmot sokkal elsd eurdpai meg-

16. kép. A XII. tablan kozolt japan 16szerszam szerkezete.

jelenése el6tt kitling példakbol ismerhetjik meg akar a legtavo-
labbi Keletrél is, vagy a Kisazsidban megjelend torokség korai
emlékeir6l.”® Ha a mar idézett japan loszerszamot megnézziik (XII.
tabla, 16. kép) észrevehetjilk rajta, hogy még megvan a kordbbi 16-

35 Kitling példakat figyelhetink meg W. v. Bode tSbbszor idézett
mivében (Die Kunst der Friihrenaissance in Italien. Prop. Kunstgesch.
VIIL). Kiilonosen Benozzo Gozzoli falfestményeinek 16szerszamjain
(433. sk. tabla).

36 Nem tudom, hogy a farrozsias farham nem abbol a szokasbol
ered-e, hogy bizonyos sacralis loszerszamokndl a 16 farbubja f6lé sze-
relték az 4ldozati Ustot (pl:. J. Harada, A4 Kaya Silla-i csdszarsirok.
Tokyo, 1926. 84. tabla). Ezeknek a l0szerszamoknak szerkezete ugyanis
tokéletesen  megfelel, a  rozsds  farhamoknak, a  kiillombség  mindssze
annyi, hogy ez utobbiakon ez ist helyére diszes farrézsa keriilt. A kunok
szerepére talan az Iparmiivészeti Mulzeum egyik kun nyilazét 4&brazolo
padlotéglaja ad utmutatast. Ezen a téglan wugyanis a kun lovanak faran
a nagyszentmiklosi  kincs  csotarjdhoz  hasonld  levélalakii  disz  emelkedik
ki a farrozsabol (képe: Szilagyi, MNT. II. 463., o.).
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szerszamokra jellemz6 levélalaka disz s a sziigyeldrdl éppen ott
csiing le. akol diszes példanyait a honfoglald6 magyar l6szersza-
mokrél is megismertiik. A farhdm hasonld diszeit azonban mar a
farrozsa két oldaldra fiiggesztik. Frdekes korai példaja ez annak,
hogy az 1) szerkezet kezdetben atveszi a régi szerkezet diszitéfor-
mait. Az Arpadkori magyar loszerszamok a velencei Szent
Gyorgy dombormiib6l visszakdvetkeztetett forméjan is, a régi
leveles disznek ugyanilyen keveredését lattuk az avaroktdl meg-
tanult halos farhdmmal.

A farrozsas farhamnal valamivel késébben terjed el Eurdpa
keleti részén és Azsidban a lapos, varrott mongol tegez.”’ A Ma-
gyarorszagon megjelend kunok még konzervativan Orzik a régibb
fajtaji tegezt, s ilyeneket talalhatunk még a XIV. szdzadi perzsa
miniaturdk noméad harcosain is.*® A farrozsas farhamot tehat csak
olyan népek hozhattdk Keletr6l magukkal, melyek még a wvarrott
tegez elterjedése elott kiszakadtak a keleti kultirkorbél. Az Euro-
paban rovid ideig tartd6 mongol hadjaratot nem szamitva csak két.
ezen a teriileten meggyokeresedett nép johet tekintetbe: Magyaror-
szdgon a kun, Kisdzsidban pedig az Eurdpa felé toré torok. Mint
emlitettem, a Képes Kronika tanubizonysaga szerint a XIV. szazad
vége tajan a Székelyfold kivételével atmenetileg szinte egész Ma-
gyarorszagrol Kkiszoritja a farrézsas farham az 6si halés format. A
farrozsds ham elterjedésének vizsgalata utdn bizonyosra, veszem,
hogy ennek eurdpai elterjedése csakis a magyarsag utjan torténhe-
tett s igy az olasz és német festok késébbi miivein szerepld torok
lovasokra is mint ,keleti jellegzetesség keriilt, hacsak nem az tor-
tént, hogy az akkor egyetemessé valott divat, a torok l6szerszamban
is, mint a honfoglaldskoriban, meglevd szerkezeti el6zménybdl 1ét-
rehozta, nyilvan azonban mar magyar mintara, a halés farhdmot.

Tisztan csak a Szent Gyorgy szobor loszerszdmjanak megha-
tarozasa lévén Kkitlizétt célom, a feltétleniil sziikséges mértéken tul,
nem lehet feladatom azoknak a sokszor csendben torténd, maskor
meg altalanos eurdpai eseményekkel Osszefiiggé miivelddéstorténeti
folyamatoknak kibogozasa, melyek sordn a magyar ldszerszdmok
divatja meghdditotta a veliink szomszédos Nyugatot. Az a néhany
példa, melyet az egyes kérdések targyalasakor inkabb talldzas-
szeriién felvetettem, elég vilagosan mutatja, hogy a targykolcsonzé-

37y, grof Zichy Istvan idézet tanulmanyat (Turan, 1917. 164. 0.).

38 Legutoljagra egy mongol iskolabol valé 1310-bél  keltezhetd —mi-
niaturan  (Fr. Martin, The miniature painting and painters of Persia,
India and Turkey. London, 1912. Vol. 2. 30. tabla).
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sek hatterében mindig nagyobbméretli atalakulasok 4allanak, amely
atalakulasok folyamatdnak csak egyszeri jelzéi, de nem magyara-
761 a targyi bizonysagok. A magyar 16 nagy hirér6l mar a X. sza-
zadban értesiilink® s Szent Laszlo I16kiviteli tilalma**® nyilvan
jelzi, hogy ez a jo hir nemhogy csokkent volna a XI. szdzadban,
hanem még novekedett. A 16 utja, egyuttal a loszerszam Tutjat is
jelzi. Kétségtelen szerepe volt a diszes loszerszdm kiilfoldi elterje-
désében annak, a nyilvan keleti szokasnak, hogy az uralkoddk egy-
masnak kiildott ajandékai kozt kiemelkedd szerepe volt a felszer-
szamozott paripanak. II. Béla példaul Péter nevii fopapjat 1134-
ben II. Lothar német csdszarhoz kiildi kovetségbe és a sok mas
kinccsel egyiitt két diszes szerszamozasl, aranyosnyergli fehér
lovat is kiild az ajandékok kozott JAKUBOVICH EMIL ennek a kovet-
jarasnak emlékét keresi a Gesta azon passzusaiban, ahol a kievi,
susdali és ladomériai hercegek ilyen ajandékkal kedveskednek
Almosnak s Arpad is ilyen ajandékkal inditja utnak Salanhoz kiil-
dott kovetét.**' Kés6bbi uralkodoink is tartottak a felszerszamozott
16 ajandékozasanak szokasat. A kovetjarasokon, a kiralyi csalad-
jainkat Nyugathoz fiiz0 szamos rokoni kapcsolaton s a kereskede-
lem rendes menetén kiviil, az Anjouk alatt Olaszorszaggal eddig is
meglévd érintkezés joforman mindennapossd valott s a magyarsag
hazai megjelenésétél fogva egyre jobban kiéplild német-magyar
kapcsolatok is egyszerre egész Eurdpara kiterjedve er6sédnek meg
Zsigmond uralkodasa idején.’* Mar fentebb ezzel a korral hoztam
kapcsolatba a magyar loszerszam hirtelen hoditasat. Természete-
sen ezen az Uton nemcsak a loszerszam jutott kiilfoldre, hanem
mint mar emlitetem, kiilonosen a vadaszat és a lovasmivészet ma-
gyar formdja 1is, az fijjazas tudomanyaval stb., stb. egylitt. A
magyarsag éppen ugy beleszétte a maga miveltségét Nyugatba,

3 A magyar 16 kereskedelmi szerepérél lisd: Komoréczy —Gyorgy,
A kereskedelem és ipar Szt. Istvan, kordban. Budapest, 1938, tovabba
Pleidell ~Ambrus, A nmyugatra iranyulo  magyar  kiilkereskedelem. — Buda-
pest, 1925. c¢. munkajat. A  kereskedelem utvonalaira nézve: Fettich
AHung XXI. i. m. I fejezetét és a Budapest Torténete 1. kotetében
sajto alatt levo dolgozatomat.

30 1516. torvénycikk.

3! Jakubovich  Emil, P. mester. Klebelsberg Emlékkényv.  Bu-
dapest, 1925. 2121. o.

2 Nagy Lajos és Zsigmond korara vonatkozd kitling osszefoglala-
sok Homan Balint munkajan kivil (Homan—Szekfii, Magyar Torténet)
Dercsényi  Dezs6 és Horvath  Henrik, inkdbb  mivészettorténeti  anyagra
tamaszkodd, tobbszOér  idézett munkai. Munkaik  felmentenek a  kiilfold-
hoz fiiz6d6 kapcsolataink részletezésétdl.
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mint ahogyan sajat kultarajat is ujjdalakitottdk a Nyugatrol belé-
sz6v6do mintak.

Osszegezziik most mar roviden, hogy a modszer diktalta sok
mellékdsvény végigjarasa utdn, mi is az, amit biztosan mondhatunk
Marton és Gyorgy kolozsvari szobrasztestvérek pragai  Szent
Gyorgy szobranak l6szerszamjarol.

Mar régebben ramutattak Szent Gyorgy hajviseletének ma-
gyar jellegére s a szobor diszitdelemeinek ¢és az egykori magyar
Otvosség emlékeinek szoros Osszefliggésére. POSTA BELA és BALOGH
JOLAN a szobor szellemi hatterének kiilonleges vonasait is Magyar-
orszagon talalta meg. Ezekhez csatlakozik, most dolgozatom ered-
ményeképen az a régebben is mar sejtett, de eddig nem igazolhatd
tény. hogy Szent Gyorgy lovanak nyerge ¢és loszerszamja masbol,
mint a magyarsagndl meglévé népvandorlaskori el6zményekbdl,
nem magyarazhato. Mind a nyereg €és a loszerszam, mindpedig a
16 farkanak ¢és iistokének megcsomozasa olyan, hogy ebben a kor-
ban Eur6paban eldzmények nélkiil all, mert divatja ott épen akkor
kezdddik, amikor Olaszorszag felé az Anjouk, Németorszag felé
pedig Zsigmond uralkoddsa alatt mindennaposak lesznek kapcso-
lataink. A nyereg és loszerszdm szorvanyos, korabbi nyugati fel-
tinése is kivétel nélkiil csak a magyarsag felé vezetd szalakkal,
illetbleg a sokkal korabbi nyomok az avarsag jelenlétével magya-
razhatok.

A Szent Gyorgy szobor loszerszama a tipus europai elterjedé-
sének legelejér6l vald s nyerge és loszerszamja s a 16 diszitésé-
ben kovetett szokdsa minden izében bizonyithatdlag csak magyar
foldon, méghozza annak keleti peremén, a Székelyfoldon van meg
a rajta jelentkezé egyiittesben. Ehhez jarul még, hogy a 16 is egye-
nesvonalu leszarmazottja honfoglalaskori Orokségiinknek s lehet-
séges, hogy a magyar lonak erdélyi valfajat képviseli. A targyi
elemeken kiviil még a szobrasztestvérek szarmazasi helye (Kolozs
var) ¢és mikodésik f0 allomasa (Nagyvarad) is Keletmagyaror-
szagra mutat. A kort ennyire sziikitve nem tarthatom véletlennek,
hogy Kolozsmegyében épen a XIV.—XV. szdzad folyaman mutat-
hato ki egy nagyobbaranyu Székelyfoldrél valo bevandorlas®™ és
hogy Kolozsvar varos fobiraja a Kolozsvari testvérek mikodése
idején Tamas fia Miklds, szintén bevandorolt székely csaladbol
valo ember volt*** A (székelyfoldi Szent Laszlo legendak falfest-

M Csanky Dezsé, Magyarorszdg — torténeti  foldrajza a  Hunyadiak

koraban. V. kotet. Budapest, 1913. 250. sk. 0. Kolozs-varmegye fejezetében.
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ményeinek tanulmanyozasa kozben kétségtelenné valott eldttem
hogy a pragai Szent Gyorgy szobor hatarozott és termékeny olasz
inditdsra ugyan, de abbdl a dis és erGsen keleti szinezetli miivé-
szetb6l nott ki, melynek ingadozd értékli emlékeit leggazdagabban
épen a Szent Laszlo legenddk falfestményei Orizték meg szé-
munkra.’® Ennyi egyértelmii bizonysig alapjan biztosra veszem,
hogy a CSANKI DEzsO altal olyan ragyogoban kimutatot kolozs-
megyei ¢€s kolozsvari székely bevandorlok kozil valé volt az a
Miklos nevii festd is, kire fiai Marton és Gyorgy szobraszok onér-
zetesen hivatkoznak nagyvaradi szobraik feliratan.**®

Laszlo Gyula.

A Kolozsvari testvérek miikddésének  koraban  Kolozsvaron ne-
vezetes szerepet jatsz0 magyar csaladokrol szolo okleveles adatok  Gssze-
allitasat és a rajukvonatkozd el6zé irodalmat vo. Balogh Jolan, i. m.
64. o. Makkai Laszlo szives szdbeli kozlésébdl tudom, hogy a Zekul, Scekul
(Székely) csaladnév ebben a korban feltétlenil arra mutat, hogy a csa-
lad legfennebb egy-két nemedékkel elobb vandorolt be a Székelyfoldrol.

M Er6l  készills munkdmban (4 Szent Ldszlé  legenda a  székely-
foldi falfestményeken) kimeritd részletességgel irok.

6 A harom gyalogos szobor feliratinak vonatkozd részlete Mis-
kolczy Istvannak, Zemplén megye eskiidtjének 1609. jinius 27-én  kelt
lejegyzése  szerint a  kovetkezOképen  hangzik: ... venerabilis = dominus
Pater Demetrius episcopus Varadiensis, fieri fecit has sanctorum, ima-
gines, per Martinum és Georgium, filios magistri Nicolai pictoris de
Colosvar (Balogh Jolan, i. m. 84. o. szdveg kozlése utan idézve).
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A kozépkori nyugati misszio €s a romansag.

A  magyar—roman viszony torténeti alakulasanak mind a
mai napig kihaté erejli alakitdo tényezéje az a korilmény, hogy
a magyarsag Szent Istvan apostoli munkaja altal a nyugati egy
haz tagja lett, a romansagot pedig torténelmi sorsa a keleti bi-
zanci—szlav  keresztyénséghez kapcsolta. A nyugati és a keleti
egyhaz ellentéte merev hatarvonalat vont a kozépkori magyar
birodalom teriiletén egylittéldé magyarsag ¢és romansag kozé és
nemzeti szembenallassa fejlesztette az eredet, életforma és Osi
miveltség-adta kiillonbségeket.

A nyugati-keleti egyhazi ellentétek megsziintetésére, a lelki
szakadas athidalasara indulnak meg az unids torekvések. A sza-
kadas és az unid, mint egy sajatos torténelmi dialektika két része,
elvalaszthatatlanul egybe tartoznak. Az természetszerii, hogy a
szakadassal egyidejlleg, s6t a szakaddsra mutatd jelek feltiinése-
kor mar megindul az unids torekvés is. Az ellenben csak a keleti
egyhaz torténetének tanulmanyozésa 4ltal érthetd6 meg, hogy
miképen valnak az unids torekvések az elszakadds mélyiilésének,
a szembenallds gytloletté fokozddasanak okaiva. E helyen azt
kivanjuk megallapitani, hogy az egymastol elszakadt nyugati ¢és
keleti egyhaz kozotti 0j egység megteremtéséért a nyugati egy-
haz faradozott. A magyar és roman viszony alakulasiban a nyu-
gati—keleti ellentét nemzeti szembenallassd fejlodésével egyideji-
leg azt is meg kell allapitanunk, hogy a magyarsag 0j és 0j eszko-
zokkel igyekezett a szembenallas megsziintetésére s az ellentéteknek
egy magasabb eszmény kozds szolgalataban valo feloldasara.

Az egységtorekvések misszioi jellege.
Az egyhaz és allam viszonyanak a keleti keresztyénség terii-
letén a nyugati fejlodéstdl eltéré alakulasa magyardazza meg a
keleti keresztyénség torténeti sorsat, vilagit ra Nyugat és Kelet

elszakadasanak folyamatara ¢és csak ennek ismeretében érthetjiik
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meg a nyugati unids torekvések nehézségeit. Az ellentétek magva
adva volt azokban a kiilonbségekben, amelyek az egyhdz nyugati
és keleti felének tanitdsaban és liturgikus gyakorlatdban szaza-
dokon keresztiil kialakultak. Photius Encyklikdjaban' mint leg-
nevezetesebb kiilonbséget emliti meg a Szentlélek szarmazasa
tanaban a nyugatiak azon tanitdsat, hogy a Szentlélek a Fiutol
is (Filioque) szarmazik. Caerularius Mihaly,” aki alatt a végsd
szakadds megtorténik, azt hangoztatja, hogy a nyugatiak kovasz-
talan kenyérrel adjak az wurvacsorat, amelyben Krisztus teste
nincs valdsaggal jelen. Ezekhez jarul a papai hatalom és a pur-
gatorium tagaddsa, valamint a liturgikai kiilonbségek: a bdjttel
kapcsolatos eltér6 rendtartasok ¢és az, hogy a keletick szerint hibas
a nyugatiak keresztelési szertartdsa s ezért a nyugati pap altal
megkeresztelteket 0ijra keresztelik.

Hogy ezekbdl a kiilonbségekbdl kifejlédhetett a schizma és
az a mélyrehaté ellentét, amit a késobbi unids kisérletek sem
tudtak 4thidalni, azt csak azzal, e felsorolt kiilonbségeknél don-
tébb, fejlédéssel tudjuk megmagyarazni, amit az egyhaz és allam
viszonyanak az alakuldsa a keleti egyhazhoz tartozd6 népek torté-
netében mutat. Az egyhaz keleten az allamhatalom eszk6zévé,
autokephdl szervezetében a nemzeti élet részévé valt. Nyugathoz
vald viszonyaban e helyzetbdl az kovetkezett, hogy az unids torek-
véseket nem vallasos tartalmuk szerint mérlegelte, hanem benniik
politikai célkitlizéseinek ellenségét latta, vagy — ami egyhazi
megitélés szerint ugyanazt jelentette — politikai érdekei miatt
engedett teret érvényesiilésiknek. Az egyhazi élet minden vonat-
kozasa politikai megitélés ala keriilt. Az egyhaz az éllami 6nallo-
sag, a népi Ontudat és a nemzeti 1ét kifejez6je, a nyugati misszio,
— allaspontjuk szerint — mivel valtoztatni akart a helyzeten,
a politikai hatalom ellensége, a népi Ontudat megsemmisitéje ¢&s
alddssa a nemzetnek az egyhazban kifejezett egységét.

Nyugat és Kelet egyhazi ellentétekbol kifejlo lelki szaka-
dasaért a feleldsség terhe nem hdarithatd maradék nélkiill a keleti
egyhazra. Kétségtelen, hogy része volt ebben a nyugati unids
torekvéseknek 1is. A nyugati unids torekvéseket azonban félre-

' A bulgdr egyhdzi harc alkalmabol, 867-ben kiadott Encyklika
részletes ismertetését lasd a keleti schizma torténetének alapvet6 mun-
kajaban: Hergenr6ther 1, Photius, Patriarch von Constantinopel.
Regensburg, IIII. k. 1867—1869. I, 642—648.

A keleti egyhaznak a nyugati egyhaz elleni kifogéasait, a nyuga-
tiak  ,tévedéseit“ 22  pontba foglalva sorolja fel Caerularius Mihaly
egyik levele: Hergenrdther i. m. 111, 769—770.
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értjiik, ha a keleti megitélést magunkéva téve, esetleges politikai
kisér6 jelenségeikb6l akarjuk torténeti szerepiiket megérteni. Az
unios torekvések az egyhaz egységének helyreallitasat szolgaltak.
A nyugati keresztyénség felismerte, hogy Onmaga Iényegérdl
vald lemondas nélkiill nem mondhat le az egyhaz egységérdl, mely-
nek alapja nem valamilyen hatalmi érdek, hanem Isten parancsa.
Az egyhdz a Jézus Krisztus teste s az egyhaz egysége a fohoz,
Krisztushoz vald kapcsolatot, a vele valdo egységet, a hit és a hit-
vallas egységét jelenti. Az Efézusi Levél bizonysagtétele’ és Jézus
szavai az egy akolrol és az egy pasztorrol' nem engednek bele-
nyugvast a torténelmi helyzetbe, hanem dontés elé allitanak ¢és
kényszeritenek az egyhaz biine, a schizma elleni kiizdelemre.

Az egyhaz egységéért valo felelosséghordozas csak ott alakul-
hatott ki, ahol ¢éIt az egyhaz Onallésagara vald torekvés és ahol
vildgi tényez6k nem befolydsoltdk sajatos hivatastudatat. A
nyugati egyhdz Uj és 1j kisérletekkel prébalja megsziintetni a
schizmat. Unids torekvéseinek biztositdsara igénybe veszi mind-
azokat az eszkozoket, amiket helyzete biztositott szamara. A hata-
lom kényszeritd eszkozeit, a nyugati tarsadalom vonzerejét, a
magasabb, nyugati miveltség hoditd erejét egyforman alkalmazza
az egység megvalositdsa érdekében. Unids torekvéseinek igazi
inditd oka azonban nem ezekben az eszkozokben, hanem Isten
parancsai iranti hive engedelmességben van. A IV. laterani zsinat
a gorogok szakadasa felol azt allapitja meg, hogy az apostoli szék
kimélni kivanja szokasaikat és erkdlcseiket, csakhogy visszatérje-
nek az egyhaz egységébe s az egyhaznak e nagy botrdnya (tantum
scandalum) megszlinjék, hogy legyen ismét egy akol é&s egy
pasztor.’ Az uniés torekvések mélyén megnyilvanulo  hitbeli
tényez6 miatt e kezdeményezések tobbek kiilsbleges egység-
keresésnél. Valdban misszioi torekvések, e szdénak abban a bibliai
értelmében, mely kiildetést jelent a Krisztusrél valdo bizonysag-

7

tételre és az 6 evangéliuma hirdetésére.’ Az unios torekvések bizo-

Efézus 4:4—o6.

Janos 10:16.

Denzinger—Bannwart, Enchiridion Symbolorum, 14—5, 193.

Jellemzd e tekintetben Kapisztran Janos bizonysagtétele magyar-
orszagi  misszioi  utjarél III.  Calixtus papahoz irott levelében: , Beatis-
sime pater, ad sanctorum pedum osculavum essem in inferioribus regni
Hungariae partibus ubi omnes fere schismatici erant et infideles ante
accessum meum, etiam exhortatus et impulsus a primis regni, viriliter
evanghelizebam  verbum  Dei, prout eloqui dobat Deus.” Lupsa Stefan,
Catolicismul §i Romdnii din Ardeal i Ungaria pdna la anul 1556. Cer-
nauti, 1929. (a kdvetkezékben: Lupsa) 102.

w oA W

6
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nyos formai és eszkdzei mélyitették Nyugat ¢és Kelet ellentétét
s a kényszerités eszkozeire valaszul megjelend keleti tlirelmetlen-
ség novelte a gyliloletet, mely a keletickben a kozeledés minden
lelki alapjat megsemmisitette.” Ha az unid munkija mégis ujra
és ujra megindult, ha tudott eredményeket elérni s foként ha
alkalmas volt arra, hogy altala erdsddjék, gazdagodjék, Isten
akaratdnak vildgosabb ismeretére jusson el a schizmaban €16 egy-
haz, Ggy azt az egységtorekvések misszioi jellegének kell tulaj-
donitanunk, mely az unio-torténet minden kisérletében vilagosan
felismerhetd.

A ,,pseudoepiscopi® és az unio.

Az elsd okleveles adat, amit a roman egyhaz torténetérol
ismerlink, a magyarsag altal vallalt misszioi feladatokkal és unids
torekvésekkel all kapcsolatban. IX. Gergely papa irja 1234-ben
IV. Bélanak, hogy az tjonnan alapitott kin plispokség teriiletén
¢l egy ,Walaci“ nevii nép, mely magat keresztyénnek vallja, a
szentségeket azonban a gorogok ritusat kovetd ,,pseudoepiscopok-
tol“ fogadja el® A piispokség teriiletén, Moldva déli részén és
Havasalfold keleti felén’ lako katolikus hivek, magyarok és né-
metek koziil egyesek atmennek hozzajuk s veliik egy néppé lesz-
nek. E veszedelem Iekiizdésére ajanlja, hogy a kunok piispoke
szenteljen fel suffraganeus plispokot e schizmatikusok szamara
s egyuttal figyelmezteti a kirdlyt eskiijére, mellyel kotelezte
magat arra, hogy az orszaga teriiletén ¢€l6, Romatol elszakadt
keresztyéneket a papa iranti hlségre fogja kényszeriteni. IX.
Gergely alakja ugy ismeretes az egyhaztorténetben, mint aki
III. Ince miivének volt a folytatdja. Tovabb vitte a III. Ince
altal megkezdett uniét s kapcsolatokat keresett a konstantina-

7 Jellemz8 e gylilolségre Niketas Choniates-nek, Konstantinapoly

latinok  altali  elfoglalasa  torténetirojanak  feljegyzése:  ,die  verfluchten
Lateiner lechzen mnach wunseren Giitern wund mochten unser Geschlecht
vernichten... zwischen uns und ihnen besteht eine Kluft des Hasses,
wir konnen uns seelisch mit ihnen nicht verbinden und gehen in allem
vollig auseinander® — idézi Ostrogorsky Georg: Geschichte des Byzan-
tinischen Staates. Miinchen, 1940. 276.

Lukinich—Galdi—Fekete Nagy—Makkai: Documenta historiam
Valachorum in  Hungaria illustrantia. Budapest, 1941. [A  kovetkezOkben:
Documenta]. 17—18. (7. sz.)

° A milkéi (kun) piispokség sokat vitatott teriiletének véglegesnek
latsz0  megallapitasat adja  Makkai  Laszlé: A4 milkéi  (kun)  piispokség
és népei. Debrecen, 1936. 20-25.
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polyi latin patriarkatus Iétesitése utdn alakult 0j keleti egyhazi
kozponttal, a kisazsiai Nicea patriarkajaval.'’ Az emlitett levél-
ben IX. Gergely olyan megoldast kivan, amilyent III. Ince akart
megvalositani. 1204-ben, a magyarorszagi gordg kolostorok ha-
nyatldsarél értesiilve, irta III. Ince a nagyvaradi piispoknek és
a bakonybéli apatnak, hogy nem Ilehetne-e a gorogok szamara
kiilon, kozvetlenil a papa ala rendelt piispokséget létesiteni.'
Hasonlod szellemben intézkedett a nem katolikus ritusokrél a IV.
laterani zsinat is: monstrumnak nevezve az olyan varost, vagy
dioecesist, melynek tobb piispdke van, elrendeli, hogy a varos, ille-
téleg dioecesis katolikus fépapja gondoskodjék az egyes ritusok
(és natidk) szamara alkalmas vikarius beallitasarol.

E zsinati intézkedésben, valamint IX. Gergely Ilevelében a
XVI. szazadi rutén és XVII. szdzadvégi roman unialt piispokség
eloképét, az arra vald torekvést kell latnunk. E torekvés azonban
akkor nem vezetett eredményre. Az eredménytelenség okat abban
latjuk, hogy e korszakban még nincs kialakult, magasabb fel-
épitettségli  roman  egyhazszervezet, a pasztorszallasok papjai
kozott nincs  kiemelkedd ,alkalmas™ egyéniség, aki a misszidi
latin plispokség vikariusa lehetne.

A papai levél altal emlitett moldovai ,,pseudoepiscopi“ — a
levél egyik magyarazojanak igaznak latszo feltevése szerint — 1L

Asan bulgar car és a bulgar egyhdz megbizottai, akik ezen a terii-
leten a magyar kiraly terjeszkedésétdl féltik a bulgar érdekeket'
s ezért dolgoznak a Kkatolikus misszido ellen. A ,pseudoepiscopi
emlitéséb6l nem kovetkeztethetink mar kialakult roman egyhaz-
szervezetre. Piispoki szervezet nem is alakulhatott ki a trans-
humance életformajaban ¢é16, félnomad roman nép kozott. A
schizmatikusok unidjara feleskiid6 kiralynak a papai utasitas
végrehajtasara elobb le kellett volna telepitenie e ,,Walaci“ nevii
népet, a helyhez kotott életmodban ki kellett volna épitenie piis-
poki egyhdzszervezetét s e szervezet élén allokat kellett volna meg-
nyernie az unidnak. Nyilvanvalé, hogy itt a papai elgondolas
olyan viszonyokra tdmaszkodott, amilyenek a gordg, bulgar ¢és
szertb egyhdz ¢életébdl voltak ismeretesek, de amelyek semmiképpen
sem talaltak a XIII. szdzadi roman viszonyokra.

0 v, 6. Mirbt Karl cikkét Hauck, Realencyklopidie fiir protestan-
tische Theologie und Kirche. V11, 117—121.
Moravesik  Gyula, Gérognyelvii  monostorok — Szent  Istvan  kord-
ban. Szent Istvan emlékkonyv. Budapest, 1938. 1, 420.
2 Auner Carol, Episcopia  Milcoviei. Revista  Catolicd.  Bucuresti,
1912. 547—549.
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A letelepedés a misszié elofeltétele.

A kozépkori magyar egyhaz romanok kozti misszidjanak kez-
deteit a romansadg korabeli viszonyainak tekintetbe vételével a
magyar kiralysag kozépkori telepitd politikajaban kell keresniink.
A letelepités altal — az egyhaznak a kozépkori allamban elfoglalt
helyzetébdl kifolydan a romdnsag egyre slriibb kapcsolatba
keriilt a nyugati egyhdzzal is. Az Erdélybe telepitett romanok
kiralyi telepesek voltak, a kirdlyi hegybirtokok pasztorai és a
kiralyi varak népei.” Adéjuk, a ,quinquagesima“ is a kiraly-
nak fizetett add volt. A kozépkori magyar allamban azonban a
kiraly is koteles volt jovedelme utdn tizedet fizetni az egyhdznak
s igy e tized az egyhdzat megillette a quinquagesima utan is. Ez
az értelme IV. Béla 1256-bol és 1262-b6l szarmazo oklevelének,
amelyben meger6siti az esztergomi érsek tizedszedési jogat a roma-
noktél szarmazé kiralyi jovedelmekre.'* Az esztergomi érsek utin
a gyulafehérvari plispokség is kapcsolatba keriil a roman telepe-
sekkel. A XIII. szazad masodik felében a kiralyi jogok és jovedel-
mek megcsonkitdsdval megindul a romdnoknak maganbirtokokra
valo telepitése. III. Andrds megprobalja megallitani ezt a folya-
matot, azonban az egyhazzal kivételt tesz. A  gyulafehérvari
kaptalannak megerdsiti azt a jogat, hogy fejérmegyei birtokaira,
Nagyenyed kornyékére, Fiilesdre, Ompoicdra, Dalyara romano-
kat telepitsen, sO6t e romanok teljes Otvenedszolgaltatasat a
kaptalannak adja 4at.'” Ugyanazon a vidéken fekiidt az a
Dioméi és Tinéd nevii két roman birtok, amelyeket egy
félszazad multin szerzett meg a kaptalan.'® E birtokban az
Otvenedet a fOldestr-egyhazi hatdsag szamara a kenézek szedték
be, akik igy népiikkel szemben a kaptalan képviseléi.'” A nagy-
véaradi piispokség Hodoson szerzett roman birtokot 1326-ban.'® A

B Makkai Laszl6, Balkini és magyar elemek a magyarorszigi
roman tdrsadalomfejlédésben. Kny. a Hitel 1941. 2—3. szamabol, Kolozs-
var, 14—15.

¥ Documenta 25—26.,27. (12. és 14. sz.)

5 Documenta 41. és 42. (22. és 23. sz.) Az 1293-ban kapott roman
falvak adojat a  gyulafehérvari  kaptalan jovedelmeinek  1331-ben  késziilt
Osszeirasaban is megtalaljuk. V. 6. Documenta 70—71. (42. sz.)

' A birtokot 1349-ben szerzi meg a kaptalan. Documenta 112—114.
(80. sz.)

7" 1326-ban egy egyezségben szereplé ,Stanizlou, Nicolaus dictus
Thuz, Kendech és Romanus“ nevii fiillesdi romanokat a gyulafehérvari
képtalan jellemzé moddon ,kenezii nostri“-nak nevezi. V. 8. Documenta
64—065. (38. sz.)

Documenta 66. (39. sz.)
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kerci cisztercita kolostor pedig, amelynek egyik adomanylevelét II.
Andras 1223-ban, még azzal er6siti meg, hogy kiveszi joghatosaga
alél az adomanyozott teriilet vlachjait, 1322-b6l szarmazod vagyon-
Osszeirasa szerint mar ,Kerch Olacorum® nevi faluban is
birtokos."

Az egyhazi birtokok a maganbirtokokkal kdzds csoportot alkot-
nak: kisebb terjedelmiik miatt egyforman sokkal inkdbb ra vannak
kényszeritve arra, hogy nomdd ¢életmodot folytatdé  pasztor-
jobbagyaikat helyhez kossék, mint a nagykiterjedésti kiralyi ura-
dalmak.®® Igy az egyhazi birtokok is részt vesznek a romanok
allando letelepitésének munkajaban, aminek elsé jelei éppen e kor-
bol a XIII. szdzad végérél, XIV. szazad elejér6l maradtak fenn.
E telepitési munka els6 eredményei az olyan ikerfalvak, amilyen
az emlitett ,,Olahkerc* is, ahol a meglevé magyar, vagy szasz falu
hataraban ) roman falu létesiil. Az egyhdzi misszi6 szempontja-
b6l nem jelentett Iényeges kiilonbséget az, hogy az 10j roman falu
vilagi, vagy egyhazi foldesur birtokan létesiilt. Lényeges wvolt
azonban maganak a megtelepedésnek a ténye, mely altal a roman
kozség bekapcsolodott a magyar tarsadalom életrendjébe s ezzel
egyiitt a nyugati egyhdz hatasa al4 keriilt.*'

A letelepedés és a magyar hatisra meginduld atalakulds™ fel-

A kerci kolostor roman birtokaival kapcsolatos két  oklevelet
részletes magyarazatokkal kisérve a 3. és a 35. sz alatt kozli a Docu-
menta 9—10., 59—60. A kolostort a romanok részérél ért tamadasokrol
Osszefoglald ismertetést nyujt Lupsa 35—38.

A maganbirtoknak a romansag kozépkori erdélyi letelepedésé-
ben vitt szerepére nézve lasd Makkai L. idézett tanulmanyat: Balkdni
és magyarorszagi elemek, stb. 21.

A megtelepedett ¢életforma és a nyugati misszid szoros kapcso-
latara ramutat a magyarsag Szent Istvan koraban  bekovetkezett  atala-
kulasaval  kapcsolatban  Vaczy Péter, A magyarsig a romdn és  got
stilus  kordaban. Magyar Mivel6déstorténet. 1, 98—99., a kunok megtéri-
tése  kérdésével  Osszefliggden  pedig  Makkai L.  idézett  tanulmanya:
A milkoi (kun) piispokség, stb. 39.

2 Lupsa — egyébként a magyar forrasok alapos ismeretér6l sza-
mot adé6 — idézett munkdjdban a nyugati misszi6 tdrsadalmi-politikai
elofeltételét nem annyira a telepitésben, mint inkdbb a katolikus klérus
kancellariai  és  hivatalos-helyi —miikodésében latja. A  romdansagot Erdély
Gslakossaganak feltiintetd roman  teoridnak  megfelelden a  kozépkori
magyar—roman  viszonyt Ugy tekinti, amelyet nem a romansag betele-
pitése  hatdrozott meg, hanem az, hogy a kirdlyok roman Dbirtokokat
ajandékoztak  hiveiknek és az  egyhazi  intézményeknek. Ilyen feltéte-
lezés alapjan a dontd6 — szerinte — a nyugati papsag, kaptalanok és
konventek  ,kozjegyz6i“  tevékenysége volt, mely ,a magyar katolikus
papsag szamara presztizst biztositott a romanok el6tt és  propaganda-
lehet6séget a gyakori érintkezés altal“. (28.) A ,gyakori érintkezés” valo-
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szinre hozta a régi roman tarsadalmi rendet s ennek keretében a
primitiv. romdn egyhazszervezetet. Valosziniinek latszik, hogy a
legtobb roman pasztorszallasnak, katunnak megvolt a maga papja s
amikor a kenéz letelepitette a falujat valamelyik foldesar birtokan,
papjuk (vagy papjaik) szamara is letelepedési engedélyt szerzett.
fgy érthetd meg, hogy Demeter nagyvéaradi piispok, amikor Fel
wenter (ma Venter, Bihar vm.) birtokat ,,populorum multitudine*
kivanja benépesiteni, engedélyt ad ott egy roman pap megtelepe-
désére is.” E roman papok tarsadalmi helyzetik szerint a kenézek
és az ,0Olachi populani“ kozott helyezkedtek el. Erre mutat az,
hogy egy régi roman birtokperben, mely két kenéz kozott folyt, a
perben szerepld 24 eskiidt kozil 12 a kenézek, 6 a papok és 6 a
kozolahok képviseloje.

A schizmatikus roman papokra vonatkozo okleveles adatok
arra mutatnak, hogy letelepedésiikk engedélyezése, a romdn primi-
tiv tarsadalomban kialakult helyzetikk érintetleniill hagyasa nem-
csak a magyar telepitési politika altal adott kedvezmény wvolt,
hanem annal tobb: a magyar tiirelmesség megnyilvanulasa. Az
emlitett, 1360.-1 Hatszeg vidéki birtokper eskiidtszékét az erdélyi
alvajda hivja 0ssze s nem idegenkedik oda elhivni a papokat sem,
akik kozott egy esperes is szerepel, ami bizonyos kisebb teriileti
egységet Osszefogd szervezet fennallasara is ravilagit. Ugyanebbdl
az ¢évtizedbdl ismeriink két kirdlyi rendeletet, amelyek kozill az
egyik egy Myrozlav nevli Maramaros vidéki roman pap birtok-
jogat ismeri el, a masik pedig ,Ladislaus de Almas dictus Pop*

jdban a bevandorldas ¢és letelepedés altal jott létre, a kéaptalanok ,koz-
jegyzdi“  tevékenységét pedig nem  befolyasoltdk a  wvallasi  propaganda
szempontjai.  Bizonysadg erre  azokon a  birtokbaiktatasi  eseteken  tul,
amiket Lupsa felsorol, Hosszumezé (Mdramaros) varos polgarainak a
kortvélyesi Szent Mihdly arkangyalrél elnevezett gordg monostor elleni
1458.-i Dbirtokpere, amelyben a leleszi romai katolikus konvent a gorog
monostor  igazsagat  bizonyitja. = (Mihadlyi  Janos, = Mdramarosi  diplomdk
a XIV. és XV. szazadbol. Maramarossziget, 1900. 376, 393.) V. 6. Lupsa
21—45.
2 Bunyitai Vince, A vdradi piispokség torténete. Nagyvarad, 1883.
I, 192. Az 1349-ben kiadott oklevél nemcsak a letelepedést engedi meg
egy roman pap szamara, hanem Ot egyattal a foldesuri fizetés ¢€s szol-
galat alol is felmenti.
Documenta 146—149. (112. sz.) Ez a dokumentum kozli az elsd

ismert  erdélyi roman  papneveket:  ,Petrus  archydiaconus de  Ostro,
Zampa de Clapatiua, Balk de Possana, Dalk de Domsus et Dragomyr
de Tusta ecclesiarum sacerdotes Olachales“. A felsorolt kozségek Hat-

szeg kornyéki roman falvak.
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Déva vidéki roman papnak ad foldet® A letelepedés, a romanok-

nak a magyar tarsadalmi rendbe val6 bekapcsolasa nem kivanta
aldozatul a romansadg régi egyhazi szervezetét, papjaik nemcsak,
hogy letelepedhettek népiikkel egyiitt, hanem, szerencsés koriilmé-
nyek ko6zott, foldbirtokosokka is lehettek.

Ugyanakkor azonban — s ezt az el6z6 megallapitashoz hasonlo
hatarozottsaggal kell kimondanunk — a letelepedés megadta a
nyugati egyhdz szdmdra a roméanok kozotti misszio lehetdségét s
az egyhaz megfelel6 modon élt is ezzel a lehetdséggel. Anélkiil,
hogy tualzott jelentéséget tulajdonithatnank az 1332—35. évi papai
tizedjegyzékben szereplé Kolozs megyei ,Olahfenes“-re vonat-
kozd bejegyzésnek, nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy egy

roman faluban — bar nem Iehetetlen, hogy e ma, Magyarfenes
néven ismert, teljesen magyar falunak, akkor is volt mar magyar
lakossaga — a papai tizedszedok egy katolikus pap nevét és négy

éven 4t befizetett tizedét jegyzik fel.”® Megjegyzésre mélt6 az a
koriilmény is, hogy Demeter nagyvaradi piispdk emlitett kivaltsag-
levelében Felwenter kozségnek a roman pap tartdsat ,gratia
specialis“-ként engedi meg s igen valoszinli, hogy nem lattdk min-
den egyhazi birtokon egyforma szivességgel a schizmatikus papot.
XXII. Jénos avignoni papa 1328-ban kelt és a magyar fopapokhoz
intézett levele még inkabb meggydz arrdl, hogy a romanok kozotti
térités parhuzamosan folyhatott a letelepités munkéjaval. A papai
levél az attért szlavokkal ¢és kunokkal egyiitt attért romanokat
emlit s inti a fOpapokat, hogy ne legyenek tul szigoruak ezekkel
szemben a tized szedésében.”’

Nagy Lajos misszioi torekvései.

A kozépkori misszid legnagyobb képviseléje Nagy Lajos
kiraly. Balkani és keleti nagyhatalmi politikdjanak, hadjaratainak
tése, heretikusoknak és schizmatikusoknak az egyhdz iranti
hiiségre vald kényszeritése. Az egyetemes keresztyénség torténete
szempontjabol is jelentés az az eredmény, amit Bosznidban a
bogumilizmus megtorése ¢és a bosnyakoknak a katolikus hitre vald

% Almési Lészlora vonatkozd iratokat liasd  Documenta  157—161.

(119. sz.) és 333. (307. sz.) Myrozlavrol a Documenta 214. (168. sz.), 215—216.
(170. sz.) és 317. (287. sz.) aktai emlékeznek meg.

®  Documenta 71—73. (43. sz.)

77 Lupsa 63—64.
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téritése altal elért.”® A schizmaval szembeni fellépése azonban nem
lehetett olyan koveteld, mint az eretnek bogumilekkel szemben.
Nemcsak politikai okok miatt, hanem egyhazi okok miatt sem,
tekintettel arra, hogy a nyugati egyhaz az uniés torekvések leg-
hevesebb korszakdban sem tekintette gy a gordg ritust kovetoket,
mint eretnekeket. Unids buzgodsaga azonban kozismert volt s ennek
tulajdonithaté, hogy V. Janos konstantindpolyi csaszar a torok
elleni segitség reményében a keleti egyhdz wunidjan faradozva,
kérésével és ajanlataval elsésorban a magyar kirdlyt kereste fel.
»~Az elsé eset — irja Bizanc torténetirja, — hogy a konstan-
tindpolyi csaszar nem seregei €lén, hanem segélytkérd uton Iépi at
birodalma hatérait“** Nagy Lajosnak azonban sokkal jobban kel-
lett ismernie a Balkdn egyhazi ¢és politikai viszonyait, hogy sem
feltehette volna, hogy a Konstantinapoly altal meginditott egyhaz-
szakadds Konstantindpoly unidja altal megsziintethet. Az unid
munkajat  kiilon-kiilon  kellett —meginditani mindegyik  balkani
allam, minden schizmatikus piispokség teriiletén. Ezért szervez
mindegyik hiibéres tartomanya teriiletén misszidi piispokségeket
és tamogatja a téritd rendek munkdjat. A magyarorszagi roman
missziéra nézve pedig fokozott mértékben allt fenn e korban is a
plispoki szervezet hianyabol eredd nehézség.

Moldva teriiletén igérte Nagy Lajos misszidja a legtobb ered-
ményt. A nyugati keresztyénség megerdsitését e teriileten egyete-
mes keresztyén érdekek is kivantak. A tatarbetorésektdl haborga-
tott tartomanyban olyan politikai és egyhazi szervezetet kellett
létrehozni, mely ellent allhat a pogany befolyasnak. A Teodorik
piispoksége oOta megsziint s Robert Kéroly alatt csak névleg fel-
tamasztott milkoi plispokség betoltését most a magyar kirdly szor-
galmazza. 1347-ben megindul a milk6éi piispokség torténetének uj
korszaka s bar kiillonosebb eredményrél nincs tudomdsunk, az a
koriilmény, hogy kevéssé alkalmas lengyel elddok utdn 1371-ben
Budai Miklés moldovai szarmazasi magyar agostonrendi remetét
nevezi ki a papa milkéi plispokké arra mutat, hogy az orszag
viszonyaival ismerds vezetdt kivant e pilispokség ¢lére allitani, ami
éppen a piispokség misszioi céljai miatt volt fontos.® A moldvai
misszi6 koOzpontja azonban nem Milkd, hanem az orszag északi
részén fekvd Szeret magyar-német lakossdgu varos, a vajdai szék-

2 Hoéman—Szekfii, Magyar Torténet. 6. Budapest, 1939. 11, 238—239.
¥ Ostrogorsky Georg i. m. 388.
30 Makkai Laszl0, A milkéi (kun) piispokség, stb. 46—48.
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hely lett. Lateu vajda politikai okok miatt bejelentette attérési
szandékat a papanak s katolikus piispokot kért székhelyére, akit a
pipa Krakkéi Andrias személyében ki is nevezett 1371-ben’’ A
lengyel piispok és a magyar papsag nagyaranyu térit6 munkat
végzett s XI. Gergely papa ez eredmények alapjan még nagyobb
tomegek  visszatéritését remélte. A szépen megindult misszid
tovabbfolytatdsa érdekében irt 1374-ben Nagy Lajosnak, az eszter-
gomi és a kalocsai érseknek. Az érsekekhez irott levelében a nagy
misszioi munkat ,legszeretettebb fiunknak, Lajos Magyarorszag
kiralya®“ érdemének tulajdonitja. Mindkét levél azonban megjegyzi,
hogy a nép nincs megelégedve a magyar papsaggal, olyanokat
kivanna, akik beszélik az 6 nyelvét.’> Ugy latszik, hogy Krakkoéi
Andras ebbdl a szempontbdl ugyanazon az uton volt, mint Budai
Mikloés lengyel elddei, mivel a papa 1j plispokot akar felszentelni
a moldvaiak szamdra s bejelenti, hogy az alkalmas személyt meg
is talalta Spalatdoi Antal személyében, aki jol beszél romanul s aki
a nagy térités idején sokakat téritett és keresztelt. Spalatéi Antal
plspoki kinevezésérél nincs tudomasunk, ellenben Szeretben 1377-
ben katolikus kolostor és templom épiilt s a kolostor dominikanus
szerzetesei tovabb vitték a misszi6 tigyét.*

Havasalfold és a szérényi bansdg romanjai kozott a missziod
munkéja szintén Nagy Lajos uralkodasa elején vett nagyobb len-
diiletet. VI. Kelemen péapa levéllel keresi fel az attérések tamo-
gatasa érdekében nemcsak a kiralyt, hanem Basarab Sandor vaj-
dat is** A katolikus térités er6s timaszt nyert a vajda masodik
feleségében, a magyar Kkatolikus Dobokai Klaraban. Leanyai, akik

' lorga Nicolae, Istoria Bisericii Romdnesti si a vietii religioase

a Romdnilor. 2. 1, Bucuresti, 1928. 44.

Hurmuzaki  Eudoxiu, = Documente  privitoare la  Istoria  Romd-
nilor 1/2, 216. és 217. Ezt a kotetet Densugianu Nicolae Aallitotta 0Ossze.
[A  kovetkezOkben: Hurmuzaki ¢és  zardjelben a  tényleges kiadd neve
Densugsianu, lorga, stb.]

Auner Karoly, A4 romdniai magyar telepek torténeti vdzlata.
Temesvar, 1908. 11.

3 Az 1345-ben irt, Nagy Lajoshoz intézett péapai levél arrol érte-
sit,  hogy ,Olachi Romani commorantes in partibus Ungariae, Transil-
vanis, Ultralpinis et Sirmiis“ megtértek, vagy készek a megtérésre. A
papa levelet irt a megtérés tamogatasara ,Alexandro Bassarati“ roman
vajdanak. ,,Sirmiis*  valoszinileg elirdas, s nem a Szerémség, hanem
a szOrényi bansag értend6 alatta. A levélben kiilonben sok névferdités
van. ,Alexander  Bassarat® feltehetdleg  Havasalfold  1352—1364  kozott
uralkod6 vajdaja, aki ebben az idében még tarsuralkodd atyja mellett.
Documenta 106—107. (73. sz.)
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koziil az egyik Stracimir bulgar car, a masik Uros szerb car fele-
sége lett, szintén hivek maradtak a katolikus egyhazhoz s tdmogat-
tak orszagukban a ferencrendi atyak munkajat.” A kedvezd elé-
jelek dacara a katolikus befolyas vereséget szenvedett 1359-ben,
amikor Sandor vajda Hiakintosz vicinai gorég piispok segitségé-
vel kiilonalld keleti metropoliat szervez Havasalfold szamaéra-
Nyomdokédban jart fia, Vlaicu vajda, aki kitiltotta Havasalfoldé-
r6l a gyulafehérvari piispok papjait, st kisérletet tesz a magyar
kiralysagtol valo politikai elszakadasra is.*

Ennek az ortodox wvallasi-politikai ellenallasnak a gydkerei a
Dunan tul, a bulgar fejedelemség teriiletére vezettek. Nagy Lajos
havasalfoldi misszidjanak kulcsa Vidin hodoltatdsa volt. Az 1365.
és 1368. évi vidini hadjaratok s azokkal kapcsolatosan Vlaicu vajda
megfenyitése erds biztositékokat eredményeztek a havasalfoldi
hitterjesztés szamara. 1369—1372 kozott akadalytalanul mikodhet-
tek a katolikus papok Havasalfold teriiletén, maga a vajda kérte
Demeter erdélyi plispoktdl, hogy vikariusat kiildje el havasalfoldi
katolikus hiveinek gondozasara, alattvaldinak pedig elrendelte, hogy
fogadjak szeretettel a vikariust.”” Vlaicu vajda késébb ismét szembe-
keriil a magyar fOhatdésaggal s e szembendllds bizonyos nyomat
megtalaljuk utéda, I. Radu idejében is, az idérdl iddre érvényt szerzd
magyar befolyds és a magyar vajdaasszonyok hatdsa azonban e
korban mégis katolikus  egyhazszervezetet tudnak I1étrehozni
Havasalfoldon. 1382-bdl ismeretes Gergely szorényi katolikus érsek
neve, aki ebben az évben papot szentelt a campulungi kolostor-
ban® A szorényi katolikus piispokség fennallasira mar a tatar-
jaras el6ttrdl (1238) van adatunk,”® a campulungi kolostor azon-
ban az uj, Nagy Lajos korabeli expanzié eredménye. 1380-ban
épiilt a kolostor s a magyar rendtartomanybdl valé domonkos
atydk otthona volt. A cémpulungi kolostor megépitése egy masik
magyar asszonynak, Radu vajda felesége, Anndnak az érdeme.
Ugyancsak 6 neki van része abban, hogy a fejedelmi székhelyen,
Curtea de Argesen is épiilt katolikus templom s hogy itt 1381-ben,

3 JorgaN.i.m.]1,43.

% Havasalfold XIV. szizad kozepi kiilpolitikai és  vallaspolitikai

valtozasaira nézve lasd lorga N. i. m. [, 28—33,42—47.
Documenta 220. (176. sz.)

% A felszentelt pap Korospataki Janos, Balint fia székely lehetett.
Szabo Karoly, Székely Oklevélar. 1, 78.

¥ A szorényi katolikus  piispokség 1étrejétte a  dominikanus  misz-
szi6 ¢és a vidini bulgdr uralom elleni magyar harcok eredménye. Iorga
N.i.m. L 27.
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mint a kalocsai érsekség sufraganeusa, létrejohetett a masodik
havasalfoldi katolikus piispokség.*

A vidini hadjarat nemcsak a hiibéres tartomanyokban, hanem
magaban az orszadgban is éreztette hatdsat. Mig azeldott csak a
téritd  szerzetesek munkdjdnak tdmogatasaval készitette el6 a
kiraly az uniot, most erésebb eszk6zokhoz nyult. Elsésorban azon
a teriileten, amelyik leginkdabb ki volt téve a keleti papok izgata-
sénak, a Bolgarorszdghoz val6 kozelség miatt, igyekszik meg-
teremteni az egyhdzi uni6 el6feltételét. 1366-ban elrendeli Keve és
Krasso megyék nemeseinek, polgarainak és lakoinak, hogy a kozot-
tik lakd schizmatikus papokat gyermekeikkel, feleségiikkel, min-
den javaikkal egylitt vigyék Himfi Benedek temesi ispanhoz, aki
aztan a kiraly utasitisa szerint banik el veliik.*!

Az erélyes rendelkezések meggyorsitottdk a romanok attérését.
Két wvidékrél is maradt fenn okleveles bizonyitékunk a Nagy
Lajos-féle misszié hatasarél. 1366-ban o6csvai roman hivének, Sor-
bannak, aki a katolikus ritusra keresztelve az Istvan nevet kapta,
kiralyi birtokot adoményoz.** A birtok Kisachwicha (ma Acs-
falva) Arad megyében fekszik s mutatja, hogy a misszionak Keve
és Krassé vidékétol északabbra is volt hatasa. XI. Gergelynek
1377-ben a kalocsai érsekhez intézett leveléb6l a misszid tovabbi
térhoditasardl értesiiliink: a kiradly kivette a schizmatikus oldhok
kezébdl az aranyosmedgyesi (Szatmar megye) uradalmat s a var-
uradalom falvaiban laké schizmatikusok ,,megismervén az igazsag
utjat a hitetlenség tévelygésébdl visszatértek az igaz katolikus
hitre és a romai szent egyhazzal valo egységre.“®

Nagy Lajos misszidja atfogta a romanok altal lakott Osszes
tartomanyokat s a nyugati missziok torténetében egyik leghatal-
masabb kisérlet volt a schizmatikusok megnyerésére. Téritdé tevé-
kenysége nem a laterani zsinat és IX. Gergely levele altal meg-
hatarozott programm végrehajtasa. Az egyetemes célokat szem
elott tartd unids célkitlizések helyett a redlis helyzethez sokkal
inkabb igazodd téritd munka jellemzi misszioéi torekvéseit. A cél
itt nem az, hogy megnyerje az egyiittmiikodés szamdra a schizma-

0 Anna  vajdaasszony egyhazépitd munkajara nézve lisd  Auner

Karoly, A4 romdniai magyar telepek, stb. 12.

Nagy Lajos 1366.-i rendeletének kivonatat koézli és részletes tor-
téneti  okfejtéssel  bizonyitja e  rendelkezésnek a  vidini = eseményekkel
valo kapcsolatait a Documenta a 153. sz. aktdhoz kapcsolt magyarazat-
ban, 201—203.

Documenta 189—190. (148. sz.)

 Documenta 273—274. (235. sz. és 236. sz.)
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tikus plispokdket és papokat, hanem éppen 6 benniik latja az unid
megvaldsitdsanak legfébb akadalyat s a népnek ,,az igazsag utjara“
valdo vezetése érdekében el akarja tdvolitani Oket. Ha el6zményeket
akarunk keresni a Nagy Lajos missziéjahoz, ugy azt nem IIL
Ince terveiben, hanem az 1279-ben tartott budai zsinat hatarozatai-
ban talaljuk meg. A 120. kdnon — ,De sacerdotibus schismaticis®
— megtiltja a schizmatikus papoknak, hogy istentiszteletet tartsa-
nak, kapolnat, templomot épitsenek s a hivoknek sem engedi meg,
hogy ilyen istentiszteleten vegyenek részt, vagy ilyen képolnaba
1épjenek be.** Hogy mennyiben volt jogosult ez a torekvés az
egyhazi oOkuménitds szempontjabol, hogy wvajjon sziikség volt-e az
unié helyett a térit0 munkat kezdeménvezni, azt nehéz kozelebbi
adatok, bévebb okleveles forrasok hijjan eldonteni.

A kérdés, ami itten felmeriil az, hogy valéban nevezheto-e
egyhaznak. Krisztus testének, a Szentlélek uralma alatt allo, az
apostolok hagyomanyaval megegyezd koOzdsségnek az a vallasi
gyakorlat és az a szervezet, amit az itt-ott felbukkan6 schizmatikus
papok ¢és ,alpiispokok™ a romanok kozott képviseltek. A kozépkori
zsinatok ¢és pépai enciklikdk ismételten eltiltottdk az ujrakereszte-
Iést abban a formaban is, hogy tiltottdk nemcsak a schizmatikusok,
hanem még azon eretnekek ujrakeresztelését is, akik a keresztelést
az Atya, Fin és Szentlélek nevében hajtottdk végre.* Ennek dacara
Ocsvai Sorban esetében egy romannak a Kkatolikus ritus szerinti
megkeresztelésérél olvasunk, s6t Moldva pilispokévé maga a papa
akar olyan ferences atyat kinevezni, aki sok romant téritett meg
és keresztelt meg.® Nem pusztan magyar talbuzgdsag tehat a
romanok téritése, hanem azt maga a pdpa sem tartja a zsinati tor-

* Lupsa 59.

A rémai egyhaz 4ltalanos felfogasa és gyakorlata e kérdésben
mar a IV. szdzad végén a paulidnusok keresztségének elfogadasaval
kialakult. Ennek szellemében nyilatkozott a  florenci wuniés zsinat az
ormények unidja ligyében kiadott 1439.-i ,Exultate Deo* kezdetli papai
bulla: ,...inter  hae sacramenta  tria  sunt: baptismus, confirmatio et
ordo, quae characterem, id est, spirituale quoddam signum a ceteris
distinetivum, imprimunt in anima indelebile. Unde in eadem persona
non reiterantur ... in causa autem necessitatis non solum sacerdos, vel
diaconus, sed etiam laicus vel mulier immo etiam paganus et haere-
ticus  baptizare  potest, dummodo formam  servet Ecclesiae et facere
intendat, quod facit Ecclesia“. Denzinger—Bannwart, 14—15. 97. sz,
695—696. sz.

S Hurmuzaki (Densugianu) 1/2. 217. XI. Gergely papanak az esz-
tergomi és a kalocsai érsekhez intézett, fennebb idézett levele, amely-
ben a piispokségre alkalmasnak talalt Antonius de Spatatot igy jel-
lemzi: ,qui linguam dicte nationis scire asseritur et qui tempore dicte
conversionis multos ex dictis Walachis convertisse, baptisasse.*
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vényekkel ellenkezének. Nem ismerjik e kor roman egyhazi életét,
papjait, a papképzés és papszentelés modjat, az egyhazi élet tar-
talmat, az egyhazi miveltség szintjét, az egyhaz szervezetét ¢&s
fegyelmezd hatasat, a szentségek kiszolgaltatasanak modjat, de e
néhany gyér adatbol ugy latszik, hogy a XIV. szdzad kozepi roman
egyhdz nemcsak miveltségi és fegyelmi szinvonala tekintetében
allott alacsony fokon, hanem benne a szentségek kiszolgaltatasa
tekintetében is  bizonytalansdg uralkodott. A  vandor roman
pasztorszallasok, katunok életében csak nagyon kevéssé hathatott
le a balkani cari udvarok, patriarkatusok és kolostorok keresztyén-
sége ¢€s e hatds a balkdni kozpontoktol eltdvolodva, a Dunatol
északra, FErdély s Maramaros hegyei kozott még gyengiilhetett.
Hozzajarult ehhez az az els6 roman nevek alapjan kovetkeztethetd
tény, hogy a romansigba nagyszamu pogany kin, besseny6 csalad
olvadhatott be.*” E magyarazo tények alapjan érthetjik meg, hogy
a schizmatikusoknak emlegetett romanokkal szemben miért 1ép fel
ugy a XIV. szazadi magyar misszio, mint a poganyokkal. A nagy
varadi  kaptalan 1374-b6l szarmazd statutumai a romanokat
»poganysag ritusa szerint ¢él0knek* (,ritu gentilitatis viventes®)
nevezi,”® ami éppen a kaptalani feljegyzésekben nem tulajdonithato
elirasnak.

Nagy Lajos misszidjat ezért mertiik a realis adottsagokbol
kovetkezének nevezni. Ha sikeriilhetett volna, nem kiils6leges
unidt létesit, hanem realisat: kezdeményezései erre iranyulnak, az
uniodellenes schizmatikus papsag félredllitaisaval a poganysag vila-
gaban ¢él6 népet megnyerni a keresztyén hit és az egyetemes egy-
haz szdmaéra.

A ferences misszio kezdetei.

Nagy Lajos misszidi tervének legbuzgobb képvisel6i, onfel-
aldoz6 munkasai a ferencrendi szerzetesek. A kozépkori magyar
keresztyénségnek a romanok kozti misszidja elsOsorban ennek a
rendnek az érdeme. Munkajukban nyilvanul meg a legvilagosab-
ban, hogy e misszi6 valdban egyhdazi-hitbeli érdekbdl fakadt. Téritd
munkéjukat nemcsak Nagy Lajos idejében végzik, amikor mogot-
tik allott a kiralyi hatalom tamogatdsa, hanem kedvezdtlen poli-

47 Rasonyi N. Laszl6 kutatisai alaipjan szdmol be a késd kozépkori

roman bojarcsaladok és  kenézek, kun és tatdr Dbehatast mutatdé név-
sorardl Makkai L., 4 milkoi (kun) piispokség, stb. 36.
8 Documenta 255—256. (214. sz.)
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tikai koriilmények kozott is, sét sok esetben az orszag egyes vezetd
rétegeinek ellenzése kozepette.

1238-ban alakul meg a ferencrend magyarorszagi provinciaja,
mely torténetének kezdetétol mint téritd, misszidi rend valt
ismertté.*” 1245-ben adja ki IV. Ince papa ,,Cum hora undecima®
kezdeti bullajat, mely felhatalmazza a ferenceseket arra, hogy
sok mas orszdgon kiviil a gorogok, bulgarok és kunok orszdgaban
is prédikalhassanak, keresztelhessenek ¢és biindket megbocsathas-
sanak.”® A papai bulla alapjan elsésorban a kunok kozti téritést
kezdik meg, 1278-ban azonban felhatalmazast kérnek a papatdl
a Moldvaban lakd tatdrok kozti misszidra is. Valdszinlileg e misz-
szi6 eldmozditasat is szolgaljak besztercei és székelyvasarhelyi (ma
Marosvasarhely) kolostoraik. Egyik 1316-b6l valé ferences irat
a székelyvasarhelyi kolostort jellemz6 modon ,,in metis Tartariae®-
ben fekvének allitja.”! A moldvai tatar misszio minden valészinii-
ség szerint koran kapcsolatba hozta a ferenceseket a romansaggal
is, a roman misszi®6 munkdja azonban mégsem ettdl a ferences
rendagazattél indult ki. A romdn misszi6t a boszniai rendtarto-
many magyar agazata inditja meg ¢és képviseli mindvégig a leg-
nagyobb eréllyel.

A boszniai rendtartomany nem a pogany-misszid, hanem az
eretnekség elleni kiizdelem és a schizmatikusok kozotti munka
érdekében alakult. A dominikdnus misszid6 megindulasa 6ta mint-
egy 100 éven at kiilonbozé probalkozasok eredményteleniil kisérel-
ték megtorni a boszniai bogumilizmus erejét, amig e feladat vég-
leges megoldasara 1339-ben nem létesiilt a kiilon szervezetli bosz-
niai ferences rendtartomany. Szervezete alkalmas modon simul
misszi6éi feladataihoz, tagjai pedig nemcsak szlav testvérek voltak,
hanem mindazok, akik a generdlis felszolitdsara vallalkoztak erre
a kiildetésre. Els6 vikariusuk Peregrinus de Saxonia volt. Nagy
szdmmal voltak kozottik magyarok is, az idérend szerinti negyedik
vikariusuk 1361—1364 kozott Magyar Lukacs volt.>

4 Kardcsonyi Janos, Szent Ferenc rendjének  torténete  Magyar-

orszagon 1711-ig. 1—II. Budapest, 1923—1924. (a kovetkezOkben: Kara-
csonyi) I, 14—16.

3 Hurmuzaki (Densusianu) 1/1. 220. (172. sz.)

' A magyarorszagi ferencrend tatar missziojanak  adatait  Ossze-
allitotta Karacsonyi 1, 26., 37—38. E misszi0 terve mar rég a ferencesek
leikében ¢élt. IV. Ince papa 1245-ben levelet irt a bulgar carnak és kéri,
hogy a minorita testvéreket fogadja jol, hogy onnan tovabb mehessenek
a tatarokhoz. Hurmuzaki (Densusianu) 1/1.,225. (175. sz.)

2 A bosnyak ferencrendi provincia  megalakuldsira nézve lasd
Karacsonyi I, 305—308.

186



A bosnyak vikariatus szerzeteseit hivja 1365-ben Nagy Lajos
Vidinbe, hogy ott a meghdditott schizmatikus népet téritsék meg.
A rendi hagyomany szerint nyolc testvér 60 nap alatt 12.000
embert kereszelt meg. Az esetnek olyan nagy hire volt, hogy az
1366. évi assisii bucsun a rend generdlisa felszolitotta a vildg min-
den részébol Osszejott ferenceseket, hogy vegyenek részt az j
schizmatikus misszioban. A nagy lendiilettel meginditott munkat
feltartéztatja Vlaicu havasalfoldi vajda, aki 1369-ben elfoglalja
Vidint. E harcok wvallasi jellegét kidomboritja az a tény, hogy a
havaselvi vajda bevonulasa utan a gordg kalugerektdl felizgatott
nép azonnal a ferencesek ellen fordul. A varosban dallomésozo tiz
ferences koziil oOtnek sikerilt elmenekiilnie, 6t6n azonban vértana
halalt halnak. Az 6t kozil négynek a nevét is ismerjik s a nevek
elaruljak a nyugati misszio e képviseldinek nemzetiségét; Gyorgy
barat a dalmdiciai Traubol szadrmazott, Fulgin6i Tamast neve utdn
perugiai olasznak véljiik, Szidsz Andrds minden valdsziniiség sze-
rint az emlitett Peregrinus de Saxonianak Iehetett honfitarsa, a
negyedik szerzetes pedig Magyar Miklos volt.”

Vlaicu vajda és a Vidinbe visszatéré bulgar fejedelem Stra-
cimir 1369 utan elismeri Nagy Lajos fennhatosagat s igy a feren-
ces misszid nem akaddlyoztatott meg végképpen.* Vidint elhagy-
jék a ferencrendiek, azonban a szOrényi bansagban telepednek le,
hogy onnan vezethessék tovabb a schizmatikusok megtéritését. A
bosnyak vikaria 1384-ben késziilt Osszeirdsa szerint kiilon ,,bolgar*
Orség all fenn a rendtartomany keretében, ebbe tartoznak a
szorénytornyi  (Turnu-Severin),  orsovai, sebesi  (Karansebes),
kovesdi (Gavosdia) és cseri kolostorok.™

A helynevek vilagosan mutatjak, hogy a ,bolgar Orség tulaj-
donképpeni misszioi terillete a Magyar Birodalom romaénok altal

% A vidini misszi6 eseményeit a rendi hagyomanynak megfeleléen
adjak el6 Lupsa 68—69. Karacsonyi I, 308—310.

Y Vlaicu vajda meghddolasira és az 1369—72 kozotti magyar-havas-
alfoldi  viszonyra a  legjellemz6bb a  vajddnak  1372.-i adomanylevele
Dobokai  Laszld6 szamara. Az  adomanylevélben neve mellett felsorolja
a  birtokaban hagyott, vagy Ujra megkapott magyar feudumokkal jaro
cimeit: ,banus de Zeuerino, Dux novae plantationis terrac  Fogaras,”
Nagy Lajost pedig ismételten ,Dominus noster naturalis“-nak  nevezi.
A legjellemzébb, s ez a magyar kapcsolatokkal jaré6 nyugati egyhazi
hatdsra  vilagit rd, hogy az adomanylevél végén levé eskiiben magyar
szenteket emleget. Hogyha valaki visszavonnd az adoméanyt ,fiat super
talem, aut tales furor et indignatio Dei, B. V. Mariae, omnium Sanc-
torum  indignatio, Sanctorum Regum  Stephani, Ladislai et  Emerici“
Hurmuzaki (Densusianu) 1/2, 198—200. (148. sz.)

Karacsonyi I, 311—312.
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lakott délkeleti végvidéke. XI. Gergely papa 1373 jinius 1.-én
kiadott privilégiumlevele ezen a teriileten ,in metis Ungariae circa
Sebest et maiorem Wlachiam* engedélyezi szamukra hat kolostor
felallitasat. A privilégiumlevél méltanyolja a ferencesek munka-
jat, amellyel a ,hitetleneknek Isten Igéjét prédikaljadk és a schiz-
matikusokat a katolikus igazsag tutjara vezetik“ s megengedi, hogy
e helyeken imahazakat, temetdket, rendhazakat létesitsenek.”® A
ferenceseknek e kedvezmény elnyeréséért beadott kérésébdl kiemeli
a papai irat, hogy mig az ordinariusok altal rendelt plébanosok a
keresztyénekt6l lakott varosokban és falvakban dolgoznak, addig
a ferencesek a prédikalas és térités érdekében felkeresik a schiz-
matikus romanokat, akik nagyszami nyéajaikat legeltetve nem
varosokban és falvakban, hanem legelokdn és satrakban laknak.
Kiilonds mértékben méltanyolja azt a torekvésiiket, hogy a jovore
nézve Isten segitségével még inkabb fel akarjdk keresni a vlacho-
kat, missziojukat kozottiik ki akarjak terjeszteni.

A torok elleni kiizdelem és a romanok kozti misszié kapcsolata.

Hogy a misszi6é Kkiterjesztése a kovetkez6 szdzad folyaman
nem maradt csak a kardnsebesi és kornyéki ferencesek kivansaga,
abban nagy része van az orszag délkeleti része felett parancsold
magyar zaszlosuraknak, Zsigmond kirdlynak és Hunyadi Janosnak.
A politikai hatalom segitségére jott a rendi misszionak, igy magya-
razhatdé meg az a hirtelen fellendiilés, amely a XV. szdzad elsd
felében a Vidinbdl visszaszoritott boszniai rend ,bolgar O&rségét
onallo, 1) magyarorszagi ferences rendtartomany, a szalvatoridnus-
ferences rendtartomany megalakitdsahoz segitette. Két koriilmény
is magyardzza, hogy miért valhatott egyetemes érdekill, nemzeti
liggyé a ferences misszio a XIV. és XV. szazad forduldjan.

A XIV. szdzad masodik felében a roman bevandorlasnak uj,
hatalmas hullama indul meg az orszag délkeleti ¢és maramarosi
részein keresztill. A torok nyomas és belpolitikai kiizdelmek hata-
sdra nemcsak kis pasztorkozosségek indulnak meg a magyar-
orszagi havasi legelék felé, hanem tekintélyes vajda-csaladok is,
akik magukkal hozzak szolgaik, jobbagyaik tomegét.”’’ A kozel 400
éves nyugati, keresztyén, magyar tarsadalomba be6zonld balkani,

8 Hurmuzaki (Densusianu) 1/2. 207—208. (153. sz.)

7 Fekete—Nagy Antonie, L'immigration des Roumains sur le sol
de la  Hongrie historigue. A  Documenta egyik bevezetd tanulmanya,
XXXVII-XXXVIIIL.
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Karpatokon tali romansdg zavart keltd elem. Eletmodjuk, eliitd
szokasaik és erkolcseik miatt az orszag torvényei szerint gonosz-
tevok ,malefactores”, akik miatt az orszag keleti részének lakosai
,haponkénti, végnélkiili“ zaklatdst szenvednek. Nagy Lajos mar
1366-ban kényszeriil a bels6 béke megovasa érdekében kiadni azt
a szigori rendeletét, amelyben felszolitia Erdély nemeseit, hogy
irtsak ki a gonosztevoket, ,barmely nemzetbdl valok™ lennének is,
rendelete azonban utal arra, hogy az eddigi rendzavardsok gonosz-
tev6i kiilonésen a romanok koziil keriiltek ki.®* 1400-bol fenn-
maradt egy ilyen pusztitisnak az emléke abban a meghatalmazé
iratban, amit a temesi ispanok, az erdélyi vajda, a Kerekegyhdzi,
a SzOdi Poésa és a Macedoniai Danch csaladok — a Temesvidék e
korbeli nagy urai — az aradi képtalan, valamint Lippa varos
civesei €és hospesei (magyar és német polgarai) adtak a solymosi
varnagynak a kornyék ,szldvjai és romanjai“ szigori megfenyi-
tésére.” A megtorlasra a levél szerint azért volt sziikség, mivel az
»alnok szlavok ¢és oldhok* annyira elvakultak ,,gonoszsdgukban
és kegyetlenségiikben, hogy a kornyéken lakd keresztyéneket
(katolikusokat) hosszii id0 &ta haborgatjdk: egyhdzi személyeket,
nemes urakat és urnoket, valamint masokat is, varosi civeseket és
hospeseket megoltek, tisztességes ndket megszepldsitettek, vagyo-
nukat elraboltadk, hazaikat felégették. Hasonlé tudositasunk van
1407—1408-bol egy Sztrigyi Péter nevii roman nemesrdl, aki ,.ex
preconcepta malicia“ elpusztitia a bulcsi apatsdg birtokat, Babolna
erdélyi falut.”’

A missziotol azt varhattdk az orszag vezetéi, hogy az, ennek
a fegyelmezetlen népnek az erkolcseit megszeliditi, letelepedésre
szoktatja Oket s szorosabban hozzakapcsolja az orszag rendjéhez.
Ezért jon létre 1400 koril a jendi ferences kolostor, amelyet Lo-
sonczy Laszlé temesi ispan alapit, s amely a XV. szazad koézepén
atveszi a sebesi kolostor vezeté szerepét. Igy keletkezik ugyancsak
ebben az idoben a haczaki kolostor (ma Hatszeg — Hunyad megye),
mely szintén erds roman vidék kozepén fejt ki missziot. 1427-ben

% Documenta 199. (151. sz.) ,..fideles nostri universi nobiles

terre  nostre  Transilvane  propter  presumptuosam  astutiam  diversorum
malefactorum  specialiter ~ Olachorum in  ipsa terra nostra  existentium,
eorundemque  statum simul et usum inordinatum, incommoda patieban-
tur quotidiana et infinita...*

% Festetich  csalddi  levéltar — (Keszthely). Diversorum  Comitatuum
Acta. Arad. Nr. 60. E maig ismeretlen, kozelebbrél kiadasra keriild
oklevelet Ivanyi Béla fedezte fel és masolta le a Teleki Pal Tudoma-
nyos Intézet megbizasabol.

% Tupsa 72.
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a Losonczy csaladbol valé Dezséfi Janos hivja a ferenceseket
a Maros felsd folyasanal fekvo Felfaluba, mivel a kdrnyékre schiz-
matikus romanokat és oroszokat telepitett s mivel a testvérek kés-
lekedtek, 1431-ben a papa siirgeti, hogy foglaljak el a felajanlott
helyet s alapitsanak ott kolostort.'

A masik politikai koriilmény, amely szintén a ferences misszio
megerdsddésére szolgalt, a magyar birodalomnak a torok elleni
nagy kiizdelme volt. Drindpolynak 1363-ban a torok altali elfogla-
lasa, Sisman tirnovoi car hoddoltatdsa utan, még Nagy Lajos ural-
manak idején a torok annyira ura lett a Balkannak, hogy annak
északi orszagai: Lazar kenéz szerb vajdasdga, Stracimir Bulga-
rijja és Havasalfold kényteleneck a magyar hiibérirasag mellett
a toroknek is behodolni s adot fizetni.? Kezdetét veszi a ,balkéani
politika®“, amely a két nagy hatalom kozé beékelt kis allamok kény-
szeri kétszinliségét jelentette. Az egyik roman torténész igy jel-
lemzi e magatartast: ,Romanorszag (Havasalfold) szomszédos
lévén a torokokkel és a magyarokkal, konnyen sejthetd, hogy a
tronkdvetelok hol az egyikhez, hol a masikhoz fordultak. Tévedés
volna azonban azt gondolni, hogy a két hatalmas szomszéd egyiké-
hez vald csatlakozas allandd ellenségeskedést jelentett volna a ma-
sikkal szemben. Mihelyt megvaltoztak a koriilmények, az addigi
ellenségek szovetségesek lettek és megforditva.“®

Mar Vlaicu vajda idejében komoly okok ingatjdk meg a romén
hiibéres iranti bizalmat. 1374-ben havasalfoldi menekiilt bojarok
jelennek meg Nagy Lajosndl és hiriil adjak, hogy a vajda szovet-
kezett a torokkel.®* A roman hintapolitikinak a magyarsig onvé-
delme szempontjabol sulyos kovetkezményei voltak, a magyar
segitséggel tronra 1épett vajda adott alkalommal a torokkel egyiitt
pusztitotta a magyar végvidéket. 1420-ban a II. Dant Havasalfold
tronjara segitd torok csapatok Szaszvaros ¢és Lugos kornyékét is
elpusztitjadk. KésObb ismét magyar befolyas érvényesiil Havas-
alfoldon s Dan vajda Zsigmond oldalan vesz részt a galamboci
csataban. Utddja Aldea Sandor azonban 1432-ben ismét kényszeriilt
részt venni az Erdélyt pusztitdé torok expedicioban. Aldea Sandort
magyar segitséggel Uzi el Vlad Dracul, ez azonban nem akada-
lyozza meg Ot abban, hogy maga is be ne hddoljon a téroknek és

61

72. és 85.
62

E harom kolostor alapitasi koriilményeir6l  Karacsonyi II, 47,

Homan—Szekfu 6. 11, 233—237.
Giurescu C. C, Istoria Romdnilor. 2. 11/1, Bucuresti, 1937.1.
% Documenta, 251. (207. sz.)

63
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1438-ban a torokkel egyiitt égesse, rabolja a Maros volgyét, Med-
gyest, Segesvart, Brasso és Szaszsebes kiilvarosait.”

A mohacsi vészt megel6z6 150 év torok harcai alakitjak ki a
magyar nemzetben azt a kiildetéstudatot, hogy a pogany vesze-
delemmel szemben 6 védelmezi a nyugati keresztyénséget. Nem
utélagos magyarazata ez azoknak a harcoknak, hanem valdban az
egyhiz maga is igy tekintett Magyarorszagra.”’ A torokkel szovet-
kez6 romansidg pedig ezentil nemcsak schizmatikus volta, nemcsak
a kozile kikeriild sok ,,gonosztevé“, hanem politikai allhatatlansaga
miatt is itélet ald keriilt. Ennek az itéletnek az elsé jelét latjuk XI.
Gergelynek az esztergomi érsekhez intézett levelében, amelyet
1373-ban a torok elleni keresztes hadjarat kihirdetése idején irt.
A levélben felhatalmazza az érseket, hogy atkozza ki mindazokat,
akik fegyvert, vasat, vagy mas harci eszkdzt adnak el a ,katolikus
hit ellenségeinek: a torokoknek, vagy a schizmatikus olahoknak®,
vagy masoknak, akik azutan azokat a fegyvereket tovabb juttatjak
a torokoknek.”” XI. Gergely idejében még csak fegyvert szallita-
nak a romanok a tor0knek, a XV. szazad betoréseiben azonban mar
sok esetben mint szovetségesek jelennek meg.

Amilyen mértékben megbizhatatlan elemmé valik a torok-
ellenes magyar politika el6tt a romansag, olyan mértékben nyerik
el a bosnydk ferencesek a torok ellen kiizdok rokonszenvét és tamo-
gatasat. A tatar-misszié kezdeményezOi az U viszonyok kozott a
torok ellen kiizdd seregek papjai, Zsigmond kirdly egyik fenn-
maradt levelében Marchiai Jakabtol kért a hadba induld sereg sza-
mara 6—8 ferencrendi testvért. A varnai csatinak — tudjuk —
sok ferences halottja volt,”® A bosnydk-magyar rendhazak ezen
kiviil az obszervans, a szigorubb erkolcsii és fegyelmii ferences
szellem otthonai s igy az onnan kikeriilé baratok kiilondsen alkal-
masak a torok elleni kiizdelem lelki eldkészitésére. Szolgalataikkal
vivtak ki azt a népszeriséget és tamogatast, mely elonyére valt
misszidéi munkajuknak is.

% Giurescu i. m. II/1, 2—S8.

% A t6rokok elleni kiizdelemnek a magyar hivatastudat  kialaki-
tasaban  vitt szerepér6l, a magyar kiizdelem és a nyugati kozvélemény
kapcsolatar6l ~ sz0l6  gazdag  irodalombol:  Benda  Kalman, A4  magyar
nemzeti hivatastudat torténete (@ XV—XVIL szazadban). Budapest,
1937. Horvath Magda, A t6rok veszedelem a német  kozvéleményben,
Minerva, 1937, 105—184. Gydry Janos, A kereszténység védobastydja.
Magyarorszag ~ képe a  XVI.  szazadi  francia  irodalomban.  Minerva,
1933. 69—124.

" Hurmuzaki (Densugianu) 1/2. 207. (152. sz.)

68 Karacsonyi I, 322.
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E korilmények tekintetbe vételével érthetd meg az a hires
diploma, amit 1428-ban ad ki kérésiikre Zsigmond kirdly. A Ka-
ransebesen kiadott diploma — wvaldszinli, hogy a kiraly itt maga-
ban a kolostorban szallott meg — a hacaki, cseri, sebesi és orsovai
kolostorok anyagi tiigyeinek rendezésérdl intézkedik, majd Nagy
Lajos egyik allitolagos rendeletére hivatkozva szigorti rendelkezé-
seket ad ki a schizmatikus misszio tamogatasara.”’ Kirendeli, hogy
Sebes (Karansebes) vidékén sem nemesi jogon, sem kenézi jogon
senki sem birtokolhat foldet, csak akkor, ha a romai egyhaz hive.
A sebesi keriilet nemesei €s kenézei birtokukon schizmatikus papot
nem tarthatnak. Elrendeli, hogy a schizmatikus papokat, ha téritd
szandékkal jonnek a kerliletbe, le kell tartdztatni, letelepedési enge-
délyt nem kaphatnak. Katolikusok ¢s schizmatikusok csak a schiz-
matikus fél megkeresztelése esetén kothetnek hazassagot. A sebesi,
a mehadiai és a hatszegi keriiletben tilos a schizmatikus papoknak
keresztelni. Ha wvalaki e tilalmak dacara schizmatikus pappal
kereszteltetné meg gyermekét, vagy & maga a katolikus hitet el-
hagyva, visszatérne a schizmara, elvesziti minden vagyonat.

E szigora rendelkezéseket csak a torok elleni kiizdelem kortil-
ményei magyarazzak. A schizmatikus romansag megbizhatatlan
elem a nyugati keresztyénség, a magyar kirdly és német csaszar
torok elleni kiizdelmében. Az orszag délkeleti sarkanak meger6-
sitésére, a betelepiilt romansagnak az ellendllds szervezetébe valo
bekapcsolasara a legcélravezetobb eszkoz a ferencrendiek altal kép-
viselt misszid kiterjesztése, kényszeritd eszkozokkel valo ala-
tamasztasa volt. Az intézkedés politikai jelentdéségét mutatja az,
hogy Matyas kirdly, akiben tavolrol sem ¢élt mar a hitterjesztésnek
az a buzgoésaga, ami Nagy Lajosban és Zsigmondban megnyilva-
nult, 1478-ban megerdsitve ujra kiadta ezt a rendeletet.”’

Valészinli, hogy a rendelet végrehajtdsa nem tortént olyan
kegyetlen szigorral, ahogyan azt a kirdly megkivanta, hiszen tud-
juk, hogy pl. Hunyadi Laszl6 megengedte a vajdahunyadi roma-
noknak, hogy helyreallitsdk romladozé templomukat (1456), hatasa
azonban igy is nagy volt és minden bizonnyal jol szolgalta a kitii-
zOtt célt. A sebesi, temesvidéki, hatszegi, hunyadi roman nemes ¢és

% 7zsigmond rendeletét teljes terjedelmében  kozli  Lupsa  93—99.

Ugyané mutatott ra arra, hogy a rendeletnek Nagy Lajosra valé hivat-
kozédsa minden valészinliség szerint csak a ferences testvérek  A4llitdsara
és nem valamely, tényleges rendeletre tdmaszkodott. Nagy Lajos alli-
tolagos, hasonlé tartalmi rendelete nem maradt fenn, nem is valdszind,
hogy adott volna ki ilyen rendelkezést. Lupsa 67.

Lupsa 97.
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kenéz csalddoknak hosszi sora lett katolikussd s ez altal nemcsak
pillanatnyi érdekei szerint, hanem a kozds hit erejével kapcsolod-
hatott be abba a nagy kiizdelembe, amelyet a magyar végvidéken
a nyugati keresztyénség vivott.”! Az attérési folyamat komolysa-
gara tobb adatbol is kovetkeztethetiink. Valoban tobb volt az, mint
szinlelt csatlakozas; a kényszerit0 eszkozokon at a nyugati egy-
hazi-nemzeti kiildetéstudat hoditott s az attér6k nemcsak birtokai-
kat tarthattdk meg, nemcsak a nemességben kaptak helyet, hanem
e misszionak is hordozoiva lettek. Hivatkozhatunk a negativ
bizonysagokra: voltak, akik régi hitikhéz val6 ragaszkodasbol
inkdbb elhagytdk ezt az orszdgot, igy Valcul pap, Costa és Stanciu
kenézek 1428 utan itt hagyjak Hunyad megyei falvaikat s vissza-
térnek Moldvaba. A temesvidéki Porecea csalad inkabb engedte
birtokat elvétetni, csak hogy ne kelljen katolikussa lennie. A
masik oldalon az 4ttérés komolysagat bizonyitjdk azok az egyhazi
férfiak, akik a XV. szdzad folyaman ez 0j konvertita csaladokbol
keriiltek ki. A Roébert Karoly alatt megtelepedett Vajai roman kenéz
csalad egyik tagja, Janos, a bosnyak ferencesek vikariusa és papai
inkvizitor. A tekintélyes temesvidéki Macskasi és Mutnoki roman
eredetli csalddok tagjai koziil tobben harmadrendii ferencesek a
XV. szazad elsé felében. Hunyad megyében az elsé attérok egyike
az emlitett Almasi Laszl6 roman papnak a leszarmazottai, akik a
Zalasdi csalad megalapitéi. A XV. szdzad kozepén az aradi kap-
talan, — mely 1400-ban még hadat viselt a ,sclavi et Walachi
ellen, — tagjai kozott harom roman van: Macskasi Istvan, Basarab
Ulaszlo és Biserea Gergely.

Hunyadi Janos és Kapisztran a ferences misszié tAmogatoi.

A kozépkori misszié utolsé nagy partfogéja Hunyadi Janos,
0 alatta a térités munkija Gjra atcsap a Karpatokon s az egész
romansag atfogasara torekszik. A torok elleni harc hozza kozel
Hunyadi Janost is a romdnok kozti misszi6 munkésaihoz. Szent-
imrei gy6zelme (1442) utan Tovisen a ferencesek szdmara épittet
templomot ¢és klastromot.”” Kilia véariban, e fontos moldvai &r-
helyen, elfoglalasa utan, zardat épittet szamukra s Kapisztrantol,
a nagyhiri obszervans ferencrendi vezetétél kéri, hogy kiildjon

A XV. szizadban katolikussd lett roméan kenézcsaladokrol rész-
letes  felsorolast  nyujt,  Zsigmond  ismertetett  rendelete  hatasat  tar-
gyalva Lupsa 76—80, 87—89.

Karacsonyi I, 325.
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két testvért a zarda berendezésére. A névszerint kért két szerzetes
Tari Laszlo és Székely Mihdly a schizmatikus misszid legnagyobb
szorgalmazoi e korban. A kiliai klastrom 1465-ig, Kilidnak a mold-
vai vajda altal tortént elfoglaldsaig, kozpontjava lett a ferencesek
moldvai munkajénak.”

A moldvai misszi6 tulajdonképpen Kilia elfoglalasa el6tt
megkezd6dott. A ferencesek itteni munkéjat kezdetben hatarozott
misszioi cél vezette s csak késObb sziikiilt le hatasteriiletik a
moldvai magyarsag lelki gondozasara.

A moldvai misszio eldsegitésére ¢€s a moldvai magyarsag
pésztorlasdra alapitja Hunyadi mar 1445-ben a csiksomlydi rend-
hazat kozel a moldvai hatarhoz. Ujlaki Dénes ferences 1440-ben,.
majd 1442-ben hitvizsgaloi felhatalmazast kap a papatol, hogy a
Moldvaba menekiilt magyarokat gondozza ¢és a schizmatikusokat
megtéritse. Vallalkozdsa azonban csak terv maradt s 1445-ben Uj
hitvizsgalét nevez ki a papa Moldva teriiletére, a bosnydk—ma-
gyar ferencesek provincialisat, Bacsai Fabiant. Bacsai Fabian
megbizatasa Moldvan kivill kiterjed Oldhorszagra, Magyarorszag
délkeleti, schizmatikusoktol lakott részére, valamint Boszniara ¢s
Racorszagra is.’* A miikodési teriillet e meghatalmazisban még
mindig az, amelyen Nagy Lajos oOta dolgoznak a rendtartomany
tagjai. 1448-ban azonban, hosszas kiizdelmek utdn sikeriil papai
jovahagyassal megalkotni a kiilon magyar obszervans rendtar-
tomanyt, kivalnak tehat a bosnydk provinciabol s igy fokozott
mértékben fordithatjdk figyelmiiket Magyarorszdgra ¢és a roman
vajdasdgokra. A papai megerQsitd irat szerint az Uj provincia
keleti hatara a Fekete tenger, igy hat a roman misszid intézmé-
nyes gondjukka tétetett.”” A killonvalt rend els§ kozgyilése épen
ezért gondoskodik arrdl is, hogy a moldvai és tatirorszagi misszio
kiilon vezetét kapjon. E vezetd a Kilia varaval kapcsolatban
emlitett Tari LaszIo6 lett.

A XV. szazad kozepi ferences misszid nemcsak Zsigmond
nagyhatasti rendeletének elonyeit ¢és Hunyadi Janos tdmogatasat
tudja a maga céljaira gylimolcsdztetni, munkijadban sokat segiti
a papai tamogatds is, a legfontosabb 0sztonzo hatdst azonban a

 Karacsonyi I, 341. Tari Laszlo és Székely Mihaly Moldvéba

kiildése erdekében irt levelet kozli Pettkd Béla, Kapisztran Janos leve-
lezése a magyarokkal. Torténelmi Téar. 1901. 161—222. A 77 kozreadott
levél koziil a 4. sz. 164.

™ A moldvai ferences misszi6 tervét ¢és adatait lisd Kardcsonyi
I, 325—327., 330.

> Karacsonyi L, 329.
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Magyarorszagot felkeresé obszervans ferencrendi vezetoktdl nyeri.
1436—37-ben Marchiai (de Monte Brandone) Jakab, boszniai ob-
szervans vicarius jar Magyarorszagon mint papai legatus és hit-
vizsgald. A huszita mozgalom letorésére jott az orszagba, azonban
a Szerémségben acatholicusokat is téritett meg,’® Erdélyben
is jart s mint a schizmatikus egyhaz jo ismerdje vett részt a
pédpa meghivasara a ferrarai zsinat gor0g-unids targyalasain.
Mind egyetemes torténeti, mind a misszid torténete szempontjabol
nagyobb jelent0sége volt Kapisztrdn Janos latogatasanak. Az
utjaval kapcsolatos, magyar szerzetesek, fOpapok és fOuraktol irt
levelek fennmaradtak s e levelek jelent6sége az, hogy ezek tarjak
a legvilagosabban elénk a ferences misszié munkajat.”’

Kapisztran Janos a magyar kirdly és az orszag nagyurainak
hosszas kérésére jott az orszagba. Azért hivjak, hogy a torok
haborti eldtt hallhassak prédikacidjat. A nagyhiri obszervans
szerzetes és hitvizsgald fogadtatdsa a fennmaradt levelek tanu-
saga szerint nemcsak iinneplés volt. A nagyhiri evangélizator
elé vitte az orszag nehézségeit, egyes emberek csaladi gondjaikat
s ferences rendtarsai is azt a kérdést, ami leginkabb foglalkoz-
tatta Oket. Igy allapithatd6 meg, hogy nem Kapisztran kezd Uj
ildozést a schizmatikusok ellen, hanem a schizmatikus misszion
mar régota faradozd egyhaziak kérnek ebben is tamogatast tdle.
Geszti Janos a tovisi guardian az egyik, aki ebben az {igyben
levéllel keresi fel 1455 0Oszén, amikor Kapisztran Szegedre érke-
zett.”® Ugyanitt vehette kézhez az aradi kaptalan levelét is, mely-
ben elpanaszoljak, hogy a torokok altal elpusztitott varosba
schizmatikusok koltoztek, akik ,JIstent nem félnek, sajat urukat
elizik s az 10j keresztényeket (a nem régen attéritetteket) meg-
olike.”

Szegedrél Lippara, onnan Karansebesre, Gyulafehérvarra,
Tovisre, Vajdahunyadra, Hatszegre vezetett Kapisztran utja. Itt
azutan megszakadt misszidi latogatasa, a papai legatus levelére
Budara kellett mennie, hogy a torok elleni hadjarat érdekében
prédikaljon. Utjanak eredménye az volt, hogy a tdbbnyire roman
vidéken fekvd kolostorok életébdl megismerhette a schizmatikus-
katolikus wvallasharcot, a misszidi munka nehézségeit s ezek alap-

" Tupsa 80—S8l1.
T Térténelmi Tér. i. kézlemény. 1901. 161—222.
A budapesti Egyetemi Konyvtar Hevenesi  kéziratgylijteménye
alapjan emlékezik meg e levélrél Karacsonyi I, 335.
Torténelmi Tar. 1901. 184—185.
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jén kieszkozolt egy rendeletet Hunyadi Janostol, a ferencesek
nagy partfogdjatol, a misszioi elOsegitésére. 1456. jan. 6.-4n Hat-
szegrél (Hacak) kelt levelében Kapisztran felhivja Erdély nemes
urait, hogy kovessék Hunyadi példajat, aki — a levél szerint —
a maga birtokain a keleti egyhazi templomok felégetését rendelte
el és megparancsolta, hogy a schizmatikus papok, ha nem akar-
nak attérni, tzessenek el A levél végén kozli, hogy Székely
Mihalyra, a Kilidban jart magyar ferencesre bizta a téritést.

Székely Mihaly munkajaval kapcsolatban maradt fenn Hu-
nvadinak a térités érdekében kiadott rendelete 1456 februar 7.-
161" Hunyadi Solymos, Hunyad ¢és Déva kapitanyahoz intézi
levelét s abban valoban a schizmatikus papok eliizését rendeli el
arra az esetre, ha nem akarnak megjelenni a Székely Mihaly tani-
tasain, — e rendelet azonban csak azokra a papokra vonatkozik,
akiket a ,,Wladika™“ szentelt fel s akik azel6tt nem voltak papok.
Februar 10.-én Székely Mihaly levelet ir Kapisztrannak s abban
o6rommel jelenti, hogy Hunyadit ravette arra, hogy igéretét iras-
ban is adja ki. Valoszinlinek kell tartanunk, hogy Kapisztran
januari levele Hunyadi szoébeli igéretére hivatkozott, amikor Ot
mint példat emlegette. A rendelet csak hosszas kozbenjards utan
jelent meg, s nem volt olyan szigort, amint azt Kapisztran Iirta,
Nincs benne szé6 a templomok felégetésér6l s nem minden papot
kényszerit az elkoltozésre, csak a ,,Wladikatol“ felszentelteket. Igy
példaul nem ¢érintette azt a Péter nevii vajdahunyadi esperest sem,
akirdl szintén Székely Mihdly emlékezik meg s akit mint a roma-
nok attérésének egyik foakadalyat jellemez. Székely Mihaly jelen-
tése abban a részében arul el legtobbet a misszid koriilményeirdl,
amelyben azt irja, hogy a romanok készek lennének az attérésre,
ha a féurak, nemesek és az egyhazi prelatusok megengednék a bir-
tokaikon laké romanok attérését.*> Nagyon fontos lenne. — irja
végiil, — hogy az Aattér6k ne sujtassanak azonnal a tizedfizetés

" Torténelmi Tdr. 1901. 187—188.

81 Torténelmi Tar. 1901. 192. és Lupsa 100.

8 Torténelmi Tar. 1901. 195. Székely Mihaly munkdja nehézségére
jellemzé az a levél, amit a februdr 10.-1 Orvendezé levél el6tt négy- nap-
pal, februar 6.-an  irt  Kapisztrannak  Hunyadival  folytatott  targyala-
sair6l: ,,Aliis antea litteris ex Dewa directis V. R. P. notificavi, qualis
negotii michi commissi in Hwnyad et Dewa fuerat secutus effectus,
nunc hic in Lippa eorundem negotiorum solicitator existens, presentem
allocutus  fui  dominum Johannem, nil tamen de re promissa agere
iuravit, cuius absque auxilio res ipsa iure carebit optato; tempus non
parum in hac re perdidi, qui alibi fructu non vacuus ivissem...“ Tor-
ténelmi Tar. 1901. 191.
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kotelezettségével. A levél alapjan ugy hisszik megvilagosodik,
hogy miért kellett Hunyaditél ismételten kérni a rendelet kiadasat
s hogy miért tartotta fontosnak Kapisztran a térités érdekében
levéllel keresni fel az erdélyi nemeseket. A foldesirak maguk vol-
tak ellene romdn jobbagyaik attérésének, mivel a katolikus jobbagy
tizedet volt koteles adni az egyhaznak s a kétfelé adozas altal a
foldesur jovedelmei csokkentek volna. Kapisztran erdélyi latoga-
tasa a téritésnek ezt a nagy problémajat vetette fel s egyben ramutat
arra, hogy milyen hdsiességgel, misszioi lélekkel kiizdtek az egyhaz
megerdsitéséért azok a ferencesek, akik vallaltak a schizmatikusok
megtéritését. Valoban Scylla és Charybdis kozott haladtak: egyik
oldalon az egyhazi misszioi parancs, az orszag rendjének érdeke,
a kiraly akarata, amely slirgette a missziot, — masik oldalon a
foldesuri érdek, a magangazdasagok szempontja, amely szivesen
vette a bevandorldé romdansdg letelepitését, tarsadalmi rendjének
atalakitasat, erkolcseinek megszeliditését, de nem szivesen engedte
at a romanok altal fizetett adot a nyugati egyhaz fopapjainak.

Kapisztran latogatdsa azonban nemcsak arra volt jo, hogy fel-
szinre keriiljenek a schizmatikus misszi6 kérdései, hanem bizonyos
eredmények is mutatkoztak ezen a terlileten. Hunyad, Déva ¢és
Solymos teriiletén minden bizonnyal elére haladt a misszi6 iigye
a Hunyadi rendeletében emlegetett ,,Wladika® elfogatasa altal. E
»Wladika®“ Kaffai Janos volt, aki egyes feltevések szerint, 1453
6ta miikodott Vajdahunyad kornyékén,®  zavart kelté munkélko-
dasa kihivta Hunyadi Janos haragjat s ezért 1456 janudrjaban
elfogatta s levelet irt Kapisztrannak, amelyben Kkérte, tudositsa
hollétérdl, hogy a foglyot utana kiildhesse, mivel nem akarja
tovabb tirni birodalmaban.® Lattuk, hogy a Wladika altal fel-
szentelt papokat sem volt hajlandé eltlirni. Kapisztrannak sike-
rilt meggy6zni tévelygéseirdl az elfogott vladikat, aki megtért ¢és
megkeresztelkedett. Egy ,,plispok™ ujrakeresztelése lehet a misszid
talzasa is, Kapisztrannak ez esetrél beszamold levele® azonban Ggy
jellemzi e krimi eredetii fOpapot, mint aki nemcsak a schizma, ha-
nem egy csomd eretnekség elémozditdja is volt, a pilispoki jogokat
torvényteleniill vindikalta maganak s kovetdivel egyiitt sem a
romai, sem a gorog ritushoz nem tartotta magat. Kapisztran kife-

8 Lupsa 83.

S Torténelmi Tar. 1901. 188—189.

8 Az 1456-ban irt két levél egyike Firmanus kardinalisnak, a ma-
sik III. Calixtus papanak ad szdmot a vladika mikodésérél és Kapisz-
tran altali megtéritésérdl. Lupsa 101—102.
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jezése szerint ,heresiarcha® volt s e korilmények megmagyaraz-
zak Hunyadi Janos altali elfogatasat, papjai ellizését is, akkor,
amikor az ild6zés mas, régebbi roman papokra nem terjedt ki.

Kaffai Janos eltavolitasdit nem tekinthetjilk valamilyen alta-
lanos vallasiildozés egyik esetének, helyi jelentdségli esemény volt,
amelyet torvénytelen pilispoki jogbitorlasa és felforgatd hatasa val-
tott ki. Eltavolitdsdban azonban kétségteleniil része volt a ferences
missziénak, amely minden alkalmat megragadott, hogy elére vigye
a téritést. Kapisztran, Tari Laszlo, Székely Mihaly munkéja s a
papaig eljutott vladika-eset azonban felhivtak az egyetemes egyhaz
figyelmét e teriiletre s mozgalmuk nem maradhatott folytatds nél-
kil. III. Calixtus papa torvényes piispokot kiild az erdélyi roma-
nok szamara: a volt konstantinapolyi zardafénokot, a szerb szar-
mazasi Makarioszt, aki elfogadta a florenci uniot.*® Makarioszt
1466-ban Erdélyben taldljuk, ebben az évben emlékezik meg rdla
egy papai levél, feljegyezve, hogy a jurisdietidja ald tartozod hivek-
nek, akik gorog szertartds szerint élnek, prédikalja és tanitja,
hogy mit hisz, mit kdvetel a romai egyhaz a florenci Skuménikus
zsinat hatdrozatai szerint.

Makariosszal lezarul a kozépkori misszid nagy hullama, ami
utdna feljegyezhetd e teriileten, nem tdbb nehdny elszigetelt jelen-
ségnél ¢és a schizmatikus-katolikus vallasharc nehany, altaldnos-
sdgot nem mutatd, adatanal. Makarios a romdn egyhdz Roémaval
kotendé unidjanak eléhirndke, mig azonban ez az unié6 megvalosul-
hatott az erdélyi romansag a XVI—XVII. szazadi erdélyi pro-
testantizmus misszidi munkajaval allott szemben s attdl nyert 1j,
megtermékenyité hatasokat.®’

8 Lupsa 84—85.1.

8 Dolgozatommal  kapcsolatban  sziikségét  latom, hogy  megemlit-
sem azokat a munkakat, amelyek a két kozépkori roman vajdasag
katolikus egyhazszervezetével foglalkoznak. Moldva és Havasalfold
teriiletén milkodtek azok a domokos- és ferencrendi szerzetesek, akik a
kunok s késébb a tatarok megtéritésén faradoztak. Munkajukat néhany
kolostor ¢és misszidi pilispdkség emléke Orizte meg. A moldvai ¢és havas-
alfoldi  magyar és német telepesek lelki  gondozasidra  szintén  kiilon
egyhazszervezet alakult ki. A két vajdasdgban érvényesiildé magyar ¢és
lengyel  politikai  befolyds erdsitgette ezeket a  szervezeteket. = Munkam-
ban nem kivantam ezeknek Uj tOrténeti szintézist adni. csak ott tartot-
tam szilkségesnek a megemlitésiiket, ahol torténetiik egyik vagy madsik
szakaszaban a romansag kozotti missziot is szolgaljak.
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A két roman vajdasag  kozépkori  katolikus  egyhazszervezetének
egyes kérdéseit a legteljesebben Auner Carol dolgozta fel a Revista
Catolica c. folyodiratban: Inceputurile episcopiei de Bacau. 1912. 384—
408: Episcopia Milcovei. 1912. 533—551; Episcopia catolica a Severinului.
1913. 47—62; Episcopia de Siret. 1913. 226—245; Cei din urmd episcopi de
Siret. 1914. 567—577; Episcopia catolicd a Argesului. 1915. 439—451.

A régebbi munkdk kozil érdemes megemliteni Melchisedec piispok
emlékiratat:  Papismul si starea actuald a Bisericii ortodoxe in rega-
tul Romdniei. Bucuresti, 1883., amely e kérdésben elfoglalt keleti egy-
hazi  allaspontot  juttatja  kifejezésre,  valamint  Rosetti ~R.  munkajat:
Despre  Unguri §i  episcopiile catolice in Moldova, 1905. Analele Aca-
demiei Romane, Sectia istorica, XXVII, 247—322. A kun misszid6 torté-
netét dolgozza fel Ferent loan munkéja: Cumanii §i  episcopia lor,
Balazsfalva, 1931. a  tatar  misszioban  munkalkodo ferencesekrol ir
Andreescu C.: Asezari franciscane la Dundare §i Marea Neagrda in sec.
XII—XI1V. lasi, Cercetari Istorice VII—IX, 151—163. A kun misszid
és a milkovi plispdkség torténetére vonatkoz6  forrasokat alapos  kriti-
kai tanulminyban Osszegezi Makkai Laszld idézett munkdja: A4  Milkoi
(Kun) piispokség és népei, 1936.

Itt  kell megemlitenem, hogy dolgozatom korrekturdjanak befejezése
utan  vehettem kézhez Moisescu 1. Gheorghe, Catolicismul in  Moldova
pana la  sfarsitul  veacului  XIV. cimii  1942-ben. Bukarestben kiadott
munkajat. Moisescu konyve a moldvai katolicizmusra vonatkozd  Osszes
forrasok  és  feldolgozasok  alapos  vizsgalatara  tamaszkodva az  egész
kérdésnek  torténeti  rendszeri  kritikai  feldolgozasat  nyujtja.  Kiilondsen
értékes munkajanak masodik része, amelyben a lengyel forrasok ¢és a
lengyel nyelvli értekezések felhasznadlasdval a Latcu vajda korabeli len-
gyel katolikus befolyas, a szereti plispokség szervezése ¢és a dominika-
nus  rendtartomany 1375—1378.  évi  Ttjjaszervezése  politikai  hatterére
vilagit ra. A romanok kozotti misszid  tOrténete  szempontjabol  azonban
sajnos az O dolgozata sem tud @j eredményeket hozni. Allitja, hogy az
els6 szereti piispdk a lengyel Krakkéi Andrds nem végezhetett a roma-
nok kozott téritd munkat. Az egyetlen, Moisescu, szerint is, a XIV.
6zazadi moldvai  katolikus egyhazi férfiak koziil, akinek a nevéhez
jelentds romdan térités kapcsolodik, az a Spalatéi Antal, akinek a mun-
kdja nem a lengyel, hanem a magyar befolyast 4rulja el. A roménok
kozotti  kozépkori misszid szinte maradéktalanul a magyar egyhiz és a
koldul6 rendek magyar rendtartomanyainak a munkaja.

Juhasz Istvan.
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Szolnokdoboka megye magyarsaganak pusztuldsa
a XVII. szazad elején

A magyar torténetirds régéta tudatdban van annak, hogy
Erdély mai etnikai képe nem az ittlaké népek természetes szapo-
rodasanak kiillonb6z6 aranyaibol kovetkez6 népesedési folyamat
eredménye, hanem kiils6 tényezék erdszakos beavatkozasa folytan
alakult ki. Abban is megegyezik tudomanyos kozvéleményiink,
hogy a magyarsag szamaranydnak Kkatasztrofalis csokkenése, ko-
zépkorvégi tobbségi helyzetének elvesztése elsdésorban a XVIIL
szdzad népirtd habortinak rovasdra irando. Torténelmiink e leg-
nagyobb kérdése mégis csak az elmult két évtized folyaman, a
népiségtorténeti  kutatdsok megindulasdval egyidejlileg keriilt az
érdeklédés homlokterébe s még igy is inkabb csak mint a népesedés-
torténet egyes fazisait indokold, megvilagitdé szempont szerepel,
anélkiil hogy a pusztulds valdésdgos aranyaira és népesedési jelen-
tdségére vonatkozolag részletes monografikus eldmunkalatok ké-
szilltek volna.! Az ilyen monografidk hianyat elsésorban ujkori
népiségtorténeti forrasaink hozzaférhetetlensége, illetdleg kiakna-
zatlansaga teszi érthetdvé, a tudomanyos intézetek nagyaranyt
forraskutatasi munkaja azonban, melyet remélhetdleg rovidesen
ezeknek a forrasoknak kozzététele is kovetni fog, lehetdvé fogja
tenni a magyarorszagi etnikai viszonyok kialakuldsanak részletes
kidolgozasat. Az aldbbiakban szerény kisérletként megprobaljuk a
hatalmas kérdésszovevénynek egy korban ¢és teriiletileg nem
nagykiterjedésii, de talan nem csekély jelent6ségli és 4ltalanos

' A haborus pusztitisoknak és a nemzetiségi viszonyok valtozasa-
nak  kapcsolataira  szamos  konkrét példa emlitésével mar felhivtak a
figyelmet Jakdo Zsigmond (4 romdansag megtelepiilése az  ujkorban, Er-
dély ¢és népei, Budapest, 1941.) és Szabo T. Attila (4 romanok ujabbkori
erdélyi  betelepiilése. Hitel“, 1942. 3. sz). A pusztitdsok kovetkezményei-
vel nagy vonalakban e sorok iréja foglalkozott: Eszakerdély —nemzetiségi
viszonyainak kialakuldsa (,Hitel”. 1942. 4. sz.). Jaké Zsigmond sajtd alatt
levé forraskiadvanya, mely a gyalui varuradalom urbariumait és  job-
bagyosszeirdsait tartalmazza, lesz az els6 nagyobb jelent0ségli népesedés-
torténeti forraspublikacio.
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viszonylatban is tanulsagos darabjat kiemelni, a vonatkozé for-
rasokat kdzzétenni és értékelni.

Az a teriilet, melynek XVII. szdzadeleji sorsaval foglalkozni
kivanunk, a mai Szolnokdoboka megyének keleti és északi vidé-
keire terjed ki, pontosabban a Kisszamos ¢és az egyesiilt Szamos
jobbpartjanak  megyéinkhez  tartozd  részére.  Telepiilésfoldrajzi
szempontbol a tdj két egymastdl eltérd jellegi vidékre oszlik, a
Nagyszamostdl délre valaha siiribb, ma mar erdsen ritkitott tolgy-
erdokkel fedett dombok huzodnak dél felé, lassan Osszeolvadva a
tulajdonképeni Mezdség fatlan hepehupaival, mig a Nagyszamos
— egyesiilt Szamos vonaltdl északra bilikkerdés hegyvidék teriil el.
A déli teriilet telepiiléseire mar a XII. szdzad vége Ota vannak
adataink, falvai a XIV. szazad folyaman kevés kivétellel mar
mind ki voltak alakulva, északon viszont a telepiilés csak a XIV.
szdzadban indult meg s még a XVI. szdzad végén is létesiiltek 1j
faluk. A Kis- és a Nagyszamos altal alkotott szogben, a tolgyerdds
dombvidéken és a mezdségi tavak koril magyarok szalltak meg,
telepiiléseik  atnyultak a Nagyszamos északi partjara is, ahol
hosszi magyar falusor jott Iétre, keleten, a Sajo és mellékvizeinek
volgyében a Beszterce felol idehtizodd szaszok alapitottak falvakat,
mintegy keleti keretét alkotva a magyar telepiilési teriiletnek. A
magyar ¢és szasz falvak kozé ékelddve, rendesen a slirlibb erd6-
foltok kornyékén a XIV. szazad elején nehdny romén telep is jott
létre, szamuk a XVI. szdzad végéig szaporodott ugyan, s6t nehany
eredetileg magyar faluba is szivarogtak be romanok, de — amint
késobb részletesen latni fogjuk — sem a szasz, sem a roman telepek
jelenléte nem teheti kétségessé, hogy a kozépkor végén ez a teriilet
tulnyomé tobbségében magyarlakta vidék wvolt. Masként 4ll a
nemzetiségi helyzet északon. Az erdés hegyvidék a foldmiveld
magyar ¢és szasz lakossdg szamara nem volt alkalmas életteriilet,
ezért ott a XIV. szdzad elején érkezd roman pasztorok kislélek-
szamu, elszort tanyai alakultak ki s a magyarsdg csak néhany
— igaz, hogy népes — volgyi kdzpontban vetette meg a labat.

A targyalt teriilet fOldrajzi adottsagai hataroztdk meg a
birtokviszonyok kialakuldsat is. Az északi hegyvidék négy nagy
uradalom kozt oszlik meg, nyugaton a Szamos és a Lapos kozt,
tovabba a Lapos jobbparti mellékvizének, a Képolnoknak vdlgyé-
ben a kdvari, a Lapos felsé folydsa mentén a Ildposi, a Nagy-
szamostol északra pedig a csicsoi €s a szészarmai uradalmak teriil-
nek el. A Nagyszamostdl délre esd teriilet tekintélyes részét szintén
egy nagy uradalom foglalja el, melynek kdzpontja elobb Bdalvanyos-
var, majd ennek lerombolasa utan Szamostjvar. Kozbeékelddnek
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a Meélyes és a Sajo volgyében a Becse-Gergely nemzetség ki-
terjedt birtokai, Hetiden és Somkerék kozpontokkal, délen pedig,
a tavak kornyékén a Wass-csalad bir a XII. szdzad vége Ota Szent-
egyed koril tobb falut. Amint az erdok fogynak s a taj mezoségi
képet kezd nyerni, elfogynak a nagy uradalmak s a dobokamegyei
kis- és kozépnemes csaladok falvai kovetkeznek. A felsorolt nagy
uradalmak kozil a kovari a XV. szdzadban s a XVI. elején a
Dragfyaké volt, ezek kihalta utdn pedig tobb birtokos kezén 4t a
szazad végére fiscalis birtok lett, csak ugy, mint az eredetileg
Banffy-tulajdonban 1év6, késébb pedig a moldvai vajdak hiibér-
birtokat képezd egyesitett csicsoi €s laposi birtoktestek. E kettot
a XVI. szazad kozepén a lerombolt Balvanyosvar helyett épiilt
Szamosujvarhoz és tartomanyahoz csatolva, szintén a fejedelmek
vettek kozvetlen kezelésbe, tehat a vizsgalt teriilet nagyrésze a
XVII. szazad kiiszobén mai kifejezéssel élve kincstari birtok volt:
a kozbeékelodott harom jelentésebb maganuradalom és délen a
nemesi falvak joval kisebb teriiletet foglaltak el.”

Mar maga az a tény, hogy a kozponti hatalom igyekezett sajat
kezébe keriteni ezeket az uradalmakat, utal ennek a teriiletnek
politikai fontossagara. Koévar és Szamostjvar varai ugyanazt a
szerepet jatszottdk északon, amelyet Gorgény keleten, Fogaras és
Déva délen; a honvédelem kozpontjai voltak, biztositottdk a hata-
rokat s egyuttal annak wuralmat, aki rendelkezett wveliik. Kovar
birtokaért mar a XVI. szazad kozepén hosszas haboruskodés folyt
Janos Zsigmond és a Habsburgok kozt, mig sikeriilt azt végleg
Erdélynek megszerezni, de tovabbra is minden ¢északnyugatrol
jové  tamadads esetén kulcsértékli pont maradt, A szamosvolgyi
hadiaton Erdély belseje felé az utolsd6 fontos allomas Szamosujvar
volt, aki ezt megszerezte, szabad utat nyert a Mezdségre és a Maros
volgyébe is. Martinuzzi kiilonésen nagy gondot forditott erre az
alapitdsara s birtoklasat késobb is minden hadakozé fél dontének
tekintette. Kdévar és Szamostjvar védelmétdl fiiggott Erdély északi
részének ¢és kozvetlenil a két gazdag varosnak, Kolozsvarnak és
Besztercének sorsa is.

2 A telepilés menetére 6s a birtokviszonyok kialakuldsara Szolnok-
doboka varmegye monographigja (I-VII. Dés, 1901—1905.) kotetei  nyuj-
tanak  tajékoztatast, ez a munka egyébként a népesedési viszonyokban
beallt  valtozasokra is igen  értékes, sajnos azonban rendszertelen és
vegyes  ¢értékii  adatokat  tartalmaz. A tovabbiakban  kelld6  kritikaval
stirin meritiink beldle.
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Mindaddig, amig Erdély északnyugati hatdran béke wvolt,
illetoleg, amig a két fontos var biztositotta a békét, a Szamos
volgyében az élet zavartalanul folyhatott. A XVI. szazad elején
Rares Péter moldvai vajda Beszterce ellen inditott vallalkozasai
csak rovid iddre veszélyeztették a kozbiztonsidgot, mindjart komo-
lyabbra fordult azonban a helyzet, mihelyt nyugat felél fenyegetett
tamadas. A Habsburg-tibornokok természetszeriileg Eszakerdély-
ben lattdk igazi operacios bazisukat, mert legkdzelebbi utanpotlast
a kassai és szatmari katonai kozpontokbdl remélhettek s igy Kovar
és Szamosujvar megtartasara minden erdfeszitést megtettek. Cas-
taldo is Szamosujvart és kornyékét szallotta meg zsoldoscsapatai-
val, melyek a lakossagnak (kiilonésen az 1556. évi ostrom idején)
sulyos karokat okoztak, késébb pedig Szatmar és a Szilagysag
volt kitéve pusztitdisoknak a Részekért vivott évtizedes kiizdelem
soran, melybe torok csapatok is beleavatkoztak. Belsé Erdélyt és
igy megyénket azonban atmeneti jellegli s csak kisebb teriiletekre
szoritkoz6 haborGs csapasokon kivil a XVI. szdzad folyamén
olyan pusztitdas nem érte, mely komolyabb népesedési -eltolodaso-
kat idézhetett volna eld.

Mihaly havaselvi vajda els6é erdélyi szereplése (1600) idején
ugyan Aaltaldnos panaszok meriiltek fel gyiilevész hajdacsapatai-
nak garazdalkodasai ellen, de ekkor a szenvedések oroszlanrészét
Erdély déli felének kellett elviselnie. Az északi részekre akkor
keriilt a sor, mikor a goroszl6éi csata (1601. augusztus 3.) utan
Mihaly vajda, hogy elvakult bosszuvagyat kitolthesse, szabad
prédara bocsajtotta hadainak az orszdgot. Bathori Zsigmond
tdbornoka, Gyulafi Laszl6, latva, hogy urdnak {igye -elveszett,
Szamosujvart atadta Bastanak s igy szabad ut nyilt a Szamos
voOlgyébe az ellenségnek. Megkezdddott az a szomyl korszak,
mikor minden emberi érzésbol kivetk6zott katonak a fegyvertelen
lakossag ellen viseltek irt6 hadjaratot s nem elégedtek meg annak
teljes anyagi kifosztasdval, hanem oktalan és minden érzelmi
vagy eszmei indokolast nélkiil6z0 kegyetlenséggel, valogatott kin-
zasok kozt gyilkoltdk halomra védtelen és politikai szempontbodl
teljesen artatlan, szamba sem jové foldhozragadt jobbagyok ezreit.
Az egykora forrasokra (elsdsorban Szamoskdzy Istvanra, a kivalo
humanista torténészre és Somogyi Ambrusra, Bels6szolnokvar-
megye jegyzdjére) tamaszkoddé Bethlen Farkas egyenesen Szamos-
ujvar kapitulalasaval hozza kapcsolatba a végzetes események
megindulasat:
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Hnterim  Ladislaus  Gyulafi, videns Transsylvaniam omni
auxilio esse destitutam, arcem SzamosGjvar dictam Bastae
dedit. Qua obtenta Basta una cum Michaele milites suos ad
depopulandum Regnum expediverunt, qui quaquaversum pecora
abigebant, glebae addictos homines expilabant, multaque mala
ac caedes patrabant, quidquid in terris erat absconditum, id
eruebant, quidquid extra in pagis erat repertum, imo et gelimas
in agris, omnia diripiebant, multos incolas ad silvas et alpes
se subducentes investigabant, illosque cruciabant ac trucida-
bant, non sexui, non aetati, non conditioni hominum parcentes,
praccipue vero in campestribus locis in omnes horrendae sae
vientes ...

A kortarsak egyontetien Mihaly vajdara haritjak e borzal-
makért a felel6sséget és tudni vélik, hogy Basta, legaldbbis eleinte
ellenezte a katonasadg prédalasait s fOleg a gyujtogatdsokat és a
gyilkolasokat. Tiltakozdsara Mihaly azonban azt felelte volna,
hogy ,Rudolf csdszdrnak elég orszdga van, nem szikolkodik
Erdély nélkiil, ezért 6 meg akarja bosszulni az erdélyiek altal rajta
esett sérelmet“.® Kétségtelen, hogy még a megfélemlités szandéka
sem magyarazza meg kielégitdleg e rémtetteket, hiszen a paraszt-
sag, mely els6sorban szenvedett, politikailag sem felelés nem volt
a Mihaly vajdan esett allitolagos sérelmekért, sem veszedelmet
nem jelentett uralmara, terrorizalasa tehat teljesen felesleges wolt,
ugy, hogy igazat kell adnunk forrdsainknak s wvaloban a vajda
bossziiszomjaban kell keresniink azt a tényezot, mely a vihart
elszabaditotta. Ugy latszik, hogy a zilalt, népjoléti gondoskodast
teljesen nélkiil6zo, s6t egyenesen a szegény nép teljes anyagi rom-
lasat okozo havaselvi kozallapotok koziil érkez6 Mihalynak nem
is volt kelld érzéke az irant, hogy egy az 6vénél sokkal polgarosul-
tabb orszag lakossaga szamdra mit jelent katonainak féktelenke-
dése, mert el6z6 évben azzal vigasztalta a fosztogatdsok miatt pa-
naszkodd moldvaiakat, hogy rovidesen lehetévé teszi szamukra Len-
gyelorszag felprédalasat, mint ahogy az erdélyieket Moldva kira-
boltatasaval karpotolta a rajtuk esett duldsokért.” Az egyszer fel-
idézett pusztulds azonban a vajda halalaval sem sziint meg, hanem
mind nagyobb méreteket oltott. A vezér nélkiill maradt hajducsapa-
tok tovabbfolytattak kalandozédsaikat s nem lehetett o6ket megfé-
kezni. Nagy Szabd Ferenc, aki maga is szemtantja, s6t egyizben

Wolfgangus Bethlen, Historia de rebus Transsilvanicis V. k. Ci-
binii, 1789. 30—31.
* Uo.31—32.
5 Idézi P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul. Bucuresti, 1936. 188. A
szerz6 maga is ,.cinikusnak* bélyegzi Mihaly valaszat.
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majdnem 4ldozata is volt gardzdalkodasuknak, azt irja roluk, hogy
»a Basta szavaval nem sokat gondoltak. Mert hogy 1601-ik eszten-
dében Mihaly vajda el6bocsatja vala Oket benne, megizlették vala,
és nehezen hagyhatjak vala el az istentelenséget.”® Az akkori erdélyi
kozvélemény tehat, mikor a legnagyobb elkeseredéssel gondolt a
hajdikra, tudataban volt annak, hogy kegyetlenkedéseiket nem
lehet egyediill az O rovasukra irni; a hosszas haboruskodds olyan
allati szenvedélyeket ébreszt az emberekben, a pusztitdsnak olyan
paroxizmusdba hajthatja o6ket, hogy csak vezetdik vasfegyelmezése
tarthatja vissza minden jozan mérték elvesztésétol. Ezesetben nem-
csak hogy hianyzott a fegyelmezés, hanem egyenesen biztatast,
rendeletet kaptak terrorcselekmények elkdvetésére s a Balkdn ¢és
a feldalt Magyarorszag minden zugabol 0Osszeverddott nincstelen
szegénylegényekbdl, a tarsadalom kikozositettjeibol, szerb, magyar,
roman, torok s ki tudja még miféle népekbdl alkalomszeriien, a
zsold és a préda reményében csoportosuld kalandorokbol allo, egész
életét harcban, nélkiilozésekben tolté hajdisag’ alacsonyabb  Gsz-
toneire gyujtdo szikraként hatott Mihaly felhivasa. Anélkiil, hogy
a hajdukat mentegetni akarndk, a torténelmi igazsag kedvéért
meg kell allapitanunk, hogy Basta vallonjai semmivel sem visel-
kedtek emberségesebben,8 amin nem is csodalkozhatunk, ha példaul
a harmincéves haborii utani Németorszag szomorti képére gondo-
lunk: a hasonld elemekbdl toborzott zsoldoshadak nyoman ott is
csak romok és holttestek maradtak. Mihaly is, Basta is, mint a
kor 0sszes hadvezérei, alland6 pénzzavarral kiiszkodtek, a fizetet-

6 Nagy Szabé Ferenc Memorialeja. Kozli Miko Imre az Erdélyi

Torténelmi Adatok 1. kotetében (Kolozsvar, 1855). 86.

Bethlen Farkas a hajdukrol: ,Hajdones nihil aliud sunt, nisi
Hungarorum.  Thracum, sive Rasciorum, Valachorum, aliarumque natio-
num, non minus ad praedandum, quam ad belligerandum accomoda,
commista, conflataque farrago: et Thraces sive Rasciani quidem Cir-
cumdanubiani patriae iam pridem natalique sole extorres et vagi, sine
re. sine fide, sine laribus, crudelis ab initio, perfida, sanguinariaque
gens .. Huc usque de Thracibus, Hungari vero Hajdones, inquilini
quidem Hungariae sunt, sed cum legitimis stipendiis careant, victum,
amictum, res, opes, totamque substantiam ex praeda hinc inde agenda,
comparare sibi sunt soliti; hoc genus militiae Michaele Vajvoda in
Transylvania  imperante, prima vice in provinciam induxit, antea ab
hoc militum genere prorsus intactam®. I. m. 95—97.

Krauss  Gyorgy, Segesvar jegyzOje, tapasztalatok alapjan irja:
»Im ibrigen sind die Valonen ein solches Volk. dasz wenn ein Land
soll verwiistet und verderbet werden, man nur Valonen dahin schicke,
so wiirden sic dasselbe is einem Jahr so aussauffen und ausfressen.
dasz man solches zu verwiisten kein Feuer noch Schwerdt brauchen
diirfte.  Georgius  Krauss,  Schaessburger  Chronik. =~ Herausgegeben  von
F. Mild, Schissburg, 1926. 82.
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len katonak ott szereztek maguknak élelmet és pénzt, ahol tudtak;
a lakossag megprobalt védekezni s eléallt a belhabort, mely
szinte torvényszerlien egyre jobban elvadult s végiill a pusztitd
szenvedélyek gattalan tombolasava fajult.

Basta, ha a komoly joindulat meg lett volna benne, segithetett
volna a dolgon. Allandé panaszkodasai, hogy nem bir a hajdukkal
és  zsoldosokkal, nyugodtan szemforgatasnak mindsitheték;”  ki-
tiinden bevalt eszkdz volt kezében a katonai rémuralom arra, hogy
a csapatok kivonasanak reményét csillogtatva az erdélyiek eldtt,
Gijabb és ujabb pénzosszegeket csikarjon ki belSlik.'” Seregeit nem
vitte ki, viszont mikor elhagyta Erdélyt, hogy az uralmat ¢és a
zsoldosokkal vald veszddést a kikiildott csdszari  biztosoknak
engedje at, Krauss Gyorgy segesvari jegyzO tanusaga szerint 3
tonna aranyat kiildott Velencébe az Erdélyben szerzett kincsei-
b6l Kétségtelen azonban, hogy Mihdly meggyilkoltatisa utan
nem is irithette ki az orszagot, mert roviddel rd Bathori Zsig-
mond visszatért s Brassobol megkezdte hiveinek szervezését a
fejedelemség visszaszerzésére. Erre a hirre Basta elfelejtette, hogy
nemrég még Mihdlyt kiméletre intette s mint Somogyi Ambrus,
az aldozatul esett Belsdszolnok megye akkori jegyzdje irja:

»Recte contendit ad oppidum Dés, quod vallo, fossis, aliisque
munimentis firmavit, expectaturus ibi hostem, si res ita postu-
laret. Huius etiam oppidi ditiones circumcirca, quae tum fru-
gibus et annona copiosa abundabant, depraedare, vastare et
incendere permisit, nullique parcendo, pueros, puellas, mulieres,
viros atque senes interficere non vetuit. Undique lamenta,
®  1601. november 30-4n épen Désr8l jelenti: ,,Quanto poi a gl’Haiduchi
nostri non posso dominarli, si come altre volte ho scritto; et essi che
conoscono il bisogno che s’ha di loro, si sanno prevalere dell’occasioni
con furti, rapine et inobedientia, tanto piu sendo hormai sul fine della
paga, non ostante ch’io gli habbi concesso di poter’ condurre fuori della
Transilvania  quanto  bestiame essi hanno  voluto“. Magyar  Torténelmi
Emlékek 1. sor. 34. k. 628. Mar elébb megirta, hogy a Bathori Zsig-
mondon vett gydzelem wutan a hajdukat csak gy tudta szolgalatban
visszatartani, hogy egy résziket 3—4000 zsdkményolt marhdval haza-
bocsatotta. Uo. 616—617. Basta nem tudott banni a hajdikkal, de nem
is forditott erre komoly gondot. Bocskai Istvan miive, a hajduk letele-
pitése és polgdrositisa azonban azt bizonyitja, hogy ebbdl a szedett-
vedett népségbdl is lehetett emberiességet kicsiholni, ha  valaki kelld
bolcsességgel és segitd szandékkal nyult kérdéseikhez.

Krauss i. m. 83.
" Georgio Basta zoge aus dem Land, als wie die Katz aus dem
Tauben-Hause .. Der Schatz aber, den er in Siebenbiirger gesammelt,

belauffet sich bisz auf drey Tonnen Goldes welches er alles nach Ve-
nedig geschicket®. I. m. 82—83.
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lachrymae et ululatus auditi, in tantum vero malum hoc crevit,

ut mortui vivis feliciores beatioresque dicerentur.*'?

Bathori Zsigmond kozeledtére ugyan csapatainak nagyrészé-
vel még 1601 6szén kivonult telelni a Szildgysagba, de a hajdukat
és a racokat a Szamosvolgyben hagyta, majd mikor Beszterce is
megadta magat a visszatért fejedelemnek, 1602 februar 1-én ostrom
ala fogta a gazdag szasz varost, melybe a kornyékrél a menekiil-
tek ezrei is bennszorultak.” A forrasok egyarant kiemelik, hogy
ez a tél kiilonosen kemény volt, ami a kdrnyéken kdborld katona-
sag fosztogatasainak kovetkezményeit csak sulyosbitotta. Szamos-
kozy irja:

»Fold népe szorult erddkebelbe, havasokba, hegyekbe — ret-
tenetes nagy hidegségben. Nem taldlanak magoknak rejteket,
erdében is felkeresék Oket, nagy kegyetlenséget rajtok tésznek,
sokakat tiizzel égettetnek meg, sokaknak fejét megtekerik, hogy
a szemek a fejekb6l kiomlott — kikben azutan sokat lattunk hogy
koldultanak, kik azel6tt marhds emberek voltanak és jol birtak
magokat; sokakat tiizes vassal égettenek, parazsaval, tiizes
hamuval hatokat, hasakat égették, szijjat metszettenek jaték-

bol soknak az hatokbol — azt 6k nevezték szartekerd szijnak;
sokat  hajoknal  fogva  felakasztottak,  szalma-tiizet raktanak
redjok — ezt Ok nevették, kacagtdk ... Monoran volt ez dolog.

Az utczadn nagy tiizet csinaltanak, a megfogott szegény népet:

12 .. PRI . . . .
Ambrosii  Simigiani  Historia rerum  Ungaricarum et Transsilva-

nicarum  (Scriptores  Rerum  Traussilvanicarum T. II.  v. II.  Cibinii,
1840. accurante losepho Benigni de Mildenberg) 256.

Bethlen Farkas irja: ,Interim Basta quoque, ira flagrans, et
pracdae  avidissimus, eductis legionibus in tractu  Tibiscano  hybernan-
tibus, iter suum accelerabat versus Bistricium, non ignarus, in eam
urbem complures nobiles, eorumque coniuges ac liberos, cariore cum
supellectili, et rebus magni pretii, securioris permansionis  gratia, in
metuenda  belli tempestate, sese recepisse. Neque tamen protinus uni-
verso cum exercitu ad Bistricium accessit; sed catervatim e copiis suis
audacissimos et rapinis adsuetos praemisit: qui tametsi in tractu urbis
visi fuerint, tamen usque ad tricesimum diem Januarii, cuiusnam essent
milites, a Bistriciensibus cogniti non sunt. Hi vero Bastani, latrones
potius, quam bellatores, miseros incolas circumiacentium pagorum,  qui
e mercatura Bistriciensi domum tendebant, in itinere crudelissime
interfecerunt;  pagos  circumcirca horrendum in  modum depopulati  sunt;
crania  vivorum aperientes, cerebra denudarunt; quosdam per pedes et
humeros  suspendentes, prunas illis  adposuerunt; aliis  umbilicos  ex-
secantes, arboribus  adligarunt, et agitarunt, usque eo, dum intestina
effluxerunt; infantes in cunis interemerunt; et quae non egerunt dictu
visuque horrenda! hoc modo volentes famam potentiac suae per pro-
vinciam spargere, et incusso metu Transsylvanos ad obsequium Bastae
promtiores reddere. Accedebat his malis frigus rigidissimum, quo simul
et inedia multi huius regionis inhabitatores, qui fuga salutem quaerere
conabantur, misere absumti sunt“. I. m. a 64. é 65. lapok kozé Kkotott,
tévedésbol szamozatlanul maradt iv 11—12. lapjain.
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magyart, szaszt, férfiat, asszonyembert a tlizre hajtottdk egy-
feloll, masfeloll visszaverték red, és igy tlizzel emésztették meg
oket ...

E romlast szenvedek ez helyek: Kolosvar, Déés tartomany
vidéki, Gyalu, Banffi Hunyad, Kalotabelieck, Gorgény, Besz-
tercze vidéke, és nagy sok tobben; de foképpen Torda ... és Ida,
Besztercze vidékében, a hol csak egy udvaron két szaz paraszt
ember és nemes ember testénél tobb volt, kit az hajdusag leva-
gott, semmi okot hozzidjuk nem mondhatvan, mikor Basta hiv-
ségében voltanak ...”"*

Egyetlen kortars torténetiro sem felejti el megemliteni Besz-
terce ostromdval kapcsolatban a védtelen lakossagon elkovetett

"o

rémtetteket s a dilas kovetkeztében elBallt ¢éhinséget és pestist.'”
Egyediil Besztercén az egyik forras szerint 10.000, a masik szerint
13.000 ember pusztult el 1601—1602 telén a jarvanyban és az éhség-
ben.'® Az élelmiszerek 4ra olyan magasra ugrott, hogy a mindené-
bol kifosztott nép széles rétegei képtelenek voltak mindennapi
sziikségleteiket beszerezni, ugyanakkor, mikor a hajdik az Erdély-

" Enyedi Pal (a valdsagban Szamoskdzy Istvan) énekébdl az erdélyi

veszedelmekrdl. Erdélyi Torténelmi Adatok i. m. I. 186—188.

Krauss Gyorgy irja: ,Basta.. kam... mit! den Hayducken in so
schneller Eil auf Nosen zu, dasz er ehender gesehen, als von ihm gehort
ward. Sie {berfielen also das arme Volk unversehens, dasz es ihrer
Grausamkeit nicht entflichen konnte, iibeten eine solche unmenschliche
Tyranney an Mann und Weib, jung und alt, mit morden, rauben, sengen
und brennen, dasz es nicht zu beschreiben war, verschonten auch den
jungen und unmiindigen nicht, sondern rieszen sie aus ihrer Miitter
Armen und von ihren Briisten weg, schlugen sie zur Erden, zerhauten
und zerstachen sie jammerlich, letzlich spieszten sie dieselben an die
Zaune, neben ihnen todteten sie auch ihre Eltern, denn sie iberfielen
die Leute, ehe sie ihrer gewahr wurden, weil sie im kalten Winter
schwerlich  entflichen kunten. Hierauf riickten sie im grosten Grimm
vor Nosen... Wéhrend der Belagerung sind bisz auf die 13.000 Menscheu
durch die Pest und durch den Hunger umkommen, denn es hatte sich
vor der Belagerung viel des umliegenden Pobels in die Stadt gezogen,
dadurch den ein erschlocklicher Hunger, und neben dem Hunger eine
grausame Pestilenz  entstanden, hatten also die Feind mitten in ihren
Héusern und zwischen den Mauern, wer dem Schwerd entronnen war
in die Stadt, den frasz der Hunger und die Pestilentz, die auszerhalb
der Stadt herum schwebten, waren vor ihrem Feind nie sicher, denn
die grimmige Hayducken suchten alle verborgenen Oerter auf, wurden
auch durch den Rauch des Feuers, welches die armen Leute aus Furcht
in die tiefste Wailder gemacht hatten, ihre erkaltete und erstarrte Glie-
der zu erwirmen, ihrer leicht gewahr, denn sie eileten nur dem Rauch
zu, TUberfielen sie unversehens, und erwiirgeten beide Mann und Weib
auch die kleine Kinder jdmmerlich, und wer das Gliick hatte, dem
Schwerdt zu entrinnen, der muste durch die grimmige Kailte umkom-
men®. [. m. 69—71.

1 Lasd az el6bbi jegyzetet, tovabba Somogyi i. m. 272. A besztercei
pestisrdl részletesen ir Bethlen Farkas i. m. 68—69.
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bdl szaz és ezerszamra elhajtott marhakat potom daron vesztegették
el a killsé magyarorszigi piacokon.'” 1602 tavaszian Erdély mar,
amint Somogyi Ambrus irja, kétségbeejté képet nyujtott:

»Erat per id tempus Transilvaniae facies adeo durae et
miserabilis conditionis, ut multis iustas lachrymas excuteret,
quum hinc Basta et eius exercitus omnia sacra pariter et pro-
fana impune diriperent, illinc vero a Turcis et Tartaris obvia
quaeque crudelissime vastarentur, neque alia re toleratu levior
illius crudelitas erat, quam quod a populis in servitutem abdu-
cendis manus abstinebat, caeteris in rebus facile alios hostes
aequabat. Qua rapinarum feritate adeo omnium animos a Ger-
manorum imperio abalienatos avertit ut eorum vei nomine
exhorrescere nunc videantur. Quibus etiam incommodis brevi
postea extrema in provinciam fames et rerum ingens inopia
invecta est, quum supra quotidianas alimentorum direptiones
ingens quoque maioris et minoris pecoris numerus in Unga-
riam, Silesiamque ac alias regiones gregatim abigeretur, flen-
tibus agricolis et sua pecora frustra repetentibus, sicut brevi
post tritici cubulus viginti quatuor et amplius florenis vende-
retur Bistricii, Claudiopoli vero quadraginta, et miseri homines
equinis, felinis, caninisque carnibus, id genusque illicitis, omi-
nosis, impuris et praeter naturam cibariis vesci cogerentur.
Interea Basta ... relictis quibusdam cohortibus Germanis, Val-
lonibusque in arce Zamosujvariensi, Déésiensi et Gyaluiensi pro
praesidio, in ditionem Zilagy et partes Ungariae abire ad hyber-
nandum decrevit, abductis secum omnibus rebus bello acqui-
sitis et fortuna favente pro praeda sibi concessis, quia iam
antea praedictac  ditiones Transilvaniae cis flumina Aranyas
et Marus iacentia in tantum inanitae et in nihilum redactae
fuerant, combustae ac vastatae, quod earum magnitudinem
nequaquam efferre et describere possim. Dissipaverat et nuda-
verat dominus Deus et afflixerat huius terrae faciem, aeque
dissipaverat habitatorum maiorem partem, quia friguerat ve-
ritas, misericordia et timor domini Dei in hac terra, quaprop-
ter lugebat et omnes habitatores infirmati fuerant. Triplici
enim malo simul et semel -castigati, percussique, armis, fame
pestilantiaque maxima ad emendationem vitae poenitentiamque

7 601. szeptember 1l1-én kelt pozsonyi jelentésben (Veress E., Docu-
mente  privitoare la  Istoria  Ardealului,  Moldovei  si  Tarii-Romdnesti
VI, 455.): ,Den Neuhduslern seindt etliche Heyduggen aus Sibenbiirgen
kommen, die haben 4000 Stiick allerley Viechs zur Peuth mitgebracht.
Die hat man dem Christlichen Liger gen Stuelweyssenburg zum Ver-
kauf nachtreiben lassen; wie dann ein Anzahl Viechs im  Sibenbiir-
gischen Lager gewest, dergleichen bei  Menschengedenk nie  gesehen
worden, so der entleibte Michel Weyda dem Landtvolk nehmen und ins
Lager treiben lassen. Den sehonsten Ochsen hat er umb etliche Duttich
und aufs hochst umb 1 fl, und oft in 2—3 Ochsen umb ein Daler ver-
kauft. In summa, er hat wunschristlich mit dem Volk gehandlet ... diese
Provinz mit Feuer und Schwerdt hart verderbt ...”.
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hac occasione vocare voluit. Et quamvis in principio etiam
pacificationi studerent quidam eorum, attamen arma non quie-
vere, quia Ujvarienses, Gyaluienses et Vechienses subitaneis
incursionibus  terram  praedictam infestaverant, pecora  abege-
rant, frumenta exportaverant, reliquiasque hominum, qui tem-
pore obsidionis tam in civitatibus, quam etiam in alpibus et
aliis locis quamplurimis ad illum diem salvi conservati fuerant
ac ad sua loca et habitationes priores spe quadam inani
lactati exiverant, omnes sustulerunt, nihilque intactum relin-
querant ...”"®

Bar Beszterce bevétele (februar 24) utin, ami az Onkéntes fel-
adas feltételeinek megszegésével, a varos teljes feldulatisaval jart,
Basta kiment Szatmarra s a fegyversziineti targyalasok is meg-
indultak kozte és Bathori kozt, a bennmaradt hajduk s — amint
a fenti idézetbdl lattuk — az északerdélyi varak német és vallon
Orségei tovabb is zsaroltak az orszagot. Egyik rablocsapatukat
marcius 20-an Csaky Istvan ugyan Egerbegynél megverte s ki-
szoritotta Erdélybdl, mivel azonban a targyalasok huzodtak, Basta
ujabbakat kiildott be majusban, melyek egészen Torockoig dultak,
végil itt sikeriilt Oket szétverni. Nyomban utanuk Basta is meg-
indult hadaival Kolozsvar felé, ahol junius 29-én Iétrejott a meg-
egyezés, ezt azonban az erdélyiek egy része nem volt hajland6 elfo-
gadni s Székely Mozes vezetése alatt Tovis mellett julius 2-an meg-
itkoztek Bastaval, de csatat vesztettek s az clokelobbek torok foldre
menekiiltek. Basta ekkor Erdély déli részébe tette at fohadiszallasat
s igy az északi rész a legrosszabbtdl egyelére megszabadult. Kétség-
telen azonban, hogy a Maros jobbpartjatdl ¢északra es6é vidék
akkorra mar ugy el volt pusztulva, hogy hadsereg nem telelhetett
ott ki. Oktoberben irja Basta, hogy ,¢értjilk, hogy Torda, Doboka
és Zolnak varmegyében a pestis igen grassal“’’ s nyilvan mar
régebb 1d6 oOta, mert még augusztusban kénytelen volt Dés és
Beszterce s kornyékiik lakossagat a pusztulds miatt minden hadi
szolgalat alol felmenteni.”® December 28-4n maga jelenti Pragaba:

' L.m. 270—272.
9 Magyar Térténelmi Emlékek I. 37. k. 102.
2 1602. augusztus 18-4an Basta Beszterce 6s Beszterceszék lakosai

nyomorult allapotara valé tekintettel, ,in quam ipsi ob continuos bel-
lorum tumultus et inauditae annonae caritatem, pestemque foedissimam
incidisse”, egy ¢évre minden hadi szolgalat alol felmenti. Tovabba
ugyané augusztus 28-an ... intelligentes incolas et inhabitatores oppidi

Dees naturali morte, fameque et armis, in his disturbiorum temporibus,
ut  plurimum  diminutos, compatientesque  inopiae et  aegestati, dam-

nisque et desolationi ipsorum, quibus ipsi premi perhibentur...“ a fuva-
rozas kotelessége aldl felmenti Oket. Ugyanaznap egy ¢évi addjukat is
elengedi ~megtekintvén nyomorult nyavalyas allapatjokat... hogy
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»-.sempre questo regno havuto fama di essere pieno di tutte
le cose necessarie. Fu veramente tale, ma ne restano a pena
i vestigii, in tal modo il ferro, il fuoco, la peste, la fame 1’hanno
consumato. V’¢ ben avanzata qualche nobilta, ma il villano, ch’¢
quello die da al vivere el fa I’entrate, ¢ morto.”'

A rettenctes tél kozepén kénytelen Kkiviilrél siirgetni katonai-
nak ellatasat, mert

-was aber zur Unterhaltung der ordentlichen Besatzung
and Defendirung des Landes aus diesem Lande konnte contri-
buiret werden, haben wir zwar allem Einkommen fleissig nach-
geforschet, befinden aber das Landt durch vielfiltige Kriege
und Mutationes so verwistet und verddet, die Dorfer und
Fleeken abgebrennt, und meistes Volk und Viehe darnieder-
gehauet, weggefiihrt, verdorben und gestorben, dass an dem
Lande noch zur Zeit wenig angebaut werden kann; dadurch
die Zehent schlecht, die Gewerbe, Handel und Wandel gar
gefallen, die Strassen unsicher, die Maut, Zoll und Dreissigst
gar geringe, die Bergwerk eingegangen, verddet und verwiistet,
auch von Volk und Arbeitern gar verlassen. Derowegen dann
sic nicht allein nichts ertragen, sondern auch Volk und
Verlag zu Erhebung derselben wird herein geschicket wer-
den miissen...”*

A nyugalom azonban nem allhatott helyre, mert 1603 4prilis
15-én Székely Mobzes torok segitséggel a Vaskapun at benyomult
Erdélybe s mar mdjusban ostrom alda fogta Bastat Szamosujvaron.
Hogy mi tortént ezalatt a kornyéken, arra vonatkozolag jellemzd
részletet kozolhetiink Nagy Szabo Ferenctdl:

»Székely Moses taborat Kolosvarrol meginditvan, méne
Szamos-Ujvarhoz, hogy azt a németektél megvegye a varat; de
csak meg sem biiz6lheté. Hanem vagy kilencz szaz legény gyiilt
vala Oszsze, kiknek feleségek és gyermekek ott a varban volt
némelynek s kiknek ott Déés tajatt a havason, vagy oly helyt
ahol esmérte maradasat, és ott taplalta a rettenetes dragasag-
ban. Azokat a legényeket Moses hivata, hogy melléje jOnének,
de amazok nem menének; mivel cselédjek a német birodalma-
ban vala, és oda nem lehetett hagyni, mert azok is haborgattak
volna Oket jovenddben, mind magokat s mind hazok népét;
azért egy ¢éjjel Oket mind levagatd. Igy I6n dolgok szegények-
nek. Azok nem magyarorszagi hajduk voltanak, hanem ott a
tartomanybéli szegény jobbagybol allottak, azok verték volt

az alda s fel jar6 hadak miatt az O varosok felette nagy nyavalydba ¢és
nyomorult 4llapatba jutott volna“. (Magyar Torténelmi Emlékek 1. 37.
k. 57, 66, 67.)

' Uo. 135.

2 Veress Endre, Basta Gyorgy hadvezér 1603-iki fSjelentése. Buda-
pest, 1914. 20.
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Ossze magokat, hogy Ohassdk szegények és taplalhassak a nagy
veszedelem kozott és dragasagban magokat. Igy veszté Moses
el, annak a darab foldnek a népét akkor.

Mobses Kolosvarnal dolgat elvégezvén, keriili szélyel az
orszagot, es a tatar tészen szOrnyi rablast, égetést ¢s Oldoklést.
A magyar is a nagy dragasagban hol mit kaphatott, aval élhe-
tett. A tatar egykor latvan, hogy immar sok rabja vagyon,
tehat egy részét haza bocsatja a tatdrnak Ot ezer rabbal. Masod
uttal esmét tiz ezer rabot kiildtek haza més rendbéli tatartol.<*

Amit a hajdak ¢és vallonok megkezdtek, befejezték a segitsé-
giil hozott tatarok. Bethlen Farkas igy ir tetteikrol:

»Sub exitum mensis Iunii, Tartari domandae in fidemque

Mojsis  redigendae  provinciae speciem praetexentes, quoslibet
agrestes, cuiuslibet denique conditionis et sexus homines, rapie-
bant, ferebant: quos postea nec duciim quidem potestas extor-
quere ab illis poterat; e finitimis etiam Hungariae regionibus,
potissimum e districtu  Szildgy et civitatis Rivulini tractibus,
adeoque ex ipso viscere Transsylvaniae raptis, in captivitatem
multis mortalium millibus, cum ingenti pecudum, rerumque
omnium praecda per mediam Transsylvaniam, nemine resistente,
in Turciam redierunt. Tria millia Tartarorum fuisse feruntur,
qui captivorum Christianorum plus 12 millia secum traxerunt.
In iis, practer Hungaros, Germani, Germanaeque mulieres,
atque Saxones, magno numero erant, quos passim per provin-
ciam excursionibus inopinatis rapuerant. Sed iam antea quoque
Tartari, semel atque iterum, coacta hominum, pecudumque
ingenti pracda, ad suos reversi fuerant, tantaque vastitate
populos affecerant, ut huius belli occasione aliquot millia capi-
tum e Transsylvania, tot alias bellorum cladibus exhausta,
finitimisque  Hungariae tractibus, in diram servitutem rapta
fuisse memorentur. Cuius rei causa multis in locis terra careat
inhabitatoribus.“**

A fentiekbdl is kitinik, hogy a szenvedés nagyrésze ismét az
északerdélyi megyéknek jutott ki. Majus és junius hoénapok a
Szamos volgyében végrehajtott hadmozdulatokban teltek el, mig
végre junius 19-én Beszterce is megadta magit Székely Modzesnek.
Ez Radu Serban havaselvi vajda barcasagi betorésének hirére
julius elején elhagyta Erdély északi részét s a tamadd ellen sietett,
de julius 17-én, éppen a csak rabolni tud6, de harcolni nem akard
tatarok 4aruldsa miatt Brass6 mellett a csataval egyiitt életét is
elvesztette s vele esett el az erdélyi nemesség szine-java is.

Mikor Basta a brassoi csata kimenetelérdl tudomast szerzett,
toborzott hadaival Majtényrél Erdélybe sietett, hogy a lazadd
orszagon bosszt alljon. Utjaban, Déstdl Szaszvarosig, ahol

B 1m.79.
2 1. m.324—325.
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orszaggyilést hivott 0Ossze, leirhatatlan nyomornak volt tantja.
Mint Krauss Gyorgy irja,

»Es war daneben ein so unsdglicher Hunger, dasz des
gleichen bey Mensehengedenken fast nie erhort, ja den Hiero-
solymitanischen =~ zu  vergleichen... Etliche haben aus Kohl-
Wurtzel Brod gemacht und geszen, etliche aber nur die blosze
Wurtzel und andre Kriuter-Wurtzeln roh und ungekocht geszen.
An etlichen Orthen, als wie im Dorff Reiszdorf haben sie die
Schliemen von den Fenstern freszen den groszen Hunger zu
stillen, an andern Orthen haben sie Hunde, Katzen, M4iuse und
das verreckte Vieh freszen, etliche haben Brenn-Nesseln in
schlechtem Waszer gekocht, gesalzen und vor eine ziemlich
gute Speise gehalten. Etliche haben das Bluth von den ge-
schlachteten Thieren gekocht, Kleyen darin vermenget, welches
damals eine gute Speise gewesen. Etliche die unzeitige Kélber
und Ferckel, das Eingeweide aus dem Vieh, welches vor Mist
und Koth truffe, am Feuer gebraten geszen. Etliche aus dem
Misthaufen und Kerschel, die alte verdorrte Bein ausgesucht.
am Feuer gebraten, einigen Safft daraus zu haben, um die
ausgehungerte Seele zu erquicken. Dahero waren sie fiir Hun-
ger so verschmachtet und ausgedorret, dasz nichts als Haut
und Bein an ihnen zu sehen war, sie hatten fast die niensch-
liche gestalt verlohren und sahen so iibel ausz, das man einen
Abscheu vor ihnen hatte, gingen umher wie die Todten, bisz
sie endlich vor Hunger dahin stiirben. Bey diesem allem aber
ist es nicht blieben, sondern auch auf Menschen-Freszerey
herauskommen, die Eltern haben ihre Kinder, und auch die
Kinder ihre Eltem freszen. Der hingerichtete Ubeltither am
Galgen und Spiesze ist wegen groszem Hunger nicht verscho-
net, sondern herabgeriszen und freszen worden. Im Reiszmirk-
ter Stuhl ist eines Kindes Haupt, sammt dem Eingeweide in
einem Hause funden worden, der Haus-Wirth wird darum
gefraget, welcher antwortet, dasz er es nicht getddet, denn es
sey fir Hunger gestorben, und also hitte er solches sammt
seinem noch bey sich habenden Kinde freszen. Ein walachisch
Weib nicht weit von Hermannstadt hat ihr Kind geschlachtet
und freszen, welche auch ihren Lohn dafiir bekommen. Ein
Weib bey Szomos-Ujvar hat fiir Hunger ihr eigen Fleisch am
Arm angefallen und =zerbiszen. Ein solch elender und erbarm-
licher Zustand ist allenthalben wegen des groszen Hungers, in
diesem iibelgeplagten Siebenbiirgen gewesen.“>
Erdély minden ellenéllasra képteleniil hevert a gydztes Basta

labai el6tt, aki most mar biintetni akart. A kivégzések egymast
érték, Székely Mozes parthiveinek vagyonat elkoboztak, a vallo-
nok ¢és hajduk pedig tovabbra is személyvalogatds nélkiil raboltak
és gyilkoltak. Ilyen koriilmények kozt a kinevezett polgari bizto-

3 I m. 79—80.
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sok, Burghaus Miklés, Krausseneck Pal, Hoffmann Gyorgy ¢&s
Im-Hoff Karoly egész miikddése a birtokelkobzasok és az ado-
behajtas intézésére korlatozodott, a feldult orszagban senki sem
volt képes rendet teremteni. Basta 1604 aprilis 7-én végleg elhagyta
Erdélyt, utodjava a rettegett hiri Capreolo Tamast hagyvan.
Szamoskozy szerint a végsé csapasok sorozata csak most, mikor
mar ellenséggel nem lehetett szamolni, kovetkezett el:

»E veszedelem mindeniknél nagyobb volt, anno 1604. A sze-
génység, ki megmaradott, havasba szorult az iszonyu télben. Az
hajdu ott is felkereste — hodban, hidegben a 16 mellett hurcolta;
ha 1labat, kezét hideg megvette, ott hagyta vagy megolte; kii-
16nb-kiilonb  kinokat gondoltak, hogy marhat, vermet mutasson
— mind addig kinoztdk, hogy abba holt meg; sokaknak a szajat
fel ajoztak, cseberrel hordottdk a vizet belé és ugy oOlték meg;
a hasara allvan ugy tapodtdk; a talpat meghasogattak, meg-
soztak, vallokra  fogtdk, kinoztdk, vesztegették, némelyeknek
kezét elvagtak; marhajokat egymastol 6 magok elloptdk s a
vele valdo rabokra fogtdk — nevették s mondtdk: miért nem
6rizte meg? miért hagyta ellopni? sat.*®

A szornyl négy esztend végeredményét az 1604. januar hava-
nak végén Osszeiilt kolozsvari orszaggyulés a kovetkezd sokat-
mondé szavakban Osszegezte: ,,Annyira megromlottunk, hogy sze-
gény jobbagyink ugy elpusztultanak, hogy igen kevés helyen lakik
falun egy vagy két ember; az hul pedig laknak is valami kevesen,
&jjel-nappal rajtok vagyon az vitézld rend, magok mindennapi
életekkel sem szabadok*.”’

II.

Aki ismeri a torténelmi forrasok értékét, tisztaban van azzal,
hogy a kortarsak kiillondsen a szamadatok terén szeretnek tilozni
s altalaban szinesebben festik az eseményeket, mint ahogy azok a
valésagban megtorténtek. A fentiekben kozolt idézetek, mar az
emberi képzelber6t szinte feliilmild borzalmak részletezése miatt
is, konnyen azt a gyantt ébreszthetik az olvasdéban, hogy nagy-
részilk tulfitott fantazia sziileménye s Erdély pusztuldsa mégsem
ért el olyan méreteket, mint amilyeneket a kortarsak egyontetiien
eléadnak. Sajnos, elbeszélésiikk ellendrzése, illetdleg a pontos
helyzetkép feltardsa lekiizdhetetlen akadalyokba iitkdzik, mert
egész Erdélyre kiterjed6leg olyan 0Osszesitd szdmadatok nem
maradtak rank, melyek az emberéletben és anyagiakban szenve-

2 Enyedi Pal i. m. 190—191.
21 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek V, 264.

215



dett karokat bemutatndk. Fennmaradt azonban Szamostjvar é&s
Kévar uradalmainak egy-egy 1603 nyarardl datalt Osszeirasa (IV.
és VL. sz. mellékletek), melyeknek segitségével legalabb egy teriile-
ten megkisérelhetjik a haboris évek mérlegének felallitasat.
Mindenekeldtt a lakossdg szamaranyaban eldallt valtozasok érde-
kelnek, ezeket azonban csak ugy mérhetjiik fel, ha megfeleld
Osszehasonlitdé anyag 4all rendelkezésiinkre. Az idealis természete-
sen az lenne, ha a stlyos esztenddket kozvetlenil megel6z6, a XVI.
szazad kilencvenes éveibdl szerezhetnénk tudomast az erdélyi fal-
vak népességének szamarol, erre azonban — legalabbis amig eddig
ismeretlen forrasok nem keriilnek eld6 — nincsen lehetéség. Meg
kell elégedniink azzal, hogy a XVI. szidzad kozepérdl szarmazd
Osszeirasokkal hasonlitsuk 0Ossze az 1603. évi allapotokat, sOt
— hangstlyozzuk — még ezt is kivételes szerencsének kell mind-
sitenlink, mert Erdély mas vidékeire még ilyen forrdsanyaggal
sem rendelkeziink.

Szamosujvar, Csics6 ¢és Lapos tartozékairdl 1553-ban, Szé-
szarma tartozékair6l 1560-ban, Koévar vidékérdl pedig 1566 koriil
késziilt Osszeiras (1., II., III. és V. sz. mellékletek), mindegyik a
jobbagylétszam feltiintetésével, szdmos falura vonatkozolag azon-
ban csak elszortan talalhato, kiillonbozo értékli adatokra, végsé eset-
ben pedig kovetkeztetésre vagyunk szorulva. Mégis kisérletet kell
tenniink a XVI. szdzad kozepén volt allapot rekonstrudldsdra, mert
kiilénben az 1603. évi helyzetkép értékelése lehetetlen. Azt hissziik,
hogy az alabbi gondolatmenet alapjan megkdzelitéen helyes ered-
ményekhez juthatunk el.

Mindenekeldtt a felvett teriilet nemzetiségi viszonyai tiszta-
zandok. Az egyes falvak lakossaganak nemzetiségét tobbféle kri-
térium alapjan allapithatjuk meg. Legegyszeriibb az eset (ez
azonban, sajnos, ritkdn fordul eld), ha a forras kifejezetten meg-
mondja a falu nemzetiségét. Ilyen kozvetlen bizonyiték hidnyaban
segitségiinkre vannak a fennmaradt jobbagynevek, esetleg teljes
jobbagynévsorok, melyeknek gondos elemzése utan kovetkeztet-
hetiink a lakossdg anyanyelvére. Ha jobbagynevek sem dallanak
rendelkezéslinkre, meglehetds  biztonsaggal t4jékozddhatunk az
addzasi viszonyokbdl; kozismert tény ugyanis, hogy a pasztorkodo
és gorogkeleti vallasa romanok nem fizettek terménytizedet.”®

B A kévarvidéki 1566 évi  Osszeirdsban: ,Decimas et nonas non
dant cum sint Walachi“ (IV. sz. melléklet). Hasonloképen nyilatkozik
Napragyi Demeter erdélyi piispok is 1602. évi jelentésében: ,,Valachi
decimas frugum non solvunt, nisi pecorum omnium generis®  (Erdélyi
Orszaggyiilési Emlékek V, 168.).
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Mivel pedig az adott korban a roman jobbagysag kizarolag gorog-
keleti hitet kovetett, az a falu, mely terménytizedet ad, roman
lakossagli nem lehet. Itt természetesen fennmarad még az a kér-
dés, hogy az illetdé népesség magyar volt-e, vagy szasz? Hasonlo
jelentésége van a  juhotvened-adonak  (quinquagesima), mely
viszont egyedill a romansag altal fizetett adonem volt, az otvene-
det adé falu tehat roman nemzetiségiinek tekintends,” nehany
kiilén kiemelendd kivételtdl eltekintve, mikor kétségteleniil rutén
jobbagyokr6l van sz, akik ,,0ldh jog™ szerint élvén, szintén Otve-
nedet fizettek. Végil megkozelitd kovetkeztetésre adnak lehetdséget
az egyhaztorténeti adatok, amennyiben ugyanis egy falunak rémai
katolikus, reformatus, evangélikus vagy unitarius egyhaza, isko-
laja van, az (ellenkezd értelmli adatok hijjan) valdszinliséggel
sorozhaté a magyar vagy szasz telepek kozé.

Kifejezetten magyar faluknak mondatnak a csicséi varura-
dalomban Retteg. Felor, Csicsokeresztir, Varkudu, Baca, Csicso-
mihalyfalva, Kismonostorszeg, Szentmargita, Al6r, Kapjon, Mike-
haza (II. sz. melléklet). Egy 1600-bol szarmazd jegyzék tovabbi
magyar falukat sorol fel: Vice, Szépkenyerliszentmarton, Vasas-
szentegyed, Vasasszentivan, Buza, Feketelak, Kispulyon, Magyar-
borzas, Noszoly, Ketel, Szamoshesdat, Vizszilvds, ugyanakkor
szasz faluk: Arokalja, Kentelke, Kerlés, Szészszentjakab.” Ma-
gyar jobbagynevek alapjan magyarnak mindsitheték még: Ma-
nyik,  Bdd, Sajoszentandras,  Bethlenkeresztir, = Melegfoldvar,
Sajosarvar, Goc, Cege, Kékes, Boncnyires, Kisdevecser, Kozar-
var, Szamoskocs, Arpést(), Viragosberek, Magyardécse, Almas-
malom ¢é&s ,,Szasz* eléneviik ellenére Szasznyires és Szaszzsombor

is ' A jobbagynevek alapjan vegyes magyar-szasz lakossagunak

29 . . 1. . . .
,»Quinquagesima nobilium habetur pro ordinario regis proventu,

exigitur tamen a solis Valachis nobilium Transilvanorum® (1552. Lasd:
Dobosi Alexandru, Datul oilor. Bucuresti, 1937. 21.).

* Genealogiai Fiizetek 1910. 120—122., Béthori Zsigmond birtok-
adomanyozasait felsorold, 1600-ban kelt jegyzék.

3 Ményikon 1523: Takécs, Bird (Szolnokdoboka vm. monographidja
V, 131), Bodon 1505: Deak, Toth. Szorés, 1524: Kis, 1675: Barla, Elek
(uo. 1II, 265.), Sajoszentandrason 1502: Székely, 1510: Volgyi (uo. VI, 33,
Bethlenkereszturon  1580: Szasz, Kis (uo. VI, 15.), Sajésarvaron 1475:
5 Fygei, 4 Orozfay, Zenthgothardi, Was, Mayus, Thalas, Boos, Mochy,
Zarka, 2 Sutor, 2 Byro, Weres, Cheplew, Deak, Zekeres, Fazakas (Orsz.
Levéltar, Bethlen 1t.), Go6con 1496: Markos (Szolnokdoboka vm. mono-
graphiagja III, 547.), Cegérél csak 1667-b6l van adatunk: Magyari, Szoke,
Kurta, Fekete, Béres (uo. II, 482,), Boncnyiresen 1525: Balint, 1568: Olajos,
Boros, Moré (uo. II, 231—232,), Kisdevecseren 1577: Mester, Agoston (uo.
I, 293.), Kozarvaron XVI. sz.:. Ged6, Bakai, Kadar, Marai, Mindenes,
Baka, Biro, Ferencz, Szenes, Nagy, Szasz, Pesch, Tatar, Damokos, Petkes,
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latszik Sajomagyaros, szasz lakossigunak Bodon,”” mig ,,Szész*
eléneviikkbél  kovetkeztetve, egyéb adatok hijjan, jorészt szasz
lakossaginak kell tartanunk Magyarberéte (régen Szaszberéte),
Aranyosmoéric (régi neve Szaszmoric), Cegotelke (régi neve Szész-
cegl), Szaszencs, Kékestjfalu (régi neve Szaszujfalu), Szentmaté
(régi neve Szaszmaté) és (Szasz-) Ujds falukat. Terménytizedet
fizetd6 falvak 1603-ban (V. sz. melléklet) Balvanyosvaralja, Apa-
nagyfalu, Cséaszari, Szamosujvarnémeti, Ordongosfiizes, ezeken
kiviil tobb mas falu a fentiek koziil. Szamosujvar tartozékai koziil
1553-ban nem fizetnek Otvenedet Gerla (a mai Szamosujvar helyén
allott falu) s mas 10 falu (Vice, Szépkenyeriiszentmarton, Ordén-
gosflizes, Arokalja, Kerlés, Szaszszentjakab, Kentelke, Balvanyos-
varalja, Szasznyires, Szamosujvarnémeti), melyekrol mar eldbb
lattuk, hogy kiilonféle ismérvek alapjan nem lehettek roman lakos-
sdguak, igy tehat Gerla sem volt az (I. sz. melléklet). Végil egy-
hazi szervezetiikr6l fennmaradt tudodsitasok alapjan egészen biz-
tosan nem gorogkeleti falvak voltak Bethlen, Somkerék, Nagy-
devecser, Sajéudvarhely, MezGveresegyhaza, Dellapati és Szék.”
Eldontend6 lenne azonban, hogy ezek a terménytizeddel ado6zd,
illetleg romai katolikus vagy protestans vallasu falvak magyar
vagy szasz lakossdguak voltak-e? Minthogy kozilik Bethlen.
Somkerék, Balvanyosvéralja, Mez8veresegyhaza, Szék és Ordon-
gosflizes ma is a megye magyarsdganak legerdsebb kozpontjai
kozé tartoznak s talnyomd magyar tobbségiiket megorizték, nem
lehet kétséges, hogy a XVI. szdzadban is magyar lakossagiiak
voltak, annal is inkdbb, mivel szasz lakossagnak semmi torténeti
nyoma nincs benniik. Ugyancsak erds magyarsiga van ma is Apa-
nagyfalunak; Nagydevecser, Csaszari és Delldapati viszont kor-

Szemes (uo. IV, 431.), Melegfoldvaron 1477: Bereczk, Biro, 1495: Burian, Kis-
buridan (uo. IV, 153.), Szamoskécson 1577: Sido, Gergely (uo. IV, 384.), Arpas-
ton 1566: Vajda, Jako, Marton, 1577: Moricz, 1615: Jo, Cziko, (vo. II, 70—73.).
Viragosberken  szintén csak  XVII.  sz.-i  jobbagyneveket  ismeriink: 5
Eles, Tamas, Nagy, Szabd, Imre, Gyorfi, Kolozsvari, Fazakas, Veres, Olah
(Orsz. Levéltar, Kolozsmonostori urbariumok f. 26. 1645.), Magyardécsén
1577: Nagy, Ferencz, 1585: Szenes, Lazar (Szolnokdoboka vm. mono-
graphidja 1I, 549.), Almasmdlomon 1577: Koénya, Matyus (uo. V, 108.),
Nyiresen 1514: Geréb, Nagy, 1524: 2 Nagy, Kerekes, Nyiresi Kis, 1590:
Dobos, Szalma, Nyiresi, Toth, Nagy (uwo. V, 266—267.), Szaszzsomborrol
1663-bol  ismerjik Dombi, Szikja és Gal jobbagyokat (uo. VII, 164.),
Kékesen 1486: Dedk, 3 Adorjan, Simon, Monyorési, Nagy, Ordoég, Geréb,
Oszvald, Hemel, Alpoch (uo. IV, 271.).

Sajomagyaroson  jobbagyok  1615-ben:  Nagy, Golcsok, Leuter,
Schuller, Kis, Varga, Kotélverd, Fazakas, Henning, Inkler (uo. VI, 24.),
Bo6don szasz lakossagara: vo. 11, 273.

A szobanforg6 falvak egyhazi adatait lasd wo. VI 411—418,,
111, 259., VI, 105., VI, 52—53., VI, 411., 11, 183—185., VII, 91—92.
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nyezetiik utan itélve tarthatdk magyarnak. Kérdéses csak Sza-
mosujvarnémeti €s Sajoudvarhely esete, elébbinek neve német
alapitasra wvall, utobbi a szasz telepiilési teriilethez kozel fekszik,
de mivel elobbinek reformatus, utébbinak unitarius, majd refor-
méatus egyhaza volt* inkdbb magyarnak kell tekinteniink oket.
Olyan falurél, ahol magyar és roman lakossag vegyesen €It volna
egyiitt, csak kettérél tudunk, Vasasszentgotthardrol,”  melyrl
ezt kifejezetten meg is mondjak és Fellakrol, mely két részre,
»Magyar® és ,,0lah* Fellakra oszlott.*

Az eddig felsorolt 53 magyar, 12 szasz, 1 magyar-szasz vegyes
és 2 magyar-roman vegyes falu meglehetésen egy tombben fog-
lalja el a Kisszamos és a Nagyszamos megyénkhez tartozd szogét,
tovabba a Nagyszamos jobbpartjanak keskeny savjat kozvetleniil
a folyo mellett. Ett6l a tombtél tavolabb is talalunk azonban
Szolnokdoboka teriiletén XVI. szazadi szdsz ¢és magyar telepeket.
Szészarma régi német neve (Weizhorn) utan kovetkeztetve erede-
tileg német lakossagh lehetett, de mivel itt, az uradalom, kozpont-
jaban lakott a birtokos magyar Harinnai Farkas csalad, a lakos-
sdgnak legalabbis részleges magyarosodasaval kell szdmolnunk.
Erre mutat az is, hogy nem evangélikus, hanem reformatus temp-
loma volt.”” A Lapos volgyében ma is két magyar falu all,
Magyarlapos és Domokos. Az 1553. évi Osszeiras ugyan mindkettot
az ,olah* falvak kozé sorolja, de ez épolyan tévedés, mint ahogy
elobb Péterhazat a magyarok kozé. Bizonyitja ezt az, hogy mig
a magyar falvaknak mindeniitt birdjuk (iudex), addig a roman
falvaknak vajdajuk vagy kenézik van. Igy az 1553-iki Osszeiras-
ban is Péterhazan kenéz van, mig Magyarlaposon és Domokoson
bir6. Egyébként tovabbi bizonyiték is hozhatdé fel: 1603-ban Ma-
gyarlapos terménytizedet fizet (ugyanakkor Domokosrol hianyzik
az adat, de kétségteleniil ez is terménytizeddel addzott). Mind-
kettébnek a kozépkor ota el6bb rémai katolikus, majd protestans
egyhaza van.™® Kévarvidékén mind az 1556., mind az 1603. évi
urbarium (IV. és VI sz. mellékletek) kiemeli Sarosmagyarberkesz
és Hagymadslapos magyarsagat. A jelenlegi kozigazgatasi beosztas
szerint ugyan mindketté Szatmdr megyéhez tartozik, de tekintettel

* Uo. VI, 52—53.

3 1632-ben valljgk: ,Az régi eleink idejében is ezen Szentgotthard
olah ¢és magyar falu volt“. Az elromdnosodds azonban legfeljebb a XVI.
sz. kozepén mehetett végbe, mert 1507-ben jobbagynevek: Jakab, Osvat,
Pasztor, Fekete, Feljaro, Gaspar (uo. VI, 346—347.).

36 Uo. 111, 445, magyar templomar6l uo. 449.

7" Uo. VI, 446.

3% Uo. Vv, 21., 111, 360.
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Kévarvidék kozigazgatasi egységének multjara, Szatmarhoz csa-
tolt részeit is belekapcsoljuk targyaldsunkba.

Ami mostmar a roman telepiilési teriiletet illeti, az élesen
oszlik két tajra. Mig a Kis- és Nagyszamos szogében a roman
telepek csak szorvanyokat alkotnak a magyar és szasz falvak
kozt, addig a megye északi felében az emlitett magyar szigeteken
kivil a romansadg alkotja ugyszélvan az egyediili nemzetiséget.
Elsének Szamosujvar vidékét véve, ezen a teriileten forrasaink
kifejezetten romén falvaknak allitjdAk Szentbenedeket (I. sz. mel-
1éklet). Kisszéket és Centét.”” Otvenedet fizetnek, tehat szintén
roman lakossaguak: Coptelke, Batony, FErdészombattelke, Keékes-
vasarhely, Fiizesmikola, Ko&tke ¢és Balvanyoscsaba (I. sz. mellék-
let). Mohaly mar a XIV. szazad 6ta mint roman falu ismeretes,"
Szamosmagasmarton  1461-ben  otvenedfizeté  romanok  éltek,”
Péterhazanak 1553-ban kenéze van s bar konkrét adatunk nincs,
de a magyar lakossagra mutatdé egyhazi stb. adatok hijjan vald-
szinliséggel tartjuk a XVI. szdzadban romén lakossagunak Kapor,
Aranyosszentmiklos és  Szilagyté helységeket. Mint terménytized-
t6l mentes falvak szerepelnek ezek koziil 1603-ban Batony, Cop-
telke, Filizesmikola, Kisszék, Mohaly, Cente, Aranyosszentmiklos
és Péterhaza. Omlésalja és Fiige falvaknak kenézeir6l van tudo-
masunk,” mig Also- és FelsGegres romansagara, tovabba lakos-
sdguk egy részének Moldvabdl vald betelepitésére kétségbevon-
hatatlan adataink vannak.* Ezzel szemben Als6- és Felsdorosz-
falu jobbagysaga kezdetben rutén volt, amint azt a falunév is
mutatja s csak késdbb roméanosodott el.** Mindezeket Osszevéve
a szbébanforgd vidéken 20 romdn ¢és 2 rutén falu allott a XVIL
szdzadban, tehat még ha Fellak és Szentgotthard romanjait ide-
szamitjuk is, a magyar ¢és szasz lakossaghoz képest elenyészo
kisebbségben maradtak. 1553 és 1590 kozt keletkezett Csabaujfalu
0j roman telep.®’

Az északi hegyvidék falvait két csoportban targyaljuk, el6-
szOor a Nagyszamos jobbpartjan allokat, tehat a csicsoi, laposi és
szészarmai uradalomhoz tartozokat s kiilon a kdévarvidékieket.

3 Genealogiai Fiizetek 1910. 122.

4 Fekete  Nagy—Makkai, Documenta  historiam Valachorum  in
Hungaria illustrantia. Budapest, 1941. 201.

Z. Paclisanu, Un vregistru al quinquagesimei din 1461 (Fratilor

A. si 1. Lapedatu. Bucuresti, 1936.) 599.

4 Omlasaljan 1585-ben, Fiigén 1505-ben emlitenek kenézt (Szolnok-
doboka vm. monographiaja III, 468., V, 281.).

4 Uo. 111, 396—399.

' Uo. V, 310.

# Uo. 11, 335.
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Kifejezetten roman falvaknak allitja az 1553. évi Osszeiras
(II. sz. melléklet) a kovetkezdket: Libaton, Laposdebrek, Szasz-
mezd (még a XVII. szazadban elpusztult falu Olahlapos mellett).
Macskamez6,  Lapospataka, = Danpataka, = Borkat,  Dragosfalva,
Rogoz, Alsészdcs, Rohi, ezek mind Lapos tartozékai. Fennallt mar
okkor Petérét is. A tulajdonképeni csicsovari tartozékokbdl:
Csicsogyorgyfalva, Négerfalva, Emberf6, Gancs, Csicsbhagymas,
Alséilosva (ez. 1405-ben még rutén falu),* Labfalva, Csicsotjfalu,
Fels6sz6cs, Alsokosaly, Felsokosaly, Szelecske, Kacko, Galgo,
Kishavas, Csicsokapolna, Blenkemezd, Csicsogombas, Baba, Nagy-
ilonda, Szamossosmezd, Nagyborsz6, Refény (ma Szamossésmezd
része), llondapataka, Kisdoboka, Tordavilma. Ugyanakkor Dés-
orb6 mint rdc, Pecsétszeg pedig nemzetiségi meghatarozas nélkiili
falu szerepel, utébbi esetében azonban alig foroghat fenn kétség,
hogy roman népességli volt. Nemzetiségi adatok hijjan, csupan
abbol kovetkeztetve, hogy romai katolikus vagy protestans egy-
hazszervezetiikr6l nem tudunk, valdészintileg roman lakossaginak
tartjuk a szészarmai uradalomnak 1560-ban (III. sz. melléklet)
Osszeirt falvait: Kozépfalva, Kofarka, Bélyegalja (ma Bethlen
hatarrésze  Jeruzsdlem  néven), Kiskajan, Nagykajan, Nagy-
debrek. Ispanmez6, Dogmez6.

A XVII. szazad elejéig a két Szamos szdgében csak egy 1j
(roman) falu keletkezett: Csabaujfalu (els6 emlitése 1590), a
hegyvidéken azonban egész sora jott Iétre 0j (roman) telepeknek,
ami bizonyitja, hogy a telepiilés folyamata joval kés6bb indult
itt meg, mint délen s ennélfogva joval tovabb is. tartott. A laposi
uradalomban 1553—1584 kozt Boérfalva, Karulyfalva, Unémezd,
Kohopatak, Kisdebrecen, Kupsafalva, Nemesbudafalva, 1584—
1602 kozt Sztojkafalva, Kosztafalva, Tokés alakultak ki,*” Csicséd
tartozékai kozill Horgospataka, Hollomezd, Falkosany, Kishegy,
Diiléfalva és Guga 1333—1590 kozt telepiiltek,” mig Szészarma
uradalmaban 1560—1600 kozt keletkeztek Diofas (régen Olah-
nyires), Kisdebrek, Javorvolgy (régen Pontindsza), Szita, Beth-
lenkortvélyes, Lonkafalva, Egreshely, FelsGilosva és Csicsomez6.*

Kévar vidékén az elsd 49 roméan falut 1405-ben emlitik,” az

46 Uo. I, 395.

4 Uo. I, 208., IV, 227., VII, 48., IV, 394, 1I, 528., IV, 534., II, 287.,
V1, 502, 1V, 421, VI, 27.

% Uo.1v, 38., 1V, 29., 11, 431., IV, 480., I1L. 349., III, 555.

¥ Uo. V, 262., V, 473., VL, 466., IV, 489., V, 62., 1I, 533., IIL. 403.,
1V, 127., 11, 434.

Csénki  Dezs6, Magyarorszag torténelmi  foldrajza a  Hunyadiak

koraban 1, 548.
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1566 koriil keletkezett urbariumban mar 65 foglaltatik. Ezek (ha-
tarozottan roman faluk): Nagysomkut, Somkutpataka, Jeder,
Szamostdlgyes, Nagynyires, Gyokeres, Kisjeder (eltiint), Kis-
fentds, Nagyfentds, Pusztafentds, Csolt (valésziniileg azonos az
1566-ban emlitett Varalja faluval), Bucsonfalva, Torokfalu, Ha-
vord, Szamoslukécsi, Pribékfalva, Magosfalu, Ké&varhosszufalu,
Fehérszék, Dan falva, Ko&varremete, Kovas, Kiskortvélyes, Ka-
ruly, Szakallasfalva, Berkeszpataka, @ Képolnokmonostor,  Szur-
dukkapolnok, Roézsapatak, Révkapolnok, Lachaz, Kovaskéapolnok,
Kévargyertyanos, Koévarberence, Kovarfired, Kecskés, Cserne-
falva, Csokéds, Nagybozinta, Pusztabidegkut, Kolcér, Johaza,
Nagybuny, Szakadas, Sasfalu, Dragavilma, Szalmapatak, Erdo-
szallas, Kovaralja, Porkerec, Kovargara, Nagykortvélyes, Le-
mény, Létka, Kocsoladfalva, Kismez6, Ko6varsolymos, Arany-
mez6, Gyulaszeg, Csokmany, Szamoshéviz, Kisnyires, Révkort-
vélyes, Hosszarév, Biidospataka (Révkortvélyesbe olvadt). Nem
szerepelnek az urbariumban, de akkor mar fennalltak: Kolto,
Koltokatalin, Kévarkolese, Erdéaranyos.

Itt is nagymérvii Uj telepités tortént a XVI. szdzad masodik
felében; az 1603. évi urbariumban (VI. sz. melléklet) a kdvetkezo
uj falvak emlittetnek: Nagyhegy, Kotelesmezd, Nyarfas, Hara-
gosalja (?), Haragos, Korbfalva (eltiint), Javoros, Tehénpataka
(eltnt), Ko6varfondc, Szamosfericse (?), Javorfalu, Darusa,
Szappanpataka, Didspatak, Pirosa, Frinkfalva, Kisbozinta.

Osszegezve tehat a két teriilet roman falvainak szamat, a
Nagyszamos jobbpartjan elteriilé hegyvidéken a XVII. szazad
elején 74, Kovarvidékén pedig 85 roman falu allott.

A nemzetiségi helyzet lerogzitése utan kovetkez6 feladat a
lakossag lélekszamanak megallapitasa lenne. Elore kell bocsdj-
tanunk, hogy forrasaink sehol sem kozolnek abszolut lélekszamot,
hanem rendesen a csaladfok, illetéleg a jobbagyhaztartdsok sza-
mat adjak meg. Az 1553. évi szamosujvari Osszeiras, tovabba
mindkét 1603. évi Osszeirds a jobbagyok, tehat a csaladfok szamat
adja, a Harinai Farkas-javak 1560. évi 0Osszeirdsa a hazakat
szdmlalja, az 1566. évi kovari urbarium névszerint sorolja fel a
jobbagy-csaladfoket, mig az 1553. évi csicsovari Osszeirdsban az
adozéasra képes jobbagyokat portanként, a szegényeket csalad-
fonként irtdk Ossze. Az 1560-i Osszeiras adatait igen nehéz atsza-
mitani, mert nem tudhatjuk, hogy egy haz valdban egy haztartas-
nak felelt-e meg. Tekintettel azonban arra, hogy meglehetdsen
csekély szdmu falur6l van szo, ha egy hazat egy haztartassal,
azaz egy csaladfovel egyenértékiinek vesziink is, ez nem jelenthet
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komoly hibaforrast az altalanos helyzetre valo kovetkeztetésnél.
Komolyabb kérdés a csicsovari Osszeirds atszamitdsa. A ,porta”
mint addegység, valtozd szamu jobbagyhaztartast foglalt magaba,
mert nem a lélekszam, hanem a vagyoni helyzet volt az irdnyadd
a portaszam megallapitasandl.’’ Taldn nem tévediink azonban,
ha jelen esetben a ,porta“ Kkifejezést masként értelmezziik. A
szobanforgd Osszeirasban ugyanis a ,porta“, ,sessio“ ¢és ,locus*
kifejezések azonos értelemben hasznaltatnak, tehat a porta itt
egy jobbagyteleknek felel meg. Amint az 1566. évi kévari urba-
riumbol latjuk, a jobbagyok egy része egész, mas része fél telket
bir. Ha utdnaszamolunk, kideriil, hogy 2 kd&varvidéki magyar
faluban 45 egésztelkes ¢és 43 féltelkes, 22 roman faluban pedig
157 egésztelkes és 156 féltelkes jobbagy lakott, ami annyit jelent,
hogy koriilbeliil ugyanannyi egész-, mint féltelkes jobbagy volt.
Elismerjiik, hogy ez az arany taldn wvéletlen eredmény, de mint-
hogy mas kulcs nem all rendelkezésiinkre, meg kell kisérelniink
alkalmazasat a foldrajzilag egyébként is hasonlo fekvésii Csicso-
vidék portdinak atszamitasanal. Ha ennek az Aatszamitasnak a
probajat megcesindljuk, feltételezésiimkben még csak megerdsod-
hetiink. Ugyanis a csicsovidéki 13 magyar falunak, ugyanannyi
egész jobbagytelket, mint féljobbagytelket szamitva, 1553-ban
mintegy 600 jobbagycsaladra jon ki a Iélekszama, egy falura
tehat atlagban 46 jobbagycsalad esik. Viszont az abszolut sza-
mokban megadott szamosujvarvidéki magyar ¢és szasz jobbagy-
csaladok szama 570, ami a 12 falura elosztva az elébbi atlag-
szamnak teljesen megfeleld falunkénti 47-es atlagszamot ered-
ményez. A, roman falvaknal ugyan ez az ardnyszam-par nem felel
meg egymasnak ilyen pontosan (40 roman faluban Csicsé vidékén
az atszamitas szerint 909 jobbagycsalad ¢él, atlagban tehat 22, mig
Szamosujvar 9 roman tartozékaban 136 csalad, atlagban tehat, 15),
az eltérést azonban megmagyarazhatja a kiinduldsul szolgaldé két
faluszam (40 és 9) aranytalansaga is.

Az aldbbiakban 0Osszesitd tablazatat adjuk az ismertetett sza-
mitasi modszerekkel nyert 1élekszam-adatoknak:™

U Juhasz Lajos, A porta torténete 1526—I1548. Szazadok, potfiizet

1936. 549—551.

2 A tablazatban a vizszintes vonal azt jelenti, hogy a megadott id-
pontra  vonatkozélag nem  rendelkeziink  adattal, a  kereszt  elpusztult,
lakatlan falut, az " sz0 pedig azt, hogy a megadott idOpontban a
falu még nem volt kialakulva. A portdk mar emlitett, atszamitasi mod-
szere révén néha tort szamok adodtak. Ezt a kérdést ugy oldottuk meg,
hogy két tort szamos szamot egyeztettink, hol egyikhez, hol masikhoz
csapva a fél lakés-szamot. Igy a végeredmény semmiben sem valtozik.
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1. Falvak a Nagy- és Kisszamos szogében.

Magyar falvak 1553 1603 Romadan falvak 1553 1603
Gerla 33 + Szentbenedek 16 —
Szamosujvarnémeti 131 10 Coptelke 18 13
Nyires 71 25 Batony 30 25
Balvanyosvaralja 61 34 Erdészombattelke 17 1
Vice 40 + Kékesvasarhely 8 —
Szépkenyeriiszent- Flizesmikola 14 5

marton 50 7 Kotke 14 3
Ordéngosfiizes 65 20 Balvanyoscsaba 8 3
Szentmargita *103 16 Péterhaza 15 +
Apanagyfalu — + Kisszék™ 30 6
Manyik — + Cente’’ 12 5
Bod — + Mohaly — 6
Almasmalom — 15 Aranyosszentmiklds — 5
Magyardécse — 39 Csabagjfalu 0 9
Boncnyires — 2
Csaszari — 1
Vasasszentegyed — 3
Vasasszentivan™ 66 2
Sajosarvar — +
Nagydevecser 8
Kisdevecser — 6
Biiza™ 54 4
Feketelak — 5
Melegfoldvar — 3
Kispulyon — 5
Mikehaza *8 —

Szasz falvak

Kentelke 31 7
Szaszszentjakab 26 14
Kerlés 31 6
Arokalja 30 3
Sajomagyaros™ 33 9

Nincs adatunk Magyarborzas, Goc, Noszoly, Ketel, Szamos-
hesdat, Vizszilvas, Sajoszentandrds, Bethlenkeresztar, Cege, Szész-
zsombor, Kékes, Mez6veresegyhaza, Delldapati, Arpastd, Sajo-
udvarhely, Szék magyar, Magyarberéte, Bodon, Aranyosmoric,
Cegotelke, Szaszencs, Kékesujfalu, Szentmaté és Uj(’is szasz, Ka-

Csillaggal  jeloltik  azokat a  falvakat, melyeknek  lélekszamat  portdk
utan szamitottuk ki.
33 Vasasszentivinon 1571-ben 66 hazban 200 jobbagylélek volt (Szol-
nokdoboka vm. monographidja VII, 73.).
Buza  jobbagycsaladféinek szdmat meg lehet allapitani  abbdl,
hogy 1594-ben felerészében 27 jobbagy lakott (uo. II, 307.).
Sajomagyaros adata 1560-bol valo (I11. sz. melléklet).
6 A 1élekszamadat 1600-bol valé (Genealogiai Fiizetek 1910. 122.).
7 1590-ben 12 haz jobbagy (Szolnokdoboka vm. monographigja
II, 508.).
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por, Szilagytd, Omlésalja, Fiige, Also- és Felsdegres, Also- ¢és
Felsdoroszfalu roman 1ill. rutén, tovabba Vasasszentgotthard ¢és
Fellak magyar-roméan vegyes falvakrol.

1. Falvak a Nagyszamos jobb partjan.

Magyar falvak 1553 1603 Magyar falvak 1553 1603
Retteg *168 17 Kapjon *33 4
Felor *68 — Magyarlapos *68 34
Csicsokeresztur *75 14 Domokos *30 —
Varkudu *34 — Szészarma™ 26 —
Baca *43 — Kozarvar — 6
Csicsomihalyfalva *40 — Kismonostorszeg *30 +
Alér *27 3

Roman falvak 1553 1603 Roman falvak 1553 1603
Csicsogyorgyfalva *64 12 Macskamez6 *9 3
Négerfalva *48 5 Lapospataka *7 4
Emberfo *7 + Danpataka *16 6
Gancs *23 5 Borkut *25 3
Csicsohagymas *42 15 Dragosfalva *46 8
Alsoilosva *50 + Rogoz *43 19
Labfalva *18 8 Alsdszdcs *25 2
Csicsoujfalu *26 5 Rohi *16 —
Felsdszdcs *29 — Petdrét — 4
Alsokosaly *34 16 Nemesbudafalva 0 6
Fels6kosaly *24 + Kupsafalva 0 12
Szelecske *34 — Sztojkafalva Uj 1
Kacko *57 24 Kisdebrecen 0 +
Galgb *19 + Kohopatak uj +
Kishavas *5 — Karulyfalva 0 8
Csicsokapolna *7 — Unémezd 0 3
Blenkemez6 *10 8 Boérfalva 0 5
Csicsogombas + — Kosztafalva 0 3
Béba *8 4 Guga 0 +
Nagyilonda *14 — Falkosany 0 +
Szamossosmez6 *45 — Kofrinkfalva Uj +
Refény *8 — Kozépfalva® K] p—
Nagyborszd *12 — Kofarka 24 —
Ilondapataka *2 3 Bélyegalja 18 —
Kisdoboka *12 — Kiskajan 40 —
Tordavilma *12 + Nagykajan 24 —
Désorbd — 9 Nagydebrek 22 6
Laposdebrek *11 11 Ispanmezé 38 —
Libaton *23 15 Dogmez6 33 —
Szaszmezd *4 —

Nincs adatunk Szamoskdcs, Virdgosberek, Bethlen, Somkerék
magyar, Pecsétszeg, Horgospataka, Hollomez6, Kishegy, Diil6-

8 Az adat 1560-bdl valo (III. sz. melléklet).
% E 8 falunal az adat 1560-b6l valo (IIL. sz. melléklet).
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falva, Tokés, Diofas, Kisdebrek, Javorvolgy,
vélyes, Lonkafalva, Egreshely, Felsdilosva ¢és Csicsomez0 romdan
falvakrol.
1I. Falvak Kovar vidékeén.

Magyar falvak 1566 1603

Sarosmagyarberkesz 59 60

Hagymaslapos 39 38
Roman falvak 1566 1603 Roman falvak
Nagysomkt 39 71 Szakadas
Somkutpataka 16 48 Sasfalu
Jeder 16 35 Dragavilma
Szamostdlgyes 8 12 Szalmapatak
Nagynyires 28 30 Erddszallas
Gyokeres + 3 Kovaralja
Kisjeder 3 2 Porkerec
Kisfent6s 12 13 Berkeszpataka
Nagyfent6s 9 12 Koévargara
Pusztafentds 3 + Nagykortvélyes
Csolt + 14 Lemény
Bucsonfalva + 31 Létka
Torokfalu — 41 Kocsoladfalva
Szamoslukacsi 16 32 Kismez6
Pribékfalva 19 31 Kévarsolymos
Magosfalu 15 20 Aranymez6
Kdévarhosszafalu 17 29 Csokmany
Fehérszék 25 32 Szamoshéviz
Danfalva — 16 Kisnyires
Kovarremete 31 29 Révkortvélyes
Kovas 19 42 Hosszurév
Kiskdortvélyes 7 5 Biiddspataka
Karuly 21 18 Erdéaranyos
Szakallasfalva 16 17 Kévarkolese
Kéapolnokmonostor 11 11 Gyulaszeg
Szurdukkéapolnok — 19 Nagyhegy
Roézsapatak 13 18 Kovarfonac
Révkapolnok 13 20 Kotelesmezd
Lachaz 11 19 Nyarfas
Kovaskéapolnok 15 23 Haragosalja
Kovargyertyanos 3 9 Korbfalva
Kévarberence 17 33 Javoros
Kovarfiired 13 44 Tehénpataka
Csernefalva 21 29 Szamosfericse
Csokas 15 3 Javorfalu
Nagybozinta 13 5 Darusa
Pusztahidegkut 10 7 Szappanpataka
Kolcér 13 23 Diospatak
Johéza 22 5 Pirosa
Nagybuny 20 17 Kisborszo
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Nincs adatunk Kisbozinta, Kolté, Koltokatalin, Miszmogyo-
r6s. Kecskés, Haragos, Havord, Zazar, Frinkfalva, Brébfalva
roman falvakra.

E harom tablazat segitségével megkiséreljilk a megye szoban-
forgo részének lakossagat hozzavetdlegesen kiszamitani.

A Kis- és Nagyszamos szdgében 10 magyar falu jobbagy-
csaladféinek szamat ismerjik a XVI. szdzad derekan, illetve ma-
sodik felében. Szamosujvarnémeti és  Szentmargita kivételével,
ahol a létszam a szdzat meghaladja, a tobbi 8 falunak nagyjabol
azonos szamadatai vannak, Osszesen 440 csalad él benniik, atlag-
ban tehat 55. Bizonyos tdmpontok alapjan ezt az atlagot alkal-
mazhatni véljik a fennmaradd 30 magyar falura is, melyeknek
szamadatait nem ismerjiik,”" tovabba Vasasszentgotthard és Fel-
lak magyar lakéssagara is, melyeket, mint részben magyar lakos-
sdgu falvakat, egyiitt vesziink egy magyar falunak. Ezek szerint
e 31 faluban, atlagban 55 csaladot véve, 1705 magyar jobbagy-
csalad jon ki, melyhez hozzaszdmitva Szamosujvarnémeti és Szent-
margita 234 magyar csaladjat s a 8 ismert szamadata falu 440
csaladjat, ezen a terlileten 2379 csalddot s egy csaladra 5 {6t
szamitva 11.895, azaz mintegy [2.000 magyar lakost tételeziink fel.
Szorosan csatlakozik ide a Nagyszamos jobbpartjan a folyd men-
tén huzo6dd magyar falusor. 13 falunak az adatait ismerjiik a két
tavolabb esé laposvidéki faluval (Magyarldpos ¢és Domokos)
egylitt, ezek kozlil azonban Retteg és Mikehdza, mint a tobbitol
nagyon eliitd szdmu lakossaggal bird falvak, atlagszamitasnak
nem képezhetik alapjat, tehat a fennmaraddé 9 szamosjobbparti
falu 376 magyar csaladjanak atlagat, 42-6t alkalmazzuk az isme-
retlen adatu 4 szomszédos magyar falura is s igy ezekben 168
magyar csaladot nyeriink. Ehhez hozzaadva Retteg, Mikehaza és
laposvidéki két falu csaladjait, a Nagyszamostdl északra 818
csaladra, azaz 4090 f6re, tehat korilbelill 4.000 Iélekre tehetjiik a
magyarsag szamat. Tekintetbe kell venniink azonban, hogy a
falvak nagyrészében jelentés szaml szinmagyar nemesség élt,
tovabba Szamostjvar varanak 1590-ben a jobbagyok kozé be nem

8 Egyes falvaknak ismerjiikk részlakossagit, azaz egy-egy  rész-

birtokon él6 jobbagycsaladainak szamat. fgy B6dén 1505-ben 7  (Szolnok-
doboka vm. monographidgja 1II, 265.), Nagydevecseren 1570-ben 10 (uo.
I, 303.), Feketelakon 1596-ban 20 (uo. III, 437.), Sajésarvaron 1475-ben
26 (Orsz. Levéltar, Bethlen It.), Szamoshesdaton 1600-ban 14, Vizszilvason
ugyanakkor 15 (Genealogiai Fiizetek 1910, 120.), Szaszencsen 1601-ben 11
(Erdélyi Muzeum 1912, 244.) jobbagy ¢élt a falu egy-egy részében, tehat
nyugodtan szamithatjuk, hogy az egész faluban legalabb még egy annyi,
de természetesen gyakran még tobb lakott.
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szamitott 92 magyar gyalog puskds darabontcsaladja lakott a
kornyezé falvakban®' s Bethlen véaranak is volt valamelyes ma-
gyar helyorsége, ami legalabb ujabb 1000 Iélekkel noveli a ma-
gyarsag szamat. Mindezek alapjan taldn joggal tételezziik fel,
hogy a megye keleti felében a XVI. szdzad derekan mintegy 17.000
magyar lélek lakott.

Ami a megye keleti hatirszélén 13 faluban, egy tombben lako
szdszokat illeti, 5 ismert adata falujukban ekkor 151, atlagban
tehat 30 csalad ¢élt. A szadsz és magyar faluk lakossagatlaganak
kiilonbségét a legnagyobb valdszinliség szerint a szaszok csokkend
tendencidju  szaporodasa okozta; tudjuk, hogy a sziiletéskor-
latozas naluk igen koran fellépett. Nem tévediink talan, hogy ha
ebbol kiindulva, a fennmarad6 8 szasz faluban is azonos atlagot
vesziink fel s igy Osszesen 390 csaladot, azaz 1950 lelket, kovet-
kezbleg mintegy 2.000 szdsz lakost tételeziink fel. Amennyiben
egyes ismeretlen adati falvak mégis nagyobb csaladfészammal
rendelkeztek volna, ezt a hibaforrast kiegyenliti a csaladonkénti
5 llek felvétele, ami az emlitett gyengébb szaporodas miatt
optimista szamitasnak mondhatd.

E magyar és szasz faluk kozt elszérva fekszik 22, illetdleg
Vasasszentgotthard és Fellak romanjaival (a két falut, vegyes
lakossagara vald tekintettel egynek véve) 23 roman falu. Koziilik
11-ben 182, atlagban 16 csalad ¢élt. Feltételezve (s nincs semmi
okunk, hogy miért ne tételeznék fel), hogy ez az atlagszam a
fennmaradé 12 falura is érvényes, tovabbi 192 roman csaladdal
kell szamolnunk, 0Osszesen tehat 1870 Iélekkel. Feltéve, hogy né-
melyik faluban mégis a romansag karara tévedtiink, kikerekitve
2000 lélek roman lakost vesziink fel.

A Nagyszamostol északra esé hegyvidéken, Csicso, Lapos és
Szészarma tartozékaiban 45 faluban 1070 roman csaladot irtak
Ossze a szazad kozepén, atlagban tehat 24-et. Ha a 3 ismeretlen
adati, de akkor mar fennallt roman (illetdleg Désorbd esetében
rac) falut ezzel az atlagszammal értékeljiik, akkor 1242 csaladra,
azaz 6210 lélekre jon ki a szadmitds. Minthogy a rovidesen beol-
vadé szlav (rutén, rac) lakossag amugy is a romdnsdg szamat
gyarapitotta, ezuttal is odaszdmitjuk, mint délen is a két Orosz-
falu esetében. Igy ezen a vidéken a romadnsag szama 6000—6200
lélekre tehetd.

Kovarvidékén épen az 1566-iki Osszeiras elkésziilését kozvet-
leniil megel6z6 id6ben a var kornyékén nehany falu habori kovet-

81 Szolnokdoboka vm. monographiaja VI, 207.
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keztében elpusztult s részben ennek a koriilménynek irhatok
rovasara a felsorolt elhagyott jobbagytelkek 1is, ezért a falun-
kénti lakossagatlag rosszabb, mint a megye északkeleti hegyvidé-
kén. Ez azonban a Iélekszam kiszamitasandl nem gatld koriilmény,
mert csaknem minden akkor Iétez6 falur6l vannak adataink. 2
magyar faluban 98 csalad, azaz koriilbeliil 500 jobbagy, 58 roman
faluban pedig 839 csalad, azaz mintegy 4195 Iélek lakott. Ha ide-
szdmitjuk az ismeretlen adatu, de altkor mar fennallt 13 falu fel-
tételezett lakossagat is, sem tehetjik a kovdrvidéki romansagot
5.000 léleknél tébbre.

A fenti szamitasokat Osszegezve, a mai Szolnokdoboka megye
teriiletének szobanforgd, mintegy haromnegyed részén (ideszamit-
juk a jelenleg Szatmarmegyéhez csatolt, de akkor Kovarvidék-
hez tartozé nagysomkuti jarast is), a XVI. szazad kozepén koriil-
belil 717.500 magyar, 2.000 szdsz és 13.200 roman élhetett. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy ebbdl a szamsorbdl nem kovetkez-
tethetiink az egész megye lakossaganak nemzetiségi megoszlasara,
mert a délnyugati negyedrészben, melyet itt adatok hijjan nem
targyaltunk, a mondott idoben mintegy 35 magyar és 60 roman
falu volt* és ismerve a falvaknak nemzetiségi viszonyok szerinti
lélekszamkiilonbségeit, a magyarsagnak Ujabb  jelent6s arany-
szamnovekedésével kell szamolnunk az egész megye atlagaban.

Felting koriilmény, hogy az északi hegyvidéken mennyivel
kevesebb ember lakik (kb. 12.200), mint a félakkora dombos ¢és
sikvidéken (beleszamitva a Nagyszamos jobbparti volgyét is:
19.000). Ez a targyalt korban nem egyediilallo, sb6t orszagosan
altalanos tiinet ¢és a fOldrajzi viszonyok mellett Osszefliggésben
all a lakossag foglalkozasaval is. A foldmivelé és iparos magya-
rok és szaszok természetesen nagyobb agglomeraciokban élnek,
mint a pasztorkoddo s legfeljebb igen kezdetleges foldmiveléssel
foglalkoz6 romanok. 1552-ben pl. a biharmegyei adorévok a me-
gyében 11.881 portat taldltak s ezekb6l 10.237 esett a dombvidéki
és siksdgi magyar, 1.644 pedig a hegyvidéki roman telepiilésteri-
letre, bar az utobbi az egész megye teriiletének tobb mint 40%-at
tette.”” Hasonl6 az eset a Zarand- (ma részben Arad-, részben
Hunyad-) megyei vilagosvari wuradalomban, itt 1525-ben 100
roman faluban 1.388 romén csaladfét irtak Ossze, tehat atlagban
még 14 csalad sem. esik egyre.* 1450 és 1478 kozott Ugocsamegye

62 Makkai i. m. 7—10.

8 Jak6 Zsigmond, Bihar megye a t6rék pusztitis eltt. Budapest,
1940. 187

8 Orszagos Levéltar, DI1. 37000.
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9 rutén-roman ,oldh“ falujaban 85, ugyanakkor a szomszédos fi
magyar faluban 282 jobbagycsalad ¢élt, tehat mig az eldbbiekre
még 10 csaldd sem jutott, addig a magyar falvak atlaga 56.° A
példakat tetszés szerint szaporithatnok.

Barmennyire is emelkedett az 4alland6 bevandorlds révén a
romansag aranyszama a magyar ¢és szasz lakossagéhoz képest, a
természetes fejlodés mégis a magyarsagnak kedvezett volna,
mert a foldmivelésre alkalmas, tehat a népszaporulatot konnyeb-
ben befogadd vidék az O 0&si szallasteriilete volt, mig a roman-
lakta hegyvidék hamarosan elérte volna a telitettséget s igy a
bevandorlasnak is magatél meg kellett volna sziinnie. A torté-
nelmi események azonban gondoskodtak rdla, hogy a hegyvidék
roman népszaporulata s az Ujonnan bevandorld6 romanok a magyar
telepiilési teriileten is elhelyezkedhessenek, nem a magyarsag es
szdszsag kozott, hanem azok helyén. Dolgozatunk elsé részében
kozoltik az egykort szemtanuk leirasait az 1601 és 1603 kozt
Erdélyt ért pusztitdsokrél s ezek az egymast kiegészitd és hite-
lesitd  forrasok egyontetien nemcsak a lakossag foldonfutova
tételét, eliizését, hanem egyenesen fizikai megsemmisitését mutat-
jak be. Epen ezért, mikor az 1603. évi Osszeirasokat értékeljiik,
nem tulajdonithatunk talzott értéket egy olyan felfogasnak, hogy
a falvak lakossdga a veszedelem el6l mas vidékre huzodott s
késObb jorészt visszatért, mert €épen az adatok mutatjadk, hogy a
pusztulas igen nagy teriiletekre terjedt ki s a kozbiztonsag tugy-
szolvan egész Erdély teriiletén megsziint. Havaselve ¢és Moldva
is épen ezekben az években volt kitéve olyan népirtd dulasoknak,
hogy aligha tételezhetjiik fel az erdélyi jobbagysagrol a dél és
kelet felé valo kivandorlast.”® Koévarvidékét ebben az idében
aranylag kevésbbé sujtottdk a haboras viszontagsagok, esetleg
ide menekiilhetett volna, mint legkdzelebb esé védettebb teriiletre,
a szolnokdobokai népesség, de az 1603. évi részletes urbariumban
erre vonatkozdlag semmi utalds, nem taldlhaté s a lakossag szama
sem duzzadt fel 1566 oOta olyan mértékben, hogy ezt a gondolatot
komolyan fontoléra kellene venniink. Meg kell maradnunk tehat
amellett, hogy a szolnokdobokai népességnek az a hanyada, mely
a XVI. szdzad kozepi és az 1603. évi lélekszam kiilonbségét teszi,
tekintélyes részében a vérengzések, az ¢hinség és a pestis aldozata

85 Szabo Istvan, Ugocsa megye. Budapest, 1937, 127.

%  Baksics Péter gallipoli piispok  1640-ben  hallotta Havaselvén,
hogy Mihaly vajda idejében még 14.000 falu volt az orszagban, de a
habortk miatt szamuk leolvadt kozel 2000-re (Szamota Istvan, Régi uta-
zasok Magyarorszagon és a Balkdn félszigeten. Budapest, 1891. 278.).
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lett, vagy a tatdrok hurcoltdk rabszolgasiagba, ami az erdélyi
népesedési viszonyok szempontjabol teljesen egyértékii a halallal.

Ha az 1603. évi Ilélekszamadatokat vizsgaljuk, elsé latasra
szembetiinik, hogy a pusztulas méretei vidékenként erdsen kiilon-
boznek. Igy példaul a Kis- és Nagyszamos szogében van egy a
kornyezetb6l  élesen  kivaldo  falucsoport (Nyires, Balvanyosvar-
alja, Ordongdsfiizes, Almasmalom, Magyardécse 133 csaladdal és
két roméan falu: Batony és Coptelke 38 csaladdal), mely a nagyobb
lélekszamatlagbol kovetkeztetve, aranylag kevesebbet szenvedett.
Ha azonban megvizsgaljuk a velik kozvetleniil hataros kdrnyezd
falvakat, latjuk, hogy koroskoriil mindeniitt lényegesen nagyobb
a pusztuldas. Szentmargitin 16 jobbadgy maradt, Apanagyfalun,
B6don, Vicén egy sem, Szépkenyeriiszentmartonban 7, FErdo-
szombattelkén 1, Kotkén, Balvanyoscsaban 3—3, Flizesmikolan
5, Gerlan egy sem, Szamosujvarnémetin 10, Péterhazdn egy sem.
Ebbol nyilvan az kovetkezik, hogy az elobb emlitett hét falu
védettebben fekiidt s ha a térképre néziink, valoban lathatjuk,
hogy egytdl-egyig magasabb dombok kozt, shrli biikkerdéfoltok
szomszédsagaban, a tobbiekhez képest hozzaférhetetlenebb helyen
talalhatok. A varak (Szamosujvar, Bethlen, Beszterce) ostromara
felvonulo seregek nyilvan a Szamos volgyében, vagy a mezdségi
tavak s a Mélyes és a Sajo mentén vezetd utakat hasznaltak,
ezért nagyobb ezeken a teriileteken a pusztulas.

A lélekszam-adatok  atszamitdsdnal ezuttal nem  taldltuk
helyesnek a szokasos csalddonkénti 5-0s atlagot venni, mert a
hajdiuk, az ¢éhség és a pestis annyira megtizedelték a lakossagot,
hogy aligha volt csalad, amelyiknek egy vagy madas tagja aldozatul
ne esett volna. Ezért egy csaladra csak 4 lelket szamitunk, abban
a tudatban, hogy talin még ez a szam is tulzott. Igy a Balva-
nyosvaralja-kornyéki 5 magyar falu lakossagat 532, a két roman
faluét 192 fére tehetjiik. A tovabbi, ezekt6l délre és keletre fekvo
20 magyar falu annyira el volt néptelenedve, hogy mindossze 72
csaldd (atlagban tehat még 4 sem) jutott egyre. Ugy latszik,
valamivel jobb helyen fekiidtek a szdsz falvak, mert koziiliik
Otben 39 csalad, atlagban tehat 8 ¢élt. Minthogy azonban nem all
moédunkban  a  magyar és szasz falvak Iélekszamkiilonbségének
okait biztonsaggal megallapitani, nem merjiik a hidnyz6 adata
falvakndl nemzetiségi megkiilonboztetés szerint a kétféle kulcsot
alkalmazni, igy tehat a kozos atlagot (4) vesszik, azaz azoknal
a falvaknal, melyeknek nem 4all rendelkezésiinkre szadmadata,
mind a magyar, mind a szdsz lakossaguaknal, atlag 4 megmaradt
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jobbagycsaladot tételeziink fel.”” Ezek szerint 37 magyar faluban
140, 13 szasz faluban 61 csalad maradt. Az amugy sem nagy
lélekszami roman falvak természetszerilleg kevesebbet vesztet
tek, mindenesetre azonban tobbet, mint a kivételes helyzetben
1évé Batony ¢és Coptelke. A tovabbi 10 faluban 43 csalad élt,
atlagban tehat 4, ezt a szamot alkalmazva az ismeretlen adata
11 roman falura is, az 6sszes roman csaladok szamat 135-re tessziik.

A Nagyszamos északi partja, bar hadiutba esett, lathatdlag
mégis kevésbbé pusztult el, a lakossag a kozeli hegyekben ideig-
lenes menedéket talalhatott. 6 magyar faluban itt 78, atlagban
13 csalad ¢€lt, 17 magyar faluban tehdt mintegy 221. Ugyanigy
a 40 ismert adatd roman falu 233 csaladjabol kovetkeztetve (atlag
6), 73 akkor Iétezo falura 431 csaladot szamithatunk. Az igy
nyert szamokat Osszeadva, a megye keleti felében 1603 &6szén kb.
1976 magyar, 244 szasz és 2364 romadn él, ami kétségbevonhatat-
lanul bizonyitja, hogy a hegyvidék, minden haboras veszély
esetén nagyobb védelmet nyujt lakossdganak, mint a siksag.

A haborts évek kétségteleniil Kovar vidékét is megprobal-
tak; a tablazatbol lathatd, hogy kiilondsen a szurduki Szamos-
kanyarban pusztultak el erdsen a faluk, tehat azon a vidéken,
mely kozvetleniil csatlakozik Csics6 ¢és Lapos ugyancsak feldult
tartomanyahoz. A helyzet itt mégis hasonlithatatlanul jobb, mint
a megye keleti felében, még akkor is, ha a 82 faluban lako 1330
csaladot nem egyenként 5, hanem (tekintettel a részben -elpusz-
tult falvakra) szintén 4 lélekkel szamitjuk at. [gy a két magyar
falu 1élekszamat 392-re, mig a 80 roman faluét 4828-ra tesszik.
Az 1566-iki 5.000 lakoshoz képest, az ismeretlen adata 11 falut a
16-0os atlagszammal szamitva at, még mérsékelt népszaporulattal
is szamolhatunk (mintegy 5.500 romén lélek), bar a természetes
fejlodés megakadasara utal az elégett és elhagyott, tehat lakatlan
telkek igen nagy szama (1.148).

A megye keleti felében nemcsak a lakossag abszolut 1élek-
szamaban beallt oOriasi csokkenést kell szamitasba venniink,
hanem a természetes szaporulat kiesését is, melyet sajnos nem
all moédunkban értékelni. A szdmok — barmiiven hozzavetdlege-
sek is — vildgosan beszélnek: a magyarsdig lélekszamanak 85%-at,
a szaszsag 88%-at, a romansag 45%-at vesztette el s mig a ma-

7 Az 1603-iki jegyzékben nem szereplé falvak koziil kettérél biz-
tosan tudjuk, hogy ezekben az években teljesen elpusztultak. Vasasszent-
gotthardra még  1632-ben is  telepitenek  romanokat az  elnéptelenedés
pétlasara  (Szolnokdoboka vm. monographidgja VI, 347.), mig Széaszencs
még 1615-ben is pusztan allt (uo. 11, 393.).
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gyarsag eddig a szobanforgd teriileteken abszolut tobbséget alko-
tott, most erdsen kisebbségbe keriilt, mert szamat még a nemes-
ség és mas nem-jobbagy-rendli népelemek hozzaszamitasaval sem
lehet 1603-ban 2.500-nal tobbre tenni, mig a romansag ugyan-
akkor, épen telepiilési teriiletének ardnylagos megkiméltetése
révén mintegy 7.200 fét szamlalhatott. Erzékeny volt a szaszok
vesztesége is, koriilbeliil 250 fével Ugyszolvan szamba nem jovo
népelemmé valtak.

Nem tartozik dolgozatunk keretébe a pusztulds népesedési
kovetkezményeinek targyalasa, minddssze csak utalunk itt arra,
hogy a nyertes fél a romansag volt, mely Kovar vidékérél arany-
lag érintetlen tomegeket szallithatott a megye déli részének ujja-
telepitéséhez,. A XVII. szazadeleji 0sszeirasokban a megye falvai-
ban egyre gyakrabban tiinnek fel a Chioran (Ko6vari) és Moldo-
van (Moldvai) nevek, jelezve, hogy honnan szdrmazott az Uj
lakossag, mely a kiveszett magyarsag helyét elfoglalta.®®

o8 Orszagos Levéltar, Kolozsmonostori urbariumok, fasc. 26.1644—45.
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ADATOK
1
1553. oktober 28.

A kolozsmonostori konvent Kendi Ferenc vajda rendeletére
osszeirja Szamosujvar tartozékait és jovedelmeit.

Serenissimo  principi et domino domino Ferdinando, divina
favente clementia Romanorum, Hungariae,” Boemiae etc. regi sem-
per augusto, infanti Hispaniarum, archiduci Austriae etc. domino
eorum clementissimo conventus monasterii beatac Mariae  virginis
de Colosmonosthra, orationum in domino devotarum suffragia per-
petua cum fidelitate. Vestra noverit serenitas nos literas spectabilis
et magnifici domini Francisci Kendy de Zenth Iwan,' wayvodae
Transsilvani et Siculorum comitis etc. pro parte spectabilis et
magnifici domini Stephani Dobo de Rwzka® wayvodae similiter
Transsilvani et Siculorum comitis etc. collegae sui confectas et ema-
natas, nobis amicabiliter loquentes et directas, honore quo decuit rece-
pisse in haec verba:

Franciscus Kendy de Zenth Iwan wayvoda Transsylvanus et

a) Az eredeti szOvegben az ,ae“ hangjelzés helyett kovetkezetesen
a kozépkori szokasnak megfeleld ,,e all.

Vasasszentivani Kendi Ferenc, a dunantali Szalok nemzetségnek
egy még a kozépkorban Erdélybe keriilt agabol szarmazott, atyja, Antal
erdélyi alvajda volt. Omaga Zapolyai Janos mellett kezdte palyafutsat,
tarnokmester lett, de mivel résztvett a Majlath-féle Osszeeskiivésben, a
kirdly szamiizte s csak Izabella  kegyelmével térhetett haza. Miutan
Erdély Habsburg Ferdinand kezére keriilt, ez a lemondott Bathori
Andras helyébe 1553-ban 6t ¢és Dobd Istvant nevezte ki vajdakkd. Ennek
ellenére  tevékeny részt vett Izabella  visszahivasdban, késébb  azonban
a kirdlyné, mivel tobbekkel egyiitt hatalmanak korlatozdsara tort, 1558.
szeptember  1-én  megolette.  Kozéleti  palyafutdsdra  vonatkozdlag  lasd
az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek 1. és II.  kotetét. Leszdrmazisat is-
merteti Nagy Ivan, Magyarorszag csaladai V1, 200.

Ruszkai Dobd Istvan, Domokos fia, 1549-ben lett az egri var kapi-
tinya s 1552-ben  tortént hdésies védekezésével orszagos nevet szerzett
maganak. 1553-ban Habsburg Ferdindnd Kendi Ferenccel egyiitt erdélyi
vajdanak nevezte ki, az erdélyieck rokonszenvét azonban nem sikeriilt
megnyernie s 1556-ban fogsagba vetették, ahonnan csak szokéssel mene-
kiilhetett. A kirdlyi ~ Magyarorszigon = sem  kisérte  palydjat  szerencse.
1569-ben  Osszeeskiivés gyanuja miatt bebortondzték s bar 1572-ben  kisza-
badult, roviddel ra meghalt (Nagy Ivan i. m. III, 328.).
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Siculorum comes etc. amicis suis reverendis conventui monasterii
beatac Mariae  virgnis de Colosmonosthra salutem et amititiam
paratam cum honore. Dicitur nobis in persona spectabilis et mag-
nifici domini Stephani Dobo de Rwzka, collegae nostri, qualiter ipse
de et super universis inventariis castri Wywar’ vocati in comitatu
Zolnokinteriori  existentis habiti, aliisque bonis et iuribus possessio-
nariis ad idem castrum attinentibus, eorundemque fructibus ac
utilitatibus ~ regestrum inventarii per vestrum testimonium  confici
et conscribi facere wvellet pro iurium suorum tuitione. Amititias
igitur  vestras harum serie requirimus diligenter et nichilominus
eisdem authoritate qua fungimur committimus, quatinus vestros mit-
tatis homines pro testimonio fidedignos, qui praemissa inventaria
arcis Wywar ac bona et iura possessionaria ad idem castrum perti-
nentia, fructusque et quaslibet utilitates eiusdem oculata revisione
cognoscere debeant et tandem vos super ipsa oculata revisione testi-
moniorum vestrorum literas vestras regiae maiestati domino nostro
elementissimo sonantes iurium praefati domini collegaec nostri ad cau-
telam extradare et concedere modis omnibus debeatis et teneamini,
iure et iustitia requirente. Datum ex Zenth Iwan, dominica proxima
ante festum beati Galli confessoris, anno domini millesimo quingen-
tesimo quinquagesimo tertio.

Quibus receptis nos amicabilibus petitionibus praefati domini
wayvodae satisfacere cupientes, ut tenemur, nostros homines, vide-
licet religiosum viros fratrem Stephanum sacerdotem custodem ac
nobilem loannem  Literatum  notarium  nostros  Conventuales ad
praemissam  oculatam revisionem inventariorum arcis Wywar ac
bonorum et iurium possessionariorum ad idem castrum pertinentium,
fructuumque et quarumlibet utilitatum suarum recognitionem
peragendos, nostris pro testimoniis fidedignos duximus transmitten-
dos. Qui tandem exinde ad nos reversi, nobis concorditer et conscien-
tiose retulerunt eomodo, quomodo ipsi feria quarta in festo videlicet
beati Lucae evangelistae proxime transacto aliisque diebus imme-
diate sequentibus ad id scilicet aptis et sufficientibus ad facies
praedictorum castri Wywar ac universorum bonorum et iurium
possessionariorum ac inventariorum eiusdem accessissent et ipsam
oculatam revisionem per singulos pagos perambulantes perfecissent
et executi fuissent tali modo.

Prima possessio Gerla® habet iobagiones, qui censum integrum

Szamosujvart egy régebbi szerény erdsség alapjain  Martinuzzi
(Frater) Gyorgy épittette  a  romladozd  Balvanyosvar  szerepének  betol-
tésére. El6szor, mint Balvanyosujvart, 1540-ben emlitik. Martinuzzi
haldla utan az addig az 6 kezében volt fontos var a kinevezett vajdak,
elébb Bathori Andras, majd Dobd Istvan székhelyéiil szolgalt. A  vissza-
térd Izabella seregei 1556-ban  hosszas ostrom utdn Dobdt megadasra
kényszeritették s  Szamosjvar ett6l kezdve az uralkodok  birtoka lett.
Uradalma elébb Balvanyosvar volt tartozékaibol allott majd 1571—1573
kozt a lerombolt Csics6 varanak  falvait is  hozzacsatoltak  (Szolnok-
doboka vm. monographidja II, 394., VI, 204—206.).

Gerla vagy Gerlahida a mai Szamosujvar varos helyen allott
falunak a neve (uo. VI, 138.).
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solvere possent, octo, pauperes vero viginti quinque. Boves habent ad
aratra quinque. Censum nullum habent praeter quottidianum ser-
vitium ad castrum Wywar fientem.

Secunda possessio Nemethy’ iobagiones habet potiores quinqua-
ginta duos, iobagiones mediocris sortis habet viginti octo, pauperes
habet quinquaginta unum. Censum sancti Martini habet, per unum
bovem mactabilem singulis annis ad castrum dare tenetur. Boves
habet ad aratra viginti duo. Molendinum unum habet in fluvio
Zamos cum quatuor rotis.

Tertia possessio Zaaznyres® colonos habet primae sortis undecim,
mediocris  sortis colonos habet quadraginta quinque, infimae sortis
colonos, hoc est pauperes, qui nec censum dare possunt praeter
servitium.  habet  quindecim. Censum  ordinarium sancti  Martini
habent. Molendinum cum duabus rotis habent. Singulis annis per
unum bovem mactabilem unum florenum Valentem ad castrum dare
tenentur.

Zenth Benedek’ possessio Walachalis colonos habet primae sortis
septem, mediocris sortis colonos habet octo, pauperem habet unum.
Censum ordinarium sancti Martini habet. Bovem mactabilem tenetur
unum. Quinquagesimam ovium dare tenetur.

Quinta possessio Warallya® colonos habet primae sortis quin-
decim, mediocris sortis colonos habet quinque, pauperes habet qua-
draginta unum. Censum ordinarium sancti Martini habet.

Sexta possessio Kenthelke’ colonos habet primae sortis viginti
quinque, mediocris sortis colonum habet unum, pauperes habet
quinque. Censum ordinarium sancti® habet. Molendina singula per
tres rotas habentia habet tria. Boves habet ad aratra viginti duo.

Septima possessio Zenth Jakab'® colonos primae sortis habet
septemdecim, colonos mediocris habet sortis octo, pauperem unum.
Censum sancti Martini ordinarium habet. Bovem mactabilem unum
tenetur.

Octava possessio Kerles'' colonos habet potioris sortis qua-
tuordecim, colonos mediocris sortis habet quatuor, pauperes habet
tredecim. Censum ordinarium sancti Martini habent. Molendinum
tres rotas habentem habet unum. Bovem mactabilem unum dare
tenetur.

Nona possessio Arokallya'” colonos habet potioris sortis viginti
tres, pauperes septem. Censum divi Martini habet. Bovem mactabilem
tenetur dare unum.

Decima  possessio  Orozfalwa'>  colonos habet potioris  sortis

,»,Martini“ tollban maradt.
Szamostjvarnémeti, Szamosujvartol EK.
Szasznyires, Gjabban Nyires, Déstol K.

7 Szentbenedek, Déstdl DK.
Balvanyosvaralja, Déstdl K.

°  Kentelke, Bethlenté] DK.
Szaszszentjakab, uo.

Kerlés, uo.

Arokalja, uo.

Szeretfalva, Besztercétdl DNy. Besztercenaszod megyében. Német
neve ma is Reussen.
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quinque, pauperes sex. Censum divi Martini habet. Molendinum unum
cum tribus rotis habet. Quinquagesimam ovium dare tenentur et
unum bovem mactabilem.

Undecima  possessio  Soffalwa'®  colonos habet potioris  sortis
quindecim, pauperes habet sex. Censum divi Martini habet.

Duodecima possessio Wycze' colonos habet potiores sex, medi-
ocris sortis habet colonos quinque, pauperes habet viginti novem.
Censum divi Martini habet et bovem mactabilem tenetur dare unum.

Tredecima possessio Zenth Marton'® colonum habet potioris sortis
unum, mediocris sortis colonos habet tredecim, pauperes triginta
sex. Censum divi Martini  habet. Bovem  mactabilem tenetur
dare unum.

Decima quarta possessio Fyzes'’ colonos habet potioris sortis vi-
ginti tres, mediocris sortis habet colonos sedecim, pauperes habet
viginti sex. Censum divi Martini habet. Bovem mactabilem tenetur
dare unum. Piscinam habet imam simul cum molendino uno cum
tribus rotis.

Quindecima possessio Czopthelek'® colonos habet potioris sortis
quinque, mediocris sortis octo, pauperes habet quinque. Censum divi
Martini habet. Quinquagesimam ovium dare tenetur. Bovem macta-
bilem cum altera villa tenetur dare unum.

Sedecima possessio Bathon'’ colonos habet potioris sortis duo-
decim, mediocris tredecim, pauperes quinque. Censum divi Martini
habet. Bovem mactabilem unum cum quinquagesima ovium dare
tenetur.

Decima septima possessio Zombatthelke?® colonos habet potiores
quatuor, mediocres similiter quatuor, pauperes novem. Censum divi
Martini  habet. Bovem  mactabilem cum  quinquagesima  ovium
dare tenetur.

Decima octava possessio Wassarhel”' colonos habet potioris sortis
tres, mediocres tres, pauperes duos. Censum divi Martini habet.
Bovem mactabilem cum quinquagesima ovium dare tenetur.

Decima nona possessio Nykola” colonos habet mediocris sortis
duodecim, pauperes duos. Censum divi Martini habet. Bovem mac-
tabilem cum quinquagesima ovium dare tenetur. Piscinam
habet unam.

Vigesima possessio Kewthke” colonos habet potiores septem,
pauperes septem. Censum divi Martini habet. Bovem mactabilem
cum quinquagesima ovium dare tenetur.

Sofalva, el6bbi mellett.

Vice, Szamostjvartol K.

Szépkenyeriiszentmarton, uo.

Ordongosfiizes, uo.

% Coptelke, elbbitsl E.

19 Batony, el6bbitsl K.

Erdészombattelke, Szamosujvartol K.
Olahvasarhely, tjabban Kékesvasarhely, elébbitdl D.
Ftizesmikola, Szamosujvartol DK.

Kotke, Szamostjvartol K.

237



Vigesima prima possessio Chyaba® colonos habet potiores duos,
mediocres duos, pauperes quatuor. Censum divi Martini habet. Bovem
mactabilem unum cum quinquagesima ovium dare tenetur.

Vigesima secunda possessio Pwzthakamaras®™  colonos  habet
potioris sortis decem, mediocres quindecim, pauperes tres. Censum
divi Martini habet.

Vigesima tertia possessio Mezeo Zombattelke®® colonos habet
potiores sex, mediocris sortis octo, pauperes tres. Censum divi Mar-
tini habet. Bovem mactabilem unum cum quinquagesima ovium
dare tenetur.

Item de pertinentiis huius castri Wywar magnificus dominus
Bathory”” removit boves mactabiles sedecim, item vina nonalia istius
anni provenerunt vasis triginta sex. Census divi Martini per annum
facit florenos trecentos quinquaginta sex.

Deinde die dominico immediate sequenti ad faciem praenominati
castri Wywar wunacum egregiis et nobilibus Ladislao Zenthgeorgi,
filio Ladislai Makray, Benedicto Nagh de Mykehaza, Michaele Gyw-
lay. Paulo Thetetleny et Anthonio Dorchany® accessissent, ibique
omnia inventaria eiusdem castri Wywar et praesertim victualia
perlustrassent tali modo, quod in introitu ipsius arcis Wywar in
duobus scriniis continerentur farinae veteris [!] nullius usus foetidae
et vermibus plenae ad cubulos ducentos, iterum in tertio scrinio ibi-
dem furfures reperti sunt antiqui et nullius valoris ad cubulos ducen-
tos, item in teatro arcis Wywar reperti sunt farinae veteris [!] ver-
miculosae et nullius usus in tribus scriniis ad cubulos trecentos, item
in duobus scriniis superius in palatio triciti veteris [!] corrupti,
concreti et nullius usus reperti sunt ad cubulos trecentos. Item in
cellario ab discessu domini Andreaec Bathory reperta sunt vina
foetida et pendula vasis viginti quinque.

Seriem itaque huiusmodi  oculatac  revisionis, perlustrationis
praescriptorum  inventariorum ac  universorum bonorum et iurium
possessionariorum dicti castri Wywar, ut nobis per praefatos homi-

24
25
26

Balvanyoscsaba, el6bbi mellett.
Pusztakamaras, Nagysarmas mellett, Kolozsmegyében.
Mezdszombattelke, el6bbi mellett. Kolozsmegyében.

2 Ecsedi Béathori Andrés, Andras tarnokmester fia, el8bb Somogy,
Szatmar, Szabolcs megyék fOispanja, majd a kiralyi hadak f6kapitanya,
azutan orszagbiro. 1552-ben Habsburg Ferdinand erdélyi vajdanak
nevezte ki, de betegsége meggatolta, hogy feladatanak megfeleljen. Te-
hetetlensége altalanos  elégedetlenséget keltett s még azévben le kellett
koszonnie. 1566-ban halt meg (Nagy Ivan i. m. 1, 230.).

Vizszentgyorgyi  Szentgyorgyi Mihdly fia Laszld és  Vizszent-
gyorgyi Makray Bertalan fia Laszlo, a hunyadmegyei Hermany nem-
zetségbeli  Pestesi  csalddnak  1350-ben  Dobokamegyébe  szarmazott 4gabol,
mely a Szentgyorgyi ¢és Makray csaladokra valt szét. Elébbi 1578. utobbi
1576 elott halt meg (Szolnokdoboka vm. monographidgja VI, 114—117.).
Mikehazi Nagy Benedek mikehazi birtokos, egyizben Mikehazi  Szbke
Benedek néven is 1544—1553. kozt szerepel (wo. V. 166—167.). Gyulay
Mihaly  valdszinilleg azonos a hasonnevii, 1570-ben eléforduld doboka-
megyei fOispannal (uo. VII, 281.). A masik két nemesre vonatkozolag
nem sikeriilt adathoz jutni.
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nes nostros relatum extitit, hoc modo serenitati vestrae fideliter
duximus conscribendam. Datum Sabatho, in festo videlicet beatorum
Simonis et Iudae apostolorum, anno domini millesimo quingentesimo
quinquagesimo tertio.

Eredetije  papiron, zarlatan kerek fehér viaszpecsét nyomaival
az Orszagos Levéltarban, U. et C. f. 87. no. 29.

II.

1553. december 24.
A kolozsmonostori konvent Kendi Ferenc vajda rendeletére
osszeirja Csicso var tartozékait és jovedelmeit.

Serenissimo  principi et domino domino Ferdinando divina
favente clementia Romanorum, Hungariae,3 Bohemiae etc. regi sem-
per augusto, infanti Hispaniarum, archiduci Austriae etc. domino
eorum clementissimo conventus monasterii  beatac Mariae  virginis
de Colosmonosthra orationum in domino devotarum suffragia per-
petua cum fidelitate. Vestra noverit serenitas nos literas specta-
bilium et magnificorum dominorum Francisci Kendy de Zenthywan
ac Stephani Dobo de Rwzka' wayvodarum Transsilvanensium et
Siculorum comitum etc. dominorum nostrorum honorandorum, pro
parte perlustrationis ac revisionis universorum bonorum et iuriuni
possessionariorum  pertinentium  castri  Chychyo® confectas et ema-
natas, nobis amicabiliter loquentes et directas, honore quo decuit
recepisse in haec verba:

Nos Franciscus Kendy de Zenthywan ac Stephanus Dobo de
Rwzka wayvodae Transsilvanenses et Siculorum comites etc. amicis
suis reverendis conventui ecclesiae de Colosmonosthra salutem et
amititiam paratam cum honore. Dicitur nobis in persona egregiorum
dominorum  commissariorum  regiae  maiestatis in  hunc  regnum
Transsilvaniae  deputatorum, qualis voluntas et speeiale mandatum
pracfatae regiac maiestatis domini nostri clementissimi  esset, ut
perlustrationem et revisionem universorum bonorum et iuriuni pos-
sessionariorum  pertinentium castri Chycho per vestrum testimonium
fidedignum perlustrari et conseribi facere vellent. Amititias igitur
vestras harum serie requirimus diligenter et nichilominus eisdem

a) Az eredeti szovegben az ,ae“
a kozépkori szokasnak megfeleld ,,e all.

' Lésd az I sz. melléklet 1. és 2. szamu jegyzeteit.

Csics6 vara, romjai a mai CsicsOujfalu hatdrdban lathatok. Hatal-
mas uradalmdval egyiitt a Losonci Banffy csaldd birtoka volt, Banffy
Laszlonak az 1467. évi lazadasban vald részvétele miatt azonban Matyas
kirdly elkobozta s késébb Istvan moldvai vajddnak adta  hiibérbirtokul.
1538-ig allandéan a moldvai vajdaké volt, majd a fiscalis birtokok koze
soroztatott s varanak 1544-ben tOrtént leromboldsa utdn az egész ura-
dalom, a szintén a Banffyaktdol elvett Laposvidékkel egyiitt Szamos-
ujvarhoz csatoltatott (Szolnokdoboka vm. monographiaja I, 379—386.).

hangjelzés helyett kovetkezetesen
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authoritate qua fungimur committimus, quatinus vestrum  mittatis
hominem pro testimonio fidedignum, quo praesente egregii Nicolaus
Literatus de Nema, Benedictus Nagh de Mykehaza aut Ioannes
Kozarwary sive Gregorius Mikehazy® iudices nobilium, aliis absen-
tibus, homo noster per nos ad 1id specialiter transmissus, pracmissa
universa bona et iura possessionaria dicti castri Chycho perlustrare
et revidere et onmia damna miseris colonis pertinentis eiusdem
castri per homines et officiales Spectabilis et magnifici domini
Andreae de Bathor' qualitercumque illata in regestrum  conscribi
facere debeat et teneatur. Super quaquidem perlustratione ac revi-
sione praescriptorum bonorum literas tandem vestras regiae maiestati
rescriptionales dare debeatis et teneamini. Secus non facturi. Datum
ex Zenthywan, feria secunda post festum beati Andreae apostoli,
anno domini millesimo quingentesimo quinquagesimo tertio.

Quibus  receptis nos  amicabilibus  petitionibus  praefatorum
dominorum wayvodarum satisfacere cupientes ut tenemur, unacum
egregiis Benedicto Nagh de Mykehaza, Ioanne Kozarwary et Gre-
gorio Mykehazy iudicibus nobilium hominibus wayvodalibus nostrum
hominem videlicet religosum virum magistrum  Anthonium  pres-
byterum, sacellanum nostrum Conventualem, nostro pro testimonio
fidedignum ad praemissas perlustrationes et revisiones bonorum et
iurium  possessionariorum  castri  Chycho duximus transmittendum,
qui tandem exinde ad nos reversi nobis conscientiose et fide eorum
mediante  retulerunt eo modo, quomodo ipsi dominica proxima
Adventus  domini  proxime  practerita ad  possessionem  Rettheg’
vocatam accessissent, ibique convocatis ex omnibus possessionibus
pertinentibus  castri Chycho iuratis iudicibus, civibus, wayvodis et
kenesiis, qui ad fidlem eorum Deo debitam fidelitatem maiestati
vestrae et sacrae coronae regni observantes coram eisdem praestitam
fassi sunt et attestati in hunc modum:

Primo nomina possessionum.

Rettheg habet portas 83, pauperes habet 43, desertas sessiones
habet 4.

Felewr® habet portas triginta tres, pauperes habet decem et
novem, desertas sessiones habet duas.

Kerezthwr’ habet portas triginta duas, pauperes habet viginti
septem, desertam sessionem habet unam.

?  Némai Litersti Miklos valésziniileg azonos az 1549-ben emlitett

némai birtokos, Némai Miklossal (uwo. V, 228.), Mikehdzi Nagy Benedekre
vonatkozolag: lasd az 1. sz. melléklet 28. jegyzetét. Kozarvari Janos,
Szolnoki Dedk Laszlo6 fia, aki neje, Banffy Katalin utdn szerzett 1520-
ban birtokot Kozarvart. 1528-ban  el6szor  emlitett  fiai, koztik  Janos,
innen vették fel a Kozarvari nevet (uwo. IV, 431.). Mikehazi Gergely
1549—1556 kozt szerepel, mint mikehazi birtokos (uo. V, 166—167.).

4 Lasd az I. sz. melléklet 27. jegyzetét.

5 Retteg, a Nagyszamos északi partjan, Désté] EK.

®  Felér, el6bbi mellett.

7 CsicsOkeresztur, el8bbi mellett.

240



Kuldw® habet portas duodecim, pauperes habat sedecim, deser-
tas habet duas.

Bacza® habet portas decem et novem, pauperes quindecim.

Myhalfalwa'®  portas habet viginti unam, pauperes habat octo,
desertas habet duas.

Monostorzegh''  portas  habet  quatuordecim, pauperes  habet
novem, desertas habet duas.

Zenthmargytha'*  portas  habet quadraginta, pauperes quadra-
ginta tres, desertas habet portas quinque.

Alewr potas [!] habet tredecim, pauperes septem, desertam
habet portam unam, loca deserta habet duo.

Kaplyan'  portas  habet  tredecim,  pauperes  quatuordecim,
desertas habet octo.

Mykehaza'>  portas  habet quatuor, pauperes duos, desertas
quatuor.

Item possessiones Walachales.

Gewrghffalwa'® portas habet decem et octo, pauperes triginta
septem, desertam habet unam.

Negyerfalwa'” portas sedecim, pauperes viginti quatuor, deser-
tas habet tres.

Emberfew'® portas habet duas, pauperes quatuor.

Ganch" portas habet sex, pauperes quatuordecim.

Hagymas® portas habet quinque, pauperes triginta quinque.

Iloswa®  portas  habet  viginti, pauperes  viginti, desertas
habet tres.

Lalfalva® potas [!] habet septem, pauperes habet septem.

Vyfalw®™ portas habet sex, pauperes septemdecim.

Felsewzewch™ portas habet octo, pauperes habet septemdecim.

Somkwth,>  Pesthes,”®  Felsewgekenes’  portas  habent  viginti
unam, pauperes habent septemdecim, desertas habent tredecim.

Varkudu, elébbité] K.

Baca, Retteg mellett.
Csicsomihalyfalva, elébbi mellett.
Kismonostorszeg, el6bbi mellett.
Szentmargita, Rettegt6l D.

B Alér, Déstol B.

Kapjon, elébbit6l ENy.

' Mikehaza, Dés mellett.
Csicsogyorgyfalva, RettegtSl E.
Négerfalva, el6bbi mellett.

"* Emberfd, el¢bbito] E.

Gancs, Rettegtdl E.
Csicsohagymas, Felértl E.
Alsbilosva, elébbi mellett.

22 Lébfalva, RettegtSl ENy.
Csicsoujfalu, elobbi mellett.
Fels6szdcs, Magyarlapostol K.
Kissomkut. Déstol Ny.

Pestis, el6bbi mellett.
Felsogyékényes, Déstdl DNy.
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Alsokosaly®™® portas habet qnindecim, pauperes habet duodecim,
desertas habet quatuor.

Felsewkosaly”® portas habet septem, pauperes habet tredecim,
desertam habet portam unam.

Zelechke™ portas habet quindecim, pauperes habet doudecim,
desertas habet tres.

Kaczko®'  portas habet octodecim, pauperes triginta, desertas
habet duas.

Galgo™ portas habet sex, pauperes habet decem.

Munchal® portas habet duas, pauperes habet duas.

Kapolna® portas habet duas, pauperes habet quatuor.

Poyana™ portas habet tres, pauperes quinque.

Gostilla®® portae nullae.

Baba®  portam habet unam, pauperes habet sex, desertam
habet unam.

Ilonda™ portas habet tres, pauperes habet decem, desertam
habet unam.

Sosmezeo® potas [!] habet decem, pauperes habet triginta.

Raffa® porta [!] habet duas, pauperes habet quinque.

Borzo*' portas habet tres, pauperes octo.

Patakfalwa™ portam habet unam.

Doboka® portas habet quatuor, pauperes sex.

Vilma** portas habet octo.

Item pertinentiae Lapos.*

Magyarlapos®® portas habet triginta duas, pauperes viginti,
desertas tres.

Damokosfalwa®’ portas habet undecim, pauperes octo.

2 Alsokosaly, Déstdl E.

? Felsékosaly, elébbi mellett.

30 Szelecske, el8bbi mellett.

! Kacke, el8bbi mellett.

32 Galgd, Kackétdl tavolabb ENy.

3 Kishavas, Kacké és Galgo kozt.

3 Csicsokapolna, elébbi mellett.

3 Blenkemez6, Galgotol EK.

36 Csicsogombas, el6bbi mellett.

*7" Béba, elébbi mellett.

¥ Nagyilonda, Galg6tol ENy.

¥ Szamoss6smez, elébbitdl D.

4 Refény, ma Szamossosmez6 része.

41 Xagyborszo, Szamossosmezé mellett.

2 Tlondapataka, Nagyilondato] EK.

4 Kisdoboka, Nagyilondatél D.

* Tordavilma, Nagyilondatél EK.

4 Laposvidéke a XIII. szazad vége ota a Losonci Banffy csalad
birtoka, a Banffyak azonban nagy részét a XVI. szdzad elején eladtak
a CicsOvarat  birtoklo6 moldvai  vajdanak. Mikor Csicsé uradalma fis-
calis birtok lett (1538 wutan), a laposi tartozékok is hozzacsatoltattak
(Szolnokdoboka vm. monographidja V, 6.).

Magyarlapos.
47" Domokos, el3bbit] K.
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Debregh®® portas habet duas, pauperes octo, desertas duas.

Libathon® portas habet decem, pauperes octo, desertas habet
novem.

Zazmezeo™ portam habet unam, pauperes duas [!], desertam
unam.

Machkamezeo®' portas habet tres, pauperes quinque.

Dyznopathaka™  portas habet duas, pauperes quatuor, desertas
tres.

Danpathaka®  portas habet quinque, pauperes novem, desertas
duas.

Borkwth®* portas habet sex, pauperes sedecim, desertas sex.

Dragwfalwa™  portas habet viginti, pauperes habet sedecim,
desertas sex.

Rogoz’® portas habet decem et octo, pauperes sedecim, desertas
habet tres.

Alsozewch® portas habet octo, pauperes tredecim, desertas tres.

Rohy™® portas habet quatuor, pauperes decem, desertas sex.

Peterhaza” portas habet duas, pauperes duodecim.

Summa portarum: sexingenti decem et septem.

Summa pauperum: sexingenti nonaginta quinque.

Summa desertarum: centum et septem.

Item magnificus dominus Franciscus Kendy wayvoda Transsil-
vanus possidet ex istis possessionibus, tenet alias tres meliores
Orman,”  Kereu® et Waydakamaras.”® 1In possessione vero Kerew
habetur molendinum unum bonum ad tres lapides. Item uxor My-
laky® de permissione illustrissimi domini generalis tenet possessio-
nem unam Pechetzegh® dictam. Item Rasciani de permissione illus-
trissimi  domini  generalis®® et domini Andreac de Bathor tenent

48 Laposdebrek, el6bbits] E.

4 Libaton, elébbitdl K.

0 Szaszmezd, el8bbick koriil allott, eltiint falu.

31 Macskamez6, Magyarlapostol Ny.

52 Disznopataka, Gjabban Lapospataka, Magyarlapostol D.

3 Danpataka, el6bbi mellett.

3 Borkut, Magyarlapostol E.

> Dragosfalva, Magyarlapostol DNy. tivolabb.

6 Rogoz, Magyarlapostol K.

57 Alsdszcs, el8bbi mellett.

8 Rohi, Magyarlapostol D.

% Ppéterhaza, Déstsl DK.

% Ormany, Désté] D.

o Kéré, Déstdl D.

62 Vajdakamaras, Mocstol ENy. Kolozsmegyében.

% Ismeretlen személy.

4  Pecsétszeg, RettegtSl ENy.

% Giambattista Castaldo tibornokrol van szo, akit Habsburg Fer-
dinand  kiildott  Erdélybe, hogy azt Izabellatdl atvegye és  csapataival

biztositsa. 1551 majusatol 1553 marciusaig tartdzkodott Erdélyben,
zsoldoscsapatainak garazdalkodasaval altalanos elkeseredést keltve. Az
orszag panaszaira a kiraly visszarendelte (Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékek .).
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possessionem unam  Arbo.*® Ttem episcopus Walachws de Rew"’
ex concessione quondam Petri wayvodae Moldaviensis®® ultra illas
duas possessiones Rew, Zlatina,”* quas ad monasterium wayvodae ab
antiquo  concesserunt, tenet alias duas possessiones  Olahbogath™
et Magyarbogath’ cum suis integris proventibus et utilitatibus ac
servitiis. Item idem episcopus unum molendinum prope Kaczko in
territorio regiae maiestatis de novo extructo [!].

Proventus legittimi arcis Chycho.

Census sancti Martini solet exigi secundum levationem sortium
quam Nylas vocant, non iuxta numerum portarum, facit autem
aliquando plus, aliquando minus. Item habentur molendina quatuor.
Molendinum de Rettheg lapidum quatuor, molendinum de Kerezthwr
lapidum duorum, molendinum de Lapos Ilapidum duorum, molen-
dinum de Gerghffalwa lapidis unius. Item habentur thelonia quin-
que, thelonium de Retthegh, thelonium de Alewr arendatur in flo-
renis novem, thelonium de Somkwth arendatur in florenis decem,
thelonium de Lapos, thelonium de Zenth Margita. Item in feriis Na-
talis domini possessiones Hungaricales excepto oppido Rettheg da-
bunt fruges, avenam et pullos quod Ako vocant. Item circa festum
sancti Georgii habetur inter Walachos ovium quinquagesima. Item
redemptio porcorum et apum. Item Walachi exceptis possessionibus
Iloswa, Felsewzewch, Honda, Gekenes, Peterhaza dabunt dicam
secundum sortem levatam, aliqui denarios quinquaginta, aliqui de-
narius viginti quinque. Item in possessionibus Lapos et pertinentiis
eiusdem eodem tempore dabunt singuli secundum sortem suam dena-
rios sedecim, alii vero octo. Meliori tempore proventus istorum facie-
bat florenos centum. Item kenezii de possessionibus aliquibus dabunt
per annum lodices decem et septem. Similiter aliqui kenezii de
aliquibus  possessionibus, excepta possessione Lapos et pertinentiis
eiusdem, dabunt damulam unam ad usum officialium, similiter aliqui
kenezii exceptis pertinentiis Lapos dabunt singuli nisum unum. Item
singulae possessiones, exceptis pertinentiis Lapos, ad usum officia-
lium dabunt vaccam unam mactabilem et berbech unum. Item circa
festum nativitatis Mariae in  aliquibus  possessionibus  Hungarica-

% Desorbd, Déstsl E. Nyilvan azokrél a torok teriiletrdl menekiilt
menekiilt racokrol van szo, akik szamara az 1553. jaliusi erdélyi orszag-
gyiilés  letelepedési  engedélyt kér  Csics6  tartomanyaban  (Erdélyi  Or-
szaggytlési Emlékek I, 495.).

A révi (ma Révkolostor) gorogkeleti piispokséget és  kolostort
II. Istvan moldvai vajda (1457—1504) alapitotta a XV. sz. végén csicsoi
hiibérbirtoka szamara. A  szovegben szerepld piispok, Gyorgy 1550-ben
emlittetik  eldszor. 1556-t61 a plispdkség sziinetel, csak 1574-ben Iétesiil
Gjra, hogy rovid fennalldss wutin a XVII. sz.-ban végleg megsziinjék.
(C. C. Giurescu, Istoria Romdnilor 11. Bucuresti, 1937, 306—307.).

8 Rares Péter moldvai vajda két izben uralkodott (1527—1538,
1541—1546.). Giurescu i. m. II. 162—177.

% Szovaros, Déstél Ny.

70 Alsobograta, el5bbitsl E.

I Fels6bogata, uo.
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libus et Walachalibus dantur porci cespitales et apes, ita tamen,
qui habent porcos unius anni, si habuerint decem, ex decem tenetur
dare porcum unum, ex quinquaginta, vei centum, vel triginta, vel
infra, similiter dabit porcum unum. Infra decem vero non tenetur
porcum dare, sed pecunias redemptionales de singulis porcis dena-
rios duos. De porcis vero qui unum annum non habent, etiamsi fue-
rint centum, nihil solvunt. Walachi similiter faciunt de apibus.
Item habet maiestas regia silvas glandiferas multas in istis perti-
nentiis, quae vix ad sextum annum producunt glandes. Si quando
tamen fertiles erunt, de porcis in illis silvis saginatis habebit pro-
ventum pro numero porcorum et fertilitate glandium. Coloni tamen
in pertinentiis arcis Chycho non tenentur de suis porcis solvere. Bir-
sagia secundum regni consuetudinem acceperunt. Decimae frugum,
vini et aliorum leguminum cedunt reverendissimo domino episcopo
Transsilvanensi.  Solent tamen in arendam ad rationem patroni
redimere. luxta constitutionem dominorum regnicolarum terrae ara-
biles et foenilia patent in regestis secundum numerum villarum.
Educillationes vinorum nunquam antea in usu habuerunt, nisi ad
gratiam officialis voluntarie unum vel alterum vas in subsidium
officialis educillarunt, quo tempore tamen Hungari bona ista tenue-
runt tribus terminis in anno, videlicet tempore Nativitatis domini,
circa festum sancti Georgii, in feriis Penthecostes aliquando viginti
vasa vini, aliquando viginti quinque educillare faciebant. Vina deci-
malia autem ab antiquo aut ad Radnam’ deducta sunt, vel hic edu-
cillata sunt, de quorum pretio solvebant pretium decimae. Coloni
Hungari tenentur seminationen facere antiquo more duo aratra,
seminabunt iuger terrae unum. Fruges autem seminatas tenentur
demetere, comportare et importare. Tempore falcationis, qui habent
sortem integram, duos dies falcabunt, qui vero mediam, unum diem.
Item pro agendis et tuendis causis colonorum habuerunt procura-
torem, cui pro suis servitiis de proventu bonorum dati sunt floreni
duodecim, de molendino frugum cubuli sedecim, pannum lorgys”
ad unam vestem, porcos saginatos duos, insuper habuerit officio-
latum trium possessionum. Item in pertinentiis Lapos est una fodina
argentea, quae nunc colitur a magistro Adamo cive Bistriciensi.”
Item in possessionibus Mihalffalwa, Felewr, Kerezthwr, Monosthor-
zegh, Alewr, Kaplyan, Alsokosal habet maiestas regia terras arabiles.
quae alternis annis coluntur, circiter iugerum centum septuaginta
septem. Item in eisdem possessionibus habet regia maiestas foenilia,
quae alternis annis pro media parte defaleantur, iugerum circiter
centum. Item sub castro Chychyo habetur fodina lapidea molaris,
coloni pertinentiarum Chychyo de singulis lapidibus molaribus sol-
vunt pro thelonio denarios quatuor, externi vero octo. Item est una
piscina deserta prope Kerezthwr, sine aquis et piscibus.

72
73

Oradna, Besztercenaszdd megyében.

Posztoféle; talan  ,loromberger (nlirnbergi) vagy ,londys“ (lon-
doni) helyett. V. 6. Szamota—Zolnai, Magyar oklevélszotar 592, 595.

Beszterce, Besztercenaszod megyében.
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Item anno domini millesimo quingentesimo quinquagesimo se-
cundo, decima quinta Tulii ad rationem domini Pauli Bank® occu-
pata simt bona ista et possessa usque ad vigesimum secundum diem
Septembris, facit annum unum, menses duos et octo dies, quo tem
pore de proventibus legittimis ad rationem eiusdem domini Pauli
Bank per officialem suum Michaelem Themeswary percepti sunt:
de censu sancti Martini anni 1552. percepti sunt floreni nongenti
viginti quinque, de censu Sancti Georgii e medio Walachorum per-
cepti sunt floreni centum quadraginta tres, de dica regia denario-
rum 99 percepti sunt floreni sexcenti quadraginta octo. Item de sin-
gulis colonis exacti sunt denarii duo, facit florenos duodecim. Summa
perceptionis  pecuniarum  facit florenos mille septingentos  viginti
octo. Item diversae perceptiones bladorum. De decimis percepti sunt
fruygum cubuli septingenti quinquaginta, avenarum percepti  sunt
cubuli ducenti septuaginta, ordei cubuli quadraginta, milii cubuli
octuaginta, pisorum cubulus wunus, octualia quinque, canapi cum
semine et absque semine paskontza” vocati gelimae centum sexa-
ginta, grana canapi cubuli quatuor, grana lini cubulum unum [!],
octualia quinque. Vina decimalia triginta novem. Proventus molen-
dinorum quatuor: fruges percepti sunt cubulis quadringentis duobus,
octualia quinque, milii cubuli centum viginti tres, octuale unum.
Quinquagesima  ovium, caprarum, agnellorum: octingentac. Pecuniae
redemptionales ovium, porcorum et apum constat apud Michaelem
Literatum de Zenth Marton,”” alias fecit florenos quadraginta octo.
Porci cespitales triginta unus. Alvearia apum quindecim. Pecuniae
redemptionales porcorum cespitalium et apum facit florenos triginta
octo. De seminatura frugum per colonos facta facit cubulos ducentos
septuaginta unum. De theloniis quatuor provenerunt floreni quin-
quaginta sex. Item ad annum domini 1553. porcos -cespitales exegerit
triginta octo, alvearia apum tredecim. Educillatio vinorum, quae
alias non erat in usu, de vinis decimalibus educillata vasa vini
viginti sex, ad florenos ducentos et quinquaginta. Item ad educilla-
tionem empta sunt vina vasis ducentis septemdecim, florenis mille
trecentis uno, denariis triginta sex. Educillata sunt ad florenos duo
milia quadringentos triginta duos, denarios viginti duos. Lucrum
facit mille centum triginta florenos, denarios sexaginta quatuor.
Item ad usum gentium regiae maiestatis et regnicolarum in castris

 Bank Pal, talan a kihalt apahidai Bank csalad tagja (Nagy Ivén
i m. I, 172.), 1540—1548 Szamosujvar varnagya, ett6l kezdve 1552-ig Belsd
Szolnok megye fGispanja is, végll 1552-ben erdélyi alvajda. Bar Mar-
tinuzzinak kedvelt hive volt, ennek haldla utan ¢ adta at a varat Cas-
taldonak a barat kincseivel egyiitt s Castaldo és Bathori Andras mellett
fontos politikai szerepet vitt. Ezek bukasa, wutan 6 is letiint (Szolnok-
doboka vm. monographiaja VI, 218, 249).

" Paszkonca vagy patkonca, az egész magyar nyelvteriileten hasz-
nalatos  tajszd, jelentése: himkender, virdgos kender (Szinnyei, Magyar
tajszotar 11, 91.).

Szentmartoni Mihdly dedk 1553-ban  Csicsévar udvarbirdja  volt
(Szolnokdoboka vm. monographidja 11, 396.).
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ad Zazsebes™ positis ordinata fuerant victualia a dominis regnicolis
secundum numerum portarum, de quibus dominus Paulus Bank ad
Wywar administrari  fecit ex pertinentiis Chychyo manibus Fran-
cisci Zagor provisoris farinae cubuli ducenti sexaginta, avenae cu-
buli quingenti triginta unus. Item foenilia ad rationem regiac ma-
iestatis in pertinentiis Chychyo existentia accumulata sunt et ad
Dees” per colonos eiusdem possessionis importata. Item post aratra
colonorum seminatura frugum facit gelimas octingentas. Importatae
sunt ad Dees et coactae per colonos. Item seminari fecit avenae
cubulos centum et octuaginta propriis pecuniis emptos, de quibus
provenerunt gelimae avenarum mille centum triginta quinque. Im-
portata [!] sunt ad Dees. De restantiis istarum seminaturarum super-
erant avenae cubuli nonaginta quinque. Importati sunt ad Dees.

Inquisitio  possessionum Hungaricalium super damnis per egre-
gium dominum Paulum Bank illatis.

[Kovetkeznek az alabbi falukbél a megnevezettek vallomasai:]™

Retthegh, Emericus Thoth iudex... unacum Petro Gereb iudice...
Kaplyan, Andreas Kanczy iudex ...

Alewr, Matheus Molnar iudex ...

Monostorzegh, Joannes Nagh iudex ...

Myhalffalwa. Nicolaus Biliga et Stephanus Illyes iudices...
Bacza, Stephanus Bogoly et Fabinus Soos iudices ...
Felewr, Gallus Wayda et Andreas Kys iudices...
Kerezthwr, Valentinus Wasy et Balthasar Fekethe iudices...
Kwldw, Benedictus Was et Gregorius Balky iudices...
Zenthmargitha, Antonius Zabo iudex...

Mpykehaza, Mattheus Nagh loco iudicis...

Peterhaza, Petrus kenezius...

Inquisitio possessionum Walachalium ...

Magyarlapos, Osvaldus Byro et Emericus Fekethe iudices...
Damokosfalwa, Paulus Fellex iudex...

Lybathon, Debrek, Zazmezeo, Georgius Eletzke wayvoda...
Maczkamezew, Georgius Wele wayvoda...

Dyznopataka, Georgius Wele wayvoda...

Danpataka, Alexius kenez...

Borkwth, Tryff kenesius ...

Dragusfalwa, Philippus Pascha wayvoda...

Rogoz, loannes Pap kenesius...

Az erdélyi hadsereg 1552 szeptemberében Szaszsebesnél  gyiile-
kezett a fenyegeté tOorok tamadds hirére, de mivel a veszedelem egyeldre
elmilt, a tdbor oktdber elején feloszlott (Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek
I, 370—373.).

" Dés, Szolnokdoboka megyében.

8 Az egyes faluk képviselsinek vallomasait részletesen ismerteti
Szolnokdoboka vm. monographiaja a falvak betiirendjében.
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Alsozewch, lacobus kenesius...
Rohy, Elias kenesius...

Officiolatus Joannis Petrykan.

Alsokosaly, loannes Petrykan wayvoda ...
Felsewkosaly, loannes Doma ... kenesius ...
Zelechke, loannes wayvoda cum kenesio ...
Kaczko, Lucas kenesius ...

loannes Makzyn wayvoda ... unacum kenesiis ...

Galgo, Lucas Fodor kenesius ...

Munchal, Stephanus kenesius ...

Kapolna, Lucas Galgay kenesius pro Karachion kenesio ...
Poyana, Gregorius Blenke kenesius ...

Goztilla est una parva villa ...

Baba, Theodorus kenesius ...

Ilonda, Triff kenesius de Sosmezeo pro kenesio de Ilonda ...

Sosmezeo, Tryff kenesius ...
Raffa, Lazarus Dolha kenesius ...
Borzo, Gregorius Sorban kenesius ...

Doboka, Stephanus kenesius absens, pro quo Ioannes

wayvoda ...
Officiolatus wayvodae Andreka.

Gewrghffalwa, Simon Mark kenesius ...

Negerfalwa, wayvoda Andreka ...

Emberfew, Elias kenesius aegrotus domi mansit
wayvoda loco illius ...

Ganch, Michael kenesius ...

Hagymas, Gregorius Wanchya kenesius...

lloswa, Makzyn kenesius...

Lalfalwa, Petrus Robos kenesius ...

Wyffalw, Gregorius Bol kenesius ...

Felsewzewch, Andreka wayvoda loco kenesii absentis...

Somkwth, Pestes, Gykynes, Maryan wayvoda ...

Datum Sabatho, in vigilia Nativitatis domini,
millesimo quingentesimo quinquagesimo tertio.

Makzyn

Andreka

eiusdem

Eredetije papiron, rongadltsaga miatt pecsét vagy helye meg nem

dllapithato. Orszagos Levéltar, Transyl. Actor. fasc. 9. no. 69.
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II1.
1560.
Harinai Farkas Farkas javainak dsszeirdsa.
1560.

Connumeratio bonorum  Volfgangi Farkas de Harinna' facta
tempore quadragesime in pertinentiis 3e3rma.’

Item 3e3erman vagion has XXIII

3egin feller ewsvegy a33ony haszachkaia kiknek

fem fewldewk fem kertek ninchen I

pusta I1I
Kewsepfalun®

vagion ha3 XXXVI

w3 ha3 kybe meeg ember nem lakik I

pusta 1

Kewfarkan*

vagion ha3 XXIII

wy¥ has kiye ember nem lakik I

pusta |

Beliegalian®

vagion haay XVIII

wi has kibe ember nem® lakik I
Kys Kaionba®

vagion ha3 XXXX

w¥ has kijbe ember nem” lakik I

pusta 1
Nagy Kaionba’

vagion ha3 XXIII

Debreken®
vagion ha3 XXII

a) roviditve : ne

Harinai Farkas Farkas a Kacsik nemzetség erdélyi agabol szar-
maz6 s a XIV. sz. eleje ota a megye keleti részén nagybirtokos Harinai
Farkas csalad tagja. Az erdélyi kozéletben is szerepet jatszott, 1552
marciusdban  az  orszaggylilés portai  kovetté  véalasztotta. Meghalt 1576
elétt  (Szolnokdoboka vm. monographigja VI, 441—442., Erdélyi Orszag-
gyiilési Emlékek I, 379.).

Szészirma, Besztercétdl ENy.

Koézépfalu, vo.

Kofarka, elobbi mellett.

Bélyegalja, valaha falu, ma Bethlen hatarrésze Jeruzsadlem nevén.
Kiskajan, Bethlent6] E.

Nagykajan, uo.

Nagydebrek, el6bbitsl ENy.

[ R Y Y N S )
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9
elpanmezewn

vagion ha3
wY¥ ha3 kybe ember nem lakik
pusta
Dewg me3zewn '’
vagion ha3
wy¥ has kybe ember nem” lakik
pusta
In pertinentiis Harinna''
Item Harinnan
vagion ha3
kiket atyam meg nemefitet
3abadofok
felel has helein

Idaban'?

vagion ege3 ha3 Regy
kiket en Idembe chinaltak w¥ helien
apro [ellerhazak kyk utan fewld ninch

Neechen"
vagion ha3
w¥ has kit en idembe w¥ heljre chinaltak
Seller
pusta
Bylakon'*
vagion ha3

wy¥ has kyt en idembe w¥ helyre chinaltak

Mogiorofon'"

vagion ha3
3abados

Ispanmezd, uo.
Dogmezd, elébbi mellett

Harina, Besztercét6l DNy. Besztercenaszod megyében.
Kolozsnagyida, Besztercétél DNy. Kolozs megyében.

Néc, Harina mellett, Besztercenaszod megyében.

14 Bilak, uo.

15

Sajomagyaros, Besztercét6l DNy.

XXXVIII
I
111

XXXIII

II

XXII
II
II

LXIIII
X1
I

XI

— e —

XXV

XXIIII
VII



In pertinentiis Bany'®

Item Baniba

vagion Regy ha3 ege3 XXVIII
kyket en idembe w¥ heljre chinaltak XVII
3abados I
pusta II
Lwduegen'’
vagion Regy ha3 ege3 LVIII
eget haas X
kyken Idembe w¥ heljre 3allottanak XIII
pusta 1
Aknaban'®
vagion ha3 VIII
pusta 1

19
Harastolon

vagion ha3 XVIII
wy haz I
pusta II
3abados I
a pap haza
Nagy Regenbe™
vagion ha3 XXXX
wy haz ky en Idembe 3allot 1
k¥ oltarmefter haza vala I
pusta 1
Magiar Regenbe®'
vagion ha3 XIIII
wy ha3 111

Eredetije papiroson, 2 keskeny folio levél 3 beirott lapjan. Orszagos Levél-
tar. Magyar Nemzeti Muizeum, gr. Bethlen cs. levéltdra.

Mezdbanyica, Besztercétdl D. Kolozs megyében.
Ludvég, uo.

Mezbakna, uo.

Mezb6harasztos, uo.

Széaszrégen, Marostorda megyében.
Magyarrégen, elobbi mellett.
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IVv.
1566. k.

Kovar tartozékainak urbariuma

K oewar?
Berkews?

Michael Biro index praecipuus.”

Relicta Matthaei Zabo, qui in arce cum caeteris obsessus fuit.
Aggere oppressus unde postea obiit.

Ambrosius Boio integer colonus, sed pauper.

Relicta Thomae Deak a Turcis® interfecti.

Relicta Alberti Wayda.

Petrus Fitos mortuus et eius domus desolata et uxor aliam
domum ingressa est et habet ibi ius integri coloni, habet duos filios
qui serviunt in arce, alterum inter pedites, alterum inter latomos
arcis.

Franciscus Fabian, qui dimissus ex arce fuit in obsidione cum
equis militarium virorum inclusorum et eos deduxit versus Zackmar®
eo usque unde iussus fuerat reverti, qui reversus in castra se con-
tulit inimicorum et ad hodiernum diem cum illis permanet. Eius
domum obtinet Paulus Zekel, qui modo est viceprovisor post Tho-
mam Viczmandi.

Relicta Stephani Kohunnes pauper et multorum orphanorum
mater.

Ioannes Literatus pauper admodum

a) Az eredeti szovegben az ,ae“ hangjelzés helyett kovetkezetesen
,,e all.
' Kévar vira, a mai Bucsonfalvaval szemkdzt, a Lapos jobb part-
jan emelkedett. A XIV. sz. vége ota 1555-ig a Dragfy csalad birtoka volt,
ennek kihaldsa utdn rovid idére a Bathoriakra szallott, majd erdélyi
fiscalis birtok lett. A jelen urbarium keltezésére vonatkozoélag tampontul
szolgalhatnak a kovetkezd események: 1565-ig a var Bathori Gyorgy bir-
tokdban  volt, ekkor kényszeriilt Miksa csdszdr javdra r6la lemondani.
1567 februarjaban tizenharom napi ostrom utin Bebek Gyorgy, Janos
Zsigmond szamara Dbevette s ettdl kezdve a szazad végéig allanddan
erdélyi  birtokban  maradt. Minthogy az  urbarium  kétségtelenill  olyan
idépontban  keletkezett, mikor a var Habsburg fiscalis  birtok  volt,
keltét csak 1565 ¢és 1567 kozé tehetjik. Még kozelebbi meghatarozast tesz
lehetévé egy torok ostrom emlegetése, ami nem torténhetett maskor,
mint Janos Zsigmondnak és torok szOvetségeseinek 1565  juniustdl szep-
temberig  tartd hadjarata alkalmaval. Ezek szerint az  urbarium  keltét
a legnagyobb valoszinliség szerint az 1566-ik évre tehetjik. V. 6. Szolnok-
doboka vm. monographidja VII, 331. ¢és Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek
11, 247.
Sarosmagyarberkesz, Nagysomkut mellett.
Az 1. sz. jegyzetben emlitett 1565 Oszén folytatott torok hadjérat-
rél van szo.

4 Szatmérnémeti.
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Thomas Nemeth

Paulus Nemeth filius Andreae

Tacobus Cadani

Vrbanus Nagy

Michael Barath

Relicta Anthonii Aranyad peditis in arce mortui, qui in ea ser-
vivit a 24 annis ad mortem.

Stephanus Menyhar alias Warga

Anthonius Fitus

Toannes Imreh

Blasius Nagy

Oswaldus Botos

Dominicus literatus integer sed libertus

Matthaeus Fodor iudex huius anni

loannes Berez

Relicta Andrae Kochis Helena

Michael Kis alias Warga

Paulus Warga

Caspar Fodor

Relicta Iacobi Lazari a Turcis interfecti.

Lwecas Bozo

Anthonius Sadani

Medii coloni

Ioannes Barla et Albertus Luca villicus vinearum caesaris’

Gregorius Vayda et Blasius Robota

Thomas Batori et relicta Nicolai Koronkaj

Sebastianus Rabota pedes arcis et Adamus Rabota claviger

Matthacus Barath et orphana Caterina Casparis Lapicidae filia,
quam modo iudex educat

Filius Bernardi literati et Anthonius Bartha

Relicta Forisii seu Christophori et eius filius Franciscus Foris

Toannes Kowachs et Caspar Kowachs

Bernardus Bozo et Thomas Barla

Blasius Bereczk et Petrus Warga

Franciscus Kowachs et Michael Lazari extra oppidum seu pagum

Vincentius Kowachs et Ambrosius Boytor

Melchior Kowachs et loannes Kowachs

Hi in wuna sessione omnes habitant, duobus tamen diversis
domunculis.

Inquilini

Relicta Michaelis Fodor
Ioannes Kulchar alias claviger
Matthias Erdewdi
Hi habent fundos
Michael Pastor, non habet fundum

5 Miksa német csdszar és magyar kiraly 1564—1576.
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Census

Adfirmarunt se bis solitos solvere censum, nimirum ad diem
divi Georgii martiris florenos decem et ad diem divi Michaelis
archangeli totidem, facientes florenos 20.

Taxam inquiunt nunquam sibi fuisse impositam, nisi cum
Georgius Bathori® accepisset dona a Transilvano’ sales in Dees
25000, in Marmorusio vero 50000, imposuerit ipsis certam summam
salium, quam ipsimet deberent adducere, de singulis salibus exigendo
denarios 10 ac tametsi nec adducere sales ad se potuerunt, tamen.
pretium solverunt.

Labores seu servitia

Peculiaria servitia, quibus Berkezienses proprie obligantur: vasa
vana tenentur ex arce deducere et ligatura praeparare.

Culturam vinearum, quae in promontorio Berkeziensi habentur,
ipsi tenentur praestare et perficere, licet addant decem nummos olira
fossori dari solitos. Sex nummos mulieri operanti, eamque consue-
tudinem per provisorem Transilvanum Organas non ita pridem
abolitam, tamen vix probant cum interim adfirment, aratura se
semper liberos habitos et itidem seminatura, falcatione quoque
accumulatione et comportatione, easque operas pagis Walachicis
adhibitas absolutas asserunt.

Tenentur  etiam  mactatione porcorum et aliorum pecudum
pro arce.

Itidem tenentur refectione aggeris molendini in Remethe.®

Item tenentur ollas equis suis importare in arcem.

Item iuxta dictorum civium fassiones ab antiquo hucusque fal-
carunt apud ipsos et accumularunt foenum et vere sepimento foeneta
incluserunt duo pagi Walachici Somkwtt,” Nagy Ieder.'

Ararunt autem et sementem fecerunt waydae omnes Walachorum
operis inter se certa limitatione divisis, tantum enim agrorum apud
se arci competere aiunt, unde uberiore tritici proventu procreati
sint cumuli quingenti, idest capetiac ducentac quinquaginta, licet
dicunt postea eos agros per Casparum Dragfy'' civibus ademptos,
se vero aiunt tantum culturae vinearum esse reservatos.

® Ecsedi Bathori Gybrgy, Andrds tarmokmester fia, eleinte Ferdi-
nand kirdly partjan volt, majd Zapolyai Janoshoz allt. Feleségiil vette
Dragfy Gaspar Ozvegyét, akivel a kihalt Dragfy csalad hatalmas bir-
tokai, koztik Kéo6var is, rea szallottak. 1565-ben Schwendi Lazar, Miksa
tabornoka Erd6don ostrom ala fogta s csak érzékeny anyagi veszteségek
aran tudott szabadulni. Ekkor vesztette el a kévari uradalmat is  (Nagy
Ivani. m. 1, 231.).

7 Tanos Zsigmond valasztott kiraly és erdélyi fejedelem (1540—1571).
Kévarremete, Nagysomkuttol K.
Nagysomkut.
Jeder, Nagysomkuttol DNy.
Dragfy = Gaspar, Kozépszolnok ¢és  Kraszna megyék  fdispanja,
a mohdcsi litkozetben elesett Janos orszagbir6 fia. Mint a reformdaciot
elsék kozt tdmogatdé magyar four nevezetes. 1545-ben halt meg. Fidval
Gyorgygyel 1555-ben a nagymultd csalad kihalt (Nagy Ivan i m. III,
380—381.).

8
9
10
11
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Decimae et nonae

De vinetis tam decimam quam nonam semper in arcem Koewar
solverunt omni ipsorum memoria, plebano tamen sedecima redditur.

De frugibus seu semente nonam ad arcem non dant, sed pen-
dunt de singulis cumulis frumenti wvulgo gelimis vocatis singulos
obulos.

Allodiaturam  apud ipsos fuisse negant, praeterquam quod
habeatur curia nobilis, ubi officiales habitarint atque ii soliti sint
pro se ipsis aliqua animalia alere, verum allodiaturac locum sub arce
fuisse aiunt, ubi habuerit Georgius Bathori vaccas ad quadraginta
atque alia altilia et sementem hortensem fecerit.

Habetur apud ipsos unum telonium, quodquidem officiali
attinuisse  aiunt, verum id ex eo pendet prout cum officiali
convenitur.

Sunt apud ipsos domini pratum unum, vineae septem, peculio
arcis attinentes, uno loco tres continuae, alibi quattuor [!], cum est
foelix [!] proventus vini, aiunt bene provenire vini vasa maiora
triginta duo, aliquando etiam quadraginta.

Sunt ibidem etiam silvae quercinac vetitae, unde tamen ad
aedificationes domorum et vinearum lignea materies libere con-
cedatur praevio consensu domini seu officialis, ex his foelici [!]
glandium proventu facile cedere in decimam porcos centum.

Mulctae

Mulcta de sanguine misso cum iudici laesio ostenditur florenus
unus, quem aiunt cedere officiali.

De livore seu plaga denarii 64, etiam de porco vulnerato denarii
64, si moritur pretium persolvitur.

Cum quis ob levem contumatiam, ut contemtu [!] sigilli seu
mandati aut alias ob facinus aliquod, de quo potest venia fieri,
capitis et bonorum amissione est condemnatus, gratia facta solvit
florenos septem, quorum unus cedit officiali, reliqui sex domino. Si
tamen ea est criminis atrocitas, ut poena corporalis sit statuenda,
bona reo, liberis et consanguineis ordo [!] domino condescendunt.

Itidem etiam bona sine semine decedentium domino con-
descendunt.

De stupro voluntario florenus unus.

De violento capitis poena corporalis.

De educillatione vini

Quod ad propinationem vini attinet, aiunt olim imponi consue-
visse duo vasa vini, officialis tamen sibimet ipsis iuxta illa
distraxisse duo et tria, a Georgio Bathori etiam quattuor[!]imposita.

Est etiam quoddam genus ordinarii proventus apud Berkezien-
ses, ut qui hortos habent, pendunt de integro horto denarios 32, de
dimidio denarios 16, quod genus pensionis aiunt cedere arcis prae-
fecto seu officiali.
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Lapos'

Laurentius Thot iudex

Martinus Bota iuratus civis

Toannes Disi alter iudex iuratus

Ioannes Kerekes iuratus
per iuramentum examinati ad interrogatoria  informationem dede-
runt, quae consequitur.

Coloni integri

Ioannes Kerekes Thomas Kosa
Franciscus Nagy Relicta Laurentii Hegies
Relicta Ambrosii [uhaz Martinus Bathor
Benedictus Thott Petrus Petrus
Sebastianus Thot Martinus Babo
Martinus Sipos Ioannes Kelenin
Valentinus Vrban Relicta Stephani Hegies
Elias Kadar

Coloni medii
Blasius Sipos Iacobus Fazakas
Lucas Kangiartho Andreas Olaz
Petrus Kangiartho Ioannes Halaz
Ladislaus Zylagi Ioannes Olah
Balthasar Kowachs Laurentius Thot
Briccius Ioannes Molnar
Blasius Thot Paulus Kerekes
Ioannes Desy iudex Ladislaus Fabian
Michael Nagy

Inquilini

Relicta Georgii More Caterina Bolya .
Michael Hegies Elena Bolya una habitant
Matthias Debreceni }

Desertae sessiones integrae

Laurentii Tere Gregorii Korchiolas

Mediae
Relictae Dionisii Feyer Demetrii Kowachs
Stephani Kaztos Balthasaris Kowachs
Andreae Fazakas Relictae Georgii More, quae
Relictae Bartholomei Bolya alibi habitat
Stephani Kowachs

Census

Censum eundem esse qui Berkeziensium et ad eosdem terminos.

Taxas negant impositas praeterquam de salibus Georgii Bathori
sicut Berkezienses retulerunt et quod interdum pedites in arce coacti
sunt solvere nunc duos, nunc tres.

12 Hagymaslapos, Nagysomkuttol E.
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De servitiis

Quaecunque onera sunt imposita, coacti sunt capescere et expe-
dire, proprie tamen his servitiis tenentur: carbonum confectione,
cultura vineae Gebei in Nagy Banya ad domum Goebel pertinentis,
importatione vini universi de ea vinea in arcem, item vinorum
emptivorum invectione, carbonum quoque vectura.

Item vectura ollarum ex eodem pago in arcem, cum apud ipsos
figulus degat.

Item vectura farinae in arcem de molendino.

Item molendini restauratione et aggeris reparatione apud idem
et ad eam rem materiae ligneae comportatione.

Queruntur tamen quod cum viginti currus facile exiverint de
pago, iam is per Turcos sit vastatus.

Arationis et falcationis onere exemptos se perhibent, esse tamen
agrum arci attinentem sex iugerum, cuius aratio incumbat waydae
de Bozonka."

Nonae et decimae

Vineta non habent. De frumento, ordeo, avena a singulis gelimis
solvunt obulum unum. Nonam non dant.

Allodiatura fuit tempore Casparis Dragfy, ubi is mercenarios et
boves habuit, modo domum figuli inhabitant.

Molendinum habetur unum duplicum rotarum.

Piscina non habetur, sed tractus quidam fluvii Lapos sub molen-
dino in interdicto est, unde pisces qualibet feria sexta domino seu
officiali introducantur et duos piscatores propterea libertos haberi.

Silvas haberi creduas et increduas cum Berkeziensium silvis ac
Bemethensium continuis, de quibus suuni decimae dentur.

Item porci maiales redduntur de quolibet grege, usque ad decem
unum capiendo, infra decem redimitur quilibet porcus denariis
quattuor.

Mulctae

Mulcta de sanguine misso florenus 1
De livore seu plaga denarii 60
Caetera de mulctis eadem et eodem modo ut apud Berkezienses.

Educillatio

Adfirmarunt  Georgium Bathori imposuisse vini vasa  quot
voluerit et ea semi vana et nullam fecem in computum admiserit et
esse distracta vina Budensium mensura non usitata eiusdem loci,
qua ipsi sua distrahunt et tamen maioris mensuram estimatam,
quam ipsi sua estimarint. At tempore Casparis Dragfy non esse
imposita nisi vasa duo et ea per mensuram loci usitatam distracta.

Retinenda loci mensura aequo pretio constituto, pendunt hi
quoque de hortis, quam pensionem aconem vocant, de integris quidem

13
14

Nagybanya. )
Nagybozinta, Nagysomkttol E.
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denarios 22, de mediis vero
gem Georgii Bathori constitutam, eumque censum praefecto cedere.
Item de hortis suppeditare solent primitias caulum,

11, quam limitationem aiunt per coniu-

coeparum [!], petroselium, cepas atque alia hortensia.

Caeteri  omnes
ab antiquo.
Sequuntur pagi

quibus ipse et iudex

Walachici per waywodatus

Dan Buttyan officio
Gregorius  Philippi

examinati hanc informationem sunt testificati.

Dan Buttyan ipse wayda
Gregorius Philippi iudex
Simon Nagy

Nicolaus Ioannes
Cosmas Zerechien
Gregorius Zerechien
Ioannes Sandor

Simon Czenge

Sandor Bank

Lucas Buda

Ioannes Buda

Ladislaus Buttyan
Ladislaus Phatul
Simon Philippus
Nicolaus Wlaiko
Relicta Ioannis Philippi
Ioannes Toerdek

Simon Banck filius modo natus

Ladislaus Zerechien
Philippus Zabo solitarius

Somkwt'®

Ioannes Demetrii
Popsa Wlayko
Demetrius Hannos
Demetrius Georgii
Ioannes Czengel
Ioannes Costa
loannes Pap
Thomas Buttyan
Nicolaus Estwan
Nicolaus Buttyan
Ioannes Zilagy

Pauperiores

Gregorius Sandor
Thomas Czenge
Demetrius Pap
Thomas Phatul
Ladislaus Zilagy
Stephanus miser
Lucas Tinkos
Simon Kiss

item semina

Census

Ad diem divi Georgii martiris floreni 14

Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 14

Licet addiderint duo illi testes narrationem, quod census divi
Georgii per Casparum Dragfy fuerit introductus, cum is quodam
tempore in Transsilvaniam esset profectus et mutuum a singulis
pagis postulavisset, eo nomine quasi in censum sequentem eis esset
conversurus et ab eo tempore permanserit.

De servitiis

Faciunt imperata omnia cum etiam Erdewd'® accedere a Georgio
Bathori ad diversas servitutes sint coacti, vetusta servitia quidem
haec sola commemorant. Duobus diebus falcare, imo die metere et

15
16

Nagysomkut.
Erdéd, Szatmartol D. Szatmar megyében.
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aiunt datum esse cibum. Georgius Bathori fecit apud ipsos agri-
culturam selectis potioribus agris, ipsorum opera usus ad arationem,
sementem, accumulationem et comportationem et plerumque semina
ipsis dare negit et modo in huius pagi territorio praecipua agri-
cultura esse dicitur.

Silvae sunt copiosae ac referunt antiquitus eam consuetudinem
fuisse exactionis de porcis subditorum, qua si ii die tantum in silvis
sunt versati et noctu domum compulsi, sumptus est unus porcus de
grege quantus quantus fuerit. At Georgius Bathori reperit uni-
versaliter de his quoque ut de aliis decimam stricte exigere.

Nomine maialium porcorum quantus quantus grex fuerit, datur
sus una, quac etiam dari solet licet tantum decem sint in grege, quae
infra decem sunt, redimuntur singulae quatternis [!] nummis, pro-
visor videbit.

Decimas et nonas non dant cum sint Walachi, nec profiteantur
Romanam fidem sed graecam et habent suos sacerdotes Walachicos.

Mulctae

De mulctis unius floreni sanguine videlicet cedit waydae pars
tertia, reliqua officiali.

De livore seu vrbire [!] denarii 60

De sigillo officialis contempto, cum quis citatus non comparet
florenus 1, unde pars tertia waydae.

Cum capitis et bonorum sententiam incurrit quis, de potentiario
actu florenos septem solvit, ubi cum adversario convenit, quorum
unus cedit officiali, reliqui sex domino.

Cum quis capite plectitur aut morte punitur, si liberis et san-
guineis destituitur, bona omnia in dominum devoluntur.

Si quis sine semine decedit, bona domino recidunt.

Item de raptu virginum et mulierum coniugatorum voluntario
floreni 2, idest ab utraque persona florenus 1.

De violento ut ipsi adfirmant floreni 12.

Cum quis Walachus uxorem repudiat, solvit florenum 1.

Cautum tamen ut tales casus iudicio decernantur, ne levitati
locus detur, concessis iis legi Walachicae, quae recte rationi et iuri
divino conveniunt, id quod provisoris discretioni et conscientiae
committitur.

Educillatio

Imposuit vina Georgius Bathori quod voluit et cum non potuerunt
bibere propter vilitatem, distribui inter eos iussit, quamvis foetidum
vinum et semiplenis vasis obtrusum ac continuo quidem eo pacto
vina inter ipsos curavit distrahi, pretio integro exacto, nec fece
computata.

Prata quidem apud ipsos haberi negant, tamen se defalcavisse
aiunt in suo territorio gramina pro arce ad plaustra sedecim aut
viginti et in aliis territoriis defalcationem fecisse, ut prati Goebel
penes Kivulum Dominarum,'” videat provisor.

17 Nagybanya.
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Est etiam quoddam genus munerationis seu tributi, quo singuli
coloni tenentur dare ad arcem in Iunio singulas heminas seu medias
butyri, easeos singulos.

Item Ztrongae'® nomine singuli oves habentes dant de uno grege
et etiam de decem ovibus unam ovem sterilem, infra decem nihil
dant, neque si eodem anno oves sunt emptae.

Praeterea dant singuli pagi singulas vaccas iustac aetatis et
magnitudinis, minores bimam aut unius anni iuvencam, minuti pagi
duo tresve unam vaccam.

Ad diem Nativitatis domini tenentur importare viginti quinque
plaustra lignorum.

Cum moritur wayda vel libertus, equus eius cum instrumentis
equestribus  omnibus, cuiuscunque sit pretii, domino condescendit.
Quod si porro equum nullum habuit, solvuntur de eius Dbonis
equi quattuor vei quinque, quod an ita sit videat provisor.

Waydarum autem est officium providere bonis sibi commissis,
ut rite in eis cuncta gerantur et tributa ac servitia ad arcem exigere
et administrare et semper prompte apparere cum usus et requisitio
praefecti postulat, item in belliim tempore necessitatis proficisci.

Libertorum est officium ire quocunque mittantur ac potissimum
literas perferre et negotia expedire, ad quae mittuntur et necessitate
poscente [!] in bellum proficisci.

Item quilibet iudex et libertus tenetur dare nisum unum, aut
si nequeat nancisci, denarios 25 et ad festum Nativitatis domini
capreolum unum, quem si non habeat, denarios triginta duos.

Si quid devium vel erroneum compertum fuerit, quod nemo
repetat, aiunt id esse officialis, reddita sua parte tertia waydis.

Sacerdotes singuli dant quotannis unam lodicem ad arcem, quae
olim vigilibus dabatur, aut si eam non possunt habere, florenum
1 denarios 25.

Nota etiam observationem de lignis, quod in plaustrum unum
iustum perticac oblongae quinquaginta duo computantur, sive semel
adducantur, sive bis terve.

Somkut pataka'

Villa nova a viginti annis collocata.

Dan Buda Lucas Prodan iudex
Ioannes Hagona Theodorus Manchs
Theodorus Hagona Ioannes Bogiok
Ioannes Thomas Stephanus Trif
Ioannes Garzul Costa Buda combustus a Turcis
Lucas Zabo
¥ A roman Hstrungd® = akol“ szOobol, atvitt értelemben adonem,

mely rendesen bizonyos szami  baranybol és  kiilonféle  tejtermékekbdl
allott. Lerovasi ideje Szent Gyorgy-nap ¢és piinkdst kozott. Tobb — vidék-
r6l szarmaz6 adatokat k6zo6l: Szamota—Zolnai, Magyar oklevél-szotar 204.

¥ Somkutpataka, Nagysomkut mellett.
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Tenuiores

Ioannes Phatul Cosmas Tinkos
loannes Hagana Thomas Lazar
Georgius Buda

Census

Censum ordinarium adfirmant esse decem florenos ad diem divi
Michaelis archangeli reddi solitos, quia cum Caspar Dragfy caeteris
censum duplicavit, tunc hic pagus novus fuerit. Videat provisor.

De servitiis

Tussa fecerunt, nisi quod antiquitus aiunt, se bidui falcationi [!]
fuisse et eius foeni accumulationem, messem unius diei.
Caetera ut supra in Somkutt.

De educillo vini

Atunt olim in anno duo vasa vini imposita fuisse, ad festum
scilicet Nativitatis domini et Paschae, idque fuisse legitimum. Postea
tempore Georgii Bathori ter vina imposita ad dicta nimirum festa
et ad messem, propterea nomine quoque domini eius coniugis vina
esse apud ipsos educillata. De reliqua tyrannide in educillatione
Georgii Bathori eadem querela, quae in Somkutt et quod vina, quae
potui apta non fuerunt viritim distributa, ipsi in plateam effuderint,
nec fuisse finem aut modum huius mali.

Mulctae observantur plane ut in Somkut.

Caetera quoque ut in Somkut. Quod ad butyrum et casecos attinet,
dat totus pagus butyri quattuordecim sextarios, caseos totidem, ut
ipsi aiunt, videndum provisori.

| eder®
Lucas Triff Toannes Mihorda
Pentek Tatar Cosmas Tatar
Michael Phatwl Blasius Triff
Theodorus Mihorda Ioannes Triff nihil
Thomas Bunya Lucas Triff habentes
Gregorius Wadan Michael Triff
Gregorius Kulchar relicta Petri Gurso
Lucas Kiss Toannes Bolta
Census

Ad diem sancti Georgii martiris solvunt censum ordinarium flo-
renos 11.

Ad diem divi Michaelis archangeli solvunt florenos 11.

Quod ad caetera, cuncta et singula se habent ut in suprapositis

pagis.

20 Jeder, el8bbi mellett.
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Muneraria

Totus pagus dat butyri quartalia 15, caseos 15.
Ztrongam ut supra. Unam vaccam ad culinam. Duodecim vehi-

cula ligni ad Nativitatis domini.

Relicta Eliae Chikar
Ioannes Mihalska
Relicta Demiani Kiss

Tolgyes™

Matthaeus Kiss

Toannes Illie )
Elias Kiss thil
Relicta Thomae Kiss habentes
Ioannes Kiss

Census

Ad festum sancti Georgii martiris florenos 6.
Ad festum divi Michaelis archangeli florenos 6.

Deserta prope, interfectis

tantum bobus relictis.

Turcos septem personis, tribus

Caetera omnia ut in superioribus pagis.

Muneraria

Cum pagus fuit integer butyri quartalia 8, caseos 8.

Ztronga ut supra. Vacca

plaustra.

Relicta Stephani Krainick
Marcus Kuchso

Relicta Ioannis Dobramir
Toannes Nemes
Gregorius Nemes
Ioannes Wayda

Pauperes

Thomas Fete

Kosta Plob

Relicta Kostae Dobramir
Toannes Milcas

Elias Barla

Andreas Popa

Ioannes Milcus

Caspar Sandor

Petrus Goda

bima. Lignorum vehicula sex seu

Nyer es”

Dan Sandor

Et presbyteri duo, Petrus
ac Lucas

Ladislaus Pathak

Toannes Mazzia

Ioannes Brenda
Merse Dobramir
Kosta Krainik
Michael Sandor
Lucas Colto

Kira Colto
Ioannes Orb
Nicolaus Nemeso

Bis fuerunt Turcae in hac possessione, unde incolac ad egestatem

reducti.

21
22

Szamostolgyes, uo.
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Census
Census ordinarins ad diem sancti Georgii martiris floreni 20
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 20
Silvas non habent, nec prata domini.
Sed caetera cuncta ut in praecmissis duobus pagis.

Muneraria
Stante pago, qui iam prope desolatus est, ut aiunt, dederunt
butyri quartalia 44, caseos 44.
Ztrongam ut alibi. Vaccam unam ad culinam. Lignorum vehi-
oula 20 ad Nativitatis domini, seu plaustra.

Gyewkeres”

Proxima superiori aestate penitus deserta, habuit antea duo-
decim inhabitatores, nunc duo supersunt. Et eorum unum profugisse,
Gregorium Riuicz, uxorem remanere, Thomas Philip alter verberibus
confectus a peditibus Zathmariensibus aegre permansurus.

Census
Ad festum sancti Georgii floreni 3
Ad festum sancti Michaelis floreni 3
Caetera eodem pacto ut supra.

Muneraria
Butyri quartalia, ut wayda meminit 6, caseos 6.
Ztrongam ut alibi, si sunt oves. Vacca una cum pago sequenti
Kis ITeder.
Kysleder®
Philip Nan
Kira Nan
Ioannes Nan
Prorsus desolati per Turcos et alioquin pagus pauperrimus pene
vastus.

Census
Ad diem sancti Georgii floreni 1 denarii 50
Ad diem sancti Michaelis totidem.

Muneraria
Butyri quartalia 3, casei 3.

Ztronga si sunt oves. Vacca bima cum pago praecedenti.

Also Fentews”

Nicolaus Dan Thomas Pokle
Ioannes Kosta Toannes Kosta alter
Simon Dan Lazarus Kiss

23
24
25

Gyokeres, elobbi mellett.
Kisjeder, eltiint falu Jeder mellett.
Kisfent6s, Nagysomkuttol E.
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Pauperes

Kostas Kosmas Gregorius Dan

Marcus Pokol Stephanus Kiss

Elias Dan Marcus Wancza
Census

Ad festum sancti Georgii floreni 5
Ad festum divi Michaelis floreni 5
Caetera cuncta ut supra.

Muneraria
Butyri quartalia 8, casei 8.
Vacca 1. Ztronga cum sunt oves. Plaustra ligni 8.

Felsoe Fentoes™
Fatul Kis Stephanus Kiss
Ioannes Miholcza Relicta Ioannis Kiss
Pauperes
Ioannes Kiss Tacobus Kiss
Petrus Kiss Michael Chotecz
Thomas Miholcza
Census

Ad festum sancti Georgii martiris floreni 4
Ad festum divi Michaelis archangeli floreni 4
Caetera cuncta ut in praccedentibus pagis.

Muneraria

Butyri quartalia sex, casei sex.

Vacca una. Ztronga cum sunt oves. Lignorum plaustra quinque
ad Berkez intulerunt. Et alias quando opus fuit officiali, ad Berkes
intulerunt.

Nota autem quod ad servitia attinet, quod hi duo pagi, superior
et inferior Fentoes tenentur palus [!] pracbere, adferreque in Berkewz
pro vinetis domini Berkeziensibus.

Puzta Fentoes’’

Hic habitarunt tres coloni, qui ob sterilitatem locum deseruerunt
et venerunt in Felsoe Fentoes et in novalibus per ipsos extirpatione
factis condescenderunt, in quorum loca venerunt ex Koelchis™ coloni
Simonis Porkolab ac in Puzta Fentoes condescenderunt, suntque
hodie ibi

Dan Dragas

Gregorius Dragas

26
27
28

Nagyfent0s, uo.
Pusztafent0s, uo. )
Kévarkolese, Nagysomkuttol EK.
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Theodorus Kiss

Promissam his et aliis eo condescensuris aiunt libertatem con-
tributionum et servitutum omnium per duodecim annos, elapsos iam
SEeX annos.

War allya et Butacza®

Hi duo pagi arci subiecti iam prorsus deserti propter castra
hostium in obsidione ibi posita, incolae profugi facti.

Census ordinarius horum duorum pagorum, Warallyae quidem
floreni 3 ad diem divi Georgii et ad diem sancti Michaelis totidem,
Butaczae vero floreni quinque ad primum terminum et ad secundum
tantundem. Quod ad alia nihil. Habentur enim exempti, sed rursus
tenentur perpetua servitute ad arcem, nimirum vigilias seu excubias
facere nocturnas, arcem expurgare, aquam, ligna ad culinam, furnos
et quo opus est administrare et caetera omnia obire ministeria.

Item unum pagum Toeroekfalwa® vocatum Wayda Dan possidet
a Georgio Bathori et uxore donatum. Est arbitrium maiestatis cae-
sareae an velit relinquere nec ne.

Possidet idem adhuc alterum pagum Wawrylla pataka’ dictum
eorundem donatione, de quo itidem maiestas caesarea statuat.

Sequuntur pagi Thomae L ukachsfalusi Waydae subiecti officio

Ipse Thomas Lukachsfalusi Wayda propter morbum comparere
nequivit, filius tamen eius Dan Wayda se nobis statuit et pro illo
iuravit.

L ukachsfal i*?

Modo vastatus per Turcos, ablatis omnibus pecoribus, exceptis
saltem bobus sedecim, qui sunt reliqui.

Lucas Moga Pente Sut

Gregorius Bokor Pente Wanchya
Christophorus Triff Lazarus Magos
Nicolaus Susma Lucas Magos

Nestor Giurka Relicta Gregorii Bosa
Elias Kosma Inquilini

Gyurko Susma crainicus Dliga

Ioannes Nedelo Relicta Philippi

Andreas Kosma

¥ (Csolt, Nagysomkuttol DK. Tekintettel arra, hogy Csolt ezen a
néven az 1566. évi urbariumban nem szerepel, s az itt emlitett Varalja
a mai Kovaraljanak mar azért sem felelnet meg, mert ez utdbbi kiillon
is  eléfordul, helyzetéb6l  kovetkeztetve  egyediil  Csoltot  azonosithatjuk
vele. A masik falu: Bucsonfalva, régen Butyasza, el6bbi kozelében.

3 Torokfalu, Nagysomkittol D.

31 Havord, régen Havrilla, el6bbi mellett.

32 Szamoslukécsi, Nagysomkuttol ENy.
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Census
Ad diem divi Georgii martiris floreni 10
Ad diem divi Michaelis arehangeli floreni 10
Aiunt, quod antea tantum florenos 8 pro censu ordinario ad
quemlibet terminum solverunt et supplicant ut in illo censu ordi-
nario florenorum 8 ad quemlibet scilicet terminum conserventur.
De servitiis
Serviunt ad arcem quando iubentur et quia prata apud ipsos
non habeutur, coguntur falcare in prato Goebel in territorio Nagy
Banya.
Caetera cuncta praecise ut alibi.
Muneraria
Butyri quartalia 1, casei 12.
Vacca sterilis 1. Ztronga cum sunt oves. Plaustra ligni Nativi-
tatis domini 12.

Pribilfalwa”
Walachice pribil est
Stephanus Simon Lucas Pey
Kosmas Simon Petrus Vagyas
Lucas Bratt Stephanos Tanos
Theodorus Balca Relicta Theodori Lupso
Stephanus Sandor Relicta Stephani
Simon Fergete Relicta Lucae Cosma
Lucas Philip Relicta Petri Sandor
Pete Zenko Pobliga
Gregorius Simon Inquilinus Zaho
Petrus Kiss iudex
Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 10
Ad diem divi Michaelis floreni 10
Caetera omnia ut in Lukachsfalwa.
Muneraria
Butyri quartalia 14, casei 14.
Vacca sterilis 1. Ztronga si sunt oves. Nativitatis domini
plaustra ligni 14.

M agasfalwa’™
Ioannes Boia iudex Kosta Arczwl
Ioannes Stoica Ioannes Tacub
Ioannes Iluchika Georgius lacub filius libertus
Lucas Zigle Gregorius lacub
Gregorius Zigle Lazarus Zigle alter
Sandor Zigle Relicta Georgii Katona
Blasius Zigle Relicta Petri Triff

Simon Polgar krainicus libertus
Ex his plerosque pauperes aiunt

33
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Census
Ad terminum primum diem sancti Georgii floreni 11
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 11
Caetera cuncta servitia et alia onmia ut in Lukachsfalwa.
Muneraria
Butyri quartalia 16, casei 16.
Vacca sterilis 1. Ztronga ut alibi. Nativitatis domini ligni
plaustra 16.
Hozzufalw™
Simon Arczuz
Gregorius Arczuz
Thomas Chotez
Blasius Fierder
Wrasa Fierder
Petrus Feier

Matthias Nagy iudex

Stephanus Zabo libertus

Ioannes Presbyter

Georgius Balas

loannes Arczuz

Ioannes Arczuz faber lignarius
laborat in arce Serban Feier

Relicta Petri Arczuz

Lucas Arczuz

Relicta Andreae Pop
Relicta Gregorii Cordis

Census
Ad diem divi Georgii floreni 11
Ad diem divi Michaelis floreni 11
Caetera cuncta ut alibi.
Molendinum est duarum rotarum.

Servitia
Servitii genus proprium his, quod tenentur palos suppeditare
domino in vineam Goebel ad Rivulos Dominarum ultra communia
servitia.

Muneraria
Butyri quartalia 16, casei 16.
Vacca sterilis 1. Ztronga cum oves habentur. Ligna natalitia
plaustris 16.
Feier zeg*

Theodorus Danchius iudex
Demetrius Pop faber lignarius
laborat in arce, ergo censum
non solvit
Lucas Presbyter
Demetrius Wancza
Thomas Marcus
Cosma Mehez
Marcus
Petrus Mehes
Simon Pop
Gicze Loeremi
Bota Pop
Thomas Costa
3 K@varhosszafalu, uo.
3 Fehérszék, uo.

Andreas Mehes
Toannes Kiss
Gregorius Endra

Elias Kiss

Toannes Danchiul
Ioannes Kiss Danchiul
Theodorus Kiss
Gregorius Tomba krainicus
Ladislaus Pop

Lucas Pop

Relicta Lucae Cosma
Relicta Thomae Costa
Relicta Lazari Mehes
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Census ordinarius

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 11
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 11
Caetera cuncta ut in Lukachsfalwa et alibi.

Muneraria

Butyri quartalia 16, casei 16.

Vacca sterilis 1. Ztronga cum oves habentur. Ligna natalia
plaustris 16.

Item est unus pagus Danfalwa’’, ait Wayda sibi a domina con-
sorte Georgii Bathori donatam [!], super qua donatione literas habet.
Statuet maiestas caesarea.

Domus sunt eo loci quattuor.

Suspectus est Wayda, de hoc loco censum extenuat ad florenum
1, ait esse locum desertum, alunde veritas resciscenda, videat
provisor.

Sequuntur pagi subiecti officio L ucae Waydae de Remethe

Remethe’™

Andreas Mocza Marcus Feyer
Filii Petri Mocza Thomas Rusa
Damianus Paska Christophorus Maramarusi
Sephanus Mocza Simon Kazaz
Relicta Petri Domsa Nicolaus Sykes
Ioannes Chizzar faber lignarius Ioannes Rusa

servit ad arcem, aliud nihil Theodorus Nechita

servit, nec contribuit. Stephanus Kazas

Hos ait esse Wayda quibuscum possit servire caesareac maiestati,
caeteros tenuiores esse, qui parum aut nihil habeant.
Liberti ibidem agentes

Matthaeus Banck David
Petrus Damian Andreas Syketh
Martinus Philip Ioannes Boka
Lazarus Philip Elias Boka iudex secundarius
Pauperes Elias Kazas
Relicta Dani Syket Relicta Theodori
Nicolaus Kiss Thomas Boka
Theodorus Domsa Theodorus Mossan
Ioannes Tinok novam domum Tryffus Syketh
construxit

Habent quoque sacerdotem in hoc pago.

Census
Ad diem sancti Georgii martiris floreni 10
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 10

37
38

Danfalva, uo.
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Caetera cuncta ut alibi et in praescriptis locis, nisi quod aiunt
cum arci vicimores sint, se magis servitutibus onerari.
Est molendinum duarum rotarum.

Muneraria
Butyri quartalia 18, casei 18.

Vaccam sterilem 1. Ztronga cum sunt oves. Ligna natalia
plaustris 18.

K oass”
Gregorius Magiar Lucas Zakalos
Theodorus Kopay Foris Zantha
Andreas Dan Georgius Wancha
Moysin Kopay Krachionius Kiss

Combusti a Turcis, qui partim in Transilvaniam profugerunt,
partim alienas domos inhabitant, ut ipsi aiunt.

Petrus Kosta libertus Christophorus Kosta
cum filio Ladislao Kosta Lucas Iwan

Elias Rad Toannes Fatwl
Damianus Kosta Iwanus Lucas

Georgius Feyer Petrus Czurcze [?] iudex

Marcus Feyer
Sex domus desertae habitatoribus propter bellum

Simonis Zaz Toannis Peter

Thomae Drabant Marci Rad

Thomae Kiss Thomae Bozga
Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 10
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 10
Caetera omnia ut in aliis suprascriptis locis.

Servitia
Servitii genus proprium his, quod solent calcem ad arcem
cremare. De aliis servitils eis parcitur. Dicunt interdum tubula
butyraria et casearia in eam mercedem relaxata et interdum vic-
tum datum.

Muneraria

Butyri quartalia 18, casei 18.
Vacca sterilis 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalia plaustris 18.

K oertuelies®
Thomas Kosma Elias Simon
Theodorus Alexa iudex Theodorus Iwa
Georgius Alexa Stephanus Gergel

Stef Pinte

3 Kovas, el8bbi mellett.

4 Kiskbrtvélyes, eldbbitdl EK.
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Duae domus desertae, in quibus habitarunt Ioannes Thomas

Ladislaus Illie.

Census
Ad diem sancti Georgii martiris floreni 3
Ad diem divi Michaelis arehangeli floreni 3
Caetera prorsus ut alibi.

Muneraria

Butyri quartalia 6, casei 6.
Vacca bima 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalia plaustris 6.

Carullia”
Ioannes Srepa iudex Lucas Gsula
Petrus Szlipa Lucas Pop
Theodorus Concz Georgius Czinza
Simon Sethe Petrus Czinza
Lucas Bretan Lucas Czinza
Marcus Bretan Dan Czinza
Desolatae decem, quae sequuntur
Nicolai Concz Pinte Dragus
Theodori Codran Theodorus Musse
Andreae Slipa Michael Dragus
Simon Zete loannes Zete
Thomas Czinza combustae per Turcos
Desertae
Gregorii Dragus
Georgii Chiula
Marci Codran
Stephani Kornya
Stephani Chiula

270

Toannes Zete habet domunculum, aliud nihil
Lucas Serben nil habere dicitur

Census
Ad diem saneti Martini [!] martiris floreni 6 denarii 29
Ad diem divi Michaelis arechangeli floreni 6 denarii 29
Caetera plane ut alibi.
Est et silva apud ipsos aliqua exigua.

Muneraria

Butyri quartalia 14, casei 14.
Vacca sterilis 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalia plaustris 14.

41 Karuly, elébbi mellett.
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Zakalesfalw™

Gregorius Chionka Tenuiores
Stephanus Baba Simon Urduga

Andreas Mogos Roman Nyestor profugus
Stephanus Nyag Michael Urduga

Ioannes Thot Theodorus Biro profugus
Ioannes Petrus Liberti

Cosmas Petrus Ioannes Radul

Costa Kancza Dan Rauaz

Stephanus Tharcza
Petrus Presbyter

Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 6
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 6

Muneraria

Butyri quartalia 8, casei 8.
Vacca sterilis 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalia plaustris 8.

Vyfalu®
Dicit Vayda esse sibi hereditarium donatum a domina consorte

Georgii Bathori patri suo, quia ipse eam coloniam e Marmarusio
deduxerit densis silvis sua opera excisis.

Costa Byros loannes Stef
Dan Stanchs Petrus Laza
Lucas Orian Ladislaus Bank
Lucas Augustinus Petrus Galetus

Ait Wayda nihil ab illis hactenus exactum esse duodecim annos.
postquam consederint, arare illos sibi nonnunquam et falcare.

Sequuntur pagi subiecti officio Georgii Waydae

Monostor Capalnik**

Petrus Mandan Petrus Madan

Stephanus Dragamir Martinus Dragamir libertus
Stephanus Cosma Desertae

loannes Costa Krainiki Kostae Zerke
Ladislaus Madan Georgii Madan

Lucas Madan Ioannis Madan

4
83
4

Szakallasfalva, uo.
Valosziniileg Berkeszpataka, Nagysomkuttol K.
Kapolnokmonostor, Nagysomkuttol K.
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Martinus Pop nobilis cum curia
Georgius ipse Wayda
Ioannes Elias unius loci nobilis, amicus waydae

Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 2

Ad diem divi Michaelis arcbangeli floreni 2

Quem censum wayda iuramento adfirmat, aitque eos esse
homines pauperrimos, habitantes sub alpibus, ubi praeter milium
terra nihil proferat. Videat provisor.

Caetera omnia praecise ut alibi in locis suprapositis.

Muneraria

Butyri quartalia 5, casei 5.

Vacca sterilis 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalia plaustris 5.

Cum illic habeatur molendinum, dicit Wayda suum esse, cum
sit nobilis.

Item Wayda ait pagum Zurdok Kapalnyk® ad se caeterosque
unius fori nobiles, Danum Nemes, Martinum Pop et Thomam per-
tinere iure connubii, videlicet quod pro hoc pago mille florenis
additis Dragfys octo pagos in Maromarusio dederint, de quo extant
apud ipsos literae.

Dragmir falu*

Theodorus Dragmir iudex Theodorus Timbus

Kosta Pogan Lazarus Necores

Ioannes Mirchie Joannes Necores

Zahul Burle Georgius Fatul
Desertae

Gregorii Tembus

loannes Tembus rofugerunt in Transylvaniam

Relicta Petri Burle

Kira Dragmir

Petrus Dragmir libertis

Petrus  Necores profugit in Transylvaniam propter  Turcos,
redibit.

Simon Krainicus

abent donos

Census

Ad festum sancti Georgii martiris floreni 3
Ad fest urn divi Michaelis archangeli floreni 3

Muneraria

Butyri quartalia 6, casei 6.
Vacca 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalitia plaustris 6.

45
46

Szurdukkapolnok, uo.
Rozsapatak, uo.
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Reui Capalnik*’

Petrus Topa Ioannes Szema

Gregorius Nicolai Kosta Zyla

Ioannes Mank Georgius Mihila deserta
Ignath Gurzo Georgius Tita pauper

Petrus Topa alius Stephanus Szema

Tryff Gurzo Relictae Lucae domus deserta
Ioannes Pytos Thomae domus deserta

Theodorus Piscator
Ioannes Paska }habent donos

Census
Ad diem sancti Georgii martiris floreni 5
Ad diem sancti Michaelis archangeli floreni 5
Caetera cuncta ut alibi.

Muneraria

Butyri quartalia 7, casei 7.
Vacca 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalitia plaustris 7.

Laczkonya®®
Ioannes Nemis iudex Georgius Botez
Ioannes Paska Simon Botez

Matthaeus Petreman faber lignarius servit magisterio ad arcem,
nec censum solvit, nec ulla alia obit servitia.

Theodorus Fante Gregorius Boda

Elias Fatul Dan Boda

Ioannes Nemes alter Dan Fatwl
Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 3

Ad diem sancti Michaelis archangeli floreni 3

Caetera ut alibi omnia.

Aqua vaetita habetur pro domino in fluvio Kapalnik, ubi
trutae [!] capiuntur et funduli et cancri.

Muneraria

Butyri quartalia 6, casei 6.
Vacca 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalitia plaustris sex.

47 Révkapolnok, uo.

“ Lachéz, eldbbiektdl EK.
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K owachs K apalnik*

Ladislaus Tokos index Stephanus Wlagy
Elias Nemes Michael Topa
Cosmas Nemes Petrus Tokos
Ioannes Bud Michael Borra
Ioannes Tokos Gregorius Botis
Simon Zakuz Michael Muscha
Theodorus Tokos Desertae
Demetrius Topa Thomae Tokos
Lazarus Bora }pauperes Stephani Topa
Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 4
Ad diem sancti Michaelis archangeli floreni 4
Caetera plane ut alibi.

Muneraria

Butyri quartalia 7, casei 7.
Vacca 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalitia plaustris 7.

Piscatio

Item habent piscationem pro domino vaetitam in
Kapalnik.

Gyortianos”®

Ioannes Gabra iudex

Stephanus  Eloes, ipse, uxor, liberi —mortui, domus
superest.

JToannes Botiz

Relicta Ioannis Kiss Gabra

Desertae
Margaretae Fanta Lucae Zer
Relicta Gregorii Barla Michaelis Barla

Census

Ad festum sancti Georgii martiris floreni 5

Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 5

Petierunt census sublevationem propter devastationem Turcicam.
Caetera cuncta ut alibi.

Muneraria

Butyri quartalia 5, casei 5.
Vacca sterilis 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalitia plaustris 5.

49
50

Kovaskapolnok, eldbbi mellett.
Kévargyertyanos, elbbitél Ny.
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Berencze’!

Stephanus Alb iudex et te- Simon Fanta
lon[iat]or Relicta Lucae Botos
Toannes Paska Liberti
Michael Alb Stephanus Alb
Theodorus Paska Michael Lucas
Elias Alb Toannes Istwan
Simon Paska
Ioannes Cosma Thomas Paska presbyter
Ladislaus Botos Desertae
Thomas Paska Toannes Zahul
Michael Azzu Andreae Kerekes
Iacobus Botos Relictae Georgii
Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 7 denarii 50

Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 7 denarii 50

Habetur telonium, summam utilitatis ignorat, nec
magnam esse ait.

Caetera cuncta ut alibi.

Muneraria

Butyri quartalia 8, casei 8.
Vacca 1. Ligna natalitia plaustris 8.

Garbonazfalw™
Christophorus Chiukos iudex Thomas Kiss
Petrus Chiukas Matthaeus Koncz
Lucas Garbonaz Marianus Konoz
Gregorius Garbonaz Relicta Thomae Tot

admodum

Relicta Petri Tacza homo locuples interfectus a Turcis et omnis

substantia ablata
Relicta Simonis Koncz
Relicta Thomae Simonis Kerekes
Gera Garbonaz profugit
Theodorus Garbonaz profugit in Maromarusium
Cosmae Chiukas deserta, quia ipse profugit

Marcus Faber lignarius servit ad arcem, nec aliud quidquam

praestat.
Georgius Zaz censum non dat, sed exploratum mittitur.
Census
Ad diem sancti Georgii martiris floreni 10
Ad diem divi Michaelis floreni 10

51
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Kovarberence, uo.
Kévarfiired, uo.
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Aiunt fuisse ordinarium censuni pro quolibet termino florenos
septem, eumque esse auctum a Bathorio ante tribus annis et nunc
propter ingentem  vastationem Turcicam pro census sublevatione
supplicant.

Caetera plane ut alibi omnia.

Muneraria

Butyri quartalia 16, easei 16.
Vacca sterilis 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalitia plaustris 16.

Kozla™
Ait Wayda Georgius eum pagum suum esse cum caeteris nobi-
libus, pertinuisse quidem ad arcem Koewar, sed per Nicolaum

Dragfy patrem Bartholomeum [!] Dragfy** ipsis donatum esse.

Sequuntur pagi subiecti officio Waydae Theodori Bota senis
Chiarna K apalnok™

Theodorus Botta ipse et Wayda Nicolaus Fesetho
et iudex Lucas Pop alter
Fesetho Paska Petrus Thoma crainicus
Michael Fesetho Gregorius Chichio
Michael Chicio Liberti
Blasius Duma seu Demeter Urbanus Chichio
Demetrius Kiss Petrus Zoczok
Lucas Pop Lucas Fesetho
Relicta Petri Kiss Zahol Pop
Christophorus Kiss Desertae quattuor
Lucas Nyresi Lucae Chichio
Cosmas Balas Blasii Theodori
Relicta Georgii Kiss Thomae Nyresi
Ladislaus Tembus Petri Nyresi

Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 5
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 5
Caetera cuncta ut alibi.

Muneraria

Butyri quartalia 10, casei 10.
Vacca 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalitia plaustris septem, ut
adfirmat Wayda, videbit provisor.

3 Talan Kecskés, Nagysomkuttol DNy.

 Dragfy Bertalan erdélyi vajda 1493—1498-ig viselte ezt a mélto-
sagot (Nagy Ivan i. m. III, 379.).

3 Csernefalva, Nagysomkiittl K. tavolabb.
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Stephanus Kosma iudex
Ioannes Gerza

Petrus Botos

Precop Kowachs

Batizfalwa’®

Petrus Concza

Lucas Chwnka libertus
Ladislaus Thoman

Relicta Michaelis Botiz alterius

Relicta Demetrii Botiz Phatwl Botyz
Philippus Botiz Desertae
Ioannes Botiz Michaelis Fesetho
Michael Botiz Eliae Chwnka
Thomas Horgans Pente Botyz
Triffus Horgas

Census
Ad diem sancti Georgii martiris floreni 3 denarii 50
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 3 denarii 50
Caetera cuncta ut alibi.

Muneraria

Butyri quartalia 10, casei 10.
Vacca sterilis 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalitia plaustris 7.

Sequuntur pagi subiecti officio Waydae | oannis Benye
Bozonta’’

Pinte Benye

Theodorus Nicle

Costa Crachion

Lucas Peter

Lucas Cygan

Gregorius Benye libertus
Tenuiores et pene nihil
habentes

Lucas Korallya

Ioannes Dorka

Caspar Nagy

Andreas Benye

Toannes Petrik

Michael Dorka

Theodorus Korullya

Desertae

Cosmae Hordo

Theodori Syket

Ladislai Marcus interfecti a
Turcis

Toannis Marcus interfecti a
Turcis

Ladislai Czigan demortui

Simonis Grumat

Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 8

Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 8

Propter desolationem petunt censum limitari pro quolibet
mino ad florenos 6

Caetera omnia ut alibi.

Muneraria
Butyri quartalia 12, casei 12.
Vaccam 1. Ligna natalitia plaustris 12.

56
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CsOkas, régen Csokotis, elobbit6l EK.
Nagybozinta, Nagysomkittol E.
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Puzta Hidegkut*®

Lucas Pogachias iudex
Georgius Peter

Petrus Pogachias
loannes Zahari
Marcus Dragas

Theodorus Pogachias faber lignarius servit ad arcem, praeterea

nihil solvit.

Dan Pogachias
Relicta Ioannis Radul a Turcis interfecti
Relicta Michaelis Pogachias
Inquilini
Ladislaus Pogachias
Census
Ad diem sancti Georgii martiris floreni 2 denarii 75
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 2 denarii 75
Caetera omnia ut alibi.

Muneraria

Butyri quartalia 6, casei 6.
Vacca 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalitia plaustris 6.

Kolczier”
Ioannes Grumad Krainicus Ignath Magosfalusi
Stephanus Duma Lucas Nagy
Gregorius Hota Blasius Triff
Nicolaus Hota Gregorius Duma
Theodorus Iuga Simon Magosfalwsi inquilinus
Sandor Tuga Petrus Dragas libertus
Theodorus Phatwl

Census

278

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 3 denarii 75
Ad diem sancti Michaelis archangeli floreni 3 denarii 75
Caetera cuncta ut alibi.

Muneraria

Butyri quartalia 7, casei 7.
Vacca 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalitia plaustris 7.

Servitia
Ararunt in terra Sokutiensi [!]

58
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Pusztahidegkut, uo.
Kolcér, elobbiek kdzelében.



Sequuntur pagi subiecti officio Maryani Wayda

Bogdan iudex
Simon Trepede iuratus
Elias Simoni iuratus
Ioannes Bersa
Ioannes Berencha
Thomas Peter
Michael Dragnos
Petrus Swarra
Ioannes Buscha
Ioannes Oprys
Augustinus lanus
Thomas Lazur
Desertae

Kys Bwni®

Matthaeus Lazur
Ioannes Lukay
Thomas Demeter

Medii coloni
Gregorius Ignath
Peter Tywadar
Marian Smoder

Liberti
Petrus Horwath
Ioannes Perse
Ladislaus Progdan
Peter Tryff

Domus doudecim desertae, aiunt tamen duas sessiones fuisse

integrorum  colonorum,

partim inquilinorum.

reliquas decem partim mediorum

Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 12
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 12

Caetera praecise ut alibi.

Muneraria

Butyri quartalia 17, caseos 17.
Vaccam 1. Ztrongam ut alibi. Ligna natalitia plaustris 17.

Ioannes Zink iudex
Zin Carachion iuratus
Lazarus Koeo iuratus
Nestor Opprissa
Theodorus Wadar
Michael Koewil
Dan Andras
Gregorius Nekei
Ioannes Neketi
Ioannes Karanik
Petrus Hordok
Desertae

Nagh Bwn®'

Elias Perse
Medii coloni
Ioannes Battyan
Lucas Zallya
Michael Perse
Marcus Wara
Michael Strenna
Thomas Watt
Liberti
Frenck Tywadar
Terpete Tywadar

colonorum.

Domunculae desertac quinque in quibus miseri habitabant, qui
ligone trituratione victum quaerebant.

60
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Johaza, régen Kisbuny, Nagysomkuttol DK.
Nagybuny, uo.
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Census
Ad diem sancti Georgii martiris floreni 10
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 10
Caetera praecise ut alibi.

Muneraria

Butyri quartalia 17, casei 17.
Vaccam sterilem 1. Ligna natalitia plaustris 17.

Zakatura®
David Stoyka iudex Lucas Myhos
Paulus Peter iuratus Odar Booth
Ioannes Fauur iuratus Ioannes Stephanicz
Ioannes Kadal iuratus Medii coloni
Paulus Gergel Philippus Bwzeri
Lucas Booth Petrus Bwzeri
Elias Bwsyar
Desertae sessiones quinque
Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 6
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 6
Caetera praecise ut alibi.

Muneraria
Butyri quartalia 8, casei 8.
Vacca 1. Ligna natalitia plaustris 8.

Sassa™
Krainicus qui iudex est Petrus Kaol
Thomas Marton Ioannes Krachon
Peter Wath Petrus Neketha
Franco Pryss Medii coloni
Perse Pryss loannes Pinte
Peter Opryssa Ioannes Lupin
Gregorius Hordo

Desertae domus tres
Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 4
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 4

Muneraria
Butyrum, caseos, ligna aiunt se nunquam dedisse, nec esse apud
ipsos consuetum ut darent. Caetera servitia praestant ut alibi.

62
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Szakadas, uo.
Sasfalu, régen Sasza, uo,
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Wylma®

Roman Onisch index Thomas Percha
Damian Buda iuratus Miclos Bakalakym
Ioannes Buda iuratus Pasko Kenda

Ioannes Stoyan iuratus Gregorius Kenda
Andreas Pop lacobus Tattar
Roman Kytta Georgius Lexsa
Lwcas Paska Medii coloni
Michael Stoyan Valentinus Elias
Lucas Leo Relicta Toannis Gurko

Desertae domus octo
Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 10
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 10

Muneraria
Butyri quartalia 17, caseos 17.
Vaccam 1, Ztrongam ut alibi. Ligna natalitia plaustris 17.

Caetera servitia praecise ut alibi.

Szalna Pathak nova possessio®

Lucas Dragamir iudex Kosta Raffe
Gregorius Dragamir Medii coloni
Petrus Boda loannes Valentinus
Lucas Rottar Demeter Iwanis

Ioannes Perche

Haec possessio libertatem habet ad annos quatuordecim a cen-
sibus, iam elapsi anni undecim, cum tanien vinum domini colonis
distribuitur, datur illis quoque pars aliqua, quam solvere tenentur.
Praeterea tenentur servire ad arcem, nimirum ad culinam, hortos et
immunditiei expurgationom.

Item Zaluapathak® alia villa nova possidetur ab ipso Wayda
Marian a domina relicta Gasparis Dragfy modo coniuge Georgii
Bathori donata, de qua sacra maiestas caesaren statuat.

64
65

Pragavilma, Nagybunytol K.
Szalmapatak, régen Romanfalva vagy  Szalnapatak is, elGbbi
kozelében.

% Erdészallas, régen Szelnice, uo.
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Sequuntur pagi subiecti officio Waydae Tryff

Lazarus Kiss iudex
Georgius Fekete iuratus
Petrus Fekete iuratus
Petrus Sandor
Lucas Sandor
Christophorus Kiss
Ladislaus Kiss
Lucas Pinchan
Simon Bwxsa
Miklos Mirksy
Alexander Tywary
Simon Swez
Marcus Stephan
Medii coloni
loannes Kyss

Oray”’

Sylmko Kys
Ioannes Zeyrka
Aron Pwchon
loannes Kyss
Mariam Banus
Simon Fath
Ladislaus Lus
Lucas Miclos
Ioannes Miclos
Gregorius Syback
Perse Tywadar libertus
Inquilini
Christophorus Zeri
Ioannes Migsun
Ioannes Sandor

Desertae domus octo sunt, in quibus medii coloni habitarunt.

Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 12
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 12

Butyri quartalia 24, caseos 24.

Muneraria

Vacca 1. Ligna natalitia plaustris 24. Ztronga ut alibi.
Caetera servitia praestant praecise ut alibi.

Stephanus Buk iudex et medius colonus

Lazarus Mory
Simon Burda
Cost Buda
Ioannes Buk
Elias Hochy
Ladislaus Dwscha libertus
Medii coloni
Simon Hochy
Elias Zoerky
Ladislaus Gyrg
Marcus Gerg

Domus desertae quinque,
turando victum acquisierunt.

67
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Purkerecz®

Simon Krestas
Ladislaus Krestas
Chistophorus Krestas
Cosma Sek

Lucas Botos

Simon Tatar
Ladislaus Dwscha
Peter Mara

Nicolaus Mara
Ladislaus Mara

in quibus habitarunt, qui fodiendo

tri-



Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 7
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 7

Muneraria

Butyri quartalia 16, caseos 16.
Vacca 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalitia plaustris 16.
Caetera ut alibi omnia.

Gawra®

Georgius Swarra iudex et medius colonus
loannes Swarra iuratus
Lucas Swarra iuratus
Christophorus Mogws, domus per Turcam combusta, agris tamen
utitur.
Petrus Mogws faber lignarius servit ad arcem suo magisterio,
praeterea nihil dat, nec contributiones.
Medii coloni
Ladislaus Mogws
Ladislaus Mogws alter
Michael Mogws
Stephanus Swarray
Nicolaus Sarany
Desertae domus tres.

Census
Ad diem sancti Georgii martiris floreni 5
Ad diem sancti Michaelis archangeli floreni 5
Caetera praecise ut alibi.

Muneraria

Butyri quartalia decem, caseos 10.
Vaccam 1. Ztrongam ut alibi. Ligna natalitia plaustris 10.

K eorthwylyes™
Medii coloni
Zahal Tywadar iudex Marian Dembes
Ladislaus Bottya iuratus Vlat Tywadar
Andreas Zaho iuratus Matthe
Matthias Nicolai Matthe Dyransch
Simon Stembo Ioannes Perche

Desertae domus tres.
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K6vargara, Kévaraljatol EK.
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Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 4
Ad diem divi Miehaelis archangeli floreni 4
Caetera praecise ut alibi.

Muneraria
Butyri quartalia 8, casei 8.
Vacca 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalitia plaustris 8.

Habet Waywoda Tryff quandam villam Chywlya’' vocatam a

relicta Casparis Dragfy et modo consorte Georgii Bathori

domina

Anna tempore viduitatis sibi donata, de qua sacra maiestas caesarea

statuet.
Sequuntur pagi subiecti officio Simonis Waydae
Lemen™

Ignath Krainicus loco iudicis Liberti
Ioannes Kataline Tywadar Xemes
Ioannes Zegin Gyrg Nemes
Cykasti Tywadar Ioannes Nemes

Medii coloni Philippus Nemes
Barda Bwchi David Nemes
Simon Burda Simon Nemes
Michael Ona Ioannes Pop
Abraham Casana Inquilini

Toannes Veres
Deserta domus una

Census
Ad diem sancti Georgii martiris floreni 4
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 4
Caetera cuncta ut alibi.

Muneraria
Butyri quartalia 6, caseos 6.

De vacca videat provisor. Ztronga ut alibi. Ligna
plaustris 6.

Lyttka”

Stanislaus Stephanus iudex Triff Kowacz
Roman Rosa Nicolaus Kosta
Thomas Mana iurati Georgius Nemes
Lucas Stanczayl Nicolaus Stanczay

Medii coloni Libertini
Lucas Fodur Ladislaus Nemes
Kosta Doncz Tacobus Nemes

Duae domus desertae mediorum colonorum.
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Gyulaszeg, régen Csulya, elébbiektdl D.
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Létka, elébbi mellett.
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Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 7 denarii 50
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 7 denarii 50
Caetera cuncta ut alibi.

Muneraria

Butyri quartalia 12, casei 12.

Vacca 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalitia plaustris 12.

Est praeterea vivarium in hac possessione ad arcem pertinens,
unde pisces nulli vendentur, sed pro arcis utilitate et necessitate,
cum videlicet hospites adveniunt, sit piscatio.

Kwcholiatt™

Kristan Crachon krainik loco iudicis
Thomas Moffa
Medii coloni
Matthias Nagodi
Elias Nagodi
Deserta domuncula una

Census

Ad diem sancti Georgii martiris florenus 1 denarii 40
Ad diem divi Michaelis archangeli florenus 1 denarii 40
Caetera cuncta ut alibi.

Muneraria
Butyri quartalia 2, casei 2.
Vaccam videat provisor. Ztrongam ut alibi. Ligna plaustris 2.

Poynycha’®

Peter Puskras iudex Matte Brattu
Thomas Tywadar Marton Kozgoras
Ladislaus Themes Ioannes Kosgoras
Matthe Char Ioannes Kosgoras
Thomas Lazlo Ioannes Kosgoras
Peter Zegin Ioannes Zabay
Stoyca One Ioannes Kuss

Medii coloni Inquilini
Blasius Ozkoros Lucas Bankos
Marcus Becha Gergel Bankos

Desertae domus miserorum tres.

Census
Ad diem sancti Georgii martiris floreni 7
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 7
Caetera cuncta ut alibi.

™ Kocsoladfalva, el6bbitél DNy.
' Kismez8, el6bbiektl Ny.
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Muneraria

Butyri quartalia 13, casei 13.

Vacca 1. Ligna ad Nativitatis domini plaustris 13.

Solymofalwa’®

Thomas Istwan integer colonus
Medii coloni

Lucas Nehez

Lucas Schusman

Michael Pete
Deserta domus una.

Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 2
Ad diem sancti Michaelis archangeli floreni 2

Caetera cuncta ut alibi.

Muneraria

Butyri quartalia 2, caseos 2.

De vacca videat provisor. Ligna natalitia plaustris duobus.

Sequuntur pagi subiecti officio Lazari Waydae

Aranmezeo”’

Joannes Fabur iudex
Lucas Borscho
Tacobus Moss
Ioannes Moss
Wazko Burso
Andreas Iacob
Elias Stanchul
Nicolaus Barzo
Matthaeus Badyck
Barzo Tywadar
Vlat Gyrge
Stephanus Tottka
Medii coloni
Kesset Wadar
Ernes Morian
Gyrg Bassotk
Cosmian Barsok
Duae domus
habitasse.

desertae, in

76
77

Kévarsolymos, uo.
Aranymezd, elobbiektél DNy.
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Demetrius Moss
Lucas Rawaz

Toannes Gorwe

Petrus Gorwe

Ignath Bystrang
Cosman Gorwy
Gregorius Gorwy
Andreas Thomas
Gyrg Mogos

Ioannes Pop

Michael Stanchal
Lazarus Andras

Tryff Vlat

Ignatius Fadt
Stephanus Rawaz
Chrysan lanus kraynik
recordantur

quibus  non

aliquem



Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 13 denarii 50
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 13 denarii 50
Caetera cuncta ut alibi.

Muneraria
Butyri quartalia 26, caseos 26.

Vaccam 1. Ligna natalitia plaustris 25, ideoque quod longius ab
arce habitant.

Choykman’®
Nicolaus Boys iudex Peter Hereny
Ioannes Gurko iuratus Philippus Kabala
Lucas Boy Cosma Bazza
Ignath Twrlas Matthe Gargk
Nestor Boy Ioannes Dwla
Gregorius Hereny Dan Krainick
Morian Popis Gregorius Chwlko
Libertini Lucas Pelle
Ioannes Boya Ioannes Rynka
Medii coloni Nestor Ronka
loannes Hereny Lucas Wassa

Ladislaus Herenith
Czesta inquilinus et mendicus ex eleemosina [!] vivit.
Desertae domus tres.

Census
Ad diem sancti Georgii martiris floreni 7 denari 50
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 7 denarii 50
Caetera omnia praecise ut alibi.

Muneraria

Butyri quartalia 14, caseos 14.
Vaccam 1. Ztrongam ut alibi. Ligna natalitia plaustris 14.

Toplycha”
Tywadar Kortis Elias Kurtis
Matthaeus Kortis Damian Roman
Matthias Kortis Petrus Nan
Medii coloni Wassyl Nan
Stephanus Kortis krainicus Wassyl Kurtis
Michael Korna Liberti
Thomas Gyrgk Stephanus Kotess
Andreas Zahwl Gregorius Kotess

Desertae domus tres mediorum colonorum.

78
79

Csokmany, uo.
Szamoshéviz, Lemény mellett.
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Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 6
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 6
Caetera praecise cuncta ut alibi.

Butyri quartalia 8, casei 8.

Muneraria

Vacca 1. Ztronga ut alibi. Ligna natalitia plaustris 9.

Sequuntur pagi subiecti officio Demiani Waydae

loannes Hozzw

Michael Hozzw

Damian Hozzwl

Petrus Seer

Ladislaus Domunkos

Simon Slem

Lazarus Mihai

Georgius Seer

Ioannes Pop presbyter

Tacub Slem Carpentarius servit
ad arcem suo magisterio, nec
contribuit.

Medii coloni
Gregorius Rotth krainicus
Gregorius Rottis

Desertae sessiones quinque.

[Kisnyires]®

Petrus Slem

Simon Dykos
Ioannes Dykos
Petrus Alek

Simon Fekete
Georgius Domunkos
Elias Kiss

Michael Sasser
Blasius Kiss
Michael Gaucha
Petrus Rottis
Nicolaus Kiss
Simon Hozzwl
Iacub Hozzw libertus

Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 10
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 10
Caetera cuncta praecise ut alibi.

Butyri quartalia 18, caseos 18.
Vacca sterilis 1. Ztronga cum sunt oves.

domini plaustris 18.

Georgius Torda
Philippus Ignath
Michael Zelnick

8 Az urbriumban a
keriiletnek  1603-ban  Kisnyires

ben is errdl van szo.
81
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Muneraria

Kyrtoeroe®!

falu
a

Medii coloni

Georgius Zelnik
Petrus Stoyka
Ioannes Wana
Toannes Zelenk krainicus
Duae sessiones desertae mediorum colonorum.

neve hianyzik, de

kozpontja,

Révkortvélyes, elobbi kozelében.

nem kétséges,

minthogy

hogy

Ligna ad Nativitatis

ennek a

€z

eset-



Census

Ad diem sancti Georgii martiris floreni 4
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 4
Caetera cuncta praecise ut alibi.

Muneraria
Butyri quartalia 5, caseos 5.

De vacca videbit provisor. Ligna natalitia plaustris 5.

Sequuntur pagi subiecti officio Thomae Waydae

Raztochfalw®

Michael Marck Petrus Dragyss
Ioannes Mark Ioannes Bolha
Mayran Hozzo Lazarus Ianus
Gregorius Doran Ioannes Bwcha
Pryss Fentris Lazarus Simon Crainicus

Medii coloni Relicta Eliac Nagy
Peter Gasa Inquilini
Michael Mark Tryff Mark
Demeter Pokwl Ladislaus Mark
Georgius Gasa Stephanus Bwcha

Dan Bwcha
Tres desertac domunculae, ubi miseri habitarunt, ut aiunt, ipsi,
qui triturando victum quaerebant.

Census
Ad diem sancti Georgii martiris floreni 5
Ad diem divi Michaelis archangeli floreni 5
Caetera omnia ut alibi.

Muneraria
Butyri quartalia 7, caseos 7.
Vaccam 1. Ligna natalitia plaustris 7.

Wyfalw Bewdeos Pathak®
Neketha Russ Lucas Morsan
Stephanus Lucas Michael Morisan
Medii coloni Philippus Bod
Ioannes Igna iudex Inquilini
Ignatius Lazlo Igna lanus

Thomas Persa

Duae desertae domus.

Haec possessio habuit hucusque libertatem, nec quicquam, ut ipsi
aiunt, hucusque solverunt, sed libertas iam elapsa est, itaque vide-
bit provisor.

82
83

Hosszurév, régen Rasztocfalva, uo.
Biidospataka, ma Révkortvélyes hatarrésze, elbbitdl K.
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Item habentur in Marmarusio haec bona ad arcem Koewar per-
tinentia, quae maiores Gasparis Dragfy concambio pagi Zwrdok Ka-
palnak a Walachis nobilibus ad dictum arcem acquisiverunt.

Karaczonfalwa,** ubi quilibet colonus debet unam pellem mar-
durinam, Naghpathak,®> Hernecz,*® Swgathagh.®’

Baczko™
89 s
Lonka90 quilibet colonus tenetur duas
Rah(;}l lles mardurinas dare
Fraz
Praetere andiferis silvis a porcis decimam dant.

Ea tamen bona hoc tempore ad arcem Koewar possideri non
possunt. Possidentur ad arcem Hwst.”

Eredetije 40 leveles folio papirfiizet 68 beirt lapjan. Orszdgos
Levéltar U. et C. fasc. 101. no. 45.

V.
1603. augusztus 28.
Szamosujvar tartozékainak osszeirdsa.

Verzaichnus® der Dérffer vundt Fleckhenn, so von Alters zue der
Khiyserlichen Vestung Zamos Vywar' gehdrt vund itzo aus beueh-
lich der R6m: Khay: Matt” General Veldt Obristen sowoll hdchst-
ernenter RoOm: Khay: Matt. General Comissarien in Siebenbiirgen,
durch vunsz aufs neir zu bemelter Vestung occupiert vund eingezogen
worden.

Laposcher gebiet

Zwey vund Zwannzig dorffer
L aposch? hatt

34. Baurn. 17. Oxenn. 30. Kiihe. 7. Rosz. 80. Schaff.
Der Traidtzehent gebilirt dem pfafffen] Lemmer: vnd schwein-
zehett [!] Thr gebiirt Matt.

84
85
86
87
88
89
90

Krécsfalva, Fels6banyatol E. Méaramaros megyében.
Eltlint falu, talan azonos a mai Desze helységgel, uo.
Hernécs, uo.
Falusugatag, vo.
Nagybocsko, Maramarosszigett6l EK.
Lonka, elébbi mellett.
Rahd, vo.
ol Kérosmezd, eldbbitdl EK.
%2 Huszt, Maramaros megyében.
a) Az eredeti szoveg végig u. n. gotikus folydirassal van irva, a dilt
betlikkel szedett szavak azonban humanista irassal.
b)  Matt. és Mt. = Majestit roviditése.
' Lasd az T. sz. melléklet 3. jegyzetét.
2 Magyarldpos (a tovdbbiakban nem kozoljik azon falvak  fold-
rajzi helyzetét, melyek mar el6bbi jegyzetekben eldfordultak).
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Rogosch.’ hatt

19. Bauren. 3. Freysitzer. 3. Kosz. 4. Oxen. 30 Khiie. 50 Schaff.
Traidt: Lember: schweinzehentt gebiirt [hrer Matt.

Traidtzehent ist gefallen Schober 6. garben.

Weyda Istuanin® getraidt ... schober 23. garben.

Libaton® hatt

15. Bauren. 4. Oxenn. 16. Khiie. 100. schaff.
Traidtzehent frey. Lember: vnd schweinzehent gehdrt Threr Mt.

Vngurfalu® hatt

Ain Oede miihlen mit aim [!] stain.

6 Bauren. 3. Khue.

Traidtzehent  frey. Lember: vundt schweinzehent  gebiirt
Threr Mt.

Kupczefalu” hatt

12. Bauren. 8. Oxenn. 8. Khiie. 50. schaff.
Traidtzehent frey. Schaf: vndt schweinzehent gebiirt Thr. Mt.

Debrekh.® hatt.

11. Bauren. 5. Oxenn. 10 Khiie. 80 schaff.
Traidtzehent frey: schaff: vnd schweinzehent ist [hrer Matt.

Stoikhafalu’ hatt.

1. Bauren 32 schaff.
Das Ubrig alles ausgestorbenn.
Traidtzehent frey: schaff: vundt schweinzehent ist Threr Matt.

Debreczen.!?

Ist gar Verbrent vnd kain mensch darinnen.
*  Rogoz.
Rézvan Istvan moldvai vajda Ozvegye, Sztanka. A vajdat elddjé-
nek ellizése wutan 1595-ben Bathori Zsigmond helyezte be, de egy vetély-
tarsdval  vivott  kiizdelemben még  azévben  életét  vesztette.  Ozvegye
Erdélybe menekiilt es ott a fejedelem adomanydbol adataink  szerint
1598 ¢és 1602 kozt birtokolta Rogozt: ebben az évben elhagyta Erdélyt, de
még 1603-ban is jogot formalt a birtokra (Szolnokdoboka vm. mono-
graphidgja V, 561—562., Giurescu i. m. II, 233—234., Hofkammerarchiv,
Wien, Handschriften No. 108. pag. 101. a.).

> Libaton.
Nemesbudafalva, Magyarlapostél EK.
Kupsafalva, uo.
Laposdebrek.
Sztojkafalva, Magyarlapostél E.
Kisdebrecen, uo.

e ®© 2 o
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Borkhut!! hatt.

Drey Bauren. Khain Vihe nicht.
Traidtzehent frey: Schaff: vnd schweinzehent ist [hrer Matt.

K ochpatakh.'
Alles Verbrent, ist kain mensch novh Vihe da.
Matzkhamése'” hatt.

3. Bauren. Sonst iiberal nichts vorhanden.
Traidtzehent frey. Schaf: vnd schweinzehent ist [hrer Matt.

Danpattackh'* hatt.

6. Bauren. 8. Oxen. 12 Khiie 100 schaff
Traidtzehent frey. Schaf: vnd schweinzehent ist Threr Matt.

Karulfalu® hatt.

8. Bauren. 10. Oxenn. 10. Khiie. 20. schaff.
Traidtzehent frey. Schaf: vundt schweinzehent ist Ihrer Matt.
Bely Gedrg'® ain Edelmans getraidt, schob[er]. 60. garb[en].—.

Disznopatakh'” hatt

4. Bauren. 2. Rosz. 2. Oxenn. 5. Khiie. 60. schaff.
Ist Traidtzehent frey, wie die vorig[en].

Also S6tz'® hatt
Ain Oede miihlen mit ainem stain.
2. Bauren. 20. Schaff. Ist alles Oedt.
Traidtzehet [!] frey, wie vorige dorffer.

Villma®

Gehort dem  hofrichter zue Khowar’™® hatt  Donationschreiben

darueber. Ist auch abgebrunnen.

' Borkat.

Kohépatak, Magyarlapostol ENy.
Macskamez6.

Danpataka.

Karulyfalva, Magyarlapostol DNy.

1603-ban  (utobbi esetben ugyancsak Bely néven) Boncnyiresen

Valosziniileg azonos azzal a Bello Gyorgygyei. aki 1597-ben

tokos (Szolnokdoboka vm. monographigja 1I, 233.). Nem lehetetlen,
az 1603. ¢év elején Basta elott hiségeskiit tevd Balldo Gyorgy ugyanez a

személy (Erdélyi Orszaggytilési Emlékek XVII, 396.).
7" Lapospataka.
Alsoszécs.
Tordavilma.
Az ekkori kévari udvarbir6 nevét nem ismerjiik.

18
19
20
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Rehy.”!

Gehort ainer Edelfrauen,”” hats vmbs Parrgeldt kaufft erst vor
ainem Jahr, darzue aueh kinder vorhanden.

Inemeseo.” hatt
3. Bauren.
Ihre heuser alle Verbrenndt, haben weder Viech noch getraidt.
Traidtzehent frey, wie die Vorigen.

Boyerfalu®
Hatt 5. Bauren. 5. Khue. 50 schaff.
Zehent frey, wie die andern. Schaff: wvnd schweinzehent
Threr Matt.
Boier Kelemen® getraidt schober 15 garb[en]—.
Habern schobl[er]. 46. garb[en]—.

Dragia®

8. Bauren. 6. Oxenn. 12. Khiie. 40. Schaff.
Traidt: schaff: schweinzehent wie die vorigen
Maxin Laszlo?’ getraidt Schober 60. garb[en]—.

Peterito®® hatt

4. Bauren. Kain Vihe noch getraidt.
Die Zehent, wie vorn.

K ostafalu®

3. Bauren. 12 schaf. Kain Vich noch getraidt
Die Zehent wie in andern dorffer[n].

Summa ver miig des L aposcher gebiets.

20. Dorffer, Vermiigen.
147. Bauren.

12. Rosz.

64. Oxenn.

" Rohi.

22 Ismeretlen személy.

2 Unémez8, Magyarlapostol ENy.

2 Boérfalva, Magyarlapostol DK.

2 Kétségtelen, hogy fia vagy kozeli rokona Boér Istvannak, Lépos-
vidék tiszttartojanak, aki a falut 1584 koril alapitotta (Szolnokdoboka
vm. monographidja II, 209.).

Dragosfalva.
Leszarmazottja Maxin Janos kackdéi  vajdanak, aki Dragosfalvat
1552  koril telepitette, majd 1567-ben a fejedelemtdl adomanyba nyerte.
Kack6éi Maxin Laszlo 1607—1632 kozt szerepel, mint a falu birtokosa,
1646 el6tt halt meg (no. 111, 376—377.).
28 Petrét.
% Kosztafalva, Magyarlapostol E.
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141. Kiihe.
700. schaff.

2. Oede miihlen.

3. Freysizer.

164. sehober Getraidt.

46. sehober habern.

N. B. Zway dorfer sein in dieser Refier, se dem harrn Stentzel
Kraiker’® geben worden, Domunkos®® vundt Ola Lapos® die seindt
vntter diesen nicht begriffen, aber sein vor alters zue Zamosviuar
gewesen, die seindt gar guete dorffer zur Vestung wieder zunemb[en].

Retegker gebiet
Retekh.*® hatt

5. Edl hoff. 1. Threr Matt. hoff. 1. Oede miihl.

17. Bauren. 2. Rosz. 2. Khiie. 16. schaff.

Traidt. wein, schaff, schweinzehent gebiirt Threr Matt.

Traidtzehent ist Schober 10. garb[en]—.

Laalfalu*

8. Bauren. 1. Rosz. 2. Oxen. 4. Khue. 16. Zigen.
Traidtzehent frey. Schaff: vnd schweinzehent Threr Mt.

Giergtfalu®

12. Bauren. 1. Rosz. 8. Oxen. 3. Zigen.
Traidtzehet [!] frey wie das vorig.

Nigerfalu.*

5. Bauren. 2. Oxen. 4. Khiie. 50. schaff.
Traidtzehet [!] frey wie das vorig.

Gantz”’

1. Oede miihl mi aim stain.
5. Baurn. 2 Oxen. 4. Khiie. 6. Giisz
Traidtzehet [!] frey wie d[as] vorig.

3 Karkéi Krakker Szaniszl6 adataink szerint 1602  augusztusatol
1604 marciusaig Basta  Gyorgy  foélésmestere és  gyulafehérvari  udvar-
birgja volt. Ot kiildte Basta kovetségbe Radu havaselvi vajdihoz, hogy
azt Székely Mozes ellen behivja (Magyar Torténelmi Emlékek 1, 37. k.
55, 424. és Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek V, 52.).

31 Domokos.

Olahlapos, Magyarlapostol K.
Retteg.

* Labfalva.

3 Csicsogyorgyfalva.

% Négerfalva.

7 Gancs.

32
33
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Emberfes.’®

Ain Oede miihl mit ainem stain.
Das dorf alles weggebrent ist Uberall nichts.

Haidtmass”
15. Bauren. 3. Rosz. 2. Oxen. 1. Khue. 30. schaff.
Traidtzehent frey, wie das vorig

[Varkudu]*
Ain Edlhoff ist Oedt vnd aine 6ede miihl.
3. Baurn vnd Uberal nichts.

K aczko*!

24. Bauren. 4. Oxen. 4. Khiie.

Des Maxin Laszlo** Edlhoff

vnd sein getraidt — — — — — — — Schob[er]. 150. garb[en].—
Des Gabay Miklos* Traidt schob[er]. 65. garb[en].
Disz dorf ist auch Traidtzehent frey wie die andern.

Illosua™
Ist Oedt, weder Volck, Viehe, noch getraidt nichts Verhande[n].
K osaruar®

Oede Weingartten.
6. Bauren. 1. Oxen. 1. Khue.
Sonst nichts Verhande[n].

M onostor sekh.*

Ist alles Verbrunnen
Des Kun Istuans*’ getraidt schober 101. garb[en]—.

% Emberfs.

¥ Csics6hagymas.

0 A falunév tévedésb8l kimaradt, de mind a kornyezet, mind a
birtokviszonyok  utdn  kovetkeztetve  valdszinileg — Varkudurél — van  szo.
Ez ugyanis Bocskai-birtok volt, majd Sajgé6 Albert kapta, akinek neve
ebben az Osszeirasban azok kozott szerepel, akiknek javait  elkoboztak
(V. 6. Szolnokdoboka vm. monographiaja IV, 521.).

Kacko.
Lasd a 27. jegyzetet.

$ Sofalvi Gavai Miklés 1577 ota szerepel, 1589—164)1 kozt tobbizben
portai kovet volt, 1603-ban halt meg. 1591—1603 kozt birta Kackot.
Csaladja  szabolcsmegyei, elsének  Omaga  koltozott — Erdélybe  (Geneald-
giai Fiizetek 1909, 34.).

Alséilosva.

4 Kozarvar, Déstél EK.

Kismonostorszeg

Monostorszegi  Kun Istvan, Kun Gaspar fia 1603-ban a brassoi
vesztett csata utdn torok foldre menekilt, majd hazatérve 1612 es 1616
kozt  Belsdszolnok  megye  féispanja  volt  (Szolnokdoboka vm.  mono-
graphiaja VII, 179, 181, 182.).

42
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Kerestur®®

14. Baure[n] 1. Rosz. 60 schaff

Das dorf gibt Traidtzehent, was gefallen ist, habens des Getzj
Peters Heydugge[n]*’ weggenomb[en].

Hatt Weingebirg.

2. Edl hoff.

1. Oede miihl mit 1. stain.

Vyfalu Karabia.”
Ain stainbruch da man miihlstain bricht.
5. Bauren. 2. Oxen. 10. Gaisz.
Traidtzehent frey.
Orbo.’!

9. Bauren. 4. Oxen. 3. Khue. 100. schaff.
Ist Traydzehent frey. Schaff, vund schweinzehent ist Threr Matt.

Summa des Retegkher gebiets.

15. Dorffer. Vermiigen.

123.  Bauren.
8. Kosz.
27  Oxen.
23. Khie.

291.  schaff.

10 schob[er] Zehent getraidt
60  schob[er] vom Nagi Valint™
9  schob[er] vom Nagi Thomasch.”
15  schob[er] vom Schayo Albert.**
60  schob[er] vom Erdely Janusch.”
215  schob[er] zue Kazkho.
101 schob[er] zue Monostorsegkh.
N. 470 schob[er] getraidt.
48 Csicsokeresztur.

¥ Sakai Ghyczy Péter, G. Farkas fia, Bathori Zsigmond udvarnoka
volt, aposa Kendi Séandor javainak elkobzdsa révén jutott Belsszolnok
megyében  birtokokhoz,  melyeket 1597-ben  kapott = adoményban  (Nagy
Ivan 1. m. IV, 395.). Szerepel az 1603 elején Basta el6tt hiiségeskiit tevo
nemesek kozt (Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek XVII, 392.).

0 Csicsoujfalu.

Désorbo.

Ismeretlen személy.

Ismeretlen személy.

Salgd (vagy Sajgo) Albert, 1602-ben kapta adomanyba Varkudut.
Meghalt 1608 eldtt (Szolnokdobot a vm. monographiaja IV, 521—522.).

5 Somkereki Erdélyi  Janos, Miklos dobokamegyei  fbispan  fia,
1605-ben  Bocskai partjdn  Gyulafi Laszl6 hadseregében harcolt  Szamos-
wjvarnal (Nagy Ivan i. m. IV, 58) 1635 el6tt nemesi kuaridgja volt Rettegen
(Kemény, Repertorium nobilitatis Transilvanicae IV, EME It. Kolozsvar).

51
52
53
54
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Kenteikbe gebiet.
K hentelkhe™ hatt

Ain Oeden Edelhoff

Oede Weingartten.

7. Baure[n]. Kain Vihe

Wein vnd Traidtzehet [!] gebiirt [hr Mt.

Kerlesz.”
Oede Weingartten.
Aine niiihl mit ainem stain.
6. Bauren. 12. Oxenn.
Wein: vnd Traidtzehent gebiirt Threr Matt.

Arokalia.*®
Oedte Weingarten.
3. Bauren. Khain Vieh.
Zehent gebiirt Threr Matt.
Sent Jacob.”

Weingarte[n] seindt Oede.
14. Bauren. 15. Oxenn. 7. schaff
Traidt vund Weinzebent ist Ihrer Matt.

Ida.%

Weingebirg.

Ainen Teich vnd ain miihl.

4. Bauren. Khain Viech. Das dorf Verbrent.
Wein vund Traidtzehent gebiirt [hrer Matt.

Oroschfalu.®!

4. Bauren. Kain Viech.
Zehent vom Traidt frey.

Summa des Kentelkher gebiets.

6. Dorffer. 2. Freysasz.
Weingartten sein Oedt.

38. Bauren.

27. Oxenn.

7. schaff.

¢ Kentelke.

T Kerlés.

% Arokalja.

% Szentjakab.

0 Kolozsnagyida.
1 Szeretfalva.
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25. sehob[er] Traidt Borsaschi Sigmundt®
20 schob[er] Traidt des Many Georg.®
50 schob[er] Traidt des Harini Ferencz.®*
60 schob[er] Czerini Gaspar.®
124 schob[er] Traidt Pereschi Mathe.*
N. 279 schob[er] Traidt in allem.
4. Ciibl 3. Virtl gedrosch[en] Traidt.

Varaliar gebiet hatt

Varalia”
1. Oede miihl
Weingebiirg.
34. Bauren. 2. Rosz. 14. Oxenn. 5. Khiie. 12. schaff.
Traidt vund Weinzehet [!] ist Threr Matt.

S: Margita.%®

Zween Oede Weingartten.
16. Bauren. 3. Rosz. 1. Khue. 2. schaff.
Zehent gebiirt Ihrer Matt.

Batonn.®

Aine Oede miihl mit 2. stain.
25. Baure[n] 1. Khue. 35. schaff.
Traidt Zehent frey. Schwein vnd schaffzehent ist [hrer Mt.

Wyfalu.”

9. Baure[n]. 1. Rosz. 2. Khue. 10. schaff.

Traidtzehent frey. Schwein vnd schaffzehent is Threr Matt.
82 Talan a krasznamegyei eredetii Borzasi csalad tagja (V. 6. Petri
Mor, Szilagy varmegye monographidja V,208—221.).

Talan azonos azzal az Omani Gyorgygyel, aki 1603 elején Doboka-
megyei  nemeseivel  tesz  hiliségeskiit  (Erdélyi  Orszaggyiilési ~ Emlékek
XVII, 402.).

% Harinai Farkas Ferenc, Janos fia, Székely Mozes parthive volt
6s a Brass6 mellett vivott csatdban 1603 julius 17-én elesett. Csaladjara
vonatkozolag: I11. sz. melléklet 1. jegyzete.

8 Alsobalazsfalvi Cserényi Gaspar 1603  januar 27-én  rokonaval,
Laszloval szerepel egy oklevélben (Magyar Torténelmi Emlékek I, 37.
k. 168.). Csalddja mar a XVI. sz. elején Erdélyben, Doboka megyében
birtokos (Nagy Ivan i. m. 111, 134.).

% Kentelki Perusith M4té, 1603-ban a brasséi csatdban  Székely
Mobzes oldala mellett esett el. Apja Gaspar, Martinuzzi soégora 1évén,
ennek révén keriilt Erdélybe (Nagy Ivan i. m. IX, 246.).

7 Balvanyosvaralja.

Szentmargita.
Batony.
Csabaujfalu.

68
69
70
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Czaba.”
3. Bauren. 10. schaff.
Traidtzehent frey.

Sombatelke.”
1. Baur
Sonnsten ists gar Verbrent.

Czabtelkhe.”
13. Bauren. Gar kain Vieh.
Ist Traidtzehent frey.
Nagifalu”
Hatt Oedt Weingebirg.

Ist alles Oedt vnd verbrunnen.
Wein vnd Traidtzehent ist Ihrer Matt. wen es vorhanden ist.

Manickh”

Hatt auch Weingebiirg.
Ist auch wiiest vund verbrenndt.
Der Zehent wie das nechste.

Boetth.”®

Hatt auch Weingartten.
Ist Oedt vnd gar Verbrunnen.
Der Zehent wie die Obere Zway.

Malom.”’

Oede Weingartten.
15 Bauren. 2. Khiie. 8. schaff.
Traidt vund Weinzehent ist Threr Matt.

Detsche.”®

Ain Oeder Edlhoff

Weingebiirg.

39. Bauren. 4. Rosz. 9. Ochsen. 3. Khiie. 50. schaff.
Traidt, wein schaffzehent Threr Matt.

71
72
73
74
75

Balvanyoscsaba.
Erddszombattelke.
Coptelke.

Apanagyfalu, Bethlentdl D.
Ményik, uo.

6 Béd, uo.

7 Almésmalom, Déstd] K.
8 Magyardécse, uo.
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Ketke”

3. Bauren. 1. Rosz. 5. Khiie 20. schaff. 6. schwein.
Traidtzehent frey.

Vice®
Ist alles Oedt.
S: Marton®
Ain Oeder Edlhoff
Weingebiirg.

7. Bauren. 6. Oxen. 1. Khue. 7. schaff.
Traidt Aveinzehent Threr Mt.

Summa Varalier gebiett.

15. Dorffer.
165. Bauren.
11. Kosz.
29. Ochsen.
20 Khue
154 schaff
6 Schwein.
271 schober Trabanten® Traidt.
9. Ciibl gedroschen Traidt zu Detsche.

Mickolaer gebiet.

Mikhola.”
Ain wiiester Teich.
5. Bauren. 7. schaff.
Traidt des Vafferencz** schober 10%, garb[en]—.
Seindt Traidtzehent frey.

Boncz Niresz.®

Ain Oeder Teich.
hatt Weingartten.

" Kotke.

% Vice.

81 Szépkenyertiszentmarton.

8 Darabontoknak  nevezték az  erdélyi  fejedelmek  varszolgalatot
végz6  gyalogos  katondit. A  szamosujvari varhoz  tartozd6 92  magyar
gyalogpuskds  darabont 1590-ben a kornyez6 falvakban volt letelepiilve,
ahol szolgalatukért birtokokat kaptak. (Szolnokdoboka vm. mono-
graphiaja VI, 207.).

8 Fiizesmikola.

Cegei Vass Ferenc, Gyorgy fia, mint Bathori Zsigmond tana-
csosa, majd asztalnoka kezdte palydjat, 1600-ban Doboka megye fOis-
panja  volt. Egyik elokészitdje Bocskai erdélyi fejedelemségének.  1606-
ban halt meg (uo. VII, 282.).

Boncnyires, Dést6l DNy.

84
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2. Bauren. Kain Viech.
Traidt vnd Weinzehent Threr Matt.
Des Bely Georg®® getraidt schob[er]. 7. garb[en] —

Item habern — — — schob[er]. 57. garb[en]—.
Sekelasz”

6. Bauren. 1. Rosz. sonst nichts.

Traidtzehent frey.
Czasary®®

Weingebiirg Oedt.

1. Miihl mit Zween stain.

1. Teich.

1. Bauern. Kain Viech.
Traidt vnd weinzehet [!] Threr Matt.
Traidt Borsazy Georg® schober. 38. garb[en].

S: Egiet.”

Weingebiirg Oedt.

Ain Teicht Oedt.

3. Bauren. Kain Viech nicht.

Wein vnd Traidtzehet Threr Mt.

Traidt der Edlleiit’"... schob[er]. garb[en]—.

S: luann.”?

Wein Gebiirg.

2. Bauren. Khain Viech.

Traidt vndt Weinzehet [!] Threr Mt.
Edlleiit™ getraidt ... schober 20. garb[en]—.

86
87
88
89

Lasd a 16. jegyzetet.

Kisszék, Szék mellett.

Csaszari, Széktol K.

A név téves, mert kétségteleniil Ajtoni Borbély Gyorgyrél van
sz0, aki Békésgyulan kezdte katonai palyafutdsat, majd Bathori Istvan
seregében  harcolt  Lengyelorszagban. 1581-bem  kapta  Csaszarit  ado-
manyban.  Bathori  Zsigmond  torokellenes  hadboruinak  egyik  legeredmé-
nyesebb vezére volt, majd Székely Mozes mellett vitt fontos szerepet.
Ennek haldla utan 6 vette 4t a bujdosOk parancsnoksigat, de hama-
rosan, 1603 dec. 15-én Kolozsvart meghalt (uo. II, 361., Nagy Ivan i. m.
11, 163.).

% Vasasszentegyed, Csaszari mellett.

' A falu kezdettsl fogva a Vass csalad birtoka volt, de ezidében
mar tobb mas csalad is (Szente, Sombori, Kabos stb.) birtokos itt (Szol-
nokdoboka vm. monographiaja VI, 335—336.).

2 Vasasszentivan, Csaszari kozelében.

® Ez a falu is eredetileg a Vass csalad birtoka volt, késébb a
Kendi Sandoré, 1597 utan a Sibrik Gasparé (vo. VII, 66.).
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Mohall.**

6. Bauren. Khain Vich.
Traidtzehent frey.

Cente.”
5. Bauren. 1. Rosz.
Traidtzehent frey.

S: Miklosch.*

5. Bauren. Uberal nichts
Ist auch Traidtzehent frey.

M ése Siluasz’’
Ist alles Oedt,
auch Zehetfrey.

Summa Mikolaer gebiet.

10. Dorffer.
38. Baure[n].
2. Rosz.
7. schaff.
84Y5 schobler]. Edlleiitgetraidt
57. sehob[er]. haber[n].

Nemeti Gebiet.

Nemety.”
Oede Weingarten.
Ain abbrunnene miihl.
10 Bauren. 4. Freysizer. 2. Ochsen. 4. Khiie. 32. schaff
Traidt vind Weinzehent ist Thr Mt.
Khayserliche Traidtfexung [!] alhier zur Vestung ist

gewesen schob[er]. 215. garb[en]—.

302

Gerla®
Zween Oede Weingartten zur Vestung.
Das dorff ist abbrunnen vnd kain Baur v[or]hand[en].

Orman.'”
Weingebiirg.
1. Freysasz. 6. Bauren. Kain Viech.
Traidt vnd Weinzehent gebiirt [hrer Matt.
Der Trabanten'®! Getraidt.

94
95
9
97
98
99
100
101

Mohaj, Szamostjvartol DK.

Cente, Szamosujvartol K.

Aranyosszentmiklos, Cege kozelében.

Mezészilvas, Nagysarmastol EK. Kolozs megyében.
Szamosujvarnémeti.

A mai Szamosujvar helyén allt falu, Gerla.

Ormany.

Lasd a 82. jegyzetet.
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Peter hasy'”
Ist alles wiiest vnd Traidtzehet [!] frey.
Fedlsed Dedinis'®

8. Bauren. 2. Oxen. sonsten nichts
Traidtzehet [!] frey.

Fisesz.!%

Aine Miihl mit 3. stainen, nur ainer ganghafftig.

Ain schoner Teich.

20. Bauren. Sonsten kain Viech nicht.

Traidt vnd Weinzehent seind Sie Thnen herren'® schuldig.

Saasz Niresz.'®
Weingartten
Aine miihl mit ainem stain.
25. Bauren. 2. Khiie. sonst kain Viech.

Kires.'”

Weingebiirg
Ain Oeden Edlhoff.
6. Bauren. Khain Viech nicht.

Summa Nemetj gebiet.

8. Dorffer
5. Freysizer.
75. Bauren.
4. Oxen.
6. Khiie.
32. schaff.
215. schob[er]. Threr Mt. gebeir.
300. schob[er] des Torterj Janusche[n]'”™ Getraidt, so zue Si-
latj'® angebauet war.

Idest schob[er] 515 garb[en]—.

102 pgterhaza, Déstél DK.

103 Felsdgyékényes, Déstdl DNy.

194 Ordsngosfiizes.

195 1601-ben kapta a Kornis csalad (uo. V, 357.).

1% Nyires.

197 Keérs.

8 Totori Totori Janos, Balazs dobokai fSispan fia, 1590-ben Belsé-
szolnokmegve  szolgabiraja, elesett a brass6i csataban (uo. VII, 206.
Nagy Ivan i. m. XI, 323.).

19 Szilagyté, Désté] DK.
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N. B. ' gehort dem itzogestorbenen Tarkani Peter''' neben
Vorigen Zwey dorffer[n], fehlt Threr Matt. haimb, vor alters sein alle
drey zu Zamo [!] Vywar gewesen.

Slumm]a Summarum der Dorffer vermiigen, so Ihrer Matt. Ves-
tung Zamos Vyuar von altersher zugehort, vnd itzo aufs neir be-
schrieben worden.

Ortten Weinwachsz

EdIhoff.

Mahlen.

Teicht. Domunkosz. diese 4 dorffer

74 Dorffer Ola L aposz. haben auch vor

10 Freysitzer Orr. alters zu Zamos

586 Bauren. Sumkut''"? Vyuar gehort.

33 Rosz.

151. Oxenn.
90. Khiie.
1191 schaff
6. schwein.
1783% Schober getréaidt vp[er]. 25 garb[en].
103 Schober habern.

Nach dem von dem hoch: vnd Wolgeborne[n] herrn herrn Geor-
gen Basta, Grafen zu Hust, Ritter, Herr zue Sult, Rom: Khay: Matt.
General Veldtobristen,'® vund dem EdI[n] vundt Gestrengen herrn
Pauln von Kraussennegkh zue Vesendorf, hochsternenter Thr Matt.
General Commissarien in  Siebenbiirgenn,''* vunsz Jacob Rittinger
Threr Matt. Profiantmaister in Oberhungern'” vund Hanusz Sten-
zel''® Threr Matt. hoffrichter zue Zamos Vyuar, laut aines geferttig-

9" Felér.

"' Tarkanyi Péter, Bathori Zsigmond familidrisa, 1601  december
17-én  kapta adomanyba Felort, Csicsogyorgyfalvat ¢és  Négerfalvat (Hof-
kammerarchiv.  Wien 1. h. 76.). Szamoskbzi tudodsitasa szerint —meghalt
az 1603 évi pestisjarvanyban (Magyar Torténelmi Emlékek 11, 29. k. 202.).

2 Domokos. Olahlapos, Alér, Kissomkut.

'3 Basta Gyorgy, alban nemes csaladbol szarmazott, apja Demeter,
spanyol-népolyi  szolgalatban  4llott, mint zsoldosvezér. Omaga  1544-ben
sziiletett, elobb apja és testvére mellett Olaszorszagban, késobb Német-
alfoldon  katonaskodott, majd  1597-ben = Magyarorszagra  kiildték,  ahol
eleinte a  torokellenes hadjaratokban  vett részt, majd rabiztdk  Erdély
megszalldsat.  1607-ben  halt meg.  Eletrajzat megirta levelezésének  ki-
addja, Veress Endre, a Magyar Torténelmi Emlékek I, 34. k. beve-
zetésében.

"4 Krausseneck Palt 1603-ban nevezték ki harom  tarsaval egylitt
Erdély polgari biztosava. Basta tavozdsa utan Capreolo Tamas katonai
parancsnokkal egyiitt Bocskai gydzelméig Ok kormanyoztdk az  orszagot
(Erdélyi Orszaggytilési Emlékek V.).

115 Rittinger Jakab, felsémagyarorszagi csaszari élésmester.

16 Begztercei  Stenczel Janos, szamosujvari  udvarbiro, 1607-ben  bir-
tokos Désen, meghalt 1622 ben. Nem tévesztendd 0Ossze, mint Veress
Endre teszi a Magyar Torténelmi Emlékek 1, 37. kotetében, Krakker
Szaniszlo gyulafehérvari udvarbiroval (Szolnokdoboka vm. mono-
graphidja III, 52. Genealogiai Fiizetek 1910, 72.).
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ten Decrets auferlegt, der bemelten Vestung, Zamos Vyuar Flecken
vndt Doérffer, so von altersher darzuegehdrt, ordentlich zubeschreiben,
welchem wir gehorsambst mit fleisz nachkomben, vnd also, wie hier-
innen schriffthche[n] begriffen, befunden haben. Zue Uhrkundt vnser
aigen handsehrifft wvnd Petschafft hierundter gestelt. Datum Zamos
Vyuar de[n] 28 Augusti in Ain Tausent Sechshundert wvnd dritte[n]
Jahr.
Jacob Rittinger Johann Stentzell
Hoffrichter

Vertzaichnusz der Edlleiitt dorffer, so wir beschrieben haben
wie volgt.
Kaplaner gebiets.

Kapl an'’
so des herrn Boczkaj''® gewesen.

Ain Edlhof wiiest.

1. Oeder Weingartt[en]

4. Bauren 60. schaff. Kain Oxen, Rosz Khiie, wed[er] schwein,
Von 90 schobern Traidt ist Zehett [!] gefalle[n], schob[er]. 9.
gar[ben]—.

Also K osaill.'"?

A
in miihle mit ainem radt.
16. Bauern. 200 schaff. 1. Khue. Kain Ox wed[er] Rosz.
Traidtzehet [!] frey

FelseK osall.'?
Ist aller Wiist.

Lapusan.'!
Ist aller Wiiest.

Balintit Janos'* giieter.
Galga.'”

Ist wiiest alles verbrent.

17 Kapjon.

"8 Kismarjai Bocskai Istvan, 1604—1606 Erdély fejedelme. 1595—
1599 Bels6szolnok megye fOispanja volt, nagyrészt ezidoben kapta itteni
birtokait,  melyeket  azonban 1601-ben  elkoboztak. Eletrajzat  megirta
Benda Kalman, Bocskai Istvan, Budapest, 1942.

19 Alsokosaly.

120 Felsékosaly.

21 Guga, Déstol E.

122 Tovisi Balintith Janos, Tivadar fia, 1602-ben szerzett e harom
faluban birtokot mostohafia, Galgéi Racz Adam révén. E falukban meg
1607-ben is  emlitik mint birtokost (Szolnokdoboka vm  monographidja
III, 432, 502.). 1603 elején hiségeskiit tett Basta el6tt (Erdélyi Orszag-
gytilési Emlékek XVII, 396.).

1 Galgo.
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Falkusa.'”*
Ist auch verbrent alles wiiest.
Poian.'”
8. Bauren 4. Oxenn. 6. Khiie. 7. schaff.
Des Edlnians getraidt schob[er] 170 garb[en]—.

Habern ist noch vngeschnitte[n].

Bogati Andras'*®

Baba.'”’
Die Miihl ist Verbrent.
4. Bauren. 8. Zigen.
Traidtzehent frey

Harinaj Ferencz'”®

Harina.'”
Ain Edlhoff.
1. Teicht.
1. Miihl mit 1. stain.
gar kain Viech. 9. Baure[n].

Necze."’
Ist aller wiiest.

Magieros."!

1. Edlhoff.
Oede Weingarten

9. Bauren. 2. Freysasz. 2. Rosz.
Kis Debrekh."*

6. Bauren. Kain Viech.
Habern schober 70 ga[rben]—.

Czerini Gaspar.'*®
Kaila.'*
Oede Weingartte[n]
5. Baure[n]. 8. Oxenn. 2. Khiie.

124
125
126

Falkosany, Dést6l E.
Blenkemezd, uo.
Marosbogati Bogathy  Andras, 1585—95 Bels6szolnok megye f{06-

ispanja, 1615  koril  halt meg  (Szolnokdoboka  vm.  monographidja

VII, 180.).
127

306

Biba, Déstd] E.

Harinai Farkas Ferenc, lasd a 64. jegyzetet.

Harina.

130 Nec.

Bl Sajomagyaros.

132 Nagydebrek.

133 Cserényi Géaspar, lasd a 65. jegyzetet.

134 Kajla, Besztercenaszod megyében, Besztercétdl Ny.

128
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Balasfalu.'*
1. Oeder Edlhoff.
Oede Weingartt[en]
12. Bauren. 13. Rosz. 2 Oxen.
Saruar.'*

Ist gar wiiest.

Galazy Istuan."’
Galacz.'*®

Ist alles wiiest.
Nagi Deueczer.'”
1. Oeder Edlhoff.
Weingarten Odt.
8. Bauren. 1. Khue Sonst Uberal nichts.

Kis Deueczer.'*

Weingartten 6dt.
6. Bauren. Gar kain Viech.

Toldi Istuan.'*!
142

Buza.
1. Edlhoff.
4. Bauren.
Hatt guet Weingebiirg
Sonst nichts von Viehe.
Lakh.'®

1. Oeder hoff.
5. Bauren.
Getraidt ist noch vneingeerndet.

135 Alsobaldzsfalva, uo.

136 Sajésarvar, Besztercétél Ny.

B7 Galaci Galaci Istvan, 1603 elején Basta el6tt hiiségeskit tett
(Erdélyi Orszaggyu1e51 Emlékek XVII, 403.).

18 Galacfalva, Besztercenaszod megyében, Besztercétél D.

Nagydevecser, Szamosujvartol DK.
Kisdevecser, uo.

! Szalontai Toldi Istvan  (1554—1603), Mihaly fia, biharmegyei
birtokai elvesztése utan Erdélybe koltozott, ahol 1594-ben a Kendi csalad
elkobzott javaibol nyert adomanyt 1598-ban tanacsur lett, ezt a hiva-
talat halalaig megtartotta. A  miriszl6i csatiban 6 vezette a sereg jobb
szarnyat, késébb a portdn jart kovetségben. 1603-ban  Székely Mozes
mellé allt és a brassoi csataban elesett (Nagy Ivan i. m. XI, 159.).

2" Bliza, Széktdl K.

143 Feketelak, uo.

139
140
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Feltuarj Gabor."*
Feduar.'®

3. Bauren
haben nichts ist verbrendt

Ombos!*®
des K omini Janos.'’

Edt kain Bauer verhanden.
1. gauzer Teicht.

Pulion'*®
Sente Gergels.'”

1. Oeder Edlhoff.
5. Bauren. 4. Oxen. sonst nichts.

Saua'®
Almadj Valint.""
1. Miihl mit aim stain
Oede Weingartte[n].
5 Bauren habe[n] gar nichts.
N. B.

Drey dorffer, so zue Threr Matt. Salzbergwerck gehorig gewesen
vnd danen vergeben worde[n].
1. Holomeze."? Ist dem T6te Ferencz'> gegebe[n].

1% Melegfoldvari Foldvary Gyoérgy fia Gyorgy (a szovegben téve-
désbél  Gabor), 1586—1600 kozt emlitik, mint Melegfoldvar  birtokosat
(Szolnokdoboka vm. monographidja V, 155.).

145 Melegfoldvar, Feketelak mellett.

146 Omboztelke, Kolozs megyében, Széktsl DK.

47 Magyargyerémonostor ~ Kemény  Janos, Ferenc fia, 1603-ban
elesett a brassoi csataban (Nagy Ivan i. m. VI, 177.).

148 Kispulyon, Cege kdzelében.

9 Pulyoni és szentegyedi Szente Gergely, 1603 elején hiiségeskiit
tett Basta elott, 1606—1622 Doboka megye alispanja. Tekintettel azonban
arra, hogy az Osszeirasban a nevek gyakran el vannak tévesztve, nem
lehetetlen, hogy itt arrol a Szente Balintrol van sz6, aki a brassoi
csataban elesett (Nagy Ivan i. m. X, 612.). V. 0. Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékek XVII, 402.

150 Mez8szava, Kolozs megyében, Omboztelke mellett.

! Szavai  Almadi  Balint  1598—1603  kozt szerepel —(Genealdgiai
Fiizetek 1910, 76.).

"*2" Hollémezd, Déstdl E.

'} Koblosi Teke Ferenc, 1578-ban tablai iilnok, 1592-t8] Belsészolnok
megye fOispanja. 1599 végén a Mihdly vajda tdmadasakor  fellazadt
romanok megodlték. Hollomezén 1598 ota  volt birtokos  (Szolnokdoboka
vm. monographidja IV, 29., VII, 180.).
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2. Petczetsege'™ Ist dem Pogan Georg'” in der Maramaros
geb[en] worden.
3. Horgas Patak.'*® Ist auch dem Pogan Georg gebe[n] worde[n].

Jacob Rittinger
Johann Stenzl hofrichter

Eredetije papiron 12 folio és 4 keskeny folio levelen, pecsétek
nélkiil, valosziniileg egykorii masolat. Orszagos Levéltar, U. et C.
fasc. 65. no. 87.

VL

1603. december.
Kovar tartozékainak urbariuma.

. . . . . 1
Urbarium, sive emolumentum totius proventus arcis Ké&ovar,
quam [!] diligentissime atque exquisitissime collectum et emendatum

in mense Decembri anno domini 1603.

Officiolatus Czyernokapalnak®
Pagus Dragomenfalva’

Petrus Botta

Sunt subditi in hoc Pago ......ccecevveviervenierieeeiee No. 10

LADEITINT vttt 8

Habet POTtas ........cocvevieievivieriieiieeieeeeeeeee e 214

Census S. Michaelis ........ccccceevevieviniinviniencncnenennens f. 4 d. 50

Census S. GEOTZIT vouveeereieeieriieieererieeeesieevesieere s 4 50

Caseos debet dare .........ccccocevvevienenenincnienincccns No. 5

Singulos redimendo d. 12 facit ........cccceeeveeveriennenn d. 60

Butyri iustas Budenses ........cccocceevvienienienencienennns No. 5

Singulas redimendo d. 12 facit .......c.cocoocerereieneenne 60

Tenentur vaccam triennalem ..........ccccceceeeeeeevcrenennene No. 1

Pisorum, milii et granorum lini a singula porta
contributiones exiguntur metretae mediae
Rivulenses.

Deinde ad summanm, ad haec census eorum
Karolly Pénz vocatus, sive Eés pénz exigun-

154 Pecsétszeg.

155 Csebi Pogany Gyorgy, Menyhért méaramarosmegyei alispan  fia,
maga is a megye alispanja. Meghalt 1617 el6tt. Pecsétszeget 1599-ben
kapta adomanyba (Nagy Ivéan i. m. IX, 360.).

156 Horgospataka, Dést6l E.

a) Eredetileg 127, az els6 szamjegy kihuzva.
' LasdalV. sz. melléklet 1. jegyzetét.
2 Csernefalva.

Rozsapatak.
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tur a iudicibus et libertinibus singulis................... d. 60
Item debent decimain cespitalem ab universis

SOlUMMOAO POTCUM .....ecvveeieeiieiieieeiee e No. 1
Decimam porcorum autumnalem debent in-

tegram.
Redemptio per subditos porcorum maiorum

FIE POT e f. d 4
Porcellorum redemptio pPer ..........cceecveveereeneeneeniennnens 2
Insuper ab ovibus, quotquot babuerint, esto

centum vel plures, tenentur nomine decimae

ovem 1 et agnum 1
Si vero infra numerum decem habuerit, quis-

piam tenetur pellem unam agninam per re-

demptionem, aC ......ccevveeeereeierieieeieeeee e d. 25
Qui autem eo tempore acquirunt sibi oves, dum

decima exigitur, infra numerum decem

tENENtUL AZNUM ..cu.eiueiiieiiriieieeie e No. 1
Debent practerea decimam apum et examinum,

quodcunque  repertum  fuerit, redemptio

FIE POT oot d. 02
Tenentur etiam censum porcorum Kosar Pénz
VOCALUITL ..ttt sttt 4

Arant Suae Maiestati annuatim iugera tria,
vocata sua lingua tres Fatzyae pro tritico,
pro avena totidem.

In singula iugera ex arce dant tritici Rivulen-
ses metretas tres.

Singula familia tenetur dare cumulum foeni.

Pagus Magora4
Sunt in hoc pago subditi cum iudice..........cccceeeuennee. No. 9
LADertini..cvevetieeieieiercietctcecctec e
Habet portas .......ccccceeveieeriieeiiesie e 1
Census S. Michaelis .......c.ccceoeiriiinininenineseene f. 2 d. 50
Census S. GEOTZIT wuvevveenvirieniieieriieieeieeeeee e 2 —
CasEO0S tENENIUT ...cc.eevveruieiirieniieieeiteieeeenie et No. 3
TUSEAS DULYTT oo 3
Redemptio eorum per d. 12 facit.........ccoeevvevvrennennenn. d. 72
Vaccam triennalem ..........c..coceeeeverinienenenenenenens 1

Pisorum, milii et granorum lini debent ab una
porta metretam mediam Rivulensem.
Census Carolly pénz sive E6z penz a singulis

fudicibus et Hbertinis ........c.ccceeveveceeeniinicnencnnens d. 60
Decimam porcorum debent cespitalem ab uni-

versis solummodo POrCuM .......ccceevveveeevereeenennenns No. 1
Si autem infra numerum decem habuerit, sin-

gulos redimunt PEr .....c.ecveeverieerienieieeeeee e d 4

* Nagyhegy, el6bbi mellett.
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Porcellum Per .......cccoecveviieienieieeiene e

Decimam autumnalem debent integram.

Redemptio fit a maioribus per .........cceceveevvereecvennenns

A POTCEIIIS PEI ..ottt

Decimam habent agnorum et ovium atque
apium similem cum pago superiori, solvunt
kosar penz Similiter ..........ccceveeviereenieneeniinienienns

Arant duo iugera, id est suo vocabulo Faczyas ..........

capientes singula tres Rivulienses metretas.

Totidem arant pro avena.

Singuli homines debent cumulum foeni .................... No. 1
Pagus Czyarnakapalnok

Sunt in hoc pago subditi cum iudice ..........ccceevveueneee. No. 22

LADerting .oo.eoveevineinieienienicieicecicececccceecee e 7

Istorum omnium domus sunt combustac a
Transylvanis, supersunt integraec domus .............. 13

Portas habet pagus .........cccoecevevenereneeeeceeeeee e 3

Census S. Michaelis ........ccccooeverieneneiiieciceee

Census S. GEOTZIT wouvevveevieieriieieeiieieeieie e eie s

TUStaS DULYTT «ovvvieiieee e 9

Redimendo per d. 12 facit .....cccooevevieienieiiinieiees

CasEOS TENENTUT ....c.eeuerueruiruirieriineinienreneenreneeseenrennennens

Bovem triennalem ...........cocooeeeeoiniiniiiniieseene 1

Pisorum, milii et granorum de qualibet porta
tenentur mediam metretam Rivulinam.

Census Carolli a iudicibus et libertinis ......................

Decimam cespitalem ab universis tenentur

SOIUMMOAO POTCUM ....evvevieeieiieeieeeieie e eeee e 1

Redemptio fit Per .....cccvevveevierieiiiieiceeeeeceee

Porcellorum autem Per ..........cooceeevereenieieieeeeeeene

Decimam porcorum authumnalem [!] solvunt
integram

Census Kosar penz vocatus sunt ...........ccceeeeeeeueennenn.

Debent praeterea decimam agnorum, ovium,
apum et examinum, quodcunque fuerit,
redemptio fit Per .....ccocceevvevieriieiierieie e

Arant pro tritico TUZETA ......cecvevveevuerierieerienierieneeniens No. 6

id est Faczyas capientes octodecim metretas
Rivulienses, similiter pro avena arant.

Singuli rusticorum debent cumulum foeni... .............. 1

Pagus Fanaczy’

Sunt subditi in hoc pago cum iudice...........ccceruvenneee. No. 16
LADEITINT weuveeieieiieiiiieieeeieeeeee e 4
Sacerdotem habent ...........cccceevvviinieniieiienieeieeeee 1
Desolatae sessissiones [!] sunt ........ccccceceeveecienennnnns 24

Kovarfonac, Csokas mellett.

2

d. 4

2

d 4

d 2
f.1 d 50

6 —

f.2 d 16
d. 60
d 4
2

d 4
d 2

311



quorum [!] et homines interfecti sunt

POTtae SUNt .....cc.ovieviiiiiiieieecece e No. 3
Census S. Michaelis .......ccoceoeveienniinieiniiciceee f. 7 d. 50
Census S. Georgii ............. 6 —
Caseos tenentur ................ 9
Butyri ustas .......ccocceeevereeienenienns 9
Per 12 d. redimendo facit f.2d 16
Bovem triennalem tenentur ..........c..cocceceveveriennenennne 1
Pisorum, milii et granorum lini a qualibet

porta tenentur metretam mediam Rivu-

liensem.
Census Caroli a iudice et libertinis ...........ccceveeeenee d. 60
Ad haec cespitalis decima ab universis exigitur

POTCUS convteniteiieeieeeiteeiee et ettt et st e e e 1
Redemptio maiorum Per ........cccceeveveeceeeneveeneeenneenenns 4
Porcellorum Per .........cevueeievierieniienienieneeeeie e 2
Decimam porcorum authumnalem [!] solvunt

integram.
Census KOSar PeNZ ........cecvvevveeriienciieiieeieesee e 4
Debent practerea decimam agnorum, ovium,

apum, examinum quodcunque fuerit, re-

deMPLIO PET vvieeieeiieeie et f..— d 2
Arant pro frumento fatzyas No. 6
Pro avena totidem 6
Singuli rusticorum tenentur cumulum foeni............... 1
Habet hic Sua Maiestas molendinum unius

molaris super fluvium Csyernyes
Fli. a praebytero [!] eXiguntur ...........ceceveevverveniennnens f. 2 d 50

Pagus Czokottys®

Est in hoc pago porta........ccceeceeverienenienenieieneeiee 1
Sunt homines tantummodo 2
LIDEItinuS ..ceeeuveveeriiniieiienieeieriteie et 1
Domus desolatae ..........ccoceverereiiernieeeeceseene 5
Census S. Michaelis ........ccccceveieieinvcerenicncncnennens f. 1 d 50
Census S. GEOTZIT w.uveveeuverieiiiierieeieeteeeeeie e 1 50
Caseos debent ................... 3
Butyri 1ustas .....ccceceevveniienieeninnens 3
Per 12 d. facit redimendo d 72
Vaccam triennalem .........cceceeeerienienieneneenieneenens 1
Pisorum, milii et granorum lini de qualibet

porta mensuram mediam Rivuliensem.
Census Caroli a iudice et libertinis...........ccccocceveeeeuee 60
Ad haec cespitalis decima ab universis exigitur

POTCUS conteuteeiieeieeeiteeiee et eite et e it e e e 1
Redemptio maiorum porcorum per ..........c.cceeeeeeneeen. d 4
Porcellorum .......c..coeveveiinieiiiiiiinceee 2

6 Csokas.
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Decimam porcorum authumnalem [!] solvunt

integram.
Census KOSar PENZ PET ......evvirveerieeienieeienieevesieereneeens
Debent decimam  agnorum, ovium, apum
examinum.
Redemptio fit Per .....cccevveierieieciee e
Arant pro frumento TUZera .........ccceeveeriereneeseeneenienns No. 1
Et pro avena totidem facza vocatam
Singuli rusticorum debent cumulum foeni ................. 1
Pagus Kotelesmezeo’
Sunt subditi cum Udice ......coeovevveiiiirinininiene No. 8
Domus combuStae .........cccccecveceeieiniinenencnenenennens 3
Domus desolata ..........coceevveveiienieniiieneeeeeienene 1
POTta ..o 1
Census S. Michaelis .......ccccvveeviniinenicniniinieecnens
Census S. GEOTZIT .vvevveeveriieieeeieie et see et
Case0s debent ........ccoceeeererieniiniiiiieeeesece e No. 3
BULYTT TUSEAS .eovveeeieiieieciieieeeeie et 3
Vaccam triennalem tenentur ...........co.coceeeverenreneennne 1
Pisorum, milii et granorum lini de qualibet
porta tenetur metretam mediam Rivuliensem
Census Caroli pénz solus iudex tenetur .....................
Cespitalis deciina ab universis porcis exigitur
POTCUS contieniieiieenite et eiee et ettt e sttt eenaee s 1
Redemptio maiorum Per ........cccceeveveeceeeneveeneeenneenenns
Porcellorum .......c..coeveveiinieiiiiiiinceee
Decimam authumnalem [!] poreorum solvunt
integram
Census KoSar PENZ .......cceevveveenieniienieeieneeieeee s
Tenentur decimam agnorum, ovium, apum, exa-
minum, redemptio Per .......ccceevverveecverieeriereerieninens
Singuli rusticorum tenentur cumulum foeni
UINUIL <ottt eeeie ettt seee e sneesbeeane e No. 1
Iste officiolatus sex pagorum educillat tria
vasa vini in festis Nativitatis, Paschae et
Pentecostes.
Officiolatus Monostor Kopalnok®
Georgius Pap et Lukaczy Vayvoda
Pagus Kopalnak’
Sunt in hoc pago subditi cum iudice..........cccocervenenne. No. 15
LADEITINT weuveeieieiieiiiieieeeieeeeee e 5

Kotelesmezo, elébbi mellett.
Kapolnokmonostor.
Révkapolnok.

f.—d 4

d. 60

N

f.—d 2
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Domus desolatae ..........ccceeeevvieieiiiiieiiieeee e 10

Combustae dOMUS .......ccceveererireeieriee e 3
Portae 2
Ceusus S. Michaelis ........coceoveviecieriniinicneninenenens
Census S. GEOTZIT .vvevveeveriieieeeieie et see et
Caseos tENENTUL ......cccueruieriiriiriieiiereieereneete e 6
Tustas butyri ......cocevveeveneeeviencenenne. . 6
Per 12 d. redimendo facit ...............
Vaccam mugibilein tenentur 1
Pisorum, milii et granorum lini de qualibet

porta tenentur mediam metretam Rivuliensem
Census Caroli PENZ ......cceecvevvieieiiienieeiesieeeere e
Cespitalis deciina ab universis porcis exigitur

POTCUS convteniteiieeieeeiteeiee et ettt et st e e e 1
Redemptio Per ......cccvveeieeiieie e
Porcellorum Per .........cevueeievierieniienienieneeeeie e
Deciinam authumnalem [!] porcorum solvunt

integram.
Census COSAT PEI ....veereveeiieeeieeieeereeiee e eeeesveeeeens
Tenentur porro decimam agnorum, ovium,

apum examinum, redemptio fit .........c.cccccevvennenne.
Singuli rusticorum tenentur cumulum foeni............... No. 1
Arant pro frumento iugera sive Faczyas............c....... 4

Pro avena totidem.

Habet hic molendinum Sua Maiestas super flu-
vium Kapnik duorum molarium

Circa molendinum habetur una curia nobilitaris
deserta.

Pagus Laczykonya'®

Sunt subditi in hoc pago
Praesbyterum habent .......
Domus combustae SUNt ..........ccceeeeeeeeereeeseneneeens
Portae 2
Census S. Michaelis ........ccccceveieieinvcerenicncncnennens
Census S. GEOTZIT wuvevveeuvirieniieieriieieeteeeeceee s
Caseos debent .........cccecveeiieniniiiniinnencceeeee 6
BUtyri UStaS ..oeeviieiiiiiieeeeeee e 6
Per 12 d. redimendo facit ................
Vaccam mugibilem tenentur 1
Pisorum, milii et granorum lini de qualibet

porta tenentur mediam metretam Rivu-

liensem
Census Caroli solus iudex tenetur ...........ccceeevereeenene
Decima cespitalis ab universis porcis exigitur

POTCUS .vvieeniieiieeiie et eieeenteesereeseessbeesaeseseensnennns 1
Redemptio PEr .....cocvevieriieieiieieieeie et

0 Lachaz.
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A porcellis

Decimam porcorum authumnalium [!] solvunt
integram.

Census KOSar PENZ ....ceevveveriieniiiierieeienceeesieeie s

Tenentur porro decimam agnorum, ovium,
apum examinum.

Redemptio istorum fit Per .........ccoceevvrienenienienieiene

Singuli rusticorum tenentur cumulum foeni............... No.

Arant 1ugera Pro tritiCo ......ceeceevervvereerieneerienieeieniens
Pro avena totidem.

Pagus Kovaczykapalnak''

[u—

Sunt subditi cum 1udiCe ........cooevveveeiriieeiiieeeieeeenee, No. 21

LADEITINT weouveeieiieiieiieiieieeeeeeeee e
Domus desolatae ..........cceeeeveeeeieinieeinincnenenennens
Domus COMDUSLAC ......ovveueeieiieieiieeiee et
Portae 2
Census S. Michaelis .......ccccoveeverieninieninieienieee
Census S. GEOTZIT .vvevveeevereieieeeieie et see e
Caseos tENENTUL ......cccueruieriiriiriieiiereieereneete e
BUtyri UStAS ..oeeviieiiiiiieeeeeeee e
Redimento a 12 d. facit ......ccccevevverieienieieiceieies
Vaccam mugibilem ........cccocevieniniiinieiiinieieneeiee
Pisorum, milii et granorum lini de qualibet
porta exiguntur metretae mediae Bivulienses.
Census Caroli ....cc.eoveierieieieieeeeeee e
Decima cespitalis ab universis porcis exigitur
POTCUS vttt ettt ettt
Redemptio Maiortm .........cceeeeeverieeriesienieeeenieeieniens
Porcellorum ..........ccceeveienieiiiiieiniceeeeceeseeeens
Decimam porcorum authumnalium [!] solvunt
integram.
Census KoSar PENZ ........cccvveveveerieeniieieenie e
Tenentur practerea decimam agnorum, ovium,
apum, examinum. Redemptio fit ..........cccocceceneninn.

Singuli rusticorum tenentur cumulum foeni............... No.

Arant 1Ugera Pro tritiCo ......ceevverervverierieneereeneeireneeens
Pro avena totidem.

Pagus Monostorkapalnok'?

Sunt in hoc pago subditi cum iudice .........c.ccceevenenne. No.

LADEItINI woeeiivviiiiciiecceiee e e
Domus desolatae ..........coceeevvveeieiiieieiiieeeee e
POTta e
Census S. MichaeliS ....ccooevvvvvuieiiiiiiieieeee e
Census S. GEOTZIT wouvevveeiieieniieieeiierieeteie e eie s

11
12

Kovaskapolnok.
Kapolnokmonostor.

[a—

— 3 o N

4

d. 2

f.4d —

6

f.1d. 44

60

4

2

d. 4

f d 2
f. 2 d

2
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Caseos tENENTUT ......ccccvvereeeeeiiieeeeeeeeiirreeeeeeeeirrreeeeeeans No. 3

BUtyri UStAS .ooeeviieiiiiiieeeeeeee e 3
Redemptio facit .....c.cceeevvecierieecieiieiecieeeeee e
Vaccam triennalem ..........ccceceeverieeienienieneenieneeniens 1

Pisorum, milii et granorum lini de qualibet

porta exigunt metretas medias Rivulienses.

Census Caroli ....c..ccecveveeieciiieinieiniecrencee e
Decima cespitalis ab universis portis [!] exi-

UL POTCUS .ottt ettt 1
Redemptio ......cocevveiieiiieieeie e
Porcellorum ..........coeveveiiiniiiiiiiiinceceee
Decimam porcorum authumnalium [!] solvunt

integram.

Census KoSar PNz .......ccceecvevueevienienienienenieieeieniens
Tenentur porro decimam agnorum, ovium,
apum, examinum.

Redemptio fit .....ceeeveeiieeiieie e
Singuli rusticorum tenetur cumulum foeni ................ No.
Arant pro tritico TUZETA .....ceeverueeruereerierieneeieneeniene

Pro avena totidem.

Praesbyterum habent ..........cccecevvevienienenienienieniens 1

[N

Pagus Plopis"®

Erat iste pagus principiatus quidem absque
omni tributo ac censu, praeter vaccam duo-
rum annorum, verum hodie nullus subdito-
rum inhabitat, desolatus manet.

Iste quoque officiolatus in suis consuetis tem-
poribus tria vasa vini educillat

Pagus Zardokapalnak'*

Hic pagus nobilis est.
Portas habet ..........coceviveiinenieeeeeee e No. 2
Istorum nobilium sunt .........c..ccceceevvievninicnicnicnennens 9
Habent itidem Subditos ..........cccceeeeievieiriniiesceeene 10
Visis eorundem privilegiis per serenissimum
Christophorum de Bathor'” concessis.
Isti a singulis portis solvunt extraordinarium,
quodcunque regnum deliberavit, pro prae-
senti.
Alioquin nulli alii [!] censui sunt subiecti.

Officiolatus Berencze'®

Opis Bank Vayvoda

13
14

Nyarfas, Kételesmez6 mellett.
Szurdukkapolnok.
'S Somlyai Béthori Kristof, 1576—1581 Erdély vajdaja,

erdsitette meg a szurdukkapolnoki roman
doboka vm. monographiaja VI, 525.).
16" Kévarberence.
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Pagus Berenczy

Sunt in hoc pago subditi ........cccceveviervereeierieeieie No. 29
LIDETtINT ©oocvviiiieeiiciie et 2
Sessiones desolatae ............ccoceeeeeieiiieeieeiieeeeeene 25
PresSDYLETT c.voveenieeeieie ettt 2
Portae 3

Census S. Michaelis .......c.cccceevieeiiiiiiiciecieecieeeas
Census S. GEOTZIT «.veeveeeieriieiiriieieseeieeeeieete e
Caseos debent ........ccccoovveeieiiiiieiiiiecee e, No. 9
BULYTT TUSEAS .eevveeeieiieieieeieeeee et 9
Redimendo per d. 12 facit .......ccccevvevienieciicieiees
Bovem tenentur ...........ccceeeveiieiiiiiieeniieeciee e 1

Pisorum, milii et granorum lini tenentur de
qualibet porta mediam metretam Rivuliensem.
Census Caroli ....c..cceecveeeeiecieieinieiniecrescee e
Census cespitalis ab universis porcis exigitur

porcus
Redemptio fit Per ....ccovveeviieriieiieeieeee e
Porcellorum ..........ccceviveieniiic e
Censum porcorum authumnalem [!] solvunt
integram [!].
Census KOSar PENZ ...cceeveeieriieieiieieeieneeeeie e
Tenetur porro decimam  agnorum, ovium,
apum examinum.
Redemptio fit Per ......ccvevveievieieciee e
Singuli rusticorum tenentur cumulum foeni

Arant pro frumento TUZera .........ccceeevereereneerieneennenns No.

Pro avena totidem.
Telonium Sua Maiestas hic habet. Exiguntur
A CUITU onenteireneireieenreieeit et ete et see bt e b snennens
ADb Uno homine ..........ccoeeviieiiiiieeieeeee e
AD ©QUILE ..oovvieeieiieiiesiieie ettt
A VACCA ittt
A DOVE oottt
AD ©QUO .ot
A CUITU VACUO ..oovvieneiieiieeiiieiie et eie e sveeseeeeeee e

Pagus Gazbanaczy'’

Sunt subditi cum 1UdiCe......c.vevvvviiieriieeeieeeeeeeeeee No.

Sessiones desolatae ..........cocevvvveiieiiiiiiiieeeeeeeenn
Portae 4

Census Sancti Michaelis ...........ccoovveeeveeeeireeeceneeeenen.
Census Sancti GEOTZI ....eeeverveerververieeierieeeeriesneniens
Caseos tENENTUL .........ceevveeeerireeeeireeeereeeeirreeeereeeennns
TUStaS DULYTT «eeeeeieiiiic e
Redemptio facit .......ccceevveeierieecieriieiecieeseeeseeee

17" Kévarfiired.

12
12

Hh
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Bovem tenentur ..........ccccoeceveriiniiininienceens
Pisorum, milii et granorum lini de qualitate [!]
porta exigitur metreta media Rivuliensis.
Censum Caroli iudeX SOlVit ....c.ccccevevinverencncnenenens
Decima cespitalis ab universis porcis exigitur
POICUS ..oerveierineennnn
Redemptio fit
Porcellorum .......c..cceveveiiiniiiiiiiiinccce e
Decimam porcorum authumnalem [!] solvunt
integram
KOSar PENZ ..cc.eeevuiieiiiiiieiiiec e
Tenentur praeterea decimam agnorum, ovium,
apium, examinum. Redemptio fit .........c.c.ceccece.
Singuli rusticorum tenentur cumulum foeni ..............
ArAnt iugera pro tritiCo ......ccceeveevereenenienensieneeienne
Pro avena totidem.

Pagus Gyerttyanos'®

Sunt subditi cum iudice .......ccecevvevierierieeieieneee
Desolatae SESSIONES .......coeverververierieieieineeenenenaens
Porta e
Census Sancti Michaelis ........cccceeeveveeieneeieniieieniens
Census Sancti Georgii ....
Caseos tENENLUT .........c.eeviieeeeiieeiienieeneeeieesiie e
TUSEAS DULYTT oo
Redemptio facit ......ccccceeviveiiiiiieeieeieceee e
Vaccam triennalem ...........ccoceeeeerieerieniieneneenieneennens
Pisorum, milii et granorum lini de qualibet
porta metretam mediam Rivuliensem.
Census Caroli ....c..cceecveveeiecieieinieiniecrencee e
Decimam cespitalem debent ab universis porcis

POTCUI ..ottt
Redemptio horum
Porcellorum autem .........cocoveveneenenieneieeeneeee
Decimam porcorum authumnalem [!] solvunt
integram.
Census Kosar Pénz .......cccccooceeviiiiiiiiiiiiicicenees
Tenentur porro decimam agnorum, ovium,
apium, examinum. Redemptio horum ..................
Singuli rusticorum debent cumulum foeni ... ............
Arant iugera pro frumento ...........cceeceevvereeceenieeiiennenns

Pro avena totidem.
Educillant isti tres pagi tria vasa vini tempo-
ribus consuetis.

1 . .
8 Kévargyerty4nos.
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Officiolatus de Kis Boon®

Pagus Szakatura®

Sunt subditi una cum udice .........ooevvevvviiiiiiiiieenn, No. 12
Desolatae SESSIONES .......ccovveeevueeeeeieeeeiieeeeeieeeeeaeee e 20
Combustae aedes .........cceeeveveeeevivieeeireeecree e 4
Portae 2

Census S. MichaeliS .........ccoovvevvvieicireeeeireeeeeeeeennee
Census S. GEOTZIT «..eeveeuieniiiieniiiieneeieeeeieeteseeee e
Caseos debent ........ccceovvvveievieiieiiieeceeeeeee e 8
TUStas DULYTT «ooeeeveeiiieeccieeee e 8
Redimento per d. 12 facit ......cccceeeeevveienierienieieieens
Vaccam Sterilem ..........ooovveeviiieieirieeiiiiecereee e 1

Pisorum, milii et granorum lini de qualibet
porta media metreta Rivuliensis exigitur.

In aliis tributis et decimis concordant cum su-
perioribus pagis.

Arant 1Ugera pro tritiCo ......ceeceevereenerieneneerieneenene No. 10

Pro avena totidem.

Iste officiolatus tenetur unum hortum foeneti
defalcare et foenum in rationem praesidii
conficere.

21
Pagus Sasza

Subditi SUNT ...ooeviiieiieeiee e No. 21
Domus desolatae ..........cceceveevierienienienenieie e 6
Praesbyterum habent .........ccccocevvrvieniniineenieneeee 1
Portas 2

Census Sancti Michaelis ........ccccoecveveevienenciineenenneens
Census Sancti GEOTZI .e.eevverveerververenienieeieneenieniens

Caseos dant secundum urbarium vetus ............c......... 8
Tustas butyri totidem ...........coocerererenereeeeeee 8
Redemptio floreni [?] ...cccoovveeeerieienieieeeecieeieseeenns
Vaccam sterilem triennalem ............ccoceeeeveeveeneennene No. 1
Arant pro frumento TUeTa ........cccceveevvirieneriienennenne 10
Pro avena ........ccooceeeiiiiieniii 10
Singuli dant cumulum foeni ..........ccccocevveirinirennne. 1

Falcunt [!] pro arbitrio praefecti.
In reliquis conveniunt cum superibus [!].

Pagus Malfalva®

SUnt SUDAILE ..ocvveeeiiiecceieiceceee e No. 5
Domus combuUStae .........ccceeeviveeieiieeeeiiieeeeiee e 5
POTta oo 1

19J6haza.

2Szakadas.

2 Sasfalu.

2V al6sziniileg Haragosalja, Magyarlapostol Ny.
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Census S. Michaelis .......ccccovvvevierienenieneeieieeieiens f.1d. 50
Census S. GEOTZIT wuvevveeueirieniieieiiierieeteeeecieee s 1d. 50
Case0s dant ..........ccceeieiiieiiiie e 6
TUSEAS DULYTT eveneieeiiiieiiciieieeeeee e 6
Redemptio facit .....c.cceevvveierieeieiiciecieeeseeeeeeeee f.1d 44
Vaccam sterilem triennalem ............cocoeevereerienvennens 1
Arant pro frumento TUZerum ..........coceevvereereererruennenns 1
Pro avena ........ccooceeiiiiiiiii e 1
Falcant pro arbitrio praefecti.
Et singuli dant cumulum foeni .........cccccoceeveveenenneee 1
In reliquis conveniunt.
Pagus Praclukafalva®™
Iste pagus est in nova fundatione, expersque
est omnis tributi, adhuc nondum enim liber-
tas pro nova fundatione est expleta.
Pagus Nagy Boon®*
Subditi sunt in hoc Pago .......ccccevveviervenienieienieiee No. 16
Desolatae dOmus ..........coeeverierienierieieeeeecee e 17
COMDBUSLAC ..ottt No. 9
Praesbyterum habent .........c.ccocevivvieniniineeniineene 1
Portae 5
Census S. Michaelis .......ccccovvveverienenieneeieieeieiens f. 10 —
Census S. GEOTZIT «..eeveevreniiiieniirieneeieeeeeeteseeee e 10 —
Caseos debent .........cccecevieiieniniieninnencseseens 14
TUSEAS DULYTT ..o 14
RedemPtio ....cecveeeieieiiieiieieeeeie et 3d. 36
Bovem triennalem ............ccccceeevieiiniiiininicncnienennens 1
Arant pro frumento TUeTa ........cccceveevvirieneriienennenne 15
Pro avena ..o 16
Falcant pro arbitrio praefecti et singuli dant
cumulum fOeNn .....coceeeeiiiniiiiiricscecerce e 1
Habet hic Sua Maiestas molendium unius la-
pidis super fluvium Bonipatak.
Pagus Kis Boon™
SUbAItT SUNL......eeviieieiieieiecieeeee e No. 2
LADEItING «oveveeieeieiee e 2
PraeshyLer ..cc.cevevvieieiieierieeiecee et 1
Desolatae domus ...........coevenverienieieieeeencnenenennens 12
COMDUSLAC ..ottt 9
Portae 4
Census S. Michaelis ........cccooereiereieeieieeeeene f. 12 d. 44
Census S. GEOTZIT c.veeveerieriieieriieiesieieeee et 22
23

Haragos, uo.
2 Nagybuny.
* Johéza.
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Caseos dant ..........oooveeeiiieieiiee e 22

TUStaS DULYTT «oveeeieiiiei e 22
RedemPtio .o..oeveeeieeieiieiecieieeee e f.5d 28
Bovem INtegrum...........cceevereerieniienienienieeeenieenesiens 1
Arant pro frumento iugera
Pro avena .......cccoceeiiiiniiiiniiiicccce 18
Falcant pro arbitrio, et quilibet dant cumu-
Tum fONT ..ooveiiiiiiiiiiiicrce 1

In reliquis concordant.
Pagus Korbfalva®

Pagus iste in urbario veteri non reperitur, quia
est nova fundatio, propter quam sunt adhuc
in libertate, neque quicquam census solvent,
nondum expleta eorum libertate.

Sunt 1bi SUBAItE ..o

Domus combUSLAL ......cceeeeieiieieiiriiriieeiesee e

DESOLAtAC ....vevieeeiieie e

Educillat hic officiolatus sex vasa vini tempo-
ribus consuetis.

WA~ A

Officiolatus Vilma
Vayvoda Jonas

Pagus Vilma®’

Sunt SUBAIt ....ocvevveieieiiiiineeeee No. 21

Praesbyterium habent ..........ccccccovvvevieniecinieenenienenn, 1

Desolatea aedes ........c.cocevvevenienieienieiienieineneneeeens 12

COMDUSLAC ...eovvivieiieieeieeie ettt et 19

Portae 3

Census S. Michaelis ......cccccevvveviiiieniieieneeienieeieeiens f. 10 d. —

Census S. GEOTZIT .vvevreevereieieeeieie et see e 10 —

Cases08 dant ........cc.cecevereeirenineneneeeeeene

TUStas DULYTT .oveeieiiicee e

Redemptio .....ccceevevveeieneeienieiene f. 3d 84

Vaccam sterilem triennalem

Arant pro frumento iugera .............

Pro avena ........ccooeeviiiiieiii e

Falcant pro arbitrio praefecti, et singuli dant
cumulum fOen .....cccecevveviniininininininnenesens No. 1

In reliquis conveniunt.

Pagus Szellniczye™

SUDAIt] SUNL.....oviiiiiiiieeiee e No. 13
Desolatae dOmuUS .........ooovveviiieieiiiiie e 9

26
27
28

Eltiint falu.
Dragavilma.
Erdoszallas.
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COMDUSLAC ......cvviiieieieeteee e
Portae 2

Census S. Michaelis ......c.cccoevvvvevvviiicieeiiieeeeeeeenen,
Census S. GEOTZIT c.veeveevveriieieeiieie sttt

CaseoS dant ........ooovvuviiiiiieiiiee e No.

BULYTT TUSEAS .eevveeeieiieieieeieseee e
Redemptio ....ccccevvevieniieiiiiiiecee e
Vaccam sterilem triennalem ............coceeeveveerieneennenne
Arant pro frumento fUgera .........ccceeceevveeveneerieneennenne
Pro avena .......cccooveeiiiniiiiieceeen
Falcant pro arbitrio praefecti, et singuli dant

cumulum fOeN ....coooveueeirieieiiiececrcee e
In reliquis conveniunt.

Pagus Gyugaztra™

SUDAILE SUNT .evvvieicieiiiiiiee e No.

Desolatae dOmus .........ccocovvvviviiiiiiie e
COMDBUSLAE ..ot
Portae 2

Census S. MichaeliS ......c..ccoovvvrevvvviviiiieiireeceeeeennen.
Census S. GEOTZIT «..eeveeuieriieiiniieieneeieeeesieeteneeeee
Caseos dant ..........cooveeeiiieieiiie e

TUSEAS DULYTT ..eonveiiiiieiiiceieeee e No.

RedemPtio ..veeveeeieeieiiciecieteeeie e
Vaccam sterilem triennalem ..........c.coceeevenenenennne
Arant pro frumento fUZera .........ccceeceevervinersieneennenne
Pro avena .......cccoceeiiiiniiniiniince
Falcant pro arbitrio praefecti, et singuli dant
cumMulum fOeN .....coooevveiiiniiiiiriesceeeee e
Isti duo officiolatus educillant vasa vini sex
consuetis temporibus.
In reliquis conveniunt.

Pagus Tehenpataka®

Hig pagus in urbario veteri non reperitur, quia
est nova fundatio. Sed quia successu temporis
libertas  fundationis est expleta, tributo
subiacet.

Sunt itaque SUbAItl .....cccvevveeiecieiienieieeeeee e No.

Domus cOmMDUSEAC .......ccveeverieeieniieieiienieeeeie e

Domus desolata .........ccoceevverienienienieieneeieeeienens

Porta o

Census S. Michaelis .......ccccovvveverienenieneeieieeieiens

Census S. GEOTZIT «..eeveeuieriieieriieiesieieeeeieete e

Vitulum dant prioribus tribus annis singulis,
postmodum incipiunt dare vaccam triennalem
sterilem.

29
30

Javoros, régen Csugasztra, Magyarlapostol Ny.
Petdrétbe olvadt, eltiint falu.
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Caseum dant .........cceceverinenenineneeeeeen

TusStam DULYTT ..oovviveeiiiieeeeee e

RedemPtio .o..eeeveeeieeiesiieieceeeeeie e

Falcant pro arbitrio praefecti, et singuli dant
cumulum fOeNn .....oceeeeveiiniiiiiiiccscececee e

In reliquis conveniunt.

Pro aratione, cum bobus careant, alio servitii
genere laborant.

Possessiones Ungaricales

Oppidum Berkez’'

Sunt subditi in diversis locis habitantes ..................... No.

Domus cOMDUSLAC ......ooveueeieeieieeiieiieee e

Habet Sua Maiestas hic sessionem quandam
nobilitarem desertam.

Portae sunt .......cccccoeevieniiiiiiiie

Census S. Michaelis .......ccccveeviniineniininicnienicnens

Census S. GEOTZIT .ouveeveeieeieriieieciieieeeeieeeeie e siens

Tenentur decimam promontorii.

Habet Sua Maiestas in promontorio Nagyhegy
vocato unam vineam septem limitibus
discretam.

Tenentur insuper pecuniam kertako vocatam,

ab una scilicet sessione INtegra..........eceevververeeruennnens

A media SESSIONE .....eovvrverierieieieieieeeeeeeee e

Habet item Sua Maiestas tricesimam hoc in
oppido, deinde etiam telonium, quorem pro-
ventus in manus provisoris praesidii hacte-
nus administratus est.

Redimunt singulas gelimas obulo.

Educillant tria vasa vini temporibus consuetis.

Dant decimam porcorum authumnalem [!] et
apum examinumque.

Non arant, neque falcant.

Pagus Hadgymas Lapos™

SUDAIt] SUNL ..oevieiiiiic e No.

Combustae dOMUS ........cceverererenenineneneeieeene
DESOLAtAC ..ot
LADEIting .ecveveviiniinieienienieieeeeceecececcecee e
Porta o
Census Sancti Michaelis ........cccceeeveveeieneeienieeieniens
Census Sancti GEOTZIl ..c.veeverveeriereienieeieneeierieeiesiens
Tenentur pecuniam kertako, germanice Grundt-

geldt vocatam, ab una sessione integra.................

31
32

Sarosmagyarberkesz.
Hagymaslapos.

1
1
f.— d. 24
1
60
66
10
f.15d —
15
d. 32
16
33
6
2
5
4
f. 10 d. —
10 d. —
d. 22
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AMEAIA .eiiiiiiiirii e 11
Redimunt singulas gelimas obilo [!]
Debent deciniam authumnalem [!] porcorum.
apum et examinum
Arant iugera frumenti
AVENAC ..oeiiiiiiieiiciiei et 9
Habet hic Sua Maiestas molendinum duorum
lapidum super fluvium Lapos.
Item pratum habet Sua Maiestas hic unum,
quod etiam defalcare tenentur.
Educillant vas unum vini.

Officiolatus Chioltt*>

Thomas Vayda
Pagus Chioltt
Sunt subditi in hoC PAZO ..eveveieieieieeeeee e No. 13
LIDErtinus ....c.ccovveirueireinieieenieenee e 1
Portae 3

Desolatae aedes ......cocvvvevviiiiiieiieie e

Census Sancti Michaelis ...

Census Sancti GEOTZIl ....eevverveereerienieeienieeienieeiesiens

Caseos debent

Butyri iustas .........

Redemptio .....ccccceveeievieeniieeiiee.

Vaccam sterilem triennalem ..........

Arant pro frumento fUgera .........cccevveervireenierieenennenne

Pro avena .......ccoocooviviiiiiiiieieeeee e,

Falcant in rationem et necessitatem arcis, pro
descretione praefecti.

Iste pagus porcum cespitalem non solvit

In aliis tributis et decimis concordant cum
superioribus pagis.

Pagus Buchachia®

Subditi m hoc pago sunt cum iudice .......c..cccereenenne. No. 31

Desolatae aedes .......cccueevvevviiiiiiiiciieeeee e 8

Portae 2

Census Sancti Michaelis f.3d
Census Sancti Georgii ...... 3
Caseos dant ........... 17

Tustas butyri ......... 17

Redemptio fit f. 4 d. 08
Vaccam sterilem triennalem ............ccccceeveveevineeennns No. 1

Arant pro frumento TUZera .........ccceeeeerveeveneeeriereennenne 13

Pro avena totidem.

3 Csolt.
3% Bucsonfalva.
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Falcant etiam pro discretione praefecti ad
necessitateni arcis.

In aliis tributis et decimis concordat cum
superioribus pagis.

Pagus Berkezpataka™
SUDbAIt] SUNL ...vveieieiiccceeeeceee e No. 33
Desolatae domus ...........cooeveeeviieeeeiieeeeiieeecree e 3
POrtae du@e ......occvvvieeeeiiiieiieieeieeeeee e 2
Census Sancti Michaelis ..........ccoovvevevvveeeeieeeeeneeeennee.
Census Sancti GEOTZI .e.eevverveereereenienienenierieeieniens
Vaccam sterilem triennalem .............cccceeevvuveeenneeeennns 1
Arant pro frumento fUgera..........coceevverveneneenieneenenne 13
Proavena ......oooovvveeiiiiiiieie e 13

Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis tributis et decimis concordant cum
superioribus pagis.

Pagus Tebredkfalva®®

Subditi sunt in hoc Pago ......cceceveeeeeeieieereeeseene No. 39
LADEITINT ©oeeioevviiiiiiiecieee e e 2
Domus desolatae ..........ccoeeeevueeieiiieeeiiieeeiie e 5
Combustae aedes ........occevveveiiiiiiiieiieeeceeeeee e 14
Portae 4

Census S. MichaeliS ....c.ooovvvveivieiiiiiieeeee e

Census S. GEOTZIT c.veeveerieriieieriieiesieieeee et
Vaccam sterilem triennalem .............cccceeevvveeeeneeeennns No. 1
Arant pro frumento fUgera ........c.cceceeerereneienenieene 13%

Pro avena totidem.
Falcant pro arbitrio praefecti.
Praesbyterum habent ..........cccecevvevieninieneenienieienne 1
In reliquis tributis et decimis concordat cum
pagis superioribus.

Pagus Aranyasfalva’’

Subditi SUNT ..c..eeeviiiieieeieeeiee e No.
Domus desolatae ..........cocceveveneieiniieieeeceseeene
POTta ..o 1
Census S. Michaelis ........cccceoeveienninieininciceee
Census S. GEOTZIT wouvevveenveeieiieiesiieie et eie e
Vaccam sterilem triennalem ..........c.cocceevencninennns 1
Arant pro frumento fUZera .........ccceeeeervievereereeneennenns
Totidem pro avena.

Falcant pro arbitrio praefecti.

In reliquis tributis et decimis concordant.

AN W

35 Berkeszpataka, Nagysomkuttol K.

3% Torokfalu,
37 Erd8aranyos, Nagysomkuttol E.

=hoh

AN
aa
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325



Pagus Steserfalva®®

Subditi sunt in hoc pago
Desolatae domus
Porta ..o
Census S. Michaelis .........
Census S. GEOTZIT c.veeveeueeriieiiriieieiieieeeeieete e
Vaccam triennalem sterilem ..........cccocevvenencnenennne
Arant pro frumenta iUgera .........cccceveeveereereenenniennenns
Pro avena totidem.

Falcant pro arbitrio praefecti.

In reliquis conveniunt cum praecedentibus.

Pagus Markosfalva®

Subditi sunt in hoc Pago .......ccccevvevevienienieninieiee No.

Libertinus Unus ..........ccceecvieeeiienieeriieseeeieeeveesneeeeens

Portae 2

Census S. Michaelis .......cccocvvevierciiicienieeieieeieeas

Census S. GEOTZIT .vvevveeevereieieeeieie et see e

Caseos dant .........ccceeueennen.

Butyri iustas .....c.cccceeeenee.

Redemptio fit per ........ccecvvveveirennne

Vaccam sterilem triennalem

Arant pro frumento TUZETa .......c.ccceeeverviecvereerierrennenns

Pro avena totidem.

Falcant pro arbitrio praefecti.

In reliquis conveniunt cum superioribus.

Officiolatus iste educillat tria vasa vini tem-
poribus consuetis.

Officiolatus Varaio™
Joannes Vayda
Pagus Varaio

SUDAIt] SUNL ..vveeiiiiecceee e
Libertini ................

Aedes desolatae
Praesbyterum habent ...........cccoccevveviiiieieneenienieene
Portas 5
Census S. Micha€elis ......cccccoovvvevvviiiiieeieieeeeeeeeeennee.
Census S. Georgii .............
Caseos debent ...................
TUSEAS DULYTT ..o
Redemptio ....cccocvveciieiiieieeiece e
Bovem dant triennalem ..............ccoeeeievviiiiiieecnieeens
Arant iugera pro frumento .........cccceeceveenerieneniienienns

38
39
40

Javorfalu, Nagysomkuttol D.
Valésziniileg Durusa, uo.
Kévaralja.
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Pro avena ......ccccoceeiiiiniiniiniinicicecee No. 16
Dant singuli cumulum foeni ..........ccoceeervrireninennnne 1
Falcant insuper pro arbitrio praefecti

In reliquis conveniunt.

Pagus Purkureczy®!

Subditi sunt in hoc Pago .......ccccevveviervenienieienieiee No. 10
Desolatae aedes .......c.coceeeverenienienieienieieieeeeneeaens 12
Combustae dOMUS .......ceeevervieiiiieriieieeieere e 4
Portae 3

Census S. Michaelis .......cccocvevierciiicierieeieie s

Census S. GEOTZIT wouvevvvevirieniieieeiierieeieie e eie s

Caseos dant ..........cccceceeverieviieniniieneeesc e 18
TUStas DULYTT «ooeeeeeeiiieii et 18
Redemptio fit Per .....cocvevveevierieieieeeeeeeeee
Vaccam tenentur triennalem ............ccceeevvevveecreennnens 1
Arant pro frumento IUZETra ........ccecveveeviereerierrenrenenns 6
Pro avena .......cccocveeiieiieeiiee e 9
Singuli dant cumulum foeni ..........ccccveveeeeviervennnne. 1

Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis conveniunt.

Pagus Gaura*

SUDAIt] SUNL ..vveeiiiiiccceeeeeeee e No. 15
LADEItINUS .oooiieiviieii e 1
Domus desolatae ...........cocveeeeveeieiiieieieeeeeiee e 5
COMDUSLAC ..oeeoevveeeeiiieeeree e 3
Praesbyterum habent ...........cccoccvevieeievieniienieiiesieeenens 1
Portae Sunt .......cccovveeeiiiiiiiiee e 2
Census S. MichaeliS ....cceovvvvveuiviiiiiiiieieee e

Census S. GEOTZIT wouvevveeveeeieiieiesiieieeieie e

CaSEOS dANT ...vvvvvieeieeiiieiee e 10
BULYTT TUSEAS .oovvieeieiieieieeieeeee et 10
Redemptio fit Per .....cocvevveeieriieieieeeeceecee

Habet Sua Maiestas hic molendinum unius
lapidis super fluvium Barczo vocatum.

Vaccam debent sterilem triennalem .............cceeveennenne 1

Arant pro frumento IUZETra ........cecveeeeiereerierrenrennnns

Pro avena ........ccooeeviiiiieiii e 8

Falcant pro arbitrio praefecti, et singuli dant
cumulum fOen .....cccecevveviniininininininnenesens 1

In reliquis conveniunt cum superioribus.

1 porkerec.
2 Kévargara.

f. 7 d. 40
7 40

f. 4d 32

f. 2 d 40
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Pagus Czyulya®

SUNE SUDAI ..ovvveeieeiieieeieeceee e
Domus desolatae
COMDUSLAC ...eovvieieiieieeieeie ettt eve e sre e saeeee e ese e

Portae 2

Census Sancti Michaelis ........cccccocveverieneniieneniennenns f. 12 d. —
Census S. GEOTZIT c.veeveerreriieieeiieie sttt 12 —
Caseos dant .......c..ccceeeeee.
Tustas butyri ......ccceeeeeenee
Redemptio fit per ......cccecvevveirnnne f. 3d. 36
Vaccam sterilem triennalem ............ccccoeeveveevieneennas 1
Arant pro frumento TUZera .........ccceeceervievveneerieneennenns 6
Pro avena ...t 9
Singuli dant cumulum foeni ..........ccceeevvveverininnnnne. 1
Falcant pro arbitrio praefecti.

In reliquis conveniunt.

Pagus Keorttvelyes*

SUDAItT SUNL......eieieiieieeieieeeeeee e No. 20
Desolatae aedes ...
ComDUSLA UNA ....vvevieiieiieieeeeie e 1
Portae 2
Census S. Michaelis
Census S. Georgii .............
Caseos dant
Tustas butyri
Redemptio fit Per .....cocvevveeierieieieeeeeeesee f. 1d 92
Vaccam sterilem triennalem ............ccceeeveveevieneennenns
Arant pro frumento fUgera .........ccceeceevveevereereeneennenne

Pro avena .......ooociiiiiiiie e

Singuli dant cumulum foeni ..........ccoeceevervenierrennnnne.

Falcant pro arbitrio praefecti.

In reliquis concordant.

Habet hic Sua Maiestas molendinum unius
lapidis super aquam Keorttvelyes.

Accessit huic officiolatui novus pagus Dios-
pataka® vocatus, cuius libertas pro nova
fundatione iam successu temporis expleta est.

Sunt itaque in hoc pago subditi .......ccccceceevvereereennne. No.

Desolatae dOmUS .......cecvevieeienieeieniieieneeeenie e

Combustae .........cceceerveenenn.

Porta

Census Sancti Michaelis ...

Census Sancti GEOTZI ...eevverveerierierieeieneeieseeniesiens 2 —

Vaccam sterilem triennalem...........ccooeeeveveevieneennns 1

(e ]

— 00 O\ —

— N 3 W

43
44
45

Gyulaszeg.
Nagykortvélyes.
Diobspatak, Kisnyirest6l Ny.
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Non arant.
Dant singuli cumulum foeni .........ccecevvvrvneninennnne 1
Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis concordant cum superioribus.
Iste officiolatus educillat consuetis temporibus
3 vasa vini.

Officiolatus de Remete*
Petrus Vayvoda

Pagus Remethe
Subditi sunt in hoc Pago .......ccccevveviervenienieenieee No. 25
LAberting .oo.eoveviivieieiiienicieicicieeciec e 4
Domus desolatae .........ccocveevieciieniieie e 54
Portae 3
Census S. Michaelis ........ccceevevienciieiienieeiecieeies
Census S. GEOTZIT vouveeereieeieriieiecrerieeienieeeesteeiesenns
Case0s dant .........cccceeviierieeiieiie et 24
BULYTT TUSEAS .ooveeeieiieieieeieeecie et 24
Redemptio fit per ..............

Bovem dant triennalem ................. 1

Arant pro frumento iugera

Pro avena totidem.

Falcant pro arbitrio praefecti tantum.

Praesbyterum habent ...........cccoocvevievcieriiniienenieneens 1

Sua Maiestas hic habet molendinum duorum
lapidum super fluvium Lapos.

In caeteris tributis et decimis concordant.

Pagus Kedlczye'

Subditi SUNE ....oovineiiiiiieiccicc e 14
Domus desolatae .........cc.ceceveevenieninienenieneeeniene 26
Portae 3

Census Sancti Michaelis .........c.cccecvvivvniencncncniennens

Census Sancti GEOTZI .o..eevverveereerieenenienieneeienieniene

Caseos debent
Butyri iustas ......... 12
Redemptio .....ccceevevveeienieiecieis

Bovem solvunt triennalem ............cocceeveevevcrienecnnnn. 1
Arant pro frumento UZETra ........cceeveveeiereerrerrenrennnens 7
Pro avena totidem.

Falcant solummodo pro arbitrio praefecti.

In reliquis tributis et decimis concordant.

Pagus Karulya*

Subditi SUNT ..c..eveviiiieieeieieteee e No. 17
Praesbyterum habent ...........cccocevveeiiiieienieieneenee 1

46
47
48

Kovarremete.
Kévarkolese, Karuly mell tt.
Karuly.

f. 10 d. —
f. 10 —

f. 5d 76
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Domus desolatae SUnt .........ccceeeeeverierieneeneeneesienens
Portae 4

Census Sancti Michaelis
Census Sancti Georgii ......
Caseos dant...........ccevveenee.
Tustas butyri
Redemptio ....ccccevvevieniieiiiiiiecee e
Vaccam triennalem sterilem ..........c.ccocceeveerervenennnens
Arant pro frumento iugera
Pro avena........ooooveiiiiiiiiieee e
Falcant tantummodo pro arbitrio praefecti.

In reliquis conveniunt.

Pagus Szakalosfalva®

Subditi sunt cum Udice ......c..coeeveviecveieniniiininennn
) B3 1oS) 431 1 TSRS
Praesbyterum habent ...........cccccevveeiiiievenieieneeee
Domus desolatae .........ccecveveieciieniieie e
Domus cOMDUSEAS .......ocveeverieeieriieiesienieeeeie e
Portae sunt .......ccccceceeenneen.

Census S. Michaelis

Census S. Georgii .............

Caseos dant ..........cccceceeverieineninineneeeese e

Butyri 14

Redemptio ....cccvevvieieniieiicieiecee e

Vaccam sterilem triennalem

Arant pro frumento iugera .............

Pro avena totidem ..........cccceevveieieiniinicnincneneens

Falcant solummodo pro arbitrio praefecti.

Educillat officiolatus iste 4 vasa vini.

Licet dum officiolatus iste septem pagos habe-
bat, educillabat vasa sex, verum cum duo ex
his pagi in subsidium arcis sint destinati,
septimusque nobili cuidam Vayvoda Lucae
Kis sit donatus, educillare hodie quatuor tan-
tum vasa obligati sunt.

Officiolatus de Bozonta®

Joannes Pogaczes

Pagus Kolczyer’'

Subditi sunt cum 1UdiCe .....ccceeeevvveeeveieeirieeeeeeeneen,
Praesbyterum habent ..........c.ccooceevievieneniieninienens
Domus desolatac .........cccvveeeeivciieiieeiieiieee e,
Portae 1%

49
50
51

Szakallasfalva.
Nagybozinta.
Kolcér.
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Census Sancti Michaelis ........ccocccevvvivvnenicnicncnenens
Census Sancti GEOTZI «...eevverveereerieenienienieneeienieniens
Caseos debent
Butyri iustas ......... 7
Redemptio .....ccceevevveeienieiecies
Vaccam triennalem sterilem
Arant pro frumento fUgera ..........cceeceevveerieneeniereenenne
Pro avena .......cccoceeiiiiniiniiniiincccee 9
Falcant solummodo pro arbitrio praefecti.
In reliquis conveniunt per omnia cum pagis
superioribus.

Pagus Hideg Kutt™

Subditi sunt in hoc Pago ......cceceveeeeeeieieeeeresene No.
Combustae aedes
Desolatae domus
Porta e
Census Sancti Michaelis ..........cccoeveveeievieecienieeienneens
Census Sancti GEOTZI ..veeeverveerverrerieeienieeienieeneniens
Caseos dant .........ccceeuennee .6
Tustas butiri [!]
Redemptio ....cccoeeveveeevenieiecieie
Vaccam sterilem triennalem
Arant pro frumento TUZETa .......c.ccevvervierreeeerrerrenenns
Pro avena ........ccooceviiiiinii e 6
Falcant tantummodo pro arbitrio praefecti.

In reliquis conveniunt.

—_—— N~

Pagus Bozonta™

SUDAILE SUNT ..
Domus desolatae
COMDBUSLAC ..o
Portae 1%
Census S. Michaelis .........ccoeeveviviiiicveeciieeeeeecee.
Census S. Georgii
Caseos dant ..........cccveeenes 12
Butyri iustas .........
Redemptio .....ccceeveeveeienieiecieis
Vaccam sterilem triennalem
Arant pro frumento TUZETa .......c.ccevverveerveeeerrercrenenns
Proavena .......coovveeiiiiiiiiiiie e 10
Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis conveniunt.
Educillat iste officiolatus tria vasa vini tem-
poribus consuetis.

52
53

Pusztahidegkat.
Nagybozinta.

f.5d 77
f.5d 77
f. 1d. 68
f.2d 77
2 77
f.1d 44
f.6d —
6 —
f.2 88
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Officiolatus Somkutt™
Thomas Vajvoda

Pagus Somkutt

SUDbAIt] SUNL ...vveieieiiccceeeeceee e No. 67
LADEITINI woveeiviiiiciiecceiee e e 4
Desolatae dOmus ..........ccooveeeeviiiiiiieeeiiieeeiee e 25
COMDUSLAC ..ot 5
Praesbyterum habent ..........c.ccooceeviniiiininninenins 1
POTAS .evvveeeeieeeee e 8
Census Sancti Michaelis .........ccooouvvvveiieieieriiieeenee. f. 18 d. —
Census Sancti GEOTZI .o.eevvervverveeienieeienieeiesieniennens 18 —
Caseos dant...........cooveeevrieieiiee e 34
Butiri [1] 1UStas ...eeevieieeiieie e 34
Redemptio ....ccceevvevieniieiiiieiecee e f. 8d 16
Bovem dant triennalem ..........ccccoveeiiiiiiiiieeiiiineeee. 1
Arant pro frumento TUZETa .......c.ccceeevervierereerierrennenns 21
Proavena .....ooooovvveeiiiiiieee e 27

Falcant solummodo pro arbitrio praefecti.

Habet Sua Maiestas hic molendinum duorum
lapidum super aquam Borzo.

In reliquis conveniunt.

Pagus Somkuttpataka®

Subditi SUNT ..c..eveviieieierieeteeeeee e No. 48

Desolatae aedes .........cocevevenenienieniiiieiiencneneneens 16

Portae 4

Census Sancti Michaelis ........ccoceoevvieiinenincncneene f. 10 d. —
Census Sancti GEOTZI ...eevverveerverienieeienieiesieenieniens 10 —
Case0s dant ..........ceceeveereeniinieninie e 24

BULYTi TUSEAS .eovveeeieiieieieeieeee e 24

Redemptio ....cccoccvveiieiiieieeiece e f. 5d 76
Bovem triennalem ...........cocooeeeoiniiiiiiniieseeens 1

Arant pro frumento fUgera .........ccceeceevvievenerrieneenenne 16

Pro avena arant iUZera ........c.cceceeveerienieenieneesieneenenne No. 18

Falcant pro arbitrio praefecti.

Praesbyterum habent .........ccccoceviniininnininiinee 1

In reliquis conveniunt.

Pagus Also Fentheos*®

SUbditi SUNT ...oocvviiiieiiieiiccee e No. 13
Totus pagus combustus est, subditi in silvis
habitant.
Portae 2
Census Sancti Michaelis ..........cccceevveeiiiiieiiecieeien, f. 5d —

> Nagysomkut
5 Somkutpataka.
% Kisfentds.
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Census Sancti GEOTZIl ...eevvereverveerenieeienieeiesienieeenens
Case0s dant ..........ceceevereeriiriienienieeeeeeeee e
BULYTT TUSEAS .eeevveeieieeiieieeiese et
Redemptio ......cccoceevennnnen.
Bovem triennalem ............cccceue.ee.
Arant pro frumento iugera
Pro avena iugera ..........coceeveveenienieniieieneeeeseee s
Falcant pro arbitrio praefecti.

Habet hic Sua Maiestas molendinum super

aquam Barzo, unius lapidis.
In reliquis conveniunt.

Pagus Felsd Fentheos®’

Subditi SUNT ..c..eveviieieierieeteeeeee e
Libertinus .......ccveeveveenienienienieienieiceciecceeeee e
Totus pagus a Tartaris combustus est et Tran-
sylvanis.
POrtae sunt .......cccceeceenieiiiiniiec e
Census Sancti Michaelis
Census Sancti Georgii ......
Caseos dant
Butyri iustas
Redemptio ....ccceevveeieniieiiriieiecee e
Vaccam sterilem triennalem
Arant pro frumento iugera .............
Pro avena ........ccoceeeiiiiiiniiic e
Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis conveniunt.

Pagus Puszta Fentheos™®

Subditi sunt hic nulli, pagum derelinquerunt.

Alias hic fuit porta .......ccceevereieeiieee e

Officiolatus iste educillat tria vasa vini tem-
poribus consuetis.

Pagus Sapanpatak™

SUDAIt] SUNL ..oevieiiiiic e
Desolatae aedes .......cccveeevveeiiiiiiiiiiee e
POrta e
Census Sancti Michaelis ...
Census Sancti Georgii ......
Caseos dant ..........cccveeenes
BUtyri UStAS .eovereieiiiieieeieceercee e
Redemptio ....cccocvveciieiiieieeiece e
Vaccam sterilem triennalem ............ccccceeeevveeeeineeeennns
Arant pro frumento TUgUM .........ccceveevieneevieneenenneens

57
58
59

Nagyfent6s.
Pusztafentds.
Szappanpataka, Nagysomkuttol D.

3
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f.1d 92
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Pro avena .......cccoceeiiiiniiiiniiiccc e 1
Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis conveniunt.

Officiolatus Magasfalva

Lucas Kdses Vayda
Pagus Pribekfalva®

SUbAIti SUNT ..coveeevieiieieeieieeeee e No. 28

) B3 1oTS) 431 1 ST 3

Domus desolatae ...........ceceeeerierienenienieieneeieniens 16

COMDUSLAE ...eovvieieiieiieieeierieee et 8

Portae 6

Census Sancti Michaelis ........ccccoeeveveevieneniiineenenieens f. 11 d. —
Census Sancti GEOTZI .e..eevverveerverierenieneeienieenieniens 11 —
CasEO0S daNt .......cceeeeeieeieriieie et 16

BUtyri UStAS ..oeeviieiiiieieeieeeeee e 16

RedemPtio .o.veeveeieeieciicieceeteeee e f. 3d 84
Vacam [!] dant triennalem .............ccccceveevvieeireennnnen. 1

Arant pro frumento TUZera .........ccceeceevverreneriieneenenne 14

Pro avena ........ccooceeeiiiiiiiii e 12

Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis conveniunt.

Pagus Lukasfalva®'

Subditi sunt cum 1UdiCe ......cceeeevvveeeiriieeirieeerieeeiee, No. 30

LADEITINUS .ovviiiiiiiiiiiie e 1

Praesbyterum habent ..........c.ccocceevievieniniieninieneens 1

Desolatae aedes .......covvvveviiiiiieiiiie e 4

Portae 4

Census Sancti Michaelis .........ccooevvvveveiiviieiiieeenee. f. 10 —
Census Sancti GEOTZI ...vevvevvverveeierieeieneerienienienenens 10 —
Caseos dant ..........cocvveeeeireeieiiieeeiee e 16

BUtyri UStaS ..oeeveieiiiiiieiieeeeee e 16

Redemptio ....cccveeveeieniieiicieiecee e f.3d 84
Vaccam sterilem triennalem .............cccceevvvvivneeennne. 1

Arant pro frumento TUZETa .........ccceeevervievreseerienrennenns 10

Proavena .......cooovveeiiiiiiiiiiie e 8

Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis conveniunt.

Pagus Danfalva®

Subditi sunt cum iudice et duabus mulieribus............ No. 15
LADEITINUS .ovviiiiiiiiciiee e 1
Desolatae dOmuUS .........ooovveviiieieiiiiie e

Portae 2

80 Pribékfalva.
1 Szamoslukacsi.
2 Danfalva.
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Census S. Micha€elis .......ccccoovvivvvviiicreeieeeeeeeeeeennee, f. 4d —

Census S. GEOTZIT «..eeveevieriieieniieieneeieeeeieeeeseeeee 4 —
CasEO0S daNt .......cceeeeeieeieriieie et 7
TUSEAS DULYTT eveneieeiiiieiiciieieeeeee e 7
RedemPtio .oveeveeeieeieiiieiecieieeee e f. 1 d. 68
Vaccam sterilem triennalem ............coceeevereevieneennenne 1
Arant pro frumento fUgera .........ccceeceevveeveneerieneenenne 4
Pro avena ........ccooceeiiiiiiiii e 4

Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis conveniunt.

Pagus Hoszufalva®

SUbAIts SUNL ..vveeieiiee e No. 25

LADEITINT wevvviiiiiiiiiiiice e 4

Desolatae domus ..........cccoeeeevieieeiiieeeiieeecree e 16

COMDBUSLAE ...eoeveiiieiieeieeee et 6

Portae 5

Census Sancti Michaelis .......ccccoovvvviveieiiierieiieeeennee, f. 11 d. —
Census Sancti GEOTZI ..vvevvereerveererieeienieerenieeniesinens f. 11 d. —
Caseos dant ..........oooveeevreeieiiee et 18

BUtyri UStAS ..oeeviieiiiiiieeeeeeee e 18

Redemptio ....cccvevvieieniieiecieieeee e f. 4d. 32
Bovem integrum ..........ccceeeeeveeienieenienieieseeieeieniens 1

Arant pro frumento TUZETa .......c.ccceeevervievveseerieneennenns 14

Proavena .......coooovveiiiiiiiiiiie e 12

Falcant pro arbitrio praefecti.

Habet hic Sua Maiestas molendinum duorum
lapidum super fluvium Borzo.

In reliquis conveniunt.

Pagus Magasfalu®

SUNt SUDAIL ..ovveeeviciieieeeeeciee e No. 18

LIDEItINUS ..ocvveeieiieieeieie et 1

Desolatae domus ...........coeveriereerieieiereeencnenenennens 9

Praesbyter .....cocoveevierieniiiiieeeeeeteeeeeee e 1

Portae qUINQUE ........coecvevveeiereeieciierie e 5

Census Sancti Michaelis .........cccccveveeieneeciiniienienneans f. 11 d. —
Census Sancti GEOTZI ..cvvevverveerieererieeieneeresieenrenenens f. 11 d. —
Case0S dant .......cceevveerieeieiieie et 18

BULYTT TUSEAS .oovveeeieiieiecieeieeeeie e 18

Redemptio ....cccvevvieieniieiecieiecce e f. 4d. 32
Bovem integrum .........ccccoeceeverienieenieniieieneenie e

Arant iugera pro frumento ...........ccecceveereeeeneeiennenns 14

Pro avena ........cccceciiiiiiiiiinic e 12

Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis conveniunt.

63
64

Koévarhosszifalu.
Magosfalu.
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Habet hic Sua Maiestas telonium, cuius vec-
tigal concordat cum
posito.

Habet et curiam nobilitarem hic Sua Maiestas
absque omni allodiatura.

telonio in Berencze

Pagus Feirzek®

Subditi sunt .........cccoeeene..

Desolatae domus
Portae

4

Census Sancti Michaelis ...
Census Sancti Georgii .......
Caseos dant ...........ccveeennes
Tustas butyri ......ccceeveeenes

Redemptio ............
Bovem integrum

Arant pro frumento iugera
Proavena ......cccocveeneennen.
Falcant pro arbitrio praefecti.
Habet hic Sua Maiestas piscinam.
In reliquis conveniunt ut supra.

Officiolatus Kisnyres®

Simon Vayda

Pagus Kisnyres

Subditi sunt cum iudice ....
Praesbyteros habent ..........
Libertini .......cooovvvveeeeiiennnnns

Desolatae domus

Combustae ..........cccueeeneee.

Portae

4

Census Sancti Michaelis ...
Census Sancti Georgii ......

Caseos
Butyri iustas .........

Redemptio ......cccoceevenneenen.

Bovem triennalem

Arant pro frumento iugera
Pro avena .......cccoceeeennne
Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis conveniunt.

Pagus Raztottz®’

Pagus iste subditos habebat ............cccceveeiriinininnnnne

Portas
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Fehérszék.
Kisnyires.
Hosszurév.
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Ceusus S. Michaelis ........ccceoevivcieiniinicnencncncneens

Ceusus S. GEOTZIT «uvevveeeerieiirieriieieeteeeeeie e

Case0s dabat ........ccceeeeirieiiiiirce e

BULYTT TUSEAS .eovveeeieiieieieeieiccie e

Vaccam triennalem sterilem ...........cccoceovevenenenennnne

Arabant fugera pro tritiCo .......c.ceeervveriereeruererrvennenns

Pro avena totidem.

Falcabant pro arbitrio praefecti, verum hodie
penitus desolatus et combustus est hic pagus
per tella [!] itaque cum nemo hominum
inhabitat, milium hinc tributum usque serviti
genus aut decima exigi potest.

Pagus Budespataka®

Sunt SUbAItl ...ccveeeeeiiiieeiiieeeee e No.

POrta e
Census Sancti Michaelis ..
Census Sancti Georgii .....
Caseos dant ..................
Butyri iustas .............
Redemptio ................
Vaccam biennalem ...........cccoceoevienenenincnerennennens
Arant pro tritico TUZUM .......ccceevveriererieninieieseeiene
Proavena ........ccooveeiiiiiiiiiie
Falcant pro arbitrio praefecti.

In reliquis conveniunt.

Pagus quoque hic penitus combustus est. neque

pagum verum silvas inhabitant.

Pagus Keorveles”

SUnt SUDAILE ...cvvveeiiiiiceieiceceeeeee e No.

LIDEItinuS ..ceeeuveveeriiniieiienieeieriteie et
Portae 2

Census Sancti Michaelis .........ccccccecevvervinienincnenennns
Census Sancti GEOTZI .e..eevverveerverienenienieeieneenienieens
Case0s dant ..........ccceeeveririiieniniiene e
BUtyri UStaS ..oeeviieiiiiiieeeeeee e
Redemptio .....ccceevevveeieciciecieie,

Vaccam sterilem triennalem
Arant pro frumento iugera ..............
Pro avena
Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis conveniunt.

Est iste pagus totus combustus.

68
69

Biidospataka.
Révkortvélyes.
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Officiolatus Lenim™
Simon Vayda
Pagus Lenim

SUDAITUS <.cvevieiiriieiienieceeeee e No. 1
Combustae dOMUS ......cceecvevieriirieiieieeeeie e 11
Quarum et incolae perierunt gladio.
Porta ...
Census Sancti Michaelis ... f. 4 d 50
Census Sancti GEOTZI .e.eevverveereereenienienenierieeieniens 4 50
Vaccam triennalem sterilem ..........cccocevvevenenenennne 1
CasCOS dal.......cocerueriiriirieniineniencsee e
BUtyri UStAS .ocveviieiiiiiieeeeeeee e 5
Redemptio .....cccoocveveeeienienenienine f.1d 20
Arant pro frumentum iugum
Pro avena ........cooceeviiiiieiie e 1
Falcant pro arbitrio praefecti.
Viderit elementer consilium Suae Maiestatis
utrum subditus hic unicus tantum tributi in
persona  hominum interfectorum omnium
possit exsolvere.
Habet hic molam Sua Maiestas unius lapidis
super aquam Nagypataka.

Pagus Lidka”'

SUDAITUS ..cvevieiiriiiiieniececreceeee e No. 1

LADEItING «oveveeieeieiee e 2

Combustae dOmUS ........cceeererrereneninenreieiereeenne 10

Reliquae desolatae .........cceeeeceeerieieiiieienieieeieeieeiens 20

Census Sancti Michaelis ... f. 7 d. 50
Census Sancti GEOTZI .e.eevverveereerienienienenienieeieniens 7 50
CASCOS .eeuviruririieiieieeitente ettt ettt s 13

BUtyri UStAS .eoveveieiiiieieeieceecee e 13

Redemptio ....cccocvveeiiiiiieieetece e f.3d 12
Vaccam sterilem triennalem
Arabant pro tritico iugera ..............
Pro avena ......ccccoceeviiiiniinicnicenccceece e 2
Falcabant pro libitu praefecti.

In reliquis conveniunt.

Pagus Kuczyolatt'

Pagus iste omnino desolatus est, nullusque in-
habitat.

Erat porta ......ccoviiiiiiiiiei e No. 1

Census Sancti Michaelis .........ccccoceeveeieveecienieeienneans f. 1d. 50
" Lemény.

7 Létka.

2 Kocsoladfalva.
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Census Sancti GEOTZI .oveevervverververieeierieeeenieeieniens 1 d. 50

Dabant CaSEOS .......eeeeeiivvuveiieeieeieeeee e 3
BULYTT TUSEAS .oevveeeieiieieieeieeecie et 3
Redemptio ....cccvevveeieiieiieieecee e d. 72
Vaccam dabant triennalem ............ccooevveeeveeeiinneennns 1
Arabant fugera pro frumento ............cocceeveevierieniennnens 1
Proavena ......coooveeiiiiiiiiie e 1

Falcabant pro litibu praefecti.
Verum hodie nullum hinc tributum vel servi-
tium percipitur.

Pagus Sollymosfalva’

Iste quoque pagus penitus desolatus est, nul-
lusque inhabitat.

Erat porta ...cocooviieiiiiiiiiiceeeeeeen No. 1
Census S. Michaelis .......ccccovveviiiieniieieneeieie e f.2d —
Census S. GEOTZIT .vvevveeveriieieeeieie et see et 2 —
Caseos dabant .........c.cceeevveciieiieeiiese e 3
BULYTT TUSEAS .ooveeeieiieieieeieeecie et 3
Redemptio ....cccvevvieieiieiieieiecee e d. 72
Vaccam triennalem ..........ccceeeeeerireieiienieneesieeeenens 1
Arabant pro frumento iugum ...........ceceveevuereerrennenns 1
Pro avena ..ot 1

Falcabant ad libitum praefecti.

In reliquis conveniebant.

Educillabant triduo desolati officiolatus unum
vas vini annuatim.

Antiquitus vero in flore educillabant tria.

Officiolatus de Aranymezed™

Clemens Vayda
Pagus Aranymezed

Sunt sUbAItl ...ccveeeeeeieiieiiiee e No. 9

Desolatae aedes ..........ccceevvveeiieiiieeiieeie e 46

COMDUSLAC .....ooviiiieiciiecie e e 8

Portae 3

Census Sancti Michaelis ..........ccccoevieviiiiievieiieeien, f. 13 d. 50
Census Sancti GEOTZI ..veevverveerierrerieeierieeeerieereniens 13 50
Case0s dant ..........ccceeevieeiiieiieiieeeeee e 27

Butiri [1] 1UStas ..c.eeevieiieeiieie e 27

Redemptio ....cocveeeeeiieieiiciesieee e f. 6 d. 48
Bovem triennalem ..........ccccoeceevevieninienenienceenens 1

Arant pro frumento 1UZeTa.......c..ceceeveeienenrieneniennenne 17

Pro avena .......ccoccvvveeiiiiiieeceeee e 17

Falcant pro arbitrio praefecti.

8 Kévarsolymos.

™ Aranymezo.
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Molendinum hic habet sua Maiestas unius
lapidis super fluvium Zamos vocatum.
In reliquis conveniunt cum superioribus pagis.

Pagus Chakmaj”

Sunt SUbAItl ...cveeeeeeieiieiieecee e No. 3

Desolatae dOmus ..........ccooveeeeviiiiiiieeeiiieeeiee e 28

COMDUSEA .oveeieviiceiiec e e 1

Portae 3

Census S. Micha€eliS ......c.cccoovvvevvvieiciveeieieeeeeeeeeennee f. 9 d. 50
Census S. GEOTZIT wuvevveeuvirieniieieiiienieeteeeeceee s 9 50
Dant CaSCOS .....ccuvvveeieeeeiieieee e 19

BUtyri UStAS .eoveveieiiiieieeeeeecee e 19

Redemptio ....cccocvieeiiiiiieieeeece e f. 4 d. 56
Boveni triennalem ..........cc.cccoeeveieeiiiieiiieceee e, 1

Arant frumento TUZETa ........ccceeveerieeriiienieneeienceiene 14

Proavena .......oooovveiiiiiiiieee e 14

Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis conveniunt.

Pagus Pirosfalva’

Sunt SUbAItl ...cveeeeeiiiiieieeeeee e No.

Praesbyterium habent ...........cccecevievienieieneenienienens 1

Desolatae aedes .......cccveeevveeiiiieiieiee e 16

Portae 2

Census Sancti Michaelis ..........ccoovevevveeieivericneeeenen. f.7d —
Census Sancti GEOTZIl ....eevverveerierienieeienieeienieeniesiens 7T —
Caseos dant ........ocovvuviiiiiieiiiee e 15

BUtyri UStAS .eoveveieiiiieieeieceecee e 15

Redemptio ....cccoccvveeiieiiieieeeece e f. 3 d. 60
Vaccam sterilem triennalem ............cccceeevvuveeenneeennns 1

Arant pro frumento 1UZera.......c.ccecveveevienerrienennienneens 7

Pro avena ......ccccoooeviiiiiiiiiieeeee e, 7

Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis conveniunt.

Pagus Thopliza’’

SUnt SUDAILE ..ovveeeiiiecceiecccceeceeee e No.
LADEITINUS .ovveiiiiiiiieeiieceeee e 1
Desolatae dOmus ...........oooveeevveeeiieieeeeieee e 12
COMDUSEA ...veeeerieieiiec e e 1
POTta e 1
Census Sancti Michaelis ..........cccooveeeeveeeeireeeeineeeenen. f.6 d —
Census Sancti GEOTZI ....eeoverveereerieenienieieneeienieniene 6 —
Caseos dant ..........oooveeeireeieiiee e 10

5 Csokmany.

% Pirosa, el3bbi mellett.

77 Szamoshéviz.
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BULYT TUSEAS .eovveeeieiieiieieeieieeecee e 10

Redemptio ....cccocvveeiiiiiieieeieece e
V accam sterilem triennalem ............cccccoeevuvrevineeennns 1
ATANE TUETA ..evveeienieeieeieeieie ettt seeerete e nieens
Proavena ......ooovveeiiiiiiiie e 3

Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis conveniunt.

Pagus Poiniza’

SUDbAIt] SUNL ...vveiiiiieccceeecee e No. 9
Desolatae dOmuUS .........oooevveiiiieiiiiie e 18
COMDUSLAC ..o 2
Portae 2

Census Sancti Michaelis .........ccooevvvveieiiiieiiiieeenee.
Census Sancti GEOTZIl ....eeoverveereereeerienienieeeeieeieniens

CaSEOS dANT ...vvvvveeeiieiiieee e 17
BULYTT TUSEAS .eovieeieiieiieieeiesie et 17
Redemptio ....ccoccvveiieiiieieeiece e
Vaccam sterilem triennalem ............ccoccoeevvuveeeineeennns 1
Arant pro frumento TUera .........ccceeevervievereerieneenenns 9
Proavena ......ooooovveeiiiiiie e 9

Falcant pro arbitrio praefecti.

In reliquis conveniunt.

Iste officiolatus educillat tria vasa vini in suis
consuetis temporibus.

Officiolatus Nagynyres’

Marias Vayda
Pagus Nagynyres
SUNt SUDAIL ..ovveeeviciieieeeeeciee e No. 27
LADEITINI 1eevvieieieeeieie ettt 2
Praeshyter .....cceevueveeniiiieiieiectee et 1
Domus desolatae .........ccecveviieciieniieie e 44
COMDUSLAL ...eovvieieiieieieeie ettt 22
Portae sunt ..........ccoeeiiiiiiiii e 7
Census Sancti Michaelis ........cccceeevereeieneecienieecrenneans
Census Sancti GEOTZI ....eevverveerververieeierieeeerieeneniens
TUSEAS DULYTT .vvevveeieeieeiieiecieie ettt 44
Case0S daNnt .......cceeeveeieeieiieie et 44
Redemptio ....ccccevveeieniieiiiieieciee e
Bovem INtegrum .........cccceecvereerienienienieieeeenieeiesieens 1
Arant pro frumento Ugera..........ecuevvevieneereeneesienneens 21
Pro avena .......ccocceeeeiieiieeiiee e 22

Falcant pro arbitrio praefecti.

In reliquis conveniunt.

Habet hic Sua Maiestas molendium unius
lapidis super fluvium Zeder.

" Kismezd.

" Nagynyires.

f. 2 d. 40

f. 16 d. —
16

f. 10 d. 90
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Pagus Nagyieder™

SUDAIt] SUNL o No. 34

LADEItINUS .ovvvieiviiiiiiie et 1

Desolatae dOmus .........coceveviivieiiiiieieeieeeee e 24

Portae 5

Census Sancti Michaelis ...........ccooveeeeveeeeireeeeineeenen. f. 11 d —
Census Sancti GEOTZIl ..veevvereverveerenieeienieiesienienenens 11 d —
Caseos dant ..........cocvveeeeireeieiiieeeiee e 24

BUtyri UStaS ..oeevieiiiiiieeeecece e 24

Redemptio ....cccvevvieieniieiieieiecee e f. 6d —
Bovem Integrum .........ccceeeeverieniennienieieneeeseeiens 1

Arant iugera pro frumento ...........ccecceveereneerienieennenns 18

Proavena .......cocooveeiiiieiciiee e 18

Falcant pro arbitrio praefecti.

In reliquis conveniunt.

Habet hic Sua Maiestas molendinum unius
lapidis per fluvium Zeder.

Pagus Kis Zeder®'

Sunt SUbAIti ..oeevveeveeiieeiee e No.
Domus desolatae ..........cceceveerienienienienenieie e
Porta o 1

Census Sancti Michaelis ........ccccoeeveveeieneeiienieecrenneens f. 1d 50
Census Sancti GEOTZIl .e.eevverveerverierieeierieeeenieeieniens 1d 50
Case0s dant .........cccceevveeriieeiierie et 4

BULYTT TUSEAS .eouvieeieiieieieeiercee e 4

Redemptio ....ccccevveeieniieiiiieieeiet e d. 96
Vaccam triennalem ..........ccceceeverieecienieneneesieseennens 1

Arant pro frumento fUgera .........ccceeceevveevereereeneennenne 17

Pro avena .......ooociiiiiiiie e 1%

Falcant pro arbitrio praefecti.

In reliquis consentiunt.

I 9]

Pagus T6lgyes*

SUnt SUDAItE ...cevveeieiiiieiiieeceee e No. 12
Portae 3

Desolatae dOmusS ..........coevvevvivieiiciee e 6
Census Sancti Michaelis ..........cccovvvveeveieeinereenneeeennen. f.
Census Sancti GEOTZI ..cvvevvereverveeverieeieneesieneesienenens

Caseos dant ..........cooveeeiieeiiiiee e 10
BUtyri TUSEAS .eoveeeieiiiieieeieeeereee e 10
Redemptio ....cccvevvieienieiirieiecee e f. 2 d. 40
Vaccam mugibilem .........cccceveevirieneenienieninieneeens 1

N
& a

80 Jeder.
81 Kisjeder.
82 Szamostdlgy s.
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Arant pro frumento TUZera .........ccceeceervievereerieneennenns 8
Pro avena ......cccoeceeviiiiiniiiceeee e 8
Falcant pro arbitrio praefecti.

In reliquis concordant.

Pagus Gyvgkeres®

SUNt SUDAIL ..o No.
Domus desolatae ..........cccoeeveceeirininieninenenenenns
POTta e 1
Census Sancti Michaelis ........cccceeeveveeienieeienieeieniens f.3d —
Census Sancti GEOTZI .e..eevverveerveriererienieeieneenieniens 3d —
Case0S daNnt .......cceeeveerieeieriieie ettt 8
Butyri dant ........occeeeiiieiiiie e 8
Redemptio .....ccoccvveeiieiiieieeie e d. 92
Vaccam triennalem ..........c.coceeceverininenenenennenennens 1
Arant pro frumento IUgera .........cccoceeererenenenienenene 2%
Pro avena ..o 2V,
Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis consentiunt.

Educillat hic officiolatus tria vasa vini

temporibus consuetis.

O W

Pagus privatus Koas®

Singulariter ad arcem destinatus.
Sunt SUDAI ..o No. 40
PraeshyLeri ....eceevereieiieieiieiesieeie ettt 2
Portae 5
Iste pagus nullum tributum solvit praeter id,

quod coementum in rationem Suae Maies-

tatis conficit, unumque currum coementi

VENAIt ...t f 3

Officiolatus de Sosmezo®’
Pagus Sosmezed

Subditi huius pagi non reperiuntur.
Est itaque hic pagus desolatus totus.
Alias erant POITAC ......ceceeververeeerrerieriierieeeeseeseennens No. 6
Censum habebant Sancti Michaelis .........c..ccccecevenee f. 12
Censum Sancti GEOTZIi ...cuevverveeveeeenieeienieeieseeienns f. 7
Vaccam triennalem ..........c.coceceverinenenenenenennennns 1
Falcabant et arabant, inque reliquis consenti-
ebant.
Itaque hinc nullum tributum vel servitium
percipitur.

83
84
85

Gyokeres.
Kovas.
Szamossosmezo.
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86
Pagus Borso

In hoc quoque pago nullus subditorum habitat.
Habebant portas .........cccceeeveveeceenieenienienieseeee e No. 4
Censum Sancti Michaelis .........ccccocvvivoineniincnicnennnne
Censum Sancti GEOTZIi ....cvevverveevereerieeeenienieneenenns
Vaccam dabant triennalem.
Arabant, falcabant et in reliquis consentiebant.
Habebant et molendinum unius lapidis super
fluvium Zamos, sed et istud desolatum est
et nihil inde tributi percipitur.

Pagus Honda®’

Hic quoque pagus partim combustus, partim

per desolationem derelictus est, nullusque

inhabitat.

Eret porta .....ocoeviieiieee e .1

Census Sancti Michaelis .....

Census Sancti Georgii ...................

Vaccam dabant triennalem

Arabant, falcabant et in caeteris consentiebant.

Nunc autem nihil tributi percipi potest, quod
nullus incolat.

Pagus Ilondapataka™

SUDAILT v
Domus desolatae .......
Porta ..o
Census Sancti Michaelis ..
Census Sancti Georgii .....
Vaccam triennalem dant una cum pago nunc

desolato Frink ........ccocceevveeieviieieniieieeieie e 1
Arant pro frumento TUZETa .......c.cccevverveerreeeenrercrennenns 2
Pro avena ........cccceciiiiiiiiiinic e 3

Falcant pro arbitrio praefecti.
In reliquis consentiunt.

Pagus Magura89

Pagus iste in urbario veteri non reperitur,

quia erat nova fundatio, hodie autem est

penitus desolatus, nullus incolit.

Portam non habebat.

Sed tamen censum solvetat Sancti Michaelis
Censum Sancti GEOTZIi ...ccvevveerververeenienienieneenieeeene

86
87
88
89

Nagyborszo.
Nagyilonda.
Ilondapataka.
Kishegy.
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Nihil praeterea.
Nunc autem prorsus nihil tributi, neque servitii

percipitur.

Pagus Frink™

Neque pagus iste in veteri urbario repertus,

qui [!] erat nova fundatio.

Nunc autem penitus desolatus est.
Nullus inhabitat, hodie nihil tributi vel census

exigi potest.

Pagus Uyfalu®'

Hie pagus manet adhuc in libertate propter

Alias inhabitant hOmines ...........cccocevevvviievveeeiieeeens No.

Pagi

novam fundationem. Itaque nihil tributi ex
€0 percipitur.

nobilium qui in subsidium regni a portis

in diaeta Posoniensi a portis exigi deliberatur, pendunt.

Pagus
Pagus
Pagus
Pagus
Pagus
Pagus
Pagus
Pagus
Pagus
Pagus
Pagus
Pagus
Pagus

Kortuilyes egregii Luca Kis, Tiuadari de Remete®
Kozda egregii circa Kedvar’

Hovrila egregii Thomae Buttian de Sonkutt™
Frinkfalva egregii domini Ionae Vajda”
Kolto egregii loannis Horvat™

Katalinfalva eiusdem’’

Laczyfalva egregii Lisibona’

Oroszfalva eiusdem’

Surgiefalva eiusdem'*

Ferencze eiusdem'”’

Zazaz egregii Corius'"

Tottfalu egregii eiusdem'®

Bozonta eiusdem'®

90
91
92
93

Kéfrinkfalva, el6bbi mellett.
Kisborszo.

Kovarremete.

Kecskés, Gyulaszeg mellett.

' Havord.

% Frinkfalva, Sasfalu mellett.

% Kolt, Nagybanya kozelében.

97 Katalinfalva, az elébbivel dsszeolvadt.
% Lacfalu, Felsébany4tél D.

% Kékesoroszfalu, el6bbi mellett

1" Digshalom, Felsébanyatol DK.

191 g zamosfericse, Nagykortvélyes mellett.
192 7azar, Nagybanyatol Ny.

103 Miszmogyorés, uo.

194 Kisbozinta, Nagybanyatol DNy.

7

solummodo quod

porta 1
portae 4
portae 2
porta 1
portae 3
porta 1
portae 4
portae 3
porta 1
portae 2
portae 6
portae 4
portae 2
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Extractus urbarii

Habet urbarium hoc officiolatus ...........c.ccoceverenennene No. 16
Pagos ad arcem proprie pertinentes et

POPULOSOS AC DONOS ...oevvenvieeieiieieiieie e 70
Pagos totaliter desolatos .........ccceveevvereecvenenceeniennnns 9
Pagos totaliter conbustos [!] .....ccooeveevieniriienienennns 4
Pagos nobilium ..........ccocceevienienienienieieeee e 14
OPPIAUM ..ottt 1
Sessiones  nobilitares ad Suam Maiestatem

spectantes 3
Molas itidein Suae Maiestati pertinentes ................... 14
Vineam Suae Maiestatis .........ccccoevevveriereeierenienennens 1
Pratum eiusdem ..........c.cccevevienieienieiiieincccncecne 1
Piscinam 1tem .......c.ccoceeverieneniieneeieneeeeee e 1
SUDAILOS ..ot 1136
LIDEItiNOS ..eveeuveriirienieeiierieeieeiteie ettt 87
Praesbyteros ......ccecerieieriierieeieieeiesieieseeeeseeenees 26
Singuli  horum tenentur annuatim pendere

florenum 1 et denarios 50, facit in summa............

Domus desolatas .........coccoevererenienienieieinieceeeeene No. 816
Combustas aedes ........cceoerererereriereeeceeeeee e 332
Portas 225

Census Sancti Michaelis .........ccccccecvvervinenincnenennns

Census Sancti GEOTZI ..veeeverveervereerieerieieeeeireseennens
Censum Caroli pénz vocatum, quem singuli

iudices ac libertini annuatim, unum fal-

conem redimendo per denarios 60 solvere

tenebantur, facit ...........ccoeveieiiiiiieie e
Case0s dant ..........oceeererinenieeee e No. 752
Redimendo singulos per denarios 12, facit in

SUIMIMA ..ottt eee ettt eee st eeseeeeeeseeneeneeneens
TUSEAS DULYTT evenveeieiieieiceiecee e 752
Redimendo singulas per denarios 12, facit ................

VACCAS eviiieiiiieieneeteeitee ettt 45
Boves 21
In viginti sex singulae familiae dant cumu-

Tum fONT ..ooveieiiiiiiiniicice e 1
Datur pecunia in pagis, kertako vocata ..................... 2
Habet Sua Maiestas tricesimam ...........ccccecererueneennene 1
Telonia ..ccccovevvivinieiiiicece e 3
Decimam promonthorii [1] ....cceeeverieienieienieeieiens 1
Arantur pro frumento 1UEra ..........occvevvevveerverieereienne 507
Arantur 1UZera Pro aVena ..........cceceerveevereeeereeseennens 530
Educillantur vasa Vini ........cceceecerevenierieneesieneenienens 48
Pisorum, milii et granorum lini qualibet porta

exigitur metreta media Rivuliensium.

Decima porcorum cespitalis debetur ab uni-
versis porcis solummodo POTCUS .......ccceeeevveeeeervenneans 1
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Si autem infra decem numerus extiterit, sin-

guli porci redimuntur f. d
Porcelli autem ..........cccoeeiirirenieeeeeeeeee 2
Decima porcorum authumnalis [!] debetur

integra.
Fit et horum porcorum redemptio ........c.ccceceevvereenene f. d
Porcellorum autem ........c..cocceeevevenieeeneerenicncnenennens 2
Debetur decima agnorum, ovium, apum exani-

mumgque [!], quantum repertum fuerit.
Fit horum redemptio Per .......ccoeveverieienieiesiieieeiens d. 2
Debetur census porcorum kosar pénz vocatus

012 ST 2
Falcant pro arbitrio et diseretione praefecti

Kedvariensis.
In duobus pagis redimuntur singula galina

ObULLO [1] e 1

N

N

Toan. Leonardus von Iell m. p. Antonius Marussy m. p.
L.S. L.S.

Eredetije papiroson, 26 beirt és 6 iires folio lapon. Masolat.
Orszagos Levéltar, U. et C. f. 16. no. 19.

Makkai LaszIo.
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A magyar eredetli rumén kolcsonszavak
miivelddéstorténeti értékelése

Az Aldunatdl északra lakoé rumének régota tekintélyes szamu ma-
gyar kolcsonszot hasznalnak, mind az irodalmi, mind pedig a hétkoz-
napi nyelvben.! Ezeknek a legkiilonbozébb fogalmi korokbe tar-
toz6 kolcsonzéseknek a szdmaranya ma Erdélyben a legjelentGsebb;
de Moldvaban, ahol régi id6k ota szamos magyarul beszélé falu

(féleg Bakoban és Romanban), valamint Havasalfoldon (Terra
transalpina) is, ahol a kozépkorban jelentés magyar telepiilések
voltak (elsdsorban Olténidban és Sacueniban), strlin  kimutathatd
a magyar nyelv befolydsa a legrégibb szlavon és rumén nyelv-
emlékek o6ta. A karpatokontdli és a XIV. szdzadban alapitott
havasalfoldi és moldvai vajdasagokban még a kozépkor utolsd
szdzadaiban is er0s és igazi uttor6 munkat végzé magyarsag ¢élt,
melynek nyomai nemcsak a rumén nyelvben, az emlitett teriiletek
torténeti helynévanyagaban, hanem a késobbi idék fontos intézmé-
nyeiben és életformaiban is fellelhetok.’

' Benk8 J. erre vonatkozélag a kovetkezbket irja: ,Multa etiam
abs Hungaris mutuata est, quibus non in Transsilvania solum, sed et
contermina  Valachia  utitur.  (Tramssilvania  sive  magnus  Transsilvaniae
principatus. Vindobonae, 1778. 481). Ezt a jelentést K. G. Windisch is
atveszi  (Geographie des  Konigreichs  Ungarn. Pressburg, 1780. 52—3).
Domenico Sestini olasz utazénak is feltintek a rumén nyelv magyar
kolcsonszavai  (Viaggio da Costantinapoli a Bukaresti fatto ['anno 1779.
Roma 1794). V6. R. Ortiz, Per la storia della cultum italiana in Rumania.
Bucarest, 1916. 140.

L. a moldvai csangdkr6l Mikecs L. konyvét: Csdngok. Budapest
¢. n. Kelld kritikdval hasznalandé Siculus konyve: A moldvai magyarok
ostelepulese torténete és mai helyzete. Pécs, Budapest, 1942.

L. errevonatkozolag Osszefoglaloan Elekes L. Die Anfinge der
rumdnischen Gesellschaft:  Arch. Eur. C.-Or. VII—1941 361—488. A 488.
lapon olvassuk: ,Das Ruménentum, auf der Suche nach einem ihm
angemessenen, individuellen ~ Wege, néherte sich im  wellenformigen
Gange seiner Entwicklung bald Mitteleuropa, bald dem Balkane. Der
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A magyar és rumén nyelv viszonyat csak akkor nézhetjiik
kell6 tavlatbol, ha el6bb roviden attekintjik a két nép torténel-
mének legfontosabb mozzanatait.

A honfoglaldas idején a magyarsag lovas ¢és nagyallattartd
pasztornép volt, a kozépkori ruménség pedig kisallattartd6 vandor-
pasztornép, éppenigy min az Osruménekkel fajrokon albanok.
Géza fejedelem és az els6 magyar apostoli kirdly, Szent Istvan
politikai és szervezd tehetségének koszonhetd, hogy a hon-
foglalé magyarsdg a Dunamedencében vald letelepiilése utdn nem
a bizanci-keleti, hanem a rémai-nyugati kereszténységhez csatla-
kozott és az ezzel kapcsolatos életformakat vette at. Amikor a leg-
els6 gyér kronikdk jelt adnak a Haemus-félszigeten itt-ott feltiine-
dezé olahokrol, akkor Szent Istvin mar Kkeresztény-magyar nem-
zetallamot szervez és megkapja a papai koronat. Az Un. vlahok a
magyar torténelem ezen sorsdontd eseményei utdn, még tobb mint
harom évszazadon keresztiil megmaradtak torténelemeldtti allapo-
tukban, sziikségképpen hozzasimultak a Balkdnon uralkodé bizanci

egyhazhoz — Basilius, a bolgardlé, az akkori Bulgaria hegyvidé-
kein ¢él6 oldhokat az ochridai gorogkeleti érsek fennhatosdga ald
helyezi — ¢és bekapcsolodtak az ottani uralkodé népek gordg-szlav

kultarkorébe, melynek teriiletén 06si  foglalkozdsukhoz sziikséges
elofeltételeket talaltak. A két nép, a magyar es a rumén,
miivelddéstorténeti sorsa és egymashoz vald viszonya ennek kovet-
keztében mar a XI. szazadban el volt dontve és elére meg volt
szabva.

Az arpadhézi kirdlyoknak Nyugat és Kelet keresztutjan, a
karpati medence csak nyugatfelé nyitott teriiletén egy politikailag,
gazdasagilag, katonailag és tarsadalmilag er6sen megszervezett
nyugati keresztény jellegli allamot sikeriilt megteremteniiik. Ennek
kirdlyai europai hirnévnek Orvendtek, az Egyhaz szentjeivé lettek
és az eurdpai népek kozos vallalkozasainak megvalositasaban: a
keresztes hadjaratokban is részt vettek. III. Béla pl. nagy iinnep-
séggel fogadta a Barbarossa Frigyes vezetése alatt allo keresztes
lovagokat és tobb ezer fegyveres vitézt bocsatott a csaszar ren-
delkezésére, ugyanakkor pedig a Balkdnon laké pogény kunok a
Bulgaria hegységeiben lakd olahokkal egyesiiltek és a délfelé vo-

voriibergehende  Geldndegewinn ~ Mitteleuropas ist in  erster Reihe  der
ungarischen Einwirkung zu danken; als diese aufhorte, ging auch jener
verloren. Az a mnézet, hogy a magyar kolcsonszavak csak erdélyi rumén
kivandorlok  kozvetitésével juthattak 4t a Karpatokon, egyoldala és csak
a torténeti és  helynévtorténeti tények teljes melldézésével kockaztathatd
meg. Legismertebb képviseléje S. Puscariu, aki ismételten hangoztatja.
V6. Limba romdna. Vol. 1, 312. Bucuresti, 1940.
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nulé keresztes lovagokat nyilzdporral fogadtak (l. Ansbertus kro-
nikajat). A cluny-i reformgondolat terjedésétdl kezdve Magyar-
orszag egyiitthalad az egymast kovetd nagy eurdpai szellemi aram-
latokkal. A pécsi egyetemet nemsokdra a pragai egyetem utan
alapitjak meg (1367), az Olaszorszdgbol és Németorszagbol ki-
aramlé6 humanizmus majdnem egyidében Magyarorszagon is
jelentkezik és ugyanilyen visszhangra taldl a lakossag széles réte-
geit mozgasba hozd reformacié is. Magyar didkok nagy szdmban
latogatjdk a kiilfoldi egyetemeket a XIV. szdzad ota, foleg a
németorszagiakat. Bécsben a Magyarorszagrol odatoduldé diakok
kiilon natio Hungarica-t képeznek.

Kozben a ruménség alig észrevehetd szinekkel szerepel a néppé-
valas és a keleteuropai allamalkotas torténelmi palettajan. A XIII.
szazadban meriilnek fel a Karpatok €s az Alduna kozott letelepiilt
ruménség els6é nyomai. Ezen a teriileten szldv és magyar nevii ke-
nézeket és vajdakat talalunk. A XV. szdzad mar a rumén vajda-
sagok, a legrégibb kezdetleges allamképzédmények: Havasalfold
(Ungrovlachia) és Moldva keletkezésének korszaka. Igy sziiletett
meg az a politikai életforma, mely mélyen a XIX. szizadig fenn-
allo kétagusaga ellenére is az idok folyaman hosszadalmas belso
harcok ¢és torténelmi atalakulasok utan, egy kisebb ¢és nagyobb
néptoredékek tarka tomegét magabafoglald rumén népiség és nem-
zet kialakuldsat tette lehetdvé. A rumén dllami élet ezen OGsi for-
mainak kun és bizanci szlav eloéfeltételeit itt nem vilagitjuk meg
kozelebbrsl,' mivel figyelmiinket a magyar hatasokra kell ira-
nyitanunk.

Torténeti tény, hogy a XIV. szazadig egyaltaldban nem beszél-
hetiink a rumén népnek és a nyugati kultiranak pozitiv viszonya-
r6l. De késobb, még a XVIII—XIX. szazadban is elutasitdé a ru-
ménség szélesebb rétegeinek Aaltalanos magatartdsa a nyugatrol
érkez0 és fboleg Magyarorszag altal kozvetitett szellemi aramlatok-
kal szemben. A gorogkeleti vezetoréteg képtelen volt azokat a
mivel6dési eldnydket felismerni, melyeket Eurdopa tobbi 4allamai-
ban a latin Egyhézzal valdé kapcsolat jelentett. Tavolrol sem gondolt
arra, hogy a balkéni népi latin gyokerekbdl taplalkozo ,,romanische
Balkansprache“-t® egy a latin-german miiveltség kereteibe illesz-
kedé és nyugati Osztonzések nyomdn szervesen felvirdgzdé nem-

4 Erre vonatkozolag v6. Rasonyi L., Contributions a [histoire des

premieres  cristallisations  d’Etat des Roumains: Arch. Eur. C—Or. I—
1935, 221—53; Makkai L., Balkini és magyar elemek a magyarorszagi
roman  tarsadalomfejlédésben:  Hitel 1940/41. 148—75., és Elekesnek a 3.
j.-ben emlitett dolgozatat.

V6. Balkan-Archiv [—1925. VIIL. 1.
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zeti miiveltség hordozojava tegye.’ PUSCARIU SEXTIL a régi rumén
irodalomrol irt konyvében mondja, hogy a ruménség -elzarkdzasa
a nyugati miivelodési aramlatoktdl a gorogkeleti egyhaztol vald
fiiggéssel magyarazhat.” A Despot vajda 4ltal a XVI. szizadban
Kotnarban (Moldva) alapitott fOiskolat, melyben szaszoknak és
rumén bojarifjaknak koruk humanista miiveltségét Peucer Gas-
par, Sommer Janos és Rheticus Janos eldadasaiban kellett volna
elsajatitaniuk, az ortodox papsig .nyilt tamadasnak“ tekintette®
s a foiskolat pusztulasra itélte. Ezzel szemben az ortodox havas-
elvi és moldvai vajdak a legnagyobb készséggel védték a XIV. és
XV. szadzadban a torok veszedelem eldl északra menekiild balkani
kolostori miuveltséget. A XVII. szazadban Konstantinapoly pat-
ridarhaja tiltakozott Rakoczi Gyodrgy fejedelem egyik rendelete
ellen, megakadalyozni igyekezvén ezzel azt, hogy az erdélyi rumé-
nek istentiszteletiiket sajat anyanyelviikkon hallgassdk. A moldvai
metropolita  sikraszall Erdély fejedelmének reformacios vallas-
politikdja ellen, melynek célja, hogy politikai, tarsadalmi és vallasi
ujitasokkal legalabb az erdélyi ruménséget az eurOpai-magyar
életfonna atvételére nevelje.” Ezért altalaban csak Erdélyben tala-
lunk humanista miveltségi ruméneket; a vajdasagokban csupan
a legnagyobb méltosdgok viseldi kozott akadunk néhany névre,
melyek koziil kiemelkedik Cantemir Dimitrie.'” A  Karpatoktol
délre lakdé rumén vezetéréteg elutasitO magatartasanak tulajdonit-
haté, hogy a nyugati szellemi hagyomanyoktél a néppévalas leg-
els6 idejétdl kezdve elszakadt ruméneknél megtaldlhatok ugyan a
latin-roman nyelvi sajatsagok, szokincsben és mondatalkotasban
egyarant, de az un. balkdnszavakkal, alban, szlav, magyar, térok
és gordg elemekkel erdsen atitatott nyelv mégsem tudott olyan
mértékben egy nyugati veretli és ihletési irodalom és miiveltség
hordoz6java valni, min a finn-ugor eredeti magyar nyelv.' A
nyugati miiveltség atvételét és szélesebb rétegekben wvald terjesz-
tését a rumén ortodox egyhdz mindenkor akadalyozta; ezzel szem-

® L. erre kozelebbrdl: Galdi L., XVIII szdzadi humanizmusunk és
a romansag. Budapest, 1940. 5—7.

7 Istoria literaturii romdne. Epoca veche®. Sibiu, 1930. 14.

* Uo. 17.

® V6. Révész I, La Réforme et les Roumains de Transylvanie:
Arch. Eur. C.—Or. 11I—1937. 279—316.

© A humanista miiveltségli rumén tipusa a XVI. szizadban Halici
Mihaly. VO. Mihail Halici, Contributie la istoria culturald romdneasca
din sec. XVII: Dacoromania IV—1927. 77—168. A magyar humanizmus
és a rumén irodalom tovabbi viszonydra vonatkozdlag 1. Galdi L., L’in-
flusso  dell’'umanesimo  ungherese  sul  pensiero  rumeno. Budapest, 1940.
és Arch. Eur. C.—Or. VI—1940. 242—311.
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ben a magyarsag csatlakozasa a nyugati mdiveltséghez, a magyar
nyelv eredeti finn-ugor jellegének megdrzése mellett, mar tobb,
mint ezer éves multra tekinthet vissza.

Ez a vazlatos attekintés teljesen elegend6 annak megmutata-
sara, hogy a magyarsagnak a rumén nép miivelédéstorténetében
donté szerepet kellett vallalnia. A magyarsag kozvetitd szerepe
azonban korantsem szoritkozott arra, hogy csak a ruménség korei-
ben terjessze a magyar ¢és nyugati miveltséget. Maradandd ered-
ményeket ért el a karpati medence peremén ¢él6 tobbi kozépkelet-
europai  ¢és délkeleteuropai népnél is: a horvatoknal, racoknal,
totoknal és ruténeknél."

II.

A magyar nyelvi hatds legrégibb irdsos nyomaival azokban a
kozépkorvégi egyhazi-szlav és kozépbolgar oklevelekben talalko-
zunk, melyeket a havaselvi és moldvai vajdak kancellaridiban
fogalmaztak.'

A magyar kolcsonszavak legrégibb rétege tehat nem ruménnyelvii
irasos emlékekbol mutathaté ki. Ez a feltind koriilmény azzal ma-
gyarazhatd, hogy a moldvai ¢és havaselvi ruménség miveltségi
hovatartozasat még akkor is valtozatlanul a Dunatoél délre fekvo,
bizanci-szlav kultarkér hatdrozta meg, amikor a Dunatol északra
az els6 rumén allamalakulatok mar megsziilettek. Ennek folytan
egészen a reformacidig az egyhazi szldv volt a rumének kizarola-

" Azokat a szavakat, melyek német és magyar hatisra keriiltek
a rtumén nyelvbe, sokszor ,surogate streine”, idegen potlékoknak tekin-
tik és ezért lekiizdésiiket kivanatosnak tartjdk: ,Dar limba nu-i numai
un vesmant exterior, ci ea e 1Insds expresia mentalitdtii noastre, a cul-
tum noastre romanesti. De acea ea trebuie sd fie wuna pretutindeni,
trebuie sda o desbricam de toate surogatele streine pe cari ni le-a adus
in Ardeal si in Bucovina sclavia culturii = streine, germane sau ungu-
resti. S. Puscariu, Grupari literare i idei politice: Luceafarul 1912. 130.
Jellemz6 a rumén tuddés megallapitasaban, hogy a német ¢és a magyar
miiveltségtdl valo fliggést rabszolgasagnak tartja.
A magyar hatdsok nyelvtorténeti nyomairol 1. L. Hadrovics,
Ungarn und die Kroaten: Ung. Jb. XXI—1941. 131—72; A. Bonkalo,
Die  ungarlindischen  Ruthenen: ~ Ung. Jb. 1—1921. —  Osszefoglalé
attekintést nyujt a magyar-szlav  vonatkozdsokrol A  magyarsig és a
szlavok c gytijteményes kotet. (Budapest, 1942).
V6. ehhez: Ung. Jb. VIII—1928. 25—51, 1X—1929. 274—317, tovabba:
Studi Rumeni 1V—1929/30. 209—10; N. Draganu: Dacoromania VII—1934.
210, — A kés6kozépkori Os késébbi magyar szavak miivel6déstorténeti
jelentdségét sem Giurescu (Istoria Romdnilor 1, 276—77. Bucuresti, 1935),
sem Puscariu (Limba Romdna 1, 311—13. Bucuresti, 1940) nem mélta-
nyoljak kell6képpen.
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gos szertartdsi nyelve s a kozépkori szokdsoknak megfelelden a
kancellaridk és birdésdgok hivatalos nyelve. Nyugat (melyhez Ma-
gyarorszag is tartozott) és Délkelet (melyhez a Balkdn, Romania
és Oroszorszag is tartozik) ellentéte ebbdl a szempontbdl is meg-
mutatkozik; nyugaton ugyanezt a szerepkOrt a latin toltdtte be,
mely Magyarorszagon a XIX. szazad elsé feléig az orszaggytlés,
tovabba a f6- és koznemesség nyelve volt.

Ahogy a magyarorszagi latin oklevelek szamos magyar szot
Oriztek meg (féleg helyneveket, de sok kdznevet is), ugy a moldvai
és havaselvi kancellaridk szlavon iratai is a rumén nyelvnek sok
elszort nyomat tartottdk fenn. Annak idején, Die ungarischen
Lehnworter in Rumdnischen c. dolgozatunkban (Berlin, 1928—29)
mar bebizonyitottuk, hogy a havaselvi és moldvai szlavon oklevelek
magyar eredetli szavai mar mint a kozépkorvégi rumén nyelv be-
fogadott alkatelemei keriiltek a kancellaridk hivatalos nyelvébe.

Hangsulyoznunk kell, hogy a legrégibb eredetii magyar kol-
csonszavak a két vajdasag megalapitasaval majdnem egyidében
jelennek meg. A moldvai vajdasagot Nagy Lajos hiitlen vajdaja
(Bogdan noster infidelis quondam Vayvoda de Maramorosio) ala-
pitjia meg 1342-ben. a havaselvit — valamivel hamarabb — Basa-
raba, aki szintén a magyar kirdlyok vajdaja volt (Basarab woy-
uoda noster Transalpinus). A vajdasagok teriilletén mar a XIV.
szdzad kilencvenes éveiben kimutathatok a magyar szavak, ame-
lyek azutan a XV. szazad folyaman — nem is szolva a még ké-
s6bbi szazadokrol — tekintélyesen elszaporodnak.

A kés6kozépkori magyar hatdsok torténeti keretére a kovet-
kez6 rovid utalasokkal emlékeztetiink.

A XIV. szazad kétségteleniil a magyar politikai és miiveld-
dési erdk terjeszkedésének viragkora.® Az Anjou-kiralyok cime:
Dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Servie, Galicie,
Lodomerie, Cumanie, Bulgarieque rex; magadba foglalta az egész
k6zépsd6 Dunamedencét ¢s annak kornyékét, amelyen magyar hata-
sok érvényesiiltek. Magyarorszag akkoriban Eurdpa harmadik
nagyhatalma volt és teljes méltosaggal sorakozott fel a Német-
romai Csaszarsag ¢és a Francia Kiralysag mellett. Nagy Lajos
mint az Egyhaz élharcosa kiizdott a pogany vallasu népek ellen és
minden erejével igyekezett az izmaelitakat, kunokat, jaszokat é&s
vlahokat a nyugati keresztény hitre tériteni. A nagyszerb biroda-
lommal a Balkan hegemodnidjaért harcolt és megvetette labat a
dalmat partokon. A Karpatok keleti részein, frank kiralyok min-

2

pest, 1939.

V6. erre a korszakra Homan—Szekf, Magyar torténer 11. Buda-
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tdjara, magyar ,,Ostmark“-ot szervezett és leverte a bizanci-szlav
hatalom el6orseit: a moldvai és havaselvi vajdékat, akiknek alatt-
valoi mar az el6zd szdzad folyaman kemény ellenallast tanusitottak
a katolikus téritéssel szemben. A szent kirdlyok hagyomanyaibol
és a hiibériségbdl tovabbfejlodé magyar birodalmi gondolat szét-
torte a Karpatok gylrijét és magaval vitte a nyugati szellemet a
hatarokon tal olyan teriiletekre, ahol a valasztds Nyugat és Kelet
kozott még mindig ingadozott. A Karpatmedencébdl német és ma-
gyar banyaszok, kereskeddk és iparosok véndoroltak a magyar ki-
raly Osztonzésére Bosznidba, Dalmacidba, Szerbidba €és a Vajdasa-
gokba. A Balkan északi részén és Moldvéaban ferencrendi és mino-
rita kolostorok ¢épiiltek, melyeket kés6bb az ortodox monostorok
Ujra visszaszoritottak.

Igy keriiltek a rumén nyelvbe a lovagi és udvari élet elemei,
melyek a magyarba — amint mar THIENEMANN ¢és SCHUNEMANN
észrevették® — nagyrészt német forrasbol jutottak el. Noha a.
vajdasagok erkdlcsi szokasai és intézményei altaldban inkabb a
bizanci-szlav miiveltség talajaban gyokereznek, ehhez a déli mii-
veltségi alaphoz egy nyugati-keresztény tényez0 is hozzdjarult,
melyet Nagy Lajos birodalma kozvetitett. A moldvai vajdak udva-
rdban, a milites aulae intézményhez hasonldan egy Un. viteaz-
osztalyt talalunk, melynek katonai érdemeket szerzett vitézek a
tagjai. A magyar udvari vitézek hire egyébként Bizancba is elju-
tott: Chalkokandylis emliti 6ket a varnai és rigomezei csata leira-
saban. Torténeti forrdsok horvat vitezi-ket is ismernek, mold-
vaiakkal azonban csak késobb, 1392-ben taldlkozunk el6szor Roman
vajdanak egy okiratdban. A magyarorszagi latin oklevelekben
gyakran el6forduld iustum servitium-nak a szlavon vjerna sluzba
felel meg, a sokszor megénekelt kozépfelnémet triuwe keleteuropai
masa. A hiibéres hitszegése hitleanstvo s ez a rumén hiclesug, vic-
lesug atvételére utal. Késébb, a kozépkori miiveltség hanyatldsaval,
a szo elvesztette ezt a sajatos értelmét és ma mar csak ,ravasz-
sag“-ot, ,csalas“-t jelent. A viclean melléknév, mely a magy. hitlen
atvétele, szintén eleven alkateleme maradt az egész északi rumén
nyelvnek. Mindketté a XV. szazad szlavon okirataiban tlnik fel
el6szor.

A magyar kiralyoknak az a szokésa, hogy katonai érdemeket
foldbirtok  adomanyozasaval  jutalmazzanak, szintén  utanzésra
talalt a vajdasagokban. Az a vitéz, aki a haboruban kitlintette ma-

* V6. Th. Thienemann, Die deutschen Lehnwérter der ungarischen
Sprache: Ung. Jb. 11-—1922. 93 skk.,, és K. Schinemann, Die Deutschen
in Ungarn bis zum 12. Jh. Berlin u. Leipzig, 1923. Ung. Bibi. 1, 8.
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gat, foldet kapott , érokbirtok“-ként a hozzatartoz6 falvakkal
egyiitt. Innen a moldvai adomanylevelek kifejezése: da est emu
(ich) wrik. Ez az urik magyar eredetli (< drok, ti. orokbirtok). Ezt
a kifejezést igen kordn maganak az adomanylevélnek a megjeldlé-
sére is alkalmaztdk s azdta is ez a jelentése allandosult. Szarma-
zéka: wricar, az adomanylevél kiallitojanak és az oklevélgyijte-
ménynek a neve. Legrégibb ismert adatunk a széra 1392-b6l vald
(v6. DRAGANU: Dacor. VII—1934. 210).

Ahogy Nyugaton és Magyarorszagon nemes szarmazasu ifja-
kat szemeltek ki aprodi szolgalatra, ugy Moldvaban is bojarifjak
lettek a vajdadk fegyverhordozoi. Igy keriilt az aprod sz6 a rumén
nyelvbe. A torok uralom bekOszontésével azonban ennek a szénak
is megvaltozott az értelme: egyideig adoszeddt és végrehajtot jelen-
tett, késobb irodaszolgat.

A magyar kozvetitésii herceg méltdésagnevet azok a vajdak vi-
selték, akiknek azt a magyar kirdlyok Fogaras vidékének tulajdo-
naval egyiitt adomanyoztak.

Vannak tovabba olyan szavak is, melyek a szlavon okiratok-
ban ugyan nem szerepelnek, de minden bizonnyal mar a késdkozép-
korban belekeriiltek a rumén nyelvbe. Erre mindenekel6tt abbdl a
ténybdl kovetkeztethetiink, hogy még ma is hasznalatosak az egész
északi rumén nyelvteriileten és mar a legrégibb rumén nyelvemlé-
kek ota gyakran el6fordulnak. Elsésorban emlitendd a magyar
nem atvétele. Szarmazéka: nemetie, mely a kozdsséget, mint teljes
jogu jogalanyt jelentette." A nemes szot is koran megtanultik a
rumének, mivel nyugati értelemben vett sajait nemességik nem
volt s igy ezzel a nyugati intézménnyel is magyar kozvetités utjan
ismerkedtek meg. Az erdélyi rumének kozott mar a késokozépkor-
ban szamos nemesi rangra emelkedd kenézcsaladdal talalkozunk,’
melyek a nobiles, nobiles et kenezii nevet viselik. Nevik a koz-
nyelvben: nemesii. Hunyad és Madaramaros megyében még mindig
fellelhetok ezeknek a csaladoknak az utodai, akik a tobbi ,,rumani‘-
tol (szegénysorsu kozruméntdl) mindmaig kiilonboznek s szoka-
saikban, erkolcseikben sok tekintetben kozelebb allanak a nyugati
miiveltséghez, mint t5bbi fajtestvéreik.®

A kozépkor ota altalanosan kedvelt és Magyarorszagon a maga-

* V6. Elekes, i. h. 427—28.

5 ve. Makkai, Balkani és magyar elemek, i. h. 170—74.

® V6. O. Densusianu, Graiul din Tara Hategului. Bucuresti, 1915.
5—6, és 1. Conea cikkét: Clopotiva. Un sat din Hateg. 11, 525. Bucuresti,
1940. — Havaselvén Nemegiu mint vezetéknév is szerepel (v0. Dacoroma-
nia VI—1931. 528. A nemes szoval eloszor 1404-ben talalkozunk (Vvo.
Draganu: Dacor. VII—1934. 210).
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sabb tarsadalmi korokben igen elterjedt sulyomvadaszatot valo-
szinlileg szintén mar az Anjou-korban utdnoztdk a szomszédos
vajdasdgokban. Az ilyen, manapsag is mindeniitt hasznalt szavak,
mint: goum ,s6lyom‘ és uliu ,06lyv‘ (< magy. solyom. ill. olyv, 6lyii)
altalanos elterjedésiikkel igazoljak ezt a feltevést. Ugyanez allit-
hatd a fimiriu ,cimer, insignia® szorol, mely a kfn. zimier, zimiere
magyar kozvetitési cimer alakjanak atvétele. A helesteu ,halasto,
tavacska® esetében is valdszinli, hogy a moldvai és havaselvi vajda-
sagokban mar a kései kozépkorban magyar példakat utdnoztak a
haltenyésztés terén.”

A véarosi élet és varosi kozigazgatds fogalomkorébe Iépve,
foleg a kovetkezoket kell szem el6tt tartanunk. A varosi élet nyu-
gati jellegét a Karpatmedence kozvetitette a vajdasagok felé. Maga
a magyarsag is csak letelepiilése, tehat a IX. szazad végén meg-
valosult honfoglaldsa utan, sajatitotta el a helyhezkotott élet fej-
lettebb formait; a kiralyi varosok, piispoki székhelyek ¢és foleg a
megyei varak német, olasz és francia lakosai kozott mar koran
szamos magyar is feltlnik s az idék folyaman egyre tobb teret
hodit. Az alacsonyabb miiveltségi fokon all6 délkeleteuropai népek
ezen a téren is nagy késéssel kovették a magyarsagot és madig sem
tudtak a varosi élettel gy Osszeforrni, mint a magyarsag. A rumén
vajdasadgok kialakulasa idején a magyarsaig mar abban a helyzet-
ben volt. hogy az orszagba behivott nyugati, elsésorban német pol-
garsaggal egyiitt muveltségkozvetitd tevékenységét ebben a vonat-
kozasban is ki tudta fejteni. Az idevagd magyar eredetli rumén
szavak vilagosan mutatjak, hogy a kozépkori ruménség a magyar
kiralysag hatalmi korében kényszeriilt el6szor 06si foglalkozasanak,
a vandor- ¢és koltozkodo pasztorkodasnak részleges feladasara és
igy nagyobb aranyu letelepiilésre.

A Balkan-félszigeten még lassabban és kés6bben kovetkezett
be az oldhok letelepiilése; Kekaumenos XI. szdzadbeli értesitésébdl
tudjuk, hogy a balkani ruméneket megbizhatatlansaguk miatt egye-
nesen Kkitiltottak a varosokbol.® Azok a lakasra és a varosi életre
vonatkoz6 kifejezések, melyek a latinbol szarmaznak, az &srumé-
nek egészen egyszeri életmddjara utalnak. A ,varos, kiilvaros
fogalmanak kifejezésére a rumén nyelvben, de mas balkani nyelv-

7 Jellemz8, hogy a sz6 el8szér Moldvaban tinik fel, ahol akkoriban

is 6si magyar telepek viragzottak: plopi ku 2 hdlestei (a. 1558. Hasdeu,
Cuvente den Batrdni 1. 211). A szlav eredeti rdmnic szét ritkabban
hasznaljak.

V6. a vlahok hitlenségérol szolo fejezetet a Dbizanci torténetird
Strategicon-jaban, ed.  Wassiliewsky—Jernstedt.  Petropoli, 1896; 1. még
A. Philippide, Originea Rominilor 1, 663. lasi, 1925.
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ben is a magyar vdros, vdaras szot (mely a vdr szobdl ered)
hasznéljak (rum. oras, szerb-horvat varos stb.). A valamikor egy-
séges Osrumén nyelv tobbi agazataban is idegen szavakat talalunk
hasonld jelentéssel: megleni rum. cdasaba (< torok kasaba), arumun
politie (< gordg moArtein); a fanaridta uralom alatt az északi
ruménben is divatozott, (vd6. GALDI L., Les mots d’origine néo-
grecque en roumain a I’époque des Phanariotes. Budapest, 1939.
34) ¢és isztriai rum. grdd (< horvat grdd). Ez a szarmazasbeli tar-
kasag bizonyitja a legjobban, hogy az eredetileg egységes Osrumén-
ségbdl szétagazd népcsoportok e téren sem rendelkeznek ko6zds ha-
gyomanyokkal. Hidba keressik a civitas (cetate = ,var*),’ viila
(vila , villa®, neologizmus) szavak hasonld jelentésii népi folytatoit:
a municipium, oppidum, urbs (az opidu, urbe csak a XIX. szazad
latinizalo iroinal fordul elé) szavaktdl teljesen eltekintve. A gorog-
romai Okorba visszanyuld és reank maradt délkeleteurdpai hely-
nevek kozott is alig taldlunk néhany példat, mely a rumén hang-
torténetnek megfeleld fejlodést mutatna; ezek is csak a Dunatol
délre fekvd helyekre vonatkoznak.'” Az oras szé mellett, mely 1418
Ota mutathatdé ki, még a szlav eredetli tdrg-nek ,véasarhely® van
szerényebb miivelddéstorténeti jelentdsége.

Az oras sz6 azokhoz a ma altalanosan elterjedt szavakhoz tar
tozik, melyeknek a rumének kozotti terjesztéséhez a havaselvi és
moldvai magyar telepesek is hozzajarultak. A vajdasagi varosok
évszazadokon at a ruménségtdl idegen nyugati miveltség hordo-
z6i voltak, fejlett gazdasagi rendszer képvisel6i, melyben a német,
magyar, Ormény, olasz és gordg iparosok és keresked6k a rumén
foldmives- és pasztornép tanitdi lettek. Ezeket a véroslakokat a
szlavon oklevelekben és a késobbi idokben is ordasani-nak nevezik.

De nemcsak a varos elnevezését vették at a rumének a magyar
nyelvb6l, hanem az allandé helybenlakést kifejez6 a lacui igét is
(< magy. lakni). A sort a ldcas ,lakas‘ szdval zarjuk, mely erede-
tileg a magyar lakds széval jelentett egyet, ma azonban mar csak
az Unnepélyes nyelvben altalanos: ldacasurile sfinte ,Isten haza‘.
A latinizadl6 rumén irék és nyelvészek a latin locus szoval akar-
tak kapcsolatba hozni, nem toérédvén a két sz6 kiillonbozd ere-
detével. A lakovati (rum. a ldcui) ige egyébként 1418 ota, a ldacas

® A véaroson kiviil él6 pasztor a fallal koriilvett lakohelyekben csak

varat latott, innen a szO6 rumén értelme; ezzel szemben a nyugati roman
nyelvekben ,vérost, belvarost’ jelent. Ilyen, sokszor magaslatokon épiilt
varakat minden id6kben lathatott a pasztor, féleg a Balkan-félszigeten,
ahol Justinianus ujra felépitett egy 0sszefliggd varrendszert.

Tamas, Romaiak, romanok és olahok Dacia Trajandban. Buda-
pest, 1935. 125, 135.

358



fonév pedig a XVI. szazad elején szerepel el6szor irott szovegek-
ben (vo. Ung. Jb. IX—1929. 287).

Az elészor hivatalos, kés6bb azonban népszeriivé valt oras a
moldvai és havaselvi varosokban az erdélyi varosi jogrendszer
bevezetésével egylitt honosodott meg. Igy magyarazhat6, hogy a
varosbird neve is pdrgar, padlgar, polgar. A varosi kozigazgatas
nak ezen fontos kifejezése részint magyar, részint pedig német
szovaltozatokat tiikr6z. Az ugyanebbe a fogalomkorbe tartozd szo6:
pdrcalab, a magyar porkolab (< német Burggraf) megteleldje.

Annak a harcnak a nyelvtorténeti tanti, melyet egykor Nyu-
gat ¢és Kelet vivott Délkeleteuropa kulturalis meghdditasaért, éles
fényt vetnek a balkani népek miivelodéstorténetére. Magyarorszag
sajat miveltségén kiviil beolvasztott nyugati (német, ill. német-
francia) hatasokat kozvetit, a torok ezzel szemben keleti, arab-
perzsa elemekkel Aatitatott miiveltséget. Igy pl. a szerb-horvatban
a ,lakas‘ neve konciste (v0. tor. kommak ,lakni‘) a ruménben ldcas
locuinta. Az par® ruménil mestesug (ma mar inkdbb meserie,
industrie), a balkani nyelvekben azonban zanat; az iparos, kéz-
mives ruménill megster, bulgarul zamjatie, a szerb-horvatban zanat-
lija. A magyar eredeti mester mellett a ruménben — féleg a nyelv-
jérasokban — stirlin hasznaljak a német eredetli maistor-t is.

A varosi életmdd térhoditasaval fejlettebb gazdasagi rendszer
honosodott meg. A moldvai és havaselvi varosok nagyrészt erdélyi
szdrmazasu polgarsaga foleg a pénzgazdasagra gyakorolt nagy
befolyast. Bizanci és olasz pénznemek mellett a magyar bani déna-
rok voltak a legelterjedtebb fizetési eszkozok és ezeknek koszon-
hetd, hogy a mai rumén nyelvben a pénzt ban-nak nevezik. Igy
kapta a rumén ,pénz‘ egy magyar méltosag nevét.

Ahogy az oras sz6 mellett az a lacui igét is atvették a rumé-
nek, ugy a ban mellett a fogalmilag megfeleld a cheltui ,pénzt kol-
teni‘ (< m. kdlteni) igét is. A ma mar inkdbb csak Erdélyben hasz-
nalt chelciug koltség, kiadas a kései kozépkorban a Dunatdl
északra mindeniitt el volt terjedve, késébb azonban sokhelyt ki-
szoritotta a magyar szarmazasi igetObol képzett cheltueala. Az
eladasra szant kereskedelmi cikkeket marhd-nak nevezték (< m.
marha). Ez a fontos kereskedelmi miszé sem all egyediil. Megem-
lithetok még: maja ,mazsa‘ (< m. mdzsa), és vig (< m. vég), ez
utobbit még ma is gyakran hasznaljak Erdélyben, a Bansagban és
Moldvaban.'" Annak ellenére, hogy nincsen ra kozépkorvégi ada-

"' Az Ung. Jb. IX—1929. 298. lapjan kozolt adatokhoz vo. még
pl. acela¢ vigu (a. 1588. Hagsdeu. Cuv. b. I, 198. Moldva), gig ’'un val de
pinza sau suman’ (Sezdtoarea II, 24, 228. Muntii Sucevei), ’un gig de
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tunk, feltételezhetjiik, hogy a jo Tlizleteket megpecsételd aldamas
elnevezése (< m. dldomds) a kereskedelmi minyelv eddig emlitett
elemeivel egyidében keriilt a rumén nyelvbe. Feltevésiinket a szo
altalanos elterjedtsége mellett még az a korilmény is igazolja,
hogy a rumén nyelvemlékekben mar elég koradn eléfordul. Elsd
kimutathatd nyomat Havaselvén talaljuk: est keltoval Voil eSte
aldamasu (a. 1577)."* Ezt a szot killsnben a Karpatmedence pere-
mén ¢l0 Osszes népek atvették, igy az erdélyi szaszok is: Almesch.
Tar teher, aru-teher’ és terh, tearh (< m. tar, ill. terh) azonban
mar a vajdak szlavon nyelvii vamdijszabasaiban eléfordulnak."
Mindezek utdn konnyen érthetd, hogy a vajdasagokban a kereske-
delemmel és iparral egyiitt atvett vamrendszer is magyar mintara
vert gyOkeret. A vam ¢és vamos rumén neve vamd és vames (< m.
vam, ill. vamos). A tobbi balkani nyelvben, az eredetileg latin-
gor. yovuépyov tordk kozvetitéssel valt ismeretessé (g umriik ,vam®);
a fanaridta uralom alatt a vajdasagokban is hasznaltdk a ghium-
bruc, iumbruc szot, de anélkiil, hogy ez a régebbi és mélyebb gyo-
kerli vama fennmaradasat veszélyeztette volna.

Mivel Erdélyben, Moldvaban és Havaselvén a foldmivelés
terén is a magyarsag végezte az uttor0 munkat, konyen érthetd,
hogy a gazdat magyar eredetli szoval: gazda (< m. gazda) jeldlik.
A hasonld jelentési plugar, gospodar és econom T1jabb keletli és
feliilrél terjesztett kifejezések, amelyek a nép nyelvében még ma
sem otthonos csengésiieck. A foldbirtok-viszonyok rendezése ismét
magyar intézményeket és magyar szavakat telepitett at a szom-
szédos vajdasagokba. A magyar és szasz foldmivesek és vincellé-
rek bevandorlasaval, valamint a foldosztidssal egyidejileg sor ke-
rilt a hatarmegallapitasok, hatarjarasok bevezetésére is. A vajdak
adomanyleveleiben rendkiviil gyakori a hotar sz ,birtokhatar,
hatar' (< m. hatdr)."* Az ebbdl szarmazd ige hotariti ,a hatart

suman este o roatd, un val ca de 70—100 metri’ (Creangd. vo. ed. Kiri-
leanu, 294), un vig de panza (Sezitoarea, XXIII, 76. Bansag), Vigh. Pécia
(Anonymus Banatensis, 158); Havasenvén: vig ,un val de hartie sau
panza facut sul’ (Radulescu—Codin, Muscel, 69, 78). Nagyszami erdélyi
adatunk is van. V6. Tamas Lajos, Fogarasi Istvin katéja 129.

2 Anciens documents de droit roumain. Paris—Bucarest, 1930—31.
I, 94. V6. még DACR. I, 103—4.

3 Bzek kozil féleg a far szo maradt meg napjainkig Erdélyben és
Moldvaban L. pl. tar ,jumatate mertd papusoi, cit duce un cal pe tarnitd’
(Sezatoarea 1I., 43. Muntii Sucevei), ca tfaru greu (Candrea, Psaltirea
Scheiand 1), tarul (szdszvarosi Oszévetség, Ishod, 229), tot tarul teu
(Agyagfalvi, 116), tar ,povara, indeosebi povara ce cineva duce in spate
(Vaida: Tribuna, 1890. ¢évf. 382), tar ,Traglast® (Benedekfalva, Weigrand.
Jahresb. VI, 81), stb.

“ A sz6 egész Délkeleteurpaban elterjedt. V6. Melich, A4 hatdr
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megallapitani® a mai rumén a hotari 0se és szintén mar a kozépkor
vége felé 1ép fel. Itt kell utalnunk arra az ELEKES LAJOS altal is-
képviselt nézetre, hogy a megias ,birtokos-szomszéd‘ sz6 ugyancsak
magyar eredetll, mivel nemcsak a név, hanem az intézmény is
gyakran a magyar megyés-ékre emlékeztet. A sz6 pusztan hang-
tanilag a szerbbdl is szarmaztathatd, miivel6déstorténeti és tele-
piiléstorténeti szempontok azonban magyar eredetre utalnak. A
faluk6zosség tagjainak neve: rdzes, a nyelvészek tobbsége szerint
a magy. részes ,tarstulajdonos® atvétele. A. ROSETTI nézete szerint
ennek a szonak és intézménynek a torténete részleteiben ugyan
még nincs eléggé feltdrva, de ez a koriilmény 6t magat sem aka-
dalyozza meg, hogy magyar forrasokra ne gondoljon."” Ennek a
fontos kérdésnek végérvényes megolddsat mindenesetre nagy mér-
tékben elésegitené, ha a legrégibb razeg-neveket torténeti forra-
sokra tAmaszkodva vizsgalnok meg.

A jogszokasok terén emlitendok még: chezas ,kezes’ (< m. ke-
zes), valamint ennek szarmazékai: chezagie kezesség‘, chezaslui
Jkezességet vallalni® és a hajdani m. szavados-bol szarmazd sodus
,gyam, jogi tgyekben‘. Utobbit a moldvai magyar varosok kozve-
titették, mig az elobbi az egész ¢északi nyelvteriileten elterjedt és
a rumén szokincs allandd elemévé valt. A francids miiveltségii
rumének nyelvajitd torekvései késébb divatba hoztdk a garant és
az a garanta neologizmusokat, ezek azonban csak itt-ott tudtak a
nép nyelvébe behatolni. Azokban a menlevelekben, melyeket a
vajdak allitottak ki az értékes arut szallitd kereskeddk részére,
strlin szerepel az a bdntui ige, ¢és pedig a kovetkezd formulaban:
»he merje senkisem bantani“. A bizonytalan kozlekedési viszonyok
kozepette, melyek miatt fOleg a keresked6-karavanok szenvedtek,
nagyon elterjedt az utonallok elnevezésére szolgald tdlhar sz6
(< m. tolvaj)."® Végil megemlithetjiik még a XVI. szazad elején
feltind pdrds .feljelentd, perindité® szot, mely a magy. peres at-
vétele.

Az egész vilagon ismertté valt husar sz6 (< m. huszar)' at-
vezet benniinket a hadaszati kifejezések fogalomkorébe. Ide tar-
toznak: jold ,zsold* (< m. zsold), pusca ,puska, agyt‘ (< m.

szorol:  Magyar Nyelv XXVI—1930. 161—67. A vajdasagok teriiletérol
1390 ota ismeriink ra adatokat (v6. Ung. Jb. IX—1929. 290).

" Bulletin Linguistique IX—1941. 72 skk.

16 Kés6bb mint indulatszot fulai  alakban is  Atvették. Erdélyben
mar 1800 ota akadnak irott adatok: am iInceput a striga tulvai (lorga,
Acte romdnesti i cdteva grecesti. Vilenii-de-munte, 1932. 288). Ebbdl az
erd.-szasz tulai! (Sehullerus A.: Nyelvtudomany. I—1907. 96).

A huszar sz6 eredetére 1. Galdi: Magyar Nyelv XXXV—1939.
160—66.
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puska), coarda ,magyar kard® (< m. kard), tovabba a szlavén
okiratokban még nem szerepld harta ,harc, iitkozet’ és a protestans
rumén szovegekben hasznalatos aleanis ,ellenség’.

A rumén nyelv eddig targyalt kozépkorvégi magyar elemei
természetesen nem nyujtanak teljes képet a magyarsag miiveltség-
terjeszté és miiveltségkozvetitd tevékenységérdl, mivel az irott
forrasok sziikségképpen hézagokat hagynak, melyeket csak O&vato-
san szabad feltevésekkel dathidalnunk. Az eddig emlitettek kiegé-
szitésére mindenekel6tt tobb, okleveles adatok alapjan kimutat-
hatd szot emlithetiink, melyek nem tartoznak a fent felsorolt foga-
lomkorokbe: kipzovati (a rum. a chibzui, a se chibzui ,megfontolni,
meggondolni‘ megfeleléje) és kip, vagyis chip ,hasonmas‘ kép-
viselo (hatarozoés Kkifejezésekben 1is). Azon szavak kozil, melyek
ma is megvannak a rumén koznyelvben s igy feltehetéleg mar a
reformacié el6tt el voltak terjedve a Karpatok mindkét oldalédn, a
kovetkezok szerepelnek mar a legrégibb rumén nyelvemlékekben:
alean ,ellen, ellenségeskedés, banat, V::igy‘18 (< m. ellen), a banui

8 Az itt felsorolt szavakra 1. Hasdeu, Etymologicum  Magnum
Romaniae. Tom. I—III. Bucuresti, 1886—1893 (értékes anyagot szolgaltat
a  barbat  szoig); H. Tiktin,  Dictionar ~ romdn-german. Rumdinisch-
deutsches ~ Worterbuch.  Bucuresti, 1903—1927  (nyelvtorténetileg is  hasz-
nalhatd,  etimologiai  utalasokkal);  Dicfionarul ~ Limbii ~ Romdne.  Acade-
mia Roména. Bucuresti, 1913 — (befejezetlen; tobb magyar nyelvanyagot
tartalmaz, mint Tiktin  szotara, a magyar eredeti nyelvjardsi  szavak
magyarazataban  gyakran  téved). A  legfontosabb  eddigi  feldolgozasokra
vo. Ung. Jb. VIII—1928. 25—31., tovabba Blédy Géza, A Romdn Nyelv-
atlasz  és  magyar  vonatkozdsai:  Kristof-emlékkonyv.  Kolozsvar, 1939
(1. foleg 55—62. 1); N. Draganu, Mihail Halici: Dacoromania IV—1927.
149—60 (egy béansadgi rumén-latin szO6tdr magyar elemeit 4llitja 0Ossze) N.
Draganu, Elemente unguresti: Dacoromania  I1I—1924. 710—24  (szérva-
nyos adalékok a folydirat tobbi koteteiben is); Gobl L., 4 magyar szotar-
irodalom hatisa az oldhra. Budapest, 1932 (Kny. a NyK. XLVIIL k.-bél);
Tagliavini C, 1l ,,Lexicon Marsilianum . Dizionario latino-rumeno-
ungherese del sec. XVII. Bucuresti, 1930. L. fbleg az Elementi ungheresi,
91—135. c. fejezetet; Galdi L. allitotta Ossze Magyar Simon német nyelv-
tananak magyar elemeit: Arch. Eur. C—Or. VII—1941. 521—23; Galdi,
Egy  magyar eredetii  tiikorkifejezés  az  erdélyi  olah  nyelvben:  MNy.
XXXVIII—1942. 150—59; Treml L., A hdbori wutani olih  nyelvészet
magyar  vonatkozasairol: ~ NyK. — XLVIII—1931. 93—106, XLVIII—1933.
297—310; Treml L., Uber die rumanischen Zeilwérter ungarischen Ur-
sprungs:  Arhiva, lasi XXXVIII—1931. 310—15; Treml L., A4 magyar-
orszagi latin s-ezés az olahban: MNy. XXX—1933. 25—37; Treml L.,
Der  dynamische = Wortakzent  der  rumanischen  Lehnwortcr — im  Rumdni-
schen: Bulletin Linguistique 1I—1934. 34—66; Taméas L., A Fogarasi
Katé. Kolozsvar, 1942 (a protestans szovegek magyar elemedhez nyujt
adalékokat): Tamas L.,  Miscellanea  Hungaro-rumenica: Melich-emlék-
konyv. Budapest, 1942. 440—48. — Blédy emlitett dolgozatanal alaposabb
Marton Gyula tanulmanya: A4 rumén nyelvatlasz  elsé  harom  kotetének
magyar eredetii anyaga. Kolozsvar, 1942 (Kny. az Erdélyi Tudomanyos
Intézet 1940-41. évi Evkonyvébol).
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,sajnalni, banni, irigyelni, gyanitani‘ (< m. bdnni)," belsug ,bOség,
folosleg® (< m. bdség),™ bir ,adé, bér (< m. bér)* chin kin,
gyétrelem‘ (< m. kin),” a figddui ,megfogadni, megigémi‘ (< m.
fogadni),” a ingddui ,engedni, megengedni‘ (< m. engedni)*”* a
mdntui ,menteni, megvaltani¢ (< m. menteni),” seamd ,szam,
szamadas® (< m. szdm),” a tdgddui tagadni‘ (< m. tagadni)’
a tamddui ;meggyodgyulni, felépiilni‘ (< m. tdmadni),®™ urias orias’
(<m. oridas).

" A szoalak ,banni sajndlni’ etimolégiai jelentésével foéleg Erdély-
ben ¢s Moldvaban taldlkozunk, vO. Tagliavini, Lex. Mars. 101, tovabba
a  Psaltirea Hurmuzaki-ban (ap. Candrea, Psaltirea Scheiand  comparata
cu celelalte psaltiri traduse din slavoneste. Bucuresti, 1916. 1II, 133, 356);
Gobl, 1. h. 80; Molnar, Worterbiichlein. Deutsch und Walachisches. Her-
mannstadt, 1822. 19, stb.

V6. Candrea, 1. h. 1II, 358 (bisug a Psaltirea Scheiani-ban);
DAcR. 1, 541; biusug T. Papahagi, Graiul si Folklorul Maramuresului.
Bucuresti, 195. 214; beusag, biusag Densusianu, Graiul din JTara Hate-
gului. Bucuresti, 1915. 309; ghielsug Ghilisul II, 10 (Vaslui); bisag Ciau-
sanu—Fira—Popescu,  Culegere de  folklor din  jud.  Vilcea. Bucuresti,
1928. 87; bisag (Grai si Suflet V, 109; Gorj), stb.

2 Erdélyben (nemcsak Sziligy megyében, amint azt a DAcR. I, 565.
allita) a szo6 ,bér’ jelentése mar 1582 oOta kimutathato (Palifa dela
Orastie), vO. Alexics, Magyar elemek az olih nyelvben. Budapest, 1888.
34, ¢és ma is még gyakran: bir ,simbrie® (Al-George, A Felsé Nagy-
Szamos vélgyének romdn nyelvjardasa. Budapest, 1914. 33); 1isi luarda birul
muncii  (Ciura, ap. Breazu, Povestitori ardeleni si bandteni. Cluj, 1937.
313, stb.

Candrea i. h. II, 17, 52, stb.; DAcR. 1/2, 359—60; Tamas, Fogarasi
Istvan Katéja. Kolozsvar, 1942. 79.
Tagliavini, i. h. 93—4; Tamas, i. h. 87.
Candrea, i. h. II, 44, 63; ingdduiaSte ei ,engedgy Oneki’ (Paliia,
ed. Roques, 78); DAcR. 11, 677—79.

> Candrea, i. h. II, 3, 4, 29, 35, stb., stb; mdntui Draganu, Cea mai
veche  carte  rakoczyand:  Anuarul  Institutului de  Istorie  Nationald
1—1922. 232; Tiktin, DRG.; a tajnyelvben: a se muntui ,megszabadulni’:
Anuarul Arhivei de Folklor IV—1937. 180 (Cioburciu, Beszarabia), stb.

Candrea, i. h. II, 309: Draganu, Codicele Todorescu si codicele
Martian. Bucuresti, 1914, 243; Same. Ratio. Aestimatio. Summa (Ano-
nymus Banatensis, v6. Draganu: Dacoromania IV—1927. 157), Lexicon
Budense, 605—6, stb.

Mar a voroneci kodexben megtalaljuk, vo. Alexics, i. h. 100;
Tamas, Fogarasi Istvan Katéja, s. v. tagadui.

8 A Psaltirea Hurmuzaki-ban, vo. Candrea, i. h. 99, tovabba: sa
tamaduiasca  pre cel om: lorga, Documente rominesti din  archivele
Bistritei. Bucuresti, 1899. 1, 66. (Suceava, a. 1638); sa sd tamdduiasca
(Sicriful de aur. Szaszsebes, 1683. 123); Lexicon Budense, 696; Barbul,
Az avasvidéki  nyelvjards. Budapest, 1900. 53; se va tamddui beteagul:
Birlea. Descdntece, vraji, farmece si desfaceri. Bucuresti, 1924. 344; m’am
tamad 'itu: Bulletin Linguistique [IV—1936. 163, stb.

» Candrea, i h. IL 58, stb., stb. (a Psaltirea Hurmuzaki-ban
orriasul szerepel; tovabbi adatok Tagliavininél, i. h. 97.

24
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III.

Az északi ruménséget a kései kozépkorban ér6 magyar hata-
sok a nyugati keresztény miveltség befogadasara készitették elo
a vajdasagokat. A magyarsag délkeleteuropai hatalmanak meg-
ingasaval ¢és a torokok -eldretorésével egyidoben a ruménség ujbol
a Balkan felé¢ fordult. Nyugat dinamikus miiveltségteremtd hatas-
korébol igy Délkeleteurépanak egy jorésze a vajdasdgokkal egyiitt
kiszakadt. Ez a torténelmi fordulat a rumének szdméara a nyugati
miivelddési hagyomanyok elapadasat és a keleti kultirhatasok
feliilkerekedését jelentette. Csak az erdélyi rumének maradtak meg
a nyugati-magyar muveltség hataskorében, csak az erdélyi feje-
delemség teriiletén lehetett a XVI. szazadtol kezdve a ruménség
szélesebb rétegeit a nyugati miveltségre és nyugati életmodra ne-
velni. Mig a bizanci miivelddési dvezetbe visszahulldo vajdasagokban
az ortodox istentiszteleteken egyhazi szldv szovegeket hasznalnak
s tavolrol sem gondolhatnak arra, hogy a népoktatast bevezessék,
addig Erdélyben a legfontosabb egyhazi szovegek elsé, uttoré for-
ditdsain dolgoznak, a Bansdgban ¢és Fogarasban pedig felallitjak
az els0 rumén nyelvii népiskolakat. Az erdélyi fejedelmek, feje-
delemndk, és fOpapok rendszeresen foglalkoznak a ruménség mi-
velésével és mar a magyarbol forditott szaszvarosi Oszovetség
(1582) elészava megemliti Efrém Zacan, lugosi rumén tanitd nevét.
A rumének szélesebb rétegei ekkor tanuljdk meg a latin-magyar
skola, iskola sz6t. A mai rumén scoala hangalakja vilagosan mu-
tatja, hogy a sz6 nem szarmazhat kozvetleniil a latinbol.' Annak
ellenére, hogy a lengyel nyelvben s elszortan a délszlav nyelvemlé-
kekben is el6fordul a szokezdd s, muvelddéstorténeti okobol fel
kell tételezniink, hogy a scoald az északi rumén nyelvteriileten min-
denckel6tt magyar kozvetités révén terjedt el. A Karpatokon tal a
XIX. szdzadban is megallja helyét a magyarbol szdrmazé hang-
alak, amikor Erdélyb6l kivandorld tanitok és tanarok (kozottik
G. Lazar, E. Murgu és masok) igyekeznek a tanitds terén a goérog
nyelvet a ruménnel helyettesiteni.

A reformdcid kordban az erdélyi ruménség széles rétegei része-
siilnek a magyar és a magyar kozvetitésii nyugati miveltség alda-
saiban. A papi palyara késziild6 rumén parasztfitk nemességet kap-
nak és korszeri oktatasban részesiilnek. Ezaltal erkolesi, mivelt-
ségi ¢és tarsadalmi szempontbol egyarant ortodox fajtestvéreik fole

' Ha az Osi szokészlethez tartoznék, akkor *scoard alakot varnank

(V0. scard < scala, moard < mola, stb.).
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emelkednek. Egyes vidékeken a reformatus vallas lebontja azokat
a felekezeti véalaszfalakat, melyek eladdig a magyar és rumén pa-
rasztot elvalasztottdk s igy a kolcsonds nyelvi és szellemi kozeledés
utjat egyengeti. Az erdélyi rumén nyelvben ismételten szdmos ma-
gyar sz6 honosodik meg, melyek a legkiilonb6zobb fogalomkordkbe
tartoznak és igy az erdélyi rumén nyelvet, a moldvai és még inkabb
a havaselvi rumén nyelvvel szemben, sajatos torténelmi és taji
jelleggel ruhazzak fel.

Ezek a tijnyelvi kiilonbségek a kor irdiban és fordi-
toiban is tudatossa  valnak. Igyekeznek munkaikat —minden
rumén olvasd szamara érthetévé tenni. Alvinci Zoba Janos ,,Arany
kopors6“-janak (Sicriful de aur, 1683) eldszavaban pl. a kovetke-
zOket irja: ,,Mivel a rumének nem mindnydjan beszélik ugyanazt
a nyelvet, olyan szavakat is fogsz talalni, mint oca — pricina au
adeverinta, in alian — 1inpotriva, hasna — folosul, alduiala — bla-
gosloveniia, és olyanokat, melyeket az itteni szokas szerint alkal-
maztam.“ Az eldszoban el6fordulé magyar eredetii szavak az erdélyi
rumén népnyelv allandé  szokincséhez tartoznak.” Rajtuk  kiviil
még a kovetkezOk bukkannak fel a reformacié koraban keletkezett
szovegekben: aldas ,aldas, dvosség (< m. dldds)® banat béanat,
gond* (< m. bdnat),* bdsau bosszii (< m. bosszii),” beteag ,beteg’

2 Oci ( > m. ok) a XVI—XVIL szizadban valoszinileg gyako-
ribb volt, mint ma, vo6. Tamas, Fogarasi Istvan katéja s. v. Hasna bizo-
nyara mar a kései koOzépkorban ismeretes erdélyi  tajsz6  volt. mivel
mar a legrégibb szovegekben is metgtalaljuk (Candrea, i. h. 266; Hasdeu,
Cuv. b. 11, 101, stb.); Moldvara 1. Sezitoarea 11, 24. Alduiald ,aldas‘
az aldui (> m. dld-a-ni) igének a szarmazéka, mely utobbi szintén
a régi magyar eredeti kolcsonszavak kozé tartozik és mar a Todo-
reszku-toredékben szerepel (Sztripszky-Alexics, Szegedi Gergely éne-
keskényve  XVI.  szdazadbeli  roman  forditasban. — Budapest, 1911.  122.
tovabba Tamas. i. h. 71, 90.

3 Egy XVIL szazadbeli zsoltir- és énekgyiijteményben: Ej  aldaful
a Domnului (kézirat a kolozsvari Reformatus Kollégiumban 316. 1.)
a Viski-féle kéziratban: ku tote aldafurile tale (357. 1); aldasul lui
Dumnezeu cu noi (Reteganul, ap. Densusianu, Graiul din Tara Hate-
gului.  Bucuresti, 1915. 238), tovabba Caba, Szilagy vdrmegye romadn
népe, nyelve és népkoltészete. Bécs, 1918. 94; Moldovan, Alsdfehér vdir-
megye  romdn  népe. Alsofehér  varmegye  monografidgja.  Nagy-Enyed,
1899. 1. kot. 2. rész. 809; Stan, Magyar elemek a mocok nyelvében. Nagy-
Szeben, 1908. 25, stb.

Candrea, i. h. II, 355; Alexics, Magyar elemek az olah nyelvben.
Budapest, 1898.  29;  Birlea, [Insemnari din  bisericile  Maramuresului.
Bucuresti, 1909. 94; v6. még DAcR. 1. 476 (moldvai adatokkal). Buko-
vinara 1d. Sezatoarea XXI, 18.

5 Candrea, i. h. 52, 67 és passim; Palifa, ed. Roques, 38; Gobl, i. h.
88—81; Moldvara Id. Ion Creanga IV, 188 és XIII, 151.
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(< m. beteg),® biu bbséges, termékeny* (< m. bd),” budusliu, bu-
dusau‘ ,bujdosd, menekiilt, kivandorlé® (m. < bujafosci),8 a bintetui,
bintetlui blntetni, megbiintetni® (< m. bz’intetm)9 a celui ,csalni,
megcsalni, becsapni, megtéveszteni‘ (< m. csalni),'® cocie kocsi,
hinté* (< m. kocsi),"' copdrseu koporsé‘ (< m. koporsé),'* copou

6 A XVI szizad Ota, el8szor erdélyi szovegekben, igen gyakori.
V6. Tagliavini, Lex. Mars. 101—2; au fost betégi: Codicile Todorescu,
ed. Draganu, Doud manuseripte vechi. Bucuresti, 1914. 203; Moldvaban
1650 kortl talalkozunk vele (lorga, Documente rominesti din  Archivele
Bistritei 1. 86. Bucuresti, 1899), v0. még betiag (Sezitoarea V, 37. Muntii
Sucevei), beteag ,etwas unwohl’ (Codrul Cosminului [—1924, 284. Margi-
nea), Creangd-nal (ed. Kirileanu, 283), stb. — Gamillscheg err6l a szorél
a kovetkezOket irja: ,Wenn daher fir ,krank® das ungarische beteg
in der ruminisierten Form befeag heute der fast ausschliesslich ge-
brauchte Ausdruck des Ruménischen in Siebenbiirgen ist, dann erklért
sich dies daraus, dass die Arzte an den ungarischen Universititen in
ungarischer ~ Sprache  ausgebildet =~ wurden.“  (Jahrbuch  der  Preussischen
Akademie der Wissenschaften. Jahrgang 1940. Berlin, 1941. 127). Ezzel
a véleménnyel csak akkor érthetnénk egyet, hogyha ez a szd6 csak
Ujabban terjedt volna el. Azt, hogy a beteag sz6 az egész északi rumén
nyelvterilleten  el6fordul, tovabba, hogy Erdélyben és  Moldvaban  régi
idok  oOta  megtalalhato, forrasszeri adatokra  tamaszkodva, Ugy magya-
razhatjuk meg, hogy ezeken a vidékeken a magyar népi altalaj egykor
sokkal erételjesebb volt. Ugyanolyan régi a betesug (< m. betegség)
sz6 is, vO. pl. Tagliavini, i. h. 102; betesugul, sau boala featei sale
Sicriful de aur. 123; Id. még uo. 126), stb.

Mar a voroneczi kodexben (Alexics, i. h. 37), tovabbi erdélyi és
moldvai adatok: DAcR. I, 570; alduiaSte Dmnzdu .. de biu (Sicriiul
de aur 209), intremaré cé de biu (Cateh. calv. ed. Baritiu, 121), mincau
carne imbiu (Densusianu, i. h. 320), stb.

8 A Palifa-ban: §i buduSldu fi-veri spre pimant (ed. Roques, 25);
Ujabb példak Goblnél, A magyar szotdarirodalom hatisa az oldhra. Buda-
pest, 1932, 17; Weigand, Jahresberichte VI—1899, 75; buduslanca ,femeie
fugita  dela  barbat’ (Papahagi,  Graiul i folklorul =~ Maramuresului.
Bucuresti, 1925. 215), stb.

° A nebintetuit szarmazék mar a Talcul Evangheliilor-ban meg-
talalhatd  (Brass6, 1564), tovabbi példakra 1d. Tamas, Fogarasi Istvan
katéja, 75.

10 Candrea, i. h. II, 54, 60, 105, stb.; éy cseluit prietnikul: Buitul,
Catechismus ... Tiperit en Klus en anul Domnului 1703. 28; DAcR. 1/2,
275—76; Tagliavini, Lex. Mars. 109—10; m’ai celuit Radulescu—Codin,
Din  Corbii—Muscelului: ~ Din  vieata  poporului  romin XXXIX 19);
a sealui ,a insela’ (Ion Creanga IV, 7. Bukovina), stb.

"' Ma mar csak Erdélyben 4ltalanos, egykor a Karpatokon til is
el volt terjedve (v6. DAcR. 1/2, 613—14). 1588-ban Moldvaban is meg-
jelenik (Hasdeu, Cuv. b. 1, 206). Tovabbi példdkra 1. Tagliavini, i. h.
96. s. v. kocsis; Sze me szuj odate si jeu en kocsije (1714. Déva. Egy
Draganu  4altal kozzétett versben: Fat-frumos [—1926. 3); cocie ,carutd
pentru cai’ (Clopotiva. Un sat din Hateg 11, 417), stb. A sz6 a legtobb
eurdpai nyelvbe eljutott.

2" A Biansigban a XVII. szizadban tinik fel (v6. DAcR. 172,
764—65); tovabba Viski (1697. v6. Ungaria I, 99). Egész Erdélyben
nagyon elterjedt.
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Jkopo, vadaszkutya® (< m. kopd),"” darab ,darab‘ (< m. darab)"
dorobant ,darabont, gyalogos* (< m. darabant, darabont),” figd-
das igéret' (< m. fogadas),'® fel (fealiu) ,fajta, mindség’ (< m.
féle),"! feleleat kezesség, feleldsség® (< m. felelet),"® a felelui ,vala-
miért felelni, feleldsséggel tartozni® (< m. felelni)," a Moldvéban
és Bukovinadban koran feltiné feredeu ,fiirdé° (< m. feredo, koz-
nyelvi fiird6),” filer dénar, fillér* (< m. fillér),”' ferdstrau fii-

3 Rumén adataink csak a XVIII. szazad o6ta vannak. Ennek elle-

nére a szo Aaltalanos  elterjedésébdl  arra  kovetkeztethetiink, hogy a
dologgal egyiitt mar kordbban ismerték, mivel a kopoeb elnevezés a
magyarban mar a XVII. szdzad elején eléfordul (Melich: Magyar Nyelv
XXVII—1932. 99). A sz6 rumén kozvetitéssel a bolgar nyelvbe is elju-
tott (Capidan: Dacoromania I11—1924. 216).

¥ Ez a Karpatokon tal is gyakran el6forduld szo elészor a Cateh.
calv-ban (ed. Baritiu, 123) szerepel. Ld. még Tagliavini,Lex. Mars. 105;
darab ,bucatd foarte mare de ceva’ (Sezitoarea V, 71. Muntii Sucevei;
XX, 80): darap ,odru mare de mamadliga® (Ilon Creanga IV, 306. Val-
cea): darap ,0 bucata mare de ceva’ (Arhivele Olteniei X, 57. Mehe-
dinti), stb.

' Elészér Radu dela Afumati vajda levelében szerepel 1523-ban
(v6. Treml: Studi Rumeni IV—1930. 210); si tu capitane de dorobante
(1640. Arhivele Olteniei 11-—1923. 31); au trimes darabani (1642. lorga,
i. h. 74); au fost darabantu (1643. Arhivele Olteniei IV—1925. 182); cu
trei dorobanti (vo. IX—1930. 48. Romanati); Tagliavini, Lex. Mars. 98.
S. V. tarabancz, stb.

' Tamas, Fogarasi Istvan katéja. 87.

7 A rumén irodalom kezdete oOta szamos kifejezés alkotoelemeként
fordul elé. V6. DACR, 11, 91—2.

" Mar a voroneczi kodexben megtaldljuk. V6. DAcR, II, 93 és
Gaster, Crestomatie romdnd. 1, 2; Alexics, i. h. 55; Stan, i. h. 33: pe
felelat ,garantat, pe omenie’ (Seliste, Szeben kornyéke. Banciu: Transil-
vania XLI, 47); pa fel'el’eat ,pe cuvint’ (Densusianu, i. h. 317); Dau pe
feleleti  (Moldovan, i. h. 812); Barbul, Az avasvidéki nyelvjards. Buda-
pest, 1900. 46; valésziniileg a ruménbdl: erd. szasz felelat ,valtsagdij’
(Schullerus:  Nyelvtudoméany [—1906. 96). A sz6 sokszor azt a felelés-
séget jelenti, melyet a rumén pasztor vallalt a magyar f6ldbirtokos
allataiért.

" DAcR wuo., tovébba: Veleluescu de dinsul (Dosoftei gyulafehérvari
plispdk levelében. Iorga, wo. II, 4); a XVII. szazadbdl még: feleluim
cu satul (uo. I, 91); De fratii miei .. inca feleluiesc (Havaselve, lorga,
Srisori de boieri — Scrisori de domni® Vilenii de munte, 1925. 71—2);
cine poate felelui (Radna. 1717 lorga, Documente rominesti din archi-
vele Bistritei, 11, 106; Densusianu, i. h. 317; Stan, i. h. 33, stb.

2 DAcR. II, 100, tovabba: Cateh. calv. (vd. Alexics, i. h. 55); a
gyulafehérvari  Molitevnik-ban  (1689):  ku  feredeul  neputregiunei  (Cipa-
riu, Analecte, 138); Tagliavini, i. h. 106; feredeu ,baie de aburi’ (Seza-
toarea XXIII, 48. Baia, Folticeni); feredeu ,baie’ (Ion Creanga III, 266.
Floresti, Tutova); sdrddau Radulescu—Codin, i. h. 66; a fiirdéket az
erdélyi  mesteri  (mesterek)  épitették, Moldvaban  Nagy Istvan  uralko-
dasa oOta (vO. Samarian, Medicina §i farmacia in  trecutul romdnesc.
Cilarasi, é. n. 241—43).

2l DACR. 1, 122, tovabba: filériu (Tetrav. diac. Coresi din 1561. ed.
Gaster, 15), fileariuli (az Gn. Rékoczi-Biblidban, vo. Tulbure, Az elsé
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rész, furészmalom® (< m. fiirész), ghiulus gyilés, Gsszejovetel®
(< m. gyilés)” gingas ,gyongéd, finom, kedves, gyengélkedd®
(< m. zsengés),®* giulgiu finom vaszon, gyoles‘ (< m. gyolcs),”
giutrui ,gy6torni, kinozni, marcangolni‘ (< m. gyétorni),*® hditui
J(vadaszaton) hajtani¢ (< m. hajta-ni),”’ hdlddui haladni, meg-
érkezni, megmenteni, életben lenni® (< m. halaa’—nz),28 hasma ,me-
t¢16 hagyma, alium ascalonicum‘ (< m. hagyma),” hatalm, hatal
Jhatalom, foldesuri jog, pénzbirsag® (< m. hatalom)® az Erdély-
ben és Moldvaban hasznalt hoher ,hohér, sintér® (< m. hohér, kfn.

roman  bibliaforditasok. Nagyvarad, 1918. 22); fileariti (1672. Beszterce
kornzéke. lorga, i. h. 1II, 19); sia vand intr'un fileariu (Sicritul de aur,
21); Barbul, i. h. 47; Stan, i. h. 33, stb.

2 DAcCR II, 97, tovabba: fierdstrae cu care se taie arbori (Tode-
rasco moldvai logofet levelében, 1634-b6l, vo6. lorga, i. h. I, XCV. 1.);
la  un herastrau  1n  munte (1815. Constantinescu-Mircesti,  Documente
vrdncene. 1, 100. Bucuresti, 1929); Erdélyben gyakran firez, hirez, vo. pl.
Bulletin Linguistique II—1934. 220, 222; ITV—1936. 141, stb.

A DAcR.-ban (I, 264) idézett gyér adatokhoz vo6. még: Taglia-
vini, i. h. 107; gulus (sic!) ce iaste sd ne stringem la munte (lorga, i. h.
II, 14. Maéramaros megye, a. 1669); ghiulugi (uvo. 88); si gilisu szau riszipit
(Stinghe, Documente  privitoare la  trecutul ~Rominilor din  Schei. Bra-
sov, 1901. 1, 91. a. 1724); ghilisul (vo. 1, 204. a. 1738); d’ilis ,adunare’
(Barbul, i. h. 46); Olténidban jelentése ,petrecerea facutd seara, de acela
care 1si marita fata sau 1isi insoarda baiatul’ (Arhivele Olteniei VI—1927.
108); a hasonld nevii olténiai nyaresti lnnep leirasat 1. a  Ghilusul
folydiratban [-—1913. 5—6, II—1914. 4—6., stb.

#  Elészor Ureche Letopiset-ében (ap. Gaster, i. h. I, 71), késébb egy
1660 koriili  zsoltar- és  énekgylijteményben: Trup gsingas alu  Christus
(383. 1.); Tagliavini, i. h. 94; DAcR. 11, 268, stb.

B Mar a szaszvarosi Oszovetségben (ed. Roques, XXXVIL 1.); cote
de golce (Rosetti, Lettres roumaines de la fin du XVI-e siécle tirées des
archives de Bistritza, 53); DAcR. 11, 270; Erdélyben inkabb giolgiu.

% A 3. jegyzetben emlitett  zsoltarforditisban: me  dsutrujezk
(52 1); Viskinél (Ungaria 1, 99); gitrului (Szamosvolgye, Pasca, Glosar
dialectal, 30); tovabbi moldvai ¢és erdélyi adatokra 1. Driganu: Daco-
romania [11—1923. 718; gitruit ,dobordt de boald, de vre-un rauw’ (Seza-
toarea XX, 108. Baia, Folticeni); Da m’o ghitruit scitba (lon Creanga
1V, 401. Bukovina), stb. DAcR. nem emliti.

2 Bar nincsenek régi adataink, a szo Aaltaldnos elterjedése és sza-
mos  szarmazéka  (haitd, hditas, hdituiald, stb.) alapjan feltételezhetjiik,
hogy aranylag koran jutott a rumén nyelvbe. V6. DAcR. 11, 344—45.

2 Adatok a XVIII. szazadtol kezdve (V6. DACR, 11, 346).

*® A XVIL szézad eleje 6ta. Hasdeu, Cuv. b. I, 267; DAcR. II, 375;
hajma ,aprohagyma, mogyorohagyma‘ (Stan i. h. 35); Lex. Bud. 251, stb.

A XVII. szazad elején tinik fel. VOo. lorga, Anciens documents
de droit roumain. Bucarest, 1930—31. 1, 216; régi példakat Alexics is idéz
(1. h. 60); hatalmu i-au 1inchinat (Constantinescu-Mircesti, i. h. I, 7);
nu-ti ieu cu hatal (lon Creanga VIII, 155. Tutova); Molnar 1788. évi
nyelvtanaban:  hotalm ,das Hofrecht, die Gewalt des Hofes’; DAcR I,
378, stb.
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hoher),”' holda hold, szantd, vetés* (< m. hold)** a havaselvi és
moldvai rumdn ,jobbagy‘ helyett Erdélyben hasznalt iobag (< m.
Jjobbdgy),? imas kozlegeld, legeltetés pascuum commune® (< m.
nyomds),”* jeler lakos, telepes, zsellér, inquilinus® (< m. zsellér,
bajor-osztrék soller),” jimbli ,zsemle* (< m. zsemle, kfn. semele),*
az tUnnepies hangulatit mindmaig megtartd koznyelvi ldcas ,lakés,
hajlék, szallas® (< m. lakds)”’ a mivelédéstorténeti szempontbol
kiemelendé lacdt, ldcat, licatd Jakat, zar® (< m. lakat),™® tovabba
lacatus Jakatos* (< m. lakatos),”® az Erdélyben még ma is siiriin
hasznalt ldmpas Jampas‘ (< m. ldmpds),™ lepedeu lepedé® (< m.

31 DACR. I, 399; Tagliavini, i. h. 109; hoheri ,cai ce prind §i omoard
cani prin targuri’ (Sezdtoarea XIX, 112. Moldva); hoheri ,Lump, der
alles nach seinem Willen macht und sich um Familie etc. nicht kim-
mert” (Codrul Cosminului II/III—1927. 423. Marginea). V6. még Studi
Rumeni [IV—1930. 128.

32 Bar Alexics, i. h. 65. mar a XVI. szazadbol idéz példakat, a
DAcR. adatai csak Varlaammal kezd6dnek; holdad ,an, camp semadnat
cu cereale’” (Birlea, Balade, colinde si bocete din Maramures. Bucuresti,
1924. 102); holda ,szantofold” (Stan, i. h. 37); holda ,Weissernte auf dem
Felde; Feld im Emtezustand’ (Marginea i. h. 424); v6. még Tagliavini,
i. h. 95, ahol 4allast foglal a Tiktin 4ltal ajanlott szarmaztatds ellen,
és H. Dumke: Jahresberiehte XIX, 73.

33 DACR. 11, 882 és Tagliavini, i. h. 95. s. v. obbas.

* A XVIL szazad mésodik felétsl kezdve mutathato ki, de valo-
szinlileg mar korabban atvették: imasul vitelor (1786. Antonovici, Docu-
mente barladene, Barlad, 1911. 1II, 68); imasu vacilor (1806. Sava, Docu-
mente putnene Il. Vrancea, Iresti-Cdmpuri. Chigindu, 1931. 55); az egész
északi  rumén nyelvterilleten  tobbé-kevésbbé  elterjedt (v6. DAcR. 1I,
470 és Codrul Cosminului II/III—1927. 252).

35 El8szor a Cateh. calv.-ban (DACR, 11, 14); Lex. Bud. 333.

% A szaszvarosi Oszovetségben (1582. vd. DAcR. 1II, 26); neste
zimble (Grai si  Suflet 1II, 349. Teisani, Tutova); pretul pdinei si a
jamiei (Furnica, Documente privitoare la comertul romdnesc. 1473—1868.
Bucuresti, 1931. 431. Moldva), stb.

37 1508/1509 6ta (v6. Ung. Jb. IX—1929. 275); si hie ldcasu sufletului
lui cu Ariia (1632. Antonovici, 1. h. III, 62); ldkasului tdu in cer (1683.
Cipariu, Analecte, 244); La wusa acelui /ldcas (1831. Revista Arhivelor II.
283. Havaselve); M’au lasat fara ldcas (c. 1870. Arhivele Olteniei XII—
1933. 281); Nazaret era orasul, Unde 1si avea Jocasul (Gocan—Florian,
Monografia comunei Feiurdeni. Cluj, 1939. 101), stb.

Miéar a legrégibb szovegekbdl kimutathatd, 4altalanosan elterjedt
sz0. V6. DACR, 11/2 75—6.

¥ DAcR. 112, 76; jupénul Hanes Ilicdtusul (1770. lorga, Scisori de
boieri, 101); La ldcatusul am platit pentru lada (1778. Furnicd, Din isto-
ria comertului la Romdni. Bucuresti, 1908. 63); Condre lacatusu (1825/27.
Antonovici, i. h. II, 251); A ldcdtusie szarmazékot a DAcCR. mint meste-
sugul  ldcatusului  magyarazza, ahol a mestesug (< m. mesterség) is
magyar jovevényszo.

A Rakéczi-Biblidban: luard ldmpasile lor (Tulbure, i. h. 23); in
lampasdle sale (Sicritul de aur, 115); Viskinél (Ungaria 1, 90); a Cle-
mens-féle szoétarban (1837): lampas (321. 1.); tovabbi adatok Tagliavini-
nél, Lex. Mars. 114.
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lepedd),”" a lesui, alesui ,meglesni, kihallgatni, leselkedni‘ (< m.
lesni),42 a talan csak Havaselvén ismeretlen maiu ,maj, tidé‘ (< m.
mdj),* a foleg Maramarosban hasznalt marddic ,6rokosok, utodok®
(< m. maradék),** az északi rumén koéznyelvben mindmaig tovabb-
616 megstesug ,mesterség, ipar, ugyesség, csel® (< m. mesterség),®
mistui, amistui ,emészteni, megemészteni, elfogyasztani, eltiinni,
eldugni¢ (< m. emészt-e-ni),*® a miivelddéstorténeti és szofoldrajzi
okokbol elsdsorban nyelviinkb6l magyardzandd nadrag ,nadrag® (<
m. nadrdg),"’ a Bansagban és Erdélyben még ma is él6 ocd ,ok, in-

4 Erdélyi tajsz6, mely elészor a Lexicon Marsilianum-ban fordul
el6 (ed. Tagliavini, 114); Molnar, Sprachlehre, 55, 374 (1788-bol); lepid’ew
lipid’ew (Bihar megye, Bulletin linguistique I1V—1936. 143); [’epedzeu
,cearsaf’ (Gregorian, Graiul din Clopotiva. Bucuresti, 1937. 59); stb.

A legrégibb szovegek Ota nagyon gyakori, vO. Alexics, i. h. 20—1,
78—9: ca-l alesuescii pentru ei barbati (Rékoczi-Biblia, Tulbure, i. h. 21);
karii lesuesk dupa viata (Sicriful de aur. 203); Stan, i. h. 25, 39, stb.

Samarian (Medicina si trecutul, 211, 233) a kovetkezOket irja:
,Ficatul este main in Psalt. Sch.,, in Chr. lui N. Costin. In autopsia ce
s’a facut cadavrului lui Duca Voda in 1685, s’a gasit ca ,maiul cel negru
i-au  fost sanatos. VO. még: mai ,Leber’ (Codrul Cosminului VII, 21.
Marginea.  Moldva);  erdélyi  példdk  Tagliavininél  (Lex.  Mars. 114),
tovabba Mugleandl (Anuarul Arhivei de Folklor 1—1932. 213. Bikszad,
Szatmar megye); mai Lficat” (Densusianu, Graiul din Tara Hategu-
lui, 323). V6. még Ung. Jb. XX—1940. 25, ahol G. Reichenkron a maiu
negru kifejezést probalja magyarazni.

Legrégibb adatunk Viski zsoltargylijteményébdl valdo s ez talan
azt  bizonyitand, hogy Viski Eszakerdélyben tanult ruméniill:  merediku-
lui a Beu (397. 1.); sia le hie pomand pa hiru, pa maradic (1741. Birlea’
Insemnari, 110): lard cine a fi mdrddicu din neamul acesta (1761. wuo.
177); si-a madradicului carii vor raminé (1766. wuvo. 24); din maradicu lui
Hrusca (1857. wo. 159); ujabb adatok: Alexics, i. h. 114; Dacoromania
IV—1927. 1080.

® A sz6 atvételének miivelddéstorténeti okairél lorga a kovetkezd-
ket irja: ,Primirea §i raspindirea lui se datoreste faptului cd@ dintr’un
trecut indepartat, din veacul al Xlll-lea inainte, locuitorii celor mai
vechi orage din Tara-Romaneascd si din Moldova au fost si  Unguri.”’
(Negotul §i  mestesugurile in trecutul romdnesc. Bucuresti, 1906. 155);
v0. az ebbOl szarmazé a mestesugi igét ,a umbla cu viclesug® (Candrea,
i. h. 436); mestersug artifice, ruse’ (c. 1625. Gaster, i. h. I, 71); toate
mestersigurile réle (Cateh. calv. ed. Baritiu, 47); Tagliavini, i. h. 96, stb.

A Psaltirea Scheiana-ban, a szlav probaviti ,digerere, impertire’
hatasara annyit jelent, mint ,valamiben részesiteni’ (Candrea, i. h. II,
66); amistuiesce toate sup@rarile noastre (Cateh. calv. ed. Baritiu, 120);
amistuiaSte $i sfarSeSte pre barbat (Sicriful de aur, 148); v6. még Ale-
xics, 1. h. 83—4; mistui ,a ascunde’ (Pamfile: Din vieata poporului
roman XII, 49, 351), stb.

V6. Tagliavini, i. h. 116, szamos tovabbi adattal. Driganu a
Halici-nak  tulajdonitott  szétar  magyar  elemei  kozott  emliti  (Daco-
romania IV—1927. 156); a széval el6szor 1589-ben taldlkozunk: nadragi
karagiu  ,Hosen aus grobem Stoffe’ (Hasdeu, Cuv. b. 1, 258), ahol a
caragiu sz6 is magyar eredetl (vo. DAcR. U/2. 124); Nddragi ,caligae
ungaricae’ (Lex. Bud. 411).
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dok* < m. ok),® orbalt ,orbanc* (< m. orbdnc),”’ az azota elavult otdl-
ndzui ,oltalmazni, védeni, megvédeni‘ (< m. oltalmaz-ni)” a nép-
koltészetben gyakran szerepld palos ,pallos, tér* (< m. pallos),”
a feliilr6l terjesztett exemplu mellett elevenségét megérzo pilda
,példa, példazat, hasonlat, pédabeszéd® (< m. példa, kfn. bilde),52
ponoslui ,panaszolni, panaszt tenni‘ (< m. panasz-olni),” ravas
Jevél, iras, rovas® (< m. rovds),”* a csak Erdélyben hasznalt sabdu
,5zabd‘ (< m. szabd),” az egész rumén nyelvben megtalalhaté sdlas
,szallas, lakés, szallo, hajlék, koporsé‘ (< m. szallds),>®  sechirag
Lfuvaros, szekeres® (< m. szekeres),57 sicriu ,szekrény, lada, koporso‘
(< m. szekrény),”® sudalmd karomkodas, szitok, szidalom‘ (< m.

% Miar az 1564-i Talcul Evangheliilor-ban megtaldlhato. V6. Tamas,
Fogarasi Istvan katéja, ahol késébbi adatokat sorol fel (101—2).

Anonymus Banatensis szotaraban: Orbancz (Dacoromania
IV—1927. 156): Am deschentat de orbanz (c. 1760. Tagliavini: Studi
Rumeni 1V—1930. 79. Moldva); orbaltu, orbantu erysipelas, gutta rosa-
cea’ (Lex. Bud. 469): orbaltf (Gorovei: Din vieata poporului roman
XXVII, 249. Bukovina); bubele si orbaltul (Birlea, i. h. II, 362); orbant
,foc viu’ (Ba.rbul, i. h. 51), stb.

Az oltalmazuit  szarmazékkal mar a  Talcul  Evangheliilor-ban
talalkozunk  (v0.  Veress, Bibliografia = romdnd-ungara 1, 25. Bucuresti,
1931); Otelmezuesk. Defendo (Anonymus Banatensis, i. h.). Ugyanabban
szotarban a Viskinél is szereplé Otalm. Defensio (Ungaria I, 99); sa o
va otalmazui (Birlea, Insemnari, 161).

3l Régi  adatok Tiktin-nél, DRG. 1112; vo. még Tagliavini, Lex.
Mars. 118: pusci si un palos (c. 1687. lorga, Doc. Bistr. 11, 65. Moldva);
Palog din cui §’0 luat (Anuarul Arhivei de Folklor IV—1937. 118. Besza-
rabia); Palogu ,spatha, gladius, ensis: pallos’ (Lex. Bud. 479), stb.

Vo, Tamas, Fogarasi Istvan katéja, 104.

Tagliavini, 1. h. 119—20. V6. még: ponosluiaste (SicriSul de aur,
40); ponosluesk ,sich beschweren, beklagen’ (Molnar, Sprachlehre, 282);
ponozli, ,a se cdi’ (Caba, Szildgy, 99), stb.

3 1583/85: ravagele domnesti (Hasdeuw, Cuv. b. I, 38—9; va lasa pre
loc ravas (Rosetti, Lettres roumaines, 56. XVIII. szazad eleje); indata
ce veti auzi rdvasul acesta (1789. Antonovici, i. h. I, 133); rdvas ,un
betigas in patru fete pe dungile caruia se inseamnd cupele de lapte duse
la orag’ (Pasca, Glosar dialectal, 51), stb. A szlav nyelvi el6forduldsokra
v0. Skok: Slavia IV, 346.

55 Tagliavini, Lex. Mars. 120; Molnar 1788-i nyelvtanaban (397. L.);
Koncz  Jozsef  Batrochomyomachia-jaban  (v6.  Ungaria  IV—1895.  325:
Szeboj,  Csizmas  Kosokar; sabou (Caba, 1. h. 100); sabau croitor’
(Costin, Graiul bandtean, 176). stb.

Miér a legrégibb szovegekben is gyakran fellelhetd, vo6. Taglia-
vini, i. h. 97, tovabba Draganu, Codicele Todorescu, 199: salas ,cercueil,
biere’ (Bulletin Linguistique VI—1938. 192. Beszterce-Naszod megye), stb.

7 Moldvaban a XIV. szazadban tinik fel, vo. Ung. Jb. IX—1929.
295—96; se facia sekirasu (1620. M. Moxa kronikdjaban; dela cormanisi
si secherisi (1820. Birlea, Insemnari, 193); secheres (Moldovan, i. h. 817),
secherds ,cel ce umbld cu car, carutd’ (Birlea, Cdntece poporane, 116);
secheris (Barbul, i. h. 53), stb.

Candrea, i. h. 477; a Sicritu de aur tOobbszOor idézett cimében;

53
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szia’alom),59 a sudui ,szidni, 0sszeszidni‘ (< m. szial-ni),(’0 az erdélyi
a surzui ,hozzaadni, rdadni, szerezni, megszerezni, beszerezni‘ (< m.
szerez-ni),®" és susig szikkség, nyomor (< m. sziikség),®* sinor
zsinér® (< m. zsinor, kfn. snur, snuor),” sireag sereg, csapat,
hossza sor (< m. sereg),®* tabdrd ‘tabor, csapat (< m. tdbor),” a
szintén a rumén koznyelvbe atment falpa talp, alsorész, alap, all-
vany* (< m. talp),’® a Karpatokon tal is eléforduld tdrna tornac,
folyoso, porticus, prostas® (< m. torndc),”” az Erdélyben és Mold-

Sekriny.  Sepulchrum  (Anonymus Banatensis, v0. Dacoromania IV—1927.
157); sdcriu  ,Sarg’ (Anuarul Arhivei de Folklor II—1933. 117. Besza-
rabia); facerea secriului (Antonovici, i. h. I, 215. Moldva); sdacrin, sécrin
(Bulletin Linguistique V—1937. 164. Bansag), stb.

V6. Cihac, Dictionnaire d’étymologie daco-romane 11, 527; Man-
drescu, Elemente wunguresti in limba romdnd. Bucuresti, 1892. 180—S8I;
va skdpa de Certaria sudalmii (1646. Gaster, i. h. I, 122; Ku szidalme je
pline inima (Viski: Ungaria 1, 100); Sidalme. Convicium (Anonymus
Banatensis, i. h. 158); cu maire sudalma (Dacoromania III—1924. 915,
929. Erdély); Lex. Bud. 682; am rabdat sudalme (Arhivele Olteniei
VII—1928. 201. Iasi), stb.

€ XVI. szézadi adatokat kozol Barseanu; An. Ac. Rom. M. S. L.
Ser. II. T. 1. M. 3. p. 37; Tagliavini, i. h. 98; tot suduifi pre oamenii
(1670. lorga, Documente rominesti 11, 16).; l-0o suduit (Bulletin Linguis-
tique IV—1936. 168. Bihar megye); v0. még Anuarul Arhivei de Folklor
[—1932. 222. CCCXLIV), stb.

81 A Cateh. calv.-ban (Alexics, i. h. 99); Viski: Ungaria I, 100; Lex.
Bud. 689; Tagliavini, i. h. 120—21. s. v. szeresuesk.

Eloszor egy kéziratos zsoltar- ¢és  énekgylijteményben:  Aszkulte-
me en Jzukfigul mjeu (c. 1660. 201. 1.); chitelenindu-ma au de susugurile
meale (lorga, Scris. ard.-mar. 1, 235. XVII. szazad vége); avindi susig
mare (1717. vo.); Alexics, i. h. 99; Mandrescu, i. h. 103, stb.

A szaszvarosi Oszovetségben: un Sinori de mitase galbina (302
l. Ishod); Viski: Ungaria I, 100; gsinor de lana (Furnicd, Din istoria
comertului, 63); Lex. Bud. 645; sinor, gsinur (Hanes, Din Tara Oltului.
Bucuresti, 1921. 124); Barbul, i. h. 53, stb.

8 A szaszvarosi Oszovetségben (224. 1. Ishod); a Rakoczi-Biblidban
(Tulbure, i. h. 25); Sicriful de aur, 11; Dosofteiu, Liturghier (lasi, 1679.
43, 123); Agyagfalvi zsoltargyiijteményében (38, 101), stb.

8 Ld. pl. cu tabdra (1612. Torga, Documente rominesti 1, 30. Moldva):
Viski: Ungaria I, 100; 8i merse la tabara (Gaster, i. h. II, 167); Bobb,
Dict. 11, 436, stb.

Candrea, i. h. 28; patru talpe de argiti (sic!) sd aibd (szdszvarosi
Oszijvetség, 256); Tagliavini, Lex. Mars. 98; 1n talchi c’o sarit (Valea
Nistrului-de-Jos. Anuarul Arhivei de Folklor IV—1937. 126), stb.

7 A szaszvarosi Oszovetségben (258. 1. Ishod); De pofta ternaczu-
luj teu (az 1660. korili zsoltar- ¢és énekgyilijteményben 199. 1.); En ferna-
czele tale (Viski, 143); y-o dus 1in firnats (Bihar megye. Bulletin Lin-
gnistique 1V—1936. 174); Gregorian, i. h. 63; Molnar szbétaraban (1822.
86.); atdrnat ,cerdac’ (Pamfile: Din vieata poporului roman XX, 84.
Arges kornyéke); tdrnat Jocul de dinaintea pragului’ (Sezatoarea XIX.
60. Ungureni, Botosani); tdrnat ,prispa, tindd’ (Grai si Suflet V. 123.
Gorj), stb.
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vaban nagyon elterjedt fdu ,t6, mocsar, lap* (< m. 1), az erdélyi
tolcer tolesér (< m. tolesér),” a moldvai és erdélyi fintirim te-
meté* (< m. cinterem),’”® uricay ,6rokos‘ (< m. orokos),” a Karpa-
tokon tal is eléforduld vition ,sovany, gyenge, elcsigazott’ (< m.
hitvany),” vizitiu kocsis® (< m. vezetd),” stb.

Ezek a jokoran (XVI—XVII. sz.) felbukkano és irdsos emlé-
kekben rankhagyomanyozott szavak kézzelfoghatéan bizonyitjak,
hogy a magyar hatas — kiilondsen Erdélyben és Moldvdban — a
kései kozépkor utdn még inkabb elagazott, sokoldalibb és mélyebb
lett. Ezt a késobbi kolcsonszd réteget sem kizardlag az erdélyi
rumének kozvetitették a moldvai és havaselvi ruménség felé. At-
szarmaztatasukban jelentdés szerepet jatszottak a karpatokontuli
magyar telepesek is, féleg a moldvaiak. Vannak ugyanis olyan
szavak, melyek csak Moldvaban fordulnak el6, mas vidékeken
azonban, ahol magyarok és rumének érintkeznek, sem a multban,
sem pedig a jelenben nem akadunk nyomukra. ANTONOVICI okmany-
taraban talaljuk pl. az avas, ovas szot* melyet Ridaesti Roma-
nesti, Jorasti és Dracsini ruménjei hasznaltak a kipusztult erddség
és az ennek helyébe 1épd kaszald jelolésére. Ez a moldvai tdjszo,
melyre csak a XVII. szdzadban talalunk néhany adatot, a magyar
avas atvétele. A moldvai magyarsag ¢és ruménség egymasrahatdsa
egy kb. 800 év ota tartd folyamat, amely részleteiben még nincsen

88 Ld. pl. izvorrele in ftaure (Candrea, i. h. 214); teiSori ku halasteu

(1558. Hasdeu, Cuv. b. I, 211. Moldva); el facse feu de ape (az 1660. koriili
zsoltar- és  énekgyiijteményben); Lex. Bud. 723; Tagliavini, i. h. 121—22;
Birlea, i. h. II, 158, stb.

Tagliavini, i. h. 122. s. v. tolcser; tulseri ,pilnie’ (Gregorian, i. h.

63), stb.

" Dosofteiu (vo. Gaster, 1. h. 1, 257); (tinterimul bisericii (1752.
lorga, Studii §i Documente 1, 107); tdntirimul bisdricii (1819. Antono-
vici, i. h. I, 96. Moldva); Suceava és Dorohoiu kornyékén (vo6. Din vieata
poporului roman XIX, 129 ¢és XV, 78); tanterimu (Lex. Bud. 109);
tintirim (Bul. lordan IV—1937. 72. Beszterce-Naszdd megye), stb.

"' Agyagfalvi  zsoltarkéziratiban (27. 1); a Rakoczi-Biblidban (Tul-
bure, i. h. 25), a Cateh. calv.-ban (Baritiu, 38); Urikash. Haeres (Anon.
Ban. 163), stb.

A sz0 legrégibb jelentése ,vaurien, imbécile’, ezt a magyarban
is megtalaljuk (Hasdeu, Cuv. b. I, 285. c. 1600/1630); hit’ivan ,slab’ (Bar-
bul, i. h. 49); hiteuan (Conv. Lit. XX, 1011. Bihar megye); hitiuuan

(Caba, i. h. 98); hit'iuan ,sovany’ Stan, 1i. h. 36); h’'it’iwan faible,
débile’ (Bulletin Linguistique VI—1938. 192); hition ,mager’ (Marginea.
i. h. 423); gitioan (Sezdtoarea II, 229, Muntii Sucevei); carnea gitiuand
(Ion Creanga V, 375. Dorohoiu), stb.

Hasdeu, Cuv. b. 1, 440, Molnar 1788-i nyelvtanaban: vezeteu,
Sadoveanu-nal (v6. DAcR. 1, 477. s. v. banat. 5°); vezatiu (Beszarabia.
Anuarul Arhivei de Folklor IV—1937. 159), stb.

™ Doc. barl. 111, 181, 186; 1V, 130.
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ugyan feldolgozva, de mar eleve feltehetd, hogy a kedvezdtlen
mivel6dési koriilmények kozott ¢él6 moldvai székelyek és csangok
altalaban joval tobb rumén szot vettek at, mint pl. az erdélyi ma-
gyarok, akik sajat nyugati kultaraja allamuk keretében, valamint
nemzeti ¢és népi muveltségilk csorbitatlan birtokaban Osszehason-
lithatatlanul tobbet tudtak adni és kozvetiteni, mint amennyit a
bevandorl6 ortodox ruménségtél kaphattak.”

Ebbdl a miveltségkdzvetitd6 munkdbdl a magyarsag minden
tarsadalmi rétege, a kirdlyoktol, fejedelmektdl, fOnemesektdl és
fopapoktol az iparos, kereskedd és foldmiveld rétegekig, megfeleld
mértékben vette ki részét. Ez azokbol a latin szavakbodl is kitinik,
melyek részint a magyar népnyelvbdl, részint pedig Magyarorszag
latin hivatali nyelvébdl keriiltek a ruménbe, féleg az erdélyi
ruménség nyelvébe. Mashelyt mar targyaltuk azokat az elsésorban
hangtorténeti ¢s szofoldrajzi  ismérveket, melyek lehetévé teszik
az ilyen jellegli szavak magyar eredetének a megallapitasat.”® Koz-
tik nemcsak a vallasi és tudomanyos élet, valamint a kozigazgatas
szokincséhez tartozd szavak szerepelnek, hanem olyanok is, melyek
a magasabb magyar tarsadalmi rétegekbdl elindulva, elébb a ma-
gyar, azutan pedig tovabb a rumén népnyelvbe szallottak le, s itt
néha sokkal szivosabb gyokeret vertek, mint magukban a magyar
nyelvjarasokban. Ilyenek pl. a bughilaras, pughilares irétabla.
pénztarca® (< m. bugyellaris ,pugillares®), calamaris tintatarto®
(< m. kalamaris ,calamarius®), ius ,jog' (< m. juss ,ius‘), mod,
modru ,médd* (< m. méd),” pasus, posus tlevél, marhalevél® (< m.
passzus), pintalug, penitelus tollkés‘ (< m. penicillus), tovabba
notares notarius‘ (< m. ndtdrius), vicares ,vicarius’ (< m. vika-

» A magyar nyelv rumén elemeire 1. Tamas: Arch. Eur. C.-Or.

II—1936. 319—50; Kniezsa, uwo. 171—72. Mint ismeretes, a magyar koz-
nyelvben alig van néhany rumén eredeti sz0; rumén tdjszavainkrol
Osszefoglald (ha nem is teljesen kimeritd) képet Szinnyei J. adott (V0.
Damian 1., Adatok a magyar-roman  kélcsonhatashoz.  Budapest, 1912,
13—14. Nyelvészeti Fiizetek, 67. sz. Irodalmi utalisokkal) Ujabban Blédy
irt Osszefoglald értekezést e targyrdl, modszere, szempontjai ¢és anyaga-
nak természete ellen azonban szamos kifogas emelhetd (Influenta  limbii
romdne asupra limbii maghiare. Sibiu, 1942). Blédy munkajarél 1d. Mar-
ton Gyula cikkét: A4 rumén-magyar nyelvi  hatis  kérdéséhez:  Erdélyi
Muzeum XLVIII—1943. 123—32.

Vs, MNy. XXIX—1933. 297 skk.

7TOA Bansagi Névtelen szotaraban ,, Modosh. Politicus* 1is el6fordul
91. 1). Az 1660. korili zsoltar- ¢és énekgylijteményben (264. 1) o6s Viski-
nél (304. 1) a mod alakkal taldlkozunk, ezzel szemben a népnyelvben
modru a gyakoribb. L. pl. fara modru ,mdéd nélkil’ (bihari tiikorkifeje-
zés, vO. Bulletin Linguistique I1V—1936. 134); N’are modru (Mesentea—
Kismindszent. Bologa, Poezii 130), stb. Moldvaban is modru ,chip, feliv’
(Muntii Sucevei. Sezitoarea II, 42).
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rius), stb. A Rékoczi Gyorgy megbizasabol késziilt rumén Ujszovet-
ségben az aloé-novényt: aloisu-nak hivjadk (<m. dloés), az Arany
Koporséban (Sicritul de aur) pedig a ,karbunkulus‘-t carbunculus-
nak. A XVIII. szdzad folyaman a latinizmusokkal erésen atitatott
magyar hivatalos nyelv és stilus szamos eleme az egykori rumén
irasbeliségben is meghonosodik; ezek kozil fdleg az -alui, -ului
végzodésti igék tlinnek fel, mint pl. aristalui ,letartoztatni, lezarni‘,
confiscalui ,lefoglalni, elkobozni‘, conscribalui ,6sszeirni‘ stb. (< m.
arrestal-ni, konfiskdal-ni, konskribdl-ni). Ezeknek a magyar eredeti,
Erdélyben akkortajt elharapodzo latinizmusoknak a vajdasdgok-
ban ujgorog elemek felelnek meg.® A karpatokoninneni és tali
ruménséget ¢éré kiilonnemii miivelédési hatasoknak ezt a jelleg-
zetes kett6sségét érdekesen szemléltetik pl. a latin-magyar kozveti-
tésit corespondalui (< korrespondal-ni) és az olasz-gorog kozveti-
tésti corespondarisi igékhez hasonlé esetek. Az olyan szdparok,

mint: fircumstantie, Korilmény® — peristatis ,ua.‘, informalui ,in-
formalni® — pliroforisi ,ua.‘, acludului ,akkludalni‘ — embereclisi
Jua.,  comunicalui  kommunikadl® — pliroforisi ,ua. ugyancsak

szemléltetd moddon vilagitjdk meg a XVIII. szazadi rumén nyelv
allapotat a Karpatokon innen és tul.

A vallasi unid kovetkeztében a latin nyelv ismerete még szé-
lesebb keretekben terjedt az erdélyi rumének kozott. A papi palyara
késziilbknek addig nem tapasztalt mértékben adddott alkalmuk
arra, hogy teoldgiai tanulmanyaikat latin nyelven folytassak; ezzel
szemben a vajdasdgokban még mindig a nyugati kultarjavak koz-
vetitésére alkalmatlan gordog nyelv igaja akadalyozta a rumén szel-
lemiség korszerli kibontakozasat. Az erdélyi ruméneknek mar saja-
tos zamatu latin kiejtésiik volt, amikor a vajdasagokban még egyet-

Ve, Galdi L., A XVIII szdzadi oldh nyelv jovevényszavai: MNy.
XXXV—1939. 8—17. E cikkéb6l idézzik a kovetkezd mondatot: ,Erdély-
ben, hol az wuni6 az oldhsagnak elére nem latott miivelédésbeli emelke-
kedost és politikai Ontudatot biztosit (vO6. Toth Andrds, Az erdélyi roman
kérdés a 18. szazadban. Bp. 1938.), Kozép-Eurdpa szellemi ¢és nyelvi hul-
lamai  hatnak: magyar ¢és magyar kozvetitéssel atkeriilt latin  elemek
tilkrozik  itt a  humanista = hagyomanyokt6l  4thatott  magyar  szellem
keleti terjeszkedését ¢és termékenyitd, serkentd erejét. A  Karpatokon tal
viszont Moldvdban ¢és Havasalfoldon a torok hodoltsag utols6  korszaka
nyomja rd keleties bélyegét az oldh nyelvre ¢és tarsadalomra, s ebbe a
mar elébb  megkezd6dott, de tetGpontjahoz csak  most  elérkezd  torok
hatasba 4gyazodik bele a gordg befolyds, amit elsésorban a vajdasagok-
nak gOrdg szarmazasu  helytartéi, az 0. n. ,fanariéta“ (Konstantinapoly
Fanar nevii  varosrészébdl  szarmazd) fejedelmek  kozvetitenek” (I.  h.
9). L. még Les mots d’origine néo-grecque en roumain au XVII siécle
¢ munkajanak (Budapest, 1939) L’aspect double de la langue roumaine
a l’époque des Phanariotes c. fejezetét (80—86. 1.).
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len tarsadalmi réteg sem jutott érintkezésbe azzal a nyugati kultir-
nyelwel, amelynek balkanfélszigeti, népi valtozatabol alakult ki
a rumén nyelv.

Az emlitett latin-magyar kolcsonszavak koziil a mai erdélyi
nyelvjardsokban ardnylag kevés ¢l tovabb, de talan még mindig
tobb, mint ahany fanariota gorég szo szallott le a népnyelvbe. Sok-
kal fontosabbak azonban azok a magyar eredeti hétkoznapi sza-
vak, melyek a foldmivelés, fuvarozis, nagyallattartds, az ipar,
ruhdzkodas és a legkiilonfélébb szokasok fogalomkorébe tartoznak
s amelyek nagy szamuknal és valtozatossaguknal fogva nemcsak a
nyelvészt, hanem a néprajzost és a miivelodéstorténészt is tanul-
sagos kovetkeztetések levonasara késztetik.

A honfoglald6 magyarsag, nemsokkal azutan, hogy a Karpatok
medencéjében végleg letelepedett, foldmiveld néppé lett, melytdl
a kisallattart6 ¢és tovabbra is vandorpasztorkodassal foglalkozo
népek sokat tanulhattak. Mig a rumén hatas a késébbiek folyaman
inkabb csak az erdélyi, fOleg pedig a székely havasi gazdalkodas
terén jutott komolyan széhoz, addig a ruménség a helyhezkotott er-
délyi magyarsagtol sok olyan szét, dolgot és fejlettebb gazdalkodasi
formak iranti hajlamot sajatitott el, melyek addig elétte ismeretle-
nek voltak. Fennebb mar utaltunk arra, hogy a gazdat az egész ru-
mén népi koznyelvben még ma is gazda-nak hivjak, annak ellenére,
hogy ezt a nagy torténeti multra visszatekinté magyar elemet sza-
mos Uujitassal probaljak helyettesiteni (agricultor, econom, gospodar,
plugar). Ezenkivil még sok, tobbé-kevésbbé elterjedt szot talalunk,
melyek a foldmivelés és gazdalkodas fogalomkorébe
tartoznak: az egész rumén nyelvteriileten kozismert a altoi ,oltani®
(ebbdl altoiu ,oltdédg®), a Karpatokon innen ¢és tal egyarant elo-
forduld bulfeu ,bélfa’ (< m. bélfa, a jarom alkatrésze, vo. Damé,
Term. pop. 17), az erdélyi biris ,béres, cseléd® (< m. béres; mar a
Bansagi Névtelen szotaraban), boghie, boaghe ,boglya® (< m. bog-
lya; szintén mar a B. N. szotardban), butas ,bujtds’ (< m. bujtds),
a rumén népnyelvben altalanosan elterjedt ciopor ,csoport, csorda,
nyaj* (< m. csoport), a szlav eredetli cireada mellett a Karpatokon
tal is gyakorta hasznalt ciurda ,csorda® (< m. csorda), a DAcR
szerint csak Maramaros megyében, de mashol is el6fordulé cosaldau
Jegeld, kaszald® (< m. kaszalo, XVII. sz.-i glossza, 1. Triod roma-
nesc. Magy. Nemz. Muz. Fol. Valach. 5. 131. 1.; Barbul, i. h. 45
stb.), duhan, dohan ,dohany‘ (< m. dohdny), duleu ,diil6° (< m.
diilg), felezeu ,(felezd, f616z6° (< m. felezd, f6loz6; Erdély, Moldva,
Bukovina, Beszarabia), furdulau ,forduld6® (< m. fordulé), a
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DAcR-ban nem emlitett gdbdnas ,gabonas‘ (< m. gabonds),” a fen-
nebb mar szévatett holda és imas, tovabba istalau istallo‘, a XVIII.
szazadi erdélyi forrasokban mar feltind iosag ,joszag’ (< m. jo-
szdg),% legheleu legeld, tét® (< m. legeld), lompdu ,lopd, sipho
vinarius® (< m. lopo;, Lex. Bud. 357), az északerdélyi luheriu ,l0-
here* (< m. Ilohere), a Karpatokon tul is hasznalt melegar ,meleg-
agy* (< m. melegdgy),®" piceucia ,burgonya‘ (< erd. m. pitydka),
az erdélyi és moldvai rdr rét™ saitau, sitau sajtd, szOl8prést
(< m. sgjto; mar BOTA nyelvtandban, melynek masodik kotete
1847-ben jelent meg Pesten), suldeu ,sildé‘ (< m. sildé; Lex. Bud.
685). az Erdélyen kiviil is nagyon elterjedt valau, halan ,valyu’
(< m. vdlyu, valu).®

Kiegészitésképpen megemlitjik még azt a fontos tényt, hogy
a tehén- és lonevek kozott egész Erdélyben feltinden nagy szam-
ban taldlunk magyar eredetiicket. Ez szintén arra mutat, hogy a
rumének magyar példadk nyoman tértek at a kisallattenyésztésrol,
nevezetesen a  juhpasztorkodasrol, a nagyallattenyész-
tésre.™ Ennek megfeleléen az ,istallo*, foleg Eszakerdély tobb

" V6. gabanas ,surd pentru bucate’ (Densusianu, Graiul din Tara
Hategului, 318); Stan, 1 .h. 35; Moldovan, i. h. 812; Caba, i. h. 97; Barbul,
i. h. 47, stb.

801738 ota; vo. Puscariu, Documente pentru limba i istoria. 1, 223.
Sibiu, 1897; si alte iosaguri (Bilea, Insemndri, 63. a. 1766); Densusianu, i. h.
206; in osagu fiscului (lorga, Studii si Documente 1V, 97. Erdély);
iorsag ,mosie, pamant’ (Graiul nostru 11, 107); iosag ,avere, bun material
si indeosebi vitele’ (Vaida: Tribuna, 1890. 361); iosag d’in iosagul méu
(Beszterce  vidéke: Ethnogr. XXIV, 288); Sarutatu de om drag, plateste
mare iosag (Kotelend, Kolozs megye: Sezatoarea XX, 38); Barbul, i. h.
49; Stan. 1. h. 38, stb., stb.

Erdélyben  eredeti, képzOcsere nélkilli  alakjaban is  el6fordul:
melegaghiu (Vaida: Tribuna, 1890. 366. Szilagysag).

Elészor Moldvaban tiinik fel: la rdtul lui Petar (lorga, Studii
si  Documente 1, 97. 1724); raturi (Invatdturd despre cultura sau lucrarea
canepei. Buda, 1828. 18); rit ,uncd, livadd’ (Densusianu, i. h. 331); Seza-
toarea XX, 38 (Kolozs m.); rit ,finat, livadi, cimp’ (Barbul, i. h. 52);
ritut ,camp frumos’ (Barlea, Cdntece poporane, descantece, vraji .. 37);
német eredeti a rid terre, propriét¢’ (Bulletin  Linguistique @ VI—
1938. 192. Beszterce-Naszdd m.).

8 Valosziniileg mar a Bénsagi Névtelen szotarban is ezzel a szo-
val van dolgunk (v6. Dacoromania IV—1927. 161); halau ,uluc dintr’un
butuc, de adapat vitele’ (Zorleni, Tutova, lon Creangda XIII, 44); ugyan-
ez a hangalak Prahova kornyékén is (uo. XIII, 114); hdalau (Udesti,
Bukovina: Fat Frumos [—1926. 182): valau ,piua facutda dintr’'un nod de
salca sau din alt lemn, din care beau paserile apa’ (Boceanu, Glosar
de cuvinte din judetul Mehedinti: An. Ac. Rom. Mem. Sect. Lit. Ser.
II. Tom. XXXV, 106), ebben az alakban Erdélyben is talnyomo, pl.
Bulletin Linguistique VI—1938. 187. (Naszé6d m.), 1d. még valau, ,scobiturd
de beut apa la vite’ (Caba, 1. h. 102), stb.

8 Ve, Moldovén, i. h. 765; Pasca, Nume de persoane si nume de
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vidékén nem grajd, poiatd, hanem istaldu (< m. istalld),* a kocsi
cocie (1. fenn), a kocsis cocis (< m. kocsis),*® a hintd hinteu (< m.
hint6),*” a ham a Karpatokon tal is gyakran hamurile (< m. hdm)
és sarsam (< m. szerszam).*® Ebbe a fogalomkérbe tartozik még az
Erdélyben nagyon elterjedt, mar a Lexicon Budense-ben feljegy-
zett depleu, dipleu ,gyeplo©.

A szekér fontos alkatrészeit gyakran magyar eredetll név-
vel jelolik. Ezek kozil emlitenddk a Bansagi Névtelennél feltiing
arneu Jkocsiponyva‘ (< m. ernyd), tovabba loitra lajtorja‘ (< m.
lajtra, lajtorja), ruda ,rad, kocsirad® és sireagla ,saroglya‘, stb. A
szekérmyom, kerékvagis neve: ogas, fagas (< m. vagas), e két
alakvaltozat koziil az utobbi a rumén koznyelvi szokincset gya-
rapitja.

A fentemlitett megstesug, lacatus, sabau, secheres foglalkozasne-
vek mar megmutatdk, hogy a rumének a kiillonb6z6 iparagak ¢s
foglalkozasok terén igen sokat tanultak a magyarsagtol. Foko-
zott mértékben vonatkozik ez az erdélyi ruménségre, melynek nyelve
az id6k folyaman még a kovetkezd mesterség- és foglalkozasnevek-
kel gazdagodott: astilus ,asztalos’ (< m. asztalos),” aciu ,acs* (< m.
des), mely mar CORESI rumén Evangéliumaban szerepel,”” boactdir
Gjjeli 6r° (< m. bakter)”" a foleg Erdélyben hasznalt és mar
ezért is magyar eredetiinek tekintendd covaciu kovacs® (< m. ko-
vdcs), misards ,mészaros‘ (< m. mészdros),’* sighiartiu szijgyarto®,

animale in Tara Oltului. Bucuresti, 1936. 149—56, 353—70; Densusianu.
i. h. 83—385, stb.

8 Mér Haller szotaraban (v6. Alexics, i. h. 67); R. Bortos, Glume,
poezii §i proza din popor. Budapesta, 1905. 133 (Brad kornyéke); Caba,
i. h. 98; Barbul, i. h. 49; istalaw (Bulletin Linguistique IV—1936. 158), stb.

V6. Tagliavini, Lex. Mars. 97; Bulletin Linguistique IV—1934.
224, stb. A Bansagi Névtelen szotardban talaljuk a , Kocsishesk.  Auri-
gam ago“ szarmazékot.

8 DAcR. 1II, 391; de mar a Bénsagi Névtelennél is megtalaljuk
(v6. Dacoromania [IV—1927. 152).

8 A lovagloszerszamot eldszeretettel Erdélyben szerezték be. A szt
mar 1786-ban  megtalaljuk: Pentru sao i  sarsamurile  (Furnicd, Docu-
mente, 147).

8 Tagliavini, Lex Mars. 100—101; c¢. 1750: am platit la astalus
(lorga, Studii  si Documente XII, 54); a Micu-Klein-féle Dictionarium
latino-valachico-germanico-hungaricum-ban S. v. arcularius; astelus
(Bulletin ~ Linguistique ~ VI—1938.  228), stb. Emellett a német eredetii
tislar is gyakran el6fordul.

Draganu: Dacoromania IV—1927. 750—51; Tagliavini, Lex. Mars.
99; Caba, i. h. 94; Barbul, i. h. 42, stb.

% 'A DAcR. a magyar kozvetitést felesleges aggalyoskodassal
emlegeti.

%2 Adatok 1791 Ota: misardsu,  misardsifd (lorga, Acte romdnesti
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a Lex. Mars.-ban mar feljegyzett socaciu ,szakacs® és kiilonosen
nénemil szarmazéka, az egész északi rumén nyelvteriileten mind-
maig altalanos és mar a XVIII. szazad végén jelentkezd socacita
,szakacsnd“ (Tirgueli pentru socdcite. Brassd. 1793. IORGA, Acte
romanesti, 113), stb. E foglalkozasoknak természetes kiegészitdi
azok a szerszamnevek, amelyeket a kiilonbozd mesterségek
elsajatitasaval egyiitt vették at a rumének. A mar emlitett ferds-
trau nem all elszigetelten, utalnunk kell még a kovetkezd szavakra:
a Karpatokon tul is el6forduld gealau, ghilau ,gyalu® (< m.
gvalu),” az erdélyi harapaud harapofogd® (< m. harapdfogd),”
a mindenfelé¢ el6forduld ic ,6k* (< m. ék), ilau ,0ll6° (< m. lld),
a mar szévatett lompau, lopau ,Jopd* és rasalau ,reszel6 (< m.
reszelo), % stb.

A rumén paraszthaz fejlodéstorténete, mely részleteiben
még megvilagitasra var, szintén vilagos nyomait mutatja a magyar
hatasnak. Persze meg kell elégedniink rovid utalasokkal. Ezekbdl
azonban mégis arra kovetkeztethetliink, hogy a helyhezkotott élet-
modu magyar parasztsig nemcsak szellemi, de targyi miiveltségét
is kozvetiteni tudta a foldmiveléssel mindinkabb megbaratkozo
ruménség felé. Eszakerdélyben az udvart curte helyett gyakran
odor-nak hivigk (< m. udvar)’® a tornac, pitvar neve tdrnat (1.
fenn), a tetézet hdizas (< m. hajzas, héjjazat). Utdbbi Moldvaban
is eléfordul,’” ahol az é4csok is tulnyomodan magyarok voltak. Ma-
gyar mesteremberek terjesztették el a koszorufa nevét is, amely
az egész északi rumén nyelvteriileten meghonosodott s lett beldle
cosoroabd, mig nyelvjarasokban cosdarau, cosorau alakban is el6-
fordul (DAcR. 1/2, 827). A Lexicon Budense-ben ¢s BOBB piispok
§i cdteva grecesti, 269); Bulletin Linguistique VI—1928. 208 (Beszterce-

Naszod m.), stb.

% DAcR. I, 242; ghiliu (Ciausanu—Fira—Popescu, Vdilcea, 163);
gealau ,unealtd cu care se netezesc scandurile’ (Baia, Folticeni. Seza-
toarea XXIII, 77); ghilai ,randea’ (Barbul, i. h. 48); ghilau ,Hobel’
(Molnar, Wb. 70); gialeu (Clemens, Wb. 189); jilau (Stan, i. h. 38); Ale-
xics, 1. h. 109, stb.

% Pagca, Glosar, 33; Bulletin Linguistique VI—1938. 192; Caba
(1. h. 97) a szot haromfogau alakban emliti, stb.

% Lex. Bud. 585; Barbul, i. b. 52; Caba, i. h. 100, stb.

% Moldovan, i. h. 815; Caba, i. h. 91; az Avasvidéken: Anuarul
Arhivei de Folklor I, 234; C. Briiloiu, Bocete din Oas. Bucuresti, 1928.
30, 37, 67, 71, stb.; odoras kleiner Hof (Birlea, Cdntece, 94); odor ,belsd
udvar’ (Gunda: Foldr. Kozl. LXIX—1941. 231. Lapos vidéke) stb.

Sadoveanu is hasznalja: DAcR. 1II, 345; v6. még haidas di bleax

(Marginea. Codrul Cosminului [—1924. 386; haidzds ,acopérémintul casei’
(Muntii  Sucevei. Sezatoarea V, 97); Moldovan, i h. 812; Caba, i. h. 89;
haizasu casi $§ pus, akuma traba S§i pun Ciripa pa leatsuri (Székudvar-
Socodor. Arad m. — Sajat gyiijtés), stb. Ide tartozik még hdizas loc
inclinat pe care se dau la vale lemnele din padure’ (Pasca, Glosar, 32)
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szotaraban feljegyzett ambitus ,fedett folyos6® (< m. ambitus, lat.
ambitus ,peristylium, claustrum®, v6. Magyar Etymologiai Szotar
I, 87) tanulsagos moddon mutatja, hogyan keriilhettek szavak a
magyar koOznemesség latin szokincséb6l a rumén nemesség, majd
a koznép nyelvébe. Szorvanyosan a kapu’ neve is caput.”™ A Te-
meskozben, Erdélyben és Olténidban gyakran hasznaljak a soba
szot odaie, chilie helyett.” Erdélyben a magyar hatis kétségte-
len.'® A fiitékalyha, siitékemence* ezzel szemben Erdély szamos
vidékén nem sobd, hanem fiteu (< m. fiit6, fiitékemence)."" Az
udvarban elhelyezked6 melléképiileteket a Bansagban, Erdélyben,
Bukovinaban ¢és Moldvéaban acareturi, binale, namestii helyett
gyakran a magyar eredetll heiuri (< m. hely) széval jeldlik; ezek
olyan gazdasagi épiiletek, melyek a gazda tulajdonat képezé telken
allanak.'” Ilyen gazdasagi melléképiilet a fentemlitett gizbdnas is.

A haziedények ¢és Urmértékek szokincsét szintén
szdmos magyar elem gazdagitotta. Fennebb mar emlitettik az
uiaga ,iveg, palack’ szo6t. Ehhez jarulnak még a kovetkezd, részben
a Karpatokon tal is elterjedt szavak: acau ,aké‘ (mar a Lex. Bud.-
ben), amely nemcsak Erdélyben fordul el6, amint azt a rumén aka-
démia szotara jelzi, hanem szerb kozvetitéssel Olténidba is elju-
tott.'” Tualnyomoéan magyar kozvetitésre kell gondolnunk a cand

% Vo. Keput. Porta (Bansagi Névtelen, i. h. 153); Alexics, i. h. 69;
Mandrescu, i. h. 54; Barbul, i. h. 44, stb. A m. kapu targyesetének
atvétele.

® Méar az Anweisung zum Hanfbau. Walachisch. In Buda, 1828.
c. ismeretterjeszt0 mivecskében: pre masa in  soba (7. 1.); Moldovan,
i. h. 817; Caba, i. h. 100: Birlea, i. h. I, 85, stb. A Lex. Bud. csak a balkani
nyelvekben is altalanos ,futokalyha’ jelentését jegyzi fel. V6. még Wei-
gand, Jahresb. VII, 86 ¢és VIII, 318, tovabba Grai si Suflet V, 64. Mivel
a futokalyha” ~  fiithetd szoba’ ~ ,szoba’ jelentésalakuldas tobb nyelv-
ben is bekovetkezhetett, a Bansdgban ¢és Havaselvén szerb, vagy bolgar
kozvetitést is feltételezhetiink.

190 oy kiilsnbem még Puscariu, Limba romdnd, 311.

191 Sz0lnok-Doboka megyében  feceu (Kozépfalva-Chiuza. Pasca.
Glosar, 27); fitteu ,gemauerter Ofen’ (Szatmar m. Lippd. Weigand.

Jahresb. VI, 76., vo0. még Magyar-Koman Szemle III, 234); in cornul
fiteului  (Kolozs m. Fejérd. Gocan—Florian, Monografia comunei  Feiur-
deni. Cluj, 1939. 101), stb.

1921840 Ota mutathatd ki: care nu se tine de heiu lui (lorga, Acte
romdnegsti, 244); acest locul cu casdli §i toate heiurile cladite pe dansul
(Antonovici, 1. h. I, 115. 1855); heiuri ,acareturi in jurul casei’ (Muntii
Sucevei. Sezatoarea III, 15); heiuri ,lucrurile de langd casa’ (Nemtisor,
Neamt kornyéke. lon Creanga V, 374); Creanga-nal (v6. ed. Kirileanu,
296); hei ,oc, pamant ce se tine de o casd’ (Densusianu, i. h. 320). stb.
L. még DAcK. I, 385.

103 Arhivele Olteniei VII, 59; Ionescu, Agricultura romana in  jude-
tiulu Mehedintiu, 734: Iintr’'un acau sant 64 ite (Bota, i. h. 97); Alexics,
i. h. 18; Mandrescu, i. h. 30, stb.
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Jkanna (cserép), vizes-, borkancs6‘ esetében is (< m. kanna, n.
Karme),104 mig a canceu Jkancs6‘, csak a m. kancso szobol magya-
razhat6.'” A magyar fakalin (a fakandl nyelvjarasi alakja) szo-
b6l ered a rumén facaldu, facalet.'® Hasonloképpen a fedeles kis
hord6* (< m. fedeles) is koznyelvi szova lett, altalaban olyan hor-
docskat jelent, melyben az ivovizet tartjak.'”” A hatarban dolgozo
foldmivesek napi ivovizkészletikket a fedeleg-ben viszik magukkal.
Erdélyben, Bukovindban ¢és Moldvaban az agyagedény feddjét
fedeu, fideu-nek hividk (< m. fedd, f6dé).'"™ Az Okiralysagi rumén
népnyelvben is gyakran taladlkozunk a fele, fela ,fél° {rmérték-
névvel, mely mar az 1814. ¢évi budai kalenddriumban is el6for-
dul.'” Nem kevésbbé elterjedt sz6 a labos ,labos* (< m. ldbas,
labos)."" A melesteu ,mallaszté° azokhoz a magyar elemekhez tar-
tozik, melyek Moldvaban, Bukovindban és Beszarabidban sokkal
népszeriibbek lettek, mint magaban Erdélyben.'"' A pdrlau ,moso-
kad® (< m. parlo ,szapuld sajtar‘), a mosas és lugozas szokincséhez
tartozik; Erdélyben, a Bénsigban és Olténidban hasznaljak.'”? A
koznyelvi sapun ,szappan‘ helyett Erdélyben és Moldvaban a ma-

19 Emellett természetesen tijak  szerinti német, kisebb  mértékben
pedig bolgar-szerb kozvetités is lehetséges. A DAcR. a rumén szot egy-
szerlien a bolg. kana atvételének tartja!

15 Egész  Erdéyben, tovabba az olténiai Mehedinti-ben is ismerik:
Izvorasul IV—1922. 6; Tagliavini, Lex. Mars. 111; Bulletin Linguistique
11—1934. 211, stb.

16 Az egész északi rumén nyelvteriileten elterjedt. V6. DAcR. I,
2; Draganu: Dacoromania [1I—1924. 713—14.

7 DAcR. 1I, 90; tovabba Molnar, Sprachlehre, 59; Grai si Suflet
IV, 345; Caba, i. h. 97; fidiles ,un vas rotund si lat la volum 1in care se
face lapte acru’ (Sezatoarea V, 72. Muntii Sucevei), stb.

8 Elészor Maller szotardban (1833. Vo. Alexics, i. h. 54).; DAcR.
I, 91; Foaie pentru minte, inimd si literatura 1846. No. 11. 88. 1.; Bologa,
Poezii, 180 (Also-Fehér m.); fed’ew (Beszterce-Nasz6d m. Bulletin Lin-
guistique VI—1938. 180); fid 'eu (Caba, i. h. 97), stb.

19 DAcR. II, 93; si felea si talerul (1870. V&. Gaster, Chrest. rom.
I, 292); Caba, i. h. 97; Znopu ferdela, Manunchiu mirta, Si spicu felea
(Spring.  Als6-Fehér m. Bologa, Poezii, 209); fele jumatate de litru’
(Vircol, Vilcea, 7); fele ,%» de litru’ (Beszterce-Naszdd m. Bulletin Lin-
guistique VI—1938. 180); felé ,félkupa’ (Stan, i. h. 33), stb.

0 Erdélyi és moldvai adatokra vo. DAcR. II, 74; Barbul, i. h. 49;
Caba, i. h. 98; Gregorian, Graiul din Clopotiva, 59; Bulletin Linguistique
VI—1939. 180 (Beszterce-Nasz6d m.); Gorj ¢és Mehedinti kornyékére L
Weigand, Jahresb. VII, 85.

" Tiktin, DRG. 966; D. Furtuna: Din vieata poporului roman XV,
24, 92 (Sarbi, Dorohoiu); Anuarul Arhivei de Folklor IV—1937 (Corc-
maz, Beszarabia); Analele Dobrogei XI—1930. 120 (Meidanchioi, Tulcea);
A. Gorovei: Din vieata poporului roman, XXVII, 27 (Covurlui), stb.
A m. mdllaszto  szob6ol magyarazzak. Giuglea: Dacoromania I1I—1924.
970. V6. még Draganu, uo. 721.

"2 Tex. Bud. 484, 498; Moldovan, i. h. 815; Francu—Candrea, Munii
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gyar szappan szonak megfeleld sopon (ebbdl: a soponi ,szappa-
nozni‘) jarja.'” Az {rmértékek koziil megemlitjiik még a vicd
,véka® szot, mely az erdélyi szasz eredetli ferdela mellett Erdély-
ben igen gyakori'* A butornevek kozil megemlitendd az
almar, armar almariom, szekrény* (< m. almdriom),'” tovabba
a szintén FErdélyben ¢és a Temeskdzben hasznalt parsechiu iiveg-
szekrény, faliszekrény* (< m. pohdrszék)."'®

A ruhdzat ¢é népviselet terén a magyarsdg nemcsak
fontos szavakat és dolgokat (mint cizme, nddrag) kozvetitett, ha-
nem nagy mértékben hozzajarult — f6leg Erdélyben — a rumén
ruhakészlet ¢és ruhadiszités gazdagitisdhoz. Az ebbe a fogalom-
korbe tartozd kolcsonszavak attekintését a beles, berlis ,bélés (< m.
bélés, berlés) szdval kezdhetjiik, mely mar BOBB piispok szdtaraban
és a Lex. Bud.-ben feltinik és a szaboipar szokincséhez tartozik
(maga a szabé Erdélyben sokhelyt sabau; 1. fenn)."'” Erdély tobb
vidékén a bélelt n6i kabat neve buibeleu (< m. bujjbelé: SZINNYEI,
Magyar Tajszotar, 194).""® A rumén parasztok és pasztorok a Kar-

Apuseni, 104; Densusianu, i. h. 328; Gregorian, i. h. 60; Anuarul Arhivei
de Folklor III, 126 (Sopotul nou-Ujsopot. Bansag); prilew, pirlew (Lapus-
nicul mare-Nagylaposnok. Bansag. Bulletin  Linguistique =~ V—1937.  188);
Arhivele  Olteniei XV—1936. 98; Convorbiri  Literare = LIV—1922. 368
(Gorj), stb.

'3 Eloszér egy XVII. szazadi levélben talaljuk, melyben a sucea-
vai porkoldb szappant ¢és mas arukat rendel Besztercérél (lorga, Docu-
mente rominesti din archivele Bistritei 1, 23); Caba, i. h. 100; Cu sopon
din bolta noud (Bologa, Poezii, 114, 115); Birlea,Cdantece, 79, 107; Creanga
is hasznalja, ed. Kirileanu, 308; L. FlL Marian: Din vieata poporului
roman IX, 9, stb.

14 Lex. Bud. 754; Alexics, i. h. 108; Moldovan, i. h. 819; Hetco,
A berettyomenti roman nyelvjaras, 51; Caba, i. h. 97; Barbul, i. h. 55;
am vindut o vika di ténk’yi (Bihar m. Bulletin Linguistique IV—1936.
155), stb.

5 A DAcR-nak a sz0 magyar eredetére vonatkozé  aggilyai
milvelddéstorténeti  és  szOfoldrajzi  okokbol  teljesen  alaptalanok. A régi
és 0 adatok egyarant  Erdélyb6l  szarmaznak:  Molnar,  Sprachlehre,
371; Molnar, Wb. 75; Clemens, Wb. 200; Moldovan, i. h. 809; Caba. i. h.
94, stb. A Dbalkdni rumén nyelvjarasokban ismeretlen. — Almdriom és
pohdrszék  hasonld  jelentésli  szavak, az altaluk megjellt butordarabok
nyilvanvaléan magyar mintara keriiltek a rumén szobaba.

® Mar a Bansagi Névtelen szotaraban eléfordul:  Peharszek (Dra-
ganu, i. h. 156); peharsechi (e. 1700. lorga, Studii si Documente 1V, 69);
parsétiu  ,etajera pe care pun tarancele vasele’ (Beszterce-Naszod —m.
Pasca, Glosar, 46); parseki ,dulap’ (E. Moroianu, Din Tinutul Sdcelelor:

Grai i Suflet V, 45; Reteganul-nal parsaty (vé. Densugianu, i. h. 327),
1. még Gregorian, i. h. 60, stb.
"7 Alexics, i .h. 32; Mandrescu, i. h. 40; Moldovéan, i. h. 809: Stan.
i, h. 26; Pont—Briand, Dictiunaru  romdno-francesu. Paris—Leipzig,
1862. 71; Barbul, i. h. 43, stb.
Mandrescu, i. h. 50—1; Moldovan, i. h. 809; Caba, i. h. 95;
Alexics, 1. h. 111; Vaida: Tribuna, 1890. 341; DACcR. I, 679, stb.
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patokon innen is, tal is hordjak a babau, bobou nevii subat. E szo,
mely a magy. guba atvétele, a moldvai és havasalfoldi vajddk vam-
dijszabasaiban mar a XV. szazad elején eléfordul,'”” mivel a durva
magyar gyapjupokroc, melybdl a subat készitették, a legkeresettebb
arucikkek kozé tartozott. Finomabb ruhaanyagokat is vettek at a
rumének a magyaroktdl, igy pl. a barsonyt, melynek a Karpatokon
innen bdrson, barson (< m. bdrsony), a Kérpatokon tal viszont —
az ottani torok hatas folytin — catifea a neve."”® Szélesebb korben
valt hasznalatossd a bumb ,gomb‘ (< m. gomb) szd: a koznyelvi
nasture mellett Erdélyen kivill Moldvaban és Bukovinaban is ott-
honos.'””' A varosias ruhazkodas behatolisa a faluba szintén beszé-
des nyomokat hagyott a népnyelvben. Erdélyben, a Temeskozben
és Moldvaban igy terjedt el a capur kabat® (< m. kaput).'”* Nem
lehet véletlen, hogy a clop ,kalap® szdval el6észor a maramarosi rumé-
neknél taldlkozunk, akik igen koran nemesi eldjogokat élveztek s
igy ruhazatukban is mindig felfel¢ torekedtek. A magyar kalap
idével sokhelyt kiszoritotta az eredeti és a balkani rumének kozott
még ma is kedvelt cdciula nevli foveget. A clop igen gyakori Er-
délyben és a Temeskdzben, de szorvanyosan Moldvéban és Havas-
elvén is eléfordul.'™ A chepeneag kopenyeg® esetében, anélkiil,

"9 Ld. ehhez Ung. Jb. IX—1929. 391, tovabba DAcR. I, 591—92; Costi-
chescu, Doc. mold. 11, 743; bobou (Evangh. Govora, 1642. ap. Cipariu.
Analecte, 155); bubou (Hanes, Tara Oltului, 112), stb.; guba alakban is
eléfordul: DAcR. 1I, 323; Birlea, Balade, colinde §i bocete din Mara-
mures, 61, az Avasvidéken (Muslea: Anuarul Arhivei de Folklor I, 233);
gub (Beszterce-Nasz6d m. Bulletin Linguistique VI—1938. 191). V6. még:
A Magyarsag Néprajza. 1, 409. Budapest, é. n.

120 Egy  1780-bol szdrmazo végrendeletben: 1 laibar verde de barson
(lorga,Acte romanesti, 52); Alexics, i. h. 30; Mandrescu, i. h. 39; Barbul,
i. h. 43, stb.

2l DAcR. I, 687; Birlea, i. h. 43; Gregorian, i. h. 56, stb. Az a im-
bumba  Jbegombolni’,  imbumbat  begombolt’  szarmazékok mar  Molnar
szOtaraban is szerepelnek (1822. 178, 179). — Itt emlitjik meg, hogy a
gombostli  Erdélyben és  Bukovinaban  bumbusca (< m.  gombostii),
masutt azonban ac cu gamalie. V6. DAcR. I, 689; Alexi, Rum.-Deutsch.
Wb. 53.

122 DACR, 1/2, 116, ahol ilyen mondatokat talalunk: Caput méandru
tot bumbit (bumbit ,gombokkal ellatott’); Pasca, Glosar, 14 (Gorj); Bar-
bul, i. h. 44; Caba, i. h. 95; Hetco, i. h. 45; Moldovan, i. h. 810; Stan,
i. h. 29; Gregorian, i. h. 56; Régi adat 1791-b6él: Blanitu caputului
(Brasso. lorga, Acte romdnegti, 267).

3 A DAcR. 12, 568 bdséges adatkozléséhez vo. még: clopu cel bun
cu 2 mariesi (Birlea, Insemnari maramuresene, 14. XVIII. szazad vége);
clop Bobb, Dict. 213; cu cloapele barsonite (Bihar m. Culegere de doine
strigaturi  §i  chiuituri. Brasov. 1922. 282); Sa nu poarte strut in clope
(Radulescu—Codin, Din  Corbii-Muscelului:  Din  vieata  poporului roman
XXXIX, 10); az Avasvidéken clop ,palarie’ (Muslea: Anuarul Arhivei
de Folklor I, 231); Bulletin Linguistique VI—1938. 207 (Beszterce-Naszod
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hogy az Okiralysig teriiletén torok kozvetités lehetéségét kizarnok,
sz6foldrajzi, valamint szotorténeti ¢€s hangtani okokbol inkabb
magyar kozvetitésre kell gondolnunk. Mar a Lexicon Marsilia-
num-ban eléfordul és seholsem terjedt el ugy az él6 népi nyelv-
hasznélatban, mint éppen Erdélyben.'**

A torok eredetli moldvai és havaselvi basma, marama helyett
Erdélyben 4ltalanosan elterjedt chindeu kend6*,'” valamint a
szintén magyar eredetli chischineu, chescheneu keszkens'** (< m.
kendo, ill. keszkend) a rumén parasztasszony és parasztleany vila-
gaba vezet at. E szavakkal koézmondasokban is siirlin taldlkozunk,
annak jeléiil, hogy a népi bolcsesség kifejezésére ugyanolyan alkal-
masak, mint a hétkoznapi dolgok megjelolésére. Az Avasvidéken
pl. a kovetkezOképpen fejezik ki azt az Ohajt, hogy az asszony ne
parancsoljon az uranak: ,Sd& nu poronceasca chescheneu la clop
in veac!“'”’

A csipkére és csipkeverésre nem taldlunk rumén eredeti Osi
szO6t. A lengyel eredetll horbota Moldvan keresztiil terjedt el, az
irodalmi nyelvben pedig a francia danteld gyoOkerezett meg. Er-
délyben azonban még ma is tulnyomdan a cipca (< m. csipke) szot
hasznaljak, melyet csiptye alakban mar a Lexicon Marsilianum
szerzbje feljegyzett.'”™ Eszakerdélybél —ismerjik a fiteu fejtd,
szines gyapjufonal® szot, mely a m. fejt6 (SZINNYEI, Magyar
Tajszotar, 560) atvétele.'” Az ingujj végére varrt fodros csipkét

m.); kloapd, klop ,alter oder schlechter Hut’ (Marginea. Codrul Cosmi-
nului IV/V,, 233); Sa °’1 puie feciorii in clop (Gocan—Florian, i. h. 105);
Numa colop cu cununi (Also-Fehér m. Bologa, Poezii, 236). A colopar
Jkalapos’ szarmazék mar a  magyarbdl forditott Batrochomyomachia
szdvegében is eléfordul (1816. V6. Ungaria IV—1895. 325).

* Tagliavini, i. h. 111—12; lau dezbricat de cdpeneag (Biro, Evan-
geliille la toate duminecsele. La Buda, 1799. 41); kepenég (Molnar, Wb.
88); kapenejag (Bansdg. Bulletin Linguistique III—1935. 169); DAcR.

/2, 102., stb.

25 1. pl. kengyeu ,mantile’ (Tagliavini, Lex. Mars. 111); DAcR.
I/2, 361; Stan, i. h. 30; Caba, i. h. 101; #sSindZzeu ,servet mai lung pus pe
parete’ (Gregorian 1. h.  63); k'indeawd ,essuie-main’ (a mocoknal;

Bulletin Linguistique [I—1934. 211), stb.

® Mar a Cateh. calv.-ben megtalaljuk (ed. Baritiu, 22, 125): DACcR.
12, 382; chischinau (Als6-Fehér m. Tribuna, 1887. 133); Francu—Can-
drea, Muntii Apuseni, 227; Barbul, i. h. 45; Stan, i. h. 30; chescheniaud
(Szilagy m. Tribuna, 1890. 362), stb.

127 Egy mese szovegében, vo. Anuarul Arhivei de Folklor I—1932. 191.

8 od. Tagliavini, 104; 2 caite cu cipce (1780. lorga, Acte romdnesti,
52);  Sipko  ,ing-himzés’  (Birchig-Marosberkes, = Krasso-Szorény m.  Wei-
gand, Jahresb. IV, 331); Birlea, Cdantece, 7, 11, 40 stb. A clop cu cipca
kifejezésre 1. DAcR. 1/2, 472.

° A DAcR. nem emliti. Vo. Moldovan, i. h. 812; Alexics. i. h. 56:
fitau ,ata  coloratd, bumbac colorat’ (Szilagy m. Tribuna, 1890. 353);
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Erdélyben fodor, fodori-nak hivjdk (< m. fodor), mig az irodalmi
nyelv ebben az esetben is a francia manseta szo6t hasznalja az in-
crefiturd helyett."

Azoknal a szavaknal, melyek a magyarban német eredetliek,
az erdélyi ruménbe azonban részint magyar, részint pedig német
(erd.-szasz) kozvetitéssel jutottak, csak a legnagyobb Ovatossaggal
allapithatjuk meg a kozvetlen forrdst. A német Leibel ,mellény*
lajbi, lajbli, lajbri, labri (SZINNYEL i. h. I, 279) alakban szerepel a
kiilonb6z6 magyar nyelvjarasokban, a ruménekben ezzel szemben
laibdr, laibird és labreu alakban.' Kétségtelen, hogy pl. a labreu
valtozat a m. ldjbri megfeleléje, mig a laibar inkdbb a német Leibel
atvételének tekintheté. Vannak olyan esetek is, amikor a hangtani
ismérvek teljesen cserben hagynak benniinket. A magyar nép-
nyelvben a kotényt sokszor surc-nak hivjak, igy a ruménben is,
ahol surt és sort egymas mellett fordul el6. Ilyenkor nyugodtan
allithatjuk, hogy a szd elterjedéséhez nagyban hozzajarult a surc
szonak az erdélyi magyar nyelvjarasokban tapasztalhato -elterjedt-
sége.'”? Csak nyelviinkbdl magyarazhaté a rumén pantlicd, pang-
lica ,péantlika, szallag. A magy. pdntlika etimonja valoszinlileg a
német nyelvjarasokban el6forduld pant/ (v6. BARCZI, Magyar Szo-
fejté Szotar, 234), a pantlika szarmazék azonban mar kozvetleniil
magyar forrasra utal.'” Erdélyen kivil néhol a plambicd alakval-
tozattal is taldlkozunk, ezzel szemben az irodalmi nyelv a panglica

Pasca, Glosar, 27 (Negrilesti-Négerfalva, Szolnok-Doboka m.).; ,atd de
matasd’ (Bihar m. Convorbiri Literare XX, 1010); Barbul, i. h. 47, stb.

%% Mar Molnar nyelvtanaban  eléfordul:  fédorii ,die  Mangetten,
Tazen® (369. 1.); DAcR. 1II, 152; Manecile se incheie cu fodori (Pacala,
Raginariu, 123);  fodori  ,cretele dela mana® (Tara Oltului. Sezdtoarea
XII, 149); fodur ,incretituri la minecile iei’ (Densusianu, i. h. 317);
fodorii partea de jos a sortului® (Hanes, Tara Oltului, 116); fodor £fo-
dor* (Stan, i. h. 34); fodora (Caba, i. h. 97; Moldovan: Magyar-Roman
Szemle 1, 195); fodra (Moldovan, Also-Fehér, 812; Alexics, i. h. 56);
fodori o parte a minecei, dela pumnas in jos’ (Gregorian, i. h. 58), stb.

Bl Utobbi Bihar m.-ben, vé. Alexics, i. h. 113; Weigand, Jahresb.
IV, 329.

132 v§. Borcia: Jahresb. X, 214.

A sz6 mar a XVII. szizad mésodik felében megjelenik: 3 stuc
pantlice  negre (Furnicad, Din istoria comertului, 43); Molnar, Wb. 15;
Alexics, i. h. 88; Barbul, i. h. 51; Caba, i. h. 99; Hetco, i. h. 49; Moldovan,
i. h. 815; cu cipca si cu pantlica (Mondorlak-Mandruloc. Arad m. Cule-
gere de doine, strigaturi i chiuituri. Brasov, 1922. 63); pamblice (G. —
Tistu, Folklor din judetul Buzau. Bucuresti, 1928. 8); plambica (lalo-
mitd. Buletinul ,Philippide* V—1938. 170; a planticd ,panglica® esetében
szerb kozvetitésre is gondolhatunk (I. Boceanu, Glosar de cuvinte din
judetul Mehedinti. Analele Academiei Romane. Mem. Sect. Lit. Ser. IL
Tom. XXXV, 99). — L. még a panglicarie ,Bandweberei‘ szarmazékot
(Alexi, RDWb.).

385



mellett kotott ki. A tisau (< m. tiszo) néven ismert zsebekkel ella-
tott borovet a magyar paraszt mar nem hasznalja, az erdélyi rumé-
nek, valamint a magyarorszagi totok és rutének még ma is hord-
jak. 134

Az erdélyi és bansdgi rumén népnyelvben a pipdzas szo-
kincse is er6s magyar hatasra vall. Nyelviinkbdl szarmazik minde-
nekeldtt a dohdny neve: dohan, duhan, mely a kevésbbé elterjedt
német tabac szdéval egyiitt a torok eredeti moldvai és havaselvi
tutun szerepét tolti be. A tutun szot az erdélyi rumén paraszt és
pasztor az ,ri“ (regati) szavak kozé sorolja’ és  valdsziniileg
ugyanaz a tarsadalmi értékelés az oka annak, hogy a magyar ere-
detii nyelvjarasi elemek az idegen kozuralomra tamaszkodé rumén
koznyelv egységesité  torekvéseinek sikerrel tudtak ellenallni.'
A pipas méa a Budai Szotarban pipas (< m. pipds), vagy duhanas,
dohanis (< m. dohdnyos)." A duhan, dohan sz6bol szarmazik az
a duhdni, a dohani ige, mig az Okiralysagban a torokbdl forditott
a bea tutun és az Ujabb keleti a fuma jarja."* Hasonloképpen all
szemben a torok [lulea szoval (Erdélyben és részben Moldvaban) a
hasonld jelentésti pipd (< m. pipa).” A pipd elterjedési Gvezeté-
ben még egy magyar kolcsonszoval taldlkozunk: jascau ,dohany
zacsko® (< m. zacské)™

B4 V6. A Magyarsig Néprajza 1/2, 421. — FErmre a szora csak észak-
erdélyi adatokat ismeriink: Moldovan, i. h. 818; Caba, i. h. 29, 101; tisau
,chimir, cingétoare de pele’ (Szilagy m. Vaida: Tribuna, 1890. 382); fisdii
ftisz6® (Arad m. Alexics, i. h. 105); Ci te prifid’é d’¢ fisqi, Si vind la
fagadau (Avasvidék. Barbul, i. h. 54), stb.

%5 Bgy naszodmegyei adatszolgaltatd  szerint: tutun zik  domniy“
(Bulletin  Linguistique  VI—1938. 209). Ugyanezen a vidéken a dohanyt
tabac-nak hivjak, ,dohanyozni‘ azonban a dohari, a duhani.

6 A sz6t mar az 1816-ban irott Batrochomyomachia-ban megtalal-
juk: Din dohdnu Pinduluj (i. h. 305); ,in lok de tabak (duhan)“, ahol
a magyar sz6 a németet magyardzza (Anweisung zum Hanfbaue, wa-
lachisch. In Buda, 1828); Barbul, i. h. 46; Moldovan, i. h. 811; Hetco, i. h.
46; Densusianu, i. h. 316; Gregorian, i. h. 57; az Avasvidéken dohan
(Muslea: Anuarul Arhivei de Folklor I, 232); paklda da doan ,paquet de
tabac® (Bansag. Bulletin Linguistique III, 145); v6. még wo. I, 119;
V, 146, stb.

137 Pagca, Glosar, 46; Bulletin Linguistique V, 144; Alexics, i. h. 5I;
Ca gazda-i dohanis mare (Birlea, i. h. 30), stb.

%8 Furduinal: Si kinte si duhenesté (1818. ap. Gaster, i. h. II, 224);
Barim duhanéste, ka ya pipa-y ai¢i §i duhanu (Bihar m. Bulletin Lin-
guistique IV, 165); tovabba adatok wo. II, 219; 1V, 144; V, 146; VI, 209:
a duhani (moldvai adat. Marginea. Codrul Cosminului II/1I1, 391).

B9 Ld. pl. ,pipe (lule)* az ,Anweisung zum Hanfbaue“-ban (Buda.
1828. 14); Molnar, Wb. 99; Lex. Bud. 505; Caba, i. h. 101; Sezatoarea II.
42 (Muntii Sucevei), stb.

M0 1812 6ta ismerjik  killonbozé  rumén  szovegekbSl:  (Birlea,
Insemnari  maramuresene, 79); 1. még DAcR. 1I/2, 11; tovabba Seza-
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A dohanyzas szokincséhez tartozd magyar eredetli szavak is
vilagosan mutajdk, hogy a Karpatokon innen és til letelepedett
rumének szazadokon 4t egészen kiilonboz6é miivelddéstorténeti ko-
rilmények kozott éltek és fejlodtek.

IV.

Vazlatos fejtegetéseink végére érve, ismételten ra kell mutat-
nunk arra, hogy dolgozatunkban a magyar—roman torténeti, nyelvi
és mivelddéstorténeti kapcsolatoknak csak azokat a mozzanatait
érintettiik  tobb-kevesebb részletességgel, amelyek a rumén nyelv
magyar eredetli szavainak vizsgalatabol adodnak. Munkank ter-
mészeténél fogva, sok részletkérdést kellett érintetlentil hagynunk,
mert ezek targyalasihoz nem rendelkeziink egyelére sem elegendd
anyaggal, sem pedig megfeleld elomunkalatokkal. Figyelmen kiviil
hagytuk azt a nagy terjedelmi szdéanyagot is, amely eddigi kuta-
tasaink szerint csak ardnylag kissugara tdjakon atvett magyar
elemekbdl all s igy pusztan helyi jelentdségiinek tekintendd. Ezek-
nek egyszerii felsoroldsa is nagyobb terjedelmii tajszotart toltene ki
A magyar kolcsonszavak nyoman kimutathatdé miivelddéstorténeti
hatasok terén killonosen a népi érintkezések szamtalan részletkér-
dése var még tisztazasra s ebbdl a szempontbol féleg a néprajzi
kutatasoktol varhatunk gazdag, 10j anyagot. Ezattal csak néhany
Iényeges vonast ragadhattunk ki, az Osszefoglald abrazolds a jovo
feladata. Jelenleg inkdbb a magyar magas miveltségnek a ruménség
egyetemére gyakorolt hatasat latjuk tisztdbban, de remélhetd, hogy
a nehezebben elvégezhetd ¢€s hosszadalmasabb adatgytijtést igénylo
néprajzi kutatdsok torekedni fognak az igy nyert kép minél toké-
letesebb kiegészitésére. Bizonyos, hogy az eredmény tajegységen-
ként lényeges eltéréseket fog mutatni, mar azért is, mert a rumén-
ség miivelddési, tarsadalmi, gazdasagi €s jogi viszonyai koronként
és tajanként nem voltak azonosak.

Ertékelési kisérletink megitélésében tehat nem mellézhetok a
fenti szempontok. C¢ljat teljesen el fogja érni, ha 6sztdnzésiil szol-

toarea XIX, 43 (Bukovina); jascau ,0 pungd mare, facutd din besicd de
bou’ (uwo. II. 41. Muntii Sucevei); Densusianu, i. h. 341; Gocan—Florian,
i. h. 132; jascau ,un saculet mic de piele in care se tine tutunul’ (Birlea,
Cantece, 24); jascau (da duhan) ,dohanyzacskd’  (Székudvar. Arad m.
Sajat gylijtés); jascau ,punga, mai ales de tabac, facutd din besicd sau
din pelea care Iinvaluie testiculile berbecelui’ (Merghindeal—Morgonda.
Nagykiikiillé m. Tara Oltului 1902. No. 12. p. 7); jascau ,saculet’ (Vaida:
Tribuna, 1890. 361); jascau ,zsacsko, féleg dohany-’ (Stan, i. h. 38); vo.
még Weigand, Jahresb. VI, 82 és X, 225, stb.
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galhat a tovabbi munkara. Emellett igyekeztiink bdséges adatkoz-
léssel még jobban megvilagitani a magyarsdgnak azt a hivatasszerti
mivelddéstorténeti  szerepét, amelyet sajat kultirjavainak és a
Nyugat szellemi aramlatainak kozvetitésével jatszott a kozépkortol
kezdve napjainkig. Ennek a mivel6désterjesztd munkanak gyi-
molcseit élvezték keleti és déli szomszédaink, kozottik az ortodox
bizanci-szlav kultarkorben megjelend ¢€s onnan nyugati mivelt-
ségli tajak felé terjeszkedd rumének is. A magyar mivelddés sugar-
zasi ereje torténelmiink sorsfordulataival er6sbbodott, vagy gyen-
giilt, de mindig elevenen hatott, akkor is, ha csak Erdélyre kellett
szoritkoznia.

A rumén vajdasdgok tudvalevéleg csak a fanaridta kor meg-
szintével (1821) keriiltek bensdségesebb viszonyba a nyugati mi-
veltséggel. Akkoriban azonban mar mélyen szanté kiilonbségek
hataroztdk meg az erdélyi mivelt rumén, és a vajdasigi (havas-
alfoldi és moldvai) rumén tipusat, olyan kiilonbségek, amelyek a
két kiilonbozd viszonyok kozott kialakult taj nyelvében is mind-
maig fellelhetd és kimutathatdé nyomokat hagytak. Az erdélyi rumén
miveltség a magyar ¢és magyar kozvetitésli nyugati latin-német
kultara szineivel gazdagodott a karpatokontuli pedig, ortodox
bizénci-szlav hagyomanyait megdrizve, torokos, majd francids jel-
leget oltott. Barmiyen elemi erével is igyekeztek azonban a karpa-
tokontili ruménség fels6bb tarsadalmi rétegei a francids nyugati
miuveltséghez hasonulni, a régi és ujabb magyar nyelvi hatdsok és
a francia nyelvi hatdsok kozott alapvetd kiilonbséget latunk. A ma-
gyar hatas a régebbi, a két nép egyiittélésének szerves eredménye,
jelentds megnyilvanuldsai a ruménség minden rétegét athatjak,
szdmos magyar szonak régies, meghitt hangulata fejlodott. A
francia hatas ujabb keletl, messzirdl atiiltetett, inkadbb osztaly -
miveltséget teremtd, amely azonban nélkiilézi a hosszil évszaza-
dok hagyomanyainak erejét s a szélesebb néprétegei felé soha sem
tudott szélesebb Osvényt kitaposni. Ezért a nagyrészt mar a kései
kozpékorban atvett magyar szavak helyét inkabb csak a francids
miveltségli felsObb tarsadalmi korokben veszélyeztethetik divatos
hangzasu francia rivalisok. A rumén népnyelvben megingathatat-
lanul élnek tovabb az ilyenféle, a néplélekbe mélyen beidegzett
szavak: a fagadui, a ingadui, pilda, mig a francidskod6 exemplu,
a permite, a promite elokelé hangzasukkal sem poétolhatjak a bibliai
szOvegekbdl is mindeniitt jol ismert magyar eredetli, régesrégen be-
fogadott szavak bensOséges hangulatdt, megszokott csengését. Sok
régi magyar szot fenyegetett veszély az id6k folyaman, de leg-
tobbje, éppugy mint szamos mélyen gyokerezé szlav eredetli nép-
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nyelvi sz6, diadalmasan keriilt ki ujdonsiilt vetélytarsakkal vivott
kiizdelmébol. Igy allotta meg a helyét a fanariota-korban az oras-
az 0jgorog politie szoval, Erdélyben az urbe szdval szemben. Egyi-
ket sem a torténelem természetes erdi épitették bele a ruménség
miivelodéstorténeti fejlodésének menetébe, talkésén érkeztek ahhoz,
hogy hozzéhasonulhassanak a torténeti rumén szokincs elemeihez,
amelyekhez a magyar eredetii szavaknak jo része tartozik.

Szépszamu rumén koéznyelvi és még tobb népnyelvi szordl
mondhatjuk ugyanazt, amit HASDEU a magyar eredetli aleanrol
allapitott meg: ,4lén e mult mai frumos decdt neologismul
melancolia si va remané in graiu, mai ales ca termen poetic ala-
turl cu sinonimul mai figurat, dar mai putin energic: inimad-
albastra.” (Etym. Mag. 822).

Tamas Lajos.
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SZOMUTATO.

I. MAGYAR SZAVAK.

almariom 36 darab 21 gyotorni 22
aprod 10 darabant, darabont gylilés 22
arrestalni 29 21
asztalos 32 dohany 30, 40 hagyma 22
avas 27 dohanyos 40 hajtani 22
acs 32 diil6 30 hajzas 33
aldas 19 haladni 22
aldomas 14 ellen 16 halasto 11
aloés 29 emészteni 24 harapofogd 33
ambitus 34 engedni 17 hatalom 22
ék 33 hatar 14
bakter 32 ham 32
ban 13 fakalan, fakanal 35 herceg 10
banat 19 fedeles 35 héjjazat 33
banni 17 fedd 35 hinto 32
bantani 15 fejté 38 hitvany 27
barsony 37 felelet 21 hold 23
beteg 19, 20 felelni 21 huszar 15
bélés 36 felezd 30
bélfa 30 féle 21 iskola 18
bér 17 feredd 21 istallo 31
béres 30 fillér 21
bérlés 36 fodor 39 jobbagy 23
boglya 30 fogadas 21 jOszag 31
bossza 19 fogadni 17 juss 28
b6 20 fordulo 30
bdség 17 fod6 35 -

. kal 2
bugyellaris 28 61626 30 ol 33
bujdosé 20 fiirdé 21 e 3
bujjbelé 36 fiirész 22 K

) anna 35
bujtas 30
. . kaput 37
biintetni 20
, kard 16
gabonas 31 (1
kaszalo 30
gazda 14 ,,
, kend6 38
cimer 11 gomb 37 ,,
. . keszkend 38
cinterem 27 gombost 37: 121 .
. kép 16
csalni 20 guba 37 .
. kin 17
csipke 38 gyalu 33 .
. kocsi 20
csoport 30 gyepld 32 Koosi 20:11. 32
csorda 30 gyolcs 22 0Cs1S e
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24 szavados
28 szallas
23 szam
szekeres
25 szekrény
25 szerezni
30 szerszam
25 szidalom
17 szidni
11 sziikség
27
tagadni
25 talp
25 tabor
28 tamadni
39 tar
35 terh
28 tolvaj
15 tornac
25 to
40 tolcsér
40 tiisz6
31
36 udvar
13 ull6
16
vallu, valyu
15 vam
31 vamos
25 varos
vezetod
31 vég
26 vikarius
18
39 zsellér
31 zsemle
25 zsengés
33 zsinor
36 zsold

II. RUMEN SZAVAK.

konfiskalni 29 nadrag
konskribalni 29 nbétarius
kopd 21 nyomas
kopdeb 21:13
koporsé 20 ok
korrespondal 29 oltalmazni
koszorafa 33 oltani
kovacs 32 orbanc
kolteni 13 orias
koltség 13 olyv
0rokos
lakat 23
lakatos 23 pallos
lakas 12, 23 panaszolni
lakni passzus
labas 12 pantlika
labri 35 parlo
lajbi, lajbli 3’9 penicillus
14jbri 39 peres
lampas 39 példa
legeld 23 pipa
lepedd 31 pipas
lesni 24 pityoka
l6here 24 poharszék
lop6 31 porkolab
1 puska
részes
maradék 24 rét
marha 13 rovas
maj 24
mallaszto 35:111 sajto
mazsa 13 sereg
megyés 15 skola
melegagy 31 surc
menteni 17 siildé
mesterség 24 szabo
mészaros 32 szakécs
mod 28 szappan
acareturi 34 almar
acau 34 aloisu
acludului 29 altoi, altoiu
aciu 32 ambitus
agricultor 30 amistui
aldamasg 14 aprod
aldag 19 aristalui
alduiala 19 armar
alean, alian 16, 19, 43 astilus
aleanis 16 atarnat
alesui 24 avag

36 babau
29 ban
30 banat
34 bantui
24 banui
10 barson
29 basau
36 basma
32 beles

26:67 belsug

27 berlis

37
13
19
15
16
37
19
38
36
17
36

15
25
17
25
25
26
32
26
26
26

17
26
26
17
14
14
15

26,33

27
27
40

33
33

31
14
14
12
27
13
28-9

23
23
22
26
15
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beteag, beteg
betesug
beusag
binale
bintetlui
bintetui

bir

birig

bisag, bisug
biu

biusag, biusug
boactar
boaghe
bobou
boghie
bubou
budusau
buduslanca
buduslau
bughilaras
buibeleu
bulfeu
bumb
bumbit
bumbusca
butag

caciula
calamaris
cana

canceu
cdpeneag
caput (kapu)
caput (kaput)
carbunculus
casaba
catifea

celui

cetate
chelciug
cheltui
chepeneag
chescheneu
chezas
chezaslui
chibzui

chin
chindeu
chip
chischineu
ciopor
cipcd
cireada
ciurda
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19, 20 cizme
20:6 clop
17:20 coarda
34 cocie
20 cocis
20 colop
17 colopar
30 comunicalui
17:20 confiscilui
20 congcribalui
17:20 coparseu
32 copou

30 corespondaris
37 corespondalui

30 cosalau
37:119 cosarau
20 cosoroaba
20:8 covaciu
20 curte
28
36
30 dantela
37 darap
37:122 darab
37:121 darabantu
30 depleu
d’ilis
dipleu
37 dohan
28 dohani
34-5 dorobant
35 dsutrujezk
38:124 duhan
34 duhédnas
37 duhani
29 duleu
12
37 econom
20 embereclisi
12 exemplu
13
13 facalau
37, 38 facilet
38 fagadas
15 fagadui
15 fedeles
16 fedeu
17 fel
38 fele
16 feleleat
38 felelui
30 felezeu
33 ferastrau
30 ferdela
30 feredeu

36 fideu
37 fideles
16 filer
20 firez
32 fiteu (fejtd)
38:123 fiteu (fiitd)
38:123 fodor, fodori
29 furdulau
29
29
20 gabanas
20 garant
29 garanta
29 gazda
30 gealau
33 ghielsug
33 ghilau
32 ghiulug
33 ghiumbrtc
gig
gingas
38 giolgiu
21:11 gitiuana
21 gitrului
21:15 giulgiu
32 giutrui
22:23 gospodar
32 grad
30, 40 grajd
40 guba
21
22:26 haitui
30, 40 haizas
40 hajma
40 haladui
30 halau
hamurile
14 harapaua
29 haromfogau
42 harta
hasna
35 hasma
35 hatal, hatalm
21 heiuri
17, 42 helesteu
35 herastrau
35 hiclesug
21 hinteu
35 hirez
21 hiteuan
21 hoher
30 holda
21, 33 horbota
36 hotalm
21 hotar

35
35:107

22:22
38
34
39
30

31,34
15
15
14, 30

17:20
33

14
13:11
22
22:25
27:72
22:26
22

22

14

12

32
37:119

22
33
22:29
22
31
32
33
33:94
16
19
22
22
34
11
22:22

32
22:22
27:72

22

23,31

38
22:30
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hotari
husar

ic

ilau

imag
imbumbat
incretitura
informalui
ingadui
iobag
iosag
istalau
furubric
iusg

jascau
jeler
jilau
jimbla
jold

labos
labreu
lacas
lacat, lacata
lacatus
lacatusie
lacui
laibar
lampas
legheleu
lepedeu
lesui
lipidew
locas
lompau
lopau
luheriu
lulea

maistor
maiu
maja
manseta
mantui
maradic
marama
marha
megiag
melegaghiu
melegar
melesteu
mester
mestersug

15 mestesug
15 misaras
mistui
33 mod, modru
33 muntui
23,31
37:121 nadrag
39 namestii
29 nebintetuit
17, 42 nemes
23 nemetie
31 notares
31,32
14 oca
28 odaie
odor
40 odoras
23 opidu
33:93 oras

23 orbalt, orbant

15 otalm
otalmazui
35 ovas
39
12, 13,23
23 palos
23 panglica
23:39 panglicarie
12, 13 pantlica
39 paras
23 pargar
31 parlau
23 parsechiu
24 pasus
24:41 peharsechi
23:37 penitelus
31 peristasis
33 permite
31 piceuca
40 pilda
pintalus
13 pipa
24 pipas
13 plambica
39 pliroforisi
17 plugar
24 poiata
38 polgar
13 politie
15 ponoslui
31:81 posus
31 prilew
35 promite
13, 21:20 pughilares
24:45 pusca

13, 24, 32 ramnic
32 rasalau
24 rat
28 ravas
17:25 razes
rid
24, 36 ruman
34
20:9 sabau
10 sacrin
10 salas
28 salas
sdpun
19, 24 saradau
34 sarsam
33 seama
33:96 secheris
12 sechiras
12, 43 sicriu
25, 25:49 sidalme
25:50 sighiartau
25 soba
27 socacita
socaciu
sodus
25 sopon
39 sudalma
39:133 sudui
39 surzui
15 susig
13 szeresuesk
35
36 saitau
28 scoala
36:116 sealui
28 sinor
29 sireag
42 sitau
31 soim
25,42 sort
28 suldeu
40 surt
40
39 tabac
29 tabara
14 tagadui
32 talhar
13 talpa
12, 43 tamadui
25 tar
28 tarabancz
36:112 targ
42 tarnat
28 tau
15 tearh, terh

11
33
31
25
15
31
23

25,36
26:58
25
35
21:20
32
17
25:57
25
25
26:59
32
34
33
33
15
36
25
26
26
26
26:61

31
18
20:10
26
26
31
11
39
31
39

40:135
26

17

15

26

17

14, 14:13
21:15
12

26, 33
27

14
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tisau
tiglar
tolcer
tulai
tutun

tanterimu
timiriu
tintirim
tircumstantie

bilde
burggraf
felelat

g umriik
hitleanstvo
hoher

hotariti

1ustum servitium
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40 uiaga 34 vames

32:89 uliu 11 vezeteu
27 urbe 12, 43 vicares

15:16 urias 17 viclean
40 uric, uricar 10 viclesug

uricag 27 vig

27:70 viteaz
11 vition
27 valau 31 vizitiu
29 vama 14

III. EGYEB SZAVAK.

25 kasaba 12 soller
13 kipzovati 16 triuwe
21:18 konaciste 13 tulai
14 lakovati 12 villa
9 leibel 39 zanat
23 pantl 39 zanatlija
14 semele 23 zanjatie

9 snuor, snur 26 zimier

14
27:73
28

13, 14:11

27
27

23

15:16
12
13
13
13
11



Boloni Farkas Sandor €lete és munkéssaga.
1795—1842.

BOLONI FARKAS SANDOR életének és munkassaganak felidézése
nemcsak halala szazéves forduldoja alkalmabol adodo erdélyi kote-
lesség, hanem egyuttal irodalomtorténetirasunk tiszteletadasa 1is
kevéssé méltanyolt munkassaganak. Neve, 1ir6i ¢és tarsadalmi
munkéssaga valamikor a nemzeti koztudatban elevenen ¢élt, ma
azt szilk hazajan és felekezetén kivill csak néhany szakember
ismeri és ¢értékeli. Pedig Farkas Séandor kiadatlan kéziratai ¢és
kitind forditasai taldin épen annyira értékesek, mint megjelent
miivei, melyek nyoman kialakult tudomanyos életiink rola alko-
tott képe. Az ,Eszakamerikai utazas“ szerzje, mint reform-
korunk egyik legjelesebb erdélyi harcosa ismeretes. Ir6i mun-
kassagardl, tarsadalom ¢és muveltségszervezd tevékenységérél a
mai kor mar alig tud valamit. KAZINCZY, DOBRENTEI, SZECHENYI
és WESSELENYI baratja tartalomnélkiili tires név lett, név, ami
keveset tar fel abbol a gazdag életb6l, melyt6l egykor Kazinczy
a ,magyar Schiller* megsziiletését remélte. Iréi fejlodése, sike-
rilt ¢és abbamaradt tervei a mult szdzad harom évtizedének
erdélyi szellemi életébe, az 1810-t61 1842-ig terjedd évekbe nyujta-
nak mély bepillantdst. Ddobrentei Erdélyi Muzeumdnak meg-
szinése utan, a pillanatnyilag lehanyatld erdélyi szellemi életben
sokaig az O ir6i munkéassaga, lazas és Onzetlen nemzeti feladat-
vallaldsa az egyetlen hagyomanyokat fenntarté és jOovObe utat
mutaté irdéi szandék. Ember és mi, szavak ¢és tettek kevés ironk-
nal alkottak olyan szoros egységet, mint nala. Ir6éi batorsaga
mély tudassal, kitling stilussal, de ugyanakkor bdlcs Onmérséklet-
tel és szigoru, taldn tulzdsba mend Onkritikdval parosult. Erdélyi
volt szarmazasanal és lelki magatartdsanal fogva, de irasain ¢és
szerepvallalasan at ugyanakkor hidépitd is volt, a két egymastol
kiilénszakadt magyar haza kozott.

Boloni Farkas Séndor sziiletésnapjat nem ismerjik, 1795.
december 14-én keresztelttk meg Bolonben, Haromszék var-
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megyében. Atyja, BOLONI FARKAS ZSIGMOND, jomoédu unitarius
székely nemes volt, dédapja pedig valamikor a kuruc vilagban
ugyanazért a szabadsagért harcolt, amelynek érdekében a déd-
unoka megirta késobb hiressé¢ valt muvét, az ,,Amerikai utazast™.
Anyia, KANDAL JUDITH, szintén unitarius volt. Farkas Sandor a
sziil6i haz wvallasos és hazafias légkorében szerezte els6 mély
benyomasait. Az egyszerii székely csaladnak legkedveltebb olvas-
manya a biblia volt. Farkas biiszkén emliti késébb, hogy 12 éves
kordig a Szentirasnak csaknem minden részét mar elolvasta. De
a vallasos szellem mellett ellenzéki magatartasanak gyokerei is
a gyerekkorba nyulnak vissza. A helyzetével elégiiletlen apa
hidba lazadozott sorsa ellen, a székely ¢élet szik kereteibdl
kitorni nem tudott. Gyermekkorara visszaemlékezve a  f4jo
nosztalgia és a lazadé Ilélek hangjan irja Kazinczynak apjarol,
Farkas Zsigmondrol: ,,Az Atyam 10 Esztendds Gyerek s Kolozs-
vart Tanuldé volt, mikor Haromszéket 1760[ban] 0rokds szélbeli
Katonaskodasra conscribdlak s 6 is, mint magat védeni nem tudo,
Katonai numerus ala jove, — iskolait végezve, haza kelle menni
s katonaskodott; mert a katonai numerus alél, a mar sok Székely
ifjaktél konnyekkel, banattal s atkokkal sanctionalt torvények
szerént, senki ki nem szabadulhat, hanemha szokik vagy Pappa
lesz, s Pappa is csak ugy lehet, ha a Familia sokbol all s a Regi-
ment szabadsagot ad. Itt hagyanak engem a Végezeteim sziiletni
s illyen kornyiilmények kozt! s mért épen engemet milliok koziil
illyen temperamentel? O, de ki alhat a Sorsnak elgérbiilt golyo-
bissa eleibe, s panaszkodhatik a Teremtd ellen, ha az ellobbant
villam az Istennek szent Templomat is megcsapja?*

»A Batyam — irja Farkas — 1811. [ben] megholt, s mar raj-
tam vala a sor, de a sziintelen folyd haboruk alatt a Tisztek honn
nem létébe sok viszontagsagok s {ildozések kozt eljovék hazul s
folytathatdm tanulasom itt Kolozsvart.*!

Tanulmanyait 1805. szeptember 2-an kezdi el a kolozsvari
unitarius fOtanodaban és ugyancsak ott kitiind eredménnyel tanul-
manyozza a filozdfiai és teoldgiai tudomanyokat is. 1812. szept. 1-tdl
1815. junius 30-ig togas didk. Tandrai, eléljar6i magaviseletével és
elérehaladasaval mindig meg voltak elégedve. De az iskolai kere-
tek ¢és tudomanyok megszokott igazsdgai 4almodozo, utkeresd
fiatal lelkét nem elégitik ki. Vagyai még hatdrozatlanok, de mar

' Boloni Farkas Sandor levele Kazinczy Ferenchez. Kolozsvar. 1815

december 26. Vaczy Janos. Kazinczy F. levelezése XIII, 369—370. Buda-
pest, 1903.
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érzi, hogy Ujitani akard egyénisége a hagyomanyos korlatok
kozott nem érvényesiilhet szabadon.

,Nem tudom, mikor s hogy ébredt bennem a Poézis szenve-
delme; — irja KAZINCZYnak ifjisagara visszaemlékezve — Szii-
16jim hazanal csak Argirus, Magdaléna s a Harmas-istoria voltak
kézi konyveim, ezeket repetive tudtam. A Biblidt 11 Esztendds
koromig mar végig olvastam vala az Anyamnak s sokszor imad-
kozdm, hogy az Isten illy kicsin koromban elvegyen s Angyal
legyek; Kollégiumba Iétembe semmit lelkemnek nem kaptam,
vadon, tarsasagtalan nevekedve, mint egy bércre esett fa, mig
Schiller Tolvajait jatszodni nem lattam a Theatrumon. Ez meg-
ismertete a jo szivii s igen gazdag phantazidju, de azt zabolazni
nem tudd Vandzaval, ki akkor theatrum Directora wvala. Schiller
engem mas vilagba vitt s irtani a rikoltozo guelfokot. A Theat-
rumnak éltem ezutdn, ennek forditgattam s az Actorok kozott
szerettem forgani s egy nehany Rollba probaltam is jatszani.
Tanitoim megtudtdk, a Rector egy nehanyszor megintett, hogy
tegyek le a Jaték dolgozasrol, de én mégsem, s egykor Schiller
Tolvajaiba Rollot vettem magamnak jatszani, Kozsinszkit, el-
arultak, s engem Orizet ala tevének. Megszégyelve magam, s azon
kiviil hogy Sziiléim is megtudtdk, hogy én , Komoediat csinalok*;
mindeniinnen eltaszitva érzém magam s megindultam bujdosni.
Véradot, Debreczent, Pestet 0szve jartam s Actornak vagy kato-
nanak szandékozam allani, mikor Sziildimt6él bocsanatot nyertem,
ez volt legkicsapongdbb epochdm — miért szégyelleném ezeket
megvallani, kedves Baratom, mert bizonnyal tapasztaltam én is
azt, hogy a ki elsikamodott egyszer, sokkal forrobban 6leli osztan
a valosagot, sokkal buzgdébban imadja az Istent. — Megjéza-
nodva tértem haza s tanultam; de sorsom emléke a legkedvesebb
csalatdsimbo6l is kiragadott; mert Haromszéken katonaskodni ’a
Beotiai setétbe, tavol Isteneimtdl, ez eltdrve szorta Kkinézéseim
labaimhoz.*

Jogi tanulmanyait 1815. oktéber 1. és 1816. julius 20. kozott, a
kolozsvari kirdlyi liceumban végezte kitind eredménnyel 1816.
Oszén a gyakorlati torvény és torvénykezési ismeretek megszer-
zése végett az akkori erdélyi jogaszvildg szokasat kovetve Ma-
rosvasarhelyre megy. 1816. november 25-én, SZEKELY MIHALY
kiralyi itélomester irodajaban eskiit tesz és buzgén nekifog a
hazai torvények tanulmanyozasdnak. De nyugtalan lelke, format

2 Uo. 370—371.
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keres6 ir6i szandéka mar eleve lazadozik eljovendd sorsa: a
biirokrata ¢élet ellen.

,»De kezdettek lassan foszladozni az iskolaban apolgatott szép
idealok nimbuszai is — irja napldjaban fiatalsdgara vissza-
emlékezve. — A nagy tettek utan 4almodozd, a nemzetiségért
€gld, ’s az egész emberiséget magaba Olelé sziv, lassanként
hiusagoknak  nyiladozott —meg. Léhaskodas valtotta fel az
olvasni szeretést. Asszonyokkal érzelgés, dorbézold6 hiv baré-
tok, varosi chronikdk, hivatali pletykasagok, ’s henye leb-
zselés  levének lassanként foglalatossagim. Es ekként sodrodam
mind tovabb a vilagba, ’s levék észrevétleniil dicasterialista”.’
Bantja a bizonytalan jovO ¢s sulyos anyagi helyzete is. A fiatal
és tehetséges FARKAS mar ekkor nem ismeretlen. DOBRENTEI és
KAZINCZY baratsaga révén nevére nagy irobaratai kore felfigyel
és ez Farkas Sandor elcsiiggedéseiben az egyetlen tdmasz, jovo-
beli felemelkedésének egyediilli reménye. Dobrenteivel az ,Er-
délyi Muzum* korében ismerkedik meg. Késobb halasan emléke-
zik meg rola Kazinczyhoz irott leveleiben. Dobrentei 0Onzetlen
baratsaggal 4ll a fiatal ¢és magaban nem bizé unitarius ifja
mellé és nemcsak irdéi munkdssagaban, de anyagilag is segitsé-
gére van. O ismerteti meg a névtelen fiatal irét Kolozsvar vezetd
tudomanyos és miiveltségpartold férfiaival és & all mellette akkor
is, amiddén ¢élethivatdsa messze idegenbe szolitja el Erdély
févarosabol.

DOBRENTEI dramairasra biztatja, 6 hivja fel FARKAS figyel-
mét a kiilfoldi irodalom nagy klasszikusaira ¢és wugyancsak &
mond szigori, de joakaratl birdlatot irdsair6l. Baratsiguk mély
és Oszinte. ,Kimondhatatlan gyonyoriiségemre van, hogy Te
engemet olly langolva szeretsz — irja Dédacsrol 1815. aug. 14-én
Farkasnak. — Baratod, mint egy Orlélek kivan koriilotted
lebegni, Iépteidben, s édes nyugalmanak fogja tartani, ha bus
nézépontodat mosolygdbba valtoztathatja.

Készen van nalam egy episztola, mellyet Hozzad irni Sze-
benben kezdettem, itt elvégeztem.“ Majd dicséri Farkas mivét:
»A két Brutuszt.“ Abban — irja DOBRENTEI — elragado, megrazo
rendek vagynak, s ne gyonyorkodjem é, hogy a Vagyd Ifju, ezt
hozta el¢ lelkedben. Igy halad, Bardtom, a lélek elémenetele. Kell
neki valamire tamaszkodhatni, hogy szarnyalldsa merészebb
legyen. Csak kérlek, ne neheztelj, hogy jegyzéseim kozlését

> Boloni Farkas Sdndor napléja. 1835. apr. 27. Erdély oroksége.

IX, 123—124. Bpest, 1942. Szerkesztette dr. Makkai Lasz106.
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halasztom. Tudom, melly nyughatatlanul varja az itéletet, a
Messze-1ép6, de egyiitt 1éve jobban eligazithatjuk. Eddig azt
tanacsoltam, végezd minden iskolai tanuldsaidat jol, s addig
hagyd el a poézist. Azt megteved, s igen jol esett. Most arra kér-
lek, ¢élj a Poézisnak, s késziilj dramat irni. Brutuszod hagyja latni
a ragyogd koszorut, melyet a Jatékszinen nyersz. Olvasnad Les-
sing Hamburgische Dramaturgidjat, s dolgozzal. Most lelked, s
érzésed a legnagyobb tlizben vivnak, s azon 0ssze csapkodas csak
tisztan vezéreltessék az alkotd oOraban, halhatatlant fog sziilni.
Dolgozzal egyebet 1is, Te nyughatatlan, 0Orokké-vivo érzésekkel
vagy szilletve, s valahanyszor a Vagyott Enek hangjait el fogod
talalni, mind annyiszor egy tregét toltdd bé szived vagyainak,
s el fogod ezt is érni: minuentur atre, carmine cure.**

KAZINCZYval szintén DOBRENTEI ismerteti meg Farkast. 1815
aug. 16-an Kazinczyhoz irt levelében az Erdélyi Muzeumrdl be-
szdmolva 1igy ir roéla: ,,Van nekem szerencsém még harom ifjut
vezetnem; FARKAS SANDOR, BALOG és SZEKELYt.

FARKAS SANDOR mint Unitar. Dedk a’ mult Juniusban vég-
zette iskoldjit. Katona székely Harom Székrdél, ’s kéntelen mint
kozlegény menni a’ limitaneusoknal. A’ Gardahoz vagyott, hogy
meg szabadulhasson, ’s Bécsben még tanuljon, ’s dolgozzék. A’
mi nemes lelk(i CSEREY FARKASunkat kértem-meg hogy a’ Cancel-
lariusnak irjon a’ dologban, irt, valaszt kapott, hogy elébb a’
Gubernium ajanlja, azutan 6 eligazitani kész lesz. Ekkor KENDE-
RESSYt kértem, Kenderessy azt monda, hogy a’ Haromszéki Juris-
dictionak kell legel6szor a’ Guberniumhoz ajanlani. Azutdn a volt
Haromszéki Adminisztratornak CSEREY MIKLOSnak adtuk 4t a’
dolgot, ’s itt a’ planum, ambar igérte a kivitelt, nem tudom, hogy
megallott. En mindent elfogok kovetni Farkasért, A’ lelkem fijna
6t, a’langol6 Hazafit, a’ szép lelket, katonak kozott tudnom, hol
elfoglalodasai  gatolni fogjdk. Most Brassoban van elkedvetle-
nedve — kinok felavatottjanak nevezi magat — September elején
megyen Kolozsvarra, A’ napokba kiillde egy Dialogust Decius és
Junius Brutusz kozott, melly excellens, excellens. Kolozsvarott
megkapom téle az Egészet, ’s veled kozleni fogom. Szeresd kérlek
addig is, 6 langol éretted: Ezt ird kozelebbi levelében: Az estve
vettem KAZINCZY 4-dik és o6todik kotetét ’s le nem fekvém, mig
Clavigojanak végére nem értem. Akarmit rikoltanak a’ Beotiai
setétségbbl, lehetetlen hogy a’ ki nyelviink eldmenetelét Ohajtja,

4 Débrentei Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Dédacs, 1815 aug. 14.

Vaczy Janos, Kazinczy Ferenc levelezése, X111, 87—388. Bpest, 1903.
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langba ne boraljon Oromébe. Ezerszer szememre lobbantom ma-
gamnak szemérmem — vagy nem tudom mi az a’ mi tartéztat —
hogy kozelebbrél nem vagyok ismeretes Kazinczyval. Irj neki,
kérlek, tedd Ilevelét enyimbe, hogy neki altaladjam, ’s Oromet
csinaljak.*

DOBRENTEI lelkes biztatdsa nem maradt hatas nélkiil KAZIN-
Czyra. A minden U0j tehetséget 6rommel fogadd 6sz irodalmi vezér
par nap mulva mar ir Farkas Sandornak. Az 1815 aug. 29-én kelt
levelében barati jobbot nyujt neki és tanacsokkal latja el. ,,Nagy-
érdemii baratom, — irja —. A’ mi Dobrenteink kozlé velem hozza
irt levelednek engem illet6 sorait. Nem mivel személyemet szere-
ted, hanem mivel igyekezeteim miatt szereted személyemet, és
mivel az a’ mit ez a’ megbecsiilhetetlen és kivalt Erdélyre képzel-
hetetlentil sokat hat6 baratunk Deciuszodrél és Juniuszodrél ir ’s
tovabba mivel kiirt soraid eggy igen szép nem csak érzésli, hanem
izlésii embert és Irot is festenek, imhol vagyok azt mondani né-
ked, hogy ismeretségednek kimondhatatla[ntil] orvendek, és hogy
veled barataim el6tt kevélykedni fogok. Te tehat, szivesen becsiilt
ifja, érted a’ mit olly sok jo fej nem ért a’ sok tudatlano[k koztt],
hogy nyelviink mit fog nyerni az én batorsigom altal. Ezek ne-
vetnek. Azt nekik szabadon hagyom. Ezek karhoztatnak, banta-
nak. Légyen meg az oOromilk is. Eneléttem is voltak nyelvrontok,
’s a’ mostani kor, melly nekik neveiket sem tudja, annyival in-
kédbb nem azt, a’ mit Ok mertek, csudalkozva nézi hogy ez az én
merésem nem Uj merés.” .. ,Bar a’ helyett hogy nevetnek, a’
minél konnyebb nincs, olvasnak-meg Horatzot a’ ki éppen 1gy
rontd a° Réma nyelvét, mint a’ miénket én, hogy azt ¢é[pit]hesse
— ’s kozotte és kozottem csak az a’ kiilombség, hogy én eggy
szegény ¢és még miveletlen nyelvben merem ezt, 6 pedig ezt a’
nagy Irok’ nyelvrontasaik altal mar megallapitott dedk nyelv-
ben merte. A’ [mit] a’ természet (nyelv’ idedlja) ’s a’ szépnek
orok remekjei (a’ régi és Uj nemzetek Classicusai) javallnak, az
nem lehet hamis, akarmit beszél[nek] ezek. Ne azért hidd ezt.
mert én mondom, hanem azért mert a’ DAYKA és BAROCZI’ Eletek-
ben én megmutattam. Olvasd-meg azt nagy gonddal, és hirdessd
az Evangyéliumot, ha értte keresztre vonnak is.“ ... ,Ne csiig-
gedj el ’s kovess el mindent, hogy sorsod megkonnyiiljon.

5 Dobrentei Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Dédacs, 1815 augusz-

tus 16. Uo. XIII, 87—88.
Kazinczy Ferenc levele BOloni Farkas Sandorhoz. Széphalom, 1815
aug. 29. Uo. XIII, 123—24.
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KAZINCZY igéretéhez hiven valoban ,kevélykedett 10j barat-
jéval. Még wugyanabban az évben, levelezésiik meginduldsa utan
tobb  baratjanak, koztik KOLCSEynek is ir Farkasrol. Kolcsey
orommel értesil a két 0j erdélyi ,(felfedezettrol”, de ir6i jovo-
jiuket illetbleg egyelore a varakozas allaspontjara helyezkedik.
~FARKAS ¢és FUZESI? ismét egy 1) acquisitio tehat! — irja Ka-
zinczynak 1815 okt. 16-an. Csak azt ohajtom, hogy ezek s a hason-
lok ne csak irkdljanak, de tantlgassanak is, még pedig ne csak
a feliileten 4llapodndnak meg.“’ Kazinczy Farkasnak nemcsak
azért Orvendett, mert benne Uj irotehetséget vélt felfedezni,
hanem azért is, mert hivei fogyd tdborat 0j ¢és lelkes fiatal iro-
harcossal vélte gyarapitani. Farkas rajongd szavai méltdn legyez-
gették hiusdgat, mert a nagy nyelvyjitasi harcban épen ezekben
az években éri 6t a legtobb és legrosszindulatubb tamadés. HEL-
MECZY MIHALYnak 1815 szept. 5-én irt levelében is Farkast, mint
uj hivét mutatja be. Farkas — irja Kazinczy — ,0rvendve nézi
hova viszem a’ nyelvet. Kérte Dobrenteit, hogy irja-meg nekem,
melly igen szeretne engem ismerni. En mind Farkasnak, mind
Fiizesinek irtam. Tudod hogy arra igen is kész vagyok, ’s azt is
tudod hogy annak sok haszna van. Spiritus ubi wvult, flat — ’S
igy Erdély is, a’ ki Viragnak szava szerént nagyon szereti az
antiquitast, uj hangokat fog szollaltatni.”®

Baratsaguk kozvetitdje, DOBRENTEI tiirelmetleniill varja KA-

ZINCZY levelét. ,Elére orvendek azon szempillantatnak — irja 1815
okt. 2-an — mellyben Farkas Séndornak leveledet 4altaladha-
tom.*” A varva vart levél megérkezvén, Ddobrentei Srommel

nyujtja 4t azt Farkasnak és ezzel a fiatal székely ir6 eldtt uj
korszak, a boldog és biztatd ir6i jovo nem remélt lehetéségei nyil-
nak meg. Sietve valaszol Kazinczynak 1815 oktober 10-én és min-
den szavabol a tanitvanyi tisztelet és a halaérzés arad ki. ,,Okt.
8-kdn vettem az Ur levelét s Octob. 8-kdn kezdddott életemnek
egy fényes iddszakja — irja Kazinczynak. — Nem egyszer kér-
dém ez nap magamtol, ha nem &almodomé? s pulszom tapasztot-
tam [!] mint Trenk, ha nem részegedett ¢ el lelkem e szdmtalan-
szor vagyott meglepetés oromébe? — En a T. Urnak szamtalan-

7 Kolcsey Ferenc levele Kazinczy Ferenchez. Cseke, 1815 okt. 16.

Uo. XIII, 221.

Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihalyhoz. Széphalom, 1815
szept. 5. Uo. XIII. 146.

Dobrentei Géabor levele Kazinczy Ferenchez. Dédacs, 1815 okt. 2.
Uo. XIII, 205.
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szor kezdtem levelet irni s mindég elreszkettem a rendeket, egy
csudalatos Szemérem mindég megdlte hevem s most hogy Dob-
rentei Bardtom ezt a meglepetést tette velem, elnémultam a va-
gyott, a reszketett Oromen“ ... ,Minden sz6, minden sor szikrat
pattantott lelkembe s csak elséhajtani tudtam magam a Terem-
tonek ennyi kegyért, ki imadsagokkal korilvett thronjabol lete-
kinte rdm s életem elszontyolodasait e meglepéssel potla-ki.*

KAZINCZY baratsdganak megnyerése egyelére karpotolja va-
lodi és vélt sérelmeiért, elért és meg nem valdsult almaiért. Hala-
jat DOBRENTEInek és Kazinczynak nemcsak most, de késébb is
tobbszor  kifejezi, tanacsaikat Orommel megfogadja és eldttiik
Oszintén feltarja lelke legrejtettebb érzéseit. Ebbol a szempont-
bol kiilondsen szép az elsé Kazinczyhoz irt levele.

»Hogy a T. Ur levelére méltatlannak nem tartott, — irja fenti
levelében — valamint ezt, ugy egész életem is Ddbrenteinek koszo-
nom. Vele engem egy kiilonds torténet hozott O0szve s ha késénn
is, feltalaltam benne, a mit egész ¢életemben kerestem, a tiszta
szivet s azt a lelket, mely a Teremtd élementjei koz(l a Sympa-
thiat olelte-ki. O ismertete-meg elsébb a T. Ur individualitasaval.
Elébbi napjaim setétbe sllyedtek kolonds kornylilményeim miatt.
Falak kozt az Unitarium Kollégyomba nevekedve, elzarva a nagy
vilagtol s szebb i6njatdl, isméretleniil a konyvekkel — az egy
Schilleren kivill — el voltam vagva att6l, hogy destinatiomnak
hodoljak. Itt csak idedlokkal -elektrizaltam magam s ezekbe ab-
randoztam, egy Johanna d’Arc-jat a Magyar nyelvnek, ki érezze
hol alunk s mi altal kellene emelddniink. A T. Ur Daykaja ke-
zembe akadt, s lebuktam a megjelent Reformator el6tt, mint az
Azsia ég6homokjan Bujdosd lebukik az Idvezitd reliquiaji eltt.”
Majd KAZINCZY tamadoit ostorozva igy ir: ,,Egdé betiikkel sujtsa
az Idvezit6 homlokokhoz az elkarhozas szententidjat s a magyar
nyelvre slitdtt gyaldzatos bélyeg kiillomboztesse-ki az elkarhozot-
tak kozil. — Ezerszer forgott bennem a hév, mig a magyar hisz-
toriat végig halgattam; égett a kony szemembe, mikor borongani
lattam egilinket s most, mikor ennyi vérozéon kozt megmaradt
nyelviink, egy Dominus Kanka jovalltabdl égessiik-meg magun-
kat s sziilessink Tot Foenixé, egy gevisser Takacs, Somogyi
buzgoélkodd Hazafiusdgaért térjiink visza a Tinddi Sebestyén ko-
raba, elég gazdag nyelviink, elég boévek idedjink, hogy az Ur
Jézus alatjat, szemelyét dissertaljuk, Kappadociai Sz. Janost
commentaljuk s a Klasszikusokat o©rokké csak phrazisekbe rag-
juk, mint a molyok! — O hozd visza ezeknek a kozépidét Magya-
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roknak Istene, kik a nyelvet visza akarjdk taszitani emelkedésé-
bol, hogy az Istenségtdél el zarhassak az tutat; hozd-el korokat,
hogy az eredeti magyar meg6sziilt bibliai stillel harsogtassak a
Sion kéfalait!

— Te pedig nagy érdemii Férjfiu, ki érzed, hol vagyunk s
hol kellene lenniink, hogy a valdt s dicsét honositsuk, ki elmele-
glilve a klasszikusok széplelkétdl s égsz eléri, hogy a Hellasz,
Teutonia s Albion ragyogasabol mi is osztozzunk; érezd dicso
iigyed nagysagat s légy elég biiszke rajok nem pillantani. Mond
a Messzias ama szavait nekiek: Uram, bocsasd-meg az 6 vétke-
ket, mert nem tudjak, mit cselekesznek, s csendes lesz lelked.
Héand altal a néma koveket fejeden, 'mint Aeakus, s 0 nép emel-
kedik hatad megett.*

A sorsa iranti érdeklédést halasan koszonve szomoruan irja,,
hogy multja ,emlékei“ még mindég kisértik. ,,Engem a Sors —
irja Farkas — Katonafiuva szilt! — s nem igaz jussal kérdez-
hetném-e Don Carlészal: Miért épen engem milliok kozil? —
Meélyen érzem, mit teszen Nem szabadnak lenni; ez egy olyan
akadaly, mely visszalok egembdl s labaim eleibe torve veti plan-
jaim. Minden kinézés el van zarva; nem probalhatok; mert Uni-
tarius, mert Székely-conscriptus s pénzetlen vagyok. Kornytl-
ményim a Muzéra nézve lélekolsk.“""

Az 1815-ben megindult levelezés KAZINCZY és FARKAS kozott
1816 és 1817-ben is tovabb tart. A tanitvany bokjait a Mester
dicséré jelz6i, batoritd szavai viszonozzak. ,,A’ te ajakidat, szere-
tetre méltd ifju baratom, Isten illete-meg, nyelved gyonyori, kép-
zeleted langol, csapdos, repked, 4llj munkanak, adj eredeti
darabokat.*"!

KAZINCZY és DOBRENTEI biztatdsara a rossz anyagi helyzetben
lev6 Farkast WESSELENYI MIKLOS naponta vendégil latja asztala-
nal ¢és a fiatal korban kett6jilk kozott kialakuld baratsag a férfi-
kor nagy eszmei kiizdelmeiben még mélyebbé, sirig tartéva valt.

KAzINCZY halas koszonetet mond WESSELENYInek Farkas ta-
mogatasaért: ,,A’ te lelked nemességének koszonheti a’ lelkes Bo-
l6ni azt a’ szerencséjét, hogy 6 a’ te imadasra-méltd Anyad’ aszta-
lahoz vagyon méltoztatva, ’s ott ingyen €l ’s lelke a’ te tarsasa-

) >

godban ’s a’ mi derék Dobrenteinkében ’s a’ Lajoséban terjed,

1 Boléni Farkas Sandor levele Kazinczy Ferenchez. Kolozsvar, 1815

okt. 10. Uo. XIII, 209—211.
Kazinczy Ferenc levele Boloni Farkas  Sandorhoz.  Széphalom,
1815 okt. 22. Uo. XIII, 240.
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tonja nemesedik. Melly jotét, kedves baratom! melly nemes csele-
kedet! En ennek az igen lelkes ifjunak nagy baritja vagyok, ’s
beldle annyit varok a’ mennyit nem ifji irdinknak eggyikébdl
is; ’s igy a’ jotétet neked annyira kdszondm, mintha valamit illyet
velem ko6zl6ttél volna. De, édes baratom, ezt nem csak én koszo-
ndém neked, hanem koszoni ’s koszonni fogja késébb a’ Haza is.” ...
»Ha Nemzetiinknek tiz illyen ifja volna, Literaturank nagy fény-
ben fogna ragyogni. Meglatod, kedves bardtom, mi lesz ebbdl egy
Decennium alatt! En mindent, mindent varok.«'
Elismerésének legszebb emléke a Farkas Sandorhoz irt verse:

,,Boloni Farkas Sandorhoz.

Ragyogo futassal kezded a futast
Olympiadnak sikjain, s a tomott
Sokasag Paeant kialt a nagy merdnek.
Hova futsz? Megallj! Itt az Euripidesz
Hermaja, ’s a Gotheé; s itt kozottiik

A hérmas istennd szent szobra kél.

Hullj térdre, lelkes ifju, s mondd az igét:
»A szépet a nagy mellé!* Mar repiilsz?
El, el a hatarig, vagy ne, nagy mer6!

El, el a hatarig! Vér a hos iker!*"

Kis JANOSnak meg igy ir: ,Farkas mar nem gyermek. Verse
még rossz, de prozaja kimondhatatlan szép. Nekiink ebben Schil-
leriink nevekedik ’s ugy hiszem, nem lesz Schillér manqué.“"*

KAZINCZY tandcsait kovetve elsOsorban a gorég ¢és német iro-
dalmakat tanulmanyozza. De a wvart siker csak nem jon el és
Farkast mélyen bantja az a csalodds, amit nagy irdtarsai fognak
iranta érezni, ha a ,magyar Schiller nagy igéretét nem tudja
majd bevaltani. Félénksége ismét urra lesz lelkén, eredeti alkota-
sokkal ksérletezik, de tehetségében nem bizva, hamar abbahagyja
azokat. Meg nem valdsult terveire célozva igy ir Kazinczynak:
LEn Marsznak lekotelezettie vagyok s téle behunyjak a Muzak
szemeket. Eletembdl egy szép részt, mikor az enthuziazmus lan-

12 Kazinczy Ferenc levele B. Wesselényi Mikloshoz.  Széphalom,

1816 februar 21. Uo. XIII, 504.

Kazinczy Ferenc verse BOloni Farkas Sandorhoz. Kazinczy Ferenc
eredeti munkai. 151. Buda, 1826.

Kazinczy Ferenc levele Kiss Janoshoz. Széphalom, 1816 marc. 6.
V6. Vaczy Janos, Kazinczy Ferenc levelezése X1V, 22. Bpest, 1904.
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golobb, az Exercier- s Abrichtungs Regulamentek olvasasaval
kelett t6ltenem, a penna helyett Mangelétat forgattam; f4j a
lelkem ezért, ezalatt a klasszikusokkal ismerkedhettem volna,
mar szinte késé azt tennem, a mit akarok vala. Schiller 20 eszten-
doés koraba sokat tett s én még semmit sem; 0, ennek emléke sok-
szor elkeserit engem.*"”

Valoban az, amitol Farkas félt, bekovetkezett. KAZINCZY las-
san-lassan ¢érzi, hogy tanitvinya nem valtotta be a hozzaflizott
nagy reményeket, Levelei és fOként dicsérd jelz6éi mind ritkdbba
valnak, bar Farkas iranti szeretetét ¢Elete végéig megtartotta.
Erdélyi utja alkalmabol is felkeresi, de Farkas félénk tisztelettel
fogadja, mintha érezné, hogy nagy mestere elott szégyenkeznie
kell bevaltatlan igéretei miatt.

Az ,Erdélyi utazasban“ még talal néhany dicsérd szot Ka-
zinczy, de késébb Farkas irodalmi tervei irdnt mind ritkdbban ér-
deklodik.

Farkas meg is irja KAZINCZynak a lelkét nyomé keseriiséget.

»Dicséreteid, kedves bardtom, melyeket redm halmozsz, — irja
mesterének — ,hiuvd tennének, ha nem ismerném kicsinségem.
Megvagyok gy6zddve, hogy ezeket nem complimentbdl teszed,
hanem talam — ’s hogy biiszkélkedjem ezen kitétellel — engem

szeretd szived tobbet lat bennem, a mint vagyok. Terli ugyan,
ha tobbnek tartatunk, a mint vagyunk; de kedves hibaja ez az
oly sziveknek, kik inkabb kivanjdk a szebb oldalr6él, mint a gyen-
gébbrél nézni az embereket. O, boldogsag, ha még az emberek
tiszta lelkiiségébe el nem vesztettiik hiedelmiink!*'®

Kidbranduldsa ir6i hivatasabol mély sebeket ejt lelkén és ha
le is mond az eredeti alkotdsok hajszolasar6l, az irodalomtol tel-
jesen nem tud elszakadni. Forditasokkal probalkozik és évekig
tart6 munka révén egymasutan forditja le kedvenc konyveit:
Goethe Wertherét, Schiller Don Carlosat és Mme de Stael Co-
rinnejat. De a miivészi almok Onkinzd és boldogitd utkeresésébe
beleszol az ¢élet a maga puszta realitdsaival. Szegénysége ra-
ébreszti szarmazdsara, vagyainak hatart szab székely és unité-
rius volta. Ugy érzi, hogy sorsa elére meg van hatarozva, bortd-
nébdl kitorni nem lehet. BESSENYEI és BAROCZI példajat kovetve

be szeretne jutni a gardaba, de terve nem sikeriilt. ,,Vas szorga-
' Boléni  Farkas Sandor levele Kazinczy  Ferenchez.  Kolozsvar,
1815 nov. 6. Uo. XIII. 264. Bpest, 1903.
' Boloni Farkas Sandor levele Kazinczyhoz. Kolozsvar, 1819 jilius
18. Uo. X VI, 457. Bpest, 1906.
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lommal izzadtam, kiizdsttem — irja Naplojaban. — Altal lattam
ugyan, mely igen megcsalodtam valasztdisomban, és hogy e pa-
lyan éppen az oOnkény bétanitott machinija leszek, de mar vissza-
Iépni  szégyeltem. Haladtam czélom felé, ambar keseriien kellett
naponként nyelnem ezen gyiilevész népt6l hazam piszkoltatasat
és megvettetésemet, csak azért, mivel magyar vagyok.“!’

Majd jogi vizsgat tesz Pesten VUCHETICHnél, a hires jog-
professzornal azért, hogy Bécsbe konnyebben Iéphessen be a ,ka-
tonai birosag praktikansai kozé“. 1821-ben keriil a Habsburgok
fovarosaba. ,,Most Bécsben élek — irja — s azzal a meggy6z6dés-
sel, hogy ezen prébanak is csak anyi sikere lészen, mint minden
igyekezetemnek életemben. De nincs se jussom, se érzésem pa-
naszkodni. En nem remélek semmit, én nem rettegek semmitdl s
csak az a gondolat enyhit, hogy naponként hervadok ’s e szenve-
dések tompitani kezdik érzelmem.«'®

Az idegen vilag nem ad nyugtot a hazajabol menekiild6 mi-
vészléleknek, az eldobott bilincsek helyett még sulyosabbak aka-
dalyozzak egyénisége szabad kifejlodését. Végil is felebbvaloi
ellen kitort és igy kénytelen ismét hazamenni. Egyelére nem akar
Erdélybe visszatérni. Pesten szeretne nevel6i allast kapni. Terve
érdekében ir KAZINCZYnak is, de megkéri, hogy vallasat ne arulja
el senkinek, mert akkor nem jut allashoz. De pesti letelepedése
sem sikeriil, kénytelen tehdt hazamenni. Szomort helyzete igazolni
latszik borulatd életszemléletét, aminek oly megkapdan adott kife-
jezést mar 1816-ban, Kazinczyhoz irott levelében: ,Képzeled-e,
hogy van 0rokos, elbusult csiiggedésbe annak lelke, ki hazajanak
szdnva magat, azért ¢élve ¢&és égve, abbol Ordkre szamkivettetik?
S képzelj engemet. Nekem minden vagyasom oda volt szegezve,
minden szebb 6ram oda halasztva; elére dobzdédam a képzelgésbe,
mit nem fogok én tehetni. Oda van minden ... Kiiiriilt rdm nézve
a jovendd. Istenem, mar most mit tegyek? Erzem, el kell vetnem
magamat.“19

Bécsbol  visszatérve ismét az erdélyi kirdlyi kormanyszék-
hez keriil, ahova el6szor 1817. aprilis 19-én Iépett be mint jegyzo.
1821. junius 23-an 40 eziist krajcaros napidijas irnokkd nevezték
ki. Megélhetése sziikkdsen bar, de biztositva volt. Lelke nyugalma

7" Béloni Farkas Séndor napldja, 1835. 4pr. 27. Erdély oroksége IX.

k. 124. Bpest, 1942.
'8 Boloni Farkas Séandor levele Kazinczy Ferenchez. Bécs, 1822. jun.
17. Kazinczy Ferenc levelezése XVI1II, 89—90. Bpest, 1908.
Bo6loni  Farkas  Sandor levele Kazinczy  Ferenchez.  Kolozsvir,
1816. marc. 28. Uo. XIV, 88—=89. Bpest, 1904.
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azonban annal kevésbbé. A hivatalnokoskodast atmenetnek tekin-
tette, a birokrata élet nincs kedvére. , Tréfabol eskidtem volt
fel a Cancellariara, hogy név nélkill ne lézengjek, mig Kolozs-
vart leszek, — irja Naplojaban fiatalkorara visszaemlékezve
— ¢ 1ime a tréfa Orokos sorsomat elhatarozta. Majd az
akkori hivatalnoki életet jellemezve igy ir: ,,Azon kor, valo-
sdgos henyéllés, fénylizés, hiusdgokban merengés, ’s minden
kozdolgok iranti tokéletes elzsibbadds, ’s meghidegiilés kora
volt. Puha érzelgés, betyar-szilajkodas, aristocratiai gdg, dics6-
ség az adossag rakasban, ¢€hel halas a koznép kozt, pazarlas
a nagyok asztalan, romanok ’s repke irasokbol vett tudoskodas,
csillamlo eszeskedés, apro pletykasdgok, a nemzetiség nevetsé-
gess¢ tétele, német nyelv mindeniitt, ki a miveltek kozé akart
tartozni, és lebzseld6 0Orokés semmit nem csinalas valdnak ezen
idékor valdsagos bélyegei.«>

Farkasnak fajt, hogy a tudas és a tehetség hattérbe szorul
és csak az érvényesil, akit sziiletése, vagy 0Osszekottetései visz-
nek elbre.

LAltal lattam végre, hogy minden szorgalom, minden igyeke-
zet semmit ¢ér, valamelyik hatalmasabb kegyelme nélkiil. De e
kegyelmet tobbnyire a charakter megtagaddsaval kelle meg-
nyerni. Es vadasztam tehat e kegyelmet is, s itt tltdmben pirulok
most is, midon eszembe jut, mely igen elvetettem néha magamat
a kenyér és dicsosség keresésért. Es hajladoztam olyak el6tt,
kiket lelkemben nem becsiilhettem, helybehagytam oly elveiket,
melyeket karhozatosnak hittem. Elhallgattam hibaikat. Elnéz-
tem haszonlesésdket. Es a mit soha meg nem bocsathatok magam-
nak, — segitettem ragalmazni, kit Ok ragalmaztak, kétszinked-
tem ¢és hizelkedtem hiusagaiknak? s akkor szenvedhet, hasznos,
szorgalmas és becsiiletes ember valék el6ttik — «*!

Mint hivatalnok pontos ¢és kotelességtudd volt. De mindez
nem sokat segitett rajta. Elorehaladni mégis nehezen tudott.
1825. junius elején 250 forint fizetéssel o0tod osztalya irnokka
nevezték ki, majd 1830-ban fizetését 300 eziist forintra emelték.
De Farkas Sandort nem a kis fizetés bantotta, a hivatalnoki
élet és szellem kicsinyes ¢€s nyomasztd légkore ellen lazadozott
orokké egyénisége. Ebben az Oszinteség nélkili kdrnyezetben
hidba probal tarsaihoz alkalmazkodni, tiszta és nyilt természete,

2 Boloni  Farkas Sdndor napléja. 1835 aprilis 27. Erdély o6roksége.

IX., 123. Bpest, 1942.
Boloni Farkas Sandor napldja. 1835 éprilis 27. Uo. 125
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bator és szokimondd egyénisége fellazad az Onmagan elkovetett
er0szaktevésen. A  kényszerli kétszinliskodés miatt megutalja
onmagat és visszatér régi lelki magatartasdhoz. ,Levetettem az
allorczat. Elhataroztam, hogy inkabb szegény ¢&s hatratett legyek,.
— irja Naplojaban, — mint magamat utaljam!“ | Es most haszon-
vehetetlen lettem nekik.“*

A kiils6 élet kényszerité megalkuvasai és az ir6 ¢és alkoto
szabadsagvagyai ltkoztek sziinteleniil 0ssze Farkas Sandor Ilel-
kében. Es ez az éllandd belsé harc, ez a sirig tartd szarnyalni
akaras a kiils6 vilag ezer akadalya ellenére, tori Ossze, teszi
allandéan meghasonlottd lelkét. Az alacsonyrendiiség érzése lel-
kének amugyis régi vonasa, de a torés a férfikor nagy remény-
vesztéseiben még mélyebbé, még gydgyithatatlanabba valt. Lelki
nagysagat azonban igazdaban épen az mutatja, hogy kifelé min-
dig er6snek, bliszkének ¢&s szilardnak tudott mutatkozni. Vigny-
hez hasonléan a ,biiszke szenvedés” nemes magatartasaval ¢t
barat és ellenség kozott és csak a legmeghittebbek pillanthattak
néha levelein at ¢ mélyen emberi lélek nagy toréseibe. ,,Cassius
szikar és sappadt, mondta egykor Caesar meghittjei korében, ily
ember sokat s mélyen gondolkozik, az ilyen veszedelmes szokott
lenni.“* Boloni Farkas Sandor is ezek kozé a hallgatag, szikar
és sapadt gondolkodok kozé tartozott, akinek mar a hallgatasa
és a puszta jelenléte is feszélyezhette sziirke hivatalnoktarsait.
A halott hivatali gépezet és az Orok ujitdsra tord, az embert és
nem az aktit nézd Farkas Sandor, Kazinczy és Dobrentei baratja
valoban méltan lehetett irigység és harag targya, hiszen 6 a szel-
lem képviseléje volt és tokéletes tagadasa, ellentéte hivatalnok-
tarsai életformainak és gondolkozasanak. A kornyezetet, amely-
ben ¢lt, kitinden jellemezte JAKAB ELEK, Farkas Sandor életrajz-

irgja. ,,A kir. kormanyszék — irja — mint minden testiiletileg
dolgozd kozhivatal — Dicasterium — amaz id6ben egy bizonyos

bensé szervi egységgel biré kozigazgatisi gépezethez volt hason-
lithato, melynek milkddése csak igen kevés dologban volt 06nallo,
hanem mas al-gépezeti osztalyoktdl, ala, mellé vagy folébe ren-
delt hatésagoktol fiiggott; ha szadmitds jott elé, megkérdezte a
szamvevGséget, ha épités, az épitészeti igazgatdsagot.** Egyszo-
val a Fokormanyszék Ilélektelen ¢és Onallotlan biirokrata intéz-

22 Béléni Farkas Sandor napldja, 1835. aprilis 27. Uo. 125.

B Jakab Elek. Béloni Farkas Sdndor és kora. Keresztyén Magvetd,
1870. 247—248.

' Uo. 247.
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mény volt, ahol az egyéni tevékenység ¢&s elgondolas hattérbe
szorult a géppé valé hivatal mogott. Mivészi almokat taplalni
ebben a kornyezetben olyan hdsiesség volt, ami eldbb-utobb vagy
a megszokott keretek koziil valdo végleges kitorésre, vagy a teljes
kidbrandulas okozta letargidba torkollott. Farkas Sandornal sem
egyik, sem masik nem kovetkezett be. De az egyensulyat vesztett
lélek megtorpandsai mégis szomoruva, sziirkévé tették életét.
Erzi, hogy nem tartozik a kozépszeriségek kozé, de ugyanakkor
egyre inkabb tudatira ébred, hogy a ,magyar Schiller meg-
bukott almai  helyett realisabb, konnyebben megvaldsithatd
célokért kell kiizdenie. Harom nagy forditdsat befejezve DOBREN-
TElhez fordul azok megjelentetése érdekében. Ddobrentei biztata-
sai nem is maradnak el, a régi jobarat Pesten sokat targyal for-
ditasai elhelyezése érdekében, de igéreteken kivil semmivel sem
vigasztalhatja az egyre jobban elkedvetlenedd Farkast.

1821-ben Don Carlos forditdsdt TRATTERnél szeretné ki-
adatni és annak megjelentetését DOBRENTEI melegen tamogatta.
A kiadd kozOnyét azonban sem neki, sem Ddobrenteinek nem sike-
rilt megtornie. Pedig ha e két mi idejében megjelenhetett volna,
Farkas ir6i fejlodése bizonyara masként alakul. ,,A Wertheriade
— irja Ddobrentei — jo speculatio volna neki, mintha latnam,
millyen o6romest adjak érte a leanykdk harom forintjokat, csak-
hogy sirhassanak rajta.“”> Ugyanebben a levélben a késziild
Corinna-forditasrol ezt irja: ,,Az felséges roman. S mennyit fog
nyerni nyelviink is kezedben, ha Stael francia elegancidjat,
kényességét mindeniitt kiteszed. Orvendek édes Sandrim, hogy
dolgozol. Akarhogy s mint, mégis csak a Hazdnak szant ordk a
legédesebbek. Elnyomjak az élet egyéb terheit.*

1825. februar 16-an DOBRENTEI értesiti Farkast, hogy fordita-
sainak kiadasat nem sikeriilt kieszkozolnie. ,,Az Oreg Trattnerrel
nem beszéllettem. Don Carloszodat kiildeni fogja vissza s Corin-
nat sem nyomtattatia a maga koltségén. Szép valasz ugy ¢,
gyonyorii  serkentés a dolgozasra. De az oreg Ur azt mondja,
hogy a konyvarusok most megcsokkentek. Ha magad fizeted ki
Corinna nyomtatdsat, két kéztt altalveszi ugy assigndlvan ki a.
fizetést érette, mint a hogy a militaris transportusoknak én, ugy
mint erga bonifationem parato aere faciendam.“ ,Tessék felvetni
hany ivet tesz Munkad s az ir6i dicsOséget annyin megvenni.”
Majd azt ajanlja, hogy a nyomtatds korrekturdjat elvégzi,

% Dgbrentei Gabor levele Boloni Farkas Sandorhoz. Ujfalu. 1821.

aug. 20. Akadémia Kézirattara. Magyar frok Levelezése 3. sz.
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amennyiben Farkas mégis hajlandé forditdsat sajat koltségén
megjelentetni. ,,Corinnanak elmaradni kar volna — irja fenti
levele végén Dobrentei — s te bizonyosan jol forditad. Sajnalom,
hogy wvalamellyik kijatszott joszagot a bohd szerencse nem nekem
veté, ugy tudnék modot kapni kinyomtatdsdban, s Hazamért,
Eretted és baratod arnyékaért oOromest nyujtanam a szép éldo-
zatot.“*

Két évvel késdbb, 1827. januar 29-én irt levelében DOBRENTEI
ismét szobahozza Farkas Corinna-forditdsat. ,,Gyere hat most
beszélgessiink bizodalmasan, szivességgel. Corinna:

En nagyon sajnalom, hogy az a szerettem Roman elakadott
nyomtatasra nézve s ha csak lehet inditsd meg dolgat. Azt pro-
jectalndm, hogy szerezz ¢s szereztess red Erdélyben el6fizetoket
vagy ala-irokat s ha 500 forintot vagy mennyit is irék, kikiild-
hetsz elére ugy a nyomtatas elkezdOdhetik a hol akarod. Akar
Trattnernél akar itt Buddn az Univerzitds konyvnyomtatd-
mihelyében jon ki, én {igyelni fogok nyomtatasara correctura-
jara a nélkiil, hogy nevemet kitenném. Ezzel frater csak megelé-
gedhetsz. S tedd is. Az a konyv valamint németben hdrmat iite,
ugy fog tetszeni magyarban is, Te bizonyosan jol forditad. Mele-
gen a hol kell, s tiszta Magyarsaggal. Egy széval a feldl csupa
jo vélekedéssel vagyok.“”” Majd igéri, hogy a még mindig
TATTNERn¢l levd kéziratot visszakiildeti.

A Boloni Farkas Sandor forditdsainak kinyomtatdsabol ter-
mészetesen nem lett semmi. Tiz évi hasztalan reménykedés utan
Farkas végleg lemond forditasai megjelentetésérol  félreteszi
konyvtaraba gondosan elkészitett miiveit abban a reményben,
hogy a ,halas utdkor” taldn valamikor elé fogja szedni azokat.
Taldléan irja  forditdsaival kapcsolatban JAKAB ELEK, hogy
»Dobrentei — a ki 1815-ben Orlelkének mondta magat. 1821-ben
tapsolt Corinndnak — 1824-ben el6fizetés gyiijtésre nem ajanlko-
zott; Kazinczynak, ki tiz év el6tt magasztalta prozajat, most
aligha volt tudomdsa mindezekrdl, s Wesselényi — a gazdag
fouri barat — hallgatott“.”™ Forditasairol keveset tudott a szak-
irodalom is, csak 1941-ben méltatta azokat GYORGY LAJOS kivald
mivében, , A magyar regény el6zményeiben”. Corinna forditasa-

% Dgbrentei Gébor levele Boloni  Farkas Sandorhoz. Buda, 1825.
februar 16. Uo.

Y Dgbrentei Gébor levele Boloni  Farkas Sandorhoz. Buda, 1827.
januar 29. Uo.

2 Jakab Elek. Boloni Farkas Sdndor és kora. Keresztyén Magvetd
1870. 266.
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rol irja Gyorgy, hogy ,Boloni, bar az eredeti stilusbeli szépségeit
nem ¢érte mindeniitt utdl, ezzel a forditdsaval is bebizonyitotta,
hogy Kazinczy nem hidba dicsérte prozajat“.” A Werther fordi-
tasrol irva ugyancsak Gyorgy Lajos allapitotta meg, hogy ,Ka-
zinczy félbemaradt kisérlete utan (1790), Boloni Farkas Sandor
forditotta le el6szor a teljes Werthert“.® Nagyobb siker koro-
nazta KISSOLYMOSI SIMO KAROLYt, Bo6loni Farkas tanitvanyat, aki
1823-ban TRATTNERnél megjelentette Werther-forditasat. Gyorgy
Lajos szerint Sim6é Karoly minden valosziniiség szerint felhasz-
nalta nevelSjének, Farkas Sandornak forditasat’' Igy ért véget
Farkas Séandor szépirdi palyaja és igy igazolta a sors balsejtel-
meit jovojét illetdleg, amiknek oly megkapoan adott hangot még
1815. dec. 26-an KAZINCzZYhoz irott levelében. ,Ez az én sorsom,
s ezek voltak koriilményeim. O de csak illyen sorsunk a foldon
s panaszkodjam e hogy rdm tobbet mére a Mennyei s tobbszor
csapkoda mint masokat.”* Valoban Farkas Sandor élete és iroi
palyaja magan hordta a gordg tragédidk végzetszerliségét. A sors
biztatd igéretei utan, az élet sikerei nem mosolyogtak ra, a végzet
koreib6l nem tudott kilépni. APACZAI CSERI JANOShoz és a BOLYAI-
akhoz hasonléan 6 is az erdélyi fold martija lett és profétai
sorsat kellett hordoznia ,mind kevesebb reménnyel tovabb ha-
ladnia elrendeltetése utjan*.

Ir6i sikertelenségét egyelére karpotolta baratai szeretd tamo-
gatasa. DOBRENTEI GABORon kiviil kiilonésen br. WESSELENYI MIK-
LOS, GEDO JOZSEF és gr. GYULAY LAJOS allanak mellé, de a nagy
tehetségek magédnos utjan jar6 Farkas sorsan 6k sem tudtak val-
toztatni. Lelki fejlédésébe nagyszerii betekintést nyujtanak bara-
taihoz irt levelei. 1819 és 1830 kozott kiilondsen gr. Gyulay Lajos-
sal és lanytestvéreivel, tovabba Dobrenteivel ¢s Geddvel folyta-
tott stri levelezést. Wesselényihez csak néhany levele maradt
fenn, de ezek Oszinte hangja szintén feltarjak el6ttiink Farkas lelki
vivodasait, amikbe mar ifjukori levelei nyoman bepillanthattunk.
Lelkét kettds gyotrelem emészti, egyrészt szabadulni szeretne a
hivatalnokvildg biirokrata 1égkorébdl, madsrészt ird szeretne lenni.
Mindkét terve sajnos hajotdrést szenved. Hidba lazadozik sorsa
ellen, a puszta 1ét és megélhetés mindig belenyugvasra, sorsaval

¥ Gyoérgy Lajos, A magyar regény elézményei, 450—451. Bpest, 1941.

' Uo. 432

' Uo. 446.

32 Boloni Farkas Sandor levele Kazinczyhoz. Kolozsvar, 1815 dec.
26. Véczy Janos. Kazinczy Ferenc levelezése. X111, 371. Bpest, 1903.
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vald megalkuvasra kényszeritik. Tiz éven at panaszkodik Gyulay
Lajosnak helyzetérdl, de mindhidba. 1822 nov. 20-an irja baratja-
nak Farkas, hogy ,Most meglehetésen vagyok s statiommal meg-
elégedve, s talan mindeniitt megelégedve lehet az ember, mikor
nincs tobbé semmi ambicidja, sem vagyasa egyébre, csakhogy a
mindennapi kenyere meglegyen.

1821 junius 12-én panaszkodva irja GYULAY LAJOSnak, hogy
a Restauratio megvolt és 6t kihagytak. ,Lehetetlen volt egy ideig
méjen ne éreznem becsiiletemnek s érzéseimnek realis megsértd-
dését. Minden meg vallja azt hogy jussom nekem volt legtobb
praetendalni eldmenetelem, de ¢én mégis elmaradtam, mert Valla-
som akadalyoz, szegény vagyok, senkinek nem cammerdienerked-
tem s nem casouliroztam.”“ ,Er6sen ¢érzem Baratom hogy a sze-
génység mely terhes, nem mozdulhatok innen becsiiletem temetd-
helyérdl, mert nincs mivel.-** Par héttel késdbb ismét keserii
hangon ir Gyulaynak. ,Ha pedig engem kérdesz, hogy vagyok.
Gondold azt aki hosszas bujdosasai utan, sok esztenddkig épitett
hazat, s midon sétalasabol hazatért, hamvaban taldlj a s a banat
helyérél elohajtoz megint bujdosni.**’

Bantja a hivatali ¢élet kicsinyessége is. Ugyancsak GYULAY
LAJoSnak irja 1823 jan. 5-én, hogy ,,A mi Restaurationk is meg-
esett tegnapeldtt, s engem is elébb taszitottak a hatulsok ottel. A
Physikaba lattam volt azt az Experimentumot, hogy ha egy sereg
egymas mellett all6 golyobisbdl megiitik az utolsét, az els6 mindig
kiszokik. Eként remélem én is promotiomat. Addig taszigalnak
elé, mig itt megoregszem. Arra is igen el vagyok késziilve, hogy
néha a kozepibdl is kiilitddik egy golyobis s eldmbe ugrik.“ Majd
ezt irja: LItt forr a wvildg! A hivatalra vagyd megcsalatott Prae-
tendens Urak piszkaljadk a Nyerteseket, s ezek contemnalni akar-
jak 8ket. Gyonydrii ezt a dolgot latni!**®

Késébbi leveleiben Farkas latszolag beletérédik  sorsaba,
legalabbis nem panaszkodik tobbé Dbaratainak. De a latszat
mogott a lélek nagy szenvedései rejlenck és az a szomorl tapasz-
talat, hogy helyzetén baratai sem tudnak segiteni. 1820 és 1830

3 Boléni  Farkas Sandor levele gr. Gyulay Lajoshoz. Kolozsvar,

1822. nov. 20. Kozli gr. Kuun Géza. Keresztyén Magvetd. 1885. 35.

3 Boloni  Farkas Sandor levele gr. Gyulay Lajoshoz. Kolozsvar,
1821. junius 12. Kozli gr. Kuun Géza. Uo. 1884. 361.

3 Boloni  Farkas  Sandor levele gr. Gyulay Lajoshoz. Kolozsvar,
1821. junius 24. Kozli gr. Kuun Géza. Uo. 362.

% Boloni Farkas Sandor levele gr. Gyulay Lajoshoz. Kolozsvar,
1823. januar 5. Kozli gr. Kuun Géza. Uo. 1885. 94.
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kozott, a férfikor legszebb éveiben Farkas Sandor vigasztalast
csak konyveiben ¢és almodozasaiban taldl. Ezek karpotoljak meg
nem valosult vagyaiért. Az eszmék, tervek és a képzelet vilaga
menedéket nyujt a valosadgtél menekiild6 romantikus 1éleknek,
mert Farkas romantikus Iélek volt a sz6 multszazadeleji értelmé-
ben. O is ugyanazt a ,mai du siécle“-t hordta lelkében, amit Cha-
teaubriand, Vigny ¢és Musset oly csodalatosan kifejeztek miveik-
ben. De mig nagy kortarsainak megadatott a siker masokhoz vivo
utja, addig O némasdgra karhoztatott, irasair6l csak egy-két
baratja tudott és szamara nem nyilt meg a romantikus lélek gat-
lasait feloldo, a masok szivéhez vive Ut. A ,magyar Schiller*
meg nem valosult alma, hivatali élete nyomorult prozaisaga,
flistbe ment tervei olyan lelki teherként nehezedtek ra, amiket
alig tudott mar tovabbhordozni. 1827 és 1830 kozott iréi reményei
eltemetése utdn életosztone és lazas tenniakardsa 1 iranyba tere-
lik figyelmét. A romantikus 1élek nagy valsiga utdn a valdsag-
tol menekiilve, ismét oda tér vissza, ahonnan kiindult: a valdsag-
hoz. Tiz évvel ezel6tt, 1818 és 21 kozott ugy érezte, hogy ,nyomja
a kolozsvari levegé™, ki is tor ideiglenesen bortonébol, de Bécs
idegen levegdje visszariasztja ismét. A romantikus almok elti-
nésével egyre inkabb az erdélyi valosag ragadja meg a figyelmét.
A képzelet végtelenbe vive tavlatai helyett a szik keretek kozé
szoritott erdélyi magyar sors utjait kezdi jarni. Es ez nemcsak
megvigasztalja, de 1) er6t is ad csiiggedésrehajlo lelkének. 1827
és 1830 kozott Farkas Sandor megint magdra taldlt és a lezarodo
ir6i vandorévek helyett, a reformator és a tarsadalomszervezd
lazas évtizede kezdddik el.

A reformok utkeresé lazaban igy jut el SZECHENYIhez. Szé-
chenyi miiveivel Dobrentei ismerteti meg és ugyancsak 6 kéri
fel azok terjesztésére Farkast. Széchenyi ,Lovakrol“ irt munkaja
Farkas révén valik kozismertté Kolozsvart és ettdl kezdve a ,leg-
nagyobb magyar” minden késziild6 ¢és megjelent miivére Erdély
fovarosaban lelkes reformerek figyelnek fel. Széchenyi erdélyi
kultuszanak Farkason kiviil WESSELENYI MIKLOS ¢és DOBRENTEI
GABOR a legfobb kialakitoi. A harom jo barat és eszmetars fel-
karolnak minden 1j gondolatot, minden gyakorlatilag megvaldsit-
hat6 eszmét, amivel Erdély magyarsagan segiteni vélnek.

A magyar irok koziil KOLCSYt és SZECHENYIt szerette. Mind-
kettbben az iron til a nemzetnevel6t, a harcotvallald reformert
becsiilte. Mind Kolcseyvel, mind pedig Széchenyivel Ddobrentei
ismertette meg. O hivta fel figyelmét késziils és megjelent mun-
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kaikra és Farkas személye irant is O ébreszt eleinte érdeklddést,
késobb tiszteletet Kolcseyben ¢és Széchenyiben. Par év  alatt
Boloni  Farkas lelkes Széchenyi-rajongdva lett és barataihoz irt
leveleiben  dicsditi, terjeszti a ,legnagyobb magyar* minden
gondolatat. ,,Nem lehet meg nem irni — irja — azon Ordmet, hogy
emlékezete szerint még soha egy magyar konyv is nagyobb bé
hatdst nem csinalt Kolozsvart, mint gr. Széchenyi munkija a
,Lovakrol“!.  Bamulds, elragadtatis és elpirulas kozt, vagyis
dithvel olvassak ezek Széchenyit. Ilyen embertdl megjelent
munka, ki Magyarorszag és Erdély elsébb ifjainak értékkel és
tudomannyal tonust ad ’s magyarul! Oly virdgz6é és lelkes nyelv-
vel, melyhez kevés irdt hasonlithatunk!* 1829-ben GEDO JOZSEFnek
a késziil6 Hitelrdl ir. ,,Ah ez a Széchenyi halhatatlan ember! Azt
a sok szépet, a mit rola hallok és tudok, nem hittem egy ember-
ben mind felalalhatonak. A nemzeti hitelr6l irt munkdja mar
készen van, s ha keresztil mehet a censurdn, nem sokara latjuk.
Iskolatlan genie — ez a fobb vondsa, mondja Dd&brentei, de oly
genie, mely bamit és ragad.«’

SZECHENYI mellett KOLCSEYért rajong leginkabb. Kolcsey
tiszta nyelve, fenkolt gondolkozasa és bator kiallasa a reformok
mellett teljes szeretetét melléje allitjak. ,,Az Osszes irdk kozil —
irja — senki dicsdségét annyira nem irigylem, mint a Kolcseyét.
Vajjon ki is mérkézhetnék vele izlés, kritika, nyelv és képzeld erd
dolgaban?<*®

Farkast a nagy reformokon kiviil elsdsorban Kolozsvar problé-
mai érdeklik. Az 1822-ben inditvanyozott ,Kolozsvari Dolgozo-
haz“ megépitését siirgeti, majd Iétrehozza a ,,Gondoskodd tarsa-
sagot“?® az els6 magyar hitelszovetkezetet. A szinhaz iranti
érdeklédése is 4alland6 marad, a valsadgba jutott kolozsvari sziné-
szet érdekében tObbszor tesz javaslatokat, lelkesit és lelkesedik
mindenért, amit a fejlodd varos érdekében hasznosnak tart.

Erre a korszakra esik konyvgylijtéi szenvedélye is. Ez szoros
kapcsolatban  allt irodalmi érdeklddésével. Konyvtararol tobbszor
készitett pontos jegyzéket.” Az 1825. okt. 16-an késziilt jegyzék-

37 Boloni Farkas Sandor levele Gedé Jozsefnek. Kolozsvar, 1829
aug. 14. Jakab Elek, Béloni Farkas Sandor és kora. Uo. 276.

' Uo.277.

¥ Dr. Oberding Jozsef. A kolozsviri Gondoskodé tarsasdg. Kolozs-
var, 1934.

4 Béloni  Farkas ~ Sandor — kényvtdranak — jegyzéke.  1825-b8l  Jakab

Elek, Boloni Farkas Sandor és kora. Keresztyén Magvetd, 1870. 273—274.
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ben tobbek kozott ott taldljuk Horatius, Vergilius, Ovidius,
Shakespeare, Milton, Moli¢re, Rousseau, Montesquicu, Staelné,
Kant, Klopstock, Herder, Goethe, Schiller, Dante, Tasso, Calde-
ron es Camoens miveit. ,Nekem Horatius ¢és Shakespeare leg-
kedvesebbjeim“,*' irta GED® JOzSEFnek. A magyar irok miivei
koziil konyvtaraban mar ekkor megvoltak Kazinczy, Révai,
Berzsenyi, Dajka, Kisfaludy Sandor, Kiss, Igaz, Fay, Kovachich,
Benkd, Bod, Bethlen és Gyarmathy munkdi. 1825-ben 270 miibdl,
kozel félezer kotetbol allott szerény anyagi koriilmények kozott,
nagy aldozattal megszerzett gylijteménye. Ez a kis konyvtar
lazas érdeklédésének ¢és enciklopédikus tudasanak hii tikre. A
hivatali élet mindennapi sziirkeségével szemben a konyvek jelen-
tették szamara a kitdgult, a végtelen horizontokba vesz6 vilagot,
az ¢letet, ahol vagyait és képzeletét nem Kkorlatoztdk foldi meg-
kotottségek. MéEly bolcseséggel nézi az életet és az emberek és
eszmék konyortelen harcdban ugy latja, hogy egyediil a ,szeretet
principiuma® lehet vezérl6 eszme, utat mutatdo érték. ,,A férfi-
korhoz kozelitek — irja Gedd Jozsefnek 1827. okt. 9-én s amint
az ¢élet csaldodasai tiinedeznek, mindennap valobbnak taldlom,
hogy az ¢let minden hiusdgat, minden fényét csak a szeretet
mulja feliil.“*?

A szépirodalmon kiviil szivesen olvasott tudomanyos, elso-
sorban torténeti munkakat is. De a multban is a jelen kérdéseire
keres valaszt, az okok és okozatok szovevényében a kiutat, a
jovét mutaté  helyes iranyt kutatja. Torténeti érdeklédésének
emléke kéziratban maradt és befejezetlen ,,Erdély Torténete”.”
Ez a kis munka Farkas feldolgozdi részérél nem talalt kell6 meg-
értésre. Biraldéi és életrajzirdi helytelen szemszogbdl nézték azt,
mert benne csak a positivista modszert tagadd subjektiv torténet-
szemléletet vették észre. Boloni Farkas kis miive azért értékes és
jelentds, mert ez az egyetlen emléke a reformkor szemével nézett
erdélyi torténetirasnak. Ir6i és nem tudési munka. Célkitlizéseit
nem a jelentdl elvonatkozd targyilagossag vezette, hanem a har-
cos reformer multban is jelent 1até torténetszemlélete.

Erdély torténetének megirasiban nem kovette kora nagy
torténészeinek  modszerét.  Egy-két  vezet6gondolatot  kiragadva

4 Bo6l6ni Farkas Sandor levele Gedd Jozsefhez. Kolozsvar, 1828

december 16. Uo. 1870. 272.

42 Bgloni Farkas Sandor levele Gedd Jozsethez. Kolozsvar, 1827
oktober 9. Kiss Erné. Boloni Farkas Sandor. Kolozsvar, 1902. 20.

* Boloni Farkas Sandor, Erdély torténete. V6. Jakab Elek: Boloni
Farkas Sandor és kora. Keresztyén Magvetd. 1870. 279—289.
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minden korbdl, néhany szoval jellemez embereket, eseményeket,
torténeti  folyamatokat. Munkdjabol sziil6foldje: Erdély és a
Székelyfold nagy szeretete érzédik ki. Altalaban kevés forras-
munkara tamaszkodik, mindenben egyéni és eredeti probal lenni.
Transzilvanizmusa szemiivegén at nézve hazdja multjat, sokszor
olyan eseményeket sem ért meg, amiket egy kiviilallo konnyen
észrevesz. Az erdélyi fejedelemség korat szépen irja le; kitlinben
sikeriilt Matyas koranak rajza is. A wvallasi harcok két szazada-
ban azonban mar ,hanyatldst® lat, mert azt sajat szdzada szemé-
vel nézi. JAKAB ELEK méltdn megdicséri Martinuzzi jellemzését
és a protestantizmus irodalmi hatdsardl irott részeket. Miivén
erO0sen érzik francia irdinak tOrténetszemlélete ¢és szintetizald,
mindenrdl egységes képet adni akaro torekvése.

Torténetirdi munkassagat baratai és els6sorban DOBRENTEI
nem helyeselték. ,,De historicussa miként levél, azt még nem
fogom meg — irja csodalkozva Farkasnak. — Te csupa hév,
fennjar6 gondolkodasu ¢és a mit feltevél magadban, attél nem
konnyen megvald, holott a Torténetironak indifferens embernek
kell lenni. Hanem ha tiszta lelkiiségeddel, forré képzeleteddel
Osszekdtvén azt a hideg politikus szemet, melly a Kabinetekben
dolgozik, szerencsés elegyedést nyersz, a mit a kor haladta,
tapasztalasaink elé szoktak hozni benniink, ehhez a munkahoz
szilkséges. Ha ez sikeriil, akkor ugyan fét hajtok elStted.“** Farkast
Dobrentei lehangold levele nem kedvetleniti el, tovabb dolgozik
munkdjan — mig vagyai és csapongd képzelete nem festenek uj
terveket, biztato illuzidkat ismét lelki szemei elé.

1829. majusaban Bonchidara ment és ott ismerkedik meg a
»havas violgjaval“, egy német neveléndvel, élete nagy és tra-
gikus szerelmével, Polz Jozefinaval.

A nagy érzés forrd fellangolasar6l Dobrenteinek is beszamol
majus 20-an irt levelében. Sajnos, e levél elveszett és csak Dob-
rentei  valaszabdl értesiilink roviden annak tartalmardol. ,,Be
gyonyorii levél édes Baratom a Te leveled, mellyet hozzdm Madjus
20dikan irtdl, a Bonczhidai kertben a Havas violajarol és sze-
relmedr8l.«*

A nagy szerelem azonban nem tartott soka. A két biiszke
természet nem férhetett meg egymas mellett. A talfokozott érzé-

“ Dobrentei Gabor levele B61oni Farkas Sandorhoz. Buda, 1827
januar 19. Akadémiai Kézirattar. Magyar rok Levelezése. 3. sz.

4 Dgbrentei Gabor levele Boloni Farkas Sandorhoz. Buda, 1829
junius 25. Uo.
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sek oOrok sorsara jutott szerelmiik langja, hamuva valt a nagy
érzések tisztitd tiizében. Késobb naplojaban 1835. majus 2-4n
ezekkel a szavakkal idézi fel tragikus szerelmét.

»Sokat bantottam, nem kiméltem érzelmeit, kiméletlen wvolt
utolso levelem is, — pedig kimondhatatlanul szerettem 6tet.

A lany ,kitaldlta mi aggddtat engemet, s talan érzette azt is,
hogy ily hanykod6é indulatu, makacs érzelmii embernek, nem
adhat boldogsagot, — ¢é&s bujdosott elélem, bujdosott utdnnam,
o6rok harczban értem, s szertelen aldozatokkal miattam. Bujdo-
sott a szabad lelkiiek, a biiszke érzelmiiek hazajaba, nyomdokim
utan! s ott lelte sirjat, nyugtalan szivének nyugalmat.*°

A boldog szerelem lazaban nem felejtkezik el munkairdl, ter-
veir6l sem. Ugyancsak DOBRENTEI levelébdl tudjuk, hogy egy
erdélyi muzeum gondolataval is foglalkozik és igy idében 6 a
legels6, aki komoly és hatdrozott formaban veti fel a harom év-
tizeddel késobb, 1859-ben Iétrejott Erdélyi Muzeum gondolatat.
Dobrentei  1829. junius 25-iki  levelében értesiti baratjat, hogy
GYULAY LAJoSsal jalius 16-an Székesfehérvaron, Mohacson, Zom-
boron, Temesvaron ¢s Tordan &t Kolozsvarra megy. ,,Rendes kis
kerengések lesznek, — irja — hanem uj vidékek s tobb o6rom az
uton, mert az egyformasagu utazds unalom. Kolosvarrél én
Sibora térek, a hova ohajtanam, ha Te is kijonnél velem.“ Majd
Farkas kérésére valaszolva értesiti, hogy azokat az irdsokat,
amelyeket a ,,Casino s ldversenyzés iigyében kivansz, magammal
fogok vinni. A Nemzeti Muzeum planumat nehezen kaphatom
meg, mert ritka mar, de ¢él6 szoval elmondok majd s lefestek min-
dent, a mihez képest az Erdélyi Ritkasagok gyiijtemények Muzeu-
mat alkothatjatok, mellynek ugyan nagyon kivanom ¢életét. Lam
én is megindulék abban, az Arankanal volt alapot a M. Tudos
Téarsasaghoz csatolni akarvan, mellynek planuma a Bécsi Kabi-
netben maradt. Te ne nyugodj, mig azon gyijteményeket Kolos-
varra nem viszitek s ott az Orszaghdzanal vagy 3—4 szobat nem
nyittattok, melléje egy Ort advdn. Részemrdl ugyan inkébb sze-
retném, ha ezen dolgozol, mintsem ha Odessza felé mentél volna.
Besse nekem azt igéré, hogy a Kaukdzus kozil irni fog. Itt némi-
kép el készitettik utjagra. En azt vertem a fejébe, hogy ha kap
magyart ott, egy férjfi és leany hozasa nélkiil haza ne jojjon.
Mert neki az altal legbizonyosabban hisziink.**’

4 Béloni Farkas Séandor naploja, 1835. maj. 2. Erdély oOroksége. I1X.
126. Bpest, 1942.

Dobrentei  Gabor levyele Boloni  Farkas Sandorhoz. Buda, 1829
junius 25. Akad. Kézirattar. Magyar Irok Levelezése, 3. sz.
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E levél Boloni Farkas két tervérdl értesit: tervezett keleti uta-
zasarol és az Erdélyi Muzeum gondolatardl. Egyik a hazai roghdz
koti, masik gazdag képzelete szarnyain a tavoli dshaza felé hajtja
KOROSI CSOMA SANDOR nyomdokan. De mindkét terv mogott egy
nyugtalan, o©rokké ujdonsagra szomjazd, Onmagaval és a kornye-
zettel elégedetlen Iélek lazas Onkeresése all. Milyen Iehet6ségek
alltak két terve megvalositasa elott?

Az erdélyi muzeum gondolata tulaj donképen moddositott fel-
elevenitése ARANKA GYORGY ¢és DOBRENTEI GABOR tarsasaganak.
Miért tervez els6sorban mulzeumot és nem akadémiat Farkas?
Ennek egyetlen okat abban kell latnunk, hogy idékozben,
1825-ben megalakult a Magyar Tudomanyos Akadémia és igy
teljesen foloslegessé valt egy kiilon erdélyi tudos tarsasag
létesitése.

Farkas Sandor tervét részletesen Kkifejtette gr. LAZAR
LAszLOhoz, Erdély kancellarjahoz, Kolozsvarrél, 1829. januar
28-an irt levelében. ,,Nem lehet pirulds nélkiil elgondolnunk —
irja — hogy Erdély, mely hajdan oly buzgén, s Magyarorszag
elott  torekedett a tudoményos mivel6désre s a nemzetiséget
élesztd kiilombféle modokra, most majd mindenben egészen hatra
van, egészen elaludt, s bilinds hidegségében vesztegelve, henyesé-
gét az clszegényedéssel akarja menteni! Nem tudom, ha még
valaha nem kell-e szamolni FErdély mostani idOkorbelijeinek a
historia itélészéke el6tt, azon érzéketlenségért, mellyel nyelve,
literaturdja s kivalt nemzeti hagyomanyjai ’irant viseltetik.*
Magyarorszag mar példat mutatott, Erdély azonban multjat
megtagadva nem torédik nyelve és miveltsége tigyével. Nincs
Erdélyben nemzeti konyvtar, hagyomanyainkat nem tartja intéz
ményesen fenn semmi. ,Elhagytuk pusztulni fejedelmeink min-
den maradvanyait; zsidok hordjak ki régiségeinket s biinds
hidegséggel néztilkk el, hogy a kamara Déva varat — a historia
s anyi hazai tettek helyét — kotyavetyén adta el, s Vajda-
Hunyadon, hol eleink tanacskoztak, Erdély biiszkesége helyén
— vasmagazinum van.“* Gr. Lazart kéri, hogy segitse elé hiva-
tali hatalmandl fogva az Erdélyi Nemzeti Muzeum megteremté-
sét. Javaslatdit nyolc pontba foglalta. Ebben tobbek kozott az
egykori Magyar Nyelvmivelé Tarsasag iratainak é&s gyljtemé-
nyének atvételét javasolja, hogy az majd alapjat képezhesse a

4 Boloni Farkas Sandor levele gr. Lazar Laszlohoz. Kolozsvar, 1829

janudr 28. Dr. Kiss Emé: Boloni Farkas Sandor. Az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet emlékkonyve, 135—140. Kolozsvar, 1909—1942.
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létesitendd muzeumnak. Kevés pénzzel akarja tervét diadalra
juttatni, de levele és korat megel6z6 elképzelése felett kortarsai,
sajnos, napirendre tértek.

A masik terv: a keleti utazds gondolata tgy latszik évek
ota foglalkoztatta Boloni Farkas Sandor képzeletét és arr6l sem
az anyagi ¢és politikai nehézségek miatt, sem baratai tanacsara
nem akar lemondani. Hiaba irta neki még 1828-ban DOBRENTEI,
a realista irdbarat és miveltségszervezd, hogy a ,,A Muszka hadi
sereg kozé menni nem rossz gondolat, de accreditdlva kellene len-
ned az Udvarunk részérdl s a Muszka Czarnak engedelmével. Ezt
pedig nem hiszem hogy megkapod, mert 6k kémet gyanitandnak
benned. Egy Angolt, Oberstlicutenantot O’Donellt nem fogadta
el Mikléos Ur, a ki nala akart szolgalni. Tudom, mert Assignatiot
Bukarestbe is én adtam neki, s vissza Bécsnek is én. Ha mehetsz
jo, de ¢lj, Te inkabb Kolozsvarott.“ Majd, hogy elterelje baratja
figyelmét altala céltalannak vélt utjar6l és a bolyongas mogott
meghuz6dd borulatd életszemléletérdl, orommel {idvozli a kolozs-
vari kaszin6é tervét. ,Igen helyben hagyom, hogy Ti is Casinét
kezdetek, rajta baratom. Elj Te inkabb, okosabb, ne késziilj meg-
halni. Hiszen Te a Joénak terjesztésére termettél. Be Orvendenék
ha jo folyamatban taldlnam Casindtokat midén majd a jovd nya-
ron béallok Hozzatok.“ Biztatja a kolozsvari ,Muzsika Egyesii-
let” tamogatisara is. ,Igaz ¢ hogy a Muzsikai Egyesiilet ujra fel-
allott Kolozsvarott? Az Istenért, azt elalunni ne hagyjatok. Csak
abbol johetnek elé énekeseink és néink. Es sehol masutt nem all-
hat-fel csak Kolozsvarott.“*’

Keleti uti tervérdl nemcsak DOBRENTEIt értesiti, részletesen
beszamol rola GEDO JOZSEFnek is: ,,Még egy nevezetes lépésemet
nem hallgathatom el — irja 1828 dec. 16-an. — Nekem azsiai
eleink dolga sokszori elmélkedésem targya levén, azon gondolatra
jottem a minap, hogy ha a muszka birodalom alatt valahol ma-
gyarok élnek, a mostani héaboruban azokbdl bizonyosan jelennek
meg valamely sereggel a csatapiaczon, s nevezetesen a mint gya-
nitom, a generdlis Paskievics seregével, és hogy igen jé volna
ezen czélbél a muszka armadidhoz elfordulni. ™ Célja elérése ér-
dekében irt OORLAYnak Odesszaba ¢és tiirelmetleniil varja az egész

4 Dobrentei Gabor levele Boloni Farkas Sandorhoz. Buda, 1828
november 6. Akad. Kézirattara. Magyar [rok Levelezése 3. szam.

0 Boloni Farkas Sandor levele Gedd Jozsefhez Kolozsvar, 1828
december 16. Jakab Elek: Boléni Farkas Sandor es kora. Keresztyén
Magvetd, 1870. 289—290.
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Déloroszorszagot beutazott honfitirsa valaszat. ,,Varom a valaszt
— fija Geddé Jozsefnek fenti levelében — s legyen csak az kielé-
gité kérdéseimre, kora tavaszszal utat veszek elémbe. Mosolyog
ugy-¢ kedves baratom a bizar ¢és veszélyes feladaton? Az Orlay
valaszat meg fogom irni. Wesselényivel, Feketével, Dobrenteivel
kozoltem dolgom — mindenik félt engem; de ha csak az elveszés
forog fenn, az mindegy, akar szobankban nyugodalmas parnan-
kon veszsziink el, akar a veszélyek kozt idegen foldon.' Végre
megérkezik Orlay valasza, de az nem biztatd. Honfitarsa lebeszéli
tervér6l, ¢lénk  szinekkel ecsetelve terve  megvalositasanak
nehézségeit.

Azonban DOBRENTEI sorai, melyekben a tervezett keleti Ut ne-
hézségeit vazolta Farkasnak, nem riasztottdk vissza kedvenc gon-
dolata megvalositasanak megkisérlését6l. Egész sereg barati és
hivatalos levelet ir, de ugy Oroszorszagb6l, mint Bécsbdl kedve-
zOtlen hireket kap. Még 1830-ban sem mond le véglegesen tervé-
r6l. DOBRENTEI ujolag figylemezteti: ,,De hova akarsz koriczalni?
Bizonyosan valami kozre czélzd6 feltétel vezet, csak Magyart
keresni ne menj Azsidnak sivatagaiba.“”> Biztatja, hogy irjon
Wigand késziilo folyodirataba: a ,Sasba“, melynek valdsziniileg
0 lesz a szerkesztdje.

1830-ban mar baratainak beszamol uj tervér6l: amerikai ut-
jarol. ,Osszel szandékszom menni — irja — innen mintegy masfél
vagy két esztendOkre elmenni. Az ¢ég meghallgatta kérésem, s
talan elérem azt, mi életemnek egyik f&vebb ohajtdsa volt, vagyo-
nomnak egy része felaldozasaba keriil ugyan, de ennél szebb
kivansagomra soha sem koltok. En most mint egy dedk, sziintelen
tanulok: geographiai, statistikai és constitutioi ismereteket kell
elére szereznem.“” Hivatalféndkeitdl szabadsagot kér és azt meg-
kapvan 1830 08szén elindul Kolozsvarr6l gr. BELDI FERENC tarsa-
sdgaban. Annyi hidbavalé terv és oly sok elégett, meddé vagya-
kozas utdn végre a sors ramosolyog. Az elbtte allo at karpotlast
igért a mult csalodasai helyett. Nyugtalanul, de boldog o6rommel
néz a nagy ¢élmények elé és felveti az Orok kételkedés kérdéseit:
vajjon nem fog kidbrandulva visszajonni a nyugati nagy nemzetek

S Bg16ni Farkas Sandor levele Gedd Jozsefhez. 1828 dec. 16. Uo.

2 Dgbrentei Gabor levele Boloni  Farkas  Sandorhoz. Buda, 1830
marcius 16. Akadémia Kézirattara. Magyar {rok Levelezése, 3. sz.

% Boléni  Farkas Sandor levele Gedd Jozsefhez. Kolozsvar, 1830
marcius 18. Kozli: Jakab Elek, Boloni Farkas Sdndor és kora. Keresz-
tyén Magvetd. 1870. 291.
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életét kozelrdl latva. ,,Vagy talan hazam hatramaradtan vald ba-
nattal térek vissza.*

»Mikor az igénytelen fOkormanyzoszéki irnok hazajat el-
hagya — irta KOVARY LASZLO a Farkasrol szoldé visszaemlékezé-
sében — senkise gondolta, hogy egy esemény magva vetodik el,
mely péar év mulva a hazét fel fogja villanyozni.“>*

Kolozsvarrél nov. 3-an elindulva, Farkas Sandor Pesten at
Pozsonyba ment és ott résztvett az orszaggyiilésen. Kalauza ezat-
tal is a. régi barat: DOBRENTEI GABOR volt, aki megismerteti ottani
ir6 és politikus barataival. A korondzd varosban szomoruan latja
Farkas a magyarsag hattérbeszoruldsat. ,Haladatlan véros! mely
a nemzet kedvezd torvényeit, zsirjat és szabadsagat hasznalod, és
a Nemzetiséget megveted — irja utinapldjaban Farkas — , ,Aust-
riaiaknak és Csecheknek sepredék népe! A Lord Byron atka érjen
Tégedet halatlansagodért. Kizartad magadb6l a Magyarnak nyel-
vét és Jatékszinét, visszaélsz a Magyarnak gyengeségével, érjen
Tégedet az Izraél Népének sorsal*> Pozsony utan Bécs volt ttjuk
kovetkez6 allomasa. Innen tarsaval egyiitt Miinchenbe mentek
és folkeresték a magyar-bardt HORNMAYER bardt, akinek a Vater-
léndisches Taschenbuchja nagy szolgalatot tett a magyar iroda-
lom kiilfoldi megismertetése érdekében. Miinchen muzeumai,
konyvtarai, régi épiletei mély benyomast gyakoroltak Farkasra.
Elragadtatdssal beszél a bajor kirdlyrél ¢és az altala Onként adott
uj alkotmanyrél. ,,A Historiakbol ugy latszik — irja Farkas —
hogy akar mikor valamely Nemzet Constitutiot szerzett maga-
nak, ott mindig elédre ment a Nemzetnek nagy megrazkodasa, ’s
nyomattatdsa, és vagy alkudt a Nép Kirdlyaval® ,vagy kénysze-
ritette Szabadsaga Privilégiumat megerésiteni.“ Ezzel szemben
Bajororszagban maga a kirdly ,nemes maga megtagadasaval le-
mondott az Onkényll uralkodasrol, s az elnyomott, az Aristokratia
és Papsag apro faktioitol -elszaggatott Népnek szabad Constitu-
tiot adott.“ ,Tisztelet az ily kiralyok emlékének.“® Nov. 24-én
Miinchent elhagyva Augsburgon, Stuttgarton, Karlsruhen at 26-an
elértek Strassburgba. Itt mar ,a harom szinii zaszlo lobogott
minden ¢épliletrél biiszkén elénkbe — irja Farkas — ¢és a francia
foldre érve ,lehetetlen nem hinni a constitutio valldsos erejét.
Itt mindjart lelkes és nyilt abrazatu, vagyonos ¢és szabad lelki

3 K@vari Laszlo, Béloni  Farkas  Sandor.  Székelyhon.  Kolozsvar,

1842132 134
55 Boloni  Farkas Séndor —eurdpai itinapléja. Kiadatlan kézirat. A
kolozsvari unitarius kollégium konyvtaraban. 959. sz. 2. 1.
Uo. 8 L.
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emberek vannak. A lelket és elmét a maga egész miveltségében,
csak a szabad constitutio emelheti fel, ’s tarthatja fenn.”’ Hosz-
szas ¢és farasztd Ut utan dec. 3-an ,ezer sz€p remény és ezer va-
gyodasak kozt“ Parisba érkeztek. Itt régi erdélyi ismerdsok tid-
vOzlik: WESSELENYI FARKAS, ZEYK JOZSEF és BALOG PAL. A francia
fovaros eleven élete, ragyogd épiiletei allandéan elragadtatott
sorokra ihletik. ,,Minekutdna Bécset meglaktam — irja — azt
hittem, hogy mar egy nagy Varos sem tehet redm nagy hatast.
De mely kiilonbség Parizs 6s Bécs kozott! mint Pest és Bécs
kozott. Bécs népessége haromszaz ezer Parizsé nyolcszdz ezeren
feljil.“ ,,Az idegen nagyon kiilonds helyzetben taldlja magat
Franciaorszagban az els6 napok alatt — irja Farkas — oly nem-
zet kozé 1épik, melyet az ujsdgokbdl orok haborgasban 1évonek,
egymast 0ldoklének hallott; oly allitasokat kell nyilvanosan é&s
egész megszokottsaggal eléadatni, melyek addig el6tte tiltott
portékak wvoltak; oly viszonyban latja eldljardikat alattvaldikkal,
melyben a parancsold méltosaga s az engedelmeskedd alazatos-
saga nem talaltatik fel. Mindez bamulassal s a nemzet sorsa fe-
letti aggodassal toltik el az idegent. De kevés napok mulva val-
tozik nézete, elOitéletei oszlasaval gyakran kell a torvény azon
szent allitasaira emlékeznie: hallgattassék meg a masik fél is. >
A francia alkotmany, a politikai és miivelddési intézmények egy-
arant ¢érdeklik Farkast, de a torvényeken é&s intézményeken tul,
elsésorban az embert, a francia nép jellemét ¢és szellemiségét
keresi. A nyugatjaro6 Ady Endre 0sét, Farkas Sandort természe-
tesen a pillanat benyomasai erésen befolyasoljak, de a latszdlag
jelentéktelen latnivalok és események magyardzatandl mindig
a szintézisre, az eszmei és elvi kérdések tisztazasara tor. ,,Annak,
ki Eurépa nevezetesebb varosait megjarta — irja Farkas —
tapasztalasaba még nagy hianya maradt, ha Parist nem latta.
Az utazott ¢és nem utazott idegen egyarant vardzskorben kép-
zelik magukat Pdarisban az els6 napok alatt. Az emberi elme ¢és
szivnek nincs oly hajlandésaga, melynek Paris ezerféle tapla-
lékot ne tudjon adni. A magat mulatni kivan6, tudomanyos,
henye, szemlélodd, miivész, kereskedd egyforman ¢és a napnak
minden részeiben 1) targyakat talalnak érdekeik kiegészitésére.
Mintha szazadokon at altal tanulta volna a parisi nép, minden
ingerl6 modot kiszerezni, mi az idegent oda kecsegtethesse.“ Far-
kas megérkezése utan Paris ismét torténeti események szinhelye.
oEpen ezen idészakban — irja — habzottak még a Juliusi revo-

7 Uo.91.
¥ Uo. 121
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lucié altal hanykodasba hozott elmék, s a Miniszterek Pere, ’a
Napszamosok feltimadasa és az FErseki Kastély ostroma Revolu-
cidit végig éltik ott mulatdsunk alatt. Mindaz amit konyvbol és
ujsagokbdl olvasunk a Revoluciokrol alig hasonlitt egy ily jelenet
valésagahoz. Az erdknek ily kiizdései kozt is a nyugalmas idegen
kényére talalhatja magat Parisban ’s mindezeket Onmagara nézve
ugy tekintheti, mint egy nagy darab epizodait, mint kedvezo
helyzeteket tapasztaldsaira, s épen ekkor lathatja az emberi
indulatoknak minden el 4gazédsait s kitoréseit eredeti termé-
szetokben.*”’

A politikai életen, az alkotmanyon, a szinhiazakon, az egyhazi
és vilagi intézményeken kiviil Farkas Sandor jéforméan mindent
megnéz és tobb mint szdz oldalas parisi utinapléjaba lelkiismere-
tesen feljegyez, megmagyaraz, szinesen leir. Napldjanak miivészi
stilusa a kor egyik legszebben megirt és legmélyebben atélt uti-
konyvévé teszik miivét. Egyarant mély érzéssel ir a halottakrol,
a kultura nagy hdseirdl és az egyszerli, névtelen, porba omlott
emberi életekr6l. A parisi Morguerol irt sorai Ady szaz évvel
késObbi hasonld targyu irasa mellé Aallithatok. Az idegen vilag
szemlélete és leirdsa mellett allandéan hazajahoz hasonlitja a la-
tottakat, szomoria ¢és aggodd megjegyzéseket fliz nemzetiink el-
maradottsagdhoz. A Vendome-oszlop latasakor pl. igy ir: ,,A
Francia biliszkén emliti ezen oszlopot, tisztelettel menjen el mel-
lette ’s tekint fel red ’s hazafiui tiizzel szoll rolla. Szegény Ma-
gyar Haza! mutathatod-e Te, csak egy oszlopat is, csak egy Em-
lekét is a Tieid gy6zedelmének és dicsdségének majd mas fél
szdz esztend6k olta? Van-e csak egy emléke is Vitézségednek,
mely a Magyar lelkét biiszke érzésbe hozza ’s hazafiui tlizre ger-
jessze! Mert a nagy Fridrik ellen valé Haboruban a Tordk ellen
Liptianal Hannaunal nem a magyar korona, hanem az Austriai
Haz gy6zott! Sic vos non vobis mellificans Apes ..“°° Naploja-
ban kiilon fejezetekben foglalkozik a Sorbonne-al, a Pantheon-
nal, a kiradlyi konyvtarral, az Invalidusokkal, a Jardin des Plan-
tes kertjeivel ¢€s gyljteményeivel, a Louvreal, az Observatorium-
mal, a Notre Dame templommal, de koézbe a napi eseményekrdl
sz0l6 bO tudodsitasok és az azokat kisérd szines és egyéni meg-
figyelések teszik naplojat valtozatossd és  érdekessé.  Farkas
Sandor szaz oldalon az egész akkori parisi élet keresztmetszetét
adja egyéni benyomasok és alapos tanulmanyok, lelkiismeretes

59

1834. 4.
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Bo616ni Farkas Sandor, Utazas  Eszak-Amerikdban. Kolozsvar,

Boéloni Farkas Sandor eurdpai uitinapldja. 15.
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utdnaolvasas alapjan. Adatai mindig megbizhatéak, eldaddsmodja
egyéni, stilusa mindvégig konnyed ¢€s élvezhetd.

Farkas Sandor felkeresi a parisi magyarokat is. Leirja éle-
tikk, palyafutasuk, de foként az érdekli, hogy mennyire maradtak
hiiek a tavoli hazahoz, mit hoztak és mennyit tartottak meg nem-
zetlink hagyomanyaibol. Felemel6 és szomort eseteket ir le nap-
lojaban Farkas. Egy Puskds Pal nevli honfitarsarél pl. igy fir:
,O ugyan Hazankban nem kapott volt nevelést, még is a vilag-
ban forgdsa ’s Parizsi lakésa 4altal oly tudast kapott, hogy a
politikai dolgokrol nyomosabban reflectal, mint nalunk sok tudos.
Hivatalbeli.“®' Sokan, sajnos, elvesznek a magyarsag szaméra
— irja Farkas. Idegen nevet vesznek fel és megtagadjak népiik-
kel és nyelviikkel a kdzosséget.

Kilonosen értékes része naplojanak az alkotmanyos és poli-
tikai élet intézményeinek leirasa ¢és jellemzése. Farkas az els6,
aki a magyar utazdok kozil nem csupan az uralkodd aramlatokat
veszi észre, hanem azokat is, amik a tarsadalmi élet felszine
alatt jelentkeznek és csak az éles megfigyelé kutatd szandéka
elétt tarulnak fel. Igy ir részletesen a Saint-Simonistakrol, akik
valosaggal ,,szektat® képeznek szerinte. Természetesen kritikaval
és nem naiv rajongassal ir az altala latott j dolgokrdl es a sza-
vak mogott mindig a Iényeget probalja megragadni és érzékel-
tetni. Miuivészet, politika, tudomany, tarsadalmi és szellemi élet,
emberek és eszmék, ¢él6 valdsagok és holt emlékek szines kalei-
doszkopja parisi Tttleirasa. Sajnos, ugyanazt nem mondhatjuk el
angliai utinapléjarol. Ugy latszik, ennek a résznek kidolgozasara
kevesebb idot forditott, bar mondanivaldéi itt is érdekesek és
tanulsagosak.

Parist 1831. marcius 23-ikdn hagyta el Farkas tobb, mint
négy honapi ott-tartozkodds utan. Marcius 26-an Liittichbe ér
tarsaval egyiitt, majd a belga és a holland nagyvarosokat tekin-
tik meg. ,Itt épen olyan kiizdésekre talaltunk — irja Farkas —
mint Parisban. Liittich, Briissel ¢és Antwerpidban a francia-
orszagi juliusi napok ismétléseit ’s azoknak kovetkezéseit kellett
latnunk. A szép, a gazdag Belgium harcban allott szomszédjaval.
Antverpiabol Hollandidba sok kérelem utdn, ’s a hollandus kato-
nai igazgatd Generall Chasséetdl nyert passusunk mellett is a két
ellenséges tabor kozt sok kedvetlenség, vizsgalgatas, ki kérdezés
és kisérgetés kozt haladtunk ki. Bréman tul ki értlink a tdborok
koziill Dodrecht, Haga, Leyda, Harlem, Amsterdam ¢s Kotter-

1" Uo. 29—30.
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damban ajanlé leveleink sok ismeretséget ’s modot szereztek e
szorgalom orszagat megismerni.“

Rotterdambol 1831. aprilis 17-én indultak tovabb Farkasék
Anglia felé és 25 orai at utan értek el Londonba. Farkast nyom-
ban meglepi az angol és francia vilag ellentéte, a két nép kozotti
jellem ¢és életformak kiilonbdzosége. ,,Ismét 10j zsibongd nagy
vildgban taldltuk magunkat s szinte minden pontig ellenkezdben,
mint Franciaorszagban. Ott all e két orszdg a fold abroszan egy-
mas mellett, csak 24 mérfoldnyi tenger Csatorna valasztja el, s
mégis ellenkezObb érzésii, gondolkozasu, cselekedetii és intézetii két
szomszéd nemzetet alig taldlhatni. Périzsi lakds utan érkezve az
utaz6 Londonba, ha kiilonckddé nem akar lenni, egészen uj tanu-
lasava kell tenni itt az életet, szokasokat ’s tarsalkodast.«*

Angliai tartozkodasa alatt ellatogat Skocidba is, Walter
Scott hazijaba és idézi a taj nagy irodalmi emlékeit. Osszidn
foldje és az angol regény nagy mesterének hazdja megragadjak
képzeletét, de a tdjak mellett hasonldé érdeklédéssel nézi a tech-
nika vivmanyait is. A szegény Irlandia — irja — ,,a jussai vissza-
szerzésével kiizdott. Dublint hanykodasok és egyenetlenségek vita-
tasai kozott talaltuk. Az Angol Nemzet miveltsége s felemelkedése
kozepette, sokat talal az utazé Irlandidban, ami elszomoritd.«**
Irorszagbol visszatérve Farkas Liverpool, Manchester, Leeds ¢é&s
Birmingham gydarait tekinti meg, de legnagyobb elragadtatassal
a vonatrol, vagy mint O nevezi, a ,»20zszekérrol“ beszél. ,,Az
emberi elmének egyik legnagyobb diadala a gdzszekér.“ A’
varos végén feliiltink a’ szekérre mintegy 130-an ¢és ezen Ttat
Manchesterig — mely mintegy 30% angol, vagyis mintegy 7 magyar
mérfold, — egy ora és fél minuta alatt tettilk meg, de néha 57 ’s még
58 minuta alatt is megfutja ezen utat a Gézszekér. Sem madar, sem a
legsebesebben vagtaté 106, ily gyorsasaggal nem haladhat. Kiilones
gyonyor nemét érzi az ember, midén egyik varosbol, csak nem egy-
szerre a’ mas messze varosban teremhet.“®> Londonba valo vissza-
térésekor résztvesz a parlament megnyitdsdn ¢és alkalma nyilik
most mar azt, a nemrég latott belga, illetve francia képvisel6-
hazzal 0Osszehasonlitani. Londonban felkeresi az ott ¢€l6 unitariu-
sokat és hosszii oldalakat szentel az angol egyhazak és szektak
ismertetésének. Muzeumokat, szinhdzakat itt is megtekint, de
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fejtegetéseit javarészét inkabb az angol alkotmany, nemzeti jel-
lem, vallasi és vilagi szokésoknak szenteli.

Végre elérkezett az Amerikaba vald indulds ideje és Farkas
Béldyvel egyiitt szorongva gondol a hosszu és faradsdgos utra.
Jalius 27-én  hajojuk mar induldsra készen volt ¢és izgalmak
kozott szemlélik, amint lassan eltlinnek szemeik elétt az angol
févaros hazai, a partok és végiil kint vannak a végtelen és félel-
metes oceanon. A hajon megismerkedik utitarsaival és a tengeri
¢élettel. Amikor a csatorndbol a nyilt tengerre kiértek, mindnyaju-
kat, de kiilonosen a tengert nem latott Farkast szorongd érzés
fogja el. ,,Megtompul az elme ’s csiiggedt a’ lélek — irja Farkas
a tengeri utrol. — Elfelejti a’ vildg minden dicsOségét ’s hiusa-
gat; minden elmélkedés egyediil csak az ¢let unalma, ’s egyediil
csak azon gondolat uralkodo, hogy mind ezeknek, bar akar mi-
ként, hamar vége lenne.“%

Utkdzben aug. 26-an egy amerikai hajoval taldlkoznak és
megtudjak, hogy az Egyesiilt Allamok elndke, Monroe meghalt.
Az angolok tengeri hatalma ismét hazajat juttatja eszébe. ,Ha-
zamnak nemzeti dalai tintek fel emlékezetemben, ah! ’s azoknak
egyr6l egyig busongd és elboralt tartalmok ’s még busongodbb
melodiajok  van! Azok titkos bénatot, a’ multnak homalyos
képeit, ’s valami békételen helyhezetet festenek! — ha valyon igaz
e’, hogy a’ busongd dal a’ szolgaisdg emlékének felsohajtasa?
Vagy az elfojtott mély érzés keserve et Vagy talan, hajdani
baleseteink viszhangja? — Minden esetben, sajgd sziv keserve
kifakadésai azok!!“’

Szeptember harmadikan, az Ut harminckilencedik napjan
megpillantjdk a szarazfoldet. Boldog oOrom sugarzik arcaikrol.
Latjak tavolrol a New-Yorki 0©bol partjait. Farkas izgalommal
gondol az vj vilag latnivaloira és igy sohajt fel: ,,Valyon e’ szép
Hazéban, a’ Szabadsag, az elnyomott emberiség és jussok mene-
déke hellyét, valoban megtaldlom e? Ha, ennek Onnmaga altal
hozott torvénnyei ’s intézetei teszik e’ boldogabba az embert?
Vagy azok e’ boldogabbak, kik az Onkény parancsolatai hiv tel-
jesitésének dicsGségében talaljak boldogsagokat?®®

,Hatvan esztendeje mar, hogy Europanak és az Emberiség-
nek szemei Amerikdra vannak fliggesztve. Miutdn elvekben és
a’ csatapiaczon, szdzadokon altal harczolt az ¢ Vildgban a’ Sza-
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badsag az Elnyomatdssal, ’s ezer probdiban is megcsalodott, —
megadta ugyan magat végre elfaradt kétség kozt, de bagyadt
keserliségében Amerikdra forditotta szemeit, azon Népre fordi-
totta minden figyelmét, melyet gy latszik, a’ sors ama nevezetes
kérdés elhatdrozasara valasztott ki: ,ha valyon az ember ¢és em-
beri Tarsasagok, képesek e’ vagy nem, hogy Onndn megfontola-
sok és szabad valasztasok altal, jO és a népet boldogitd Igazgatast
alapitsanak? Vagy, ha az embernek rendeltetése, tovabb is ¢és
orokre a’ legyen e’, hogy politikai helyzetére nézve is csak a’
Torténet, az Erd, és onkénytdl fiiggjon?“ — veti fel az emberiség
nagy kérdéseit Bo16ni Farkas.“®

Mialatt a hajé6 New-York kikotdjében horgonyt vet, a parton,
szines kép tarul elé: fehérek, mulattok, szerecsenek ¢s mesticek
seregleneck a parton és ajanljak fel szolgalataikat az Gvilagbol
jové  idegeneknek. Az els6 dolog, amely Amerikdba [épésekor
meglepi, az, hogy joforman semmit sem kérdeznek téle a vam-
haznal. Az utasok becsiiletszavat elégségesnek tartjdk a portéka-
jokra nézve. Mindez szokatlan, mert Eurépaban — irja Boloni —
az utazd6 ,allandd zaklatasnak® wvan kitéve minden hataron.
,»Végig mentem emlékezetemben az FEurdépa Polititiai rendsze-
rein — firja — ’s azoknak nagy részét vagy azon Aalitason alapul-
taknak taldlom, hogy: az Ember természeténél fogva csalonak
sziiletik, vagy, hogy: a’ mivelédés és a’ tarsasdg viszonyai Oket
csalokka tetszik. — ’S mely ellenkez6ség Amerikaban! Az Ame-
rika torvénnye azt alitja, hogy: minden ember egyforma jussok-
kal ’s egyforman becsiiletesnek sziiletik. Az Amerikai Politia azt
teszi fel: hogy az Utazoknak nagyobb része becsiiletes emberek-
bol all, ’s személyes szabadsagok megbantasa lenne, 6ket mind-
nydjon azon sértd szabalyok ald vetni, melyek csak egy néhany
rossz emberért taldltattak fel.“”° New-Yorkban az ausztriai kon-
zul, bard6 Léderer mindent megtesz, hogy utjuk élvezetes és hasz-
nos legyen. New-York varos rohamos fejlodése, intézményeinek
gazdagsaga ¢és népének szabadsagszeretete bamulattal toltik el
lelkét, pedig ennek a varosnak akkor még csak 207 ezer lakosa
volt és még semmi sem sejtette, hogy beldle szdz év alatt a vilag
legnagyobb  varosa lesz. New-Yorkban meglatogatja ugy az
iskolakat, mint a gazdasagi intézeteket és roluk konyvében rész-
letes ismertetést ad. New-Yorkban ismét Osszetalalkozik két
honfitarsaval, WESSELENYI FARKAS baroval és BALOGH PALlal. Ok
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45 napi utazas utdn érték el az amerikai partokat és most kozos
remegéssel bamuljak az 0j vildg feléjilk taruldé csodait és eleven
lelkét. De mig tarsai figyelmét az 0j dolgok latasa koti le, 6 azo-
kat mindig hazdja viszonyaival hasonlitja 0ssze és gyakran soOhajt
fel Erdély és Magyarorszag elmaradottsdgara gondolva. Amerika
gazdagsadganak oka szerinte a polgarsag szabadsagjogaiban rejlik
és az ,eloitéletektol ment“ tarsadalom vezetésben. ,,Hiaba keresi
az Idegen a’ nagy rangu embereket, a’ hatalmas Eldljardkat, a
fénylé Tisztviseloket, azok mind, csak kozonséges Polgarok!
Hidba kérdezi a’ jobb familidkat, a’ f6 ¢és alsobb Nemességet, —
azok is mind csak Polgarok. A’ papsag és Katonasag, a’ Politzaj és
Birak, a tuddésok és Banquierek, — ezek is csak kozOnséges egy-
forma Polgarok! ’S mely megfoghatatlan az Idegennek mind ezek-
hez még az: hogy 48 vallas kozott egyik sem uralkodod, hanem egy-
forma jussal bird6 Vallds! Hogy a’ Papsig nem formal Statust,
nincs alland6é katonasadg! Nincs Privilegium, Nemesség! nincsenek
titulusok, ordok, czéhek! nincs titkos Politia! Mely fontos tar-
gyak ezek egyenként az Idegennek!“”!

New-York megtekintése utan tovabb indulnak Amerika bel-
seje felé. Az Ontario tavat latogatjdk meg, majd tovabb utaznak
és a Hudson-parti varosokat kresik fel. FErdekes Osszehasonlitani
utleirasat az el6tte alig néhany évtizeddel ottjart hires francia iro,
Chateaubriand visszaemlékezéseivel. Mindketten nagyjaban
ugyanazokat a vidékeket lattdk, de mig a nagy francia ir6t a ter-
mészet szépségei ejtik bamulatba, addig az erdélyi utazé figyel-
mét maga az ember érdekli. Farkas Sandor ugy latja, hogy a tor-
ténelmet az embernek a természettel és az elditéletekkel folyta-
tott kiizdelme alakitja.

Farkas tutleirdsa rendszeres és alapos, mindenre feleletet ado.
Mar eloére tudja mit fog latni, hiszen elutazdsa el6tt egész sereg
konyvet olvasott el az Egyesiilt Allamok foldrajzarol, gazdasagi,
mivelddési viszonyairol ¢és torténelmérél. Igy tehat a véletlen
benyomasok nem nehezitik, s6t eldsegitik azt a sikeres tanulma-
nyozast, amit feladatként maga elé tizott. A kiilonbozd vallasi
szektak életét is tanulméany targyavd teszi, s igy tobbek kozott
részletesen foglalkozik a methodistak és shakerek valldsos életé-
vel. Felkeresi 6ket a New-Yorktol meglehetds messze fekvd falvaik-
ban ¢és érdeklodéssel tanulméanvozza erkdlesi és tarsadalmi életii-
ket. A kiilonbozé szektak bels6é vilagat az egész allam szempontja-
b6l nézve megallapitja, hogy azok sem az allam egységének, sem
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fejlodésének nem artanak. ,,A’ koz életben is, 6k a’ legnyugalma-
sabb népek, soha semmi erkoélcstelenség nem hallatik rélok, semmi
panasz nincs ellenilk, sem perek nincs senkivel. Munkas, szorgal-
mas, jozan életi emberek ’s lakhellydok ’s gazdasagok, példannyai
az igyekezet ’s egyetértésnek. — ’S ki merhet az Isten és az 6k
lelkiesméretek kozé felalni itéletével? — Ha talan csalatds e hie-
delmdk? De e’ csalatds O6ket boldogabba teszi. ’S ki felelhet, hogy
onndn hiedelme nem csalatds? — teszi fel a kérdést honfitarsai-
nak és 6nmagénak Farkas.”

A kovetkezd fejezetekben BOloni Farkas Sandor részletesen
elmeséli az Egyesiilt Allamok torténetét, belsé harcait. Rajongd
szavakkal emlékezik meg a szabadsagért folytatott kiizdelmérol.
Kiilonos eldszeretettel idézi majdnem egész terjedelmében a hires
,Fluggetlenségi nyilatkozatot. Latszik, hogy itt épugy, mint
masutt nemcsak Amerikara, hanem sajat hazajara is gondol és az
ujvilag kivivott szabadsagat példaként allitja honfitarsai elé.

Bostonban megismerkedik tobb ismertnevii tuddssal és meg-
latogatja a varos nevezetességeit. A tarsasélet ~megismerése
Onkénteleniil érdekes 0Osszehasonlitasra ad alkalmat a francia és
amerikai életformak kozott. ,Ki, a’ franczia régibb iskola tar-
salkodasi manierjahoz szokott, az, igenis megiitkdzhetik e’ hideg
Republikanusok elsé elfogadasokon. Ok, az etiquette phrazisseiben
igen jaratlanok; testok hajlékotlan; az Oromet fejez6 arczvona-
sokhoz nem értenek; azon gestikulatiokat, mozdulatokat, ’s kiilon-
boz6 kifejezéseket, melyek az FEuropai miveltebb tarsalkodasi
tonus megkivantatd részei, épen nem tudjak. E’ részben igen
egy oldaluak ’s szivességok ’s minden 6romok jele, csak egy kéz-
szoritas, de mind ezen hidegség ’s ligyetlenségoken is, latszik va-
lami szemdkben ’s arczdjokon, mely bizonyos egyszerliséget ’s
belsé méltosagot sejditett, — és a’ szivességnek ’s igaz érzelemnek
azon nemét mutatja, melyet a’ mesterség ’s szerzett izlés soha
meg nem tanulhat.*

A’ politikai szabadsag, fenntebb mivel6dés ’s kellemes tar-
salkodas, épen nem ellenkez6k ’s igenis egybeférheték ugyan egy-
massal, de a’ kiillonb6z0 nemzetek szokasai egybehasonlitdsa,
mégis azt latszik mutatni, hogy a’ Monarchiai igazgatdsagok
alatt, inkabb hajlandok az emberek mesterkéltebb tarsalkodasra.
mint a’ szabad statusokban. Azon maga megalazas és hatartalan
engedelmesség, melyet a’ Monarchia rendszere megkivan, elhat
a’ tarsasagnak minden osztalyaira és az egész nemzetre.*”
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A tarsadalmi szokdsok leirdsa wutdn megismerteti olvasoit
utazonk az Ujvilag biintetd térvényeivel és bortoneivel is. Nagy
elragadtatdssal beszél az amerikai bortonok tisztasagarol, rend-
jéroél ¢és arr6l a szellemrél, ami az 1jvildg biintetd kodexét at-
hatja. Mintha Eotvos Jozsef ostorozd szavait hallanank a borton-
ligy ismertetésében, gy hangzanak fel joval eldtte Boloni Farkas
Sandor figyelmeztetd szavai. ,,Mi utdn Franczia orszagban ¢és
Angliaban nehédny Foghazat lattam — fja — °’s a’ Hazank-
beliekre is vissza emlékeztem, az Amerikaiak annyi magasztala-
sara, hittem ugyan, hogy itt csinosabb épiletekben ’s jobb rend-
ben tartott rossz embereket latok, — de azt nem is képzeltem,
hogy a’ megjobbitasra, az elmének ¢és léleknek ily machinériajit
lehessen feltalalni; nem véltem, hogy ezen erkdlesi machindk,
a’ megatalkodott gazemberre is, ily behatassal lehessenek.“”

,»Nalunk a’ Foghazak, a’ megromlott erkdlcsok szeméthazai,
hovd egy iddére kihanyatik a’ tarsasagi életet megvesztegetd rot-
hadt rész, hogy ezen hazban, mint gonoszsig iskoldjaban, henye
élet unalmai kozt, egymast tanitva, még rendszeresebben bé-
tanultassék a’ gonoszsdg a’ Status koltségén; — hol, a’ Fogoly a’
botozdsok kozt, megutalva a bosszadllo torvényeket ’s az Oket
megalazott ’s kebelébdl kirekesztett emberiséget, uj elkeseredés-
sel tér meg az életbe visszaboszulni az 6ket iildozoket.«"

Ezzel szemben az amerikai bortonok a ,javulds iskoldi®, az
oda bekeriild6 biinds, Boloni szerint, a munkaban ,,megnemesedik”,
lelke megtisztul és mint a tarsadalom hasznos tagja fogja foly-
tatni kiszabaduldsa utan életét. Boloni Farkas rousseaui opti-
mizmussal hisz az emberek javithatésagdban és nagy mesteréhez
hiven azt wvallja, hogy a tarsadalmi intézmények megvaltoztata-
saval maga az ember is megvaltozik, mert az emberi természet
»alapjaban véve jo“. Ez a nagy illizid az, ami nemcsak a francia
forradalmat téplalta, de annak kés6i hivéit is. BoOloni  Farkas
Sandor el6tt a szabadsag gondolata lebeg, mint ami egyediill valt-
hatja meg az emberiséget biineibdl ¢és elnyomatasabol. A tarsa-
dalmi ¢és lélektani tényezOk egész sorat kortdrsaihoz hasonléan 0O
is figyelmen kiviil hagyja. Nem latja, hogy az ujvilag demokrata
és liberalis fejlodése, amely csakhamar egy rovid szazad alatt a
vildgg leghatalmasabb orszagivd teszi az Egyesiilt Allamokat,
tele van ellenmondassal, a nagy eszményeket kovetd sotét arny-
oldallal. Az alapjaban véve hivé és optimista székely utazé min-
den bajra orvossagot Ohajt taldlni és ezt a gyogyszert Amerika-
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ban véli felfedezni. Es minél inkabb Amerika egyoldald rajonga-
saba esik, annal sotétebbnek latja sziikebb hazaja helyzetét. Az
ujvilag nagy varosainak lattan ezt irja: ,Feltiint el6ttem Hazank
allapotja, literaturank, tudomanyink, mivelédésiink 4alldsa, min-
den elditéletek ’s Hazanknak ily ismeretlensége a’ kilfoldon! s
szivem elfogodott, Ha valyon maga a’ Magyar ¢’ oka e’ hatra-
maradtdnak a’ mivolt vilagbol? Miért, hogy e’ Nemzet csak 0Oro-
kos messze rémld vagyas kozt eped? Mi az a’ fatyolozatt homa-
lyos banat, mely Irdjinak nagy részében f6 karakter vonas? Mi
az, mit oly sok jobb érzésii Magyar, ezerképen ’s ezer formakban
ki akar fejteni elémentiinkre, ’s mégis senki az igazi nyelvet még
el nem talalta? Ezen érzések, harcz és csiiggedés kozt hanykod-
tatjak a’ lelket ’s csak a jovenddére vald hivatkozasban hagynak
enyhiiletet.*’°

Az amerikai unitariusok meglatogatasa utdn felkeresi a nagy
konyvtarakat is, de mindeniitt csak azokat a miveket és intéz-
ményeket emeli ki, amik valamilyen modon a lelkiismereti sza-
badsag fejlesztését szolgaljak. Nem felejtkezik el az amerikai
magyarokrél sem. Megismerkedik egy Oreg angol urral, aki jo
baratja volt gr6f Benyowszky Moricznak, Madagaszkar egykori
meghdditdjanak. Amerika tudosaival elbeszélget az ujvildg leg-
nagyobb problémair6l és az egyes allamok kiilon alkotmanyait
ismertetve, azokbol két alapgondolatot emel ki, az egyik az, hogy
,minden embernek bizonyos, természeti, sajat és velesziiletett
jussai vannak; — ezek kozé tartozik az élet és szabadsiagnak meg-
szoritatlan hasznalhatasa, és védelmezhetése, a’ vagyonnak sze-
rezhetése, birhatdsa ¢és oltalmazhatasa, ¢s ataljdban a’ boldogsag
utdn torekedhetés és annak megszerezhetése jussai“. A masodik
pont, amit kiemel, a gondolatszabadsag elve. ,,A’ Nyomtatds sza-
badsaga egy statusban a’ polgari szabadsagnak legfontosabb
fenntartéja 1évén; ez, megsérthetetleniil fennmaradjon é&s oltal-
maztassék. FEzen szabadsiaggal minden ember egyforman élhet,
és soha semmi torvény nem hozattathatik, mely e’ jusst megszo-
rithatnd. A’ gondolatok és vélekedések szabados kozlése az ember
megbecsiilhetetlen jussainak egyike lévén, azért, minden polgar
szabadosan szolhat, irhat és nyomtathat, akarmely targyrol. Fele-
lettel tartozvan az eskiidtek széke el6tt, ezen szabadsaggali
visszaéléséért. <"’

A nagy tavak megtekintése utan Kanada déli részét is meg-
nézi, ¢és kozben alkalmat talal a bennsziilott indianok egy-két
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torzsének meglatogatasara is. Az Erien valé hajozasa alkalmaval
a tobbi utitarsak kozott irja: ,,Egy csinos ifju lett eldttem
figyelmessé, ki szinte mindeniitt kisért ’s nagy részvéttel hal-
gatta, midon masokkal beszéltiink. Végre félre hiva, ’s hosszas
engedelem kérés utdn kérdezi, ha ,Nem vagyok e Magyar?“ —
»lgenis Magyar vagyok® feleltem neki. Egészen langba borult az
iffju, ’s ,Hala Istennek!* felkidltott toredezett magyarsaggal.
»Mindjart gondoltam bajuszarol ’s az angol szék didkos kiejtésé-
r6l, hogy az Urnak Magyarnak kell lenni“. — Ki képzelheti meg-
lepetésem ’s Oromem, hogy a’ fold golyobissanak ellenkezé felén,
az Erie koézepén magyar szot hallok? — Azonnal szives beszélge-
tés eredt koztlink, elbeszéltikk egymasnak Biographiankat ’s ide
vetddésiink torténetét. O Pozsonyban sziiletett, az oda volt Isko-
laban tanult ’s masutt az orszagban magyarul és Miiller Ferencz-
nek hivjak.“”® A két magyar elbeszélget hazija sorsardl, de ez nem
az egyetlen alkalom, amikor a véletlen honfitarsakkal hozza
Ossze utazonkat. Nemsokara ismét Osszetalalkozik WESSELENYI
FARKASsal és BALOGH PALlal, s a véletlen ugy akarja, hogy
Pittsburgban egymés melletti szobaba keriilnek. Orommel cseré-
lik ki gondolataikat és a latottakat. Masnap kozosen tekintik meg
a varos néhdny modern iizemét, ahol alkalmuk van a gyarak ¢és
gépkultira legujabb vivmanyait is megismerni. Mar ekkor az
amerikai lizemekben mindent géppel igyekeznek pdtolni, az
emberi erd egyre inkdbb hattérbe szorul a mindeniitt eléretoro
mechanizmussal szemben. Természetesen a  gépkultira hatra-
nyait még nem veszi észre Boloni Farkas Sandor, csak bamulatot
érez a modern kor titdnjaival szemben.

Pittsburgb6l a kozépamerikai allamok meglatogatasara indul-
nak el. Itt alkalmuk van a rabszolgasiagot és a rabszolgaéletet
latni, ami utazéink lelkét fajdalommal tolti el. ,,Utazasunk alatt
sokat hallottunk a’ rabszolgakrol, — irja — ’s ez a’ pont sziinte-
leni vitatds targya, a’ rabszolgasdgot mar eltorlott ’s még el nem
torlott statusok kozt. Miutan lattam e’ nagy haza constitutiojabol
folyo példatlan szabados polgari életet, mindenben a’ természet
torvénnyein alapitott elveit, az emberiség mivel6désére szentelt
annyi intézeteit, — mindig megfoghatatlan volt eldttem e’ felsé-
ges theoria ’s e’ gyalazatos praxis kozti nagy ellenkezdség! fel-
hordtam Amerikai szép idedlom mentségére azt is, hogy nalunk
is most nem rég, csak a’ J&’sef hatalom szava torheté-le, az Oro-
kos jobbagysag lanczait, hogy még most is, midon némely Nemes-

® Uo.211—212.
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seink err6lli régi torvénnyeinket olvassdk, mint hajdoni boldog
iddre, sohajtanak vissza a’ Jo’sef el6tti korra, — ’s hogy mai
napig is Varmegyéink egy részében, torvényrontonak kialtatik,
ki az Urbariomot az emberiség elveibdl partfogolja. Mind fel-
hordtam ezeket, de ezek sem hazamat sem Amerikdt nem ment-
hetik-meg a’ gyalazattol e’ részben.

Nincs talan elszomoritobb tapasztalds ’s az erkdlesi philoso-
phiat megszégyenitébb pont, mint az, hogy az ember mindig haj-
land6 erejével ’s eszével visszaélni, ’s a’ nem oly erds ’s nem oly
eszes emberen, szellemi, vagy testi hatalmot gyakorolni. Talan,
mind az egyes ember ’s mind a’ nemzetek, akkor allnak a’ mive-
16dés legfelsobb culminatiojan, ha e’ hajlanddsagot vagy egészen
kiirthattak, ~ vagy  annyira  megzabolazhattdk, a’  recidivalas
félelme nélkiil, hogy a’ nem oly er6s ’s nem oly eszesnek jussait
is, a’ magokéhoz hasonldlag becsiiljék. De, hany egyes ember °’s
hany nemzet dicsekedhetik, e’ rossz hajlandosag egészen Kkiirta-
saval, vagy legalabb oly megzabolazasaval, hogy kisértetek kozt
is a’ visszabukasbol jot allani lehessen? Ha ezen tokéletesség
idealjahoz kozelitésnek, thermometrumi gradicsokat lehet szabni,
ugy Amerika bizonyosan a’ legmagossabb gradicsra emelkedett
a’ melegség pontja felé sokakban, ’s ha a’ wvildg historidjabol
néziink utanna a dolognak, — a’ rabszolgasag eltorlésében is.“””

Bar csiiggedés tolti el lelkét a rabszolgasag lattdn, mégis
orvend, mert ugy latja, annak eltorlése érdekében torténtek mar
lépések. ,,Az emberi gyarlosdgok torténete azt mutatja, hogy az
ember konnyen szokott ugyan szabados és nagylelkii elveket
megalitani ott, hol vagyoni, vagy személyes daldozat nem forog
fenn, de mihelyt e’ kettének akar melyike jon jatékba, ott azon-
nal folyamodik kimerithetetlen sylogismussai tartalékjahoz, on-
hasznat szinezni €s tamogatni; ’s csak az oly ember kész vagyoni
és személyes Onhaszndt a’ szabad elvekért felaldozni, kiben a’
szabadsag érzete Vérré valt, mint az Amerikaiakndl. Hogy faj az
“Egyestlt Statusbelieknek a’ Rabszolgasdg szemrehanydsa, azt
hiszem ¢&s érzettem is, mert az Eurdpai nyugotti Orszagokban
kozonségesen elterjedt hiedelem az, hogy Europdban még csak
Muszka ¢és Magyar orszagban divatoz Rabszolgasag, — ’s ezen
hiedelem mindig mélyen fajt nekem is.“*

Amerikai tja alkalmabol meglatogatja Washington sirjat is.
A nagy szabadsaghés emlékének 4hitatos szavakkal aldoz. ,Allot-

" Uo. 254—255.
80 Uo. 260.
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tam kirdlyok és elhirelt emberek sirjaik eldtt, bamultam igen is
emlékeiket, de a’ tiszteletnek azon érzelmét, mely, mint egy hirte-
len borzodas, meglepett e’ sir el6tt, csak a’ Pantheon és West-
minsterben éreztem. Végig lebbent lelkemen Amerikanak sok szen-
vedése, sok kiizdései, mostani dicsé és boldog allapotja, ’s az em-
beriségnek kivivott jussai, melyekben ez ember, kinek porai eldtt
allunk, oly nagy szerepet jatsza, — ’s dobogni éreztem szivemet.
Ha az ész hideg itélgetései ne tartoztassanak, leborultam volna
e’ sirhoz.® A nagy tiszteletadds utin mar a vége felé jar a ter-
vezett Ut €s szomoruan gondol BOloni Farkas arra, hogy nem-
sokara haza kell térnie. Nagyon lehangolja az is, amidén az ame-
rikai ujsdgokban magyar eseményeket olvas ,Kegyetlenségek
Magyar Orszagon™ cimmel, amelyben az amerikai lapok ostorozé
hangon irnak a magyarorszagi allapotokrol, a felvidéki kolera-
jarvany alkalméabol tortént , parasztlazadasrol.*

Végil elérkezett az indulds pillanata és december 14-én jbol
meglathatta a francia partokat, Le Havre kikot6jét, ahol ismét
az ovilag rég nem latott foldjére Iéphetett. Ezzel véget ér az az
ut, amelynek gazdag tapasztalatait mar ekkor elhatarozza irasba
foglalni, hogy emléke maradjon annak a csodalatos élménysoro-
zatnak, amiben részesiilt és amit szilkebb hazija érdekében hasz-
nositani szeretne.

Amerikdb6l hazajovet, Farkas Sandort orommel fogadjak
baratai és azonnal élményei megirdsara biztatjdk. Farkasnak
azonban nem sok biztatads kellett, végre itt az alkalom, amidén
egy idegen vilag vonzd leirdsaval nemzeti iigyet szolgalhat. A
kérdés csupan az volt, vajjon meg tudja-e jelentetni konyvét
itthon? A cenzura nem fog-e olyan akadalyokat gorditeni konyve
megjelenése elé, ami hidbavaléva teszi masfél évig tartdo lelki-
ismeretes ¢és faraszto munkajat? Es mit ér majd miive, ha meg is
jelenik, de beldle kihuzza a cenzor a leglelkesebb részeket, a haza-
nak, az otthoniaknak sz6l6 mondanivalokat? Konyve kéziratat
elkiildte Dobrenteinek ¢és Wesselényinek is megtekintés végett.
Wesselényihez irott levelében baratja ,részrehajlatlan  itéletét™
kéri. ,,Az eleje unalmas leszen talan, — irja — mig a Fiiggetlen-
ségi Actajaig érsz.“ ,Ha Te olyannak taldlod, hogy e Munkaval
hasznalhatnék a kozosségnek, tetszésedre bizom, hogy Wigandnal
vagy masutt lépéseket tégy.“® Baratai kozil néhanyan azt tana-

1 Uo. 306.

£ Uo. 336.

8 Boloni  Farkas Sandor levele br. Wesselényi Mikloshoz. Kolozs-
var, 1834. jan. 5. Kozli: K. Papp Miklos: Torténeti Lapok 1. évf. 1874. 6—7.
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csoltak, hogy ne itthon adja ki miivét, hanem SZECHENYlhez ¢és
WESSELENYHIhez hasonloan kiilfoldon jelentesse meg azt. Farkas meg
is fogadja a barati tanacsot, ir DOBRENTEInek ¢és tandcsot kér tdle,
vajjon konyvét Lipcsében meg tudna-e jelentetni. Csak igy re-
mélte, hogy a hazai cenzura elkeriilésével mivének teljes és val-
tozatlan szdvege napvilagot lathat. De gondolt arra is, hogy kony-
vét Pesten adja ki, taldn az ottani cenzor enyhébb lesz, mint a
kolozsvari. Dobrentei, bardtja megbizdsabol beszEélt Wiganddal,
aki Lipcsében két magyart tart maga mellett és esetleg hajlando
ott kinyomtatni mivét, de Dobrentei mégis azt javasolja, hogy
inkdbb Erdélyben cenzuraztassa kéziratdit, mert a pesti cenzor
szigorubb. ,Elére irom hogy itt sokkal keményebben banik most
a Censura mint elébb. Minden batrabb fellovelést kitdrolt azon
munkakbol is mellyek a Tarsasdg évkonyveibe mennek. Igy
enyimbél s Horvath Endréébél, Kallayét meg sem engedte. En
csak azért Ohajtom itt kijottét iratodnak, mivel akkor személye-
sen lehetek veled, kiilonben miért ne adhatnd ki Kolosvarott oly
Censura mellett mint a Szilagyi Kliojaé, ha t. i. ott koltséget ado
talalkoznék. Ha jossz ki ide, elére kikotom hogy nédlam szalj. Lesz
kiilon szobadd és sem Te nem alkalmatlankodol nekem sem ¢én
Neked.

Gyere, gyere édes Sandorom, éljink megint nehany napot
egyiitt. Altalnézem akkor egyiitt veled, vagy kiilon kéziratodat.«*

1833. nov. 25-¢én® értesiti DOBRENTEI Farkast, hogy ,,Wigand
sogora Heckenast, igérte, irni fog Lipsidba Amerikai utad kéz-
irata felél, de most Wigand Londonban jar. Gr. Széchenyi Mun-
kajat: a Stddium, most adta ki Wigand mint eldbb Lipcsében,
melly itt Confiscaltatott. Az 1833 december 20-i levelében®® a
lipcsei kiadas tervének bukésarol értesiti. Wigand a kovetkezoket
kozli: ,Lehetetlen neki felfogadnia munkadat Lipsidban nyom-
tatasra, mert a Stadium miatt felsObb parancsolatjok van az
itteni Censoroknak hogy altaljaban minden magyar munkat, melly
Lipsidban vagy egy széval kiilfoldon jott ki a 30[cadnal] le tartoz-
tassanak, s minek utana atalnézték és Censura elleninek nem talal-
tak, csak akkor adjdk vissza a tulajdonos Konyvarosnak, a miben
fél év is eltelhet, s igy a munkéban heverd toke pénzt is sokaig

8 Dgbrentei Gébor levele Boloni Farkas Sandorhoz. Buda, 1833. jl
13. Akadémia Kézirattara. Magyar Irok Levelezése, 3. sz.

8 Dgbrentei Gébor levele Boloni Farkas Sandorhoz. Buda, 1833.
nov. 25. Uo.

8  Dobrentei Gabor levele Boloni Farkas Sandorhoz. Buda, 1833.
dec. 20. Uo.
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kellene haszon nélkiill hagyniok és a veszélyre kitétel nagy lotto
volna.*

,Mar most édes Sandorom, a plannak vége! Vagy a magyar
szabadsag hatarain beldl kell munkadat Kolosvarott vagy Pesten
nyomtattatnod és ugy beszélned, a mint megengedik, vagy azt
mondanod csak magadban: Voltam ugyan én is Arkadiaban,
hanem mintsem ugy nem adjam elé a mit ott lattam, a hogy van,
inkdbb akkorra hagyom, midén esztrengdn nem kell keresztiil
ugranom.‘

Végre a konyv 1834 tavaszdn megjelent. A siker gyors ¢és
rendkiviili volt. Par hoénap alatt Osszes példanyait elkapkodtak
és az egyszeri Ttleiras politikai manifesztacid lett, tiintetés a
reformeszmék mellett. Sikerét talaldéan irja le KOVARI LASzZLO Far-
kasrdl szold6 megemlékezésében. ,,A munka megjelent ... mint egy
villdm €és menydorgés futd végig a két hazat, a villam és menydorgés
vel6t, csontot razott, férfi és nd, agg és ifju, ki olvasni tudott,
e konyv olvasasaért égett. Emlékszem, még gyermekek akkor,
mint egy szent konyvet Osszeiilve a legnagyobb ahitattal olva-
sok ... Farkas Sandor egyszerre a két haza kedvence 16n. A sze-
lid, gyermek josagu férfiu, mint orakulum emelkedett ki. Minden
sietett méltanylatat hozni.*“*’

DOBRENTEI elragadtatassal {idvozli. ,,Aldasom rajtad Eszak-
amerikai utad kiadasaért — irja 1834. szept. 8-4n Farkasnak. Az
emberiség szent érzései kifejtését huzamosabban eszkozlod Te
azzal, mint magyar és erdélyorszagi némelly szonokaink, kik sza-
badsag mellett beszélnek s 6k maguk despotak.«*®

A nagy siker azonban Farkast nem tette hiuva, elbizako-
dottd. Legnagyobb oromet SZECHENYI és WESSELENYI, régi baratai
és eszmetarsai levelei szereztek szamara, bator melléallasukkal.
Széchenyi haldsan koszoni baratjanak azt a ,kimondhatatlan
kellemes pillanatot”, melyet miive szamara szerzett. ,Bar lettek
volna o6rak, napok! — irja — Hala a Mindenhatonak, hogy ezen
konyv napvilagra jott; haszna honosinkra nézve felszamithatat-
lan.* »A nékem ajandékozott példanyt legkedvesebb kincseim
k6zzé szamlalvan, nem sziinendek meg a kozhasznu munka meg-
jelenéséért legforrébb  halaval viseltetni, mert eddigelé ennél
hasznosabb ¢s szebb ajandékkal, tudtomra, és bels6é meggy6zddé-

8 Kévari Léaszlo  Béloni  Farkas — Séndor. Székelyhon, 132—134.
Kolozsvar 1842.

8  Dobrentei Gabor levele Boloni Farkas  Sandorhoz. Buda, 1S34.
szep. 8. Akadémia Kézirattara. Magyar Irok Levelezése, 3. sz.
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semnél fogva, senki meg nem tisztelte a magyar hont és kiraly-
sagot. Eleterd és siker lebegjen On folott.«

De a masik jobarat és eszmetars, WESSELENYI MIKLOS sem
maradt SZECHENYI mogott baratja iinneplésében.

Javaslatara a kozépszolnoki kaszin6d eziist bilikommal ajan-
dékozta meg, melyet Wesselényi vezetésével Tlinnepi keretek
kozott 1835 januar 18-an kiildottség adott at. ,,E draga honbol —
mondotta tobbek kozott {idvozlobeszédében Wesselényi — hozta
On nekiink a polgari egyenldségnek, az emberhez ill6 emberi
igazgatasnak hiv rajzolatjat, egy boldog tarsasagi lét emberi igaz
képét, E harom isteni novénynek nem szarogatott, fonnyadt pél-
d4jat hozta On haza szamunkra, hanem gondos kézzel szedte meg
azok magvat, s mély emberismerettel s kellemes irasmdédja vonzod
erejével hintette kozénk. E magvak mar is csiraznak s egykor
bizonyara 6riasi fakka novekednek.«”

Az irok ¢és kozonség lelkes iinneplése, a nagy szeretet, ami
mindenfeldl feléje aradt, rovid idére hattérbe szoritottak sziiletett
pesszimizmusat, Kiilondsen nagy OrOmet szerzett szamara az
Akadémia nagydijanak elnyerése. Ez ellenségei gancsoskodéasaval
szemben Farkas Sandornak elégtételt szolgaltatott ¢és vissza-
adta régi munkakedvét. Onzetlenségére vall, hogy az Akadémia-
tol kapott 200 ft-ot szegénysége ellenére visszaadta, DOBRENTEI
Farkas nemeslelkii tettét e szavakkal koszonte meg: ,,Amerika-
nak olyan leirdjadhoz mint aminé vagy, illik.“ ,Eppen jo, talal-
koznak hasznot nem les§ irok is, mert vagynak kozottik, mint
Vorosmarty, magukat csak mindig fizettetni akarok. Ez a sziv-
telen kolt6 ¢és pajtasai  ellenségeim mind.“ Majd kéri Farkast,
hogy koszonje meg Bajzanak josagat, mert ,0 ajanlotta mun-
kadat most legtobb inditvanyokkal 200 frt-ra. Benne pajtadsok
kozott legtobb kovetkezOséget és egyenességet is talaltam.” ,,Sze-
resd baritom az ellenségemben is a Jo6t mint én. De azért midon
collisio volna, tudom én azt mar, szentiil tudom, hogy Read, mint
készalra épithetek.“ Ugy latszik Farkas miive meg jutalmazasanak
voltak ellenz6i i1s. Erre utal a fenti levél kovetkezd része: ,,0Ott
is megvan munkadra nézve a scheda. Mondd egy nagy Ur a
jutalmazas utdn: Ugyan [milyen] munkat tisztelt meg a tar-
sasag! Nem tudtuk kegyelmes uram a tilalmat, vala feleletem.*"

8 Gr. Széchenyi Istvan levele Boloni Farkas Séandorhoz. Orsova,
1834. szept 10. Kozli: Jakab Elek. Boloni Farkas Sdandor és kora. Keresz-
tyén Magvetd. 1870. 297—298.

% Br. Wesselényi Miklos iidvozlé beszéde 1835. jan. 18-an. Uo. 299.
' Dobrentei  Gabor levele Boloni  Farkas  Sandorhoz.  Buda,  1835.
okt. 3. Akadémia Kézirattara. Magyar Irok Levelezése, 3. sz.
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Az ,Amerikai uazas“ sikere nyoman hamar elfogyott az elsé
kiadas és a kiado, Tilsch, Farkas miivét ujbol megjelentette. Pa-
ratlan siker volt ez abban az idében, mikor a legkivalobb irdk
és tudosok miivei is alig fogytak néhany szaz példanyban el. Es
okkor, 1834-ben, sikerei ¢és dicsOsége tet6pontjan jut el hozza a
hir, hogy egykori szerelme: a bonchidai ,havasi viola®“ tragikus
modon meghalt. DOBRENTEI 1834. januar 30-an irja ezzel kapcso-
latban, hogy Erdélybe szeretne jonni, Borszékre, egészsége
helyreallitasa végett. ,,Az a viz vissza fogja adni egészségemet
s majd konnyebben tirom a Iéleknek oly fajdalmait milyenek
téged is bantogattak. Mikor olvastam a kolozsvari philadelphiai
holgy halalat az ujsagban, fajlaltalak.«*

A nagy dics6ség utan Farkas lelkén ismét régi borulatas
vesz er6t. Az iinnepeltetés mellett észreveszi a siker arnyoldalait
is. Latja hivatalnoktarsai irigységét, felettesei elhidegiilését ¢és
érzi, hogy ismét egyedil maradt, a régi élet keretei k6z€é most
mar Ordkre bezarva. Eszméi nyoman sem valtozott meg kori-
Iotte semmi. Erdélyben ¢épugy, mint Magyarorszagon tovabb
folyt az adaz polotikai harc ¢és Farkas ugy latta, hogy ebben a
kiizdelemben a lényeg: a nemzet felemelésének gondolata elsiklik,
semmivé enyész. Az 1834-iki erdélyi orszaggyiilés még felkelti
érdeklodését, de az eseményeket mar csak a kiviilalldo bdlcs szem
1élodésével nézi, lemondodan, illuzidt vesztetten. A kozéletbol ki-
abrandulva, a két régi jo barat: Farkas és DOBRENTEI ekkor talal-
koznak lélekben tjra, az élet hiusagai felismerésében, vagyaik
kihiilé langolasaban.

1834-ben az erdélyi orszaggytiléssel kapcsolatos Ilehangolo
Farkas-levélre DOBRENTEI igy valaszol: ,,Orszag gyiilésetek csak-
ugyan elkezdddhetett. Kivanom, hogy okos tliz élessze s minél
tobb kozhasznu sikere legyen. Te ijedezel a sok politikai nézetek
factiojatol, ¢én politicait, literariait latvan, koztik forogni rég
megszoktam, s elvesztém miattok altalok szebb vilagat lelkemnek
az emberek felol. Egymast rdgd, oOnhasznu teremtések ¢és felette
gyakran gaz allatok.“”

De a bezarul6 nagy magyar ut, az O6rok magyar problémak
lazadd keresése helyett, ezutan is tovabb jarja a napi problémak
megoldhatd, de a bajok lényegén valtoztatni nem tud6 utjat. Meg-
rongalt egézsége ellenére Kolozsvar minden égetd kérdéséhez

%2 Dobrentei Géabor levele Boloni Farkas Sandorhoz. Buda, 1834.
jan. 30. Uo.

% Dobrentei Gabor levele Boléni Farkas Séandorhoz. Buda, 1834.
julius 1. Uo.
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hozzasz6l, partol, segit minden olyan gondolatot, amit a haladas
érdekében sziikségesnek tart.

A Gondoskodd Téarsasag, a kaszind €s a néplap mellett a szi-
nészet és a ,Vivo Iskola® Farkas Sandor munkassidganak leg-
kedvesebb targyai. Az 1834-ben alapitott Vivo Iskolaval Farkas
Sandor a nemzeti jellem és a testi nevelés fejlesztését Ohajtotta
elérni. Ezen intézményekben Farkas csak kezdeményezd és lel-
kes végrehajtd volt. Nem palyazott diszes cimekre, a kiilsé elis-
merés minden formaja idegen volt elétte. Ot csupan egyetlen cél
lelkesitette: felemelni, lélekben ¢és testben, jellemben ¢és hazafii
érzésben megerdsiteni nemzetét, Az altala létrehozott intézmé-
nyekben masokat hagyott vezérkedni, élen allani; 6 maga az igazi
alkotok szerénységével hattérbe vonult, de a munka oroszlanrészét
mindig magara vallalta.

Kozben tovabb irja ,Erdély torénetét. Munkajat gyakran
hagyja abba, de ¢élete végéig mégis folytatja baratai lebeszélése
ellenére.

Torténetiréi szandéka vilagos. A multon 4t a jelenhez akar
szolni és az elmult szazadok hibdibél probalja kora nagy nemzeti
blineit megmagyardzni. Az Orok magyar hibdkat keresi, amik a
nemzet hanyatlasahoz vezettek ¢és amik kordban is a haladas
tigyét vélték Farkas szerint gatolni.

1836-ban irja GEDO JOZSEFnek, hogy: ,Hajdan, nehany esz-
tendeig csak ennek szenteltem volt magamat; de minél tovabb ha-
ladtam, mindinkdbb éreztem feltételem temérdek szdovevényessé-
gét s halatlansagat. Most ujra kezd gondolatom targya lenni a
haladatlan munka, de egészen mas szempontbol, mint hajdan, ’s
nem felelek rola, hogy soka tartson.*

Betegsége, a sok megalaztatds és a hatamogotti ragalmak
egyre borulatobba teszik Farkas Sandort élete utolsé éveiben. Ba-
ratai egyrészétél is kezd elhidegiilni. Mar DOBRENTEIhez sem oly
baratsagos, bar a régi jo barat mindent elkdvet, hogy borulata-
sat closzlassa. DOBRENTEI 1835 okt. 3-an Farkashoz irt levelében
Buczyra vonatkozolag igy ir: ,,Csak rajta, édes Sandorom, sza-
puljatok engem valahanyszor Buczyval vagytok. Ezt Emil sze-
reti. “> E néhany sor elarulja Dobrentei Farkassal szembeni ér-
zékenységét, amit dicsérd szavai sem lepleznek elégge.

% Boloni Farkas Sandor levele Gedd Jozsefhez. Kolozsvar, 1836.

nov. 24. Jakab Elek: Béloni Farkas Sdandor és kora. Keresztyén Mag-
vetd. 1870. 279.

% Dobrentei Gabor levele Boloni Farkas Séandorhoz. Buda, 1835.
okt. 3. Akadémia Kézirattara. Magyar Irok Levelezése, 3. sz.
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Barati viszonyuk 1835-ben kezd romolni, de a végleges sza-
kitas csak 1838-ban kovetkezett be. Elhidegiilésiik mindkett6jiik-
nek fajt, de a kozottik felmeriilt valodi és képzelt -ellentéteket
sem az id6, sem a régi baratsag emléke nem tudja tobbé Aathi-
dalni. A lelki eltavolodas okaiba némi fényt vetnek Farkas San-
dornak naplébejegyzései.

Naplojaba 1835 marcius 26-an irja, hogy DOBRENTEI ,,0ly ki-
méletleniill szar és bant, ’s ecllenem tamadhat, ki 22 esztendd Ota
bardtom. Soha ily levelet nem vettem tdéle, minden sorban latszik
a megbantott tudos. Haragszik redm, hogy Bajzara miért nem ha-
ragszom, ’s miért kiildottem konyvet neki. Még is gyaldzatos mes-
terség a tudossag, hogy legjobb baratinkat is feladldozzuk a ce-
lebritasért. Nem hiaban irtéztam ezen faju emberektdl; Ok is
épen olyan irigyek, féltékenyek °’s gyanakodok, mint akar mely
céhbeli mesterember. Tegnap egész nap elkeseredve valék, busul-
tam ¢és bosszankodtam, de mégis inkabb busultam, hogy egy ba-
ratomat megint elvesztém. Irtézom valaszolni, de tartozom vele
neki ’s becsiiletem érzésének. Ha tudosi szempontbol fog vissza-
irni, 6, az nagyon fajna nekem! Bardtommal soha perbe nem ele-
gyedem. El fogok némulni, mélyen és fajdalommal elnémulni, ’s
neki soha nem felelek. De arrol mindig tisztelettel emlékezem,
hogy 6 gyermekkoromban engem tanitott, vezetett ’s partfogolt,
’s azutdn 22 esztendeig érzelmét megosztotta velem. Aldasom ko-
vesse érette!”® Néhany nap mulva ismét foglalkozik Dobren-
teivel és sajnalja, hogy elsé felinduldsdban ingeriilt hang leve-
let irt egykori jotevdjének. ,Sokat kinoz a Dobrenteinek irt va-
laszomra emlékezés, — irja Napldjaban 1835 marcius 28-an. —
Bar ne tettem volna postara. Igen banom, hogy ily goromban
irék neki. Még is, 6 nem érdemelt ily kiméletlenséget tolem.” ,,Bar
becsiiletes modon megbékélhetném vele.*”’

1835 é&prilis 20-an irja naplojaba, hogy megkapta az Aka-
démia diplomajat, de szerette volna ,tlizbe vetni e szerencsétlen
celebritas jelét.“ ,Sok aggodalomba keriilt e nekem, — irja —
Débrentei baratsagat is elvesztettem miatta.*”®

Végre junius 9-én megérkezett DOBRENTEI békitd levele és a.
két régi barat kozott egyelore ismét helyreallt a barati kapcsolat.
~Remegd kézzel nyultam utdna ’s nyitottam fel — irja jinius 9-én
naplojaban Farkas. — Bar ez a levél engesztelédést hozna, ohaj-

% Boloni Farkas Sandor napléja. 1835. marc. 26. A kolozsvari unita-

rius kollégium kézirattara. 779. sz. 52—53.
Béloni Farkas Sandor napldja. 1835. marc. 28. Uo. 53—54.
% Béloni Farkas Sandor napldja. 1835. apr. 20. Uo. 54.
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am magamban, bar begyodgyitand azon sebet, melyet neki és
magamnak is okoztam, minapi fellobbandsomban irt levelemmel.
Valoban engesztelé is volt.“ A Bajza koriili félreértés tisztazodott
és Farkas azonnal wvalaszolt régi baratjanak, megbanast fejezve
ki elobbi leveléért. ,Ujra visszanyertem tehat Otet — irja junius
9-én naplojaban. — Igen Orvendek rajta.lLevelét elégettem, mert
0 ezt kivanta, ambar szerettem volna megtartani. Neki sok ellen-
sége van a tudéskodds miatt. Nem banom. Nekem nincs bajom
vele, mint tudoéssal. Gyavasag lenne o6tet elhagynom, mivel annyian
elhagytdk. Csak erkolesi hibat ne tapasztaljak benne, — ’s azt soha
nem tapasztaltam, — el nem fogom hagyni.« *

A helyreallitott régi jo viszony azonban ezuttal nem maradt
tartds kozottik — 1835 és 1838 kozottrél nem maradt semmi irott
emléke barati kapcsolatuknak. Eppen ezért kiilonosnek és érthe-
tetlennek latszik DOBRENTEI Farkas Sandorhoz irt utols6é levele
1838 majus 10-r6l, melyben szakit vele és visszakéri hozza irt le-
veleit. Ez a levél a maga hideg és folényes hangjaval pontot tesz
26 évi 6szinte és mély baratsagukra.

HAlolirtnak még egy legutolsé kérelme is van. — irja levelé-
ben DOBRENTEL. — Ne sajnalja u. m. Farkas Sandor ur a kdozelebbi
pesti medardi sokadalomra jovo valamelyik kolozsvari biztos ke-
reskedd altal Medgyasszay Istvdnhoz betétetni hozzd irt minden
leveleimet. Ugyanazon kereskedd veendi altal Medgyasszaynal
Pesten a nagy hidutczdban Farkas urnak aldlirtnal meglevd leve-
leit.<'” Farkas Débrentei levelére két héttel késobb, 1838 majus 24-én
valaszolt. Ez a valasz nemcsak Ddbrentei kiilonds magatartasa-
nak okaira vet némi vildgot, de egyuttal nagyszerii bizonyitéka
Farkas Sandor mélyen emberi lelkiiletének is. ,Két évnél tobb
mar, hogy nem irtam néked, — irja tobbek kozott Farkas. Leve-
leimre elhallgatisod s mas korlilmények miatt feltételesen nem
akartalak megszoélitani egy ideig, mert rosz politikai hirben allot-
tam; tudtam, hogy politikai hitvallaisom s tarsalkodasom nem a
te gondolkodasod szeréntieck s Onként nem akartalak a lesék el6tt
gyanuba hozni, hogy velem viszonyban allasz.

Es mind leveledet vevém a mult postaval ily hosszas id6
utan! Alig hiszem, ha valoban t6led jonek-e e megvetésed s f6-
vebb hivatalos tekintetedet egész er6lkddéssel éreztetni akard
sorok; t6led, kit én nemes érzelmii, bosszut nem ismer6 Iléleknek
hittelek lenni. Szamoltattam magamat, mivel adhattam okot, oly

% Boloni Farkas Sandor napléja. 1835. jun. 9. Uo. 76—78.
0 Kozli:  Jakab Elek Kelemen Béni masolatdbol. Boloni  Farkas
Séandor és kora. Keresztyén Magvetd. 1870. 326—327.
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kiméletlen, oly szivtelen banasmododra! Aval-e, hogy képzelt
ellenségeidnek nem voltam ellensége? Aval-e talan, hogy neked
és nekem és baratainknak, nem allhattam meg, nem panaszolni,
hogy te Wesselényi Miklost nyomorusagaban hidegen elhagytad,
az 1ldozottnek te is hatat forditottadl; elhagytad Otet, ki neked
egykor legrendithetetlenebb baratid egyike volt, ki életét is fel-
tette volna melletted, s a ki ha emlékezni akarsz, hozzdd mas jo-
voltakkal is viseltetett.

Kivansagod leveleid visszakiildésére nézve teljesitettem, s
azokat a holnap innen indulé Diligence viszi hozzad. De fij
nekem, hogy ily mindennapi, ily piaczi commis-modra valunk
meg egymastol, mint egybeveszett hiu asszonyok, kik mérgiikben
viszszahanyjak egymasnak volt baratsaguk jeleit. Ohajtom, ha
ellenségem maradsz is, hogy e tetted maganos oraidban ne pirit-
son meg, s midon majd elhagyogatnak az emberek, gyanakodo
lelked vadonjat ne gyotdrje szemrehanyas érettem.

Becsiileted érzelmére hivatkozva s azon szent érzelem nevé-
ben, melyet éretted és benned tiszteltem, kérhetnélek még utol-
jara én is arra tégedet, hogy tudasd velem egész terjedelmében:
mivel Dbantottalak meg ily rendkiviilileg. Nem szeretem senkinek
ado6s maradni igazsagos keresetében, s ha bantottalak, kész vagyok
engedelmet kérmi — ha akarod nyilvan is. Ha ennél is tdbbet
kivansz, barmely, férfiuhoz ill6 elégtételre is készen allok, s
elédbe megyek a hova rendeled. Ha mindezekre is el fognal hall-
gatni, akkor azt kellene hinnem, hogy elvetemedett erkolcsi
gonoszsagokat tészsz fel rolam; velem pedig elhallgatasod szive-
met sebheté fijdalommal azt sejtetné, hogy te is azon irigy tudo-
sok kozé tartozol, ,kik altalad &polt baratodtol is irigyelsz bar-
mely paranyi koz figyelmet is“, s ha ezt kellene hinnem, az ki-
mondhatatlanul fajna nekem, mert akkor talan — akkor megvet-
tetett elkeseredésemben megbdnndm 26 év alatt elpazarolt érzel-
memet, s ettdl rizzen Isten engemet!

Ha fennebbi kérelmem nem teljesitenéd is, mégis kivannék
azon hiedelemmel ¢élni, hogy te nemes ellenségem maradsz. En
pedig maradok mindig

tisztelod

Farkas Sandor, m. k.

DOBRENTEI és FARKAS egymashoz irt utolsd levelei szomoru
bizonyitékai e két meghasonlott ird-barat gyogyithatatlan lelki
toréseinek. Ddobrenteit az ellene ¢és titkari 4allasa ellen folytatott
kiméletlen és igazsagtalan harc tette emberkeriildvé, masokkal
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bizalmatlanna, borulatovd. A nagy miveltségszervezonek a ta-
madasok stlya alatt megrendiillt a hite nemcsak eszméiben, de
legjobb barataiban is. A sértett emberek beteges érzékenységével
figyeli a koriilotte tombold harcot és mindent személyi érzékeny-
ségén at néz, Onmagara vonatkoztat. Még legjobb baratait is az
ellenségeivel vald Osszejatszassal vadolja. Boloni Farkas Séandort
viszont ugyanakkor ¢érik élete nagy csaléddsai. Az Amerikai
utazas sikere utan mint ,,veszedelmes embert“ legjobb baratai is
elkeriilik.  Hivataltarsai irigykedd, rosszakarati kornyezete és
sulyosodd Dbetegsége pedig végleg boralatova teszik. Lelkében
most mar végleg megrendiil a tovabbi ¢lethivatisaban ¢és az
eszméi gy6zedelmébe vetett hit. Mindketten: Dobrentei és Farkas
életiikk és lelkiikk nagy valsagaban szakitanak egymassal ¢és ezzel
onmaguk egyediillétét, lelkiik maganossagat tették még elvisel-
hetetlenebbé.

Farkas Sandor 1836-ban kirandult Zsibdra, felidézni ifjukori
emlékeit, kipihenni beteg teste faradtsagat. Innen ir 1836 oktober
7-én a bortonben iilé baratjanak, WESSELENYI MIKLOSnak. ,.Kedves
régi bardtom! — irja Farkas — Megint Zsibon vagyok 16 esztendd
mulva. Akartam magamnak azon Oromet csinalni, hogy lathassam
még egyszer azon helyet, hol ifjusdgom egy szebb része -eltolt;
mely életemre igen sokat befolyt. — Menyi valtozas itten!
Menyi szépités ¢&s javitds! GyOnyoriiség ¢és haszon egyiitt! De
kereslek  tégedet mindeniitt; minden 1épten, minden helyen
eszembe jutsz. Akarndm emlékezetiinket még egyszer feléleszteni;
ifjusagunk almaira veled vissza sohajtani; tekintek a Csiglen-
térre is, hovd egykor concentralva valdnak almaink — kereslek
mindeniitt és sehol nem talallak. — Nem irtam neked egyszer is,
midta elinduldsod reggelén megvalank. Azért sem irtani, hogy
sok kedvetlent kellett volna irnom, sok panaszt, és talan read is
panaszoltam volna. De veled voltam mindeniitt, veled szenved-
tem és éreztem. En is sokat szenvedtem azéta, de lelkem erdsddni
érzem, testem pedig nagyon meghanyatlott. — Az 1) Samsont
meglovagoltatd velem tegnap Kelemen, de alig tudék felmaszni
red; ez is elbusitott ’s hanyatlasomra igen emlékeztete.

Elj boldogul, régi kedves baratom. Igen hizelkedd nekem
azon gondolat, hogy midén ifjusdgod napjaira emlékezel, nekem
is bele kell oda szovodnom. Most kellene mar haladt korunk éret-
tebb 6romeit élvezni, ’s téged is, engemet is, elsodra a sors. «tol

"' Boléni  Farkas  Sandor levele br. Wesselényi Mikloshoz — Zsibo,
1836. okt. 7. Kozli: K. Papp Miklos. Torténeti Lapok. I1. évf. 1874.845—846.
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Elete utolsd éveiben Farkas Sandornak keseriien kellett
éreznie, hogy barat és ellenség kozott mennyire magara maradt.
Férfikora delén ugy érzi, hogy keveset tett, élete elvetélt, sorsa
torzén maradoé erdélyi sors lesz.

A nagy siker utdn, jobban mint valaha, érzi magarahagya-
tottsagat és azt, hogy 6 nem a tettek embere, félénksége, szemléls-
désre hajlamos lelke nem teszik alkalmassd a harcra. A nyilvanos
szereplést6l mindig irtdézott, a legnagyobb iinnepeltetése percei-
ben is alig varta, hogy elmuljék téle ez a ,keserii pohar”. Naplo-
jaba 1835 januar 18-1 {nnepeltetésérél tobbek kozott ezeket irta:
»30ha nem tudndm leirni azon kiilénb6zd érzelmek elegyedését,
melyek e hirre megleptek. Oly aggodalom ’s oly remegés fogott
el, hogy hirtelen bezartam az ajtdmat, gondolkodni mit tevds
legyek? ' Valodi és vélt sérelmeit kemény lélekkel hordta, lelke
toréseibe csak kevesen pillanthattak be. ,,Mely kesergetdé kén s el-
csiiggesztd 1étezés azon lélek sorsa, mellynek valtoztathatas re-
ménye nélkiil, minden lépten a lealacsonitd szolgai nyomatast
kéntelen tiirnie, ’s titkon kiizdenie megmérgesitett ¢lete szenvedé-
seivel. ' Sokszor a sorsot, maskor Onmagat vadolja vélt siker-
telenségéért, el nem ért céljaiért. Naplojaban az 1834 évre vissza-
tekintve szomoruan séhajt fel: ,Eletemnek  40-ik esztendejébe
1épém. Erzem, nem sok van még hatra, s mely keveset teheték
eddig.“ Onmagat vadolja, sikertelenségének okat sajat egyénisége
arnyoldalaiban keresi. A mérleg, amit ¢élete munkassagarol fel-
allit nem kedvezd: ,Szoros szamvétellel vizsgaltam tetteimet.
Igenis talaltam azok kozt némelyeket, melyek nyugtatak keble-
met, nehéz szenvedéseim vondsaira is, megvettetésem, hatratéte-
tésem s lealdztatdsim vonasaira, s ezekhez, hazank kedvetlen
sorsan valo sok aggodalmimra. Es talaltam a sorsnak azon csuda-
latos elegyitékére, hogy mult esztendei palyam alatt, sok hazafiak
s jelesebbek becsiilését és figyelmét is megnyertem, mig az alatt
némelyeknek boszus gyililolségét vontam magamra. Taldltam mult
évi torténetimben, a sziv vesztesége fajdalminak vonasait s,
melyek tUjra felsajdulva duldk keblemet, s a fojtodott béanat egész
silyaval boritanak el!“' Egyéni és nemzeti tragikus  élet-
szemlélete végiil ezekben a megrazd, nemzetét mélyen félt6 és sze-
ret6 sorokban tor ki: ,,Oh hazdm, mikor lesz vége a kinos
aggodasnak miattad? Derengsz néha szép jovenddt, ’s oszlani lat-

192 Béloni Farkas Sandor napléja. 1835. jan. 18. 14.
' Béléni Farkas Sandor napléja. 1835. marc. 6. Uo. 48.
1% Béloni Farkas Sandor napléja. 1835. jan. 1. Uo. 1—2.
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szanak fellegeid. Es megint uj robajjal dulnak feletted zivatarok
— ’s elborulsz és a zsarnoksidgnak ujonnan kigondolt fortélya
riaszt fel almunkbol, ez valoban farasztd ¢élet, a reménytelen sze-
relmesnek gy6trelmes élete. ' Az életben csalddott, és hivatasat
lezartnak tekinté Farkas 1834 utdn mar csak a szemlél6dd szere-
pét vallalja. Egyiitt lelkesedik WESSELENYIvel, SZECHENYIvel és a
nagy nemzetépitOkkel, a faja sebeit Oszintén feltarokkal. De
hidba 4all tdvol a nagy kiizdelemtél, mégsem tud vele szembea
»hideg maradni. Naplojdba irja: ,Lattam a Juliusi revolutio
kovetkezéseinek habzasait, de azok nem érdekelvén engem, hideg
nézének maradtam, s azt hittem, hogy hazamban is hideg tudnék
maradni. De egészen masként tapasztalom itthon magamot; dulva
van belsom, a jovendd minden kedvetlenségeivel all eléttem ’s faj,
igen faj hazam sorsa.“'®® Ugy érzi, hogy a jovObelatd, a nemzet
1ét és nem 1&t harcat vivo, az igazi mélységek felett jaré irdk és
politikusok sorsdval azonos az Ové. Wesselényivel kapcsolatban
irja: ,,Az 6s sorsa az enyém is.“'”” Félti baratjat az iildoztetésektol,
lelkileg mellette all nehéz oraiban, de faj a ,jobbagyi alazatos-
sag® szelleme, mellyel a legjobbak is elpartolnak tdle. Wesselényi
elfogatasakor elkeseredése nem ismer hatart. ,Gyoztél, sotétség-
nek csoportja! ’s kurjongatsz odvadbol, hogy Otet kiczégérezhetted
— irja Farkas naplojadban. — De az 6 lelkét leverni nem fogod.
Meggyalaztad, és nyakéara Iéptél, de 6 még sem fog a kereszthez
maszni  elétokbe, hogy kegyelmet kolduljon.“'®  Fajdalmaban
egyetlen 0Orom, hogy nemzete nagy része vele egyiitt aggodik
Wesselényi sorsaért. December 4-én Orommel jegyzi be naplojaba,
hogy ,,Miklos napjat illumindltdk a dedkok. A két iskola titkos
egyezésben volt, hogy Wesselényinek ezen tiszteletet megtegye.
A reformatusak egyszerre 7 Orakor gyujtottdk meg a gyertyakat.
De a professzorok hamar észrevették a dolgot, ’s kicsapas biinte-
tése alatt parancsoldk eloltasukat. Mondjak, professor Sz. olly
diihbe wvolt, hogy hamarabb kiolthassa a gyertyakat, kezével verte
széllyel ’s pokdosott azokra. Szegény Wesselényi! épen ma eszten-
deje, szaz faklydk égének tiszteletedre, hosszu soru kdovetségek
mentek megkdszontésedre, s ma mar status vétek, csak egy gyer-
tyacskat is meggyujtani emlékedre!“'” Nemzete sorsa feletti aggo-
dalmait nem oszlatjdk el kedvenc konyvei, sem az a néhany helyi

195 Béloni Farkas Sandor napldja. 1835. jan. 15. Uo. 12—13.
19 Béloni Farkas Sandor napldja. 1835. febr. 6. Uo. 25.
Boloni Farkas Sandor napldja. 1835. febr. 7. Uo. 25.
198 Béloni Farkas Sandor napldja. 1835. apr. 22. Uo. 55.
19" Béloni Farkas Sandor napléja. 1835. dec. 4. Uo. 102.
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siker, mi Kolozsvart szereté munkdjaért éri. Ugy érzi, hogy ,lat-
hatatlan er6 dolgozik“ ellene, ,tervei elakadnak®, ,,gyanakodé
arcok® veszik mindeniitt koré. ,Kivantam megvivni ellenségem-
mel, de az nem allott elé seholt. Kivantam nyilt szivvel ’s artat-
lansdgom egész érzetében menteni magamot a vadak ellen, de a
vadlé nem volt seholt, a vadat senki nem kozolte velem. Ragalom
harapdosta mindeniitt nevemet, koltott biindk biintetése ijesztge-
tett, és senki nem tudta szarmazasuk kutfejét“''’  Vallomasai
megrazé erejiiek, az Onmagat marcangolé, az igazsagérzetében
megtiport lélek hidbavaldo o6rok problémai. ,Mit vétettem?“ veti fel
végiil a kérdést. ,Vétettem-e: hogy sok esztendei elmélkedéseim,
itthon és mas nemzeteknél tett tapasztalataim utan, a jézan észen
s a természet torvényein alapult constitutionalis kormanyt o6haj-
tottam, hol a kirdly csak elsé tisztviseld ’s nem népe zsarnoka
legyen.“ ,Megutdltam minden privilegiumot, monopoliumot, meg-
kiilonboztetést; az aristocratia czudar goOgjét, s az uralkodas
kegye ¢és fénye utan alacsonul maszokat, S ahol lehetett, nevet-
ségessé tettem; gylildltem a bureaucratiai peddnssagot s a tiszt-
viselok kevély zsarnoksagat, azt felfedeztem s ellene larmaz-
tam .. ,Elszéortam a kilfoldr6l hozott minden szabad intézmény
magvat.“ ,Vérzett szivem hazdmbeli embertarsaim egy részének
rabszolgai nyomatasaért, mellettek harczoltam a feudalizmus ellen,
s az egész nemzetet kivétel nélkiil szabadnak Ohajtottam.” ,,Ha-
zam nyelvéért éltem haltam °s azt masok nyelve elnyomasaval
hazamban uralkodova emelni, egyetlenné tenni igyekeztem ’s min-
den lakost szabad magyarra tenni Ohajtottam.“''" Farkas Sandor
Oonvallomésa 1848 késdbbi politikai programmja, a reformeszmék
mivészi megfogalmazasti, dramai erejii hitvallasa. De a reform-
eszmék Farkas Sandor megfogalmazasaban tavolrol sem azono-
sak azzal a ,,democratiaval“ és ,kozmopolitizmussal“, mely a félig
megvalosult nagy eszmék romjain a szdzad masodik felében ural-
kodova lett. Farkas Sandor maga hatarozottan leszogezi allaspont-
jat a nemzetkoziséggel szemben. ,,Gytloltem a hideg cosmopolitiz-
must, mely a nemzetiségnek legnagyobb métellye. A tulzdsig meg-
vetettem azokat s bosszusan gyiildltem, kik nemzetem eléhaladtat,
mivelédését és nyelvét akadalyoztattak, vagy az irant hidegek
voltak. Haladatlan czudaroknak tartottam, kiknek nem a nemzeti
nyelv volt szivok ’s tarsalkodasok nyelve.“'"?

Farkas hazafias, koltdi és wvallasi életszemlélete egyarant a

10" Béloni Farkos Sandor napléja, 1835. febr. 8. Uo. 290—30.
" Béloni Farkas Sandor napléja. 1835. febr. 8. Uo. 31—32.
"2 Bsioni Farkas Sandor napléja. 1835. febr. Uo. 32—33.
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»szabadsag® gondolatabdl, annak eszményien elképzelt principiu-
mabol fakadt. Farkas hivé unitarius volt, egyhdzat ¢és vallasat
rajongasig szerette, végrendeletében minden vagyonat rahagyta,
de a kotott formakat és a bigottsdgot valldsi téren sem szerette.
»Hlstenemtdl nem rettegtem, neki nem hizelegtem, eltte nem masz-
kaltam, gyermekkorom oOta formaba oOntott imadsaggal soha nem
folyamodtam hozzaja, hanem jollétem vagy banatom kozt, temp-
lomban, vagy mezén, midon csupa Onkéntes sugallas altal jott,
felsohajtottam, lelkemet egészen kitartam el6tte, s folyamodtam
hozzaja, mint legmeghittebb baratomhoz.“'"” Valldsos és hazafias
hitét ugyanaz a mélység ¢és a javitani akarasnak ugyanaz a szan-
déka ¢és komolysaga hatja at, ami irodalmi ¢és tarsadalomszer-
vezdi elveit. Eletét kiildetésnek érzi és ha ebben sokszor kétel-
kedik is, az isteni gondviselésbe vetett hite megvigasztalja. Ké-
telyei kozott Istenhez fordul, neki tarja fel Ilelke legrejtettebb
vivodasait, t6le varja nemzete ¢és élete nagy kérdéseinek megol-
dasat. ,Nem pirul-e soha szebb hajnala a magyarnak?“ — irja
Farkas vallomasaiban. — ,Hasztalan volt annyi tiszta szandék,
buzgd igyekezet? ¢és a még tisztalelkii ifjusagnak annyi szent
heviileti is? Es 6, teremtd, imadsagainknak buzgd felfohaszkoda-
sait sem bocsatottad-e zsamolyod eleibe? Mi csak a te torvényei-
det, a természetnek szent torvényeit akartuk megvivni magunk-
nak.“ ,Mi csak szabadok akartunk lenni, hogy a szabad emberek
tiszta halaja dicsGitsen. Es ime, 0 teremtd, megcsiiggedve ingadoz
hitink. A mi tirelmiink lankadoz s hibaztatsz-e, ha sujtolasidnak
hosszas, stlyos szenvedés alatt elfaradva, a kétségbeesettnek el-
keseredett pillantdsaival tekintgetiink fel hozzadd enyhiiletet vagy
vesztet kémi.“'' Farkas Sandor vallomasa a kételyek és bizo-
nyossagok, a reményvesztés ¢és a boldog dertilatds kozott orokké
vergbdé mély magyarok hitét fogalmazta id6t 4ll6, napjainknak
is sz016 sorokba. KOLCSEY, VOROSMARTY, SZECHENYI és ADY nemzet-
szemléletének hangja ez, lesujtd, kételyeket ¢&bresztd, de ugyan-
akkor a megtisztuldson at felemel6 és utatmutaté! Vignyi pesz-
szimizmusdhoz hasonlé az 06vé, mely vallalja férfiasan az élet
tragikus szerepének sirig valé hordozasat, mert az életet isteni
eszkoznek, a masok érdekében vald elrendeltetésnek tartja.

Betegsége elhatalmasodasaval egyre inkabb a haladlra gondol,
bar a lélek tlize egyelore uralja torékeny testét. Keseriien irta
még betegsége kezdetén DOBRENTEInek: ,Hidba toreksziink min-

3 Béloni Farkas Sandor napléja. 1835. febr. 8. Uo. 33—34.
"4 Béloni Farkas Sandor napldja. 1835. febr. 11. Uo. 36—37.
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den filozoéfiaval, a test hanyatlasaval oda a lélek ereje is. < A sok
unalmas baj rdm nézve naponként szaporodik, banatba ejt, hogy
a minél tovabb haladok, annal kevesebbet élhetek magamnak és
barataimnak.“ 1835-ben elkésziti végrendeletét, melyben élete
kincsét, oly nagy aldozatokkal gyiijtott konyvtarat szeretett inté-
zetének, a kolozsvari unitariusok kollégiumanak hagyomanyozta.
1841 januar 12-én KELEMEN BENInek azt irja, hogy ereje napon-
ként ,hanyatlik“ és el van keseredve, mert érzi, hogy ,a gyava
testtel, a lélek ereje is gyengil.“''® Elete utolsd éveiben gyakran
ment idiilni, féként Borszékre, de hanyatld egészségét nem sike-
rilt helyreallitania. Egyetlen vigaszat baratai leveleiben ¢és ked-
venc klasszikus iréiban talalta. Elete utolsd évében az élet és halal
nagy titkairél elmélkedik. ,,A betegség — irja — az erkodlesi tanul-
sagok legérdekesebb targya, a rosz egésség része a halalnak; kony-
nyebben viseljik el a betegséget, ha meggondoljuk, hogy ez az
allapot sincs vigasz nélkil.“ ,Baratainkhoz inkabb vonzoédunk;
kevesebbet ¢éliink a vilagnak, hajlékunk pedig egy egész Panorama:
a szikrazd tiizet orakig mily csendes élvezettel tekintjiik, agy-
takarénk s paplanunk vrigaiban anyi érdeket taldl szemiink! A
léleknek nincs sziilottefoldje: hatasa mindenfelé kiterjed, ¢él, teremt
minden hazaban, hova a sors veti, csak kétszer van sziinete;
midén porhiivelyét felolti és levetkezi.“ ,Egész létezésiink — irja
elmélkedése végén Farkas — a haldlra vald késziilgetéssé¢ wvalik®,
de nekiink vannak ennél ,szentebb™ kotelességeink, ,,melyek elott a
test semmi, mert nemcsak arrdl kell gondoskodnunk, hogy éljiink,
hanem, hogy nemesen ¢éljiink.“'"” Mintha Montaigne szavait halla-
nok, ugy filoz6fal élete végén, a nagy halal kozeledtét varva
Farkas Sandor. Es a halal, amitél félt, de amivel bator lélekkel
nézett szembe, eljott. A torékeny test és az eszmék vilagaban izzd
lélek hosszi harcaban végiil is kialudt a faklya, mely annyi nagy
erdélyi szellemtestvéréhez hasonléan madasoknak vildgitva ,,6nmagat
emésztette el. 1842. februar 2-an halt meg, 47 éves koraban.

Sirja felett PALFFY JANOS képviseld6 mondott bucsubeszédet,
aki jellemét a kovetkezd szavakban Ordkitette meg emlékiratd-
ban: ,Kifogyhatatlan josziviiséggel és Dbecsiiletességgel birt és
sok ész ¢és ismerettel. Megholt Kolozsvart 842-ben orszaggyiilés

5 Bgloni  Farkas  Séandor levele Dobrentei  Gabornak.  Kolozsvar.
1825. nov. 28. Jakab Elek: Boloni Farkas Sandor és kora. Keresztyén
Magvet6. 1870. 321.

"6 Boloni  Farkas  Sandor levele Kelemen Bénihez. 1841. jan. 12.
Jakab Elek: Béloni Farkas Sandor és kora. Keresztyén Magvetd. 1870. 322.

"7 Boloni  Farkas  Sandor  kézirata. Kozli:  Jakab  Elek:  Boloni
Farkas Sandor és kora. Keresztyén Magvetd. 1870. 322—323.
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folyama alatt. Kovettarsaim engem biztak meg gyaszbeszédet
tartani sirjanal és ¢én megtartottam azt csikorgd hidegben, mele-
gen ¢érz6 keblemben Oszinte tisztelet és szeretettel az elhunyt
irant.<''®

Néhany évvel késébb, kozadakozasbol diszes siremléket alli-
tottak sirja felé, a kolozsvari Hazsongardi-temetd északi részén.
A varos felé nézd, a tobbi sirok koziil kiemelkedd oszlopon mell-
szobra all, alatta egyszerli szavak jelzik, hogy ,itt nyugszik Bo-
I6n1 Farkas Sandor, északamerikai utazo.“ Neve, irasai, emléke
évtizedekig benne ¢élt a koztudatban, neki azonban nem adta meg
a sors, hogy eszméi diadalat, a 48-as szabadsagharcot megérhesse.
Munkassagarol egyetlen atfogd, élete minden részletére kiterjedd
nagy tanulmany jelent csak meg, Jakab Elektol, a Keresztyén
Magveté 1870-ik évfolyamaban. Farkast még ekkor annyira is-
merték, hogy Jakab Elek melldzi az ,Eszakamerikai utazas® rész-
letes taglalasat azzal az indokkal, hogy ezt a mivet Ugyis ,,ismeri
minden mivel magyar ember.“'"’

Kortarsaira gyakorolt nagy hatasat szépen fejezik ki Orban
Balazs ihletett szavai Bolonnel, Farkas Séandor sziil6falujaval
kapcsolatban. ,,B6lon sziilte Farkas Sandort — irja Orban Balazs
— a hires amerikai utazot, kinek sokaig tiltott igen jeles mun-
kaja, egyike volt az ébredd6 magyar irodalom legremekebb e nem-
beli termékeinek; s kinek mint tlizlelkii hazafinak gy a politikai
palyan, mint a nevelésiigy koriil nagy érdemei vannak; mar csak
azon jeles konyvtar, melyet a kolozsvari unitarius kollégiumnak
ajandékozott, s melyet gyarapitasara  szolgalé  alapitvannyal
latott el, megérdemelné, hogy neve halhatatlan legyen, de azza
tette azt irodalmi munkaja altal, mely a szunnyadozott hazafias
érziilet felkorbacsolasara oly ébresztdleg hatott, mely eddig nem
hallott hangon beszélt az Onérzetre ébredt nemzethez. Ki az kozii-
link, ki ezen kap6és munkat mar fiatal éveiben ne olvasta volna;
ki az, kinek fogékony szivében annak megrazéan lelkesité szavai
fel ne villanyoztdk volna a honszeretetnek magasztos érzeteit: ki
az, kinek lelkébe Farkas szavai be ne oltottdk volna a hazafias
lelkesiiltséget, a szabadsagnak szerelmét. En mint gyermek, mint
serdiild fiatal olvastam azt el tObbszor egymas utdn, csaknem
konyv nélkill tudtam, s az Ontudatos hazaszeretet s a szabadsag

U8 palffy Janos, Magyarorszdgi és erdélyi  wrak. Kolozsvar, 1939.
Ik 150. Bevezetéssel ellatta: dr. Szabo T. Attila.

"9 Jakab Elek, Boloni Farkas Sdndor és kora. Keresztyen Magvetd.
1870. 196.
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imadasat e perctél fogva érzém keblemben fellangolni. Farkas
munkaja volt az én politikai hitvallasomnak katéja.*'*

Szaz év alatt azonban kihullott élete és munkassaga emléke
»az 1d0 rostajabol“. Egyhazan és szlikebb hazajan kiviil kevesen
tudjak, hogy mit jelentett élete és példamutatisa. Irasai nagy-
részt még ma is kiadatlanok, pedig a 48 elétti kor legbecsesebb
erdélyi emlékei k6z¢ tartoznak.

Jelent0sége tobb iranyd. Wesselényi mellett 6 az erdélyi
reformnemzedék  legkivalobb  tagja, legmélyebbre tekintd 1at-
noka. fIrasai a kor egyik legkitiindbb erdélyi stilisztsja emlékét
Orzik, de a stiluson til mondanivaldinak mélysége ma is eleven
erével hatnak. Eletpéldija, nemes jelleme, oOnzetlen és férfias
sorsvallalasa a legszebb erdélyi jellemek, a Kordsi Csorna San-
dorok ¢és Miké Imrék mellé allitjak. Lelki fejlodésének belsd
harcai, az orok magyar vivodasok visszatérd jelképei. Elete és
munkassaga a mindségi magyarsag ¢Eleteszményének megvaldsi-
tdsdban er6t add példa, nemzeti felemelkedésiinket szolgalod
szimbolum!

Jancso Elemér.

120 Orban Balazs, A Székelyfold leirdsa. T11. 22. Bpest, 1869.
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