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A lassu valésag Spectatora

Bakk Miklost a tigabb értelemben vett romaniai magyar
nyilvanossag alakuldsa irant érdekl6d6k A Heét pallérozott el-
méjl publicistijaként, majd a Krinika ciml napilap vezér-
cikkiréjaként ismerhették meg, egy szikebb kord, szakmai-
nak is mondhaté nyilvinossag tagjai pedig a Magyar Kisebb-
ség avatott tolld elemzdjeként, illetve a Provincia kor egyik
markins egyéniségeként tartjik 6t szimon. Folvillalt élet-
formdja és eddigi teljesitménye alapjan bizvast lehet a két vi-
laghabord ko6zotti kor nagy erdélyi koziréi nemzedék —
Krenner Miklés, Ligeti Ernd, Pill Arpad, Jakabffy Elemér,
Szentimrei Jend, Kacsé Siandor — jogos utédjanak tekinteni
6t, aki a Romadnidba szakadt magyar nemzetrész 1989 utini
utkeresésébdl veszi ki dldozatos és nem kevés kockazattal ja-
ro részét.

Pialyijanak eddigi alakuldsa f6ként Krenner Miklés
(Spectator) életitjanak egy meghatirozé periédusival allit-
haté parhuzamba. Az eredendGen alkatinak joggal tekinthe-
t6 kisebbségpolitikai elkotelezettséget mindkettejiik életé-
ben egy-egy meghatiroz6 fordulat aktivizalta: Krenner
Miklést az aradi katolikus gimnazium tandraként érte 1919-
ben a f6hatalomvaltds, Bakk Miklés pedig Lugoson élt csa-
ladjaval, amikor bekovetkezett az 1989-es fordulat. Mind-
ketten ebbdl a sajitos bansigi perspektivabdl, a szélekril ko-
vették az erdélyi magyarsig megszervezését célzé erdfeszi-
téseket: Krenner azt, hogy a Trianon el6tti magyar kozélet
szerepl6l miként ragadjak magukhoz a kezdeményezést az
Orszagos Magyar Part vezetdségében, Bakk pedig a kom-
munizmus idején exponilt személyek buzgdlkodasinak le-
hetett tantja a romaniai magyarsig jog- és érdekképviselet-
ét folvéllalni késziilé orszdgos szervezet, a Romdaniai Ma-



gyar Demokrata Szovetség létrehozdsinak és korai tevé-
kenységének az idején.

A kisebbség 1j allami keretekbe, illetve a megviltozott
jogrendbe valé beilleszkedésének nehézségei és az ezekkel
kapcsolatosan kialakulé véleménykiilonbségek mindkettejii-
ket rovid tivon a reformot szorgalmazo bels6 ellenzék meg-
hatiroz6 egyéniségévé avattdk. Az Orszagos Magyar Part ve-
zetGivel szemben fellépd reformcesoport, amelynek tevékeny-
ségébdl Krenner vette ki a részét, illetve az RMDSZ belsé
ellenzékeként szimon tartott Reform Toémoriilés, amelynek
Bakk Miklés lett egy id6 utin az egyik vezetd ideolégusa —
azt kovetSen, hogy a Szabadelvii Kor cimet visel6 liberilis
RMDSZ-platform, amelynek Bakk alapité tagja, bels6 refor-
mokat szorgalmaz6 kezdeti orienticidjit tekintve meghason-
lott —, egyarant artikuldlt (illetve artikulal) ideoldgiai és sze-
mélyi ellentéteket, és a vitatott kérdések fontosabb tem-
atizdciol kozott is érdekes egyezéseket lehet folfedezni: a
képviseletet ellaté szervezet és a képviseltek szélesebb tome-
gei kozott megromlo viszony, az erdélyi magyarsigban en-
nek nyomadn feler6sod6 kozony, politikai k6zombosség és a
kivindorlisi kedvet fokoz6 apdtia, a roméan politikai életben
val6 részvétel kihivisaihoz val6 viszonyulds és a mindezek
nyoman kirajzol6dé pértszakadds veszélye, illetve id6szert-
sége egyarant jelen van a két reformeri magatartis tartalmi
vonatkozasaiban.

A hozzavetSleg azonos idGtartamu nyilt politikai szerep-
véllalds utdin mindketten kilépnek a szélek kindlta perspekti-
vabdl, és Erdély szellemi fGvirosiban, Kolozsvirott folytat-
jak kozéleti munkassigukat: Krenner 1930-ban lesz Erdély
egyik legnépszeribb magyar napilapjanak, az Ellenzéknek
belsé munkatirsa, Bakk pedig 1999-ben koltozik Lugosrél
Kolozsvirra (egy korabbrol datilhatd, egzisztencidjit a két
varos kozott megoszté kétlakisig belsé egyensilyat billent-
ve ki ezaltal az ut6bbi javira), hogy szerepet villaljon a for-



dulat utani korszak egyik legizgalmasabb sajtétorténeti kez-
deményezésében, a Krdnika cim erdélyi magyar kozéleti na-
pilap beinditdsiban. Mindkettejiikk életében ezzel a 1épéssel
vette kezdetét az a korszak, amely sorin egy—egy befolyisos
napilap ideolégiai irdnyit6jaként vilnak fokozatosan koruk
egyik legavatottabb koziréjava, vezércikkek, elemzések és ta-
nulminyok egész soraval befolyisolvin a kozvéleményt, dl-
last foglalvin a napi politika és a kortirs kisebbségtorténet
idGszerd kérdéseiben.

E mar-mar tokéletesnek mondhaté parhuzamos eltolas
ellenére, amely hozzivetSleg nyolcvanéves intervallummal
végezhetS el a romdaniai magyar kisebbség torténelmében,
minden bizonnyal kockazatos villalkozis volna messzemend
kovetkeztetéseket levonni egy lezarult és egy éppen kibon-
takozoban levs koziréi életat szellemi rokonsigira vonatko-
z6an. S noha a kisebbségtorténet bizonyos értelemben vett
onismétlése nem allitja a legelényGsebb megvildgitisba sem
a romdniai magyarsig egészét, sem annak jelenlegi szellemi
vezetGit, a lehizé valdsighoz valé viszonyukat tekintve
Spectator és Bakk Mikl6s minden bizonnyal szoros szellemi
rokonsdgban éllnak egymdssal. A Bakk Mikl6s életében ed-
dig lezartnak tekinthet6 korszak Krenner Miklds életének
azzal a szakaszaval dllithat6 parhuzamba, amely sordn a j6-
v6 kisebbségi teoretikusa és politikusa felkésziilt az elGtte
all6 palya befutdsira, figyelemmel kovetvén kora Eurdpijit,
annak kisebbségeit, a viltozds utini Romdnia politikai éle-
tét, meghatirozé egyéniségeit, azok viszonyuldsit a magyar
kisebbség létharcihoz, illetve a romdn-magyar viszony ala-
kuldsat.

E kotetbe foglalt irdsokrdl szinte egy az egyben ugyan-
ez mondhat6 el — rendkiviili taldlkozasoknak kijar6 tisztelet
regiszterében. Bakk Miklés kisebbségpolitikira szakosodott
teoretikusi arcélének két meghatirozé jellemvondsa ugyanis
az, ami Spectator szellemi attitddjének is sajitja volt: a kor



szinvonalan valé tdjékozodis Eurépa és a vilig dolgaiban és
a roman—magyar szellemi torésvonalak alakuldsinak elfogu-
latlan, bdtran szokimond6 és mégis empitids kovetése és
elemzése.

A kotet, amelyet az Olvasé most a kezében tart, 1996 és
2002 kozot sziiletett irasokat tartalmaz, amelyek kisebbség-
politika- és kortorténeti dokumentum-értékiikon tdl a roma-
niai magyarsig tdjékozodasit és elméleti onreflexidjit elGse-
giteni hivatott szellemi eszkoztar 1étrehozasianak a kronika-
jaként is olvashaték. Bizonyos értelemben alkalmi irdsok
ezek: elemzések, recenziok, ankétokhoz, vitikhoz késziilt
hozziszélasok, és ilyenként gyakran napipolitikai esemé-
nyekhez, kontextusokhoz kotédnek, amelyeket beleng a le-
zarult — tehit a kovetkezményeik perspektivdjabdl is meg-
itélhet6 — torténések ,,diszkrét bdja”. Bakk Miklos elemzbi
modszerének cizelldltsigit, eszkoztiranak arnyalt gazdagsa-
gat bizonyitja a tény, hogy az Osszegytjtott irdsok ennek el-
lenére tobbéves perspektivabdl itélve is megalljak a helyiiket
a gydjteményes kotetben. Az imponil6 iraskészségen, a sti-
laris leleményeken és a bonyolult Gsszefiiggéseket lattatd
elemz6i adottsigokon til, a romdniai magyar nyilvinossig
egészét tekintve ritkdnak szamité kvalitdsokat 6tvoz magiba
a gytjtemény: alapos politologiai miveltséget, eligazodast vi-
ligunk meghatirozé trendjeiben, tobb (angol, francia, olasz,
német) vilagnyelven irott szakirodalomban val6 tdjékozott-
sagot és — ami kilonosen méltinyolandé — a vizsgélt kérdé-
sek konklaziinak a modszeres Gsszevetését a magyar és ro-
min nézGponttal, illetve a vizsgilt jelenségkorok magyar
€s roman vonatkozdsainak Osszehasonlité vizsgilatit és ko-
vetkezetes parhuzamba allitdsat.

Az irisokban leggyakrabban folbukkand, visszatérGen
elemzés targyava tett ambivalencidk az dllam és/vagy (civil)
tarsadalom, modernitis és hagyomadny, politikai nemzet ver-
sus kulturdlis nemzet (illetve k6zosség) bonyolult viszony-
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rendszerei, és azok vonatkozdsiban nem csak j6 érzékkel fol-
villantott eszmetorténeti Osszefiiggések, hanem a modern
politikatudomany impondlé6 médon folvonultatott eszkozta-
ra is segiti az eligazodist. Ennélfogva a kisebbségi politikai
kultira omladozé épiiletét odaado kitartdssal pallérozé poli-
tikai elemzd és a pedagigus talalkozik f616ttébb szerencsésnek
mondhatéan ezekben a irdsokban, aminek a jelentGségét az
a koriilmény teszi kiilon hangsilyossi, hogy az irdsok szer-
zGje néhiny esztendeje a romdniai magyar politol6guskép-
z€ésbdl is kiveszi részét. Innen nézve az irisok egyik f6 fo-
gyatékossaga — hogy tobbségiikben olyan hirtelen érnek vé-
get, hogy az olvasé mar—-mar hidnyérzetekkel teszi le kezé-
bél a konyvet — akir pedagdgiai leleményként is folfoghato:
az egy—egy kérdéskort sajitos ckonémidval koriiljaré irasok
rendszerint tartalmaznak minden eligazitist ahhoz, hogy a
tobbre szomjaz6 elme kedvet kapjon a folvetett kérdésekkel
kapcsolatos tovabbi bavarkodasra. Mar csak ezért is valoszi-
niinek latszik, hogy azon keveseken kiviil, akikben pislakol
még hajlandésig az ongerjeszto hiszterizal6das megannyi ve-
szélyének—kisértésének kitett politikai kultdra pallérozisira,
Bakk Miklos konyve a magyarul tanuld, illetve tdjékozodo,
tirsadalomelméleti bedllitottsagi és a kisebbségideoldgia
irant érdekl6d6 didksag korében szamithat mindenekeldtt el-
ismer6 fogadtatasra.

A kisebbségi 1ét nagy kihivasaira nézvést Bakk Miklés e
kotetbe Gsszegyljtott irasaiban még nincs benne ugyan a
megoldds, de benne vannak a hozza val6 eltaldlds nélkiiloz-
hetetlen feltételei. Aki ugyanis a Bakk Miklés éltal beallitott
mérce alatt kivin tdjékozddni a romdniai magyar kisebbség
sorskérdéseinek a kildtasaiban, annak minden bizonnyal el
fogja keriilni a figyelmét, hogy ,a hagyomany mogott gyak-
ran kitirilt tudasteriiletek vannak”, illetve hogy ,a kisebbsé-
gi lét elemzésének a nyelve ma méir nem lehet semmilyen
nyelvi hagyomdny reflektdlatlan kiteljesitése, még akkor sem,
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ha az vilignézet-teremtés igényével torténik”. Akinek a fi-
gyelme pedig e fontos megillapitisok folott elsikkad, az min-
den bizonnyal djabb és Gjabb zsikutcikban, gazzal bendtt
vakvigidnyokon fogja keresni az erdélyi magyarsig szorult
helyzetébdl a kiutat.

E kotet irdsainak szerzGje maga is ,0nmagiban romlat-
lan instancidkat hordozé szellemember”, akinek szovegszerd
megnyilvinuldsaiban az 6nmagira reflektdlé erdélyi magyar
egzisztencia egy jobbik oldaldrél mutatja magit. A kibonta-
kozis esélyeiben még bizni tudé palyatars jobb sorsra érdemes
irdsok foglalataként ajinlja tehat az Olvasé figyelmébe e
kényvet, reménykedvén, hogy a romdniai magyar nyilvinos-
sag fokozatos leépiilésének olykor-olykor eluralkodé jelei el-
lenére nem a szellemi maginyossig és a visszhangtalansig
leend osztilyrésze.

Salat Levente
Kolozsvir, 2002 oktdbere
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I. LASSU VALOSAG

Civil tarsadalom - illaziék és realitasok
Ko6zép-Eurépaban

I.

A civil tirsadalomrél valé gondolkoddsban az utébbi tizen-
ot év soran kétségtelentil eluralkodott egy — erkolesos allds-
pontként kétségteleniil vonzé — viszonyuldsméd: minden hata-
lom érziileti elutasitisa. Ennek K6zép-Eurépaban nyilvan nyo-
mos okai vannak: a ,marxista-leninista allamkultirit” (Konrad
Gyorgy), a tudatokban is megiilepedd parancsuralmi rendszer
sorvaszto jelenval6sigat — azt, hogy e politikai diktatira valo-
sdga a mindennapok szingjén az ember szimbolikus vilagit is
felfalta — kezdetben csak a szellem eredend6 fuggetlenségének
hitével lehetett elutasitani. Csak a szellemnek lehetett fiigget-
len és romlatlan hatalmat tulajdonitani: a politikai cselekvés
eszkozeinek hidnydban csak ez volt szembedllithaté a hatalom-
mal. E ma mir kétségtelentil romantikusnak ting 6nvédelmi
tézis, azaz az yantipolitika” — ahogy Konridd Gyorgy taldléan
nevet adott neki — a fuggetlen és romlatlan szellemi instanci-
dk megdrizhetdségének tételezésébdl ideologiava valt, melynek
legszuggesztivebb mondatait talin Konrad Gyorgy irta le: ,,Po-
litika és antipolitika viszonyit — irja egyik nagyhatdsd esszéjé-
ben — képszertien gy lathatjuk, mint két hegy viszonyit. Egyik
sem nyomulhat a mdsik helyére, egyik sem sziintetheti meg,
egyik sem helyettesitheti a mdsikat.” Vagy: ,Az antipolitika:
éleslatds. Eltorolhetetlen gyand a benniinket koriilvevs politi-
kai itélettomeg irant. Ezt az itélettomeget ugy is folfoghatjuk,
mint az agresszi6 atvitt alakjat.”!

Az ,6nmagiban romlatlan instancidkat hordozé” szel-
lemember paradigmdja azonban konkrétan is szembesiilt a
nyolcvanas évek kozép-kelet-eurdpai kihivasaival. A nyolcva-
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nas évtized elején ugyanis érezhet6vé valt egy fordulat a tér-
ség néhdny tirsadalmdnak a fejlédésében: a gazdasigi refor-
mok eredményeképpen létrejové magingazdasigi szféra és a
kvazipolgirjogot nyert feketegazdasig altal megteremtett
kisgazdasigi autonémia dtterjedt a mikrotarsadalom mozga-
sira és szervezGdéseire.? A korabbi idGszak ,védekezs tirsa-
dalma” mindinkibb offenziv kezdeményezések halézativa
kezdett dtalakulni, s ebben a dontd, politikai kihatdst fordu-
latot az jelentette, hogy e kistirsadalmi autonémiak és a kii-
16nb6z6 értelmiségi—irdi csoportosuldsok Osszefogisa révén
ellenzéki arcvonalak jottek létre. Ez fedezhet§ fel az
1980-81-es Szolidaritis-korszak, ,jaz onkorlitozé forrada-
lom” kezdeténél, de hasonl6 tipusa szovetségeket fedezhe-
tink fel a csehszlovikiai ellenzéki Charta *77 vagy a magyar
szamizdat, a Beszéld koriili szovetség (a Duna-kor, klubmoz-
galmak, 56-o0sok) torténetében, amely végiil elvezetett a Sza-
bad Kezdeményezések Hilézatinak megalakuldsihoz.

E kezdeményezéseket jogosan tekintjiik civil tarsadalmi-
aknak, azonban — a mdabdl visszatekintve — az is nyilvanva-
16, hogy mogottik egy ideoldgia is megalapozddott. A po-
litika totalizal6 szférajabol magit egyre sikeresebben kivond
értelmiségi elit ugyanis mindjirt egy mésfajta homogeniza-
ci6 kezdeményezgjévé valt: a figgetlen gondolkodis teljes
kritikai vértezetével hipotetikusan felruhdzott polgarokat
gytirta Ossze ,civil tirsadalomma”. Ennek mogottes motiva-
cidja természetesen érthetd: a politika alatt egy adott dikta-
torikus berendezkedést értG, a maga viszonylag szabad moz-
gasterét felfedezd értelmiségi elit a valésdg kihivasaként
szembesiilt azzal a lehetGséggel, hogy a k6zjé néhany kicsiny
és konkrét mihelye létrehozhaté — litszolag teljes mérték-
ben fiiggetleniil az allamositott tirsadalomtdl.

Az ideoldgia kialakuldsdt fogalomtorténeti el6zmények is
segitették. Locke 1679 koriil irott Ertekezés a polgdri kormdny-
zat igazi eredetérdl, batdskorérdl és céljarol cim mivében jele-
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nik meg elGszor a civil tirsadalom fogalma, & az abszolit mo-
narchia ellentéteként értelmezett liberalis demokricidra hasz-
ndlja, amelyben az allampolgirok éltal elfogadott torvények
irdnyitjak az egyes ember viselkedését. A skét morilfilozéfus,
Ferguson mindezt az erkoles dimenzidjaban fogalmazza jra:
a polgari tirsadalomban az egyiittmikodés igazi alapjat az er-
kolesi normdk biztositjak, s nem az érdekek vagy az intézmé-
nyek. Hegel szerint a civil tirsadalom az dllamtdl fuggetlen
tarsadalmi intézményekbdl, koztik a piacbdl dll. Lényegében
tehit egy hagyomanyrdl van sz6, amelynek vezérfonalit olyan
modern szerzdk is kovetik, mint példaul Dahrendorf. E szer-
z0k szerint a civil tarsadalom az, ami a tirsadalomban ,nem
allam”: pontosabban azok az intézmények, amelyek egyrészt
az dllam, mésrészt pedig a csalidd és a maganélet kozott he-
lyezkednek el: egyesiiletek, mozgalmak, mds fiiggetlen szer-
vezetek, de ezekhez hozzitartozik a ,civil kultira” is, mely
az allampolgirok egyiittmikodésben valé bizalmat kédolja.

E civil kultdra hidnydban vilt a romlatlan instancidkat
onnonmagaban hordozé szellemember paradigmaja egy szé-
les ellenzéki platform eszmei kiindulépontjava: egyrészt a
kozép-kelet-eurépai disszidencia makacs illazi6java, misze-
rint a politikai hatalomtdl val6 szellemi fiiggetlenedés hosz-
szu tavon is fenntarthat6, mdsrészt ama legitimaciés ideol6-
gidvd, amely — mint von Beyme irja — a némenklatdra-elit-
tel szembeni tehetetlenség kompenzilisira szolgilt, de
amely a politikai szerepvallaldsra is felkészitette az értelmi-
ségi elitet. Az illazi6 a rendszervéltisig hasznos maradhatott,
tamaszul szolgédlt az értékpolitikai szempontok felvéllaldsa-
hoz, a rendszerviltist kovetGen azonban az érdekpolitikai
szempontok léptek az el6térbe. Ezért az 4j politikai elitek,
melyek magukat ,civil tirsadalmi kezdeményezések”-ként
aposztrofil6 mozgalmakbdl néttek ki, a maguk értékpoliti-
kai beallitoddsukkal nem voltak képesek integrilni a valésa-
gos tarsadalmi — érdekartikuldci6ja — folyamatokat.
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II.

A nyolevanas évek illazidival szemben Michael Walzer
mondja ki a legegyértelmtibben a kij6zanité igazsigot: az él-
lam, a kozhatalom lerdzhatatlanul sziikséges, s ,nem lehet —
mint a j6 6reg anarchistik szerették volna — csak a civil tirsa-
dalmat valasztani”. A civil tirsadalom csak a polgari kornyezet
hidnyit 4télé ,,mivelt polgir”, a Bildungsbiirger szempontja-
bdl alternativija az dllamnak. Az allam nem képes hosszabb ti-
von fennmaradni, amennyiben elidegenedik tulajdon civil tir-
sadalmatdl: ugyanis a lojalitds, az dllampolgdrsig eszméje, a po-
litikai kompetencia s a beléje vetett bizalom folyamatos jra-
termelése sohasem kizarélag az dllam teljesitménye. Masrészt
viszont a civil tdrsadalom tinneplése, az ,antipolitika” veszélye-
ket is rejt magdban: az egyesiiletek hil6zata, a civil tirsadalom
torténelmi mualtat is magukba épit6 formai nem mell6zhetik
az allamhatalom intézményeit: ,,az egyesiileti hilézat egész ke-
resztmetszetében — irja Walzer — (...) egyének egész sokasiga
szorul védelemre a hivatalnokokkal és munkaltatokkal, szakér-
tokkel és partfénokokkel, véllalat eloljarokkal, igazgatokkal,
papokkal, sziil6kkel, villalattulajdonosokkal szemben; a kicsik
és gyengék csoportjait dltaliban meg kell védeni a nagyokkal
és hatalmasokkal szemben. Amennyiben a civil tirsadalom ma-
gara marad, egyenlGtlen hatalmi viszonyokat termel ki, ame-
lyeket csak az dllam képes kiegyensilyozni, kiegyenliteni.”

Az dllam civil tirsadalommal szembeni kiegyenlitd szere-
pében tulajdonképpen a demokricia egyik alapkérdése jelenik
meg. A demokricia a vilasztds szabadsdgan alapul, a valasztds
szabadsaga viszont nem korlatozédik a jeloltek kozti versenyt
gatl6 akadilyok elharitisira, a versengd politikai piac megte-
remtésére. Feltételez egy olyan viszonyrendszert is, amelyben
az egyén citoyen-ként viselkedhet, vagyis hogy ,,érdekeit és né-
zeteit, olyan kozvetleniil, ahogyan csak lehetséges, Gssze tud-
ja kapcsolni a kollektiv élet kereteit meghatdrozé torvények-
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kel vagy politikai dontésekkel”.(Alain Turaine) Val6jiban ez
a civil tirsadalom terepe: egyik oldalon a maginéletbdl sarja-
dz6 valahovd tartozds sziikséglete hatirolja, a masikon pedig
— a politikai rendszer kozvetitésével — az dllam szférdja. E két
hatar kozt a civil tarsadalom teljesitSképessége azon mérhetd,
hogy lehet6vé teszi-e a polgarok szimara, hogy a maguk és a
hozzajuk kozel allok érdekeit tigabb Osszefiiggésben mérle-
geljék. ,Nincs demokricia — irja Alain Touraine —, ha a citoyen-
ség kaztes vildga nem terjed ki egyfel6l a maganérdekekig, mas-
fel6l az allamhoz val6 tartozasig.” A demokricia akkor igazin
miikodSképes, ha folyamatosan udjjateremti a citoyenség tere-
pét, amelyen aztin harmonizalédnak és kombinalédnak az ér-
dekek, a lojalitds, a csoportkotddések valamint az egyéni meg-
gy6z6dések szempongjai. A civil tirsadalom ilyetén val6 ,be-
bocsitdsa” a politikai rendszerbe tulajdonképpen a rousseau-i
értelemben vett kozakarat tagaddsa. A kozakaratra valé hivat-
kozids utat nyithat a kisebbségek kiiktatdsa és a sajatos érde-
kek legitimitdsinak tagadisa eltt. Ha viszont a civil tarsada-
lom hatékonyan kozvetit a citoyenek szimdra a kozérdek re-
gisztereiben megfogalmazaddott értékszempontok és a partiku-
laris érdekek kozott, akkor a kozakarat torzulhat demokricia-
ellenessé, s a politikai rendszer hatékonysiga és legitimitdsa is
fenntarthaté marad. Az allamnak tehdt ,szorgalmaznia” kell a
civil tirsadalom legitimitisteremt6 mikodését, el kell fogad-
nia, hogy polgarai nem csak allampolgarok, rdjuk mint parti-
kuldris érdekek képviselGire is ,figyelnie” kell.

III.

A civil tirsadalom mitosza és ideologidja kétségteleniil Ko-
zép-Eurdpiban sziiletett meg, Magyarorszigon, Cseh- és
Lengyelorszigban — Konrdd Gyorgy, Milan Kundera, Viclav
Havel és Czeslaw Milosz hazdjiban. E mitosz, mikozben be-
sztikitette a civil tirsadalom helyét — szerepét felnagyitotta: a
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kozép-eurdpai értelmiségi magikus hitét taplilta az allamtol
figgetlen civil szféra ,mindenhat6sigiban”. Mindekozben a
nyugati értelmiségiek — Kundera és Konrad olvaséi — civil tir-
sadalomban éltek, anélkiil, hogy észrevették volna.

Logikusan meriil fel tehdt a kérdés: Gsszefiigg-e Kozép-
Eurépa eszméje ezzel a sajitos, civil tirsadalmat ,ébreszts”
értelmiségi attitiddel? A vilaszt valdszintileg a térségre jel-
lemz6 politikai gondolkodis torténetében kell keresniink, ab-
ban az eszmetorténetben, melyben sajitos médon 6tvozédnek
a liberdlis értékek az organikus nemzet- és dllameszmékkel.
Ide sorolhaté példaul a nemesi koztarsasig ,hagyatéka” s an-
nak id6nkénti — f6ként a lengyel vagy magyar — aktualizala-
sa. Norman Davies vagy Wojciech Karpinski parhuzamokat
fedezett fel a Szolidaritds mint tirsadalmi mozgalom és a de-
mokricia élengyel (nemesi) formdi kozott.> De hasonlé par-
huzamot vontak a kiilonb6z6 magyar ,kiegyezések” (példaul
1867 és 1988) kozott is. A jogkiterjesztés ideoldgidi és valds
teljesitményei, a kozjogi historizalds, a romantikus prokapi-
talizmus valtozatai, a Duna-volgyi patriotizmus irodalmi vigy-
eszméi folytathatnak tovibb a sort, mintegy kiegészitve e ha-
gyomdanykort. Ennek elemeibdl alakult ki K6zép-Eurdpa vi-
zi6ja, mely idénként val6sigként 16dult meg, kilépve a ,kul-
turalis f6ldrajz” értelmiségiek dltal megrajzolt medrébdl. Sta-
tusa ma is ,civil tdrsadalmi”: dlom és valosag kozotti.
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Szubszidiaritas, régiok, kozigazgatas

A helyi tarsadalmak politikai djjasziiletése

A helyi tiarsadalmak eszmei-politikai rehabiliticiéja vala-
hol a modern és posztmodern hatirin kezd6dott el. A mo-
dernizicid, amint az terjedelmes irodalmabdl ismert, az 1j-
kor hajnalin megsziintette a hagyomanyos tirsadalmakat,
amelyek a beszéd, a beszélt nyelv els6dlegességén alapultak.
E tarsadalmakat a beszéd és a generaciokozi emlékezet szik,
de feszes tere tartotta fenn és perpetuilta. Felbomldsuk
azonban jéval korabban elkezd6dott, gyakorlatilag az irasbe-
liség megjelenésével. A beszéd els6dlegességén alapulé tir-
sadalmak ugyanis a hagyomany alapjin élnek, belsé kohézi-
6jukat ,az elmult dolgok folyamatos felidézése” (James W.
Carey Innis) teremti meg.

Mindez azért lényeges, mert a politika intézményesiilése
—az a modell, melyet lényegében a gorogok teremtettek meg
— az €16 beszéd kozterein ment végbe: a beszélés kozvetlen-
ségét, a ribeszélés ,emberi hatisfokat” ezért a politika a ha-
gyomdnyos tirsadalmakbdl 6rokolte és vitte 4t a modernitds-
ba. Az iris felfedezésével az ember elvontabb sikon kezdte tu-
datositani az id6t: a tdrsadalmi szervezet az irott kultira ré-
vén nemcsak a multba, hanem a jovébe is kiterjedt. A politi-
kum szempontjabdl ez az utépidk érvényesithetGsége felé tett
véltozasként értelmezendd; ebben az értelemben taldl6an irja
Kenneth Boulding, hogy ,,az dbécé bettii a sirkiny fogai, ame-
lyek mogiil felfegyverzett emberek ugranak ki”. A Gutenberg-
galaxis létrehozta a tomeget s megteremtette a nemzeti kul-
turak univerzalizmusat, azaz: ,nagy, centralista csoportosula-
sokat teremtett” (Marshall McLuhan), amelyek a nacionaliz-
musbdl indulnak ki. Ugyanakkor a nemzeti egyontetiiséggel
és a kormdnyzati centralizmussal szemben létrejonnek az in-
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dividualizmus absztraktabb formdi is. Tehat egyfajta ,,szétrob-
banis” (Kenneth Boulding) tortént: a régi, egységes rend, a
beszélt hagyomdnyban egységes tirsadalom felbomlott, egyé-
ni, differenciilt, atomisztikus emberi részecskékre esett szét,
s vele szemben megszilardult a nemzetallam intézményrend-
szere, létrejott a nemzeti keretek kozott egységes piac.

Posztmodern-e e fennebb megrajzolt perspektiva?

Eurépa gjkori torténetének utolsé évszizada mindenkép-
pen a nemzetillamok szuverén egyenlGségére épiilé nemzet-
kozi rendszer modernizicidjaként tekintends. E rendszer
alapvonalaiban az 1648-as vesztfiliai békére megy vissza,
amely az akkor létez6 dllamok kozott tertileti hatalommeg-
osztasként jott létre, s a territoridlis érdek maximalizalasin
alapult. E ,vesztfiliai paradigma”-nak nevezhet$ egyensilyi
rendszerben az dllamok formailag egyenlGek, 6k a politikai
cselekvés abszolut alapegységei a nemzetkozi porondon; a
rendszerrl Kiss J. Laszl6é rajzol talalé képet: ,ahogy a ko-
zépkorban biztonsagpolitikai, gazdasagi, kozigazgatisi szem-
pontbdl a »vir« volt a politika alapegysége — irja —, ugy ezt
az optimalis egységet a vesztfiliai rendszer kialakuldsaval a
»bilidrdgoly6ként« itk6zs, de egymds »kemény héjin« it
nem hatol6 teriileti dllamok alkottik.”! A  kemény héjon”
beliil, a kiilsé szuverenitds dltal motiviltan — a politikai ko-
z0sség védelmében — viszont az dllamok ,rendteremtd” kom-
petencidkkal rendelkeztek tirsadalmaik felett: a nacionaliz-
mus torténeti szerepe pedig nem mds, mint az dllam dltal a
ykemény héj” védelme érdekében megfogalmazott lojalitis-
kévetelmények legitimaldsa.

A nemzetkozi rendszer moderniziciéja a hideghaboris
érat kovetGen egy globaliziciéba fordult at, amely az illa-
mok territoridlis jellegének a visszaszoruldsit eredményezte.
Kivélté tényez6i kozé a multinaciondlis vallalatok, a nemzet-
kozi pénzpiac és bankrendszer, a miiholdas misorszoris, az
emberi jogok érvényesitésére feliigyel§ nemzetkozi szerve-
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zetek és birésdgok stb. sorolandé. (Mindezek mellett a mo-
dern haddszat néhiny ténye is megemlitendd: a nukledris
fegyverek és interkontinentilis rakétik hadrendbe allitdsa le-
értékelte a territoridlis célokat, a 1égi haborik pedig nyil-
vanvaléva tették az egyes nemzeti légterek atjarhatdsigat.)

A globaliziciéval tulajdonképpen egy ,posztvesztfiliai
rendszer” (Kiss J. Laszl6) jott 1étre, mely nagymértékben rel-
ativizdlta a nemzetdllamok poziciéit, j6 néhdny teriileten
meggyongitve azt. Az Eurépai Unié integricios terve tulaj-
donképpen e transznacionilis 6sszefondddsok jellegének és
tavlatinak felismerésébdl szarmazik, s a szuverenitisnak a
nemzetkozi és szubdllami szintek kozott valé Gjrafelosztisat
célozza.

A szubszidiaritis elve tulajdonképpen épp a szuverenitis
szubdllami szintekre valé leviteléhez fogalmaz meg ,jogci-
met”. Az Eurépai Unié felépitésének terve annyiban min-
denképpen posztmodern fordulata e fejlédésnek, hogy a ha-
talom nemzetek feletti és szubdllami szinterekre valé atru-
hédzasival a szuverenitidsnak a torténelem folyaman eleddig
ismeretlen djrafelosztisit eredményezi. A visszatérés a loka-
lis szinteken 1étezd politikai egységekhez — a szuverenitds
Ujabb »virai«-nak mint politikai egységeknek a létrehozisa
— azonban nem fiiggetlen az allamalakulds eurépai hagyo-
manyaitol.

A szubszidiaritas elve

A szubszidiaritis elve ugyanis hagyomanyként is felfogha-
t6: olyan hagyomany, mely a nyugati hiibériség sajitos kelet-
kezéstorténetébol fakad, és annak az integracionak a fejlemé-
nye, amely az antik-barbdr korszakot kovetGen a dezintegralt
Nyugaton végbement. A hiibériség kezdetén az volt sajitos,
hogy — Sziics Jendt idézve — ,a kozhatalom szétfoszldsival
csakis valamilyen maginjogi fiigg6 viszonyban lehetett egy-
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részt védelmet taldlni, mdsrészt tovdbbi hatalmi presztizsre
szert tenni.”? E fiigg6ségi rendszerbél alakult ki a vazallitds
sajatos ,,szerzGdéses” jellege, amely késébb dthatotta az alaku-
16 feudilis kozjogi viszonyokat is.

E ,szerz6désességnek” volt egy territorialis kovetkezmé-
nye is: a felilrdl integralé kozhatalom hidnya Nyugaton a
sok, sajit szokdsjoggal €l6 tartomanyt tette meg a jogfejls-
dés legfontosabb keretévé. E kisebb teriileti egységek mar
csupan a kommunikaci6 szempontjabdl is alkalmasabbak vol-
tak ,a kozvetlen jogszerliség kifejlédésére és a jog mint
»szokds« (mos terrae) minuciézus érvényesiilésére” (Szics),
mint a felilrdl nyersen uniformizalt, nagy teriileti egységek.
A helyi tirsadalmak eurépai konstitudl6ddsinak kezdetén te-
hat ott kell litnunk a jog és kormanyzat ,alulrdl felfelé” ha-
t6 elveit, amelyek lokalis szinteken édltaldban megtorték vagy
atgyurtak a hatalomgyakorlds ,felilrl lefelé” érvényesiild,
uniformizil6 erejét.

A felvildgosodds koranak abszolutista allamai, valamint a
népfelség elvének jakobinus értelmezése az el6bbi szokassze-
rl szétaprozodottsiggal szemben megteremtették a politika-
ilag homogén éllam eszméjét és torténelmi projektjét, ame-
lyet a modern allamigazgatds mindent eltipré mechanizmu-
sa meg is probalt a valésigba iltetni. Ennek kovetkeztében
az eurdpai dllamfejlédésben keveredik a centralizalé kézha-
talom és a helyi szokasszeriségeket megtartd, azokra alapo-
z6 igazgatasi forma. Ha ebbdl idedltipusokat kivinunk kiha-
mozni, akkor Szabé Mité két modelljét, a metaforikusan ,,al-
ma” és ,sz616” tipustnak nevezett dllamszerkezeteket fedez-
ziik fel.?

A ,;52616”-szerkezet olyan dllamtipust jelenit meg, mely
kiilonb6z6 régidk, tartomanyok laza konglomerdtumaként
mikodik, s nem torekszik teriiletének politikai homogeniza-
ldsira. Modellé leginkibb a német nyelvterileten vélt, mo-
dern kori jellemz6i: az individuilis arculatd kozosségek elis-
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merése és integracidja, a decentralizalt egységek koordinici-
6ja, a minimdlis, jobbira delegilt hatalommal rendelkezs
centrum. Lényeges és kevéssé ismert vonatkozdsa ennek a
modellnek, hogy a politikai liberalizmus klasszikusai kozott
is voltak tdmogatdi; Tocqueville az els6k kozott ismerte fel,
hogy az igazgatds egynemdsitése, a kiilonféle, helyi sajatos-
sagokat 6rz8 autonomidkkal szembeni fellépés, még ha ki-
mondottan az ,egyenléség” nevében torténik is, val6jiban a
tirannizmus kialakuldsihoz vezet: ,,Minden kézponti hatalom
— irta —, amely koveti e természetes Gsztonoket, szereti €s ta-
mogatja az egyenlGséget; mert az ilyen hatalmak mikodését
rendkiviili médon megkonnyiti, kiterjeszti és megszilarditja
az egyenlGség.”

Az ,alma” tipusa torténetileg a modern nemzetdllam ré-
vén val6sult meg, meghatiroz6 vonisa, hogy nincsenek ben-
ne 6nall6 arculatd egységek, kozigazgatisa homogén és hi-
erarchikus rendszerben miikodik. Tiszta véltozatat a francia
forradalom valésitotta meg; az eurépai allamok legtobbjének
azonban egyardnt van ,alma”—, valamint ,,sz616”-gyokere, az-
az a két szerkezettipus nem idealtipikus formdkban, hanem
a torténeti egymasrarétegzettség kiilonb6zs véltozataiban je-
lenik meg.

A szubszidiaritds elvérdl foly6 vitdkat egyrészt e két mo-
dell orszigonként eltérs ,keveredése”, masrészt a nemzeti
szuverenitds posztmodern ,lebontisa”-nak eredményei hata-
rozzak meg. Wilfried Martens belga politikus szerint a szub-
szidiaritds elvét kétféleképpen lehet és kell megkozeliteni.*
Az egyik megkozelités szerint — mondja Martens — a felsGbb-
nek nevezett kozosségi szintet ald kell rendelni az als6bb-
nak, s a legkisebb kozosségeket — az un. alapkozosségeket —
kell elényben részesiteni, mivel az dll a legkozelebb az em-
berekhez és azok gondjaihoz. Ez a megkozelités — gy td-
nik — a demokricia mordlis aspektusira helyezi a hangsilyt.
A misik megkozelités inkdbb funkciondlis jellegl: azt a fel-
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adatot is tartalmazza, mely szerint meg kell taldlni azt a ko-
z0sséget, amely a legalkalmasabb a felmeriilt kérdések meg-
oldasdra, de amely nem sziikségszertien azonos az alapkozos-
séggel; a fels6bbnek tekintett kozosség a szubszidiaritis ci-
mén, tehdt csak a ,kisegités elve” szerint van jelen.

Identitis és helyi politika

Az 1985. oktéber 15-én elfogadott Helyi Onkormény-
zatok Eurépai Chartdja lényegében formadlisan is rogziti a
Hkisegités elvét” (4. cikkely: [...] a kozfeladatokat lehetSleg
az allampolgarhoz legkozelebb 4ll6 igazgatisi szerveknek kell
megvalésitaniuk.). Azonban gyakorlati szempontbdl sem 1é-
nyegtelen kérdés, hogy a szubszidiaritds elvei szerint meg-
valosulé 6nkormdnyzis hozza-e létre a helyi politikai k6z6s-
ségeket, vagy a helyi kozosség politikailag is megnyilvinulé
arculatdhoz kell megtaldlni a neki legmegfelel6bb 6nkor-
manyzasi format.

Ezzel kapcsolatosan csak két példat szeretnék felhozni:
az egyik a romdniai helyzettel — s az RMDSZ bels6 vitdival
— kapcsolatos, a masik a magyar énkormanyzatok és a koz-
oktatds bonyolult viszonyrendszerével.

Ismeretes, hogy az RMDSZ programja egy hiaromszintes
autonémia-koncepciét fogalmaz meg, s ebben az egyik
,SZINt” az Un. sajdtos stdtusi onkormdnyzatoké. A roman libe-
ralis ellenzék és az RMDSZ vitdjiban ezzel kapcsolatosan a
kérdés ugy fogalmazodott meg, hogy elégséges-e a teljes de-
centralizici6 ahhoz, hogy a kisebbségek helyi kozosségei
identitdsuk védelme és fejlesztése érdekében rendelkezzenek
az Osszes sziikséges €s elégséges eszkozokkel (ezt allitja a ro-
man liberilis ellenzék java), avagy magit az 6nkormdnyzati
rendszert is meg kell nyitni az erdélyi magyar nemzeti ko-
z0sség onrendelkezése el6tt. Az RMDSZ-en belil a domi-
ndns nézet az ut6bbi kifejezGdése (s ehhez az Eurépa Ta-
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ndcs 1201-es Ajanldsa — mely utal a sajitos stitusra is — szol-
gal hivatkozasi alapul), de ez nem kiiszobolte ki teljesen a
szemléleti dilemmdt: az autondémia-statGtumok belsd vitdi
sordn ugyanis gyakran — s legtobbszor burkoltan — felmeriilt
a kérdés, hogy a sajatos statussal felruhazott telepiilések on-
kormanyzati jogositvanyait mi hatdrozza meg elsédlegesen,
az-e, hogy telepiilési k6zosségrdl van szd, vagy az, hogy e
kozosségnek sajatos identitdsa van.

Taldn nem meglepd, ha e kettGsséggel éllitjuk parhuzam-
ba a magyar kozoktatds és 6nkormanyzatok elbonyol6dott vi-
szonyrendszerét. Az oktatas helyi tervezését — a helyi oktatds-
politika kidolgozisit — az elmilt években az tette rendkiviil
nehézzé, hogy egyszerre keriilt sor az oktatds ,nemzeti” kér-
désként és helyi koziigyként valé meghatirozisira. E két vo-
natkozast funkciondlisan ugyan kiilon lehet vélasztani, de az ok-
tatds tartalmi kérdéseiben mir nem, vagy legalibbis: j6oval
nehezebben.’ Az illami oktatds irdnyitisabol tovibb él6 szem-
lélet, az 6nkormanyzatok virakozo dllispontja (az, hogy hol a
kozoktatasi torvényre, hol annak médositasara, hol a szakkép-
z&si torvényre, majd a Nemzeti Alaptanterv elfogaddsira kel-
lett vérni) csak rovid tava oktatisi programok megfogalmaza-
sat tette lehetévé, amelyeknek alapjin viszont a legtobb 6n-
kormanyzat szimara még nem valt megfogalmazhat6va, hogy
melyek a hosszu tava helyi érdekek az oktatasban, s ebbdl ko-
vetkezGen az se, hogy mi az oktatds szerepe a helyi identitis
kialakitdsdban vagy megGrzésében.

Ha tidgabb o0sszefiiggésbe helyezziik e dilemmakat és
meghatirozatlansigokat, akkor viszont azt litjuk, hogy az
onkormanyzatok helye az dllam és a (civil, helyi, kisebbsé-
gi) tarsadalmak ko6zott még mindig bizonytalan.
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Lassu valosag

Szdmtalan tanulminy foglalkozott az elmilt évek sorin
a civil tarsadalom esélyeivel Romaniaban, s a halmoz6dé sz6-
vegek kozé szoruld kritikai érzék azt a kételyt is megfogal-
maztatta néhanyszor, hogy csupin egy értelmiségi ,jatékrol”
van sz6, vagyis arrél, hogy ,szavakkal beszéliink szavakrol”.
Mindazonaltal, ahogy lehet ,szeri6zen beszélni Euréparél”
(Esterhdzy Péter) — egy misik diktatorikus fogalomrdl —,
ugyanigy kell beszélni tovibbra is a civil tirsadalomrol.

Annil is inkdbb, mert mig 1990-ben a ,,civil tirsadalom”-
ra val6 szapora hivatkozds csupin egyfajta ,legitimitdsterme-
16” gyakorlat volt, addig 1996 e viszony megforduldsit ered-
ményezte: a politikusoknak ma mar nem hivatkozniuk, ha-
nem sokkal inkibb alapozniuk kell a civil tirsadalomra. Je-
le volt ennek a fordulatnak mér az is, hogy Emil
Constantinescu valasztisi kampdnya idején levélben fordult
timogatasért nagyon sok alapitvinyhoz és egyesiilethez. (A
vilasztisi eredmények pedig visszaigazoltdk ezt: az Emil
Constantinescura leadott szavazatok ,vélasztisi térképe”
nemcsak a Huntington-féle térképpel hozhaté oGsszefliggés-
be, hanem azzal is, amely a bejegyzett civil tarsadalmi szer-
vezetek ,strdsége” alapjan hasonld torésvonalakat rajzol ki.)
S mintegy természetes kovetkezménye ennek a most forma-
16d6 politikai attitidnek az a felismerés, amely az 4j, koali-
ci6s roman kormdny programjiba is bekeriilt. E program VI.
fejezete ugyanis megjeloli azokat a torvényhozasi, valamint
kormdnyzati célokat és eszkozoket (4j egyesiileti — nonprof-
it — torvény, az dllamhdztartas és a helyi koltségvetés civil-
tarsadalom-barit reformja, tircakozi bizottsiag a civil tirsa-
dalmi projektek koltségvetési finanszirozdsa érdekében),
amelyekre az egyre er6s6dé civil tirsadalomnak mint a po-
litika 4j ,,p6lusdnak” sziiksége lesz. De megjelenik a civil tar-
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sadalom kérdése e program VIIIL fejezetében, a helyi koz-
igazgatis kérdéseinek Osszefiiggésében is: a helyi — vilasztott
— onkorminyzati szerveket négy évig guzsba kotd centraliz-
mus ugyanis nemcsak e helyi hatésigokat kompromittalta,
hanem a civil tirsadalom fejlédését is visszavetette. E diag-
nozis alapja nyilvan az, hogy a civil tarsadalmi szervezetek
zome helyi eréforrasokra timaszkodna és helyi igényeket
lit(na) el.

Mindez egy valésig lassa kiépiiléseként jott létre. Az
egyesiiletek és alapitvinyok bejegyzésére 1990 janudrjitol
kezd6dGen egy kozel hetvenéves — elfeledett, de nem érvény-
telenitett — torvény alapjan keriilt sor: taldléan fogalmazott
az egyik jogdsz, amikor errdl az 1924-es torvényré6l azt
mondta, hogy felébredt ,,Csipkerédzsika-almabol”. Jelenleg e
21/1924-es szamu torvény alapjin koriilbelil tizenkétezer
alapitviny és egyesiilet mikodik Romdnidban. JovGjik — a
romdniai civil tirsadalom jovGje — attdl fiigg, hogy megval-
tozik-e a viszony koztiik és a kormanyzat, vagyis koztik és
a politikai elitek kozott.

Elvileg e viszony lehet: (1) partneri (programok kozos
kidolgozasdra irinyuld), s6t (2) szerz&déses, tovabbd jelent-
het: (3) kozvetlen timogatist, melyet kormanyzati szervek
nydjtanak a nonprofit szervezeteknek, (4) dialégust (a k6zos
érdekd problémdkra vonatkozdan), és végiil jelenthet (5) be-
folyast is a politikai lobbik révén. Hogy e kapcsolatformak
milyen 6sszefonédiasban kotik 6ssze a kormanyzati szférit a
nonprofit szféraval, az valészinileg mar a kozeljovében lat-
hat6 lesz. Egy civiltirsadalom-baritabb kormdinyzatnak
ugyanis el kell dontenie, hogy milyen teriileteken (oktatis,
egészségligy, fogyasztéi érdekvédelem, emberi jogok, kisebb-
ségek kulturilis 6ntevékenysége stb.), milyen mértékben és
milyen eszk6zokkel batoritja a nonprofit szervezetek mtko-
dését. E dontések révén viszont — s ez a legfontosabb, amint
arra Dan Manoleli, a Civil Térsadalom Fejlesztéséért Ala-
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pitvany elnoke figyelmeztet a 22 cimd folydirat, 1996. de-
cember 6-i szimdban — egy ,stratégia” kialakitdsdra is sor
keriil: arra, hogy milyen konkurenciilis viszony j6jjon 1étre
a politikai kozszféra, a kereskedelmi szféra és a nonprofit
sztéra kozott. E viszony stratégiai megalapozasa néhany alap-
vetd fontossigu torvény, az 6nkormdnyzati torvény, a helyi
onkormanyzatok koltségvetésének torvénye, az egyesiileti
torvény (a nonprofit szféra torvénye), valamint a vimtorvény
osszefuggésiikben (,,rendszerben”) valé jragondoldsit — ki-
dolgozisit, illetve médositisit — koveteli meg az j kor-
manykoalici6tdl.

De ,nyilt tirsadalomm3” vélik-e a roman tirsadalom a
civil tirsadalom lassd, politikailag is timogatott kiépiilésé-
vel?

A popperi idedltipusos meghatirozast — miszerint a ,,nyilt
tarsadalom” a ,zart”, azaz totalitirius (kommunista vagy fa-
siszta) tarsadalmak ellentéte, melyekben az igazsigot nem
monopolizalhatja senki, s az alapintézmények a polgirok sza-
badsdgban valé egyiittélését hatékonyan tudjik védelmezni —
ma mdr Soros Gyorgy sem tartja mérvadénak. A Soros Ala-
pitvany 1995. évi felentéséhez irott elGszaviban a ,nyilt” és
a ,zart” tarsadalom kozti killonbséget irrelevansnak tekinti.
Ha a ,nyilt tirsadalom” fogalmit az elkovetkezendGkben
mégis — valamiféle idedlként — meg kivanjuk Orizni, akkor
ypozitiv definiciot” kell neki adnunk. Ez a pozitiv definici6
Soros szerint nem ihlet6dhet a /laissez-faire ideol6giajabol
(amiként Popper nézetei): a szabadversenyes piac logikaja-
nak kiterjesztése ma mdar nem alkalmas arra, hogy stabil
egyensulyi dllapotokat érjen el vele egy tirsadalom. Sziikség
van tehdt a kozjd id6nkénti Gjrafogalmazdsira, ami csakis egy
reformpolitika eredménye lehet, s a kormédnyzatok és a civil
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tirsadalom kozott ,szerzddések” idonkénti megijitasin
alapszik. Irrelevinsnak tekinti e fogalom alkalmazdsit az
1990-96-0s id6északra Gabriel Andreescu is, aki szerint a
,nyilt tirsadalom” versus ,zirt tirsadalom” nem jelent tob-
bet, mint ,két nagyon éltaldnos tirsadalomtipus szembealli-
tasat” (lasd Dilema, 1996. dec. 6-12. 204. sz.). Ezt az id6-
szakot a szerz§ szerint nem a ,nyilt tirsadalom” megval6su-
lasaként kell lefrnunk, hanem a demokricia térvényes kere-
teinek kiépiiléseként, mely bonyolult, olykor ellentmondasos
politikai folyamatok eredménye.

Ebben a bonyolultsigban természetesen jelen van a kol-
lektivizmus rejtett dinamikdja is: a politikai dontések még a
mult szoritdsiban sziiletnek (,értelmiségiek”, ,magyarok” és
mds diabolizilt kategoridk ellen — mondja Andreescu), a sza-
kitis a multtal tehdt csak részleges. Lazir Vlisceanu, a ro-
madniai Soros Alapitviny elnoke gy véli, hogy a multtal va-
16 harc manicheista médon folyt le: a retorikailag elutasitott
mult és az igéretekkel tdlzsafolt jovoképek kozott elveszett
a jelen, abba a — tagadds és utopidk kozotti — kdoszba ful-
ladt, amelyben az értelmes és végrehajthaté projektek nem
késziilhettek el. Megfogalmaztak ugyan j6 néhiny politikai
programot, de ezek csak idedlis vilagokat vizoltak, amelyek
mindossze arra voltak jok, hogy egy—egy személyiseg megmnyi-
latkozdsi szinterét kijeloljék (lasd Dilemna, idézett szam). A je-
len politikai rehabilitdldsa viszont nem lehetséges j6l miko-
d6 civil tirsadalom nélkiil, mely partnere a politikai dontés-

hozdéknak.

Onként kinilkozik a perspektivavéltis sziikségessége a
romaniai magyar civil tirsadalom esélyeinek és teljesitmé-
nyének a vizsgilatiban is. Az els6, civil tirsadalomrol sz616
— 1990-es — irdsokban (j6 néhinyuk A Heétben jelent meg)
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még a civil tarsadalom ,animaldsia”-nak lehetGségei voltak az
el6térben. Kés6bb — s ez mar egy kovetkezd szakasz — a po-
litikum és civil tirsadalom 6sszefiiggései véltak fontossi; eh-
hez Bir6 A. Zoltin Valami torténik... cimd, 1993-as esszéje
adott értelmezdi timpontokat. 1995-ben pedig mar szocio-
l6giai felmérések is a rendelkezésiinkre alltak (lisd Horvath
Istvan — Dedk Sala Zsolt: A romdniai magyar egyesiiletek és
alapitvdanyok szociologiai leirdsa. Korunk, 1995. 11.), amelyek
viszont igazolni ldtszanak azt, hogy a romdniai magyar civil
szféra és a politikai elit 6sszefondddsa tartdsnak igérkezik.
Erre az 6sszenévésre mindenekel6tt a civil tirsadalmon be-
lili legitimitdsok hierarchidja utal, amely egyértelmten 06s-
szefuggést mutat az RMDSZ-elit dltal meghonositott ,ko6z-
beszéddel”, azzal a diskurzussal, amely a veszélyeztetett ma-
gyar identitds és kulturilis 6rokség sok minden egyebet ki-
szorité témdival toltotte fel a politikumot. Az idézett felmé-
rés alapjan ez szamszerden is bizonyithaté: a létrejott egye-
siiletek fele a kultira és vallds teriiletén tevékenykedik, ezen
belill pedig a kulturilis 6rokség megorzése all az elsé he-
lyen.

A romdniai magyar civil tirsadalom és politika ambiva-
lens viszonydval kapcsolatosan két kérdés meril fel. Az els6
torténelmi: arra a nemzetépitési (nation-building) modellre
vonatkozik, amely K6zép-Eurépiban a 19. szizadban hono-
sult meg, s amely er6forrasait — dllami keretek hijan — a ci-
vil tarsadalombol meritette, eszkézei pedig a kulturilis po-
litizalds mobiliziciés programjai voltak. A masik — itteni gon-
dolatmenetiink szempontjdbdl fontosabb — kérdés pedig szo-
ciolégiai: az egyesiiletek, alapitvinyok és a politikai vezetés
kozti ,,perszonaluniok” dinamikdjira vonatkozik, azaz arra,
hogy miképp véltozik meg ez az 6nkormdnyzatok virhatd
felértékelsdésével.

A helyi 6nkormanyzatok autonémidjit ténylegesen is biz-
tosité politika ugyanis teljesen dtalakithatja a romdniai ma-
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gyar politikai elit és a civil szféra viszonyat. Ez a helyi 6n-
kormanyzatok miikodésének két, egymdst kiegészit6 feltéte-
1ébd] kovetkezik; ezek: 1. az autonémia foka, azaz hatdsko-
re és jogositvanyai, 2. annak mértéke, hogy mennyire von-
jak be a helyi 6nkormanyzatok a polgirokat a dontésekbe.!
Az els6 kérdés kozjogi és hatalomelméleti kérdés, a masodik
a politikai kultira és a participativ demokricia Osszefiiggé-
seire utal. Az RMDSZ, f6leg a III. Kongresszust kovetden,
a kozjogi kérdésekre Gsszpontositott, ez az autonémiaprog-
ram sajatossdgaibol is kovetkezett, a ,nemzeti kozosség au-
tonémidja”-t ugyanis els6sorban alkotmanyos jogallasra vo-
natkoz6 (tehat kozjogias) fogalmakkal lehetett megfogalmaz-
ni. Ezzel a civil tirsadalom ,nemzeti latészoge” vilt domi-
ndnssd, ami azt eredményezte, hogy egyben a politikai elit
demonstrativ terepe lett. A civil tirsadalomnak e szimboli-
kus kisajatitisa (,azt mondtuk, hogy mi lesziink”) kezdetben
még bele is illett az dltalanos kozép-kelet-eurépai ,dtmenet”-
képbe: emlegetése nem tud fuggetlenedni a totalitarius 6rok-
ségtdl, mindig ,csatakidltdssal ér fel”, s ,az onkéntes, nem
elsirt, fiiggetlen egyesiilés feliidits érzésével jar egyiitt.”?
A helyi 6nkorminyzatok autonémidjit biztosit6 és — ve-
le 6sszefiiggGen — politikai felelGsséget atruhdzé kormanypo-
litika egyben azokat az er6forrasokat is a helyi elitek rendel-
kezésére bocsatja, amelyek a civil tirsadalom érdekében, im-
mar helyi dontések alapjin, latba vethet6ek. A helyi 6nkor-
manyzatok bizonyos értelemben ra is kényszeriilnek erre a
redisztribiciéra, mert igy megoszthatjik egyes kozfeladatok
terhét a kilonbo6z8 civil szervezetekkel. Ennek viszont az a
kovetkezménye, hogy az 6nkormanyzatoknak a dontéshoza-
talban is el kell fogadniuk a partneri kapcsolatot. Nyilvinva-
16, hogy ennek folytin a civil tirsadalom erdteljesebben fog ki-
todni a belyi elitekbez. S ahol adottak lesznek a helyi politikai
feltételek, a kialakul6 egyiittmikodés dt fogja alakitani a ma-
gyar civil szervezeteket is. Bir6 A. Zoltin szerint az eddig
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domindns tipusra az jellemzd, hogy ,az intézményt létreho-
z6 er6forrasok nem abban a szaimukra relevins kornyezetben
vannak, amelyekre mikodésiik iranyul” (Zardtanulmdiny egy
1995-6s kutatishoz). Az ilyen tipusu szervezetek dltalaban va-
lamilyen elosztéi-adomanyozéi feladatra véllalkoznak, nem
mikodnek egyiitt mas civil szervezetekkel, hanem ,,presztizs-
termel$ épitkezésre” haszniljak fel helyzetiiket. Ezt a tipust
(mely Bir6 A. Zoltin becslése szerint a romdniai magyar in-
tézmények 80-90%-it jellemzi) fokozatosan egy madsik civil
szervezeti modell fogja visszaszoritani, amelynek ,nincs ket-
t6s kornyezete”, erforrasai ugyanabban a kérnyezetben van-
nak, amelyre mikodése kiterjed, tehat legitimitdsit sajdt kor-
nyezetébil myeri — léte mar nem csupan ama ,csatakialtds” —,
s ebbdl adédban magatartdsira nem az adomanyozdi szerep-
kor, hanem a ,szerz&déses” kapcsolatokra valé torekvés lesz
a jellemzo.

Nemrégiben egy Temesvirott tartott konferenciin, me-
lyen torténészek és politolégusok kerestek aktuilis és elmé-
leti vilaszokat a kisebbségi érdekvédelem és politikai képvi-
selet Osszefiiggéseire, folmerilt az 1994-es komaromi nagy-
gytlés példija, amelynek legitimitisit a szlovikiai 6nkor-
manyzati vélasztison manddtumot szerzett Osszes magyar
onkormanyzati képvisel§ jelenléte adta. A konferencia egyik
részvevdje, Bardi Ndndor anyaorszagi torténész az elGadaso-
kat kévetd vita sordn elmondta, hogy amikor a komdromi
nagygyilés példdjait — az Oszszes valasztott 6nkorményzati
képvisel6bdl allé legfébb dontéshozé testiiletet — ajanlotta
az egyik vezet6 RMDSZ-politikus figyelmébe, akkor a ko-
vetkez$ vilaszt kapta: ,Tudod, ezek mirdl beszélnének? A
gazrol, az utrdl, a villanyrdl. S nem a nemzeti sorskérdések-
r6l.” S valdban, teszi hozza a két vilaghdbora kozott kor-
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szak erdélyi politikatorténetének legjobb ismerdje, ,itt kez-
dédik a romaniai magyar politikai elit problémdja: mi a ma-
gyar sorskérdés? Az t, a villany, a csatorna, az iskolai vég-
zettség, vagy pusztdn az etnicitis megélése?” (lasd Romudniai
Magyar Szd, 1996. december 20.)

Nincs most lehetSség e kérdés megvalaszolasara, de ész-
re kell venniink, hogy a romdniai magyarsdg politikai kép-
viseletét mintha ugyanaz a manicheista kettdsség jellemez-
né, amelyrdl Lazir Vlisceanu beszélt. Egyrészt van egy po-
litikai diskurzus, amely mult és jov8, hagyomany6rzés és au-
toném statusz kozott keresi az 6nmegfogalmazas lehetGsé-
gét, masrészt van egy gyakorlati feladatokkal tdzdelt, kaoti-
kus jelen (dt, gz, villany), amelynek a képviselete meglehe-
tésen problematikusnak tinik. Koételezd feltenni a kérdést:
meg lehet-e fogalmazni ilyen korilmények kozott, civil tar-
sadalmi partnerség nélkiil, hogy melyek a romaniai magyar-
sag jelenbeni érdekei? Vagy az egységes érdek csupan jové-
képekben fogalmazhaté meg?
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Kereszténydemokricia és modernitis

Az eurépai kereszténydemokrata partok mindenekel6tt a
masodik vilighdbord utdni helyzetre adott valaszként alakul-
tak meg. Léteztek ugyan kordbban is vallasi alapon megszer-
vez6dott partok (Németorszagban Bismarck idején vagy
Ausztridban), de ezek csupan néhiny, egyhizhoz kozel dll6
tarsadalmi réteg politikai moderniziciéhoz valé alkalmazko-
disi kisérletei voltak. A hiborit kovetGen viszont néhiny
nagyformatumu politikus, levonva az autoritarius — nemze-
tiszocialista és fasiszta — rendszerek tomegtimogatottsiganak
konzekvencidit, felismerte, hogy az eurépai tirsadalmak je-
lentds részben tradicionalista szavazokbol dllnak, akiket
azonban nem feltétlenil vonzanak a szélsGségesen
autoritrius mozgalmak. Mi a teendd — fogalmaztik meg ma-
guk szdmadra a kérdést e politikusok — azokkal a torvénytisz-
tel§, mérsékelt polgarokkal, akik gyanakvissal fogadjik a
modernizacié altal felgyorsitott fejlédést, inkabb a mult or-
ganikus kozosségei felé fordulnak, s akik nem vonzédnak
sem a szocidldemokricia haladds-éthoszihoz, sem a libera-
lizmus individualizmusihoz és piacelviiségéhez?

Németorszagban Konrad Adenauer ismerte fel egy erds,
katolikusokbdl és protestinsokbdl all6 polgari kozéppart je-
lent8ségét, s ennek létrehozdsit tekintette f6 feladatdnak.
Eletmiivének politikai jelentdségét az adja, hogy ,egy telje-
sen cinikus, irdnytdjét vesztett, a totdlis Gsszeomldst kovets
kdoszban €16 népnek 1j irdnyt tudott mutatni.”! Adenauer
szerint a német politika tévelygése Bismarckkal kezdddott,
aki egyrészt meggondolatlan harcba kezdett a szervezett
munkissaggal, a szocidldemokratikkal, masrészt belement
egy végzetes hatdsi kultarkampfba, melyet a porosz protes-
tans liberdlisok inditottak a katolikusok ellen. Ezt az 6rok-
séget kellett felszamolni, s megtaldlni annak az integrici6-

37



nak a lehetdségeit, amely egyetlen polgari partba tomoriti a
katolikus er6ket — azoknak mind a baloldali-szociilre-
formerek, mind pedig a jobboldali, nemességre timaszkodo,
konzervativ szirnyit — a protestinsokkal, akik szintén tobb
irdnyzatba szervezédtek. Az integriciot megvalésité CDU-
nak (melyhez egyébként mas irdnyzatok is csatlakoztak, koz-
tik olyan jelentdsek is, mint példdul a nemzeti liberalisok
vagy nemzeti — Deutschnationalen — németek), ezenkiviil egy
kiilon kihivassal is szembe kellett néznie: meg kellett valtoz-
tatnia az 1933 utdni vilasztisokon és referendumokon Hit-
lerre szavazék milliés tomegének politikai orientacidjat.

Adenauer teljesitménye — bir a ,,német kérdés” bonyo-
lultsdga okdn messze kimagasl6 volt — nem allt egyediil Eu-
répédban: hasonl6 integricidt valésitott meg De Gasperi Ola-
szorszdgban vagy Robert Schumann Franciaorszdgban. Fel-
adatuk lényegében a szélsGjobbos demagdgidnak kitett sza-
vazorétegek ,politikai szocializdciéja” volt. Bar ennek meg-
volt a pdrja a baloldalon — a szocidldemokrata partok jéval
erésebb hagyomdnyok, tehdt kotottségek mellett s kevésbé
drimai moédon, de szintén sikerrel integriltak a baloldali
sz€lsGségeket —, a kereszténydemokricia teljesitménye don-
tének bizonyult a nyugat-eurépai demokricidk nagykoru-
soddsa €és mai arculatinak kialakuldsa tekintetében: politikai
szerepvallalasuk s a 1étezG partrendszerekbe valé integracio-
juk nélkil nem stabilizalédtak volna a habord utini demok-
ratikus rendszerek.

A misodik vilaghaborut kovets korszakban a nyugat-eu-
répai kereszténydemokrata partok minden fenntartds nélkiil
elfogadtik a tarsadalom liberélis-individualista-kapitalista ala-
pokra helyezett mikodési rendjét. De felismerték azt, hogy
szlikség van a gazdasigi szabadsdg korlitozdsira, mert az tdl-
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sagosan nagy egyenlGtlenségeket eredményez, s igy veszé-
lyezteti a tirsadalmi egyensilyt. Viszont ugy gondoltik, hogy
e korldtozdsokat nem lehet pragmatikus és racionilis, tehdt
tisztan szekuldris érvekre hivatkozva bevezetni — ez ugyanis
szocializmushoz, s6t kommunizmushoz vezet. A gazdasigi és
tarsadalompolitikai normativitdst, mondtdk, etikai és valldsos
értékekre kell alapozni.

Azonban nem lehetett az erkolesi normativitds logikdjat
kozvetleniil az dllamhatalmi miikodés kivinalmaihoz igazita-
ni: egy ilyen ideoldgiai villalkozis kimenetele a fasizmust ko-
vetGen ugyanis teljesen nyilvanval6 volt. A kereszténydemok-
ratak ezért a 19. szdzadi szekularizici6 katolikus kritikdjabol
indultak ki, mely az dllamrdl levilasztott, 6nmagat marginal-
iziltnak érz6 egyhaz vilasza volt a 19. szazad liberalizmusira
és az allamot elGtérbe allité német szocializmusra. E kritika
egyben antropoldgiai dimenziét is kapott, mivel vilasz volt a
19. szazadi politikai moderniziciéra is, amely egy 4j torésvo-
nalat vitt be a nagy eurdpai nemzetek életébe: 1étrehozta, egy-
részt, a laicitds és modernitis értékeivel azonosuld tirsadal-
mat, masrészt szembedllitotta ezt a keresztény tradiciokhoz
kotéds ,,néppel”.

Az  allammal val6 értékelvi  szembefordulds a
szubszidiaritds fogalmaval valt doktrina-szintivé. Az elv el-
s6, 1885-0s és 1891-es megfogalmazasit kovetGen XI. Pius
Quadragesimo anno cimd, 1931-es enciklikdjiban kapta meg
azt a megfogalmazdsit, amelyet a kereszténydemokricia sa-
jat tarsadalomképének megfogalmazdsa sordn mar politikai
fogalmakra is lefordithatott. A szubszidiaritds fogalma — po-
litikai dtvételének pillanatit6l kezdve — lényegében a kovet-
kez& harom elvbdl tevédik Ossze: 1. a tarsadalom awutonim
kozosségekbil tevédik ossze, melyek kozt a szabadsiagok ugyan
egyenlGtlentil oszlanak meg, de maximdlisan érvényesiilnek
az dllammal szemben; 2. az dllam nem egy adott tirsadalom
torténetének a beteljesitGje, s nem is a polgirok jogainak és
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kotelezettségeinek megalkotdja, védelmezdje és kikényszeri-
t6je, hanem egy keret, amely lehet6vé teszi a kiilonboz6 ko-
z0sségek kozotti politikai, gazdasigi és tarsadalmi szolidari-
tds kialakitdsat; 3. az ember, a személy elsodlegessége és kozpon-
tiva tétele minden olyan vitiban, amely értékelvekre megy
vissza.

A kereszténydemokratik le is vontik ezekbdl az elvekbdl
a politikai konzekvencidkat. Két fontos eredmény emlithets
meg: a szocidlis pincgazdasig (amely a szolidaritds elvébdl ko-
vetkezik) és a foderalizmus, lletve a tartomdnyi autonomiik be-
illesztése az eurdpai dllamok alkotmdnyos szerkezetébe. Eh-
hez ideolégiai tdmaszul az dllammal szemben els6dlegesnek
tekintett kozosségek gondolata szolgilt. A leglitvinyosabb
reformokat a német kereszténydemokratik érték el: a cent-
ralizmus és decentralizmus érzékeny, hosszd tivon is fenn-
tarthat6 egyensilyinak megalapozdsa a foderilis Németor-
szagban Adenauer torténelmi léptéki teljesitménye volt. (Az
olaszok kevésbé voltak sikeresek, jollehet a keresztényde-
mokrata doktrina egyik kivalé megfogalmazdjanak, a katoli-
kus antifasiszta Luigi Sturzénak a miivei mdr a hiszas évek-
ben ismertté viltak.)

A kereszténydemokratik dltal a vilighdborit kovets kor-
szakban elért sikerek tulajdonképpen a keresztény és tradi-
ciondlis Eurépat rehabilitiljdk s hozzdk vissza a politikai
modernitisba. Ez f6leg az ,eurdpai egység” termékeny fik-
ci6javal kapcsolatos vitikban vehetd észre (példa erre a ,ré-
giok Eurdpdja” versus ,allamok Eur6pdja”); s maga a szub-
szidiaritds fogalma is — ahogy az eurépai egység alkot6i kez-
denek réla nyilatkozni — nyitott most mar mind a moder-
nitds, mind a premodernitis felé. Eléggé egyértelmien fo-
galmaz errdl a belga Wilfried Martens, amikor leirja, hogy
a szubszidiaritds elvét  kétféleképpen lehet és kell
megkozeliteni.”? Az egyik megkozelités szerint a felsébbnek
nevezett kozosségi szintet ald kell rendelni az als6bbnak —
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mondja —, s a legkisebb kozosségeket — az tn. alapk6zossé-
geket — kell elényben részesiteni, mivel ezek allnak a legko-
zelebb az emberekhez és azok gondjaihoz. Ez a megkozeli-
tés — amennyiben az alapkozosségeken prekoncipidlt ,,dllam-
logikatol” figgetlen léti kozosségeket értiink — a demokra-
cia mordlis aspektusira helyezi a hangsulyt, s inkibb a ke-
reszténydemokricia premodern forrasvidékére utal. A masik
megkozelités funkciondlis jellegl, a célszeriség iranyabol fo-
galmazza meg a feladatot: azt a kozosséget kell megtaldlni,
amely a kozigazgatisi hatékonysdg szempontjdbdl a legalkal-
masabb a felmeriilt kérdések megoldasira. Ez azonban nem
sziikségszertien azonos egy organikus értelemben vett alap-
kozosséggel, gy tulajdonképpen nem mds, mint a szub-
szidiaritds elvének ,hozzdigazitisa” a politikai modernitis
koriilményeihez.

Virgil Nemoianu irja a Mi az értelme egy keresztémydemok-
rata mozgalomnak? cimi cikkében, hogy nemcsak kivinatos
volna, de lehetséges is lenne a kereszténydemokricia vildg-
hdbord utini sikereinek megismétlédése a kelet-eurdpai al-
lamokban, igy Csehorszigban, Romaniiban, Magyarorsza-
gon vagy Lengyelorszagban.? Ugy tinik azonban hogy az
yadenaueri” tipusu politikik Gj hullimihoz még nem adot-
tak a tdrsadalompszicholégiai feltételek ezekben az orsziagok-
ban. Magyarorszigon a ,nemzeti-keresztény” gondolat csu-
pan ,reprint szellemiségben” tud megjelenni, amely nem sok
esélyt ad az 4j problémik mentén integralni kiviné politi-
kai akaratnak. Ennek valdszinileg az az oka, hogy a ,kultu-
ralis és politikai hadmivelet” annyira kikezdte a keresztény
hagyomanyt, hogy az ahhoz val6 visszatérés egy darabig csak
a fundamentalista tradicionalizmus formdjiban lehetséges.*
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Sokkal alapvet6bb kérdéseket érint a romdn keresztény-
demokricia jovGje. Teoretikusainak elsésorban a keleti or-
todox kereszténység ,,demokratikus terméketlenségével” kell
szembenéznitik. Virgil Nemoianu fentebb idézett cikkében
ugyan nem ezt tartja igazdn aggasztonak, hanem a Keresz-
ténydemokrata Nemzeti Parasztpart (KDNPP) lehangoléan
kodos politikai programjat, aminek az lett egyenes kovetkez-
ménye, hogy egyes pirtvezetbk - mint példdul Ulm
Spineanu — zavaros okfejtései hattérbe szoritottdk a doktri-
na kialakitdsa érdekében vilagosan és egyértelmtien sz6l6 ér-
telmiségieket. Nemoianu itt név szerint is utal Adrian
Marinéra.

A romin kereszténydemokratiknak mindenekel6tt a ro-
man allam szerepét kell radikédlisan Gjragondolniuk. A roma-
nok szdmdra az allam ugyanis ,,t6bb volt, mint egy politikai
kozosség hatalmi eszkozeinek Osszessége” — irja egy tanul-
manyaban Daniel Barbu —, a romanok nagy tobbsége, fiig-
getlentil politikai partallisatél, az dllamot ,nemzeti kincsnek”
tekintette, aminek kovetkeztében az allamisdg sohasem vil-
hatott igazabél politikai vita tirgyavd.’ Ez egy ortodox ha-
gyominybdl kovetkezik: az ortodoxia mir a modern dllam
megalakuldsa el6tt tobb volt a puszta hitnél (amely csupin
személyes hiiséget feltételez), rorvény is volt egyben, vagyis
alavetettség a nyilvinossidg kontrollja mellett. Bar ortodox
osszetartozasukat a romanok valldsi jellegtinek gondoltak, az
val6jaban politikai k6zosség volt: ,egyiittlétik” elgondoldsai-
nak alapvetd kerete. Ennek nyilvin torténeti és teologiai okai
voltak: a keleti kereszténység lemondott a hitkozosség mé-
lyebb, a személyes atélést és ebbdl kovetkezben az individu-
alizaciét el6térbe helyez6 értelmérdl a kiilsé formdk fenn-
tartdsa, a rituskozosség javara.

A balkdni térségre oly jellemzd nemzet—egyhdz—illam
egység is ezen az alapon jott létre, eltérGen a Nyugattél, ahol
a nemzet tisztdn politikai kozosségként alakult ki, és vette
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birtokdba a szekularizalt dllamkeretet. Nemzet és gorogke-
leti ortodoxia egysége, az dllam és az ortodox egyhdz egy-
befon6ddsa eredményezte azt, hogy az ortodox hierarchia
nem tudott kritikusan fellépni semmilyen politikai rezsim-
mel szemben.

Minden bizonnyal ezzel a hagyominnyal fiigg Gssze a
KDNPP programjinak ama tétele, mely szerint a tirsada-
lom erkolesi megujitdsit harom intézményre kell alapozni, a
csalddra, az iskoldra és az egyhdzra. E célok azonban — irja
Daniel Barbu — olyan intézményépitési stratégiira utalnak,
mely érintetlentil kivinja hagyni az allam szerepét (az okta-
tas elsGsorban dllami oktatds, az egyhdz és dllam szétvilasz-
tisa még nem teljesen megoldott kérdés), azaz egy olyan
normativ megolddssal kivinja azt korrigilni, amelyben a ,ke-
resztény erkoles” tulajdonképpen egy poszttotalitirius ideo-
l6gia szerepét kapja.” A mai nyugati kereszténydemokricia
azonban nem az ,erkolesi tobblettel” valé politizalast tdzi
célul — tudatdban van annak, hogy a plurilis keretek kozott
csak olyan politikai erkodles johet szimitisba, melyet min-
denki elfogad —, hanem a szubszidiaritds eszméjének hatiro-
zott képviselete az dllammal szemben, a tirsadalom javira.
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Tevékeny tévedékenység

A Nobel-dijas John Steinbeckrsl valaki megjegyezte,
hogy ,forditott Aiszéposz”, mivel embereket hasznal fel dl-
lati igazsdgok illusztrildsira. Kénnyen meglehet, hogy a mo-
dern racionalizmusrdl folyé vitikban is valami hasonlé, for-
ditottnak tinG logikat fedeziink fel: emberi igazsigokat, me-
lyek csupian konkrét illusztriciéi az elvont, tudomdnyos té-
telekben megfogalmaz6dé Gsszefiiggéseknek.

E tételek nyilvin az emberi természetre s annak megval-
toztathatésiagara vonatkoznak. A racionalizmust a tervezés
bivolete teljesiti ki, mely atfogja s a tudomdinyossig méd-
szertani asztaldra fesziti ki az emberi létszférit. S amilyen
mértékben sikeriil e médszertani feladatot megoldania, olyan
mértékben sorolédnak be az emberi 1étméd kérdései a tu-
domany sikerparadigmai ald, hogy aztin a technikailag leir-
hat6 folyamatok linedris és ciklikus viltozasrendjébe helye-
z6djenek bele. Igy — ismeretelméleti szempontbdl — az em-
bertudominyok is a tevékeny, de tévedékeny modellalkotok
stafétabotjava viltak, Descartes-t6l kezd6dden a fizikalizmu-
son és a behaviorizmuson dt, egészen a kognitiv pszichol6-
gidig. A racionalista, ha magara hagyjik, legfeljebb annyit te-
het — irja a konzervativ Michael Oakeshott —, hogy az egyik
racionalista tervet, amelyben kudarcot vallott, egy masikkal
cseréli fel, amelyben reményei szerint sikeres lesz.

De nem volna szabad 6sszedllitanunk a racionalizmus
vadiratit mindaddig, mig nem tesziink kiilonbséget a racio-
nalizmus mint gondolkoddsi stilus és ama hipotézis kozott, mi-
szerint az ember és a tarsadalom racionalissd rebetd. Az
antiracionalizmus mint a racionalizmus biralata ugyanis nyel-
vében megmaradhat racionalistanak, csupin az emberi tir-
sadalom alakithat6sigdnak hatdrait vonja sziikebbre. E
szkeptikusabb racionalizmushoz sorolhaté a tirsadalomtudo-
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miny egy eléggé jelentGs vonulata — Weber, Pareto s
Durkheim tartozik ide példaul —, anélkiil hogy ket kimon-
dottan antiracionalistinak tartanok.

*

Mindazonaltal még sincs artatlan gondolkodis: a racio-
nalista stilus, a ricié normativ kitiintetettségére apellil6 ér-
velésm6d — ami lényegében nem mds, mint az elGitélet-
mentes gondolkodds gyGzelemre vezérelhetGségének elGité-
lete — nem tud megallni a tervezd voluntarizmus hatdran in-
nen. Ennek egyik torténeti oka a politika intellektualista ha-
gyomdnyaiban rejlik, s e hagyomdanyok egészen Platon Alla-
mdig nyalnak vissza. Platon el6feltevése volt az, hogy léte-
zik egy egyetemes erkolcs, amely megtalalhaté, definidlhatd,
s ezdltal — 1évén hogy tudisjellegli — erényként tanithat6 a
kozosségi egylittélés javara. A politikai racionalizmusnak ez
a megalapozisa azonban egyben azt is megalapozta, hogy a
politikai k6zosség barmikor — Molndr Attila Karoly szavait
idézve — ,egy hatalmas iskoldvd, dtnevelGtiborra” viltozha-
tott 4t, amelyben ,értelmetlenné vilnak a régi szokisok, ha-
gyomdnyok, amelyek csak gitolndk az igazsig és a j6 erény
terjedését.”!

A racionalizmusnak ez az intellektualista valtozata a csal-
batatlan gondolkoddst juttatja folyamatosan — de mindig meg-
gjitott episztemoldgiai kontosben — legitim szerephez az eli-
tista-intellektualista  alapozdsi  politikai rendszerekben.
Fennmaraddsit napjainkban az teszi lehet6vé, hogy a tirsa-
dalom - az emberi kapcsolatok szervezése s az egyes csopor-
tok helyzete folytin — egyre inkibb a tuddson alapul. Ebbdl
kovetkezik tovabba az is, hogy az értelmiség helyzete min-
den — tobbé-kevésbé modern szerkezetli — tirsadalomban ki-
tintetettnek tlinik, olyannyira, hogy még a szociol6giinak
és a tarsadalomelméletnek is speciilis feladatkorben kell fog-
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lalkoznia vele. Karl Mannheim vagy Szelényi Ivan ,,értelmi-
ségi-elméletei” kittinGen példazzik ezt.

A politika intellektualizdloddsa mogott hamar felsejlik,
hogy a kivanatos politikai intézmények megteremtése utin
a kivdnatos ,normativ”’ emberek megteremtése kovetkezik.
A politikai racionalizmus mindenkori biraléi ezért leginkabb
az intézmények intellektualista megalkotdsat — tervezését —
veszik célba. Legkordbban talin Hume, szizadunkban pedig
Hayek vagy Oakeshott példaul, kritikdjit arra alapozta, hogy
a tanulds nem valaminek megtanuldsa, hanem eltanulis: nem
az értelembdl, hanem a gyakorlatbdl szirmazik. Ezért nem
a tervezett intézmények feladata, hanem a civil tirsuldsoké,
amelyek — amint azt Oakeshott fejtette ki a legmeggy6z6b-
ben — rivezetik az egyént arra, hogy a szabdlyok betartdsinak
kotelezettsége az egyik ,legraciondlisabb hagyomainy”: az
egyetlen lehet8ség, hogy az igen eltérd, sokféle ember ko-
zott fennall6 kapcesolat tartdsan kielégitd és kolesonosen els-
ny6s maradjon.” A civitas tobb, mint tolerancia, baritsig,
nyitottsig — a ,kotelezettség” valamiféle dllapota is, az er-
koles gyakorlati elsajatitdsaé.

A civil tirsuldsnak ez a ,legalista” szemlélete nyilvinva-
l6an nem azonos a civil tirsadalom ,klasszikus” fogalméval,
legalabbis azzal, ahogy e fogalmat a magunk szdmara mos-
tansiag (1989 és 1997 kozott) meg-meghatirozzuk. Az
oakeshotti civil tirsulds val6jiban nem érdekkozosség, amit
a polgédrok egy cél érdekében vagy azért hoznak létre, hogy
adott esetben a mar tdlik figgetleniiltnek érzett dllammal
szemben védekezzenek, hanem maganak az dllamnak az el6-
szobdja. A szabalyoknak, a civitas térvényeinek (lex) a betar-
tasa teszi lehetGvé azt a tekintélyfelhalmozoédast, amelyre az
allam jogi (jus) hatékonysdga miatt van sziikség.

Oakeshott ezzel tulajdonképpen két allamtipus meghatd-
rozisit vezeti be: az egyik a societas, a masik az universitas ti-
pust dllam. A societas tipust allam olyan ,tirsulds”, amely-
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ben nincs kozos cél, a polgiroknak kiilon érdekeik vannak, s
csak a torvény tekintélye koti ossze Gket. E torvények nem
irjak el6, hogy milyen célokat vélasszanak, a societasnak nincs
szubsztantiv célja, nem szolgal 6nmagdin kiviili célokat. Vele
szemben talaljuk a modern, universitas tipusd dllamot, amely-
ben ,a személyek valamilyen meghatirozott k6z6s eredmény,
valamilyen ismert szubsztantiv cél elérése vagy valamilyen
meghatirozott tart6s érdek képviselete alapjan tirsulnak.”® Ez
az allamtipus a reformacié kordban sziiletett, amikor az élla-
mok szubsztantiv célként tdzték polgiraik elé a kozos hitet.
Késébb, a felviligosodast kovetden a homogén, kozos hit a
nemzetdllami éthoszban szekularizilédott. De ugyanilyen al-
lam a szocialista dllam vagy a mai j6léti allam, melyet Oakeshott
»CO-prosperity association”-nek nevez.

Oakeshott  konzervativ  intellektualizmus-birdlatdban,
melynek az universitas-dllam — Platén dllamanak modern
orokose — kritikdja csupan csak egyik szeletét alkotja, sziik-
ségszertien jelenik meg a tirsulds kérdése. Ugyanis a politi-
kai racionalizmus mdsik, modern kori formaja, melyet Mol-
nar Attila Kéroly dkonomista racionalizmusnak nevez,* szintén
a cselekvSk tirsuldsabdl indul ki, abbdl az eredeti elgondo-
lasbol, mely szerint mindenki a maganérdekeit kéveti, a ma-
ga hasznat keresi, s a tirsadalom mint egyilittmikodés e
szemben all6 érdekekbdl alakul ki. Mig az intellektualista ra-
cionalizmus arra hajlott, hogy a tirsadalmat mint egyiittmd-
kodést erkolesileg alapozza meg, vele szemben az 6konomis-
ta paradigma azt terjesztette el, hogy a k6zjot a maganbi-
nok sokasdga (az érdekek kiméletlen hajhdszasa) produkélja,
vagyis a ,lathatatlan kéz”.

Az intellektualista racionalizmus és az 6konomista raci-
onalizmus a 18. szdzadban talilt egymasra. Azéta keverékiik-
kel szimtalan alakviltozatban taldlkozhatunk. Olyan véltoza-
tok ezek, melyek elfogadjik, ,hogy az ember érdekeit kove-
ti, azaz tudatos koltség- és haszonelemzés eredményeképpen
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cselekszik, de hozziteszik, hogy az egyén csak a kozvetlen
koltségeket latja, ezért tévedhet az érdeke megitélésében.”
Vagyis a racionalizmus keverék viltozata egyrészt elfogadja
az érdekkovets egyén képét, de a lithatatlan kézben nem bi-
zik, szeretné befolyasolni, ,felviligositani” — az embereket,
azaz megszabni nekik, hogy mit higgyenek sajit érdekeik-
nek. Ez az 1t a ,nemzeti” vagy ,osztilyérdekek” tudatosita-
sa felé is folytathaté...

A liberalizmus ,fejlédése” lényegében e keverék raciona-
lizmus torténetét kéveti: az erkoles és érdek osszehangola-
sra tett, megannyi torténeti viltozatot produkalé kisérlet
mindegyike felfoghat6 az intellektualizmus és 6konomizmus
osszeegyeztetéseként. Persze az 6konomizmus levetette gaz-
dasagi kontosét, az utilitarizmus csereelméletévé szélesiilt,
amely az érdekkalkuldcié logikdjat mir nemcsak a ,,gazdasa-
gi” terén érvényesiti. (A szélsGséges utilitarizmus még a val-
las létezését is csere-relacioba tudja helyezni: vannak szer-
z6k, akik szerint a valldssal a sz(ikos javak vildgaban kielégi-
tetleniil maradt egyén a jelenbeli kielégiilését cseréli el a
talvilagiért.%)

A tolerancia ama sikeres eszmék kozé tartozik, amelyeket
a politikai racionalizmusnak sikeriilt alapvet6 szerephez jut-
tatnia a modern kultiriban. Mig kezdetben, a 16. szizadi
valldshdboruk idején a tolerancia fogalma csupdn a hatalom-
mal val6 visszaélés tudatos elfogadisit jelentette (a koleso-
nos beletorédést is), késébb fokozatosan az eltéré vallasi
iranyzatok megtiirésévé alakult 4t.” Alapjiul ekkor még csak
a hatalmi racionalitds szolgilt: Spinoza — példaul — az 1670-
ben megjelent Teoldgini-politikai tanulmdnyiban elfogadja
ugyan, hogy az dllam szuverenitdsa kiterjed a valldsi kérdé-

*Veress Karoly: Kisebbségilét-elemzés. Magyar Kisebbség, 1998. 2.
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sekre, azonban sziikségesnek tartja a kiilonb6z6 hitvallisok
szabad kinyilvanitsa irdnti toleranciit is. Igy jott létre az el-
térd igazsigok piaca, amely az intellektualista és 6konomista
irdnyzat kozottl fesziiltségben alakitotta ki a tolerancia mo-
dern eszméjét. E fesziiltség ismeretelméletileg az igazsag ki-
tiintetett egyetlensége és ama — a modern tdrsadalommal t6-
megessé valé — tapasztalat kozott all fenn, amely szerint az
igazsig szamunkra dltaldban nem érhets el kozvetleniil, csu-
pdn vélemeényeket szerezhetiink be rola.

Ezt az ,episztemoldgiai csapdat” Voltaire-nek sikeriilt
meghaladnia: kiragadva a tolerancia-eszmét az igazsig me-
tafizikajabol, 6neki sikeriilt ,,civiltdrsadalmi” tartalmat adnia
neki. A tolerancia — irja a Traité sur la tolérance, a occasion
de la mort de fean Calas (1763) cimd irdsiban — ember-vol-
tunk tartozéka: az emberiség egésze nem gondolhaté el
anélkiil, hogy a részei kozotti kiilonb6zdséget ne vegyiik tu-
domisul, viszont e tudomasulvétellel maga a tolerancia esz-
méje nyer polgirjogot.® Patapievici szerint (aki egyébként
az egyik legracionalistibb stilusi antiracionalista a mai ro-
man gondolkodédsban) Voltaire-rel alakult 4t a tolerancia 4z
erdszak opportunitdsinak tudomdsulvételébol a mdsok szabadsd-
ginak aktiv timogatdsivd.’

A tolerancia 19. szazadra kialakult gyakorlata mar ki-
egyensulyozottan tartalmazza az erkolesi (intellektualista) és
spiaci” — a vélemények tényleges sokféleségével szimot ve-
t6 — mozzanatokat. A modern tolerancia-fogalom valéjiban
két eszme Osszhangjit valésitja meg. Ezek: 1. az igazsig a
modern tirsadalomban mdr nem pusztin a kinyilatkoztatds
révén vilik legitimmé, vagyis ismérveit nagyfokud relativitas
jellemzi; 2. erészakkal nem lehet az igazsigot elfogadtatni,
ebbdl kovetkezGen viszont az erGszak metafizikai céla alkal-
mazdsa sem valhat legitimmé.!? A tolerancia ugyanakkor az
egyetlen lehetséges vilasz az igazsig metafizikai hatalmanak
felbomlasira, s az egyetlen lehetséges moddszer, amellyel az

50



emberi tirsadalomban levs vélemények sokasigihoz viszo-
nyulhatunk. Ott, ahol a metafizikai hatalmak még nem bom-
lottak le, vagy ahol a vélemények sokasiginak mais ,kezelé-
si médja” is adott, a tolerancia néha maga is az agresszivi-
tas valamilyen formajanak tlinik. Féleg kultarkorok érintke-
zésekor tapasztalhaté ez: a nyugati értékrend altal meghir-
detett ,globalis tolerancia” a tobbi kultdrkor teriiletén nem
tobb az agresszié egyik formdjanal.
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Kisebbségi 1éthorizont és modernitas

Egy hattérkonszenzus nyelve

Veress Kiroly ,kisebbségilét-elemzése”™ eltekint a ki-
sebbségekkel foglalkozé politikatudomanyi, szocioldgiai vagy
torténeti irodalomban kidolgozott fogalmaktél és fogalom-
meghatdrozasi kisérletekt6l. Ez 6nmagiban még nem zirja
ki a kisebbségi 1ét ontolégiai igényli megalapozisinak lehe-
téségét. Azonban a fogalmi timpontok hidnya az elemzést
olyan ,dialektikus tirsadalomelméletté” (Habermas) avan-
zsilja, amely ,kategoridit els6 fokon maguknak a cselekvs
individuumoknak a szitudciétudatabdl meriti”.

Ugy tiinik, hogy a Veress Karoly érvelésében megjelend
szitudciotudat a hetvenes-nyolcvanas évek nyelvi val6sigiban
oszszegzett értelmiségi tapasztalatra s egy mogotte rejls ér-
telmiségi hittérkonszenzusra alapoz. Erre utalnak elemzésé-
nek tematiziciés szempontjai is, az olyan — alcimekként is
kiemelt — kifejezések, mint ,korlitozds és 6nkorlitozas”, ,il-
lazi6épits jovs” vagy ,fokozott tudatossag”. Az igy megfor-
malt nyelvi tapasztalatnak kétségteleniil van valami névtelen
autoritdsa: hagyomanyt fejez ki, egy olyan megdrzést, ame-
lyet — Gadamer kifejezésével — ,,az ész észrevétleniil hajt vég-
re.” Nem célunk itt e hagyominy elemzése, azonban a hu-
man tudomanyok teriiletén az atmenet élesen veti fel a
nyelvkritikai szempontokat, s ezzel az ideologizmusok veszé-
lye is elGtérbe keril. A tudomanyok altal kidolgozott fogal-
mak ugyan szintén foglyai lehetnek valamilyen ideologiz-
musnak, azonban barmely vita, mely ezzel kapcsolatos, mé6d-
szertaniva tehetd.
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Csoportdinamika és etnocentrizmus

A Veress Kiroly altal emlitett ,,mult” valamin dominan-
cidja kétségteleniil fennall: a 19. szdzad els6 évtizedei 6ta a
torténelmiség egy bizonyos formajiban élink. E torténelem
egyszerre van mindeniitt és sehol, jollehet ,tirsadalmi és
egyéni identifikiciés mechanizmusainknak nyilvinval6an
egyik lényeges tengelye.”!

A kisebbségek 1étmdédja ilyen identifikiciés mechanizmu-
sok fennmaraddsinak értelmezésébdl bonthat6 ki. Ezeknek
az értelmezéseknek alapvetSen két tipusa van: a funkcional-
ista tipust (mely a jelent a jelen fogalmaival magyardzza) és
a torténeti tipusi (mely a jelent a mult fogalmaival magya-
rizza).

Funkcionalista megkozelitéssel jottek 1étre azok a ,cso-
portelméletek”, amelyeket f6leg szociol6gusok, politikatudo-
sok és szocialpszichol6gusok dolgoztak ki a modern tarsa-
dalmak leirdsira. Mancur Olson szerint e szemléleten beliil
is két iranyzat van. Az egyik a hagyomanyos csoportelméle-
tek alkalmi viltozata, amely szerint a csoportok (akdr a ma-
ginszervezetek) mindeniitt jelen vannak, ,s ez a mindentitt-
jelenvaldsig egy alapvetd emberi hajlamnak, a tdrsuldsi és
csatlakozasi hajlamnak tudhaté be.”?> E nézetnek Arisztote-
1észig visszanyilé elmélettérténeti elzményei vannak.’

A misik viltozat a formalis viltozat.* Ez szintén a cso-
portok éltaldnos elterjedtségét hangsiilyozza, de nem annyi-
ra valamiféle ,csoportosuldsi 6sztonb6l” vezeti le 1étrejottii-
ket, hanem a modern ipari tirsadalmak egy sajitos karakte-
rébsl. A primitiv tirsadalmakban a csaldidhoz és rokonsig-
hoz hasonld, un. elsédleges csoportok vannak tilsdlyban,
ezek dominaljik a tirsadalmi struktdrdkat, ezek hatirozzik
meg az emberi interakcidk szinterét, és ,kevés olyan struk-
tara van, amelyben a részvétel figgetlen lenne a rokonsigi
stitust6l”.> A modern tirsadalom kialakuldsa azonban struk-
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turdlis differencidloddssal valdsult meg, amelynek sorin
csokkent a rokonsigi csoportok jelentGsége, s a helyiikbe
ymasodlagos csoportok” 1éptek, amelyek egyre tobbet vettek
it a rokonsigi egységek funkcidi koziil. A primitiv tirsada-
lom és a modern tirsadalom legszembetlinébb strukturalis
kiilonbsége az — irja Maclver —, ,hogy az els6 hijin van, a
misodik pedig b6vében van a specifikus tirsuldsoknak”.® Vi-
szont ebbdl az is kovetkezik, hogy a modern tirsadalmak-
ban jelen levé hatalmas tirsulisok bizonyos értelemben a
primitiv tirsadalmak kis csoportjainak megfelel6i, s taldn
még Griznek is valamit eredetiik ontolégiai értelmébdl.

E kettGsségre azért fontos felfigyelniink, mert a kisebb-
ségilét-értelmezést egy konfliktus tipolégidjiban jeleniti meg
a szerz6. Ugyanis mig a kisebbségi csoportok létének mo-
dern politikai elismerése a funkcionélis szemléletben megje-
lend ,tarsuldsok” igényeihez mért kisebbségi jogokban (,a
tarsult egyének” jogaiban) fogalmazédik meg, a kisebbségek
tradiciondlis tirsadalmainak ,,s26sz616i” premodern kozossé-
gi létmaddra viszszautald strukturilis beilleszkedést szorgal-
maznak a modern édllam politikai kereteibe (s ebbdl kévet-
kezGen a kozosséget, mint egy nagy rokonsigot, a szil6fold-
hoz val6 jogot, valamint a lojalitds kérdéseit toljik elGtérbe).
De ugyanezen tipolégia sémdja jelenik példidul meg az
etnonacionalizmus kutatdsiban a primordializmus és instru-
mentalizmus vitdjaban. A primordialistdk szerint az etnicitds
és a nacionalizmus az emberi k6zosségek eleve adott, Gsi tu-
lajdonsdga, az instrumentalistik viszont gy vélik, hogy az
etnikai kozosségek ,nem dllandéak és nem archaikusak”
(Benedict Anderson), s a nacionalizmusnak van valahol egy
kezdete, mivelhogy eszkozként kezdték haszndlni kiilonféle
célok elérésére.

Vildgos tehit, hogy a kisebbségi kozosségek fennmara-
disinak funkciondlis sémdja mellett — mely a csoportdina-
mikai magyarizatokat tolja az el6térbe — egy esszenciilis
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(leggyakrabban: torténeti) dimenzié magyarazé elveit is te-
kintetbe kell venniink. Ez ut6bbi azonban nem tud meglen-
ni a ,mi” és az ,,6k” torténelmi multakat rekonstruilé konf-
liktussémai nélkiil. Azaz a csoportdinamika dltal leirt ,tirsu-
lasok” mogott mindig ,viligok” vannak, amelyeknek gene-
zise a kulturilis jelentések megoszt6é hatalmat tartja fenn.

A kulturilis kontrasztok elhalvinyuldsa ugyan tényszerd-
en is vizsgalhat6 a modern viligban, azonban egyre tobb ant-
ropolégus hajlik arra, hogy az etnocentrizmust az emberi 1ét-
méddal egyenrangtnak vallja.” Ennek kiindulépontként va-
16 elfogadisa azonban néhdny disztinkcidt tesz sziikségessé,
mindenekelGtt a rasszizmus és az etnocentrizmus kozotti kii-
lonbségtételt. Ezt Lévi-Strauss egy el6addsiban — melyet
1971-ben, a Rasszizmus és a Faji Megkiilonbéztetés Elleni
Harc Nemzetkozi Evében tartott az UNESCO felkérésére
— a kovetkezGképpen fogalmazza meg: ,Mindig lizadtam a
helytelen nyelvhasznalat ellen, amely egyre inkdbb hajlik ar-
ra, hogy Osszemossa a rasszizmust (...) mds normalis, sét jo-
gos, de mindenesetre elkeriilhetetlen attitddokkel. (...) Nem
bantédhatunk meg azon, ha valaki egy életformit vagy gon-
dolkoddsmaédot az 6sszes tobbi folé helyez, és kevéssé von-
z6dik mis értékekhez.”® Kovetkezésképpen illizidkban rin-
gatjak magukat azok, akik ugy gondoljik, hogy az emberi-
ség teljes mértékben meg tud szabadulni az etnocentriz-
must6l, vagy — Lévi-Strauss szavaival — ,egyaltalin hajlandé
lesz erre”. Ez a viszonylagos kommunikaciéhidny és bezar-
k6zis azonban — mondotta a tudés — ,,nem jogosit fel sen-
kit arra, hogy ildozze vagy megsemmisitse az altala elutasi-
tott értékeket, illetSleg az értékeket képvisel6 embereket és
kozosségeket.”

"T6bbr6l van azonban sz6, mint e — politikai szempont-
bél is jelentGs — normativ disztinkcié megfogalmazasir6l. Ha
az emberi tirsadalmak ,egy bizonyos optimalis sokféleséget
mutatnak, amelyet nem képesek meghaladni, de amelybdl
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nem engedhetnek anélkiil, hogy létiik veszélybe ne keriiljon,
akkor fel kell ismerniink, hogy ezt a sokféleséget leginkibb
az hozza létre, hogy minden egyes kultira megprobil ellen-
allni az 6t korilvevs kultirdknak, megprobélja megkilon-
boztetni 6nmagit t6likk — egyszéval megprobal 6nmaga len-
ni. A kultirdknak tudomdsuk van egymds létezésérdl, és
sziikség esetén koleson is vesznek ezt-azt egymastol — de ha
nem akarnak elpusztulni, mds kapcsolatokban némileg atha-
tolhatatlannak kell maradniuk egymds szdmdra.” A mads kul-
turdk iranti k6z6mbosség bizonyos mértéke sziikséges tehdt
ahhoz, hogy az egyes kultirdk a maguk sajitos médjan 1é-
tezhessenek: ,az igazi alkotdstdl — irja Lévi-Strauss — elva-
laszthatatlan egy bizonyos foku érzéketlenség mas értékek
vonzereje irdnt, amely elutasitdsukig vagy akar teljes tagada-
sukig terjedhet. Nem lehet ugyanis Ggy szeretni a masikat,
és azonosulni vele, hogy kozben mégis kiilonb6z8ek mara-
dunk t6le. Ha megvaldsitjuk a teljes kommunikdciét a ma-
sikkal, ez el6bb-ut6bb mindketténk kreativitisit a pusztulas-
ba sodorja.”1?

Az illam feledhetetlensége

Eurépa polgiri tirsadalmaiban az etnocentrizmus kultu-
ralis funkcidja a politikai modernitds feltételei kozé keriilt,
vagyis: ,az egyontetliség, az egy t6rdl fakadas fantiziaképe
joszerével a citoyen képével keveredett immar.”!! Ezzel az
etnocentrizmus meggyengiilt, s — amint Geertz mondja —
egyfajta ,moralis entrépia prédajiva” vilt.!> Oroksége azon-
ban megmaradt, csupin egyfajta relativizmus formajaban je-
lent meg: a tirsadalmi tér immar nem olyan egyértelmien
vilik szét a konnyen érthets ,,mi”-re és ,,6k”-re. A ferdesze-
miek — irja Geertz — joval Calais el6tt megjelennek, s ,az
idegenség nem a viz szélén kezdédik, hanem bériinknél”.!3
De ugyanakkor morilis problémavi is valt, amint arra Rorty
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ramutatott: ,A kanti bensé emberi méltosig hegeli analogi-
dja annak a csoportnak a viszonylagos mélt6siga, amellyel
azonosulunk. A nemzetek, egyhidzak vagy mozgalmak esze-
rint az ellentéthatisok — azaz a rosszabb kozosséggel valo 6s-
szehasonlitds — miatt tekinthetSk ragyogé torténelmi példak-
nak, nem pedig azért, mert magasabb forrasbdl ereds fényt
arasztanak. Az egyének kivil6siga nem egyfajta belsé ragyo-
gis, hanem az ellentéthatisokban val6 részvételink ered-
ménye.” 14

Ennek folytin a politikai modernitds keretei kozott két
kérdés jelentkezik. Az egyiket a ,hatalom kulturilis egyen-
silydnak” nevezhetjiikk, s azzal kapcsolatos, hogy az édllam
mint e modernitis eszkozkerete miként valésitja meg a ,,mi”
és ,,0k” kozotti egyensulyt. A mésik az dllampolgar definici-
6janak és helyének kérdése: az egyenld emberi méltésig el-
vének érvényesitése a kulturilisan megosztott tirsadalmak-
ban.

A kozosségi létnek a modern politikai tirsadalmakban te-
hat kettSs dimenzidja van: egy kulturdlis és egy morilis. A
kulturilis dimenzié elsGsorban az allamot teszi ,feledhetet-
lenné”: a ,,mi” meghosszabbitdsiba helyezi azzal, hogy biz-
tositja az etnocentrizmus szamdara azt az eszkozrendszert,
amellyel megteremti az immar politikaiva vélt k6zosség sza-
mara azt az athatolhatatlansigot, részleges bezirkézast, azt
az eszkozkeretet, amellyel a kozosség kultdrdja megpréobal
ellendllni az 6t koriilvevd kultiraknak, megprébalja megkii-
l6nboztetni 6nmagit tdlitk — vagyis megprobal 6nmaga len-
ni. A morilis dimenziéban az egyéni jogok definicidja me-
ril fel kérdésként, mégpedig annak feladataként, hogy a
citoyen absztrakciéjit milyen tovabbi jogokkal ,sziikséges”
kiegésziteni annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 identitisu
egyének kozott morilisan is elfogadhat6 egyenléség jojjon
létre.
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Ezzel tulajdonképpen az egyéni és kollektiv jogok ellen-
tétéhez jutottunk el. Nem lehet célunk itt e két jogfogalom
koriili politikaelméleti és ideoldgiai disputa elemzése, azon-
ban egy — témdink szempontjabdl feltétleniil relevins — vo-
natkozast ki kell emelniink. Ez arra a kiilonbségre utal, amel-
lyel a kozosségi és egyéni jog a politikai modernitishoz vi-
szonyithat6. A kozosségi jog mindig a modern dllamot meg-
el6z6 narrativakbdl vezeti le onmagit, s ezzel egy sajitos
folytonossigot teremt meg a premodern és modern beren-
dezkedés kozott. Az dllam jogi (modern) elmélete megpro-
balta ugyan e kozosségek eredetét és 1étmodjat a modernitas
keretei kozé helyezve djraértelmezni (erre szolgalnak azok a
szerzodéselméleti és természetjogi fikciok, amelyek szerint a
kozosség dltalainos emberi szolidaritidson alapulé dnkéntes tes-
tiilet), azonban a ténylegesen létezG dllamalkot6 kozosségek
mint dllamot megel8z6 (etnocentrikus) valosigok, az dllamot
kulturilis javaik biztositékanak tekintik, a k6zosség tagjai sza-
mara pedig a formalis szabadsagjogok e kulturilis javak ha-
szonélvezeti jogiba konvertilédnak.!> A modern nyugati
kultara differentia specificija ehhez képest csupancsak az,
hogy sikeriilt kulturilisan rogzitenie a formalis szabadsig-
jogok irdnti igényt is, ami megteremtette a modern nyuga-
ti civilizacié alapjat. Ebb6l a szempontbdl az ,emberi jogok
nyelve” e civilizaci6é ,univerzilis médiuma”, ezt hasznaljak
még a kiilonbozGségek is 6nmaguk elismertetéséért vivott
harcukban.!6

Azonban ha a kozosségek allam el6tti, de a modernitis
politikai formdihoz alkalmazkodni tud6 kollektiv entitdsok,
akkor kézenfekvd, hogy 1. az etnikai és nemzeti kisebbsége-
ket kozosségeknek kell tekinteni; 2. az dllamtipusok vizsga-
latanal pedig érvényesiteni kell azt a tényt, hogy az dllam és
az alapul szolgilé kozosség nem mindig fedi egymast.!” A
kozosségi jogok elismerése egyben az adott dllamot ural6 po-
litikai elit (az dllamot birtoklé kulturilis kozosség elitje)
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modernitishoz valé viszonyit is tikkrozi. Ez figyelhet6 meg
Kelet-Ko6zép-Eurépa azon dllamaiban, amelyekben a meg-
késett modernség az dllamépités befejezetlenségében is je-
lentkezik: a modernitishoz valé viszonyban az esszencializ-
mus €s az epokalizmus Geertz altal feltart ideologiai kettSs-
sége jelenik meg. Az esszencializmus a helyi hagyomanyok,
a megalapozott intézmények és a kozos tapasztalatok egysé-
gének — a  hagyomanynak”, a ,kultirinak”, a ,nemzeti ka-
rakternek” — a védelmét jelenti egy 4j identitds gyokerei sza-
mdra. Vele szemben az epokalizmus korunk torténelmének
altalanos korvonalaira, e torténelem dtfogénak vélt irdanyara
és jelentGségére figyel. A két ideoldgiai irdny kollizidja tu-
lajdonképpen az 4j, még kialakulatlannak érzett dllami kere-
tekben levé tdrsadalmak ama kiizdelmét jeleniti meg, ame-
lyet azért folytatnak, hogy — amint Geertz irja — 6sszhang-
ba hozzik ,személyiségiiket” azzal, amit ,sorsuknak” hiv-
nak.!'® Az esszencializmus és epokalizmus gyakran 6sszefo-
nédva jelenik meg, de néha valamilyen konzervativ vagy re-
formista irdnyban tisztdn is megmutatkoznak A romdn poszt-
kommunizmus esszencializmusa ebben az értelemben szinte
példaszert: a ,hagyominyos intézmények” (az iskola, a had-
sereg és az egyhdz) reformellenes adoriciéjit nagyon jol os-
sze tudja kapcsolni az allam modernizitori szerepkorének
meg6rzésével, amelyet egyben az uralkod6 etnocentrizmus
megorzésére is fel kivin hasznilni. A vele szemben megje-
lend ,eurépaisig” reformizmusa viszont epokalizmusaval ti-
nik ki; a modernitds szeretete a romin epokalistik esetében
az egyéni jogok ,univerzilis médiuma” irdnti rajongdsiban
nyilvanul meg, amely viszont j6l megfér egy erds, unitarista
allam képzetével.!” Jellemz6 e tekintetben H.-R. Patapievici
egyik esszéje, amelyben ,birodalmi kisebbségnek” nevezi az
erdélyi magyarsigot, mivel az RMDSZ radikilisai autoné-
miaprogramjanak a célja a ,szegregici6”, azaz a kivélds az
dllam 4ltal formit kap6é roman tirsadalombél.?® Az egyéni
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jogok e ,kiemelt modernitisa” premodernnek, s6t moder-
nitdsellenesnek tiintet fel minden olyan alkotmanyjogi meg-
oldist, amelyet az RMDSZ felvet, s amely az dllamszerke-
zet tobb kulturilis k6zosség igényei szerinti dtalakitdsit tar-
talmazza.

Elmélet és nyelvezet

A fentiekben mindossze arra prébidltam meg ramutatni,
hogy kisebbségilét-elméletek nem fogalmazhaték meg a
modernitds mibenlétének, hozza valé viszonyunk kettSs ter-
mészetének vizsgilata nélkil. E feladat viszont t6bb tarsada-
lomtudomainy eredményeinek értelmezd befogadisit kéve-
teli meg, olyan recepciét, amely felbontja a hagyomanyos fi-
lozéfiai beszédmodot. A kisebbségi 1ét elemzésének nyelve
ma mar nem lehet semmilyen nyelvi hagyomany reflektilat-
lan kiteljesitése, még akkor sem, ha az vilignézet-teremtés
igényével torténik. A kisebbségi létnek vannak ugyan irodal-
milag és mivészetileg kodolt szenvedéstorténetei, elméleti
megkozelitéseinek azonban vallalniuk kell a tirsadalomtudo-
manyi diszciplindk mai szinkretizmusit. Ebben az értelem-
ben érdemes Habermast idézni, aki 1981-ben a kovetkezs-
képpen irt magirdl: ,Nyelvezetem brutilis médon teremti
meg a maga idegen nyelvét. Hosszasan idézek mdasoktdl, mi-
kozben atveszem masok terminoldgidjat. Mert boldogsag 6nt
el, ha észreveszem, hogy valaki valamit észrevett, s ha abbdl
valamit ki lehet hozni érvek segitségével. Lehet persze mon-
dani, hogy van mis ut! A gondolkodé ttja, az életstilus meg-
fogalmazojanak 1tja, a személyiség Onkifejezésének vtja. Am
szerintem sem a »gondolkodd«, sem a »litomdsossig«, sem
a »személyiség onkifejezése« tartdsa nem vallalhaté mar.”?!

Veress Kiroly elkerili a tirsadalomtudomanyos diszcip-
lindk feldl dradd, zavar6 szinkretizmust, s csak egy 6rokolt
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nyelvezet irdnyad6 szavaira hagyatkozik. Azonban kétlem,
hogy ez ma elégséges lenne.
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Vizlat a roman politolégiarodl

Nincs romén politolégiai hagyomdny — irja Adrian Ma-
rino egy 1995-6s esszéjében —, csupan néhany kivételes iris,
példaul Zeletin vagy Lovinescu cikkei a két vilighabora ko-
zotti korszakbdl, amelyek azonban visszhang nélkiil marad-
tak koruk szellemi kozegében. Még kategorikusabban fogal-
maz Daniel Barbu a Sapte teme de politicd romineasci cimd,
nemrégiben megjelent esszékotete elGszavaban: ,Roman po-
litikatudomdny nem létezik, s nem is létezett soha.”

Ez a hagyominy- és el6zménynélkiiliség viszont rendki-
viili szabadsiggal ruhazta fel a 89 utin kibontakozé politi-
kai irodalmat és publicisztikit. A szerzéket nem nyomasz-
totta tekintélyessé vilt irdnyzatok szemléleti sulyfoloslege,
elemzéseikben igy konnyebben Gsszpontosithattak olyan fo-
galmakra, mint hatalom és befolyis, tekintély és legitimitis,
ideolégia és értékek. Viszont hamar bebizonyosodott, hogy
a teoretikus {r, a politolégia klasszikus miiveinek nem-isme-
rete vagy elégtelen elsajatitisa elsilytalanitja, gondolati tires-
jaratokba fullasztja ezeket az elemzéseket. A romdin polito-
l6giai irodalom egyik nagy feladata ebbdl kovetkezGen tehat
az, hogy megtalilja a helyes arinyt az eredeti hazai mivek
és a forditasirodalom kozott.

Miel6tt azonban kozelebbrdl is szemiigyre venndk a ta-
gabban értelmezett politikai irodalom helyzetét, elGszor a
politikatudomédnynak mint diszciplindnak az esélyeit kell
megvizsgilnunk. Pierre Favre francia politikatorténész sze-
rint négy feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a diszcip-
lina fennmaraddsit megalapozottnak tekinthessiik, Ggymint:
1. egyetértés a diszciplina megnevezését illetGen; 2. konszen-
zus néhdny olyan téma vonatkozisiban, amely csakis ennek
a diszciplindnak lehet a tirgya, s csakis e diszciplina méd-
szertandval vizsgalhatd; 3. sajit oktatdsi és kutatdsi intézmé-

63



nyek megléte és 4. sajit szakmai nyilvinossdg, valamint an-
nak eszkozei: tudomdnyos folyéiratok, tankonyvek, modszer-
tani munkdk, tudomdnyos konferenciak.!

Daniel Barbu idézett irdsa alapjin mair az elsé feltétel
teljesiilése megkérddjelezhets. A sajtéban és egyetemi ber-
kekben hdrom kifejezés is hasznilatos, amely igényt tarthat
a diszciplina egyetemesen elfogadott megnevezésére, éspe-
dig: a ,politikatudominy”, a ,politikai tudomdnyok”, vala-
mint a ,politologia”. Koziilik — a sajtéban meghonosodott
fogalomhasznalat hatdsira — a ,politolégia” a legdivatosabb,
azonban sajitos romadniai ,karrierje” meglehetésen kétes ér-
tékiivé tette. 1989-et kovetSen ugyanis a Stefan Gheorghiu
Akadémidn, valamint az Gsszes tobbi tudomdinyos szocializ-
mus tanszéken végrehajtottik azt a ,fordulatot”, amelynek
eredményeképpen ezekben az intézményekben a tudoma-
nyos szocializmus tanszéki bastydi mindeniitt gyorsan ,,poli-
tologiai” kollektivakba szervezédtek it.

Az dtmenetnek ez a tipusa nemcsak Romdnidra, hanem
az egész Kelet-Eurdpara jellemzG; az viszont mar nem mind-
egy, hogy sajat hagyomanyok nélkiili diszciplinara telepedik-
e rd a tudominyos szocializmus ,ditmentése”. A magyar po-
litikatudomdny példaul hosszi idén 4t szinvonalas volt, s bar
6nall6 teljesitményei ritkan sziilettek, a fogalmak mindig ki-
dolgozottak voltak a nyugati gondolatok recepcidjahoz. A
kommunista rezsim alatt ez a kidolgozottsig a ,,tudomdnyos
szocializmus” dldozatdul esett, de késGbb, mintegy mastél év-
tizeddel ezel6tt elkezd6dott az alapok djolagos lerakdsa. En-
nek ellenére — irta Bence Gyorgy 1992-ben — a magyar po-
litol6gidban még mindig érzik valami ,a kezdetek didakti-
kus, néha mar-mdr prédikalé hangnemébdl”, amely az dtme-
net politika-tuddsainak elkotelezettségeibsl mintegy termé-
szetszertien adédik.”> A semlegesebb, akadémikus megkoze-
lités elterjedése, vonja le a kovetkeztetést a szerzG, csak a
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nyugati egyetemeken tanulé fiatal tudésok hazatérésétol var-
haté.

A ,politikai tudomanyok” kifejezés a német hagyomanyu
yallamtudomanyokkal” (Staatwissenschaften) hozhat6 kap-
csolatba, s meghonositisa azért nem célszer, mert
pluridiszciplinaris fejlettségre utal akkor, amikor val6jiban a
politikatudomany autonémidjinak a megalapozisa a legfon-
tosabb cél. A ,tudominyos szocializmus” fel6l érkezd, vala-
mint a ,pluridiszciplindris helyzetre” timaszkodé megalapo-
zasi kisérletek ugyan nem tagadjik a politikum tdrsadalom-
tudomanyi relevancidjat, de autonémidjat mar igen. Egyrészt
a marxizmus szemléletébdl kévetkezGen, amelyben a politi-
kum nem t6bb az alapvetd tirsadalmi és gazdasigi megha-
tarozottsigok ,kifejez6désénél”. Mdsrészt viszont a pluridis-
zciplindris megkozelités a politikin kiviilre helyezi azokat a
tényezdket, amelyeket el6bb a politikum sajit szubsztancid-
jan beliili tematizaciékban kellene megragadni. (Igy jar el
példaul a politikai szociolégia.) Ezek alapjan jut arra a ko-
vetkeztetésre Daniel Barbu, hogy a romdn akadémiai inté-
zetekben a politikatudomdny kifejezés meghonosodisa volna
a legoptimalisabb.

A misodik kritériumot vizsgilva megallapithatd, hogy itt
is hidnyzik a konszenzus: a hagyomany hidnyaban nem adot-
tak a nagy s a pillanatnyi politikai adottsagoktdl elvonatkoz-
tatottan is vizsgalhaté (és vizsgilandd) témdk. E hidny ko-
vetkeztében a politologiai tematizdcio a kilencvenes évek Ro-
mdnidjiban a ,mikropolitikai” elemzések foglyava vilt: nem
tudott kilépni
a kozvéleménykutatisok és népszertiségi indexek, a valaszta-
si eredmények elemzésének és értelmezésének korébol, s
nem tudta meghaladni az aktudlpolitikai jelenségviliag elem-
zésének szintjét. Ennek leglatvinyosabb kovetkezménye az
lett, hogy szdmos publicista a politikai kulisszak ismerGje-
ként ,politikai elemz6vé” avanzsilt, s ha még elolvasott né-
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hédnyat a politoldgia klasszikus miivei koziil — amelyeket épp
most forditottak le roman nyelvre —, akkor madris szert tett
a sziikséges nyelvi kompetenciira ahhoz, hogy elemzéseit a
spolitologia piacidn” is hasznositsa.

Persze szem el6tt tartandd, hogy a politika-szakértSk le-
gitimitdsa sohasem kot6dott oly mértékben intézményesitett
képzéshez és szakositishoz, mint egyéb szakmik esetében.
Ez részben a demokricia alapmitoszabdl ered: abbdl a min-
denki szdmdra adott jogbdl, hogy részt vegyen és szot kér-
jen a polisz, a kozosség tigyeiben. A modern tirsadalmakban
e kozvetlen beleszolisi jog visszaszorult a szavazati jog for-
malitdsaiba és a civil tirsadalom altal megteremtett keretek
kozé. A politika ezen tilmend autonémiijinak mar a szak-
szerliség megannyi intézményi és a kompetencia mozzana-
taval kell parosulnia.

A romin politika hidnyzé szakmai hitterének ebbdl ko-
vetkezGen az is tiinete, hogy kommentitorok hadai jelentek
meg szakértnek dlcdzva. EltérGen a fejlett nyugati tirsadal-
maktol, ahol a médiumok politikai kommentarjai inkdbb az
egyetemes beleszolasi kompetencidt képviselik, a politika ro-
mdniai nyilvinossiga ma a vezetd médiumok vezets szemé-
lyiségeinek a szakértdi statusért folytatott vetélkedését koz-
vetiti. Megalapozottan nevezte tehat Patapievici az 1997-es
esztendd egyik legkiabranditobb hozadékdnak azt a ,,nemze-
ti szoszatyarsiagot”, amellyel a vezetS lapok f6szerkesztéi (a
»szakért6k”) és néhany kivilasztott politikus nap mint nap,
estérol estére a képerny6 elé invitdlta az dllampolgarokat.

A Favre-féle kritériumok koziil a harmadik és a negye-
dik részben teljesiiltnek tekinthetS. Azonban a 1étezd szak-
mai nyilvinossdg és a tigabb értelemben vett politikai pub-
licisztika is magdn viseli a romdniai dtmenet elbb elemzett,
sajatos jegyeit. Szerepiik killonosen azért jelentGs, mert ha-
tasuk van a politikai képzelGerd alakitdsira.

66



A romin politolégiai irodalom mihelyeit szimba véve a
fejldés kovetkez6 hirom mozzanatira kell felfigyelniink:
1. 1989-et kovetGen szinvonalas politikai publicisztika bon-
takozott ki, amelyet olyan szerzdk neve fémjelez, mint
Stelian Tinase, Andrei Cornea, Emil Hurezeanu, Gabriel
Andreescu, Dan Pavel, Pavel Cimpeanu, Andrei Plesu és
még tobben masok, akik a 22, a Contrapunct, a Dilema vagy
a Romdnia Literard hasibjain publikiltdk a napi politikihoz
kot6dé, de azon tilmutaté elemzéseiket; 2. részben e pub-
licisztikihoz kapcsolédva, megjelentek az elsG szintézis-ki-
sérletek, amelyek koziil mindenképpen ki kell emelniink
Patapievici esszéit (melyek a romin nemzeteszme dekon-
strukcidjat az Iliescu-rezsim kritikdjaval kapcsoltik Ossze),
Sorin Antohi Civitas imaginalis-it, Alina Mungiu A romdnok
'89 utdn: egy értetlenség torténete (Romanii dupid °89. Istoria unei
neingelegeri) cimd  tirsadalompszicholégiai nagyesszéjét,
Gabriel Andreescu és Renate Weber tanulmanyait a kisebb-
ségi jogokrdl és az RMDSZ politikai programjardl, valamint
Vladimir Tismineanu monografikus igényt elemzéseit a ro-
maniai kommunizmus kialakuldsir6l; 3. megjelentek az el-
s6 politologiai folyoiratok: a Sfera politicii Stelian Tinase ki-
addsiban, a Polis Cilin Anastasiu kiaddsiban, a Revista
Romand de Drepturile Omului, melyet Gabriel Andreescu ko-
re szerkeszt, valamint a Marosvisirhelyen megjelend,
Smaranda Enache és Szokoly Elek altal kiadott Altera.

E mihelyek szakmai nyilvinossigon tuali, kozvetettebb
szerepét vizsgilva észrevehetd, hogy létezik egyfajta ,ldtha-
tatlan kollégiumba” val6 6sszekapcsolodisuk is, amelyet a ci-
vil tarsadalom politikabefolyisolé erejének hite tart fenn. A
néhdny kozos hiten osztozé ,ldthatatlan kollégium” szerepe
mindenekelStt az lehet, hogy paradigmakat érleljen ki a po-
litikai képzelGers szamdra. S ugy tdnik: ez idénként sikeriil-
het is. Egy meglehetGsen friss példa erre az eurdpai integ-
ricié és az erdélyi regionalitds kérdésének osszekapcsoldsa,
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ahogy az — a Magyar Kisebbség hasibjain most kibontakozé
— vitdban megjelenik, megszolaltatva hazai és kiilfoldi, ro-
man és magyar szerzGket a devolici6 és foderalizmus kér-
désérol, és ahogy e vitival parhuzamosan az Altera szerkesz-
tésége is megfogalmazta azt a szindékat, hogy hosszabb ti-
von is felvallalja a foderalizmus eszmekorének napirenden
tartdsat azzal a nyilvanval6 céllal, hogy érveket szolgaltasson
egy olyan koncepcié kidolgozasahoz, amelyben Romania re-
giondlis szerkezetével kapcsolddik rd az eurointegricids vo-
natra. S e kérdésben madris korvonalazédik két stratégiai pa-
radigma. Az egyiket az Andreescu-csoport képviseli markdn-
san — mar két-hdrom éve —, s roviden a kovetkezGképpen fo-
galmazhat6é meg: Romania eurdpai rehabiliticiéja a politikai
modernizici6 eszkozeivel. A masik paradigma koérvonalai az
Altera fennebb idézett, 6. szima alapjin tapinthat6k ki: eb-
ben a stratégidban az erdélyiség rehabiliticidja keriil az élre
Romainia politikai modernizicidja és eurdpai integracidja ér-
dekében. Nem ellentétes paradigmak ezek — az eurdpai in-
tegracié kozos horizontjiban 6sszeolvadni is latszanak —, de
politikai konzekvencidik tekintetében lényegesek a hangsily-
kiilonbségek: az egyik ,Erdély kérdését” Romania fel6l ki-
vanja megoldani, a misik ,Romania kérdését” tartja megol-
dandénak Erdély feldl.

De vajon hatnak-e e mihelyek a teljes politikai kézgon-
dolkodisra? Kiléphetnek-e e paradigmdk a ,civil gett6kbol”?
A vilaszt erre a roman értelmiség egésze fogja megadni ak-
kor, amikor ténylegesen (,,civiltirsadalmi” ideol6gidk nélkiil)
kozvetitévé vilik a szellemi alkotomthelyek s egy megerd-
sodott kozéposztily politikaformalé rétege kozott.

1998
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Birodalmi kisebbség, avagy a modernitis nyelve

Egymaistdl tavol esé és fiiggetlen eszmék, iranyzatok sok-
szor nem a végtelenben talilkoznak, hanem egy trivialis ki-
tejezésben. Ilyenkor persze nem tudni: vajon az eszmetorté-
net egyik kegyelmi pillanatat éljiik-e 4t, vagy csupin az os-
szefuggések egyszertisvdésének vagyunk tandi, amikor is a
dolgok ledobjik magukrdl a rogziilt litszatok ruhajit.

A neves romin essz€ista, Patapievici esetében még a ki-
sérletez6 filoz6fus munkamédszerére is gondolhatnank, aki
a csupan pillanatnyi denotativ kényszereknek engedelmes-
kedve — érlel6dé tézisek hatrinyos nyelvi helyzetének fog-
lyaként — hasznil olyan kifejezéseket az RMDSZ politikai
céljainak a jellemzésére, mint ,bezirk6zis és szegregicio”
vagy ,szeparalodids”. Azonban nincs drtatlan leirds, és nincs
biintelen gondolatkisérlet. Patapievici Birodalmi kisebbségek
cimd, meglehetSsen nagy port kavard esszéjét (a 22, 1998.
szeptember 22-28-i szimdiban jelent meg) nem lehet csupin
egy beszédmod kisérleti meghaladasaként kezelni. Gabriel
Andreescu, aki els6ként vilaszolt Patapievici-nek (a 22, 1998.
oktéber 6-12-i szimdban megjelent, Birodalmi érzelmek, kol-
legidlis érzelmek cimi cikkét 4 Hét 1998. 42-es szama kozol-
te magyar forditisban), jogosan allapitja meg, hogy a ,,sz6-
haszndlat nem csupin episztemoldgiai kérdés”, s a beszéd-
moéd még akkor is besorol morélisan, ha intencidinkkal ez
egyébként nem egyezik.

Patapievici szerint az erdélyi magyarsig ,birodalmi ki-
sebbség”, mivel ,6ntudata nem modernizalédott”. Ez azzal
a sajatos torténeti fejlédésével magyarazhatd, hogy a politi-
kai modernizicié e kisebbséget mint wralkods kisebbséget
(mely a magyar nemességgel mint a politikai etnicitds hor-
dozéjaval azonosult) a szdmbeli kisebbség politikailag is alive-
tett helyzetébe kényszeritette. A modern etnikai identitas tar-
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talmdt szerinte harom tényezd hatirozza meg: 1. a nemzet-
tel kapcsolatos ,,metafizikai” kérdések polgari és politikai ,,0j-
rafogalmazisa”, 2. a demokricia t6bbségi elve és 3. a kozjo
fogalmanak elfogadasa. A Cserndtoni Forum hatirozatai vi-
szont azt bizonyitjak, hogy az erdélyi magyarok ,elutasitjak
a kozjo gondolatat” (!), s nemzeti identitisuk megdrzéséhez
a ,bezarkozis és szegregici6o” utjat vélasztjak, amely — a ro-
madniai politikai publicisztikiban meghonosodott kozvéleke-
déssel ellentétben — egyéltalin nem tekintheté a modernitis
utjanak.

*

Eltekintve most att6l, hogy a Cserndtoni Férum hatiro-
zatai semmilyen utaldst nem tartalmaznak a kozjéra vagy an-
nak elutasitisira (illetve: ha mégis a kozjora valé torekvés
felszamoldsaként prébaljuk olvasni Gket, akkor — mindenek-
el6tt — azt kell megvilaszolnunk, hogy a kozjé meghatiro-
zasa hogyan tehet6 legitimmé), érdemes szemiigyre venniink
Patapievici fennebbi tételét, miszerint a ,,magyarok torekvé-
sei” ma mdar egyaltalin nem tekinthet6k modernnek.

A politikai modernitis e kérdése lényegében az etnikai és
allampolgari kotddések kettdsségének alakuldsira vonatkozik.
E kettGsség fejez6dik ki az etnikai nemzet — politikai nemzet
tipologiai kettGsében is, amely azonban meglehetdsen statiku-
san tekint e kotddések fejlédésére. Az etnikai nemzet (gyakran
csak ,etnikum”) ,természetes kozosséget”, a szarmazasok, szo-
kis és nyelv kozosségét jelenti, melyet Lafont ,elsGdleges
nemzetnek” nevezett. A politikai nemzet ezzel szemben ,vi-
lasztott k6z6sség” (Lafont szerint ,,masodlagos nemzet”), mely
egy teriilet lakéinak teriileti-dllami 6nszervezdésére helyezi
a hangsalyt. A politikai nemzet fogalmanak azonban t6bb el-
térd értelmezése is van. A klasszikus liberilis értelmezés sze-
rint (Locke, Lord Acton) a politikai nemzetet a politikai tar-
sadalom alkotja, melyet az adott dllam polgdrainak Gsszessé-
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geként kell felfogni. Egy masik értelmezés szerint viszont az
adott dllam teriiletén €l6 etnikumok 6szszessége alkotja a po-
litikai nemzetet (nemzetiségi allam).

A fentebbi tipoldogiabdl maris sejthets, hogy a demokra-
cia tobbségi elve és a kozjé koncepcidi a politikai nemzet
klasszikus, oliberalis fogalma alapjan értelmezhetéek a leg-
problémamentesebben. Mi t6bb, a tobbségi elvre és a kozjo-
ra valé, nem problematizal6 jellegli hivatkozas tulajdonkép-
pen e klasszikus gyokerd modell irdnti szemléleti elkotelezd-
dés egyik legbiztosabb jele. E modell a felviligosodas legked-
vesebb gyereke: a civil tirsadalom szakralizaldsa (melyet Kant
,»0rok békéje” korondzott meg azon érvvel, hogy az Gjonnan
alakitott koztarsasigokban a gazdag polgir nem lesz hajlan-
d6 vagyonit olyan haszontalan tigyekre forditani, mint a fegy-
verkezés és a hibora), ami egyben — s ezt figyelhetjik meg
Patapievici okfejtésében — az etnikai kot6dés diszkreditaloda-
sanak is kifejezoje.

Val6jiban azonban a modern nemzet — szemben az
6liberilis értelmezéssel — nemcsak politikai k6zosség, hanem
a két alapvet$ tdrsadalmi létezési mod, az etnikum és poli-
tikum, azaz az etnikai identitds és a politikai lojalitds szinté-
zise is: ,egy torténelmileg sziikségessé valo 4j tipusu integ-
riciés és legitimaciés modell megteremtése”. (Dér Aladar)
A politikai modernizicié tehit nem szdmolja fel az etnic-
itast, hanem egy mdsik dimenziéba helyezi, azt is mondhat-
nok: univerzalizdlja. (Errdl ir — példdul — Bib6 Istvin, ami-
kor a nemzetet ,politikai intenciéju kozosségnek” nevezi, s
e kozosség hiszterizaloddsinak a veszélyeire is felhivja a fi-
gyelmet.) Az arutermelés és a tanterv szerinti oktatds altald-
nossa valdsa, a mobil tirsadalom kialakuldsa felbontotta a ha-
gyominyos tirsadalmak organikus kisk6zosségeit, s megte-
remtette a modernitds szabad individuumait és azok tarsula-
sait, de ugyanakkor ezek integraldsinak
a sziikségszertiségét is meghozta. Az etnicitds integrdl6dasa
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a modernitds politikumaba tulajdonképpen ennek a sziikség-
szerliségnek a kovetkezménye. A modern nemzettel az em-
berek igazabdl kettGs — etnikai és allampolgari — kotddést
alakitanak ki a kiépiil§ polgdri kozhatalommal. Ezért ha a
modernitast projektumként fogjuk fel (marpedig a feltorek-
v6 tarsadalmak esetében igy kell tekinteniink), akkor a poli-
tikai modernizdcié mint reform alapkérdése nem az — mint
ahogy azt Patapievici véli —, hogy miképp helyettesitse az
etnicitdst a tiszta politikummal, hanem az, hogy miképp te-
remtse meg szintézisiket.

Ugyanakkor a kettés kot6dés reciprokjaként a politikai
allam(hatalom) is kettds — nemzeti és demokratikus — legi-
timaciora tesz szert. A kulturdlisan megosztott tirsadalmak-
ban azonban e kettGs legitimicié csak gy val6sul meg ki-
egyensulyozottan, ha az dllamhatalom szerkezete is tiikrozi
e megosztottsigot. Az RMDSZ torekvései épp erre iranyul-
nak, kovetkezésképpen a politikai nemzet 6liberalis modell-
jének dtalakitdsdra irdnyuld torekvése a modernitds f6 sod-
raba tartozik. Az tény, hogy az RMDSZ letisztulatlanul fo-
galmazta meg azt, hogy a politikai nemzetet nemcsak az al-
lampolgirok 6sszességeként (demokratikus legitimdici6), ha-
nem a romdn édllam teriiletén €16 etnikumok 6sszességeként
kivinja felfogni és alkotmdnyjogi formulival elfogadtatni
(mert szamara csak igy valhat az dllamhatalom nemzetileg is
legitimmé), azonban ez egyaltalin nem jelenti a ,modernitis
utjanak” feladasit.

Gabriel Andreescu fennebb mar idézett irasaban dgy véli,
hogy a politikai modernitisnak ez a képviselete rendkiviil hasz-
nos befolyast gyakorol a ,roman dllam formai és tartalmi va-
lésagara”. (i. h.) ,A politikai harc — irja —, amelyet a magya-
rok a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitéséért folytatnak,
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rendkiviili nyomdst gyakorolt a romdn tirsadalom mentalita-
sara. Orszagunkon tdlsigosan mély nyomot hagyott a jobbol-
dali esszencializmus, majd a nemzetikommunizmus, jelesen a
protokronista mitolégia. Ha az értelmiségi elit jobbik része is
még mindig a két vilighdbora kézott kulturalis kaland bivo-
letében €l, milyen tavlatot tud nydjtani Romanidnak? A mds-
sigok, a jogok, az autonémidk, az onrendelkezések magyar
stratégidja fogalmi zuhatagként hatott az egységes nemzetdl-
lam divatjamult kényszerképzetére. (...) Nem a magyarok fel-
fogdsa elmaradott, hanem a romdn tirsadalom haladt a kelle-
ténél lassabban eldre.” (i. h.) Patapievici vélasza erre nem ké-
sett. Kollegidlis megbélyegzés cimmel megjelent vilasziratiban
(22, 1998. oktdber 13-19.) kifejti, hogy az a politikai moder-
niziciés szerep, amelyet Andreescu az erdélyi magyarsignak
tulajdonit, abbdl a bizalomhidnybdl ered, amellyel a neves em-
berjogi aktivista és szakért6 a tobbség lehetGségeire tekint. Ez
a magatartds pedig az ,€lcsapat” komplexusival és a ,megvil-
t6 kisebbség” eszméjével rokon.

Itt azonban egy tobbszords cstsztatissal van dolgunk.
Ehhez Patapievici el8szor atirja Andreescu tételét. Szerinte
ennek a lényege az, hogy ,,a romdniai magyarsig nemzeti jo-
gokért folytatott harca a romdn tirsadalom modernizici6ji-
nak f6 hajtéereje 1989 utan”. Az igy atirt tétel aztin kon-
nyen kiegészithet6 a ,,megvilt6 kisebbség” képzetével. Csak-
hogy itt is a ,helyes kifejezések” hasznilatinak a kérdésébe
botlunk. ,Megvilté kisebbségrol” elGszor a kelet-eurdpai ér-
telmiség torténelmi ,elhivatisa” s nem az etnikai kisebbsé-
gek moderniziciés szerepe kapesin kezdtek el irni. A kelet-
eurépai értelmiség messianizmusa éppen amiatt alakult ki,
hogy — nem rendelkezvén a nyugati technokricia lehetGsé-
geivel — kimaradt a moderniziciébdl. A radikilis forradalmi
intelligencia — az ,€lcsapat”, a sajit tirsadalmat ,megvaltani
tud6” aktiv és harcos kisebbség — megjelenése e marginali-
zalodés tiinete és eredménye. A radikélis intelligencia tagjai
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»palydztak meg azt a szerepet, amelyet Nietzsche jelolt ki az
elitnek, hogy a »totalitds lovagjai« legyenek, s ezért az eti-
kai érvektdl gyorsan eljutottak a revolveres kategorikus
imperativuszig.” (Konrdd Gyorgy — Szelényi Ivin)

Az etnikai kisebbségek politikai szervezetei, mind prog-
ramjaik, mind vezetGik beszédmodja folytin, sokkal inkibb
a ,partikularizmus lovagjainak” tiinnek. A helyesen feltett pat-
apievici-i (az episztemoldgiai és morilis nézGpontot Gssze-
kapcsold) kérdés ez esetben az lehetne, hogy mi a viszonyuk
a partikularitds eme programjainak a modernitds perspekti-
vaibol megfogalmazott ,emberi dimenzidkhoz”. Bir a mo-
dernizaci6 szakértdi szerint az, hogy a kisebbségek elutasit-
jak az ,integriciot”, és onkormanyzatra, kulturilisan jol el-
hatirolt kozosségi staitusuk megdrzésére torekednek, egyfaj-
ta irraciondlis és antiliberilis szemléletmédot tikroz (amely
a kollektiv identitdst részesiti elényben a személy autonémi-
djaval szemben), ez még nem jelent szembehelyezkedést a
modernitist mederben tarté ,liberilis” értékekkel. A vilasz-
tds szabadsdga — amely a modernitis egyik alapja — attdl fiigg,
hogy az egyénnek maédjiban ill-e vélasztani az 6t korilveve
tirsadalmi gyakorlatok kozil az azok értékérdl kialakitott
egyéni meggydzidései alapjan. Az azonban, hogy fel tudjuk-
e becsiilni egy tdrsadalmi gyakorlat értékét — mint arra a ka-
nadai politologus, Kymlicka rdmutat —, ,elsGsorban attél
fiigg, tisztiban vagyunk-e azokkal a jelentésekkel, melyeket
kultarink e gyakorlathoz tirsit”. Ehhez az egyénnek egy
,k0z0s szokincset” is uralnia kell, vagyis értenie kell azt a
nyelvet és torténelmet, amely e székincset s a hozzd tartozé
kulturalis narrativikat megalkotta. Dworkin szerint — aki
Patapievici altal is kedvelt szerz6 — kultirank nemcsak lehe-
téséget kindl nekiink, hanem olyan szemiiveget is ad, melye-
ken keresztiil felismerjiik a dolgok értékét.

A modernitis hozta létre azt a latszatot, hogy elsGsorban
a kisebbségek ragaszkodnak goresosen nemzeti kultdrajukhoz,
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identitdsukhoz. Val6jiaban azonban ez a t6bbségi nemzeteket
is jellemzi. A kiilonbség csupin az, hogy a tobbségi ragaszko-
dis — a nemzetillami keretek torténelmileg kialakult adottsa-
gai mellett — lefordithaté egy ,tiszta” moderniziciés nyelvre,
a kisebbségi viszont mindaddig ,,premodern” hivatkozasokra
kényszertl, mig a tobbség altal preferdlt modernizicios
diskurzus terepén folyik a tobbségi és kisebbségi elit kozotd
vita. A Patapievici-Andreescu-vitinak szimunkra ez az egyet-
len érvényes tanulsiga lehet.

1998
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Allam és tarsadalom

Bar tdl vagyunk a tudomdnyt kiteljesiteni kiviné antime-
tafizikus kezdeményezések javan — melyet leghosszabban a
neopozitivizmus divatja fémjelzett —, a metafizika visszaszo-
ritisanak kivinalma mindazondltal még ma is gyakran kap
hangot. Ovatos és szolid programok formajiban ennek két-
ségkiviil megvan a maga haszna. Ugyanis minden tudomény
hajlamos megrekedni sajit filozéfiai tradiciéjaban s nem ész-
revenni, hogy a hagyominy mogott gyakran kitiriilt tudds-
teriiletek vannak.

A tirsadalomtudomany egyik ilyen nagy — filozéfiai tra-
diciéva valt — paradigmdja az dllam és tirsadalom ellentéte.
E hagyominy egy torténetileg rogzilt kettGsségre épiil,
amely a tizenhetedik szdzadban alakult ki az abszolutista
uralkodéi és a feltorekvs polgarsig kozotti megosztottsig vi-
ligos érzékelésével. E megosztottsag tett — el6szor a torté-
nelemben — kiilonbséget az ember és az dllampolgir, a tar-
sadalom és dllam kozott. Rogziilése azaltal valt véglegessé,
hogy a politikai szociolégia 19. szizadi megalapozéi mind-
mind allast foglaltak az ,allam” és ,tirsadalom” kozti vita-
ban. Saint-Simon, Proudhon vagy Marx a tarsadalom olda-
lira allt, szimukra ez volt a ,gyimolitisra szorul6 poélus”
(Lipset) az dllammal szemben, melyet — s ezt majdhogynem
programszerden is megfogalmaztik — a tirsadalomnak kell
korlatok kozé szoritania, ellenériznie vagy felszimolnia. A
masik oldalon viszont Hegel és kévetdi allnak, akik dgy vé-
lik, hogy a tarsadalom Gssze nem ill§ elemeit kell az dllam
szuverenitdsa ald rendelni. A két oldal vitdjanak kétségtele-
niil megvolt a maga produktiv szerepe a tirsadalomtudo-
manyban, de ugyanakkor rogzitette is az ,allam” és ,tirsa-
dalom” fogalmaiban testet 6lt6 szembenallast.
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Ma e kettGsség dekonstrukeidjira legalibb két kiindulo-
pont kivinkozik: az egyik a liberalizmus torténetébdl bont-
hat6 ki leginkibb, a misik a 20. szdzad politikai szociol6gi-
djanak eredményeire alapoz.

A ,tirsadalompartisag” a liberalizmus ideolégidjiban és
tradiciéjaban gyokerezik. Viszont e hagyomdny olyan ket-
tsségekkel terhes, amelyek ma is jelen vannak a kézgondol-
koddsban. Sokan ugy vélik, hogy a liberalizmus nem mis,
mint a demokricia technikdja. Szdmos politikai part példa-
ul dgy nevezi magit a liberalizmus értékei képviselGjének,
hogy azon a gazdasig egyediili médszertandt, tiszta kapita-
lista praktikumot ért, vagy olyan — tudomdnyosan is meg-
alapozhat6 — szociotechnikdt, amely a modern tirsadalmak
konfliktusai feloldasanak leghatékonyabb maddszere.

Val6jiban azonban — s ezt miar Montesquieu, Ferguson
és Tocqueville is tudta — a liberalizmus nem afféle szerény
gazdasdgi tan, hanem egy tdrsadalomalakit6, ,mindent el-
araszt6 doktrina” (Molndr Tamds). Torténeti szerepét
Georges Dumezil az indoeurdpai Gstirsadalmak kozosségal-
koté tényez8ibdl vezeti le. Sémdja szerint e tarsadalmakban
a vilagi, az egyhazi és a civil tirsadalom jelent olyan hatal-
makat, melyek kozosségeket tudnak alkotni. A papi kaszt a
kozosséget isteni eredetére figyelmezteti, és Isten kultusza-
ra hivja, a vildgi hatalmat a kirdlyok és a harcosok tartjdk a
keziikben, akik a kozosséget az ellenségtdl védik, a paraszt-
és iparosréteg pedig ellitja a kozosséget élelemmel és anya-
gi javakkal. E hirmas szervez6désbol az eurdpai torténelem-
ben sokdig csak két hatalmi kor, két rend (ordo, état) viszo-
nya és legitimiciés rendje volt nyomon kovethets. A nyu-
gati keresztény vildgban mindkét hatalom Istentdl szdrma-
zik, azonban autoném szférakra vilt szét egy lassa folyamat
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eredményeképpen, melyet sokdig a ,,trén” és ,oltar” szovet-
sége fémjelzett, s amelynek belsé hatalmi logikajat az invesz-
titdra-harc, a modernebb korban pedig a Kulturkampf jele-
nitette meg. A liberalizmus ebben a megkozelitésben a har-
madik ,hatalmi pillér”, a civil tirsadalom ideoldgidja.

A civil tirsadalomnak — szemben a vilagi és egyhazi ha-
talommal — sem tartés szervezete, sem intézményes neve
nem volt. Nélkiilozhetetlenségét azonban e tény nem kér-
dGjelezhette meg: mindig a civil tirsadalom mikodtette a
gazdasigot (a foldmivelést, a mesterségeket, ipart, binydsza-
tot, hajozast, bankokat, kereskedelmet), csupin a szabadsig
eltér6 mértéke és tudata szerint. A szabadsdg tudata és po-
litikailag képviselhetd filozofidja azonban csak a nyugati tar-
sadalmakban alakulhatott ki, nagyrészt a vallasi és vildgi ha-
talmak kozotti konfliktusok eredményeképp. A kett6 kozot-
ti harc tette lehetévé, hogy a keresztény Nyugaton a civil
tarsadalom politikailag meger6s6djon, és az iizlet és az ipar
révén meggazdagodjon. Igy jutottak mind fontosabb szerep-
hez az északolasz, délfrancia iparosok és kereskeddk, a Hanza
varosok polgirai, igy tehettek szert intellektudlis presztizsre
kimagaslé képvisel6ik, s vilhattak kirdlyok és pdpdk tanics-
adoiva.

Amint Ernst Troeltsch és Max Weber tanulményai ri-
vilagitottak, a reneszansz és reformacié utin elkeriilhetetlen-
né valt, hogy a megizmosodott civil tirsadalom kidolgozza
a sajat ideologidjit. ElGszor az egyhazzal fordult szembe (el-
inditvan a szekulariziciot), késGbb pedig az dllammal. Szer-
z6déses alapra helyezte az édltalinos llami jogszférit, s ez-
altal — mint Molnar Tamas irja — ,privatizdlta az allamot”.
Ennek volt szellemi el6készitGje Hobbes, aki szerint a kirdly
€s az egyhaz szerepe csupan az, hogy fenntartsa a rendet a
polgéri tranzakciok szimdra. Ezt szolgilta Montesquieu is,
mikor el6nyben részesitette a t6két a foldbirtokkal szemben,
mondvin, hogy ez utébbit a kirdlyi hatalom konnyen elko-
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bozza, az el6bbi viszont kisiklik a kezébdl. Locke a civil tir-
sadalmat a megtdmadhatatlan jogisigra épiti, s azt is kimond-
ja, hogy a személyi vagyonszerzés és a birtoklds a trsada-
lom alapelve. S amit e filoz6fusok elvégeztek a boleselet te-
riilletén, azt — szintén Molnar Tamds szavait idézve — ,,a fran-
cia forradalom klasszikus tisztasiggal beleirta a torténelem-
be”.

A szellemi-erkolcsi, vildgi-kormdnyzdsi és civil tirsadal-
mi hatalmak kozotti egyensily ezzel megsziint. Tulajdon-
képpen nem is létezett, csak egy idedl formdjiban a keresz-
tény tradiciok szellemében és a nyugati tirsadalmak 6nké-
pében. A hegemonidra tord civil tirsadalom azonban még
ezt az onképet is dtformalta: mind az erkélesot, mind a kor-
manyzasi médot sajat magibdl, autoném mivoltibdl kezdte
levezetni, kialakitani. Az allam, mivel torténeti adottsdg volt
— s ekként organikus fejl6dés eredménye is —, nem vilhatott
teljes mértékben a civil tirsadalom ,,6nmagibél kialakitott”
intézményévé. Ezért a liberalizmus, bar dekonstrualta az al-
lamot mint kormdnyzasi médot, a ,minimélis allam” tézisé-
ben még Griz valamit az eredeti tradiciobol.

Az illam—tirsadalom dilemmat a 20. szizad politikai szo-
ciol6gidja az alapkérdés Gjrafogalmazasival haladta meg. A ko-
rabbi megkozelitésekben a tévedés az volt, hogy két, egymas-
tol fiiggetlen szervezédésnek tekintették az dllamot és a tar-
sadalmat, s ezért a vita arrdl folyt, hogy melyiket kell el6ny-
ben részesiteni. A helyes kiindulépont ezzel szemben az, hogy
az dllam csupin egy a sokféle politikai intézmény koziil, a po-
litikai intézmények pedig ,a tirsadalmi intézmények sokféle
tirtozetének egyikét alkotjak”. (Lipset) Azonban ezzel csupin
egy szociol6gidn beliili pontosabb elhatiroldsra keriilt sor: mig
az intézményrendszerek kozotti kapesolatok az dltaldban vett
szociologia targyat alkotjak, addig a politikai szociol6gia ille-
tékességi teriiletei a politikai intézmények kozotti kapesola-
tokra sziikiiltek le. A kovetkezménye pedig az lett, hogy a szo-
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ciolégia elnyelte a klasszikus dllamtudomany egy jelentGs ré-
szét. Talcott Parsons, a kortirs szociologia egyik legkiemel-
keddbb alakja egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
politikatudomany mint 6nallé diszciplina nem is 1étezik, mi-
vel ,nem mivelhetd egy speciilis célra kifejlesztett fogalmi
rendszer keretei kozott (...) pontosan azért, mert a tdrsadal-
mi rendszer politikai problémdja gy(jtSGpont, mely integrilja
a rendszer minden analitikusan megkiilonboztetett kompo-
nensét, nem pedig e komponensek specidlisan megkiilonboz-
tetett osztilya”. Ezzel a szociolégia szempontjabdl az ,allam”
és a ,tarsadalom” pérthiveinek vitdja lezarult. Maradt viszont
egy folyamatosan megujulé dilemma, mely a hatalommal kap-
csolatos kérdések tematizicidjaban jra és Gjra az ,allam—tir-
sadalom” kettGsséget djitja meg.

*

Allam és egyén kapcsolatirél a maga konkrét jellegében
is beszélhetiink. E konkrét vonatkozisban az allam kozossé-
gi jelleg: nemcsak az egyének kozosségi szervezddése és ko-
z0sségi kozvetitése miatt, hanem azért is, mert az dllam ma-
ga is egy specifikus kozosség. Kozosségi mivolta ,az dllami em-
berek kozos sorsiban, tulélési érdekeiben mutatkozik meg,
amely az allami emberek kozos és Gsszehangolt tevékenysé-
ge révén fejti ki hatdsit; az dllam rendeltetését, funkcidit az
allami emberek kozosen realizdljak”. (Samu Mihaly) Az al-
lam mint specifikus kozosség, mikozben biztositja a kozos
értékek és normak kozvetitését, az illami emberek kozos ér-
dekeit is védelmezi. Az, hogy melyek ezek az érdekek, mi-
lyen magatartdssal képviselhetSk, és milyen kulturilis mo-
dellben kapcsolédnak 6ssze a jogdllam deklaralt értékeivel,
meglehetGsen eltérd, de tradicionalissd vélt formdkban jelen-
nek meg. E formdkat az egyes dllamszervez6 népek torténe-
ti sajitossigai alakitottdk ki, és sokszor valdsigos ,,szubkul-
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tarakka” rogziltek. A kultirhistéria szdmdra rég ismert a
nemzeti birokricidknak az a ,diszkrét bdja”, amelyet az
Osztraik—Magyar Monarchia néhiny magaskultirajiban kor-
szellemet kifejez6 toposzok is megjelenitenek.

Daniel Barbu egyik tanulmanyaban megiéllapitja, hogy a
modern Romidnia megalkotdsira egész masként, mas koriil-
mények kozott keriilt sor, mint a nyugati dllamok esetében.
A jogéllam kialakitdsa, az 1866-os alkotmdny elfogadtatisa
nem a hagyominyos tirsadalom felbomlasit kovetd — azt
taglal6 és felgyorsité — mozzanat volt, hanem egy hagyoma-
nyos elit talélését biztosit6 politikai program. Ennek végre-
hajtisihoz mindenekelGtt az ,jigazsig allamositisira” volt
sziikség. Barbu szerint rendkiviil jellemz6 volt az a mdd,
ahogy az 1848-as eszmék roman élharcosai atértelmezték a
francia forradalom hdrom, jelszéban is megfogalmazott alap-
értékét. A testvériseger minden fenntartds nélkiil elfogadtik,
azonban a szabadsdgot és egyenliséget az igazsiggal helyette-
sitették. Bilcescu, a romdn — romantikus — liberalizmus
legkivalobb képviselGje példaul arrdl ir 1850-ben, hogy egy
»Uj tuddsra” van sziikség, amely ,az emberiséget az igazsig-
ra és testvériségre, az abszolut, a tokéletes rendre, az isteni
rendre vezetheti”. Ebben az ,,Gj tuddsban” a szabadsig egy
transzindividualis erkolcesi fejlédésbe, tokéletesedésbe ming-
stl 4t.

Az igazsigossig €és testvériség alapjaira helyezett tirsada-
lom azonban arra kényszeriti az egyént, hogy lemondjon au-
ton6midjarol és itél6képességérdl, s olyan ,aggregatumoknak”
adja 4t a helyét, mint a haza vagy az emberiség. Vagyis a ro-
man liberalizmus mar akkor a ,tirsadalom” partjan allt, ami-
kor tirsadalomrdl az \ij roman dllamban a modernitas értel-
mében — vagyis az individualitds jogai és kultusza alapjin —
még nem is lehetett beszélni. De nem lehetett beszélni az
egyes csoportok kollektiv jogair6l sem, hiszen az ilyen cso-
portok jogai csak akkor jelenithet6k meg a modern (liberilis)
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allam intézményeihez illesztve, ha e csoportok létmdédjukban
alkalmazkodtak a klasszikus liberalizmus organikus kozossé-
gek ellen irdnyul6 ,radikilis kritikdjahoz”.

Azonban a fiatal roman dllamban e csoportok (példdul a
paraszti kozosségek, melyek megmaradtak sajat érintetlen,
szokasjogi vilaigukban) a moderniziciora jellemz6 dramai val-
tozasok nélkiil élték til az alkotmanyon alapulé pozitiv jog-
alkotdst, viszont azon az dron, hogy az igazsigossig egyedii-
li letéteményese az dllam lett. Az igazsdg tehdt nem vilt az
egyes csoportokon beliili vagy csoportok kozotti egyensily
kifejezGjévé, amint ez a nyugati tipusi fejlédésben megfi-
gyelhet6 volt, hanem az allami biirokricia felségteriiletévé
sztikiilt 6ssze. Ennek folytin a romdn politikai elit — az al-
lami emberek — szdmdira a modern dllam nem csupédn a ha-
talomnak formdt add, gyakorlisit lehet6vé tevs intézményi
keret volt, hanem egy elhivatottsig és onkifejezés lehet6sé-
ge is. Igy vilt szemléletiikben a modernitis olyan torténeti
folyamattd, amelynek kiindulépontja az dllam. A roman ér-
telmiség mindebbdl az dllammal szembeni ambivalens ma-
gatartdst orokolte. Titu Maiorescut6l Nicolae Manolescuig
hazédbéan megfigyelhet6 az — irja Daniel Barbu —, hogy a
roman értelmiségi nem érzi igazin otthon magit a roman
allam 1étez6 intézményi keretei kozott, ugyanakkor azonban
nincs alternativ javaslata sem e keretek megvaltoztatdsara vo-
natkozéan. Az illam ,elhivatottsigira” szorulé6 moderniza-
ciot igényeld, de a ,tirsadalom igazsigait” is érzs értemisé-
gi nem tud vilasztani a politikai hatalom (a jelenlegi dllam)
és szellemi hatalom (az elképzelt civil tirsadalom) kozott. Mi
tobb, e vilasztds nem is lehet val6sagos: az dllam nem érté-
kek hordozéja, s intézményeivel nem helyettesitheti a tirsa-
dalmi tapasztalatot.

1998
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A konzervativizmus modern dilemmai

Korunk egyik nagy gondolkoddja, Mannheim Kiroly az
1918-19-es torténelmi fordulépont emigrinsaként érkezett
Magyarorszagrél a német egyetemek vilagiaba. Mogotte az
els6 vilighabord, valamint a magyar forradalmak és ellen-
forradalmak megélt tapasztalata dllt. Olyan tapasztalat volt
ez, amelynek egzisztenciilis szovedékét nemcsak a forradal-
mak gyors egymdsutinja tette egyedivé, hanem az a siillye-
dés-élmény is, amely az Osztrak—Magyar Monarchia szellemi
életét oly karakterisztikusan ihleté kozeggé formalta. Ha el-
fogadjuk Karl Kraus viziéjit, mely szerint a Monarchia a j6-
v6 folyamatainak kiprobéldsira szolgilé kisérleti dllomds”
volt, akkor a huszadik szdzadi Magyarorszag sorsit e ,folya-
mat-kisérletek” kiteljesedéseként is értelmezhetjik. A vilag-
hiboruat kévets teljes katonai Gszszeomlds, a békekotés so-
ran a haborus részvétel ardnydval semmiképp sem ardnyosan
kirétt szankciok, Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar rovid életd
demokratikus koztrsasiga az osszeomlist kovets vikuum-
ban, a kor bolsevista vilagforradalmdban 6ndllé fejezetté
avanzsilé Tandcskoztirsasig, majd Horthy Mikl6s jobbolda-
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li totalitarizmusokat elGkészitd rendszere — ez volt az az egy-
masutinisdg, a torténelmi tapasztalatnak az a kore, amely
egyéni tapasztalatba stiritve az osszperspektivik megfogalmazd-
sdra késztette a kor egzisztencialis élményében osztoz6 filo-
z6fusokat. (Kiss Endre)

Mannheim metaforikus onreflexiéval a ,lebegd értelmi-
ség” terminusdban foglalta 6ssze sajit és értelmiségi nemze-
déke élményeit. Német egyetemi évei soran e fogalom nem-
csak a tuddsszociolégia kidolgozasiban, hanem — ma mar ke-
vésbé ismert médon — a politikai konzervativizmus vizsgila-
taban is termékenynek bizonyult. Az 1927-ben megjelent 4
konzervativ gondolkodds ciml tanulmdnyinak eredeti valtoza-
ta elGszor habiliticiés dolgozatként késziilt el, s tulajdonkép-
pen Mannheim heidelbergi egyetemi karrierjét volt hivatott
elinditani. A disszerticiébdl kin6v6 német, majd angol nyel-
vl tanulmdny azonban paradigmaalkot6va vélt a konzervati-
vizmuskutatds teriiletén.

A konzervativ gondolkodis kutatisinak mindenekelStt a
sajatos ,konzervativizmus-problémaval” kell szembenéznie:
azzal, hogy a viltoz6 politikai helyzetekben a konzervativ al-
laspontok és irdnyzatok a lehets legeltérébb tapasztalatok és
elvirasok horizontjan jelennek meg. E probléma megjelené-
sét Mannheim a felviligosodassal jelentkezd, atfogé raciona-
lizal6dasbal vezeti le. A dolgokkal szembeni ,elvont” bealli-
toddst az drutermelés altaldnossd vildsa alakitotta ki s ter-
jesztette el; a haszndlati értékre irdnyuls, kvalitativ bedllitodds
helyére az dru értékére iranyuld, kvantitativ bedllitodds 1épett.
S bér kezdetben ez az elvont bedllit6dds csupin a természet-
tel s a javak vilidgdval szemben alakult ki, lassanként az em-
beri kapcsolatok vilagit is athatd, egyetemes élményformdavd
szélesiilt. Azonban e polgirosodist és moderniziciot kisérs
élményvildg — melyet a racionalizicié terjeszkedd logikija
egyre Gjabb teriiletekre vitt be — nem tudott egyeduralko-
dé6va vélni. Mannheim azt éllitja, hogy épp ,ezen a ponton
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keletkezik (...) és vilik aktudlissd a konzervativ gondolkodas
vizsgilata”. Mert a kérdést agy kell feltenniink, hogy ,mi
torténik mindazokkal az €16 viszonyokkal és az azoknak meg-
felels gondolkodasi formdkkal, amelyeket ez a kovetkezetes-
sé val6 absztrakcié kiszoritott”. Valasza: ezek az €l6 viszo-
nyok — amint az egyébként virhaté is volt — tovibbra is fenn-
maradtak, csupan visszaszorultak azokba a szférikba, ame-
lyek a kapitalista racionalizaciobdl kimaradé szellemi és tar-
sadalmi (paraszti, nemesi- avagy torténeti folytonossigban
létezd kispolgéri) rétegek fennmaradisit, dthagyomdnyoza-
saik folytonossigat biztositottak.

De még a racionalizacios folyamat irant elkotelezett s ab-
ban torténelmileg érdekelt polgarsig és ipari munkissig (a
proletariitus) sem vesztette el teljesen — Mannheim szavai-
val — ,a maga eredeti életmagatartisit” — ezek a magatarti-
sok csak a nyilvdnos és hivatalos élet elGterébdl tiintek el. Az
intim viszonyok tovdbbra is egy nem szamitasra épiilé, nem
racionalizalt szfériban maradtak; s6t a modern korban lét-
rejOv0 emberi intimitds (olyan szférik ,intimmé vildsa”, ame-
lyek korabban a nyilvinossigra tartoztak, mint példdul a val-
ldsossdg) vildgosan kijeloli azokat a hatdrokat, amelyek men-
tén a racionalizicié elGrehalad.

A konzervativizmus els6 nagy teljesitménye Mannheim
szerint a romantika volt, amelynek elGszor sikeriilt az em-
beri élet periféridgjara szorult irracionilist” a tirsadalmi
mozgasirinyokat megszab6 cselekvés szamara megragadni s
a racionalizicié nagy témdihoz hasonl6an programatikussa
tenni. Ezzel tulajdonképpen egy ,kettGs perifériat” allitott a
tarsadalmi cselekvéseket meghatarozé centrumba: Gsszekap-
csolta az egyéni emberi élet periféridjan, az intim viszony-
latokban megbuvo, spontin életmeghatirozottsigokat az 1j
piaci vildg periféridjira szorult rétegek (a nemesség, paraszt-
sag, kispolgirsig) hagyomdnyvildgaval. Ennek szociol6giai
jelentGsége az (s ez leginkdbb a szentimentalizmus hatdstorté-
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netén mérhetd le), hogy ,a felvilagosité gondolkodas (a pol-
gari kapitalizmus e filoz6fiai exponense) elmenyre alapozott
reakcidjaként felragadta, tudatosan kidolgozta és a raciona-
lista gondolkodais stilusdval szembeszegezte a siillyedében le-
vO életfelfogdsokat és tartalmakat”. Azonban ezzel a tudatos-
saggal — az Gsszegzés logikai teljesitményével — a romantika
sorsa egy paradox fordulatot vett: igy mentette meg az ,ir-
raciondlis, elnyomott élethatalmakat”, hogy kézben 6maga
is a racionalizdci6 egyik tényezGjévé vilt.

Mindez azért fontos el6zménye a mai konzervativizmus-
problematikinak, mert vildgosan kirajzolja a konzervativiz-
mus valtozé tartalmak mellett is meg6rz6d6 karakterjegye-
it. Az egyik sajitossig, amire maga Mannheim is ravilagit, a
konzervativizmus és a tradicionalizmus kozotti kiilonbség: a
tradicionalizmus  ,mint dltalinos emberi sajitossig”
megkiilonboztetends a konzervativizmust6l ,mint jellegze-
tesen torténeti és modern jelenségtdl”. A tradicionalista jel-
z6 inkdbb egy olyan pszicholégiai tulajdonsagot jelol, ami-
vel tobbé-kevésbé minden ember rendelkezik, fiiggetlentil
politikai meggy6z6désétdl, mintegy ,természetes” adottsag-
ként. Ekként egy ,progressziv” személyiség a maganéletében
vagy mindennapi tigyeiben a legnagyobb mértékben tradici-
onalista, azaz ,konzervativ” lehet, s forditva, egy politikai
szempontbdl konzervativ érziiletl és szemléletd ember is le-
het szokdsaiban ,modern” vagy ,liberdlis”. A kettd kozotti
kiilonbségtétel azért is lényeges, mert a szokdsokhoz fliz6-
dé, pusztian pszichol6giailag motivalt tradiciondlis magatar-
taismod ,reaktiv” jellegd, viszont a politikai értelemben vett
ykonzervativ cselekvés” mar nem. A konzervativ cselekvés

* Szerzddés a joszomszédsdg és az egyiittmikodés alapjair6l a Magyar Koztirsasag
és Ukrajna kozott, 1991. XII. 6.; Szerzddés a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koz-
tarsasag kozott a joszomszédsagrol és a bardti egyiittmiikodésrol, 1995. III. 19.; Ba-
rati és egylittmikodési szerzodés a Magyar Koztarsasdg és Szlovénia kozott, 1992.
XII. 1.; Baratsagi, egylittmikodési és joszomszédsagi szerzddés Romania és Bulgaria
kozott, 1992. 1. 27. stb.
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olyan tartalmi Osszefiiggésre orientdlt — irja Mannheim -,
yamely korszakrol korszakra, az egyik torténelmi periédus-
t6l a masikig eltérd objektiv tartalmakra tesz szert, és sziin-
teleniil véltozik”.

Valami azonban mégis megmaradt az ,érziileti konzer-
vativizmus” reaktiv jellegébol. Mig a liberalizmus és a szo-
cializmus alapintenciéja mindig a tarsadalom alakuldsiba be-
avatkozo, projektiv doktrindk folyamatos meg- és djrafogal-
mazisira irdnyult, a konzervativizmus — hozzajuk képest —
inkdbb egy nem doktrinélisan felépitett, értékelvii megsrzés-
re beallitott eszmei dramlatnak maradt meg. ,A konzervati-
vok (...) (ha hizédozva is) belenyugszanak a természetes tor-
ténelmi véltozasokba — irja Klaus Epstein a német konzer-
vativizmusrél sz6l6 mivében —, mikoézben hangsilyozzak,
hogy a torténelem mesterséges emberi manipulicidja a tir-
sadalmat csak rosszabb helyzetbe hozhatja.” A konzervativok
wEsszerlitlenségei”, ,haszontalan” kot6dései dltaliban lené-
zést vagy megvetd ellenségességet valtottak ki a racionaliza-
16 ideoldgidk hiveibdl. A liberilis-felvildgosité tipusi dokt-
rindk (s a szocializmus) szimdra e kotddések irracionilis
meghatirozottsigoknak tiintek, a konzervativizmus fennma-
raddsa és alkalmazkoddsa a racionalizdlt tirsadalmakhoz vi-
szont vilagossd tette, hogy a modern tarsadalmakban folya-
matosan fennmaradnak azok a ,helyek”, amelyek a homo-
gén racionalitdson kiviiliek. Mannheim tanulmédnya nyomén
ma mdar megnevezhet6ek e ,helyek”. Koziilik a mai konzer-
vativizmus dilemmdit vizsgilva kettSt kell szemiigyre ven-
niink: az egyént és a lokalitdst.

Az egyén a felviligosité gondolkodds szamaira ,in-
dividuum”, azaz tovabb mdr nem oszthat6, funkcionilis egy-
ség, a konzervativak szdmdra azonban ,0sszehasonlithatat-
lan” lényegi kozpont. A romantikit kovetGen a konzervati-
vizmus sok klasszikus liberilis elvet itvett, elsésorban a koz-
élet szerkezetére és szabilyozasira nézve alapvetd, alkotma-
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nyos alapjogok (a lelkiismereti és véleményszabadsig, a gyii-
lekezési, sajto- és valldsszabadsag) filozofidjat. Igy kertilt a
modern konzervativizmus értékhierarchidjinak csicsira a
szabadsdg. Ezzel a konzervativizmus és liberalizmus szdza-
dunk végére sohasem latott kozelségbe keriilt. Azonban a
konzervativ allaspont szerint a szabadsig csakis a bagyomi-
nyos értékek talajan, szilird és mindenkire vonatkozé torvé-
nyi keretek kozott bontakozhat ki.

A konzervativ eszmeiség forrasvidékének mdsik hatirfo-
galma a lokalitds, amit a felviligosodds hic et nunc-ként ke-
zel, azonban a konzervativok szdmdra ,ontolégiai sarok-
pont”, a léthelyzet djragondoldsinak fundamentuma. Szi-
mukra a lokalitds az emberi természet konstitutiv elve, s itt
markinsan szembekeriilnek a klasszikus liberalizmussal,
amely az emberi természet vonatkozisiban a ,veliink sziile-
tett” egyenlGségre helyezi a hangsilyt. Az ,egyetemes hu-
manizmusban utazé6 normativ liberilisokkal” (T&kéczki
Liszl6) szemben a konzervativok csupin a jogegyenlGséget
ismerik el, viszont mindig az emberi természet konkrét va-
l6sdgaban, gazdag viltozatossigi hagyomanyainak és kozos-
ségeinek szerves onmozgisiban gondolkodtak. Ebbdl kovet-
kez6en a konzervativizmus mindig makacsul autonomista
volt, s nemcsak az egyénr6l gondolkodott a természetes (lo-
kalis) hagyomanykozosségekbdl kiinduléan, hanem az allam-
rol és a kormdanyzasrdl is. Mar a 19. szizad elején Justus
Moser, a Patridta fantizidk cimd, Goethe dltal is elismer&en
emlegetett mii szerzGje a lokalitds eszméje alapjan itéli el a
nemzetillami gépezetet miikodtets biirokriaciat: ,,Ugy tinik,
hogy az éltaldnos tigyosztilyon il6 urak legszivesebben min-
dent egyszert elvekre vezetnének vissza. Ha kivinsagaik sze-
rint torténne, az allamot akadémiai elmélet alapjin lehetne
kormdnyozni, és minden tigyosztilyi tanicsos képes lenne
arra, hogy az dltalinos terv alapjin el&irja a helyi tisztségvi-
sel6k tevékenységét. Mindent kinyomtatott rendelkezésekkel
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szeretnének szabalyozni, és nem tlirnek mdst, mint dltalanos
torvénykonyveket azdta, hogy Voltaire egyszer nevetséges-
nek taldlta, hogy valaki elveszitette perét az egyik falu tor-
vényei szerint, holott egy madsikéi alapjin megnyerhette
volna... Val6jaban (...) ezzel a tendencidval eltdvolodunk a
természet igazi tervétdl, amely a gazdagsagit a sokféleség-
ben mutatja be, és a despotizmushoz vezetd utat készitjitk
el6, amely mindent kevés szabaly alapjan kivin kikényszeri-
teni, és ezaltal megoli a sokféleségben rejli’ gazdagsigot.” A szub-
szidiaritas elve, mely jelenleg az eurdpai épitkezés egyik leg-
fontosabb principiuma, erre a lokalitdst ontolégiai szerep-
pel felruhdzé konzervativ hagyomdnyra megy vissza, nem vé-
letlen tehat, hogy intézményesitését éppen az Eurdpai Nép-
part, az eurépai konzervativ partok legreprezentativabb {6-
ruma tiizte els6ként napirendjére az 1990-ben megtartott
dublini kongresszusan.

Mit kellene konzervdlnunk ebben a rossz hiriinek kikidltott
orszdgban? — kérdi T6kéczki Laszlo egyik irdsa cimében. A
kérdés nagyon taldléan fejezi ki a kelet-ko6zép-eurdpai kon-
zervativok mai dilemmait. Zavarodottsiguknak két oka is
van.

Az egyik kétségteleniil torténeti, s azzal kapcsolatos,
hogy e térség mind a mai napig nem emésztette meg a fel-
vildgosodis ota bekovetkezett valtozasokat. Igy aztin a ma-
gyar konzervativizmus még most is magédn viseli a romanti-
kus antikapitalizmus nyomait (a népies — urbanus vita e ka-
rakterjegy makacs fennmaraddsdra utal), ami a kézelmultban
abban nyilvinult meg, hogy képtelen volt magiba olvaszta-
ni a reaganizmus és thatcherizmus elveit. Az 1990 és 1994 ko-
zott kormanyz6 MDF-ben még a népi radikalisok kivildsa
utdn sem tudott érvényre jutni az igazdn markins konzerva-
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tivizmus, j6llehet adottak voltak a személyi feltételek. Ered-
ményként csupan annyi konyvelhets el, hogy sor keriilt egy
olyan jovokép felvazolisira, amelybe viszonylag szervesen
beilleszkedtek a modernizicié és nemzet értékei (talin eld-
szor a kiegyezés kora 6ta). Azonban a jovEképhez nem tar-
sult egy kiérlelt konzervativ stratégia, ezért a modernizacids
alternativa konkrét lépései politikailag megbuktak. A bukas
egyik oka az, hogy a mai konzervativok tobbsége is fél at-
tol, hogy a liberilis eszmék aldassik értékeik ,szilard talap-
zatat”. A két tiborra szakadt, egymads ellen acsarkodé értel-
miségiek kozott pedig nem alakult ki az a kozvetité csoport,
amely fel tudnd oldani ezt a félelmet, képviselvén azt, hogy
a liberalizmus eszményei csakis a modern konzervativizmus
értékeinek talajin fejlddhetnek ki.

A misik ok inkdbb szemléleti, s Robert Nisbet egyik
megiéllapitisa alapjin kozelitheté meg, aki a Konzervativiz-
mus — dlom é valosdg ciml konyvében a kovetkezdket irja:
»A torténelem tobbszala és egyenetlen (...), az »organikus«
és »kritikai« idészakok szakadatlan valtakozisa (...).” E sza-
kaszok koziil a konzervativ politika szimara a ,kritikai” id6-
szakok jelentik a prébatétel idejét, ekkor meriilnek fel a ,mit
is kellene konzervilnunk” dilemmdi. Ugyanis a kritikai atti-
tid 6nmagiban még nem elégséges: a konzervativizmus sa-
jat hagyomanyainak feltirdsa, bemutatdsa, kritikus értékelé-
se még nem vezet a jovo szempontjabdl preferdland6 kon-
zervativizmushoz, azaz a megszakadt tradiciét nem lehet ugy
helyreallitani, hogy kozben kritikusan viszonyulunk hozza.
Akadélya ennek maga a konzervativizmus szelleme — min-
den doktriner aktivizmus elutasitisa — is, amely szerint ,a
konzervativizmus csak tigy van, szemben a vildgot részben ze-
remt0, kredld és az emberi életbe igy tdlzottan beavatkozé s
ezért ideolégidnak tekintett szocializmussal és liberalizmus-
sal” (Gyurgydk Jdnos), aminek kovetkeztében mar maga a
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kérdés — ,hogyan teremtsiink modern konzervativizmust?” —
borzongissal toltené el az igazi konzervativokat.

A romin konzervativizmus még jovGképpel sem rendel-
kezik. Pontosabban: jov6képe nem konzervativ, hanem egy
tradicionalizmussal leontott 19. szdzadi liberilis vizid, ame-
lyet a két vilaghdbora kozotti polgari Romania moderniza-
ci6s emlékei szineznek. Az 6nmagukat konzervativnak (ke-
reszténydemokratinak) nyilvanit6 politikusok kedvenc — s
némi tradicionalizmust is idéz6 — tétele szerint a romdn tir-
sadalom fennmaradasit és stabilitdsit egy ,intézményhirom-
sag” biztositja: a hadsereg, az egyhaz és az iskola. A hadse-
reg €s az iskola Romdnidban ,nemzeti” intézmények, miko-
désiiknek semmi koze a lokalitdshoz, s ekként nem azt a
tradicionalizmust képviselik, amelyre egy modern konzerva-
tiv alternativa alapozhatd. Az ortodoxia hagyomanya sem al-
kalmas erre, teoretikusainak elsGsorban a keleti ortodox ke-
reszténység ,demokratikus terméketlenségével” kell szembe-
nézniik.

A romin értelmiségnek ma még alig néhany kivételes
képviselGje ismerte fel a ,konzervativ gondolat” e csédjét.
Virgil Nemoianu t6bb irdsiban is aggasztonak nevezte, hogy
a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpartnak (KDNPP)
lehangol6an kodos a politikai programja, s hogy egyes part-
vezetGk — mint példdul Ulm Spineanu — zavaros okfejtései
hattérbe szoritottik a doktrina kialakitisa érdekében vildgo-
san és egyértelmten sz6l6 értelmiségieket. (Nemoianu név
szerint is utal Adrian Marin6ra.) Nemoianu arra is figyel-
meztet, hogy menynyire hidnyzik a szubszidiaritds gondola-
ta a roman kereszténydemokratak gondolkodésibol. Az egyik
legtisztabban fogalmazé konzervativ teoretikus, Daniel
Barbu az illamf6 tandcsosaként nem tudott akkora befolyast
gyakorolni a dontésekre, amennyit sziikségesnek gondolt egy
modern konzervativ alternativa megjelenitése érdekében. Az
angolszdsz konzervativ liberalizmus legegyénibb hangui kép-
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viselGje, az esszéir6 Horia-Roman Patapievici joforman sem-
milyen hatdst sem gyakorol a politikai kézgondolkoddsra.
Azonban az értelmiségi befolyds hidnya is azt a szkepszist
jelzi, amely minden autentikus konzervativ gondolkodasban
megvan: a tartézkoddst minden aktivista beavatkozastol. A
konzervativok azt valljik, hogy egy tirsadalmi berendezke-
dést konnyebb szétrombolni, mint 1étrehozni.

Ebbél kovetkezden Kelet-K6zép-Eurépaban a kis intéz-
mények és a civil tirsadalom ujrafelfedeztetése lenne a kon-
zervativok igazi nagy feladata. A civil tirsadalom ugyan a li-
beralizmus napirendjén is szerepel, de csupdn az allami tdl-
hatalom gétjaként, s nem a tirsadalom morilis rendjét ala-
kit6 tényezGként, ahogy azt az igazi konzervativok gondol-
jak. A kiilonbség azonban nem csupan hangsalybéli.

1999
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II. A KIEGYEZES MODELLJEI
Alapszerzddés-paradigmak

A diplomaiciatorténet szerint az alapszerzidés fogalmat elG-
szor a két német allam viszonydnak rendezésekor hasznaltdk:
a Grundvertragnak nevezett nemzetkozi egyezményt 1972 de-
cemberében irta ald a Német Szovetségi Koztarsasig és a Né-
met Demokratikus Koztirsasig. E sajitos szerzddési format
akkor a két német dllam kozott kialakult specidlis viszony mo-
tivalta, az a sajitos koriilmény, hogy ,belpolitikailag”, vagyis
az uralkodé német kozfelfogis szerint — melyet a nyugatné-
met 4llam még dllampolitikai szintre is emelt' — ugyan nem,
de a nemzetkozi helyzet formai ismérvei szerint mindenkép-
pen két német allam létezett. Az alapszerz6dés-forma diplo-
midciai karrierje igazabdl 1989 utin kezdddott. Meiszter Da-
vidot idézve ,az alapszerz6dések gondolata a magyar kiilpo-
litikaban a Vars6i Szerz6dés alkotta szovetség szétesését ko-
vetGen merilt fel”, azaz ,mi taldltuk ki”, mégpedig azért —
irja a diplomata szerz§ -, hogy a megingé hatalma
Gorbacsovot megtimogassuk a keleti katonai szovetség fel-
bomlésival elégedetlen szovjet katonai-ipari establishmenttel
szemben.?

E konjunkturilis okokra visszamend magyarizat ellené-
re az alapszerz&dések mégis komoly politikai rendezd sze-
rephez jutottak a kelet-eurépai térségben. Jéllehet a régio
atalakuldsi folyamatidban megkotott allamkozi szerzdések
altaldban ,bardtsigi”, ,jészomszédsigi” és/vagy ,egylittmi-
kodési” jellegiek®, a politikai koztudat ,alapszerzédések-
ként” tartja nyilvan Gket.

E mindsités tdlmutat konjunkturilis megfontoldsokon: a
régié helyzetének percepcidjan alapszik, azokon a problé-
mafelismeréseken, melyek a kétpdlusa vildgrendszer, a
blokkpolitika megsziinte utdn a térség dllamainak szuvereni-
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tasat kozvetleniil érintik. Az egyik alapvetd kérdés a hatirok
biztonsiga, hiszen a nemzetkozi egyiittmiikodés sziikséges-
sége e térségben is a nemzetkozi jog érvényesithetGségével
fiigg ossze, ennek alapfeltétele pedig az dllamok egyiittesének,
valamint teriileti statusinak kolcsonos elismerése és garan-
taldsa,’ kiilénos tekintettel arra, hogy a térségben 1j dllamok
jelentek meg, melyek identitasuk megalkotdsat 6sszekapcsol-
tak ama sziikségszerten elsGdleges céljukkal, hogy allami 1é-
tiket kiilpolitikai értelemben is konszoliddljak. A masik —
torténeti kialakuldsiban az el6z6t6]l nem fiiggetlen — alap-
kérdés: a nemzeti kisebbségi problematika mint a térség
egyik, 1919 6ta fennill6 elintézetlensége. E két Gsszefiiggs
problematika tehit logikus médon vélt a régiéban eddig
megkotott alapszerzédések (lengyel-német, magyar—ukran,
lengyel-litvin, magyar—szlovik stb.) kozépponti kérdésévé, s
a torténelmi el6zmények ismeretében természetszertien ko-
vetkezik, hogy a roman-magyar alapszerz6désnek is ez a két
kardinalis pontja van. A litszélag egyszertinek ting helyze-
tet azonban az teszi bonyolulttd, hogy az alapszerz6dések ma
mar nem csupan a status quo biztositisit, a bizalomerGsitést,
egyszoval a kiilpolitikai stabilitds novelését szolgaljik, hanem
az egyes kelet-kozép-eurdpai orszigok kozotti versengésnek
is eszkozeivé viltak.

Az alapszerz6dés mint bizalmi stratégia

Eltekintve most a mai roman—magyar viszony (politika)-
torténeti el6zményeitsl, fogadjuk el kiindul6pontként, hogy
a fennebb vizolt két kardinalis pont magyar és roman szem-
pontbdl ugyan eltér6 médon, de jelentSségébdl kovetkezben
ylogikus” médon adddott, amikor az alkupozicidk kialakita-
sara kerdlt sor, s ennek kezdetén egyfajta ellentételezés bizo-
nyult a legkézenfekvébbnek. Eszerint a hatirklauzuliban
»pszicholdgiailag” érdekeltebb romin félnek engednie kell a
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»kisebbségi problematikiban” érdekeltebb magyar fél javira.
Minthogy az 1990 és 1994 kozotti idGszakban Magyarorsza-
gon kormanyon levs konzervativ koalicié ,,olvasatiban” a ro-
man rezsim nem akarja megtenni azokat a dontd lépéseket,
melyek az erdélyi magyarsag igényei szerint is kielégitGek, az
alapszerz6dés kidolgozasival kapcsolatos tirgyaldsokon lénye-
ges eredmények nem sziilettek, s az ellentételezési logika ér-
vényestilése megrekedt a hatdrklauzula ,lebegtetésénél”, me-
lyet a roman diplomécia tigyesen ki is hasznalt Nyugaton a
magyar szandékok diszkreditaldsara.

A Jhatirklauzula kisebbségi jogokért” targyalasi filozofi-
dja, melyet tehdt az Antall-kormdny alakitott ki, nem
vezet(het)ett a kolcsonos bizalom azonos szintjének megte-
remtéséhez, s ebben az bizonyult dontének, hogy e filozéfia
szerint a két, egymaist ellentételez§ kérdés nem azonos mi-
ndségl. A hatirklauzula — jellege szerint — a negativ garan-
cidkhoz hasonlit,* mert nem tartalmaz aktiv, cselekvési kote-
lezettséget, s még csak nemzetkozi jogi szempontbdl sem je-
lent biztonsigi poétlékot (t6bbet, mint amennyit az 1947-es
magyar békeszerz6dés és a Helsinki Zir6okmdny biztosit),
csupancsak ,,pszicholdgiai” jelentGsége van, tehdt az alapszer-
z6dés aldirisival és ratifikdldsaval gyakorlatilag azonnal —
minden tovibbi intézkedés nélkiil, vagyis automatikusan —
teljesiil. A kisebbségi problematika teriiletén viszont pozitiv
garancidk sziikségesek, amelyek a szerz&dés ratifikldsa utin
teljesiilnek vagy nem teljesiilnek, attdl fuggben, hogy a po-
zitiv cselekvési kotelezettséghez megvan-e a kell§ politikai
akarat. Jorészt ebbdl kovetkezik, hogy a roman és a magyar
tél eltér6 modon kezdte értelmezni az alapszerz6dés szerepét
a kapcsolatépitésben; az alapszerz6dés ugyanis — amint arra
Meiszter Déavid raimutatott — lehet ,kezd6rigas” és ,,megko-
ronizis”.> E tipolégia szerint a ,kezdérigis”-helyzetet in-
kibb a bizalom hidnya jellemzi: a felek ugyan elhatirozzik,
hogy elkezdik a kapcsolatok épitését, de ezt olyan keretben
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kivanjék tenni, amelyben a madsik keze jelentSs mértékben
meg van kotve, nehogy a szerz6dés rendelkezéseit a szandék-
nyilatkozatokkal ellentétes célok érdekében sajitsigosan ,,ér-
telmezze”. Viszont lehet az alapszerzddés az elért eredmé-
nyek ,megkorondzisa” is, mely az elért gyakorlati eredmé-
nyekre val6 szélesebb alapozast jelenti; vagyis annak a hely-
zetnek felel meg, melyben a kapcsolatépités ténybelileg és
kolesonosen ellendrizhetd hozadéka megteremti azt a bizal-
mat, amelynek alapjin a felek 4j lendiiletet és j tavlatot akar-
nak adni kapcsolataiknak.

E szemléleti kiilonbségek akkor viltak igazibdl lathato-
va, amikor a Horn-korminy hatirozott lépéseket kezdett
tenni a targyaldsi folyamat felgyorsitisira. Ezt tehette is: mi-
utdn az Antall-kormany mar megkototte az ukrdn—magyar
szerzOdést, a precedens a hatirklauzula tekintetében — mely-
nek elfogaddsira a szocialista-liberdlis koalicié egyébként
ideolégiai-szemléleti okokbdl is inkiabb hajlott — adott volt.
A romdn—magyar alapszerz6dés hatérklauzuléjénak gyors
rogzitése a targyaldsi folyamat soran fordulatot eredmenye—
zett: a kezdeti ellentételezés helyébe az integriciés és a ki-
sebbségi problematika 6sszekapesoldsa kertilt. Az alapszerzé-
dést elsédlegesen integricids eszkozként tekints Iliescu-re-
zsim gyors ,kezdGrigast” szeretne elérni (ezért szorgalmaz-
za a magasszintl taldlkozokat, s a pozitiv cselekvési kotele-
zettségeket el6ird rendelkezések helyett elvi deklaracidkat ki-
van az alapszerz6désbe foglalni), mig a magyar korméanyzat
a hatdron tdli magyar szervezetekre figyelve (néha azok nyo-
madsdra) konkrét, bizalomerssits 1épéseket is var a szerzddés
megkotése el6tt. A romdn korminy csupdn a kisebbségekre
vonatkozé nemzetkozi jogi normakra valé utalast fogadja el:
ez formailag megfelel az eurdpai ,elkotelezettség” jelzésé-
nek, tartalmilag pedig azt jelenti, hogy e normaik bels6 jog-
rendbe val6 illesztése sorin rendelkezhet azzal a szabadsig-
gal, hogy a ratifikilasi procedira utin az iltalinos kotele-
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zettségeket tetszés szerint tigitva vagy szikitve alkalmazza.6

A magyar kormany viszont inkabb a végrehajtds politikai biz-
tositékdnak megszerzésében érdekelt, s kevésbé az alapszer-
z6dés integricios elkotelezettséget” demonstrilé jelzésérté-
kében (j6llehet e két szempont Osszefiiggésében a magyar
érdekek hullimzasa is megfigyelhets), ezért az alapszerzé-
dés-helyzetet szivesen tekintené bizonyos eredmények ,,meg-
koronazisinak”.

Ezzel osszefiiggésben kell vizsgilni az RMDSZ élldspont-
jat s annak véltozdsait is. 1994 augusztusiban — amikor érez-
het6vé vilt, hogy a Horn-kormédny hatirozottan gyorsitani
kivanja a bilaterélis tirgyaldsi folyamatot — az RMDSZ koz-
zétette Alldsfoglalisit,” amelyben szintén utal a ,bizalomerd-
sit6 lépések”  sziikségességére. Az Alldsfoglalds szerint az
RMDSZ ,alapvetSen fontosnak” tartja, hogy az alapszerzs-
dés integrins részeként egy kiilon Kisebbségvédelmi Megdillapo-
dds is sziilessen, mely tartalmazza a romaniai magyarsig jo-
gaira vonatkozé elGirdsokat, s amelynek a kidolgozasiba be
kell vonni a romdaniai magyarsig legitim szervezetének kép-
viselGit is. A kisebbségvédelmi megallapodds tartalmara vo-
natkozéan az RMDSZ egyrészt leszogezi, hogy vannak nem-
zetk6zi dokumentumok és példaértékd ,,modellek” (C. pont),
telsorolja — elvi szinten — az el6bbiek alapjain megfogalmaz-
hat6 jogokat és a jogok biztositasit illetGen sziikséges allami
kotelezettségvallaldsokat (1-12. pontok), majd tovabbi hat té-
telben olyan konkrét intézkedéseket is megjelol, melyek gyors
intézkedések révén is gyakorlatba iiltethetSk.

Az Alldsfoglalidsbol kibonthaté stratégia f6bb elemei a ko-
vetkezdk:

— a Kisebbségvédelmi Megdllapoddssal az RMDSZ, elismer-
tette volna a kérdés kozponti jelentSségét a kapcsolatrend-
szer egészében;

— kiszakitotta volna a romdniai magyarsig jogaira vonat-
koz6 részt az alapszerz8dés egészébdl, s gy kapcsolodott
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volna be az ezzel kapcsolatos tirgyaldsi folyamatba, hogy
nem lett volna részese a ,hatirklauzula lebegtetésének”;

— ezzel cifolni tudta volna az irredentizmus vadjat;

— és egyértelmiibbé tudta volna tenni azt, hogy a Kisebb-
ségvédelmi Megdllapodds csak konkrét, garancialis lépések meg-
hozatalanak ,,megkoronazasa”-ként johet létre;

— végiil pedig pontosan kijelolte volna partneri illetékes-
sége teriiletét a tirgyaldsi folyamatban.

Minthogy a Horn-kormény mar a tirgyaldsok lendiiletes
megujitisinak a kezdetén nyugvopontra juttatta a hatirklau-
zula vitdjat egy roman felet kielégité formula rogzitésével, s
ezt kévetden gyorsan lemondott — a szerz6dés tetd ala hoza-
sanak reményében — a kiilon kisebbségvédelmi egyezmény-
rol, a ,hatirklauzula lebegtetése” helyett az RMDSZ folya-
matbeli szerepe vilt ,lebeg6vé”. Ebben a helyzetben kovet-
kezett be az, hogy Amerika balkini békekezdeményezése ha-
tarozottan sikeresnek kezdett téinni azon felismerése alapjan,
hogy a béke s az egyes dllamok teriileti integritisa csak a
Carrington-tervet is meghaladé etnikai autonémidk intézmé-
nyesitésével biztosithat. Bukarest érzékelte ebben a szdma-
ra vesz€lyt rejt6 fordulatot: vilasza a francia—német modell
meghirdetése, egy erre alapozé megbékélési tervezet lett,®
amelynek az {izenete nagyon vildgos: a j6 kapcsolatok s az
euroatlanti integricié érdekében Magyarorszdg mondjon le
eddigi, magyar kisebbségeket pirtol6é szomszédsigpolitikaja-
rol. A roman javaslatcsomagot Iliescu elnok 1995. augusztus
30-dn jelentette be, a hirom dokumentumtervezetet pedig
szeptember mdsodik felében terjesztette el6 a roman kor-
many. A helyzetre adott RMDSZ-vilasz annak fiiggvényében
alakult ki, hogy az informalisan, tehdt nem a platformosodis
intézményes lehetGségei szerint alakul6 belsé csoportosula-
sok mennyire ,biztak” abban, hogy a magyar kormény kell6
stratégiamodositissal tud vilaszolni erre a kihivasra. A Marké
Béla szovetségi elnok koril kialakult politikai p6lus hajlamo-
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sabb volt kivarni a magyar kormany adekvat vilaszat (e hely-
zetértékelés szerint az RMDSZ ,lebegtetett” stitusa fenntart-
hatd), a T6kés Laszlé korili csoportosulds viszont nem ren-
delkezett ezzel a ,bizalmi tartalékkal”. Ezért Horn Gyula és
Nicolae Viciroiu oktéber eleji megegyezése, mely szerint
szakért6i megbeszéléseket kezdenek el a torténelmi meghé-
kélést célz6 dokumentumcsomagrol, felvetette az Alldsfogla-
lds alapgondolataihoz valé radikalis visszatérés lehetGségét.
Tékés Laszlo oktober 31-én keltezett nyilt levelében, melyet
a két dllamf6hoz cimzett, egy alternativ megbékélési inditvany-
ra tesz javaslatot, mely a francia—német megbékélési modell
helyett az olasz—osztrak, azaz a dél-tiroli mintdt ajanlja ,mér-
tékadonak és kovetendének”, mivel a ,magyar-roman kap-
csolatok tétje nem annyira az allamkozi kapesolatok, mint in-
kibb a romdniai magyar nemzetkozosség belyzetének a rendezé-
se”, ahogy az a dél-tiroli németek esetében is tortént a nép-
csoport legitim képviselGinek bevonasaval.

Az inditviny ut6élete? és a vele kapcsolatos politikai vi-
tak latsz6lagos nyugvépontra jutdsa (,,sajit modell kell”), az,
hogy barmilyen eurépai példa ellenpéldikkal és ellenértel-
mezésekkel is megkozelithetd, egyértelmten arra utal, hogy
az alapszerz6dés kérdésének barmilyen kontextualizaldsa tu-
lajdonképpen jovSképjellegt el6feltevések alapjan megy vég-
be.

Az alapszerz6dés mint jovékép

A kétpdlusu vilagrend felbomldsit kéveten a kelet-euro-
pai térségben j torésvonalak rajzolédtak ki; az dtmenet tor-
ténelmi, kozgazdasigtani és politolégiai irodalmdban ezek
nagyjabol hirom kiilonb6z8 kategoéridba tartoznak. Van egy
kulturilis-torténeti eredetd torésvonal, mely — az errdl ir6
torténészek és politolégusok szerint!® —a katolikus-protestins
Ko6zép-Eurépit és az ortodox Kelet-Eurépit vélaszta el. Egy
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masik ,feltirt” torésvonal a régié tirsadalmainak polgaroso-
disi esélyeire utal: vannak tirsadalmak (Csehorszag, Magyar-
orszag, Lengyelorszdg), melyek elindultak a polgirosodis ut-
jan, és vannak, amelyek viszszahulltak egyfajta ,munkdsiz-
musba” (Romdnia, Szlovikia, Bulgdria).!! Es végiil beszélhet-
nénk egy 14j geopolitikai vilasztévonalrél, mely most kezd ki-
rajzolédni a NATO és Oroszorszag ,stratégiai alku”-janak
eredményeképp.

Jovoképen természetesen nem e belsé vélasztévonalak al-
tal tagolt régio(ka)t kell érteniink. Ezek az elméletek legfel-
jebb kulturilis 6nértelmezésekként tekinthetSk valamiféle
sképeknek”, de semmiképp sem politikai eliteket kozvetle-
niill motival6 tényezdkként. Viszont mindenképpen szerepet
jatszanak bizonyos ,logikdk” (Iényegében a politikai kultira)
peremfeltételeiként.

Nem vizsgiljuk itt most a magyarorszagi politikai elitek
jovoképeit sem, melyeket részben ,,nemzetstratégia”, részben
pedig a ,térség esélyei” cimszavak alatt szoktak megfogal-
mazni. Ezek jorészt a Kosiry Domokos és mis szerzok al-
tal aposztrofilt ,kisdllamisag”-i (Kleinstaaterei) tudat eredoi,
amelynek mai magyarorszagi politikai artikuldciéi koriilbe-
lil a ,,Magyarorszdg énmagaval hatiros” torgyani tétele és a
» Lalaljuk ki Magyarorszigot” mozgalom kozotti viszonylag
sztik paszman helyezkednek el.

A romin politikai kézvéleményben viszont az alapszer-
z6dések kérdése azt eredményezte, hogy vele OsszefiiggGen
az (dllam)nemzeti identitds és orienticids valsig dilemmai
egyre nyilvinvalébba viltak. Ennek kapcsin a kévetkezd jo-
vokép-alternativak viltak lathat6va:

1. Rominia egységes nemzetillamként integralodik az
euroatlanti tombbe, csakis biztonsagpolitikai érdekei alapjin.
Az alapszerz6dés ennek az integriciénak egyetlen, csakis 4l-
lampolitikai jellegli eszkoéze. Ebben az alternativiban gon-
dolkozik a jelenlegi kormdnyzat, valamint Iliescu elnok ta-
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nicsado6i kore: a NATO-tagsagot csakis biztonsdgpolitikai
els6dlegessége szempontjabodl tekintik, az euroatlanti szovet-
ség nem mds, mint egy ,klub”, amelybe mindendron be kell
keriilni, s az integricids feltételeknek nincs kiilonosebb bel-
politikai jelentdsége. A romdn—magyar alapszerz6désnek az
1201-es Ajanlasra vonatkoz6 kitétele e felfogismédban azért
olyan ,botrinyks”, mert nem csak ,altaliban” korldtozza a
nemzeti szuverenitast, hanem pont azon a ,speciilis”, a bel-
és szomszédsagpolitika szamira meglehetGsen érzékeny te-
riileten, mely a hatalmon lev§ elit szimdra legitimitdsa szem-
pontjabdl a legfontosabb. Jorészt ez a jovGkép hatirozza meg
a romdn ellenzék legnagyobb részének a gondolkodiasmaod-
jat is, mely a romdn—magyar alapszerz&dést szintén csak in-
tegriciopolitikai eszkozként tekinti (,mindkét orszdg érde-
kében”), viszont az Ukrajnaval kotendd szerzédés kérdésé-
ben nyiltan is kéveteli a hatirreviziot.!?

2. Rominia egységes dllamként integral6dik Eurépaba,
de ennek vannak belsé intézményi és tarsadalompolitikai ko-
vetkezményei is. E kovetkezmények — eurdpai tipusi 6nkor-
manyzati rendszer, decentralizicid, a kisebbségi jogok tarsa-
dalmi békét szavatol6 szintje, a szélsGségeket kizaré politi-
kai centrum megteremtése — politikai célokba val6 foglala-
sat még csak néhiny ellenzéki part (Demokrata Part, Libe-
ralis Part ’93) kezdte el, s az sszes kovetkezmények radika-
lis végiggondolasiig is csupan a romin Helsinki Bizottsig
(Romidniai Emberi Jogokat Véd6 Egyesiilet) mellett kiala-
kult szakért6i bizottsdg — Gabriel Andreescu csoportja — ju-
tott el. Ez ut6bbiak tézisei szerint a romdn—magyar alapszer-
z6dés (s vele az 1201-es Ajanlds bels6 jogrendbe illesztése)
els6sorban Romdnia érdeke, mivel az eurdpai integricié
megkoveteli a kisebbségi kérdés méltinyos kezelését és a
modern, tolerdns polgiri nemzeteszme érvényre juttatdsit.
Romidnia orientdciés vélsiga akkor érne véget, ha
,Besszarabia helyett Erdélyre tekintene” (G. Andreescu), az-
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az az északkeleti szomszédokkal kotott szerzédéseknek el-
sbdlegesen az eurdpai stabilitis szempontjabdl alapvets ha-
tarkérdést kell nyugvopontra juttatniuk, mig a Magyaror-
szaggal valé kapesolatépitésben egy rendkiviil aktiv, moder-
niziciés szempontokat elGtérbe helyezs szomszédsigpoliti-
kit is érvényesiteni kellene. Ennek a romdiniai magyarsig
szamdra mindenképpen el6nyos politikinak a jelszava az le-
hetne, hogy az eurdpai felzirk6zis érdekében Erdélyt kell
Rominia ,integriciés lokomotivjava” alakitani. Ez a jelsz6
azonban arra is ravildgit, hogy e koncepcionak van egy ha-
tarpontja, melyen a kovetkezd kérdés tehets fel: lehetséges-
e Erdély szerepének ilyen mértékdi atértékelése az elGbb fel-
sorolt soft politikai eszkozokkel, vagy ehhez tobbre is sziik-
ség volna?

A vilasz e kérdésre mar egy harmadik jovSkép ala tarto-
zik, mely a devoluici6 és az autonémiak Gsszefiiggéseiben fo-
galmazédik meg.
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Romainia és Kozép-Eurdpa — két kiegyezés
L

1991-ben, amikor még iinnepelni is lehetett a nagy rend-
szerek ,kihaldsat”, egy neves amerikai politolégus, Kenneth
Jowitt a kialakult vildgpolitikai helyzetet a Teremtés Konyvé-
ben leirtakhoz hasonlitotta. Olyan vilig van kialakuléban,
amelyben 4j politikai identitdsok jelennek meg, mikézben a
létez hatirok nagy része megkérddjelezédik, s egy résziik
meg is valtozik, s ez a folyamat olyan kotelességet is ki fog
réni, mint amilyen a Jahvéé volt a Genezisben: ,nevet adni”
és ,elhatirolni”.! A politikai torténések szintjén mindez az
1990 novemberében elfogadott Parizsi Charta szellemének
felel meg: annak az illaziénak, hogy a Nyugat egy Urilig
terjedé Nagy-Eurdpa megvalositisat is felvillalhatja, olykép-
pen, hogy az a Szovjetuniét — s annak dzsiai koztirsasigait
is — magdaban foglalja. Persze tervezetek formajiban befolya-
sos nyugati politikusok soha nem irtak le ilyesmit, de meg-
nyilatkozdsaik enyhe euféridja viligosan jelzi a demokratikus
vildig — Eurépa — akkori ,hatirtalansigait”. Jowitt szerint a
helyzetet egy ideig ziirzavar fogja jellemezni, s a meglevd
hatirok és azonossdgtudatok eltiinése alapvetSen 4j életfor-
mak megjelenését fogja eredményezni. Az 4j életformdk pe-
dig 4j ideoldgiat és Gj politikai szétirat jelentenek, amely gj
tarsadalmi alapot hoz létre a maga szimdra, majd egy fold-
rajzi és intézményi ,magot” is megteremt, amely biztosita-
ni tudja az Gj életforma kialakitisihoz sziikséges forrisokat.

Huntington 1993-ban Crvilizdcick iitkizése (The Clash of
Civilizations) cimmel megjelentetett tanulmanya mar valami-
téle vilaszt is ad e zlirzavar alakuldsinak a kérdésére. Vila-
szaval tulajdonképpen egy 14j paradigmat alkotott, amely sze-
rint a konfliktusok alapvetGen nem ideoldgiai vagy gazdasa-
gi természetliek, hanem ,kiilonb6z4 civilizdciokhoz tartozo
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csoportokat és nemzeteket dllitanak szembe.”” Val6jaban e
civilizaciok kozott torésvonalak azok, amelyek megmagya-
razzak a konfliktus és az elhiz6do vilsagzonak kialakuldsat
és fennmaraddsit. Egyben e civilizaciok kozotti hatirvona-
lak hatirozzik meg jelenleg a nyugati kultira mozgisterét
is.

Molnir Gusztiav Az erdélyi kérdés cimd vitaindité tanul-
manydnak?® egyik sarktétele Kelet-Kozép-Eurépanak a hunt-
ingtoni paradigma alapjin értelmezett megosztottsiga.
Huntington 1993-ban nagyon vildgosan fogalmaz: 1989-et
kovetSen ,,az Eurdpat elvilaszté ideoldgiai vasfiiggonyt kul-
turilis barsonyfiiggony valtotta fel”.* Azaz: az a torésvonal,
amely lényegében 1500 tdjan rogziilt mint a nyugati keresz-
ténység keleti hatdrvonala, ma is meghatdrozé a f6ldrajzi Eu-
répan belil kialakulé tartés konfliktusok vonatkozisiban.
Ehhez Molnir Gusztdv lényegében még csak egyetlen tételt
tesz hozza: ,Eurdépdnak a nyugati kereszténységgel valé azo-
nositisa vilagos kritériumokkal szolgil az 4j tagok nyugati
szervezetekbe torténd felvételéhez.”™ A probléma szamira
csupan az, hogy mi torténik azokkal a torténeti régiokkal —
ahogyan & nevezi: ,k6zép-eurépai fragmentumokkal” -
amelyek hagyomanyaik révén részben vagy egészben a nyu-
gati kereszténység orokosei, azonban azok az orszigok, ame-
lyekhez tartoznak, a keleti kereszténységbdl kinvé politikai
kultdraval és orientacios készséggel viszonyulnak a Bonn—Pi-
rizs—Briisszel hiromszogben kidolgozott Eurépa-projekthez.

Erdély kérdésének ilyen osszefiggésbe helyezése ezért a
kovetkez6 kérdések vizsgilatit teszi sziikségessé: 1. Mit és
hogyan hatirol el a huntingtoni térésvonal? 2. Milyen poli-
tikai-stratégiai alternativak elé keriilt a roman politikai elit?
3. Melyek az erdélyi magyarsag el6tt all6 alternativik s ez-
zel Osszefuggben: mekkora az a kilpolitikai mozgistér,
amelyben Magyarorszig képviselni tudja az Erdélyhez fiz6-
d6 érdekeit?
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II.

Az elmult hét év kelet-kozép-eurdpai torténései kényel-
mesen, s6t szellemi komfortunkat is kielégité médon illeszt-
hetSk bele a huntingtoni paradigmaba. Mindazonaltal nem
lehet érdektelen azoknak a kritikai szempontoknak az dtte-
kintése, amelyek a Huntingtonnal szemben megfogalmazott
birilatokban megjelentek. A biralok altalaban azzal vadoljak
Huntingtont, hogy egy olyan geostratégiat fogalmazott meg,
amely feljogositja a Nyugatot arra, hogy a vilagot a sajit nor-
mai szerint rendezze el (,,The West against the rest”). Tény,
hogy maga Huntington is gy litja, a legjelentGsebb nem-
zetkozi szervezetek — ENSZ Biztonsdgi Tandcsa, Nemzet-
ko6zi Valutaalap stb. — valgjaban a Nyugat érdekeit érvénye-
sitik. Ugyanakkor kritikusai arra is figyelmeztetnek, hogy
apokaliptikusan hangzé kifejezései — mint példaul: ,a kovet-
kezé vilaghabord, ha lesz, kultaridk hidbordja lesz” — talzéak.
Szerintiik a ,kultirharc” e litvinya, ha figyelmesebb szem-
revételezésbe kezdiink, magitdl szertefoszlik. Josef Joffe ha-
rom olyan érvet is felhoz, amelyet elfogadva a tetszetGs hunt-
ingtoni séma helyébe egy mdsik, bonyolultabb — de egyéb-
ként sem ujnak, sem egyértelmiinek nem mondhaté — kép
keriil.5 Elgszor is: a civilizdciés konfliktusok legaldbb olyan
régtol fogva vannak, mint maga a torténetiras (pl. a zsidok
harca Réma ellen). Misodszor: néhany, Huntington altal ci-
viliziciésnak nevezett konfliktus valéjaban nem az (igy pél-
ddul a Kina, Japian és Eszak-Korea kozott fennill6 ellentét
igazi okai kozé inkdabb Kina csendes-6cedni fegyverexportjit
s az észak-koreai atombombit kell sorolnunk). Harmadszor:
a kultdrdk kozotti harc” perspektivija nem fedheti el ama
tényt, hogy az egyes kultirkérokon belil sokszor joval na-
gyobb konfliktusok dilnak, s erre f8leg az arab viligban ta-
ldlni szamtalan példat. Egy masik birdl6ja, Heinz-Jiirgen Axt
azt réja fel Huntingtonnak, hogy civiliziciéelméletével Eu-
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répét a latin hagyomanytd Nyugatra sztkiti le, holott része
Eur6pédnak az ortodox Kelet, valamint az intermediilis isz-
ldm is, s Eurdpa identitdsit val6jdban épp e kulturkorok kii-
16nboz8sége adja. Az identitds ugyanis nem harmonidt je-
lent, hanem jéval inkdbb t6bbszélamusagot s disszonanciit,
amelyek — sokszor épp a belsé hiborikat kévetGen — épiil-
tek be Eurdpa kozos szellemi 6rokségébe. Kovetkezéskép-
pen: ,Eurépanak eme fesziiltségei kozepette kell beigazolod-
nia — irja Axt —, hogy egyrészt tobbféle kultirkorbdl tevé-
dik Ossze, masrészt a latin-nyugati kultdra értékei egyetemes
érvényre tarthatnak igényt. Eurépa nyilt projektum. Hatdrai
nincsenek foldrajzilag meghtzva”.”

Huntington kultirkor-tételének birildira figyelve tehit
azt is mondhatnink, hogy két Eur6pa-koncepcié van, ame-
lyek egyetlen kérdés alapjin vilaszthat6k el egymdstol, és-
pedig annak megvilaszoldsival, hogy a demokricia ,univer-
zalis normdi” — amelyek torténetileg kétségteleniil a latin
Nyugaton, a ,kisebbik Eurépiban” alakultak ki — terjednek-
e és terjeszthetGk-e kultdrasemleges normarendszerként Eu-
répa tobbi részén, a ,nagyobbik Eurépaban”. Minthogy e
kérdésre nem adhaté egyértelmi vélasz, Huntington elmé-
lete sem igazolhat6 vagy cifolhaté egyetemes érvénnyel.
Nem tudhatjuk, hogy Eurépiaban a balkdni-ortodox régié or-
szagainak ,demokriciira valé restsége” milyen mértékben
vezethetd vissza olyan tényezSkre, mint: (1) az allam orto-
dox hagyomanybdl eredeztethetd tilsdlya, vagyis az, hogy a
tirsadalom nem emancipalédott az édllammal szemben
(Huntington tétele), (2) az eurdpai peremhelyzetb6l ad6do
elmaradottsig (torténeti meghatirozottsag), (3) Nyugat
meghasonldsa 6nmagaval a kelet-kozép-eurdpai térség valsa-
ginak kezelése folyamin (geopolitikai reflexek®). Molnar
Gusztiv ugyan egyértelmd vélaszt ad: a Nyugatot olyan
megkiilonboztetd jegyek tették Nyugattd, mint a nyugati ke-
reszténység (el6szor a katolicizmus, majd a protestantizmus),
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az egyhazi és vilagi hatalom szétvilasztisa, a torvény uralma
(jogillam), a tirsadalmi pluralizmus és civil tirsadalom, a
képviseleti testiiletek hagyomdnya és a 17. szdzadra uralko-
dévé valt individualizmus. S hozziteszi azt is (Huntington
nyomdn), hogy e tényezdket egyenként vizsgalva, kiilon-kii-
16n szinte mindegyiket megtaldljuk a t6bbi kultirkor karak-
terjegyei kozott is, de e tényezSk paratlan kombindcidja csak
a Nyugat megkiilonboztetd sajitossiga. Viszont azt is észre
kell venniink, hogy a keleti kereszténység kultirkore nem
ugy kiilonbozik a Nyugatt6l, mint a t6bbi, Huntington 4l-
tal felsorolt és civilizacids egységként kezelt kultarkor. A ke-
leti kereszténység része volt az univerzilis kereszténységnek,
s ma mar kétségbevonhatatlan — irja Fehér Ferenc —, hogy
»az egyetlen idGszak, amelyben az a kontinens, amelyet mi
ma visszatekintleg Eurépinak keresztelink, egységes szel-
lemi szubsztancidval rendelkezett, az a periédus volt, ame-
lyet az univerzalis kereszténység uralt. Aligha tévediink, ami-
kor az »eur6pai« hajlamot univerzalidk el6allitisara és elter-
jesztésére az univerzilis kereszténység hagyatékihoz
kotjiik.” Ezért a demokricia univerzilis normdi nem azzal
a kulturilis agresszivitdssal jelennek meg Eurdpa ortodox fe-
lén, mint ahogy azt Huntington tételezi a tobbi kultirkor
esetében.

III.

Az ortodox—katolikus civiliziciés hatirvonalon elhelyez-
ked6 Romdnia helyzetét az hatirozza meg, hogy bar orto-
dox tobbségt dllam, mely teriiletének nagyobb részével egy-
értelmden a balkani-kelet-eurépai régiohoz tartozik, Erdély
révén mégis nyitott tud lenni a mar most aktuilisan jelen
lev6 kozép-eurdpai integriciés folyamatok felé. Molnar
Gusztiv nagyon radikilisan fogalmazza meg Erdély kérdé-
sét: ,Romdnia vagy képes lesz Erdélyhez felemelkedni, vagy
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— Erdélyt is magaval rantva — belesodrédik a sikertelen vagy
inkabb sikeriiletlen fél és masfél dllamok (failed states) Mon-
tenegrotdl Szibéridig hizédé vilsigévezetébe.”!0 Az alapve-
t6 kérdés szerinte tehit az, hogy e felemelkedés lehetséges-
e devolucionista vagy foderalista megoldas nélkiil. Kizaré fel-
tétele-e ez az Eurdpai Unidba valé belépésnek, avagy adott
egy kvazi-nemzetallami integral6das esélye is? Molnir Gusz-
tav ugy véli, hogy ,,a Nyugat expanzi6s lendiilete kifullado-
ban van”, a bdvités torténelmi esélyei nem sokdig adottak, s
ezért Romdnidnak hosszas kisérletezés nélkiil kell megtaldl-
nia azt az utat, amely a belsé és kiils6 integracié feladatit
egyetlen sikeres megolddsban kapcsolja ssze, ami nem mis,
mint az orszag foderativ alapokon valé atszervezése, de leg-
aldbbis a devolici6 lehetGségének a felkinildsa az azt igény-
16 orszagrészek szamara.

Ezzel a markans allisponttal szemben azonban nem ér-
dektelen megvizsgilnunk mindazokat az érveket, amelyeket
Rominia ,nemzetillami eurépaisigianak” projektje mellett
szokas felhozni. MindenekelGtt egy olyan tradici6rdl van szo,
amely legaldbb 1848-ig vezethet§ vissza. A romansdg szama-
ra — Lucian Boia szerint — a nyugatiasodds és modernizicié
jelentette a 19. szazad nagy kihivisat.!! A politikai moder-
nizicié a 19. szazad szintjén sikeres is volt: egy nyugati ér-
tékek irant elkotelezett elit megteremtette a demokricia és
a parlamentarizmus intézményrendszerét, de ugyanakkor
ideol6giailag megalapozta a nemzetillam eszméjének paro-
xizmusig fokoz6dé — viszont az akkori Eurépaban egyailta-
lin nem egyediildllo — szeretetét. A mdig fennmaradé ket-
tsségek akkor jelentek meg, amikor — egyrészt — nyilvanva-
16va valt, hogy a roman tarsadalom nem tudta birtokdba ven-
ni ezeket az intézményeket (kovetkezésképpen magit az dl-
lamot sem — ez a ,tartalom nélkiili formak” maiorescui kér-
dése), mésrészt pedig a nemzeteszme elszakadt az ortodox
hagyomdnyrétegtdl. A romdn demokricia ezért egy klien-
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telizmusba oltott elitdemokricia formdjit vette fel, a nem-
zeti kérdés pedig orienticiés vélsigba torkollt. Amikor
ugyanis — Lucian Boidra hivatkozva tovibbra is — a nemze-
ti eszme kerilt az elGtérbe, azaz az ortodox hagyomanyok
elé, radikalis fordulat kovetkezett be: a romdnok arra ébred-
tek, hogy 6k egy ,latin szigetet” alkotnak a ,szldv tenger-
ben”. Minthogy kozvetlen, szomszédi kapcsolataik révén
nem tudtak kitorni ebbdl az ideologikusan megfogalmazott
helyzetbdl (a magyar nemességgel az erdélyi helyzet okdn ez
nem volt lehetséges), a demokricia és a latinitis eszméje a
francidk felé val6 fordulasban kapcsolédott Gssze. Az orto-
dox identitds ezzel megkett6z8dott: egyrészt tovabbra is ,,6si
hagyomdny” maradt, mdsrészt viszont mar Romdnia beke-
belezésének a veszélyét is megjelenitette, amint azt kiilon-
ben Besszardbia kapcsin a mivelt romin koztudat meg is
fogalmazta a maga szdmdra.!> Ma, a roman kulturilis és po-
litikai nacionalizmus sajitos viszonyat vizsgilva, e megketts-
zG6déssel kell szembenézniink.

A kulturilis és politikai nacionalizmus megkiilénbozteté-
se a szakirodalomban elfogadotti vilt.!> A kulturilis nacio-
nalizmus szdmdara a nemzet olyan ,képzelt kozosség”, amely-
nek hatirai szellemiek, s azokon beliil fogalmazédnak meg
a ,nemzeti valosig” témdi és értékei. E témdk és értékek
olyan narrativikban jelennek meg, amelyek személyesen dt-
élhetdk, és a misodlagos (képzelt) kozosség 1étét személye-
sen is atélhetdvé teszik. Ostipusa a Volksgeist, a herderi
nyelvi nemzet. A politikai nacionalizmus altal elképzelt nem-
zet hatdrai viszont foldrajzilag is leirhat6k és megadhatdk,
és az e hatirokon beliil megkonstrudlt nemzeti valésig té-
mai, értékei és viszonyai jogi és politikai narrativikban je-
lennek meg. Rousseau volt az, aki e narrativak els6 s mind-
maig legéletképesebb toposzaihoz az ideolégiai sémit — a
fiiggetlen politikai k6zosség, valamint a kozakaratban testet
oltd szuverenitas fikcidit — kidolgozta, s & azoknak a kozos-
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ségeknek josolt egyenldséget és morilis szabadsigon alapu-
16 politikai jov6t, amelyeknek tagjai dllhatatos hiiséget tand-
sitanak sajat kozosségiik irdnt — amit egyébként nem tenné-
nek meg, ha erkoleseik és értékeik jelentGsen eltérnének.
E két nacionalizmust két torténeti tipusként szokds meg-
kilonboztetni, de K6zép- és Kelet-Eurépaban inkdbb fazis-
kiilonbségrdl van sz6. A romdn nacionalizmus esetében e fa-
ziskiilonbség a nacionalizmus két gyokere mentén figyelhets
meg. A politikai nacionalizmus a ddkoromanizmus ideolégi-
4jabol noétt ki, s a latinitds és Gshonossig eszméjét kapcsolta
ossze a nacionalizmus 19. szizadra oly jellemzé mintdi sze-
rint. E kezdetben inkdbb kulturalisnak nevezhet6 nacionaliz-
mus 1848-at kovetGen mir egyértelmien politikai naciona-
lizmusba ment at. Maga a kulturilis nacionalizmus ezt kove-
téen az ortodox hagyoményréteghez visszanyilva fogalmazta
Ujra onmagit (az ortodox paraszti vildg és a mioritikus tér
eszméi révén), de ezzel tulajdonképpen egy ,kelet-eurépai”
nyitottsiggal és kétértelmiiséggel terhelte meg a politikai na-
cionalizmus révén kiteljesed6 roman nemzetdllami projektet.
Ez f6leg a posztszocialista korszakban viélt viligosabbd, ami-
kor a politikai és kulturilis nacionalizmus élesebben elvalt
egymast6l. Ugyanis — amint azt éles szemmel veszi észre Cse-
peli  Gyoérgy -  birmennyire is  hasonlitsanak
a mai kelet-eurépai nacionalizmusok fogalomkészleteik révén
a két vildghdbora kozotti korszakra, nem egy régebbi kor vj-
jaéledésérol, nem valamiféle kelet-eurdpai tribalizmusrél van
sz6. Minden korabbi korszakra utal6 hasonl6sig ellenére nem
a kulturélis nacionalizmus éledt Gjjd — irja Csepeli —, hanem
»a politikai nacionalizmus el6renyomuldsdnak vagyunk tanui,
amelynek a célja a jogéllamisig megteremtése, a civil tarsa-
dalmon, a piacgazdasigon és az dllampolgari stituson nyug-
v6 Gesellschaft tipusi politikai nemzeti kozosség kiépitése”. 1+
Ennek magyarizata abban rejlik, hogy a szovjet tomb tébb
orsziga a nemzet ,szocialista tartalmdt” egy allamnacionaliz-
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mussal egészitette ki, amely viszont a létez6 hatdrokat fetisi-
zalta. Ez a fetisizmus tdlélte a ,béketibor” 6sszeomldsit, s a
posztszovjet térségben a 19. szizadi dllamnacionalizmus sze-
repébe keriilt. Romanidban ma még épphogy csak kivehets
a két nacionalista irdnyzat szétvaldsa. Az egyik iranyzat, a po-
litikai nacionalizmusé elfogadja a teriileti realitisokat, és az
allamnemzet jogallami kiteljesitését tlizi célul. A mdsik vi-
szont — az ortodoxia értékeire inkibb alapozva — ,nemzetpe-
dagégiai” fundamentalizmusba hajlé konyortelenséggel s a
hatirok folyamatos megkérddjelezésével folytatja a 19. szazad
kulturalis nacionalizmusit. Mindez egybevig Sorin Antohi
megallapitasaival is, aki szerint ,a nemzetet megillet§ szim-
bolikus tér dtalakitisit” célzé torekvések mindig két irdny-
zatba rendezddtek: egy autochtonistinak s egy nyugatiasnak
nevezhetébe.!> Az dllamnacionalizmus pozitfv, modernista ol-
dalinak az elGtérbe keriilése azt eredményezte, hogy a nyu-
gatias elit az univerzalizmus iranti sévargasit (Antohi ezt
»geokulturilis bovarizmusnak” nevezte) most mdr konkrét
programokra valthatja at, az autochtonistak pedig csak a tra-
dicionalista (kulturdlis) nacionalizmus jegyében tiltakozhat-
nak ez ellen, amellyel viszont nem tudjik elhdritani a Kelet-
Eurépa felé val6 (ortodox, szlavofil, ,sziirkezonds” stb.) nyi-
tottsdg vadjat.

Osszefoglalva eddigi gondolatmenetiinket: a huntingtoni
torésvonal mint Romdnia teriiletét metsz6 hatdrvonal valé-
jaban csak egy kettds hatirhelyzetként értelmezhets. Az
egyik kétségtelenil teriileti-foldrajzi vonatkozasu is: Erdély
torténelmileg megalapozottabb polgiari hagyomanyaira vo-
natkozik. A madsik hatirvonal azonban tisztin kulturilis és
szociologiai jellegl, s egy — a nyugati értékek irdnt elkote-
lezett — elit, valamint egy moderniziciés potencial nélkiili,
kelet-eur6pai karakterjegyekkel rendelkez6 romdn tirsada-
lom kozott all fenn. A posztszocialista romdn allamnaciona-
lizmus pedig az el6tt a kihivas el6tt dll, hogy sikeriil-e egye-
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sitenie e két belsd torésvonal ,eurépai” oldalit Romania mi-
nél gyorsabb euroatlanti integriciéja érdekében.

IV.

Milyen alternativik elé keriiltek tehdt Romdnia politikai
elitjei? Paradox médon a kelet-eurépai ,hatarfetisizmusok”
kolesonos biztositisinak az igénye vezetett az alapszerz&dé-
sek elfogaddsihoz. Azonban e szerz6dések alairasinak és ra-
tifikicidjanak formalis aktusa még nem jelenti automatiku-
san azt, hogy ezek az orszagok sajit kornyezetiikkel, szom-
szédsagukkal azonnal gy lépnek a megbékélés dtjara, hogy
egyben ,a belsé és kiilsé integricié labirintusab6l”1® is ki-
keverednek. A Romdnia euroatlanti integriciéjat célként
megfogalmazé roman politikai gondolkoddsnak tobb irdny-
zata is van, amelyek épp a bels6 és kiilsG integriciot Gssze-
kapcsol6 lehetGségek és eszkozok eltérd értelmezésében kii-
16nboznek egymastél. A hagyomainyos polgari, a nemzetal-
lami projekt kulturdlis megalapozisit is felvillal6 naciona-
lizmus ma képtelen ezt az 6sszekapesoldst elvégezni, s ez ab-
ban mutatkozik meg, hogy csak konjunkturilisan fogadta el
az alapszerz&déseket (a Kereszténydemokrata Nemzeti Pa-
rasztpart tlinik leginkabb idesorolhaténak, de a Nemzeti Li-
berilis Part és a Polgari Szovetség Partja is leginkibb ezen
iranyzaton belil nyilatkozott), s kisebbségpolitikdjit sem
tudja a kornyezd allamokban él6 rominsig jogainak képvi-
seletével azonos elvi alapokra helyezni.l”

Az illamnemzeti integricié gondolatit kovetkezetesen
elGszor Gabriel Andreescu és kore gondolta végig 1994-ben:
véleményiik szerint a roman alkotmdny jelen formdjiban is
elégséges keret a kisebbségi kérdés rendezésére, csupin az
alkotminyba foglalt nemzetfogalomnak kell mds — honpol-
gari és nem etnikai — értelmet adni. Ennek az ,értelemadas-
nak” a legcélravezet6bb mdédja az, hogy az identitishoz va-
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16 jogot — kovetkezésképpen a kisebbségvédelmet is — az em-
beri jogok rendszerének részévé tesszikk. Az RMDSZ-szel
folytatott kisebbségjogi vitaban!® egy olyan dllammodell ké-
pét rajzoltak meg, amely a kovetkezd tételen alapszik: Ro-
mania szamdra a kittizhet§ cél egy olyan vertikalis, homo-
gén jogallami szerkezet megteremtése, amely lehet6vé teszi
a kisebbségek identitisinak a védelmét is azdltal, hogy az
identitdshoz valé jogot az emberi jogok rendszerébe illeszti.
E modell az identitdsok kozotti konfliktusok kezelését — mint
emberjogi kérdéseket — a jogvitik és az igazsigszolgaltatis
klasszikus terepére utalja. Tehat egy zart, monolitikus allam-
modellrdl van sz6, amelynek kitiintetettsége azonban — akar
tisztaban vannak ezzel megfogalmazéi, akir nem — nem fiig-
getlen a romdn éllamisdg torténetétsl.!? S itt legaldbb két
megjegyzést kell tenntink: 1. A vizolt felfogis logikailag és
torténetileg is az elsd valtozat 6rokose. Logikailag tgy kap-
csolodik a klasszikus roman nemzetillami koncepcidhoz,
hogy mikézben az identitds problematikdjanak elismerésével
azt rogton a jog- és igazsagszolgaltatds ketrecébe zdrja, mar-
is azt bizonyitja, hogy sziikségtelen minden, egyfajta ,ter-
mészetjogi egységeken” alapul6 etnikai, regiondlis autoné-
mia. Torténetileg viszont ez azt jelenti, hogy a modell tar-
talmazza, s6t tovabb élteti a klasszikus nemzetillami refle-
xeket, melyek szerint gyands, s6t az dllammal szemben el-
lenséges minden olyan onkorminyzatisigra val6 torekvés,
mely kozosségi lojalitisokon alapul, ugyanis minden, az al-
lamhoz val6 lojalitdssal szemben megjelend, kompetitiv lo-
jalitasforma kozvetlentl is érinti ,a romdn allam kohéz-
i6jat”.20 2. Az Andreescu-csoport szerint a romin nemzet-
allam elveszti ,etnikai tartalmat”, ha polgdrait az identitds-
hoz val6 jog jogintézményeivel is kellsen megtimogatjuk.
Azonban ma ez mdr egy letlint liberilis illazio, s itt elegen-
d6 lesz, ha Kis Janosra utalunk, aki tulajdonképpen a libe-
ralizmus nevében jelentette be, hogy félre kell tenniink az
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yetnikailag semleges dllam gondolatit”, s helyette a nemzet-
allam masik alternativijat, a ,tirsnemzeti allamét” kell szem
el6tt tartanunk.’! Mind Kis Janos, mind a lényegileg hason-
16 4llispontra helyezkeds Kende Péter?? érvei alapjin meg-
alapozottnak tiinik a kovetkeztetés, hogy a romin nemzet-
allami projekt nem vezérelhet6 it — amint azt Andreescuék
gondoljik — az etnikailag semleges dllam projektjébe.?’ Ha
ugyanis az allam igényt tart arra, hogy a polgirok maguké-
nak tekintsék és egymadssal politikai kozosséget alkossanak —
s erre éppen stabilitdsa szempontjdbdl van sziiksége —, akkor
nem tekinthet el a szolidaritdsnak att6l a formajatdl s fenn-
tartdsinak azon eszkozeitSl, amelyek egy tobb mint szazéves
nemzetillami fejl6dés sordn sikeresnek bizonyultak, azaz: az
dllam nem tud fennmaradni sem torténelmi emlékezet, sem
hivatalos rangra emelt, kanonizilt hagyomdnyok nélkiil.
Késobb Andreescu éllispontja médosulni latszik: 1995
jiniusiaban mar arrdl ir, hogy annak a hathatés stratégianak,
amely Romaniat a jové Eurépajahoz koti, két alapeleme van:
a Magyarorszaggal kozos hatar dtjarhatésiga és Erdély be-
vondsa — a bels6 gazdasigi liberalizicié révén — egy regio-
nilis dinamikiba.’* Nyilvin ez mar tobb, mint az ,identi-
tishoz valé emberi jog” biztositisa: egy régio, Erdély mul-
tikulturdlis 6rokségének, ,a régi Mitteleuropa civilizatorikus
erejének” allampolitikai hasznositisat jelenti, amelyrdl helye-
sen jegyzi meg Molnir Gusztiv, hogy nem vilhat politikai
projektté alkotmanyjogi konzekvencidk nélkiil. Mindazonal-
tal e radikdlisan végig nem gondolt gondolat is mar annak
a harmadik irdnyzatnak a markins jele, amely kulturélisan a
szinte teljesen elfeledett romdn ,k6zép-eurdpai erdélyiségig”
vezethetd vissza. E kozép-eurdpaisig napjainkig mar csak né-
héany ir6 (Virgil Nemoianu, Ion Negoitescu) munkassiga ré-
vén maradt fenn, de jrafelfedezésének perspektivai adottak-
nak litszanak. Egyrészt megjelent az Erdély Nagy-Romania
el6ttd multikulturalis 1étének ujrafelfedezése iranti igény —
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Alexandru Cistelecan nevezetes esszéjét?®> mindenképpen ide
kell sorolnunk —, mdsrészt hatirozott torekvés észlelhetd a
lengyel, magyar és cseh — ma mér klasszikusnak szimit6 —
,Kozép-Eurdpa-irodalom” (Milosz, Kundera, Havel, Kon-
rid miivei) toposzainak elsajititisira.?6 Csak éppen hidnyzik
az aktudlis kihivdsokra is valaszolni tudé politikai képzelGe-
r6. Az erdélyiségre rdhangol6dé politikusok még nem tarta-
nak ott, ahol Cistelecan, aki egy kérdést meglehetds hatiro-
zottsaggal fogalmazott meg: ,Mi akadédlyozza az erdélyieket
abban, hogy kozpontti alakitsik a provinciat?”?’

A vizolt hiarom iranyzat viligos megkiilonboztetése azért
fontos szimunkra, mert egyben hirom Eurépa-kép is tarto-
zik hozzijuk. Az ,Eurépa-projektet” még a hagyomanyos
nemzetillami attitid sem tagadja, de azt val6jaban mar egy
megval6sult kulturdlis (és esetleg morilis) egységként gon-
dolja el, semmiképp sem egy olyan egységesiilési folyamat-
ként, amely belpolitikailag is elkotelezi Romaniat, és amely-
nek strukturilis konzekvenciai is vannak az orszagra nézve.
Az 1995-96-0s esztendé — s minden bizonnyal: a kilencve-
nes évek — egyik legizgalmasabb értelmiségi vitdja, az
Andreescu—Paler vita lényegében ennek az Eur6pa-képnek a
vitdja volt.”® E vitdban Gabriel Andreescu hatirozottan ki-
fejtette vitapartnerével, Octavian Palerrel szemben (aki mel-
lett Alexandru Paleologu is megszdlalt?”), hogy a jelenlegi
eurépai egységesiilési folyamatban a romanok szimara most
sokkal fontosabb az, hogy el6térbe keriilt az emberi jogok
kérdése — s ennek révén az emberi létnek az az univerzilis
dimenzi6ja, amelynek tekintetbevétele nélkiil nem tudunk
bekapcsol6dni a modern folyamatokba —, mint az, hogy e
folyamat milyen mértékben érinti a romdn kultdrit.>? A csu-
pan kulturilis értékeink védelmére korlatoz6dé diskurzus, az
— irja Andreescu —, amit Paler ,,mérsékelt nacionalizmusnak”
nevez, val6jiban az izolacionizmust szolgailja, s ugyanuigy ala-
dssa az alapvetd emberi jogokat és szabadsigjogokat, mint a
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xenof6b ideoldgidk. Ezenkiviil a hagyomanyos kulturalis kli-
sékbdl épitkezd diskurzusok ma mar nem alkalmasak arra,
hogy a modern jogillam kiépitéséhez kapcsol6d6 problema-
tikit hatékonyan megragadjik és megjelenitsék.

A Paler-féle nacionalizmus tehit Romadniat elitdemokra-
ciaként probdlja integrilni egy 19. szizad végi — 20. szdzad
eleji Eurépaba.’! Az illamnacionalizmus honpolgiri nacio-
nalizmusként val6 értelmezésén alapulé6 Andreescu-koncep-
ci6 ennek meghaladisit az Eurépai Unié jogrendjének, az
acquis communautaire-nek a befogadisira vald felkésziiléssel
kivanja elérni, ugy is mondhatnink: ennek a felkésziilésnek
az ideoldgidja. Azonban az Eurépai Uni6 tobb ennél: a for-
malis szerkezetét alkoté jogszabélyok és intézmények mel-
lett 1étezik egy informadlis hatalmi egyensilya is, amelyhez
mindenik Gj tagillamnak sajit regionalis hivatisa megtalala-
saval kell igazodnia. Romania kozép-eurdpaisiginak felfede-
zése — mely a roman politikai gondolkoddsnak még egy alig
kitapinthat6, harmadik irdnyzata — els 1épés az j hatalmi
egyensulyi rendszerbe valé beilleszkedés dtjan, s az madris
nyilvinvald, hogy e kiils6 integricié nem valésulhat meg
anélkiil, hogy ne hasson ki az orszdg bels6 torténelmi tdj-
egységei kozotti egyensulyra.

Az Eurépai Uniét mai formijiban megalapozé maas-
trichti szerz6dés 0. cikkelye szerint: ,Minden eurépai dllam
igényelheti, hogy az Unié tagjava valjon.” A cikkely kimond-
ja ugyan, kinek dll jogiban igényét bejelenteni, de diszkré-
ten hallgat arrél, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén
elégitik ki ezt az igényt. Az igénybenyujtisra jogosultak ko-
rét a foldrajzi értelemben vett ,nagyobbik” Eurdpa jeloli ki,
a belépés kritériumait azonban a ,kisebbik” Eurépa, a tulaj-
donképpeni Nyugat szabja meg. A ,huntingtonizmus”?? tu-
lajdonképpen e helyzet kulturilis percepcidjaként is értel-
mezhets, azonban e viszony a véltoz6 ,hatalmi hivatdsok”
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szerint is elemezendd, ugy, ahogy azok az Unié torténeté-
bél kiolvashatdk.

A habord utini Eurépa el6szor a francia—német kozos
uralom jegyében szervezddott. Ez egy mindkét fél szimdra
kényelmes megallapodast jelentett: a németek birtokoltik a
gazdasigi eszkozoket, a francidk pedig megtartottik politi-
kai kezdeményez$ szerepiiket. Azonban — amint Tony Judt
felfigyelt rd — Franciaorszdg hegemonidja egy olyan nuklei-
ris fegyverzeten alapult, amelyet az orszdg nem hasznilha-
tott, egy olyan hadseregen, amelyet magin a kontinensen
nem vethetett be, és egy olyan nemzetkozi pozicién, amely
a vilighabort utdni hirom gy&ztes hatalom ,habort végi 6n-
26 nagylelkiiségén alapult”.’? Igy ez az egyensily Németor-
szag gazdasigi megerSsodésével hamar felborult, majd —
1990 utin — egy alapvetSen mds helyzetbe ment dt: Német-
orszag ismét Eurépa nagyhatalma lett, mik6zben Franciaor-
szag regiondlis hatalom maradt a kontinens nyugati szegé-
lyén. Németorszignak viszont még nincs igazi expanziés
stratégidja a kozép-eurdpai térségre nézve: a Hitler utini,
majd Gjra egy dllamban egyesiilt németség ma még sajit eu-
répai identitdsinak kikovicsoldsival van elfoglalva. Az qj
identitds keresésének kovetkezménye, hogy Németorszig
igyekszik a ,katolikus-german” Mitteleuropa emlékét meg-
haladé médon viszonyulni a kézép-eurdpai térséghez. Ez a
stratégiailag destabilizdlé hatdsd identitaskeresés vetiil ra az
Uni6 strukturilis dilemmadira: az integricié elmélyitése dlta-
liban a bdvitéssel ellentétes célként jelenik meg, a bovités
pedig a belsd, intézményi reformok (az elmélyités) akadalya-
nak tlinik.>* Vannak dllamok, melyek az elmélyitést és a ki-
bévitést akarjak, de olyanok is, amelyek csupin az elsGt akar-
jak mindenképpen, a masodikat mar kevésbé. Féleg a kisebb
allamok kozott vannak olyanok, amelyek az elmélyités meg-
gy6z6déses hiveiként nem szeretnék azt, hogy a nagyok al-
tal privilegizaltnak nevezett helyzetiikk megsziinjon. Még in-
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kibb az elmélyités hivei Nyugat-Eurépa gazdag régioi
(Baden-Wiirttemberg, a francia Rajna—Alpok régi6, Lom-
bardia, Katalonia), amelyek felfedezték, hogy érdekeiket
szolgdlja az, ha kozvetlenill az eurdpai intézményeken ke-
resztiil tudnak szovetkezni egymadssal. Tulajdonképpen &k
Eurépa gy6ztesei, a vesztesek pedig a szegényebb peremré-
giok, ,a déliek”, azok, akik — amint szintén Tony Judt irta
- y,nem élnek aranyhdromszogekben, eltiint hatirok men-
tén”.>> Szamukra viszont egyetlen eszkéz maradt csupén: a
nemzetillam. Ok sem fordulnak szembe teljesen az Unidval,
de az integricié ,nemzetillamibb” formait fogjik elényben
részesiteni.

Romainidnak ebben a tagolatlan térben kell megtalilnia
sajat regiondlis hivatisit, azaz felismernie az eurépai orsza-
gok kozti szereposztds viltozdsait, s ez nyilvin tobb, nem
feltétlentl egyidejd felismerésbdl fog Osszetevédni. Miutin
Magyarorszag — Németorszig megvaltozott hatalmi salyd-
nak koszonhetSen is — dtveszi azt a ,nyugati” kozvetits sze-
repet, amelyet kordbban Ausztria litott el Eurdpa keleti és
nyugati fele k6zott, Romdnidra harulhat az a ,keleti” kozve-
titG szerep, amely koribban Magyarorszigé volt, s amelyre
a mdr integralt K6zép-Eurdpa, valamint a viromdnyos Dél-
kelet-Eurépa (a Balkin) kozott lesz sziikség. S ha Magyar-
orszag hivatisa (és el6nye) az lesz, hogy ,Kozép-Eurdpa
kozepévé™6 vilik, akkor sziikség lesz egy mdsik kozvetitsi
szerepre is a kozép-eurdpai térség és a Fekete-tenger Gve-
zete kozott. Az alapvetd kérdés csupin az, hogy Romadnia
milyen pozici6bdl véllalhatja fel e kozvetit6i hivatast.

A december 12-13-i luxemburgi dontés litszélag a bo-
vités partjanak egyértelmd gydzelmét hozta meg. Eldole,
hogy az Unié nem mond le a K6zép- és Kelet-Eurépa felé
val6 nyitdsrél, viszont nem dolt el, hogy milyen strukturilis
kovetkezmények mellett véllalja fel azt. Az a ki nem mon-
dott feltevés, hogy Oroszorszig marad az egyetlen jelentds
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katonai veszély az Unidra nézve, folyamatosan fenntartja az
eurépai dllamoknak azt az elképzelését, hogy ,pufferillam-
okkal” valasszik el magukat Oroszorszagtol. Az Uni6 struk-
turdlis alapkérdése marad, hogy e ,pufferévezet” az Unién
beliil vagy azon kiviil helyezkedjék el. S a vilasztdl fiigg,
hogy Romania integral6dhat-e nemzetallamként az Uni6 pe-
removezetébe (amennyiben a bévitésre tényleg sor keriil),
vagy nemzetillamként kiszorul abbdl. A romén politikai elit
tehdt nem ,taldlhatja ki” Romadnia regionalis hivatdsit anél-
kiil, hogy ne vessen szimot Romdnia nemzetillamisigaval,
azonban dontése — a nemzetallamisig melletti ,kitartds” vagy
a devoluci6 felvillaldsa — nem lesz fiiggetlen attdl, hogy Eu-
répa keleti pereme milyen strukturilis feltételek mellett ke-
ril be vagy marad ki az Uni6bdl.

V.

Kovetkeztetésiink tehdt az, hogy Rominia kiegyezése
Ko6zép-Eurépaval két médon is bekovetkezhet. Az egyik a
foderalizmus vagy a devolici6 fokozatossiga, amellyel — mint
ahogy Molnir Gusztiv irja — ,Romadnia politikai moderni-
zacibjanak és belsd integricidjanak egymdssal szorosan os-
szefiigg$ folyamatai egyszerre jutndnak nyugvépontra”.37 A
masik: a nemzetillami integrici6é utja. Az Eurépai Uni6ba
nemzetallamként belépé Romdnia ekkor a Molnar Gusztiv
altal is emlitett defenziv nemzetillamisig keleti periféridjat
stabilizdlja. Ennek a kiegyezésnek, a defenziv nemzetallami-
sag stabilizacijinak is van dra: a ,korlitozott nemzetallam”
fenntartdsiban érdekelt roman politikai elitnek a — val6szi-
nileg Székelyfoldre korlitoz6dé — teriileti autonémia bizto-
sitasaval kell kompromisszumot kotnie az erdélyi magyarsig
politikai képviselGivel.

Ha e két kiegyezésr6l mint két stratégiar6l beszéliink,
akkor nyilvan a foderalizmus vagy a devolici6 stratégidja az,
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amely hatirozottan az Uni6 felé tereli Romaniat. A nemzet-
allami stratégia azt a bizonytalansigot tartja fenn, amely a
spufferovezet” még el nem dontott stitusibol (kilsG vagy
bels6) kovetkezik. Ez a dontéshelyzet viszont az Unié alap-
vetGen politikai jellegébdl kovetkezik: barmennyire is a gaz-
dasig és a jogharmonizicié kérdései azok, amelyek a felvé-
tel és bdvités kérdései kapesin az el6térbe keriilnek, az Unié
mégis — és nem csupin Maastricht 6ta, hanem mir a
Montinunié 1951-es megalapitisa 6ta — egy gazdasigi ko-
opericién tilmutaté, biztonsigpolitikai villalkozas.?8

Nem mindegy tehdt az sem, hogy a defenziv nemzetalla-
misag az Uni6 kiilsé vagy belsé peremén jut szerephez. A te-
rilleti autonémidra vonatkozé kiegyezés valdszintileg csak az
Uni6 bels6 peremén valosulhat meg, ezzel azonban Romadnia
bels6 integricidja csak részlegesen megy végbe, hiszen a rész-
legesen nyugvopontra juttatott romidn—magyar ellentét mel-
lett a torténelmi orszagrészek eltéré gazdasagi fejlettsége to-
vabbra is komoly bels6 fesziiltségek forriasa marad. Az Unié
kiils6 peremén a stabilizdcié nyilvan csak alacsonyabb szinten
val6sulhat meg: a roman—-magyar kiegyezés kérdése itt val6-
szintileg a kérvonalazd6 romén dllamnemzeti szervezet mul-
tikulturilis bévitményeinek’? keretei kozé szorul. Ugy tiinik,
hogy a Constantinescu és Ciorbea nevével fémjelzett Gj ro-
man politika is csak ezt a kiegyezésmodellt tudja felajanlani
az erdélyi magyarsignak és Magyarorszignak, azonban az
madris vilagos, hogy ennek stabilizdlé hatdsa a romdn-magyar
viszonyra csupan konjunkturilis jelleg. A taniigyi torvény ko-
rilli bonyodalmakat kommentilva nemrégiben nagyon kriti-
kusan jegyezte meg Alina Mungiu, hogy a roman politikai
elitnek globalisan kellene szembenéznie a ,,magyar kérdéssel”,
és nem olyan egyezkedések sorozatival, amelyek kiragadott
részproblémakban vezetnek eredményhez. Ugyanis az egyes
kérdésekben elért ,,pontszer” eredmények mellett fennmarad
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az a bizalmatlansig, amelyet a mdsik fél végs6 céljainak nem
ismerete gerjeszt.

A devoluci6 stratégidjat Molnar Gusztdv mér kordbban az
RMDSZ figyelmébe ajanlotta. A roman—magyar alapszerzs-
dés elfogadisit kovetGen, az 1996. novemberi vilasztisok
kampdnyid6szaka el6tt arra biztatta az RMDSZ-t, hogy ,a
roman kozigazgatdsi rendszer egészére vonatkozo, atfogo re-
formtervezetet tegyen le az asztalra, amely egyrészt alkalmas
arra, hogy az elemeiben meglevs helyhatésigi autonémiat és
kozigazgatasi decentraliziciot — az ellenzéki partok hasonlé
torekvéseivel osszhangban — kiteljesitse, masrészt egy késGb-
bi, de nem tdl késGi szakaszban az Eurépai Unién beliili 4l-
taldnos joggyakorlattal 6sszhangban lehet6vé teszi az erdélyi
és banati régié kérdésének felvetését”. Méghozza szigorian
territoridlis, és nem etnikai alapon.*® Azonban ennek nehéz-
ségei csak részben azok, amelyekre Molnar Gusztdv utal, ami-
kor megallapitja, hogy ,a Marké—Takacs—T6kés-féle vezetés
léte, belss legitimitdsa a meglevé programhoz kotédik”.* J6-
val tobbrél van sz6: egy ilyen stratégia felvallalisa hosszabb
tivon tilmegy az RMDSZ alanyisigin. Mégpedig azért, mert
a ,regiondlis gondolat” érvényre juttatisa nem mehet végbe
a romdniai partrendszer dtalakuldsa nélkil, s ez kozvetleniil
is érintené az RMDSZ-t.

A nemzetallami stratégidval szemben az RMDSZ nyilvin
csak az autonémidk programjit képviselheti: a romdn—ma-
gyar kiegyezés egyetlen lehetséges, hosszi tavi stabilitdst
biztosit6 utjat. Az autonémia kétségteleniil aranyos megol-
dis mindegyik érdekelt fél szdmdra: azon alapszik, hogy a
hatdirmodositis kérdése nem tizhet§ napirendre (Romdnia
érdeke), illetve kifejezi azt a realitdst, hogy Magyarorszig
szomszédaihoz fiz6d6 érdekeibdl nem iktathaté ki az otta-
ni magyarsag léte, azaz Magyarorszig nem képes arra — sem
tarsadalomtorténetileg, sem kulturalisan —, hogy ,elhatirol-
ja” magit a szomszédos orszdgokban €16 magyar kisebbsé-
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gekrdl, és intézményes biztositékot nyujt a kisebbségben €16
magyarsagnak is identitdsa megdrzéséhez. Azonban amilyen
vilagos egyenlet ez biztonsigpolitikai szempontbdl, annyira
bonyolult azoknak a taktikai Iépéseknek a sorozata, amelyek
ehhez elvezetnek, mivel Kelet-K6zép-Eurépiban nemcsak
kozjogi autonémiit, hanem polgdri tirsadalmat is épiteni
kell. Olyan fejl6dési folyamatr6l van tehat sz6, amely sza-
mos kis helyi és testiileti (nem feltétleniil etnikai) autono-
mia kialakuldsinak kedvez, azonban amelyek nyelvi és etni-
kai igények sokasigit épithetik magukba. Végiil maga az
RMDSZ kozvetleniil is folytathat stabilizalé politikit, ha a
mar megallapodottnak és kielégitének tekintett kisebbségi
modell melletti politikai feliigyeletre 4ll be.*?

Hogyan alakulhat a magyar politika? A kilencvenes évek
els6 felének magyar kiilpolitikai doktrindja, a hirom elv —
joszomszédsagi politika, euroatlanti integricié és a hatdron
tali magyarok érdekeinek védelme — egyensiilya ma mdr egy-
re kevésbé tarthat6 fenn. A doktrina védelmében ugyan el-
hangzanak még kiegészitG értelmezések — az utébbi idében
az, hogy e hirom elv egyensilya ,,dinamikusan” valésul meg,
azaz ha valamelyik prioritds idGlegesen el6térbe keril, az
még nem jelenti azt, hogy az elvek egyensilya felborult —,
azonban Magyarorszig NATO-felvételét kovetGen — ami a
tervek szerint 1999. aprilis 4-ig, a NATO megalakuldsanak
50. évforduldjiig lezarul, vagyis a 16 tagiallam parlamentjé-
ben eddig ratifikilni fogjak Magyarorszag tagsigit — felte-
het6leg mindenképpen Gj doktrindra lesz sziikség, mert az
euroatlanti integrici6é prioritdsa méar csak a belpolitika, f6-
leg a gazdasagpolitika unids atalakitdsa szamdra lesz relevans.

Lérincz Csaba politolégus egyik, 1997 oktéberében tar-
tott el6addsaban® diagnézist allitott fel a magyar kiilpoliti-
kardl: a magyar kilpolitika — mondotta — sodrédik, s ezt a
taktikai mozzanatok, rogtonzések eluralkodisa jelzi. E takti-
kai tdlsuly kulcsformuldjit a ,mi tessziik, amit 6k gondol-
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nak” megfogalmazassal adta vissza. Ennek a formuldnak nagy
hagyomdnyai vannak, hitrinya ma az, hogy Magyarorszig
kozvetlen kiilpolitikai kornyezetére destabilizdl6lag hat. Az
integricios perspektiva mostani adottsiga mellett — s taldn
el6szor Magyarorszag e szazadi torténetében — e sodrédas
megallithaté. A NATO-tagsdg véglegessé vildasa utin Ma-
gyarorszag mar nyugodtan véllalhatja szomszédsagpolitikdja
és a hatdron tdli magyarok érdekében folytatandé politika
vildgos, ,sajit szempontd” osszekapcsoldsit. A magyar kiil-
politika hatdrozottabba véldsa azonban csak dtmenetileg élez-
né ki a viszonyt a két orszag, Romania és Magyarorszig ko-
zott, kozéptivon mindenképpen segiteni fogja Romanidt ab-
ban, hogy megtaldlja regionilis, k6zép-kelet-eurépai hivata-
sat.
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képzetek a nacionalizmuskutatdsban. Beszél6, 1996. oktéber

24. Gabriel Andreescu: Privirile, indreptate spre Republica Moldova ori spre Ungaria?
Contrapunct, 1995, jinius

25.Alexandru Cistelecan: Provincia ratatd. Gazeta de Mures, 1993. mdjus—jinius.
Magyarul: Kudarcor vallott provincia. Korunk, 1993. 11. Talin nem érdektelen
felfigyelni arra a pirhuzamra, amely Kundera ,elrabolt Nyugatja” és a ,kudar-
cot vallott provincia” kézétt megvonhatd.

26.E tekintetben rendkiviil figyelemremélt6 a Temesviri Egyetem mellett miiko-
d§ interdiszciplindris csoport — vezetSi: Adriana Babeti és Cornel Ungureanu
— munkdssiga. Babeti és Ungureanu szerkesztette a K6zép-Eurépa-irodalom el-
s6, roman nyelvi, reprezentativ szoveggytjteményét: EUROPA CENTRALA.
Nevroze, dileme, utopii. lasi, Editura Polirom, 1997.
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27.A féderalizmus ma még nem tobb, mint néhdny liberilis politikus (kordbban az
LP 1993, ma a Liberilis Pirt néhdny vezetd személyiségének) maginvélemé-
nye. De még fontosabb lenne annak felismerése, amit Paul Philippi fogalma-
zott meg: ,,Mindaddig, mig Erdély sajitos 6rokségére gy tekintenek, mint gon-
dot és esetleges veszteséget okozé tényezdre vagy mint Romdnia 6nképét za-
varé idegen testre, Romdniit is fel lehet fogni ugy, hogy illegitim 6rokose sa-
jat teriilete jelentSs részének.” Lasd Philippi: Federalism si libertate. Altera 6.

28. A vita torzsanyagit alkoté irdsok a Gabriel Andreescu iltal szerkesztett
Nutionaligti, antinagionaligti... cimd kotetben jelentek meg. (Iasi, Polirom Kiadé,
1996.)

29. Paleologu hatdrozottan birdlta a maastrichti szerz8dést.

30. Ldsd Gabriel Andreescu: Interes national, profil intelectual. In: Nationalisti, anti-
nationaligti. ..

31. Gellner szerint ez az a korszak, amely maximalisan megkoveteli a homoge-
nizdciét, amely az ipari tdrsadalomban funkcionilis sziikségszeriiség. (Vo:
Gellner: Nations and Nationalism. Cornell University, 1983.) De tdl az ipari tir-
sadalom homogeniziciés nyomdsin, ez a korszak a szuverenitds megélésének
maximuma, a ,fegyveres nemzet” és a homogenizil6 iskolarendszer delelgje.

32. Vo. Vladimir Tismineanu: Cz potential, schimbarea din noiembrie 96 este in directia
celorlalte tiri din Europa Centrald. 22, 1997. 44.

33. Tony Judt: Eurdpa: a nagy dbrdnd. Beszéls, 1996. oktéber

34. A jelenlegi dontéshozdsi mechanizmusok, melyek a konszenzus elvén alapul-
nak, feltehetSleg joval lassabban és nehezebben fognak eredményt hozni. Va-
16szintileg a mindsitett tobbséggel torténd dontéshozatal iltaldnossd tétele lesz
az egyetlen megoldis.

35. Tony Judt: i.m.

36. Kopétsy Sandor: Magyarorszdg Kozép-Eurdpa kozepe. Privatiziciés Kutatinté-
zet, 1995

37. Molnir Gusztiv: i.m.

38. Gerd Tebbe: Kelet felé nyitds: dhajok és valdsig. Europa-Archiv. Szemlézve: Va-
16sdg, 1995. 5.

39. V6. Bakk Mikl6s: Esélyrajzok egy fordulathoz. A Hét, 1997. 28.

40. Molnir Gusztav: Vilasziton az RVIDSZ. Rominiai Magyar Sz6, 1996. szeptem-
ber 6.

41. Molnédr Gusztiv: i.m.

42. Ahogy azt a finnorszdgi Svéd Néppirt teszi: mindenkori koalicids tagsigival
mintegy watch-dogja az alkotmdnyosan szabélyozott kétnyelviiségnek.

43. Hatdron ili magyar szervezetek autondmiatandcskozdsa. Szeged, 1997. oktéber
24-26.

*Gabriel Andreescu: Solidaritatea alergdtorului de cursd lungd. Jurnal tematic. Ia™i,
1998.
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Globalizmus és massag

A waterlooi csatival bekdszonts és a szarajevoi pisztolylo-
véssel zarul6 19. szdzad ma kristalytisztan kirajzol6dé erévo-
nalakkal 4ll el6ttiink. A modernitds toretlen lendiiletének év-
szazada volt, s — Heller Agnes szavait idézve — ,0lyasmibdl
taplilkozott és olyasmibe torkollott, amit »igéretnek«
nevezhetnénk”.! Igaz — folytatja Heller —, mist igért
Disraelinek, mast Marxnak, s megint mast John Stuart
Millnek vagy Nietzschének.” De igért, s ezzel hiteket s cse-
lekvést alapozott meg. A cselekvés és hit ekkori két pillére, a
tudomany és a szabadsag volt annak a pozitivizmusnak a meg-
alapozoja, amely mint értelmetlent leplezte le a metafizika
kérdésfeltevéseit. A 20. szdzadi gondolkodas a pozitivizmus hi-
teit cafolva egy negativ metafizikai attitidot kezdett felvenni,
amely egyre inkibb életm6dokbdl és kiskozosségi létformak-
bél ereds ,kritikai indulatokhoz” komponalt viligképet. Ugy
tinik, hogy a metafizikai igény a filozofiai mihelyekbdl at-
koltozott a kontesztilé mozgalmak székhelyeire. ,,Ezek a ko-
molyabban veend6 gondolati mozgalmak — irja Habermas A
metafizika utdni gondolkodds motivumai cimi esszéjében — olyan
2drt vildgképek szirredlis koszorgjan belil oszcillalnak, ame-
lyek rossz spekulacioval vannak 6sszerakva tudomanyos elmé-
lettéredékekbdl. A New Age ironikus médon elégiti ki a ve-
szend6be ment Egy és Egész utini vigyakozast a mind atte-
kinthetetlenebbé vil6 tudomédnyrendszer elvontan megidézett
autoritisival. Amde a zart vﬂagkepek a decentralizdlt Vllager—
telmezés tengerében csak ernyd dltal védett szubkulturilis szi-
geteken tudnak stabilizdlédni.”* Stabilizdléddsuk maga a
yposztmodern allapot”.

Globalizmus és modernitas



A globalizil6das kozkeletd kifejezése a piacok egysége-
stilését jelenti. Emogott elsGsorban — amint arra tobb koz-
gazdasz is felfigyelt — a t6kemikodés és -dramlds modelljé-
nek dramai megvaltozasa all. Az \ij t6kedramldsi formak ko-
vetkeztében a beruhazasi dontések kezdtek kicsiszni a nem-
zetillamok ellendrzése aldl, s6t a multinaciondlis vallalatok
révén elérték azt a pontot, amelyen tdl az dllamok miko-
désére és stabilitasira is veszélyt kezdtek jelenteni. A kilenc-
venes években a tdkefejl6dés mdr Onmaga létfeltételeit
kezdte rombolni. Litszélag ugyan toretlennek tiint: konnye-
dén lépdelt at a nemzetdllami hatirokon, hiszen a fogyasz-
t6i piac mar korabban globilis egységgé valt. De minden-
nek — irja Almisi Mikl6s — két, kordbban senki édltal nem
latott kovetkezménye lett. Az egyik az, hogy az eurépai kon-
szernek gyarai egymds utin kezdték elhagyni anyaorszigu-
kat, és olyan régiokba koltoztek, ahol olcs6bb a munkaerd,
kevesebb a joléti biirokricia, kisebbek az adék. Ez egy ne-
gativ adospiralt inditott be: kevesebb lett a joléti allam ad6-
bevétele, novelni kellett az adét (esetleg Gj adotételek be-
vezetésével is), ami viszont jabb tSkekitelepedési hullimot
inditott el, Gjabb ad6bevétel-csokkenést, s igy tovabb. A ma-
sik nem vért eredmény: a fejlett allamok relativ elszegénye-
dése. Az egyre csokkeng addalap a joléti eloszté rendszere-
ket is lebénitotta. A nemzeti szuverenitis eszkozeivel viszont
mar nem lehet kilépni e spirdlbdl: a kormanyok csak ,f6-
nek sajat szuverén leviikben”.* A globalizal6d4s tehit, ha a
nemzetillami keretek fel6l tekintjiik, egy csapda, amelyben
azok a vesztesek és nyertesek vannak, akik szimara mar nem
lehet k6z6s érdeket megfogalmazni a l1étezS politikai eszko-
zOkkel és a létez6 intézményi keretek kozott.

E keretek lejaratédisa a nyolcvanas években kezd8dott
meg. Egyszerre vesztette hitelét a hagyomainyos politikai
jobb és bal, s a kilencvenes évektdl kezd6dGen méar nem volt
alternativaértéke a hagyomdnyos liberalizmusbél kinévé
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thatcherizmusnak és reaganomicsnak sem. E vilsag jeleként ér-
telmezi Pierre Bourdieu napjaink erdteljes francia
engedetlenségmozgalmait és sztrijkjait — melyeket egyene-
sen a nagy francia forradalom témegmozgalmaihoz hasonlit
—, s a tarsadalmi modell vélsdgit olvassa ki beléliik.” Ulrich
Beck szerint a mostani vélsaggal tulajdonképpen a moder-
nitds elsé korszaka zarult le, de ,,ami elsé pillantisra ijesztd
végnek és széthullasnak litszik, azt 4j modellként kell fel-
fogni, olyan modellként, amely megmutatja, hogy az allam,
a gazdasig és a tirsadalom miként vilhat nyitottd a 21. sza-
zad kévetelményeivel szemben.”

Minden bizonnyal a nyertesek és vesztesek kozotti vi-
szony rendezhetetlensége — Beck meglatdsa szerint: az elsé
modernitds kimeriilése — valtotta ki a posztmodernnek ne-
vezett irdnyzatokat, és léptetett szinre egy 4j konzervativiz-
must, amely rezignaltan veszi tudomdsul, hogy a tdrsadalmi
szolidaritds nagy projektumai ellehetetleniiltek. De ebben az
intézményi és ideoldgiai vaikuumban felvirdgoztak az egyéni
utkeresést litszélag befelé fordulva megvalésité egyesiiletek
és kiskozosségek. Meglehet: az j modell kikristilyosoddsa
épp a posztmodern kismetafizikdk sokasigdbdl, a zdrt vilag-
képek Habermas altal emlitett koszordjabdl indul majd el.

A globalokricia ideolégusai és kritikusai

Mir maguk a globalizmusrdl sz6l6 elsé elméletek is
mintha e sarjadzdst kivintdk volna szolgilni. A hetvenes
években t6bbszor is leirtdk Alvin Toffler konyveirdl, hogy a
filoz6fia — s a metafizikai hajlam — popularizal6dasat segitik,
s olyan pop-filozéfidt csomagolnak a technolégia univerza-
lis nyelvébe, amely a modern vildg s az emberiség ,nagy kér-
déseit” a filozofiai hagyomanyok békly6itél megszabaditva,
ykozérthetéen” vizsgilja. E kozérthetGség viszont a tomeg-
kultardbdl taplilkoz6 szubkultirik felé terelte Toffler mi-
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veinek a hatdstorténetét, hiszen — a Hogyan legyiink sikeres
menedzserek?-tipusi  kézikonyvek mintdjira — a Toffler-
mivek azt sugalltik, hogy a sikeres filoz6fusok, a tirsada-
lom Gtmutat6i is tomeges méretekben ,tanithatéak be”. Ak-
kor mindez még csak az amerikai kultira paradoxonanak
tint: a siker szubkultirdjanak, melynek dominancidja hata-
sosan marginalizalt minden elitkultdarat.

A kilencvenes évek Eur6pdjaban nyilvin mdr egészen mas
a ,globalis kérdések” akusztikdja: Toffler viligmenedzsment-
je helyébe a (geo)politikai ideolégidk kérdései kertiltek, amit
egyértelmtien bizonyit Fukuyama vagy Huntington elméle-
teinek recepcidja. Eurépa dramaibban élte meg 1989-et — az
1914-ben kezd6dé és a jaltai rendszer bukasaval végz6dé 20.
szazad végét —, mint Amerika, s a nemzetillamok dtalakula-
sanak sulyos kérdései litszolag nem a szubkultirik regiszte-
reiben fogalmazédnak meg.

Jol jelzi az eurdpai globalitisszemléletnek ezt az 4j ira-
nyat Vass Csaba A globalizdcios vildgrendszervdltds és létmod-
viltds cimi tanulmédnya,” amelyben a globalizici6 kérdése
mar nem az emberiségre leselkedd Gkologiai veszélyekkel s
az egyes embert fenyegetd technologizilt uralom képzetei-
vel kapcsolodik 6ssze, hanem egy nem legitim vilaguralom-
képben jelenik meg, egy olyan hataloméban, amely akar
nyelvpolitikai eszkozoket is felhasznal arra, hogy sajat létét
elrejtse. A szerz$ a lehetséges ellenvetéseket szintén a nyel-
vi keretbdl valo kilépéssel probalja meg elharitani: ,A mo-
dernizici6 mér rég elavult, s vele egyiitt az a vildgértelme-
zési keret, fogalomképzési stratégia és nyelvezet is, amely a
modern vildg leirdsira szolgalt. A globalizicié altal alruha-
ként feloltott és sokak altal libertiriusnak nevezett dogma-
tika azonban sokszor a modernizicié viligértelmezését hasz-
ndlja, s annak nyelvezetébdl vett szavakkal beszéli el cselek-
véseit, azok folyamatait és kévetkezményeit.”® A moderniza-
ci6 nyelve Vass szerint elrejti a globdlis tirsadalmak igazi
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szerkezetét. A ,moderniil konstrudlt tirsadalmak” ugyanis
egy térszerkezeti dogmdn alapszanak, mely szerint a tirsa-
dalmak a foldrajzi térben korilhatirolhatéan helyezkednek
el, s egy-egy ilyen hatiron belil csak egyetlen tirsadalom
tér el. A globalizaci6 szakitott ezzel, s egyetlen, foldrajzi tér-
hez kotott politikai dllamhatdron belil t6bb, hierarchikus vi-
szonyrendszerbe szervezett és eltérd ,1étmoda” tarsadalmat
hozott 1étre, mégpedig: 1. a globalizicié valésagit létrehozo,
transznacionalis kereteket kiépit6 ,uralkod6 vildgtirsadal-
mat” és 2. az egyes nemzetek dllamhatdrain belil megszer-
vezett, azok f6ldrajzi terében taldlhatd, de azoktdl elkiilonii-
16 peremtirsadalmat.” A globaliziciés vildgtarsadalom felszd-
molta a hagyomdnyos értelemben vett piacgazdasigot: a vi-
lagpiac tires sz6lammad valt a globalizicié kordban. S ezt egy
Uj kozvetitd eszkoz bevezetésével érte el, a ,hatalompénzé-
vel”, amely a tirsadalmi kapcsolatok, a hatalmi és presztizs-
értékek cseréjében lit el alapvetd szerepet. A globalizicids
hatalompénz tetszés szerint atvalthaté a modern gazdasigi
pénzre, am ugyanez forditva nem mikodik: ,,a nemzeti gaz-
dasigi pénz nem vilthaté 4t a hierarchikusan magasabb szin-
ten honos globaliziciés hatalompénzre”.10

A globailis vildgtarsadalom — Vass Csaba okfejtése szerint
— rejtett vilighatalmakat termel: az eredetileg nem hatalmi
intézményeket erGszakszervezetekké alakitja at. A hatalom-
pénz (parapénz) révén erdszakszervezetekké alakultak a nem-
zetkozi bankok, befektetési alapok, viligpénztdzsdék. Eré-
szakszervezetté alakultak a vildgteleviziok, a vildgfilmek,
partszakértSk, megareklimok, amelyek mind-mind arra szol-
galnak, hogy egy nem legitim vilighatalom éltal diktalt va-
l6sdgot épitsenek fel. A hatalompénz tehdt a viliguralom
egyik eszkoze.

Nem nehéz észrevenni, hogy Vass Csaba elmélete ro-
konsdgban van az un. leleplez6 ideologidkkal és osszeeskii-
vés-elméletekkel. A viliguralom eszméje, ahogyan & azt fel-
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veti, ,teoretikus hallucinici6kat” eredményez, hiszen olyan
hatalmat jelenit meg, amely bédrhol fellelhets, s még sincs
sehol, éppoly megragadhatatlan, mint amennyire tolakodd,
jelen van mind az emberen beliil, mind rajta kiviil, azaz: min-
deniitt, mindenféle formdban, s mégsem észleli senki, hogy
miként jon, s miként megy. Nietzsche mondja, hogy a mo-
dern korban egy kérdgjel foglalta el isten helyét. A vilagura-
lom fentebbi tézise a nietzschei gondolat posztmodern hasz-
nositdsa, s negativ metafizikai magva egy ,spekulaciéval 6s-
szerakott”, kozgazdasig- és politikatudomdnyi elmélettore-
dékekbdl a habermasi latlelet szerint 6sszerakott viligképnek.
A ,viliguralom” ugyanis csak intencionalitdsként tételezhetd,
és csakis a ,megfelelGen” megillapitott tények és trendek
visszfényében valik lithatévd. S mikoézben folyamatosan rej-
t6zkodik, maris el8revetit valami kozmikus harcot a
szupranaciondlis globalizdciés hatalmak ellen, amelyekkel
szemben ,mindannyiunkon mulik, mikor és milyen 4ldo-
zatok ardn fordulunk ki (...) a globaliziciés evoliciés zsak-
utcabol, hogy az emberhez mélt6, magas szintd 1ét szerve-
zésének ttjira térhessiink”.!!

Igaztalan lenne nem észrevenni Vass Csaba irdsiban a
szuggesztiv lendiiletd modernizacié-kritikit. A modernizici-
6s ,zsikutca” értelmezése azonban tdl sikeriilt, s olyan
diskurzusok megalapozasit tette lehet6vé, amelyek a vilag-
uralom intenciondltsigit és rejt6zkodd voltat a politikai és
ideol6giai gondolkodis barmelyik teriiletére a ,nyilvinos va-
lésdgot” kikapcesold kritika eszkozeként vihetik be. Ennek a
diskurzusnak kozvetlen eszkoze a ,leleplezés”, amely barmely
konkrét cselekvd, szervezet vagy politikai doktrina ellen be-
vethetd, mégpedig gy, hogy a tetteket és a doktrinidkat agy
targyaljuk, mint egy partikuldris érdek burkolt kifejez6dését,
mint hatalomra torekvést vagy esetleg mint olyan tudattalan
torekvést, amelynek haszonélvez6i késébb mésok lesznek. Az
eljaras hatasos. Jol példdzza ezt Kenesei Gdbor nemrégiben
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A szabad demokrata stratégia és jovije cimmel megjelent poli-
tikai esszéje, amelyben az SZDSZ ,zirtkord stratégiai cso-
portjanak” céljait fedi fel. Nem érdektelen felfigyelni tétele-
inek a Vass Csabaéval valé meglep6 hasonlatossigdra: abbol
indul ki, hogy a Szovjetunié varatlan politikai és gazdasagi
osszeomldsa olyan ,tényleges hatalmi {rt teremtett a vilag-
politikdban, mely koridbban minden litszat szerint nem volt
jelen”, s amelyet olyan hatalmi csoportok igyekeznek kihasz-
ndlni, amelyek létiikben egyetlen dllamhoz sem kotédnek.
Egyetemes, nem egyes allamokhoz vagy allamcsoportokhoz
kot6dé csoportok ezek, amelyek ,a gazdasidgi multinaciona-
lis cégekhez hasonléan terjesztik ki befolydsukat és biztosit-
jak komplex meghatirozé szerepiiket”, mégpedig ugy, hogy
olyan elitcsoportokat segitenek politikai, gazdasigi és kultu-
ralis hatalomhoz, melyek ,ezen Wjszert, nem-formilis poli-
tikai-hatalmi terjeszkedést elGsegitik és hosszi tidvon biz-
tositjik”.1?

A globalizilt massag

Az univerzalizmus kihivé perspektivija természetesen Uj-
ragondoltatja a nemzeti értékeket, s velikk egylitt: a nemzet
értékét. A nemzeti keretek csendes lemallasa a tirsadalmi va-
l6sagrol a globalizicié egyik alapvetS kovetkezménye, s két-
ségteleniil aktivizdlja a 19. szdzadi megalapozottsigi veszély-
érzeteket. Vass Csaba tanulmanyiban ez a kovetkezd logikai
osszefiiggésben jelenik meg: a szupranacionilis szervezGdé-
sek kezdetben a polgiri nemzetek terjeszkedési igényeihez
illeszkednek, majd késGbb, ,minthogy az anyanemzet a
szuprandcié gyarmatosité torekvéseinek tutjiban éll, a glob-
alizaci6 az anyagyilkossdgtdl sem riad vissza: minden erejé-

*Bukarest, Univers Kiadd, 1998.
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vel azon van, hogy dekonstruilja a szimdra mar teherré vilt
polgiri nemzetet.”!3

Az eurépai redlfolyamatok perspektivdjdban azonban
egészen miasképp néz ki a ,polgiri nemzetek dekon-
strualdsa”: a nemzeti szuverenitis korlatozédasat jelenti, egy-
részt az Uni6 nemzetek feletti, masrészt pedig a régiok szub-
naciondlis — intézményileg jol meghatirozhaté — szintjei ja-
vara. E folyamat is frusztralé hatdsd, de énmagiban nem
delegitimalja, csupancsak korlitozza a nemzeti szintek hatal-
mat. A delegitimicié inkdbb a ,posztmodern kozérzet” ré-
sze, s a globalis és lokalis kultirak kozvetlen és wjszerti konf-
liktusibdl adodik.

Ez a konfliktus litszolag a globdlis kultira — multikultu-
ralizmus paradigmakettGsével fejezhetS ki. A multikultural-
izmus fogalma kezdetben a gyokértelenné valt csoportokra,
a mashova vindorl6, proletarizil6dé rétegekre, valamint a
lecsuszott kozéposztalyokra vonatkozott, amelyeknek az
amerikai nagyvirosokban valé megtelepedése egyszerre volt
kulturilis konfliktusokkal és szociilis fesziiltségekkel terhes
folyamat. Kés6bb e fogalom a minden marginalizilt csoport-
ra kiterjedd, emancipilé politika fedénevévé, majd lassan a
minden csoportpreferenciit legitimmé avanzsilé politika
ideolégiai kulcsszavava valt. Mint ideolégia, az amerikai bal-
oldal talilmanya volt, és sikeresnek tinG vilaszt jelentett
mind melting pot vilsigira, mind pedig a rasszizmusra.
Ugyanakkor azonban a kiilonbozségeknek azt a paradox
egalitarizmusdt is megvaldsitotta, amely valéjdban az ameri-
kai tirsadalom monokulturalizmusibdl ered. Az amerikai
kultdra David Rieff szerint valéjaban nem a sokféleséget
dpolja: a sokféleség csak halviny festékréteg a tokéletesen
egynemi arun. Amerikiban a massag is globalizalédott.

Eurépa torténeti kozosségei viszont az Gshonossig tor-
téneti jogalapjara helyezkednek, még akkor is, ha szocidlisan
vannak hatranyos helyzetben. Az eurépai modernitis nem
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szamolta fel azt a lojalitdsi koteléket, amely az egyes tradi-
ciondlis kozosségeket a sziilShely parancsain keresztil koti
jogaikhoz (mint 6rokségiikh6z), csupdn az egyetemes szabad-
sag oldoszerébe helyezte azt. Claude Karnoouh irja egy, a
Bolyai Egyetem kérdésének szentelt tanulmanyaban, hogy az
6ndll6 erdélyi magyar egyetem autondmidjit nemcsak a
modernitas pillanatnyi kévetelményei, a globalis folyamatok-
ba valé bekapcsolodis szerint kell tekinteni, hanem a ma-
gyar tudomdnyos miveltség fennmaradisa szempontjibdl is
kialakuldsinak egyik tirténeti régidjaban.'* Ezzel az igénnyel
szemben ,,a multikulturalizmusra valé hivatkozas olyan dem-
agogikus dontések elGjatékat jelenti, amelyeknek beldthatat-
lan kovetkezményei vannak.”!?
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A fiiggetlenség varazsa

Szurkol6nak lenni s meccsekre jarni, véli Esterhdzy Pé-
ter, valamiféle ,kolt6i létet” jelent, mert ismerni a val6s esé-
lyeket, majd frenetikus reménnyel eltekinteni azokt6l — csak-
is valamilyen kolt6i allapotban lehet. Sokan vagyunk, akik
igy szurkolunk Gabriel Andreescunak. Nem adunk esélyt
harcainak, de elismerjiik kovetkezetességének erkolesi hasz-
nat.

Gabriel Andreescu pilydja elsGsorban azok szamdra ta-
nulsigos, akik az esélyeket az értékek s nem az opportu-
nitdsok fel6l préobaljak felmérni. O nem opportunitisokat is-
mert fel, mindazonaltal mégis helyzeteket teremtett: barmi-
be kezdett, az j mederbe terelt régi vitdkat. Amikor a ki-
sebbségi jogokat emberi jogokként kezdte értelmezni, akkor
weuropaisig-idealizmusdval” hamarabb felismerte az eurdpai
kisebbségjogi architektira alakuldsit, mint az RMDSZ,
amely a létezd nyugati autonémidk realitisira alapozott.
Amikor Renate Weberrel és Valentin Stannal k6zosen meg-
irta és kozzétette a Moldovai Koztirsasig és Romdnia kap-
csolatairdl sz6l6 tanulményit, akkor a mivelt roman kozvé-
leménnyel ismertette fel, hogy Romania nem tud az eurd-
pai integricié kovetelményeinek megfelel6 médon beillesz-
kedni sajit nemzetkozi kornyezetébe, ha nem néz kritikusan
szembe sajit dllami és nemzeti hagyomdnyaival. S a sor foly-
tathat6, hiszen szerzdnk az elmult évek sorin szdmos irdsi-
val, tanulmdnyaval és élldsfoglaldsval keriilt a kozvélemény
érdekl6désének homlokterébe.

Legujabb kotete, mely A hosszitdvfutok szolidaritisa cim-
mel a napokban jelent meg: napl6”. Izgalmassa nem a szer-
z6 nézetei teszik — azokat mar ismerjiik az emlitett, sokat vi-
tatott és sokszor idézett tanulminyok kapesin. A naplojegy-
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zetek dramaisigit e tanulmdnyok megirasit kisérd, a bari-
tokat és eszmetdrsakat torténelembe kényszerité dontések
koriilményei adjik. S az a — minden szellemi és erkolesi kon-
zekvenciat vallal6 — gondolkoddsmdéd, amellyel szerzonk a
telfedett igazsigokat 6nmagdra is kiméri.

Mirdl szdl e naplé?

Gabriel Andreescu a kilencvenes évek elején a Romain
Helsinki Bizottsigban — annak elnékeként — emberjogi kér-
désekkel foglalkozott, ez sodorta a szimdra addig még isme-
retlen kisebbségjogi problematika felé. A kisebbségi kérdés-
kor s a Romdnidval szemben timasztott eurépai integracios
kovetelmények ismertették fel vele, hogy az integrici6, a
szomszédsagpolitika és jogillami kérdések olyan Gsszefiig-
gésben meriilnek fel, amelyeknek az elfogaddsira a romin
politikai elit teljes mértékben felkésziiletlen.

1994-ben a romin parlament képvisel6hdzanak kiiliigyi
szakért6i egy tanulmdnyt készitettek Romdnia érdekeirdl a
Balladur-tervvel — hivatalos nevén: Stabilitdsi Egyezmény —
kapcsolatosan. Ertékelésiikben, melyet az akkori demokrati-
kus ellenzék szamos, integricié irant elkotelezett politikusa
is elfogadott, szerepelt az a megillapitds, hogy a kisebbsé-
gekre vonatkoz6 nemzetkozi normdk minimumként val6 el-
fogaddsa Romaniara nézve nagy veszélyt jelent. E vitdra in-
gerl6 tétel érlelte meg Andreescuban és munkatirsiban,
Renate Weberben a gondolatot, hogy létre kell hozni a kiil-
politikai helyzetelemzés fiiggetlen, civil tirsadalmi eszk6zok-
re és nyilvinossigra timaszkodé mithelyét. Csatlakozott
hozzdjuk Valentin Stan, s a kozos gondolat a Nemzetkozi
Tanulmanyok Ko6zpontjanak létrehozisaval valt valosagga. A
Ko6zpont kezdetben — alapitdi elkotelezettségeibsl adédéan
— a Térsadalmi Dialégus Csoport égisze alatt mikodott. A
Balladur-tervrél késziilt els6 k6zos tanulminy hamar bebi-
zonyitotta villalkozasuk 1étjogosultsdgit: alternativ értelme-
zési keretet mutatott fel azoknak a romdin politikusoknak,
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akik addig — informdciok hidnyiban — csak a kiiliigy letlint
korszakok szellemében késziilt helyzetelemzéseire timasz-
kodhattak, s elfogadtatta Romania partnereivel — nemzetko-
zi szervezetekkel, a Romdnidban kiilképviselettel rendelkez6
orszagok jelentds részével —, hogy a kiilpolitikai dontés-
el6készitésnek a hivataloson kiviil is vannak mihelyei az or-
szagban.

Kovetkez6 tanulmdnyuk 1994 végén jelent meg Romi-
nia és a Moldovai Koztirsasig viszonyardl. Az éltala kivél-
tott vitdk szenvedélyesek voltak, mert a romdn politikai koz-
gondolkodis néhdny, mindeddig tabunak szamité témajat tet-
te kritikai elemzés targyava. Az egyik kritikai gondolatmenet
a Ribbentrop—Molotov-paktumra val6 hivatkozis irrelevanci-
djat bizonyitotta be (a Moldovai Koztirsasag allami 1éte nem
e paktum, hanem az 1947-es périzsi béke nemzetkozi jogi ko-
vetkezménye), s ez frontilis timaddst jelentett a Romanidt
titkos nagyhatalmi egyezmények dldozataként lattat6 szemlé-
letmod ellen. Ugyanakkor a tanulmény biralja a roman poli-
tikai elit ,anyanemzeti” arrogancidjit, amellyel — a romdn
nemzet ,felhatalmazottjaként”, a nemzetkozi egytittmiikodés
jogelveit semmibe véve — kétségbevonja a Pruton tili orszdg
6nall6 édllamisighoz, szuverén dontéshozishoz valé jogit.
Egyben azonban azt is megmutatta, hogy mit tehet Roma-
nia azok érdekében, akik a Pruton tili Moldoviban roma-
noknak valljak magukat.

A kotet legizgalmasabb — detektivregény-szertien izgal-
mas — lapjain Andreescu addigi szovetségeseinek és eszme-
baritainak a Moldova-tanulmény téziseivel valé szembestilé-
sét és elhatirolodasait elemzi. A tanulmany hatdsa katark-
tikus volt, de a romdn politika késébbi fejlédése szempont-
jabol alapvetd tisztizodasokat kényszeritett ki. Bebizonyitot-
ta példaul, hogy Corneliu Coposu kisérlete, mellyel eurépai
kereszténydemokrata arculatot kivint adni partjanak — cs6-
dot mondott. Partjdban az ideoldgiai djracimkézés ellenére
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is fennmaradt az a tradicionalista irdnyzat, amely akir a nem-
zeti kommunista erdkkel is hajlandé egytttmikoédni. Rimu-
tatott a tanulmdny arra is, hogy a roman liberilis értelmi-
ség euroretorikdja mogott latensen tovabbra is jelen vannak
a hagyomanyos elGitéletek, s az integrici6 iranti elkotele-
zettség jobbik esetben is csupdn egy kulturilis indittatdsu at-
titdd, s nem politikai projekt.

A tanulminy vizvalaszténak bizonyult az addig fugget-
lenségében egységesnek ting Tdrsadalmi Dialégus Csoport
életében. A szellemi Gsszetartozis fiigefalevele lehullt a mar-
kinsan eltérd politikai litdsm6dokrol: a politika térésvona-
lai brutalisan kiélezték azt, ami az eszmebaritsigokban ko-
rabban rejtve maradt. A Csoport képvisel6i koziil Victor
Barsan fogalmazta meg legvehemensebben biralatit: sztili-
nista fogalomhasznalattal vidolta meg a szerzGhirmast. A
masik kritikus, Radu Filipescu a Csoport 6sszehivisit szor-
galmazta, s a nyilvanos elhatdrol6dast javasolta. A tandcsko-
zas — amelyre végil is 1995 janudrjianak végén keriilt sor —
csak a TDCS tagsiginak ,rendkiviili viltozatossigit” bizo-
nyitotta. A tanulminyt Mircea Diaconu, Alexandru
Paleologu, Andrei Pippidi birdlta. Megleps volt Alin
Teodorescu timaddsa s annak burkolt formdja: a szerzék
szakmai kompetencidjit vonta kétségbe — helyenként megle-
pé Oszszecsengésben a kiiliigy, valamint a Pro Basarabia és
a Pro Bucovina egyesiiletekbe tomoriilt szekusok érveivel. A
szerz8k mellett felsz6lal6 Andrei Cornea, Sorin Vieru,
Mariana Celac és Radu Bercea a TDCS kritikai hivatisit
féltették. A szabad vizsgilddas és kritika joga és hivatdsa —
végiil is — nem szenvedett csorbdt, de a Nemzetkozi Tanul-
manyok Kozpontjanak ettSl kezdve a teljes fiiggetlenség ut-
jat kellett valasztania.

A Moldova-tanulmannyal immar elismert szakértgvé vilt
szerz6hdrmas kovetkez6 tanulmanya a nacionalizmus és jog-
allamisdg viszonyit veszi szemiigyre a romdn torvényhozds
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néhdny ,eredménye” (a Legfels6bb Honvédelmi Tandics 1é-
tesitésérol, megszervezésérdl és miikodésérdl szolé 39/1990-
es torvény, a romdn nemzetbiztonsigrol szolé 51/1991-es
torvény) tiikrében. A tanulminy: djabb vita, Gjabb elhatiro-
l6das. Ezittal a csapat egyik tagjival, magival Valentin
Stannal szemben. A végsG szovegviltozat vitdit felidézve ir-
ja Andreescu: ,Nem értettem, hogy Valentin miért ragasz-
kodott a szovegben ahhoz a John Mearsheimer-idézethez,
miszerint a Szovjetunié Kozép- és Kelet-Eurdpa kirobbané
nacionalizmusaival szemben a stabilizdl6 erd szerepét jitszot-
ta az elmailt 50 év sorin. Az sem volt szimomra viligos,
hogy miért csupan a Romin Nemzeti Egységpirt (RNEP)
felelGsségét kivinta megnevezni (...) eltekintve a Nagy-Ro-
mdnia Pért felelGsségétdl (...) S hogy miért kardoskodott a
kovetkez6 megfogalmazis tanulminyszovegiinkbe valé fog-
laldsa mellett: »az etnikai alapon létrejott autonéom kozossé-
gek bels6 onrendelkezésének tétele a megteleld torvényi és
nemzetkozi jogi keretek kidolgozatlan kodifikdciéja mellett
kiilonféle, a romdn dllamra nézve destabilizalé hatdsu értel-
mezésekhez vezethet«.” Az olvasé gyanuja itt a romdn poli-
tikai kozbeszédben alaptétellé vilt RMDSZ-RNEP | szim-
metridra” terel6dik. Milyen célokat szolgilhat e ,szimmet-
ria” politolégiai megalapozasa? Andreescu ezt a kérdést nyit-
va hagyja, de a konyv végén még egyszer visszatér a tSle és
Renate Webertdl elvilé Valentin Stan szerepére, aki Roma-
nia NATO-tagsaginak kozelibbé véldsival egyre nagyobb
vehemencidval irt Oroszorszig vétdjogardl a keleti bovités
folyamatiban. A figyelmes olvasé ugyanakkor elgondolkodik
azon a 22-ben ez id6 tdjt megjelent Andreescu-cikken is,
amely szerint Oroszorszag befolyisit Romdnidban a belss
roman—magyar ellentét fenntartdsival 6rzi meg...

A naplé végigkiséri a roman-magyar alapszerz6dés ke-
letkezéstorténetének egy jelentSs szakaszat, majd az 1996.
novemberi vilasztiasok utin dtalakulé roman kiilpolitika bel-
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s6 ellentéteit elemzi ki. Izgalmas alfejezetben foglalkozik a
ydeverin-tiggyel”, amely mogott — s erre Andreescu megint
csak a maga sajitos, ki nem tett, de logikailag kikivinkozo
kérdgjeleivel utal, leheletfinoman — a Romadnia kiilpolitiki-
jat determindlni kiviand, kiilsG és bels6 er8k Osszjatékat lat-
ja. A napl6 az eseményeket a Demokrata Part kormanybdl
valo kilépésének bejelentéséig — ez év janudr kozepéig — ko-
veti nyomon. Utolsé mondata: ,A verseny folytat6dik.”

Taldn a figgetlenség vardzsa az, ami olyannyira lenyt-
g06z6 ebben a kotetben. A huszas évek nagy angol esszéista-
ja, Giles Lytton Strachey a kovetkezd mondatokkal vezeti be
Hume-r6l készitett arcképét: ,,Vajon miben rejlik az embe-
riség legfGbb erénye? J6 mivekben? Talin. Gyonyord md-
targyak alkotdsiban? Lehet. De van, aki mids irdnyba forditja
tekintetét, és a fiiggetlenségben leli meg azt. Az ilyennek szent
a David Hume neve, mert halandé lény sosem rizta le ma-
gardl teljesebben az egyedi és egyéni béklydit...” E — ma
kissé patetikusan hangz6 — sorok mégis segithetnek az
Andreescu-jelenség ,,megfejtésében”: alighanem a fiiggetlen
és felel6s gondolkodds olyan tipusirdl van szo, amely csak
onmagihoz mérten doktriner.

Ha korunk a nemzetillami szuverenitds szétfoszlisinak
kora, akkor Gabriel Andreescu a nemzetillami kultirikbdl
sarjadz6 értelmiségi attitidok dramdjinak egyik kulcsszemé-
lyisége. A dramaisig abbdl fakad, hogy Andreescu morilis szu-
verenitissal képviseli azt a gondolatot, hogy a nemzeti szuve-
renitisnak az integriciés folyamatban bekovetkezd szétfoszla-
sa egyben a — kollektiv — 6nmagunkrdl valé gondolkodas szu-
verenitdsinak korldtozasit is jelenti. A haza, a nemzet, a ma-
sok kérdése mar nem gondolhaté el olyan szabadon megva-
lasztott fogalmakkal, mint kordbban. Legalibbis nem a poli-
tika elGszobdjiban. Tulajdonképpen a hagyomdnyos értelmi-
ség draimdja ez, s Andreescu vildgosan ki is mondja a Palerrel
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folytatott vitdjaban. Persze, a hagyomdinyos miveltség
toposzteremtdi el6nyben érzik magukat, ,sehonnai eurépai-
nak” nevezik Andreescut, ,torténelmietlennek” elemzéseit.
Viszont nem tudjik azt, amit Nietzsche tételesen is megfo-
galmazott: ,a torténeti és a torténetietlen egyardnt sziikséges va-
lamely egyén, nép vagy kultira egészségehez.”

1998
Diskurzus és valésag: a roman paradoxon

A torténetirds liberdlis tudomany: még a teljességre va-
16 torekvés mellett is hagy helyet az értelmezé valogatisnak,
s ez féleg a kiilonb6z6 diskurzusok uralma révén valdsul
meg. Nem véletlen tehdt, hogy a romdn torténetirdsban nap-
jainkban mind a teljességre torekvés megujulni litsz6 igé-
nye, mind pedig a kordbbi értelmezések kritikai feliilvizsga-
lata a hagyomanyossa vélt diskurzusokra Gsszpontosit. S mint
annyiszor az elmult masfél évszizad sorin, a romdn torté-
netirds e torekvése ismét bekapcsol6dik abba a f6 dramlat-
ba, amelyet elsGsorban visszhangos francia mivek képvisel-
nek. A diskurzusanatémia egyik mestermiive, Frangois Furet
munkdja a francia forradalomrdl s annak historiografiajarol
minden bizonnyal egyik kozvetlen inspiraldja volt a kilenc-
venes évek egyik legizgalmasabb romdin torténelmi esszéjé-
nek, Lucian Boia Istorie si mit in congtiinta romineascd cimi
konyvének (Bukarest, Humanitas Kiado, 1997).

Ez a hatds nem a véletlen miive, hanem koélcsonhatés: a
francia torténetirasban is megfigyelheté — Michelet-t6l nap-
jainkig, példdul Catherine Durandinig — egy vonzddis a ro-
man torténelem ,taldnyossigai” irant. Durandin A romin
nemzet torténetében (Briisszel, 1994) ezt a talinyossigot a ro-
minok Nyugathoz valé viszonyibdl vezeti le, melyet ,az
utdnzds és a védekezd elhdritis” jellemez. ,Az utinzds hala-
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d6 demokratikus akarathoz kapcsolédik — irja. — A nyugati
modell elvetése a fiiggGséggel szembeni ellenérzésbdl
taplalkozik.”! A  romdnok idejét” Kelet és Nyugat kozotti
helyzetiik hatirozza meg: a véltozis és dlland6sag igénye ko-
zotti fesziiltség. E fesziiltség jellemzi a romdn eliteket az Ili-
escu-rezsim elsé éveiben, amikor Romadnia belsé konfronti-
ciok (a diktdtorpar kivégzése, a ,marosvisirhelyi esemé-
nyek”, a maratoni hosszisagu, dprilist6l janiusig tarté Egye-
tem téri lGsztrijk, az egyértelmien posztkommunista Front
majusi vélasztisi gy6zelme, majd a banyiszok bukaresti
yrendteremtései”) zavaros latvanydval lépett az eurdpai szin-
padra. Ekkor, 1990-91-ben ugy tlint, hogy Romania tovabb-
ra is meg kivanja Grizni ,,biiszkén viselt kivételességét”, mely-
r6l modern kori torténelme sordn mar tobbszor is ,,tandbi-
zonysagot tett”. Azaz: fejlédése — Gsszevetve az egykori szov-
jet tomb orszdgaiéval — megrekedni litszott a kommunista
biirokracia és az ultranacionalista titkosszolgalatok dltal ki-
jelolt kényszerpalyan, mi tobb, a kibontakoz6 tirsadalmi
nyilvinossig is mintha e két hatalmi szféra politikai okkul-
tizmusdnak vélt volna reménytelen dldozativa.

A kivételesség és reménytelenség érzése a kilencvenes
években gyorsan visszataldlt a nemzeti mult toposzaihoz (fel-
er6sodott a Cioran- és Eliade-kultusz), de ugyanakkor ked-
vezett a Boia vagy éppen Durandin nevével képviselt dekon-
struktivista vallalkozdsok fogadtatisinak is. Visszatéré kér-
déssé vilt, hogy mikor, miképpen, esetleg milyen ,tervek”
alapjan kivételezett a ,torténelem” Romdnidval. De kideriilt
az is, hogy a kivételesség tudata tompulhat, ha a ,nemzeti
sors” kérdései a nemzeti lat6szoget meghaladé perspektiva-
ba keriilnek, s bebizonyosodott, hogy mindazok, akik e pers-
pektivat fel tudjik véllalni, olyan moderniziciés tavlatokat
tudnak adni, amelyekre Romdnidnak e t6bbszoros s perma-
nens modon djratermel6d6 peremhelyzetében sziiksége van.
»Barmennyire balvégzetid kivétel is Romdnia egyik értelem-
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ben, egy misik, dltalinosabb értelemben nem kiilonbézik a
tobbi posztkommunista orszagtdl, és betegségei voltaképpen
csak folnagyitott véltozatai azoknak a mikodési zavaroknak,
amelyek a régi6 egészét jellemzik” — irja a Vladimir
Tismineanu és Dorin Tudoran szerzépiros A Bukarest-
szindrdma cim{ esszében.?

Sorin Alexandrescu, aki legutdbbi, Paradoxul romin cimi
konyvével* éppen a kivételesség kérdését vizsgilja a két vilag-
hibora kozotti Nagy-Romadnia perspektivdjabol, latszolag a
Boia és a Durandin nevével fémjelzett — a ldtszat és valosig
dialektikdjat finoman meglovagol6 — dekonstruktivizmus ko-
vetGje. O azonban nem a romdn torténelem mitoszairdl be-
sz€l, mint Boia, hanem paradoxonairol, amiben maris kifeje-
zésre jut nézGpontjanak sajitos kiilondlldsa, az, hogy nem ki-
vanja feldldozni az igazsig irdnti igényt a mddszertan olti-
ran.

Konyve tehat iidit6 kivétel, nem azonosul a posztmoder-
nizmus mindent relativizal6 szellemével, s ennek alighanem
ideolégiai okai is vannak: a szerzd a kereszténydemokricia
hive, mig a dekonstrudlé torténeti médszertan inkabb a fran-
cia baloldal szemléletéhez 4ll kozel.

Alexandrescu szerint hirom paradoxon fedezhet6 fel a
modern Romdnia torténetében.

Az els6 a hovatartozds paradoxona: torténelmi és foldraj-
zi adottsig, hogy Romania K6zép-Eurépa, Kelet-Eurdpa és
a Balkin kozott helyezkedik el. Romania egyikhez sem tar-
tozik igazabol, s mikozben jelentds kozvetits szerepet tol-
tott be e hirom kulturilis térség kozott, mind a hirommal
szemben differencidlédott. Persze jogosan vethet§ fel a kér-
dés: csupin Romidnia lenne az eurdpai torténelemben az
egyetlen orszdg, mely kozvetitG volt szomszédai kozott?
Nyilvin nem, s példik egész sora hozhat6 fel Hollandiatél
és Belgiumtol egészen a balt dllamokig. Azonban — figyel-
meztet szerzonk — Romdnia esetében mindenképpen sajitos
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ama torténelmi koriilmény, hogy a modern Romaniit alko-
t6 torténelmi régiok sohasem tartoztak egyidejlileg ugyan-
abba a befolyési 6vezetbe. Ugyanakkor folyamatosan fenn-
allt egy kiegyensulyozisi kihivds: egy Stefan cel Marénak —
példaul — Magyarorszig, Lengyelorszag és Torokorszag ko-
z6tt, egy Constantin Brincoveanunak pedig az Oszmian Bi-
rodalom, Oroszorszdg és a Habsburg Birodalom ko6zott kel-
lett a hatalmi egyensulyi pontot megtaldlnia. ErthetS te-
hit, hogy ennek a kiegyensilyozisi attitidnek egy olyan kul-
turdlis szintézise jott létre, amely egyszerre tartalmaz nyi-
tottsdgot és szkepticizmust, s amelyben a fennmaradds és
identitds kérdései minduntalan elStérbe tolultak. Az identi-
tds mitosza — mondja Alexandrescu — mindig elsébbséget él-
vezett minden mas kulturdlis vagy ideoldgiai problémaval
szemben.

A misodik paradoxon a szimultaneitds paradoxona. Az eu-
répai kultira nagy dramlatai nem szakaszoltik a roman kul-
tura torténeti folyamatit, nem beszélhetiink romén rene-
szanszrol vagy barokkrél, mindazonaltal e korok és dramla-
tok hatdsai jelen vannak a romdn szellemiségben, csak ép-
pen szimultin médon. Nincsenek — példdul — barokk szer-
z6k, csak barokk hatist mutaté szovegek (Dimitrie
Cantemir), s a 19. és 20. szdzad jeles romén szerzGire éppen
az jellemz8, hogy miveikben egyszerre van jelen a felvila-
gosodis, a klasszicizmus, a romantika vagy — késébb — a na-
turalizmus és az abszurd. Az irodalmi dramlatok tehit nem
szerzOk, hanem szovegek révén vannak jelen. Mindez saji-
tos értelmiségi lelkiilet (psziché) kialakuldsinak kedvezett:
annak a hitnek, hogy az id6 modernizitori heviilettel fel-
gyorsithaté. Ha van a romdn kultaranak idémitologidja, ak-
kor az kétségteleniil a lemaraddsok miatti kétségbeeséssel ro-
kon, s azok gyors meghaladdsira sarkall. Azonban minden
ilyen ,eléremenekiilés” csak a felszinen hat, nem tudja he-
lyettesiteni a lasst felhalmozdédasok organikussd tevé folya-
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matait. Maiorescu ,tartalom nélkiili formakrol” szolo elmé-
lete éppen ennek a felismerésnek az elsé megfogalmazasa. A
nyugati értékek irdnti rajongis modernizilé lendiilete azéta
is jelen van a roman értelmiségi kozgondolkoddsban, csupian
témait Gjitja meg. (Tanulsigos e tekintetben — tennénk hoz-
za — az 1997-es év nagy disputdja, a Paler-Andreescu vita.)

Harmadik paradoxonként Alexandrescu a komtinuitds —
diszkontinuitds problémajat jeloli meg. Az egyik alapvetének
tekintett diszkontinuitas fiiggdlegesen osztja meg a romdn kul-
tardt, s élesen elvilasztja a folklort a magas (irott) kultira-
t6l. Nem mintha ilyen diszkontinuitds nem volna megfigyel-
hetd mas nemzetek kultirajaban is, azonban a romanok ese-
tében sajitos az, ahogyan ravetiilt az el6bbi paradoxonra: mig
a népmiivészetet a romanok identitisuk 6rok hordozojinak
tekintették, az irott kultdra szimukra megmaradt a ,mul6
dolgok” vilagiban. Innen szdrmazik az a mélyen gyokerezs
meggy6z6dés, hogy mindaddig, mig a népi kultira fennma-
rad, a nemzet 6nazonossiga nincs veszélyben. A 19. szizad
végén mindehhez hozzdadédik egy vizszintesnek nevezhets
diszkontinuitis, amely az elitje révén most mar egyértelmd-
en a Nyugat felé fordulé orszigot sajat balkini hatterével és
gyokereivel allitja szembe.

Alexandrescu e ,paradoxonai” igazabdl azonban alaper-
telmezések, mellettitk tobb mids, a torténeti anyagban kozvet-
lenebbiil megmart6z6 paradoxon is megfogalmazodik a
konyvben. Maga a szerz$ a 22 cimd folydirat idei elsé sza-
miban — mely négy bels6 oldalt szentel a rendkiviil jelen-
tésnek tartott konyv megvitatdsira — agy véli, hogy nem an-
nyira a ,peremhelyzet paradoxonait”, mint inkibb ,a valasz-
ut-komplexust” akarta megfogalmazni. A ,valaszat” igazi ter-
mészetének felismerését a romdn értelmiségi kézgondolko-
d4sban azonban szdmos kulturilis, s6t mentalis klisé akada-
lyozza, melyek koziil egyesek nagyon mélyen kotGdnek a
nemzeti szimbolikihoz. Erre példaként a Karpdtokat hozza
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fel: ,A Karpatok térségében és az ukrajnai Kérpataljan vé-
get ér a nyugati aramlatok tobbsége (a gétika, a barokk stb.).
A Kirpatok, melyet mi @ romuin szellemiség tengelyének tekin-
tink, egyben falat is jelentenek, melyen megtortek a folot-
tiink dthaladé6 értékek.” Alexandrescu a két vilighabort ko-
zotti korszak eseménytorténetébe helyezi paradoxonait, se-
gitségiikkel vizsgilja II. Karoly kiraly, Antonescu vagy a le-
giondriusok szerepét. Elemzései néha a dekonstruktivizmus
szellemét idézik, tobbnyire azonban megillnak a pszicholo-
gizal6 rekonstrukcié ama hatdrdn, ahol a szerepl8k szubjek-
tivitdsa ,,torténelmi objektivitisként” ragadhaté meg.

A magyar olvas6 szimara minden bizonnyal az a legiz-
galmasabb fejezet, amelyben szerzénk 1918 eseményeivel, a
Nagy Egyesiiléssel foglalkozik. Az 1916 és 1918 kozott évek
eurépai hadszintereinek és diplomdcidjinak eseményeit vizs-
gilva Alexandrescu megillapitja, hogy ekkor a romanok sza-
mara elény6s események sorozata sokkal gyorsabb volt, mint
a szamukra hatrinyosaké. A Nagy-Romaniit [étrehozé egye-
stilési aktusok néhdny rovid hét alatt jatszodtak le csupan
(1918. november 27.: egyesiilés Besszaribidval; november
28.: Bukovina egyesiilése; december 1.: Erdély egyesiilésé-
nek kinyilvanitisa). A dontéseket mindig egy harcos kisebb-
ség (minorités agissantes) fogadtatta el kornyezetével, amely
vagy kozombosen, vagy hirtelen fellelkestilve fogadta azt. Ez
az elit tulajdonképpen nem is annyira a torténelmi kontex-
tus gyors viltozdsait ismerte fel, hanem csupin a lehetGség-
re érzett ra, s vallalva a cselekvés rizikoit, a nemzeti torté-
nelem nagy alakitéinak szerepébe keriilt. Sikere olyan
euforikus allapotot valtott ki, amelyet az egyesiilés utdni kor-
szak tdrsadalmi és politikai problémai kés6bb mar nem iga-
zoltak vissza. A koztudatban mindez ugy ,racionalizilédott”,
hogy 1918-ban a romdnoknak ,szerencséjiik volt”, késébb
azonban ,elhagyta Gket a szerencséjik”.
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A szerencsével mint metafordaval Alexandrescu csak né-
hdny mondat erejéig foglalkozik, amit mond azonban, az jél
beleillik a ,valaszit- komplexusba A szerencse ugyanis a ki-
szolgaltatottsdg szinonimdja, hiszen kiszimithatatlanul sze-
g6dik a cselekvSk mellé, s vératlanul partol el télik. S mi-
kozben a kanonizilt nemzeti torténetirasb6l s a hivatalos
szintre emelt teleologikus beszédmodbdl eltlint az, hogy a
romanoknak az 1918. év esemény-osszefiiggéseiben tényle-
gesen (konkrétan) szerencséjik volt - 1989 utin
Alexandrescu mellett ezt csak Patapievici irta igy le — a sze-
rencse-metafora beépiilt a Nyugattal szembeni roman ma-
gatartds ambivalencidjiaba: a Nyugat az, amely — kiszdmitha-
tatlanul — hol timogatja a romanokat, hol elpartol t6likk. Ez
az ambivalencia a mtvelt kozvéleményben is jelen van, s a
roman értelmiséginek ma is fel kell tennie a kérdést, hogy
kinek adhat inkdbb igazat: Eliadénak-e, aki ugy vélte, hogy
a torténelem, azaz a romdnsig geostratégiai és geopolitikai
helyzete a blinos, avagy Ciorannak, aki szerint a hiba ,ben-
niink, romanokban” van?

Az kétségtelen, hogy az Egyesiilés utin a konkrét tor-
ténelmi szerencse cserbenhagyta a Nagy-Romdnidt megal-
koto elitet. A szerencse dra — Alexandrescu szerint — egy-
fajta politikai vaksig volt. Azaz az egyesitéshez sziikséges
gyors és bator helyzetfelismerést nem kévette az orszag
bels6 integrici6jit ténylegesen is megvalésitani tudo, béles
1éptéki politika. Altaldnossa valt a rossz kozérzet, melynek
alapja az onértékelés kettGssége volt: az elit, mikézben a
Nyugattal val6 egyenléséget hirdette, tudatiban volt az or-
szag és a tirsadalom elmaradottsiganak. Mindazoniltal en-
nek — mondja szerzénk — nem szabad visszahatnia az
1918-20-as események értékelésére: amint nincs helye az
egyesilésr6l ma mar szinte egyeduralkod6va vilt, triumfal-
ista beszédmoddnak, dgy nem indokolt e cselekvéssor legi-
timitdsinak a megkérddjelezése sem. Nem igazolhat6 sem
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»a roman nép évszazados harcinak” tézise, sem a ,romin
szerencsének” az az értelmezése, mely szerint az nem meg-
érdemelt, ,égi adomany” lett volna. Vagyis: ,az Egyesiilés
nem volt sem organikus folyamat, sem a roman imperia-
lizmus megnyilvanuldsa, sem parizsi 6sszeeskiivés.”

A legitimitas forrasainak tisztizatlansiga mindazonaltal
tovibbra is nyugtalanité kérdés, mely az dllampolitika szint-
jén Gjbol megjeleniti a ,roman paradoxonokat”. Nagy-Ro-
minia egész torténetét végigkiséri az, hogy nem tudta legi-
timitdsanak azt az egységes diskurzusit kialakitani, mellyel
6nazonos médon fordulhatott volna mindegyik szomszédja
felé. Erdély vonatkozasiban — Magyarorszig felé — az alla-
misdg torténeti érveit nem hangoztathatta (a torténelem dat-
irdsa, Erdély ,romdn allamma” val6 dtalakitisa e vonatko-
zdsban csupdn a nacionalista ideoldgia belfoldi eszkozeként
johet széba), csak demogréfiai érvei voltak. Besszaribia és
Bukovina felé viszont rendelkezett az dllamisdg érveivel, de
Bukovina esetében ez egyértelmien nem, Besszarabia vonat-
kozisiban pedig eléggé megkérdgjelezhet6 médon péarosult
demogrifiai érvekkel. Romdnidnak mindkét érvtipusra sziik-
sége volt, hogy dllaspontjit a teriileti dllagdval kapcsolatos
vitikban védelmezhesse, de nem hasznilhatta egyszerre
ugyanazt az érvelési moédot mindegyik szomszédjival szem-
ben, mert azok a kétféle érvelést ki is hasznalhattik volna.
Minderre mara, az alapszerz6dések korara nem a teriileti vi-
tak reaktualizdldsa miatt kell felfigyelniink, hanem amiatt,
hogy a kétféle mércével valé mérés a teriileti vitdkon tuli,
sokszor a nemzetkozi jogi normik értelmezésével kapcsola-
tos kontroverzidkban tér vissza. Ez az dtkos 6rokség még ma
is befolydsol benniinket — mondja Gabriel Liiceanu a mar
idézett vitdban —, amikor mar-mdr azon vagyunk, hogy al-
lampolgarsigot adjunk a Moldovai Koztirsasag polgarainak,
elismerve ezzel a kettGs dllampolgirsig intézményét, s koz-
ben elutasitéan viszonyulunk a magyar dllam esetleges ha-
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sonl6 intézkedési tervéhez, mellyel a romdiniai magyarok
helyzetén kivinna viltoztatni.*

Sorin Alexandrescu koényvével nyilvin sokan fognak vi-
tizni. Azonban a vitdzok is belépnek a ,romin paradoxo-
nok” értelmezési korébe, akir gy, hogy — hivatkozvan ra-
juk — masképp értelmeznek néhdnyat a szerzé dltal vizsgalt
eseménysorokbdl, akir csak dgy, hogy maguk is megjeleni-
tik érveikben azt a sajitos gondolkoddsmdédot, amellyel a
konyv tobb oldalon it is foglalkozik. A magyar olvasot ta-
lin az fogja leginkabb vitira ingerelni, hogy sok helyiitt na-
gyon vazlatosnak és egyoldalinak fogja taldlni a romdn—ma-
gyar kapcsolatokra vonatkozo6 adatokat és értelmezéseket. Itt
mar egy kalap ald vehet$ azokkal a francia szerzdkkel, akik-
rol taldléan irja Miskolczy Ambrus, hogy még a megboldo-
gult bolsevizmus kordbdl 6rokolték azt a ,bibliogrifiai rassz-
izmust”, melynek alaptétele: Russica et Hungarica non citan-
tur.’ Mindazondltal szerzénk nem elfogult, szubjektivitdsa
nem ideoldgiai prekoncepciot 6tvoz a személyesség hitelé-
vel, hanem a ,téma fel6l jon”. S mivel nem konszenzust ke-
res valamiért s valakik ellen, ezért konyve tgy vilik felkava-
réva és elgondolkodtatova, hogy kozben egy cseppet sem ti-
nik polemikusnak. Hatdsa mér ennek folytan is teljesen egye-
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»Két vilag hatiran...”

Nem volt még olyan szabad vilasztis Magyarorszigon,
mely ennyire éles alternativak elé allitotta volna a szavazo-
kat, s ennyire drimaian vetette volna fel a hovatartozasuk
kérdését. Es nem volt még olyan szabad vélasztis Magyaror-
szagon, mely ennyire megérintette volna — identitdsiban is
— az erdélyi magyarsigot.

A 2002. évi, rendszerviltis utini negyedik magyarorsza-
gi valasztas politikai és kulturilis értelmezése még csak a kez-
detén tart. Annyi azonban bizonyos, hogy e valasztisok utin
nemcsak Magyarorszdg belpolitikai térképe, s6t politikai
rendszere alakul 4t, hanem ennek kovetkezményeként a Ma-
gyarorszag—Erdély-Romania-kapcsolatrendszer is.

Eredményolvasatok

A vilasztis eredményeivel és kovetkezményeivel foglal-
koz6, most még oShatatlanul feliiletibb elemzések a magyar
partrendszer dtalakuldsdabol, kétpSlusiava valasibol indulnak
ki, s vagy a Fidesz — MPP iltal kezdeményezett ,vezérde-
mokricia” kritikdjaba, vagy pedig a magyar tirsadalom pol-
garosodasa felemassigianak diagnosztizalasiba torkollnak.

A ,vezérdemokricia” kialakuldsit feltételezd elemzések
kiindulépontja 4ltaldban az, hogy Magyarorszigon egy kivé-
telesen tehetséges, karizmatikus politikusnak, Orbdn Viktor-
nak sikeriilt megteremtenie a jobboldal egységét — amely
mindeddig torténelmi okokbdl nem létezett —, de ez olyan
vezérszerepre ,kirhoztatta” a lekGszonG miniszterelnokot,
amely kirdra van a magyar demokracidnak. Magyarorszigon
a permanens tirsadalmi mozgésitds politikdja (a ,vezérde-
mokricia” megnyilvinuldsi moédja) — irja Bozoki Andris —
Magyarorszigon ,,éppugy atrajzolta a politikai térképet, mint
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tette azt Juan Domingo Perdn elndk a negyvenes-otvenes
évek Argentinjaban”,! ahol ezt kévetSen néhiny évtizeden
at nem kiilonb6zG partok versenyeztek egymadssal, hanem
egy peronista és antiperonista blokk, amelyek kozott vélasz-
tani nem csupdn politikai vilasztds volt, hanem mindenek-
el6tt identitasvilasztas. Es — teszi hozza Bozoki — ugyanezt
latjuk a mai Olaszorszdgban is, ahol a kordbbi ,partokricia”
eltlint, és a politikai élet egyetlen frontvonala a Berlusconi-
hivek és Berlusconi-ellenesek tibora kozott huzédik.? A ,ve-
zérdemokricia” irdnti sziikségletet, a populista politika, a ha-
talom perszonalizaldsa irdnti igényt — irjak mas kritikusok —
az atmenet j6 tiz éve alatt kialakult Gj kapitalizmus terem-
tette meg, amely a magyar tirsadalomban az tigyeskedés, a
ylenyalds” ,individudlis” értékeit helyezte elGtérbe a tirsa-
dalmi szolidaritis értékei helyett.

Ezzel 6sszefiiggésben, de a partikuldris tirsadalomfejls-
dési trendeket sokkal inkdbb szem el6tt tartva fogalmaz6d-
tak meg azok az értelmezések, amelyek egy sajitos tirsadal-
mi szerz6dés torténelmi léptékt kovetkezményeként értel-
mezik a magyar tirsadalomnak azt a megosztottsigit, amely
az dprilis 7-1 és 21-i vélasztdsi fordulok kozott oly dramaian
megnyilvanult. Ez a szerz6dés volt a Kadar-rendszer alapja:
a tarsadalom depolitizalasat kényszeritette ki, s cserébe a pri-
vat szféra (gazdasagilag is) nagyobb szabadsigat nyudjtotta. A
Kadar altal felkinalt alku tehdt az emberek szabadsagvagyat
a maganélet teriiletére irdnyitotta at, s ezzel sikeriilt elérnie
azt, hogy a magyarok dont6 tobbsége lemondott a kozéleti-
ségrdl (azt esetleg egy alkozéletiséggel helyettesitette), s en-
nek kovetkezményeképpen a kozosségi viziok megalkotisa-
nak kereteir6l is. A magyar rendszervaltds elsg tiz évének li-
berilis reformjai, a maganositis korilményei, a gyors egyé-
ni helyzetfelismerésen alapul6 karriertipusok Gsszeegyeztet-
het6k voltak e tdrsadalmi szerz6dés mentilis elemeivel.
Csakhogy a gazdasigi fejlédési trend dllandévd véldsa meg-
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teremtette a bizalom alapjait és a kozosségi perspektivak
irinti igényt. Ennek felismerése tirsult a Fidesz — MPP
ambici6zus, a jobboldal egységének megteremtésére és mo-
dernizilasira irdnyul6 tervével.

Magyar oszlopok

»Két vildg hatiran allunk” — mondta 4prilis 13-1 Kossuth
téri beszédében tobb szdzezer ember el6tt Orban Viktor. A
spolgiri” és a ,szocialista” Magyarorszig szembedllitisa el-
sésorban ideologikus tett volt, s igy 6nmagiban még nem
ad magyarizatot a kolesonos félelemkeltésnek arra a spiral-
jara, amely kétségteleniil megfigyelhetS volt a két valasztasi
fordul6 kozotti (aprilis 7-21.) Magyarorszagon.

Politikai ellenségeket természetesen lehet konstrudlni.
Murray Edelman meglehetds részletességgel elemezte azt a fo-
lyamatot, amelynek sordn az ellenfelek ellenségekké vilnak. A
kett6 kozott hatirvonal annak alapjin huzhaté meg, hogy a
szembenall6 felek legbensdbb természete vagy az altaluk alkal-
mazott taktika vélik-e a konfliktus szembetting elemévé, lénye-
gi mozzanativi. Mindaddig, mig a gyGztes stratégia kialakita-
sa és végrehajtisa a f6 szempont, a masik fél csupin ellenfél,
akar kicsi a tét, akdr nagy. Viszont ha a szembenall6 fél in-
kibb ellenség, mint ellenfél, akkor a figyelem nem folyamat-
ra, hanem a misik természetére, identitisira 6sszpontosul.’ Az
ellenséget eleve adott vondsai jellemzik, amelyek fiiggetlentil-
nek att6l, hogy milyen cselekvési sort kovet — az ellenséget
cselekedeteitdl elszakitva, valés vagy feltételezett identitdsjegyei
alapjan itélik meg.

Azonban ennek forditottja is végbemehet: ha az ellentél
markdns identitdst, tolakvé karakterjegyeket felmutatva ke-
rill be a versenykontextusba, akkor konnyen atalakulhat el-
lenséggé. A magyar vilasztds két forduldja kozott ilyen el-
lenséggé vilasi folyamat zirult le.
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A magyar partpolitikai erétérben a karakteres identitas-
jegyek akkor keriiltek az elGtérbe, amikor a jobboldal a ,ka-
dari alku” szocializiciés kovetkezményeivel szemben kezdte
tematizdlni programjit, megfogalmazni 6nmagit. Az 4j, egy-
séges jobboldali identitds azonban ellenséggé alakitotta dt az
addigi partellenfeleket. Ennek punctum saltense kétségteleniil
annak vildgossa tétele volt, hogy az orbani — modernizalt —
jobboldal jovSképet kindl a magyar tirsadalom egyik felé-
nek, viziét arrél, hogy ,kik vagyunk mi, magyarok” most, az
Eurépai Unié kapujiban. Csakhogy a kozosségi vizid igé-
nyének kinyilvanitdsa, politikai megfogalmazasa viligos el-
lentmonddsba keriilt a kadari ,,élni és élni hagyni” szociali-
zaci6s Orokségével, mely az egyéni életutak elsGdlegességét
hirdette egy dtalakuldsaban kiszimithatatlan tirsadalomban.

Ennek a szembekeriilésnek szimos toviabbi — ideoldgiai
és szemléleteket érinté — kovetkezménye van (példiul az,
hogy ami a jobboldal szamara jov6kép, azt baloldali kritiku-
sai csupan ,multképnek” litjak), ami azonban igazin lénye-
ges: immadr vildgosan kirajzol6dik két politikai szubkultdra.
Ezzel viszont egy 4j fejlodési pélya nyilt meg Magyarorszag
tirsadalma elStt: az oszloposodds ttja.

Nem lenne példa nélkiili fejlédés ez: Eur6pa erGsen frag-
mentdlt politikai kultdrdju orszdgaiban, példaul Hollandia-
ban, Belgiumban vagy Ausztridban mar a 19. szizad végén,
a 20. szdzad elején kialakultak az dgynevezett ,oszloptarsa-
dalmak”. Ezekre nem csak az jellemzd, hogy a politikai ta-
goltsig gyokereinél egymastdl viligosan elhatirol6dé kultu-
rilis csoportokat taldlunk, hanem az is, hogy a politikai szub-
kultira, a csoportidentitds ,puha” elemeit (attitidoket, ide-
ologiakat, vilignézeteket) az illetd csoport ,kemény”, intéz-
ményi szervezettséggel egésziti ki és tartja fenn. Az oszlop
metafordjival a szakirodalom azt a szubkultdrit nevezte meg,
amely teljes egészében intézményesiilt, és hierarchikusan 6s-
szehangolt szervezeti struktirija révén lehet6vé tette, hogy
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tagjai az élet minden teriiletén a hozza tartozé intézmények-
ben folytathassik tevékenységiiket, mi tobb: ehhez elérte azt
is, hogy az allam mint 6nalld, tirsadalomalkoté entitdst is-
merje el.*

Az oszloposodds folyamata altaldban olyan orszagokban in-
dult be, ahol a katolicizmusnak sikeriilt politikai képviselet-
re szert tennie. A katolikus intézményi struktira kialakula-
sa, melynek politikai csicsa valamely katolikus part képében
jelent meg, olyan katalizl6 hatist véltott ki, aminek ered-
ményeképpen még az oszloposodist ellenzé vilignézeti td-
borok, a liberilisok és a szocialistdk is egy-egy kiilon osz-
lopban talaltak magukat. Igy Belgiumban a nyelvi konﬂlktu—
sok domindnssd valdsa eltt hirom ,spiritudlis csalad” —
katolikusok, a liberilisok és a szocialistak — uralta a térsadal-
mi és politikai élet majd mindegyik szférdjit. Hollandidban
az oszloposodis a 20. szdzad elején teljesedett ki, amikor a
valaszt6jog és az egyhazi iskoldk kérdése szembeforditotta a
tarsadalom kiilonb6z6 csoportjait. Itt viszont négy oszlop
alakult ki, a katolikus, a protestins, a szocialista és a libera-
lis, amelyek nem csupin a politikdban kiiloniiltek el, hanem
az élet szamos teriiletén. Mindegyik oszlopnak sajit iskoldi,
sajat politikai partjai, sajit sajtéja, sajat szakszervezetei, far-
merszovetségei, munkaltaté uniéi, mezdgazdasagi hitelbank-
jai, sajat tirsadalomkutaté intézetei, korhazai stb. voltak.

Nehéz megjosolni, hogy a magyarorszagi jobboldal po-
litikai szubkultiraként valé 6ndefinicidja ténylegesen is be-
inditja-e ezt a ,kései” oszloposodisi folyamatot, azonban vi-
ligosan lathat, hogy j6 néhiny korilmény hatirozottan
kedvez ennek. Mindenekel6tt az, hogy a fontos toérésvona-
lak (valldsos — nem valldsos,’ ,,orszighan” vagy ,nemzetben”
val6 gondolkodds, a Kadar-rendszerhez val6 viszony) egy-
maisra tevGdése — mely felerdsitheti e folyamatot — 1ényegé-
ben mér bekovetkezett.
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Erdélyi dilemmak

A magyarorszagi ,oszloposodis” kibontakozdsinak van
erdélyi olvasata is. Amikor Molnir Gusztiv a ,nemzet” és
az ,orszdg” budapesti parviadalit elemzi,® a magyar ,oszlo-
posodasnak” csupdn egyetlen — igaz, erdélyi nézGpontbdl a
legfontosabb — torésvonalit veszi szemiigyre. E torésvonal
ynemzeti” oldalin Budapest olyan centrumként jelenik meg,
amely a nemzeti reintegricié stitustérvényes programjit tu-
lajdonképpen sajit centrum-szerepének a hatiron tdli ma-
gyarokra valo kiterjesztéseként fogja fel. Amelynek egyik le-
hetséges kovetkezménye az lehet, hogy e centrum felszivja
azt a kozosségi-érziileti t6két is, amelyet az erdélyi magya-
rok egy teriileti-regionalis kozosség kialakitdsiba bevihetné-
nek, vagyis amellyel részt vehetnének, az erdélyi romanok-
kal egytitt, az erdélyi ,régi6-haza” megalkotisiban. Az ,or-
szag” oldaldn viszont — amint azt Molnar Gusztiv is kimu-
tatta — Budapest csupin olyan centrumként jelenik meg,
amely Bukarestet, Belgridot vagy Pozsonyt tekinti elsédle-
ges partnerének.

Ha azonban tivolabbra tekintiink, s nem csupin e torés-
vonalat vessziik szdmitisba, hanem a két politikai csaldd, a
konzervativ és a baloldali ,,oszlop” teljes ideoldgiai és kultu-
ralis orokségét, akkor okkal feltételezhetjiik, hogy el6bb-
utébb stratégiai vita alakul ki kézéttik a ,hatirontilisig”
koncepciéirél. Ugy tlinik, hogy a Karpat-medencére irdnyu-
16 magyar politikdnak két versengé koncepcidja, alternativa-
ja fogalmazédhat meg: a kulturilis nemzet egységének fenn-
tartdsara iranyuld nemzetpolitika és a térség egészére mint a
magyar torténelemmel szorosan osszefiiggd civilizacids tér-
ségre iranyulé regiondlis politika. Az is logikusnak tinhet,
hogy e két alternativinak — mint a magyar szomszédsigpo-
litika két f6 irdnyzatinak — a versenye tulajdonképpen a két
politikai csalad versenyében realizalodik. Ezt sugallja a std-
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tustorvényért vivott harc, mely a jogszabalyt — mint nemzet-
politikai eszkozt — egyértelm@ien a magyar jobboldal szel-
lemvildgahoz kapcsolja, s az inkdbb mulé allapotnak tinik,
hogy a regionilis politikinak még nincs meg a ,helye”.

Csakhogy kozéptivon mégis azzal kell szimolni, hogy a
politikai csalaidok mindkét stratégiat a maguk képére gytr-
jak. Ezzel viszont 4j torésvonalak is megjelenhetnek, s Er-
dély szempontjabdl nem vilik érdektelenné, hogy a magyar
kormany a regionalizmust timogatja inkibb, avagy a region-
alizdciot.

A regionalizmus mint régidk kialakitdsira iranyul6 politi-
kai mozgalom elsGsorban azokbdl a (tartomanyi vagy kista-
ji) Ltermészeti egységekbdl” indul ki, amelyeket egy organi-
kus kozosségekre tekintd politika inkdbb szem el6tt tart. Az
eurdpai U4j jobboldal, amelyhez a Fidesz — MPP vezette ma-
gyar konzervativok is felsorakoztak, azonban sutba vigta a
kereszténydemokricia ama Orokségét, amely a szubszidiar-
itds elvével mint a sok organikus kozosségbdl felépils tar-
sadalom legfontosabb szervez§ elvével szamolt, s ma josze-
rével csak egyetlen ,organikus kozosséget” tart szem elGtt: a
nemzetet. Ha azonban a magyar jobboldal tényleg oszlop-
szervez$ erévé vilik, akkor miikodésének immanens filozo-
fidja révén is vissza kell térnie a tobb kisebb kozosség mii-
kodését osszehangol6 szubszidiaritis-elvhez, s ez kétségtele-
niil a regionalizmus-szemléletnek kedvez.

A regionalizicid ezzel szemben nem terileti kozosségte-
remtést, hanem kormdnyzdsi technikét jelent, amely a kor-
manyzis ,raciondlis” szempontjait helyezi az el6térbe. Ebben
az elgondolisban az az univerzalizmus munkal, amely 4ltala-
ban a baloldal sajatja, s amelyet az csak akkor tud meghalad-
ni, ha a szolidaritds klasszikus (elvontan szociilis) ideologiai
sémait feladva azt a teriileti k6zosségek szamdra is meg tud-
ja fogalmazni.
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Mindebbdl kovetkezGen az erdélyi regionalizmus timo-
gatdsa az erdélyi tirsadalom timogatisit jelenti azzal a cél-
lal, hogy az létrehozhassa sajit (transzetnikus) identitdsit és
bels6, regiondlis szolidaritdsit kifejez6 intézményeit. Ezzel
szemben a regionalizicié timogatdsa lesztkiilhet azokra a —
téligazsagokat kifejezs — befejezetlen dolgokra. Olyan dilem-
ma ez, amelylyel igazib6l még nem szembesiilt Erdély. De
ha e szembesités bekovetkezik, akkor Erdélyben is sokan
érezhetik tgy majd, hogy ,két vilig hatirin” dllnak.
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III. AZ RMDSZ - KERDESEK ES VALASZOK

A Romaniai Emberi Jogokat Védé Egyesiilet
(APADOR-CH)
kisebbségi koncepcidja

1994. mijus 13-15-én Tusnddfiirdén egy — ma mar min-
denképpen jelentGsnek tekintendd — talalkozora keriilt sor:
a Romadniai Emberi Jogokat Véd6 Egyesiilet, a Roman Hel-
sinki Bizottsdg (roman roviditése: APADOR-CH) és az
RMDSZ szakért6i két fontos, programatikus érvényi
RMDSZ-dokumentum, A Romdiniai Magyar Demokrata Szo-
vetség Memoranduma Romdnia felvételérdl az Europa Tandcsba
és a Torvény(tervezet) a nemzeti kisebbségekrol és autonom ki-
20sségekrdl cimi alapfeltételeit és fogalomhasznalatit vitattak
meg. A vita sordn elhangzott érvanyag alapjin az APADOR-
CH Emberjogi Kozpontjanak szakért6i, Gabriel Andreescu,
Valentin Stan és Renate Weber elkészitették a két dokumen-
tum kritikai elemzését, melyet egy kiilon kotetben kozzé is
tettek Tunulmdny a nemzeti kisebbségek jogairdl kialakitott
RMDSZ-koncepciorsl cim alatt (a tovibbiakban: APADOR-
tanulmdny). Az elemzés eredményét utébb sajit kisebbségi
torvénytervezetilk kidolgozdsa soran hasznositottik, mely
tervezet Torvény a memzeti kisebbségekril cim alatt (a tovab-
biakban: APADOR-tervezet) vilt ismertté.

A Tusnadfiirdén elkezd6dott parbeszéd az els, nem
aktudlpolitikai késztetéssel vallalt dialogus, s ezért nem is
anynyira kontextusfiiggs, mint inkabb kontextusteremtd, te-
hat a hosszabb tivon is érvényesiil6 és hivatkozhaté koncep-
ciok kialakitdsira iranyul.

Az APADOR iltal javasolt fogalmi keretet szakmailag is
szamottevs szinvonald szoveg jeleniti meg, s ennek a sz6-
vegnek mdris sajt hatdstorténete van: fiiggetleniilt az &t 1ét-
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rehoz6 helyzettdl s szerzGinek pillanatnyi intenciéitél. Mind-
ez azonban nem jelenti, hogy a szerz6knek nem kell vallal-
niuk az elméleti elkotelezettségbdl fakado ideoldgiai konzek-
vencidkat.

Alabbi elemzésiinknek hirom célja van: 1. elvégezni az
APADOR-tanulméany fogalomkritikdjanak biralatit az alter-
nativ értelmezési lehetGségek megmutatasaval (L.); 2. feltar-
ni a fogalomértelmezési alternativik mogott rejlé stratégia-
kat (IL); 3. megvizsgilni néhdny — stratégidkhoz kapcsolodé
— politikai célt és kovetkezményt (I11.).

I. Fogalmak

Az RMDSZ-dokumentumok alapfogalmainak a hirom
szerz0 dltal elvégzett kritikai elemzése — bar szakmailag kel-
16en megalapozott — a szakirodalom azon részére timaszko-
dik, amelyet egy bizonyos szemléleti irdny jellemez. Birala-
tunk mds értelmezésekre, a szakirodalom azon eredményei-
re timaszkodik, melyek egy masfajta megkozelitésmodot is

kinilnak.

A. A bels6 onrendelkezés fogalma

E fogalomrdl sokkal szélesebb kori vitik folynak, mint
ahogy az az APADOR-tanulmény elemz§ hivatkozasaibol ki-
deril. Jelentésviltozdsa nem csupin a jogi szakirodalom
alapjan kovethetd nyomon.

Az onrendelkezés fogalmédnak felvétele az ENSZ Alap-
okmidnyiba (I. fejezet, 1. cikkely, 2. bekezdés) torténetileg
azt az 1945 utdn kialakult geopolitikai helyzetet tiikrozi,
amellyel kezdetét vette a gyarmatbirodalmak felbomldsanak
Ujabb szakasza. Az 6nrendelkezés elve — mely a szuverenitds
elvével egyazon gyokeri — ebben a folyamatban ideolégiai
timaszt nydjtott, s azt a kompromisszumot fejezi ki, mely
id6legesen létrejott az antifasiszta koalicié négy vezetd ha-
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talma kozott. A kompromisszum folytin kialakult fogalom-
hasznélat bels6 ellentmonddsai folyamatossa tették a vitdkat,
Uj értelmezési lehetGséget teremtettek, elGkészitvén a szem-
léletviltast. Heinz Kloss e nézeteket dsszefoglalva az 6nren-
delkezés fogalmanak négy értelmezését kiillonbozteti meg: 1.
a bels6, demokratikus 6nrendelkezési jog: az allam polgara-
inak azon joga, hogy az dllami kereten belil maguk alakit-
sak ki tarsadalmi-politikai berendezkedésiiket és kormanyza-
ti rendszeriiket a megfeleld intézményekkel; 2. a belsd,
etnopolitikai 6nrendelkezési jog: egy nagy tobbségi etnikum,
nemzetiség azon joga, hogy adott dllami kereten beliil ma-
ga dontson sajat politikai, gazdasigi és kulturélis tigyeiben;
3. a kiils6, etnopolitikai 6nrendelkezési jog: egy nép (nem-
zet) azon joga, hogy szabadon dontson dllami hovatartoza-
sanak kérdésében, a neki megfelels dllam- és nemzetkozi jo-
gi status kialakitisaban; 4. a kiils6, kiilpolitikai 6nrendelke-
z&ési jog: egy nép, egy allami szervezettel rendelkezd politi-
kai k6zosség azon joga, hogy gyakorolja fiiggetlenségét és
szuverenitdsit nemzetkozi kapcsolataiban, mds allamokkal
szemben.!

E négy értelmezés koziil az elsé és negyedik a sajat al-
lamisdggal rendelkezd népekre vonatkozik: az els6 a demok-
ratikus népszuverenitdst tartalmazza, a negyedik pedig az al-
lamok szuverenitisinak elvét a nemzetkozi kapesolatokban.

Az APADOR-tanulmény szerzdi az elsé értelmezést fo-
gadjak el, hivatkozva Asbjorn Eide-nak, az ENSZ Diszkrimi-
ndcidellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsiga megbizott je-
lentéstevdjének meghatirozisira, miszerint a nép fogalmanak
démosz jelentése van, mely magaban foglalja az adott dllam
polgirainak 6sszességét.’ E szempont természetszeriien kovet-
kezik az ENSZ-nek a 1étez6 status quokat rogziteni, biztosi-
tani kivind, konzervativ alapallisibol. U Thant ENSZ-{6tit-
kir nevezetes, a biafrai vilsig idején tett politikai salyu kije-
lentése is ezt fejezi ki: ,Az ENSZ (...) soha nem fogadhatja el
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az elszakadis elvét egyik tagillamdban sem. Ha egy dllam az
ENSZ-hez csatlakozik, mas allamok, amelyek egyiittesen a
szervezetet alkotjak, ugy tekintik ezt az 4j tagot, mint egy egy-
séges allamot, teljes egységet, és az ENSZ tiszteletben tartja
tagillamainak fiiggetlenségét és szuverenitisit.” Az illamok
tertileti sérthetetlenségének, az dllamhatarok Gsszességének, az
ugynevezett ,terileti stitus”-nak a kolesonos elismertsége, va-
gyis a teriileti biztonsdg els6dlegessége nem mds, mint a nem-
zetkozi allamkozosség egyfajta ,alkotmanya”.*

Az illamok belsé alkotminyai nemcsak formilis szaba-
lyokbdl dllnak, hanem konkrét lojalitisokat, széles kord koz-
meggy6z6déseket is megtestesitenek. A nemzetkozi dllamko-
z0sség ,alkotmanyianak” kozmeggy6z6dés szerd szilirdsagot
csak a hatirok és szuverenitdsok kolcsonos elismertsége biz-
tosit. Az dllamhatirok Gsszessége — Bib6 Istvan szavait idéz-
ve — ,nincs véltoztatisra szanva”,’ s ez nydjtja azt a bizton-
sagot az allamok nemzetkozi k6zosségének, amelyre alapoz-
va az egyes dllamok elfogadnak olyan egyiittmiikodési sza-
balyokat, mint példaul a pacta sunt servanda elve. Ha az al-
lamok tertileti allagdt valami képlékenynek tekintenék, sza-
mos nemzetkozi jogi fogalom meghatirozhatatlan, hasznal-
hatatlan lenne, koztiik olyanok, mint példaul a sajit és ide-
gen allampolgdr, a beliigyekbe valé beavatkozis stb. Az al-
lamok tertileti biztonsdga tehat az az alap a nemzetkozi kap-
csolatrendszerben, amelyért az dllamoknak érdemes vallalni-
uk a nemzetkozi jogrend korldtozdsait és terheit.

Az onrendelkezési elv ,népjogként” valé meghatirozisa-
ra akkor tortént kisérlet, amikor az ENSZ-t 1étrehozé és az
ahhoz csatlakoz6 allamok teriileti biztonsiga szavatoltnak
latszott, az eurdpai kozvélemény pedig egyre hatirozottab-
ban fellépett a gyarmattarté rendszerek ellen. Az 6nrendel-
kezési eszmére ideoldgiailag tdmaszkod6 dekolonizécids fo-
lyamat azonban nem éllt meg Eurépa hatdrainal, a hatvanas-
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hetvenes években begyfiriizott az eurépai ,belpolitikiba” is.6

166



Megjelentek az autonomista és etnoregionalista mozgalmak,
mintegy jelezve a teriileti dllam valsigit: az dllam vertikélis
politikai struktarijival (orszdgos partok, egységes képvisele-
ti szisztéma és kozigazgatds) ugyanis egyre kevésbé tudta ki-
elégiteni a modern tirsadalom sziikségleteit. Ez volt — 1é-
nyegében — az a tarsadalompolitikai kornyezet, amely kihi-
vast jelentett az onrendelkezési elv alapvetd jogként vald
megfogalmazisira, s amely — ezzel Gszszefiiggben — az 6n-
rendelkezés igényét széleskortivé tette.

Az APADOR-tanulminy szerz6i éltal idézett Eide-jelen-
tés megoérzi a fogalom hagyomanyosan kialakult, ENSZ altal
adott definicidjaba foglalt tartalmat, annak status quét véds
elsédleges értelmét, de nem fogalmaz olyan egyértelmi hata-
rozottsaggal, amint azt a szerzSk dlligdk. Az Eide-idézet ol-
vasatunkban lehet6vé tesz mdsfajta értelmezést is: ,Lehetsé-
ges, hogy egy szuverén dllam teriiletén élo csoportok rendelkezze-
nek az onrendelkezeés jogaval, kiveve az elszakaddsét. Ez a belsi
onrendelkezeés fogalmdnak elfogadottsdgatol fiigg. (...) a kormdny-
nak a népesség egészére nézve kell reprezentativnak lennie,
ami azt jelenti, hogy a nép mint egész rendelkezik a sajit kor-
mdnyzat megvalasztisinak jogaval. Ami kevésbé vildgos, az, hogy
a csoportok rendelkeznek-e a helyi onkormdanyzds vagy autonomia
valamilyen jogdval egy dllam keretén beliil, az inrendelkezeés joga
alapjin.”’ A tétovizé megfogalmazasméd azt jelzi, hogy folyik
a kompromisszumkeresés a konzervativ, a status quok rogzi-
tését hangsiilyoz6 és a lényegi megalapozast keres6 értelme-
zések kozott. A belsd, etnopolitikai onrendelkezési jog Kloss
altal kifejtett tartalma e folyamat jelentés — egyfajta esszen-
cializmus irdnyaba mutat6 — eredménye. Erre alapozva, a ko-
vetkezd megiéllapitisokat tehetjiikk, utalva néhdny tovabbi
eredményre is:

a) Az onrendelkezés joga a népeket illeti meg az élla-
mokkal szemben, igy nemcsak kifejez politikai identitdsokat,
hanem teremt is.3 Ebben az elméleti perspektiviban djra-

167



gondolandé a szuverenitis fogalma: annak kiilsé oldala (fiig-
getlenség, teriileti integritds) mellett figyelembe kell venni
belsé oldalit is, amelyen az 6nrendelkezési jog az autoné-
miik megaddsinak alapjaként jelenik meg.” Ha az etnikai és
nyelvi csoportok a ,,démosz” jelentésti népbe tartoznak be-
le, akkor a belsé onrendelkezés fogalmaba belefoglaltatik ,,a
néptSl adomanyozott autonémia a kisebbségeknek, az ide-
gen népességnek vagy mds etnikai csoportoknak a tobbnem-
zetiségi 4llamon beliil.”1?

b) Az o6nrendelkezés joga jobbdra procedurilis jellegd,
kevésbé szubsztancidlis vonatkozdst.!! Maga Kloss is kii-
l6nbséget tesz a ,belsé onrendelkezés” vonatkozasiban az al-
kotmanyos keretek meghatirozasa, vilasztisa és a népszuve-
renitds folyamatos, vilasztisok utjan val6 gyakorldsa
kozote.12

¢) Az onrendelkezés fogalmanak értelmezése nagymér-
tékben kontextusfiiggs. Az APADOR-tanulmany szerz6i az-
zal utasitjik el e terminus hasznélatit, hogy nincs ,explicit,
jogilag is elfogadott meghatdrozdsa”,!® viszont vannak olyan
szakértSk, akik elfogadjik a kontextusfiiggd meghatirozott-
sagot (példiul a Badinter-féle vilasztott birésig 2-es szamu
tandcsadoi véleményébe az onrendelkezési jog emberi jogo-
kat védelmez§ elvként — ,un principe protecteur” — jelenik
meg!?).

Az elébbi elméleti megéllapitisok szem elGtt tartdsival
az RMDSZ dokumentumaiban megfogalmazott ,belsé 6n-
rendelkezés”-rél a kovetkezoket mondhatjuk:

— ,a belsé onrendelkezés” fogalma, bar nem jelenik meg
a hatilyos nemzetkozi jog rendelkezéseinek szovegében, ren-
delkezik az elméleti kidolgozottsig azon fokdval, amely le-
hetévé tenné a jogi definiciét; e definicié hidnya azon poli-
tikai kontextusbdl fakad, melyet a teriileti dllam biztonsigi
szempontjai hatdroznak meg elsédlegesen;
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— a fogalom tehdt egy alternativ ,politikai ajanlat”, akir-
csak azon nemzetkozi férumokon kidolgozott jogi terveze-
tek, melyek a sziikséges jovahagydsok hijan nem viltak nem-
zetkozi jogi dokumentumokka;

— az alternativ javaslat politikai tartalma: a Romdnidban
€l6 magyar kozosség autonémidjanak intézményesitése azon
Osszefliggés figyelembevételével, miszerint a romdn dllam al-
kotmdnyos berendezkedésének legitimitdsa csak a magyar
kozosség politikailag artikuldlt igényeinek tekintetbevételé-
vel vilhat megkérddjelezhetetlenné;

— az RMDSZ ,nemzeti kisebbségekrdl és autoném ko-
z0sségekrol” sz016 torvénytervezetében (réviden: RMDSZ-
tervezet) szerepls ,belsé onrendelkezéshez valé jog” (23. sza-
kasz), valamint a ,személyi autonémiihoz valé jog” (51. sza-
kasz) a bels6 onrendelkezés 1ényegi, illetve procedurilis ol-

dalat fejezi ki.

B. Autoném kozosség, kozjogi alany, allamalkoté té-
nyezo

Az RMDSZ-tervezet 1. szakaszinak 2. bekezdése értel-
mében ,autoném kozosség az a nemzeti kisebbség, mely sa-
jat elhatdrozdsibdl, a belsé onrendelkezés elve alapjin gya-
korolja jogait”.> E fogalom ]elentesenek eredetét kutatva az
APADOR-tanulmény szerzi egy 1930-as, az Allandé Nem-
zetkozi Birdsag éltal kibocsatott tanacsad01 véleménybdl in-
dulnak ki, elfogadjik annak ,jogi koncepciéjat”, majd ossze-
vetik egy neves szakért6 (Nathan Lerner) egyik meghatdro-
zasdval, miszerint ,a csalddok, torzsek, nemzetek, népek, a
kulturilis és vallisi csoportok: kozosségek”.16 E logikai elem-
zés eredményét Osszekapcesoljak az RMDSZ 1993. februar
26-1 kozleményével, mely megillapitja a magyar nemzet egy-
séges voltit, és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,a nép-
ként is értelmezhetd autoném kozosség fogalmanak Ossze-
kapcsoldsa a belsé onrendelkezéssel rendkiviil bonyolult kér-
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déseket vet fel a romdn dllam kobézidja biztositdsanak
vonatkozisiban”.17

E kovetkeztetésre azonban a szerzok kordbbi premisszaik
felaldozasaval jutnak: felhasznaljik a két vilighabora kozotd
kisebbségvédelem fogalmi definiciéit, s relevansnak tekinte-
nek egy aktudlpolitikai igényeknek eleget tev szoveget. Gon-
dolatmenetiikkel szemben lehetséges egy masik megkozelités-
mod is, amely f6leg az RMDSZ-tervezetbdl kikovetkeztethe-
t6 procedurilis elemekhez kapcsolhatd, és logikailag az 1978-
as spanyol alkotmdny kozjogi eljardsaihoz all kozel. Ezen al-
kotmdny masodik cikkelye ,elismeri és garantilja a spanyol
nemzetet alkoté nemzetiségek és tijegységek jogit az 6nkor-
manyzatra”, de mindezt ,az dllam egységén belil”. A VIII. fe-
jezet rogziti az autoném teriiletek létrehozasinak maodjit; elv-
ben barmelyik spanyol tijegység autonom  kiozosséggé
(Communidades Autonomas) vilhat, s e procedurilis lehetd-
ségek nem veszélyeztetik a spanyol allam ,kohéziéjat”, mivel
az alkotmany ezen eljardsokat ,minden spanyol k6z6s és oszt-
hatatlan hazijinak egységén” beliil teszi lehet6vé. Az auto-
nom kozosségek kozjogi alanyisigot kapnak; olyan jogi stitus
ez, amely minden 6nkorminyzati formdt megillet.

Az RMDSZ iltal hasznalt dllamalkotd tényezd kifejezés a
kisebbségek azon ,jogiara”” utal, hogy sajatos intézményei-
ket megjelenitsék az allam kozjogi struktirajaban.

C. Politikai szubjektum

Az RMDSZ-tervezetben kozjogi alanyisiggal rendelkez-
hetnek a nemzeti kisebbségek intézményei (11. szakasz), még
abban az esetben is, ha a kisebbséget nem jellemzik az 6n-
szervezG6dés struktirdi. Ezt az ellentmondasossdgot a kisebb-
ségeknek tulajdonitott politikai alanyisdg csak noveli. Az
APADOR-tanulmanyban megfogalmazott kritikai észrevéte-
lek e tekintetben megalapozottak, a politikai szubjektum
pontos meghatirozdsival ugyanis adds a szakirodalom. Po-
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litikai alany, egyrészt, az a kozosség, amely rendelkezik a
modern édllamot jellemz6 intézményrendszerrel, de politikai
alanyisigot jelenthet az is, ha az illet6 kozosség politikailag
hatdrozza meg 6nmagit, s6t még az is, ha e k6zosség az 6n-
szervezGdés utjara 1ép, vagyis meghaladja ,,természeti allapo-
tat”. Ezek az értelmezések zavardak a kozjogi stitus tartal-
maval Gsszevetve, melynek a jogi szakirodalomban nagyon
pontos definiciéja van.

D. Autonémia

Az RMDSZ torvénytervezete hirom olyan autonémia-
format hatiroz meg, melyhez az autoném kozosségeknek jo-
guk van, ezek a helyi, a regionilis és a személyi (elvli) au-
tonémia. Az APADOR-tanulminy szerz8i nem vitatjdk ezen
autonémidk tartalmdt, kifogdsaik azok ,jogok”-kal torténé
megalapozisa ellen vannak. Ervelésiikk — a Maastrichti Szer-
z6désre és a 232/1992-es Hatarozatra hivatkoznak — annak
bizonyitdsira irdnyul, hogy az dllamok decentralizicidjat
nem lehet etnikai kritériumok alapjin végrehajtani. Azaz:
ynem beszélhetiink a teriileti-kozigazgatdsi hatirok etnikai
szempontd megvondsirdl azért, hogy ezdltal biztositani le-
hessen kotelezd modon egy kisebbség etnikai tobbségét vala-
mely kézigazgatisi egységen beliil.”!® Dél-Tirolra hivatkoz-
nak — amely egyébként az RMDSZ példatiraban is jelen van
-, s kovetkeztetésiik az, hogy ,az olasz dllam semmilyen
nemzetkozi jogi akadilyba nem iitkozott (tiszteletben tartva
az Ausztridval kotott szerz6désébdl fakado kotelezettségeket
is), amikor Bolzano tartominyiét egy régioba (Trentino-Alto
Adige) foglalta bele, melynek olasz népessége joval szamo-
sabb, mint Bolzano német ajkt lakossiga.”!”

Ilyen jellegd, jogi érvényi elSirds valéban nem létezik,
mint ahogy nincs édltalinos érvényd el6irds az eurdpai dllamok
kozigazgatisinak decentralizdldsira sem; az ilyen decentrali-
zaciok azonban mégis végbementek, a megfeleld el6irasok nél-

171



kiil is. Trentino-Alto Adige régio létrehozasinak politikai tor-
ténete, jelenlegi kozigazgatisi stitusinak kialakuldsa elsGsor-
ban Olaszorszig és Ausztria viszonydnak fiiggvényében, de eu-
ropai Osszefiiggésekre is figyelve vizsgilandé. A Gruber-De
Gasperi Egyezmény (1946. szeptember 5.) autonémiit ad
Dél-Tirolnak a két orszig kozott kialakult hatirok elismeré-
se ellenére. Azonban jelentSs osztrik és dél-tiroli személyisé-
gek az Egyezmény aldirdsa utdn is agy nyilatkoztak, hogy to-
vabb kell folytatni a harcot Dél-Tirol 6nrendelkezéséért. Emi-
att az olasz kormdny arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Egyezmény nem tartalmazza kellképpen Ausztria lemonda-
sat a dél-tiroli teriiletrdl, és korldtoznia kell Dél-Tirol auto-
noémidjat, belefoglalva teriiletét a 100%-osan olaszok éltal la-
kott Trentino régioba.’? A kozigazgatisi jogositvinyokat te-
kintve a dél-tiroliak autonémidjit a helynévadis jogira és a
lakdspolitikai dontések teriiletére szoritottak vissza. Ezek a
korlatozasok tiz év alatt a terrorizmus megjelenéséhez vezet-
tek, és wjabb nyolcévi (1961-69) tirgyaldsra volt sziikség
Olaszorszag és Ausztria, illetve az olasz kormany és a Dél-Ti-
roli Néppart kozott a megoldas érdekében. Az autonémia bé-
vitését, Trentino-Dél-Tirol régié killonleges jogillasit egy
1971-es alkotmanytorvény rogziti, de az autondémiastatitum
még ezutdn is tobb valtozist szenvedett, egészen 1992-ig.

E torténelmi léptékkel is mérhetd politikai folyamatrol 1é-
nyeges észrevenniink, hogy bar a tobbségében német lakos-
sagt Bolzano/Bozen tartomdny (a tulajdonképpeni Dél-Tirol)
csak Trentino-Alto Adige részeként kapott autonémiit, tehit
nem ,etnikai alapon” (bdr egyértelmtien etnopolitikai motiva-
ciék eredményeképpen), a région beliil Bolzano tartomany
mégis kiilonleges statust vivott ki maganak, sajatos kozigazga-
tasi struktdrdkkal és eljardsrenddel. Ez viligosan megfogalma-
z0dik a régié jogallisit szabdlyoz6 autonémiastatitum (a ,kii-
l6n-statitum”) Bolzano tartomdnyra vonatkozé részében. E
tartomdny lakosai el6nyt élveznek a tartomanyon beliili mun-
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kakozvetitésben (10. szakasz), s a tartomanyi koltségvetés a
szocidlis és kulturilis célokra megillapitott 6sszegeket a nyelv-
csoportok ardnyiban és a sziikségleteknek megfelelGen osztja
el (15. szakasz). A 8. szakasz a helynevek kotelezGen kétnyel-
v feltiintetését irja el6. A 90. szakasz Trentino-Alto Adige
régié kozigazgatisi bir6sagarol rendelkezik, ,,amely 6ndll6 ta-
gozattal rendelkezik Bolzano tartomdny részére az itt el6irt
rendtartds érdekében.” E tagozat elnokéil felviltva olasz és
német birdt jelolnek ki. JelentGs sajitossigot rogzit a 89. sza-
kasz is, mivel a kozhivatalnoki testiiletek besoroldsi és el6lép-
tetési rendjében betartja az etnikai aranyok megdrzését.’! E
példa tehat cafolja az APADOR-tanulmany azon megallapita-
sat, hogy a ,képviseleti arinyok elGirinyzasa a kozintézmé-
nyekben és az igazsigszolgéltatisban nem jellemzd altalaban
(...) mis allamok gyakorlatdra.”??

Azok a jogi megoldisok, amelyekkel a kiilonb6z6 auto-
némiaformakat életbe léptették, nem ,alapjogokbdl” kovetkez-
nek. Az intézményes megoldashoz az 6sztonzés dltalaban — de
nem feltétleniil — ,,etnikai” (pontosabban: etnopolitikai) termé-
szetd volt, és a hatalommegosztis olyan modelljéhez vezetett,
melynek tertileti és kozosségi vonatkozdsai rendkiviil jelentd-
sek, s amely mélyen az eurdpai politikai kultiriban gyokere-
zik, akarcsak a demokratikus intézményeket teremt6 tobbi elv,
mint példdul a szabad vélasztisok ttjain megszerzett legitimi-
tis, a szubszidiaritds, az igazsigszolgiltatis fiiggetlensége és
masok. A létez6 autonémidk torténeti viltozatossiga szamot-
tev6 ugyan, de megval6suldsukra altaliban kozjogi intézmé-
nyek formdjiban keriilt sor, s ezeknek 1ényegében harom alap-
véltozata alakult ki, melyeket a helyi, teriileti és személyi elvii
autondémia fogalmainak a segitségével ragadhatunk meg. J6l bi-
zonyitja az e hirom tipusra val6 visszavezethetGséget a FUEV
1994. mérciusi autonémiajog-tervezete.??

Az ,autonémidhoz valé jog” tehat inkibb jogi-alkotmany-
jogi hagyomény, egy politikai-kulturilis tradicié része, néhiny
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olyan rendezdelv, melyet e kultira hagyomainyai tartanak
fenn, és nem a tételes jog. Ennek kovetkeztében a nemzetko-
zi jogalkotdsban is csak principiumként, az elvi hivatkozasok
szintjén, az ,ajanldsok” nyelvezetében jelenik meg. Friss pél-
da e vonatkozisban az Eurépa Tandcs éltal a vars6i EBEE-
csucsértekezletre elGterjesztett kontribicid, amelyben a ki-
sebbségek regiondlis auton6miajat mint az egyik lehetséges,
s6t kifejezetten javasolt utat ajanljak az dllamok és az érdekel-
tek figyelmébe.2*

Osszefoglalva az APADOR-tanulmanyhoz flizott kritikai
gondolatmenetet, a kovetkezd megillapitisokat tehetjiik:

— az autonom kozosség, belsi’ onrendelkezés, kozjogi alany és
autonomia fogalmanak kritikija nem relevins; lényegi kovet-
keztetésekre csak az érvényes nemzetkozi jogon tuli példak
és hagyomdnyok figyelembevételével juthatunk;

— a politikai szubjektum fogalma ellen felhozott kritikai
érvek megalapozottaknak tekinthetk, mivel e fogalomnak
nincs pontos, mind a jogtudomdnyban, mind a politol6gia-
ban egyértelmiinek tekintett definicidja;

— a szerzok dltal kifejtett birdlat tisztin jogi, tehat szak-
mai jellegli; ennek ellenére érvelésitknek politikai dimenzi-
6ja is van, mely lényegében egyfajta politikai elkotelezettség
kifejezdje.

II. Stratégiak

A polittkum—jog dichotémia mogott valéjaban két eltérd
diskurzus rejlik; kiilonbségiik két stratégia kiilonbsége. Mind-
két stratégia néhdny alapvetS politikai opci6 alapjan hatdrozha-
t6 meg. Ezekhez néhdny alapfogalom segitségével kozelithe-
tiink, pontosabban: ezen fogalmak ,binaris oppoziciok”-ba va-
16 rendezésével.
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A. Jog és politikum

Az APADOR-tanulmanyban javasolt és részletesen ki is
fejtett politikai alternativa (,a funkcionélis ismérv esszencia-
lista értelmezése”) lényege az individuum (dllampolgar)
»konszolidildsa” olyan egyéni jogok révén, melyek elvonat-
koztatnak az egyén etnikai, nyelvi és kulturdlis meghatiro-
zottsagiatol, de amelyek éppen ezért a jogszolgaltatds hagyo-
manyos intézményei révén lesznek érvényesithetGek.

Az RMDSZ olyan struktira létrehozdsit javasolja, amely
jogi keretet biztosit a kisebbségi csoportoknak, hogy etnikai,
nyelvi, vallasi és kulturilis identitisuk védelmében kozhatal-
mi jogositvanyokkal élhessenek.

Mindkét alternativa a ,jogok nyelvén” fogalmazédik meg,
de a fogalmak eltér6é mértékd kanonizicija mellett; ebbdl ko-
vetkezen a politikkum is masként jelenik meg a két stratégi-
aban.

B. Normak és mintik

Az APADOR-tanulminyban kifejezett kritika a nemzet-
kozi jogban érvényesiil6 normativ tendencia apolégidja, az
érvényben levé nemzetkozi jogi mormiik elsédlegességének
statudldsa. Az RMDSZ szakértdi — ezzel szemben — a példa-
szerli megoldasokra hivatkoznak, melyeket mintiknak tekin-
tenek.

A nemzetkozi jogi szabilyozdsban megfogalmaz6dé ki-
sebbségi jogok a minimum szintjét rogzitik, méghozza leg-
alabb két okbol: 1. mivel rendkiviil véltozatos helyzeteket
hoznak a kodifikilhat6sdg kozos nevezdjére, és 2. mivel az
alair6 dllamok nem annyira polgaraik érdekeinek elismerése
alapjan mondanak le szuverenitisuk egy részérdl, hanem in-
kabb kiilpolitikai megfontolasokbdl.

E normik alapot nyijtanak a megoldishoz, a gyakorlati
megoldds azonban inkdbb az egyes intézmények konkrét mi-
kodésétsl, a politikai kézhangulattdl és az igazsigszolgilta-
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tisban meghonosodott értelmezési gyakorlattdl fiigg. Az
RMDSZ iltal modellértékiinek tekintett mintdk viszont koz-
vetlenill is megoldishoz vezethetnek, de ezek édltaldban saji-
tos alkotmdnyjogi megolddsok, amelyeknek kialakitdsira
szintoly sajatos koriilmények kozott keriilt sor. Ertékiiket a
kisebbségi csoport Onszervezddési képességével Osszevetve
kell vizsgalni.

Amint azt az APADOR-tanulmany szerzdi is megallapit-
jak, az dllamok belss jogi szabilyozis utjan bdvithetik a jo-
gok korét, viszont gyakorlati példik egész sora bizonyitja,
hogy ez a bdviilés nem szokott bekovetkezni, féleg akkor
nem, ha a nemzetkozi szerz6dés aldirasira nem a szerzddés-
ben szovegszertien is megfogalmazott célok motiviltik az
alair6 félt. Megalapozottnak tlinhet tehit az RMDSZ kep—
viselGinek azon félelme, hogy e normakat nem garantdlt mi-
nimumbként, hanem korlitozd érvénnyel alkalmazott maximum-
ként fogjak értelmezni a romdn politikai kozélet legbefolya-
sosabb szerepl6i, s ez negativ médon fog visszahatni a mér
val6sigosan gyakorolt, de még nem kodifikalt ,jogokra”.

C. Polgari és etnikai

Az APADOR-tanulminybdl kiolvashat6 stratégia az em-
beri jogok korének bévitésére iranyul, célja az, hogy jogok vé-
delmi korébe keriiljon az etnikai, nyelvi és kulturalis csopor-
tokhoz tartozé egyének identitisinak védelme is. A tirsada-
lom polgdri egynemiisitésének stratégidja ez, ugyanis az identi-
tis kérdését a privit szfériaban kivinja megoldani, a polgiri
jogok eszkozével, az igazsigszolgaltatds garancidi mellett. Ez-
zel az etnikai 6nazonossdg az individuum gondja marad, de a
torvény védelmi eszkozei mellett, s a kérdés nyilvanos dimen-
zi6jara csupan az egyesiilési és nyelvhasznilati jogok altal nyuj-
tott lehetGségek utalnak.

Az RMDSZ stratégidja ezzel szemben a tirsadalom ,et-
nikai” térésvonalainak a megjelenitésére ,,épit”, és olyan sa-
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jatos kozjogi intézmények létrehozdsit irdnyozza el§, ame-
lyek keretében a kisebbségek — demokratikus médon meg-
véalasztott politikai testiileteik révén — dontéshozoi jogosit-
vanyokat kapnak az identitdsuk védelmét érinté teriileteken,
vagyis olyan kozhatalmi hataskéroket, melyek egyébként
csupan az dllamot illetik meg. E stratégia arra az el6felte-
vésre alapoz, hogy a tirsadalomnak van egy ,el6zetes”, kul-
turdlisan és a hagyomdnyok édltal meghatirozott struktirdja,
amelyhez az illam politikai struktirdjinak a megfelel6 6n-
korminyzati intézmények (testiiletek) létrehozdsaval igazod-
nia kell.

A ,polgiri” stratégia az dllam vertikélis szerkezetét erd-
siti az elvont ,polgir” érdekében, a jogok univerzalizmusa
révén. Az ,etnikai” stratégia az allam horizontilis/teriileti
struktdrdjanak ki-, illetve dtalakitisira irdnyul oly médon,
hogy tekintettel van a tirsadalom torténetileg kialakult, te-
hat konkrét és sajatos (kulturalis, etnikai stb.) tagoltsigara.

A ,polgiri” és ,etnikai” dimenzié a civil tirsadalom 6n-
szervezGdési készségei és a kozvetlen demokriacia irdnti igény
révén fiigg ossze. Amilyen mértékben altalinossa vélik a koz-
vetlen demokricia és az 6nkormdnyzatisig igénye egy tirsa-
dalomban, olyan mértékben vilik elfogadhatéva a kisebbsé-
gek autonémiaprogramja a tobbségi kozvélemény szamara.
Ennek az 6sszefiiggésnek a forditottja Romania szamara kii-
16n is megfogalmazhaté: ha a civil tirsadalom 6nszervezd-
dési potenciilja nem szimottevd, illetve hidnyzik politikai tu-
domdsulvétele vagy elismerése, akkor a kisebbségek autono-
mista torekvései anakronisztikusnak t{innek, és ,etnokrata
gettok” megvaldsitisit célul tiz6 programokként bélyegez-
hetSk meg.
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D. Modern és premodern

A ,polgari” stratégia a szervezGdéselméletekkel hozhato
osszefiiggésbe, azokkal az ideoldgidkkal, amelyek a modern
dllam eredetét egy emberek kozotti szerzdésre vezetik vis-
sza. A ,szerz6d6 emberek” lemondtak ,természetes jogaik”-
r6l az allam javira, mely cserébe torvényekkel biztositotta
szamukra a ,polgdri jogokat” és ,szabadsigokat”. E szerzg-
dés egyben lemondais volt az ,,6shonossig”-rél az ,,allam-pol-
garsag” javira, és oda vezetett, hogy az illam eltekinthetett
a létez6 lojalitdsoktdl, onmagit nevezve ki minden lojalitds
centrumanak.

Az ,etnikai” stratégia az evolucionista elméletekkel rokon,
melyek abbdl indulnak ki, hogy az édllam mint politikai ko-
z0sség nem egyesitheti maradéktalanul magdban az 6sszes lo-
jalitdsformdkat, kozjogi struktirdja pedig nem megsemmisiti,
hanem asszimilalja azokat a tradiciondlis intézményeket, ame-
lyekhez egyes csoportokat, a tirsadalom torténetileg individu-
alizdlédott részeit hagyomdny és identitds koti (vagyis olyan
lojalitisformak, amelyek mdr a modern politikai struktirak
el6te is 1éteztek). Hogy e felfogds mogott ténylegesen is 1éte-
z6 problémdk huzédnak meg, bizonyitja — tébbek kozott — az
is, hogy a kisebbségjog nemzetkozi kodifikicidjiban is tekin-
tetbe veszik az Gshonos csoportok és a bevandorolt kisebbsé-
gek kozotti killonbséget.

III. Politikai célok

Egy interjiban Gabriel Andreescu tgy jellemzi az
RMDSZ torvénytervezetét, hogy az ,,jol kidolgozott, nagy 1é-
legzetl és a kisebbségi jogok biztositisit tekintve johiszemi
dokumentum.”” Ennek ellenére az APADOR-tanulmany a
tervezet alapfogalmainak elemzése kapesan felhivja a figyel-
met néhdny olyan értelmezési lehet@ségre, melyeket a szer-
z6k (az RMDSZ politikusai és szakértdi) feltehetSleg nem
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osztanak. Az egyik ilyen kévetkezmény, melyre az APADOR
szakértoi figyelmeztetnek, az ,autoném kozosség” és a ,bel-
s6 onrendelkezés” fogalminak tartalmi Gsszefiiggéseibdl
fakad, egy mdsik a ,politikai szubjektum” és az ,auton6m
kozosség” korrelilt értelmezésébol.”” E figyelmeztetéseket
magukat is johiszemden kell érteniink, hiszen mindig fenn-
all az a lehetGség, hogy egy torvény kovetkezményeiben mes-
sze eltiavolodik kidolgozéi eredeti intencioitdl.

Hasonl6 szemponti elemzésnek azonban az APADOR
torvénytervezetét is ald kell vetniink, melyet az APADOR
Emberjogi Kézpontjanak szakérti az RMDSZ dokumentu-
mainak elemzését hasznositva készitettek el. Azok a kovet-
kezmények, melyekrdl az alibbiakban lesz sz6, a roman al-
lam ,nemzeti” jellegébdl, valamint annak a kozigazgatasi és
igazsigszolgiltatisi gyakorlatban megmutatkozé hatisaibdl
adodnak.

Az alkotmédny Romanidt ,nemzeti, szuverén és fiiggetlen,
egységes és oszthatatlan” dllamként hatirozza meg (1. cik-
kely, 1. bekezdés). Az illam ,nemzeti” jellegét — irjak az
APADOR-tanulmény szerz8i — polgiri értelemben kell
venni,? vagyis az dllamot polgarai szabad politikai tirsuldsa-
ként kell felfogni. Ez a felfogds azonban a gyakorlatban nem
érvényesithetS, aminek tobb oka is van. Igy:

— az alkotminy 4. cikkelyének 1. bekezdése (,,Az dllam
alapja a romdn nép egysége.”) etnikai toltetet ad a nemzet-
dllam fogalmanak;

— a 7. cikkely kotelezi a romdn édllamot, hogy erdsitse
kapcsolatit a hatdrain tdli romanokkal, és cselekedjen ,,etni-
kai, nyelvi és valldsi identitidsuk meg6rzése, fejlesztése és ki-
fejezése” érdekében — olyan rendelkezés ez, mely szintén az
wetnikai” jelleget erdsiti a ,,polgari” rovasara;

— dltaldban véve is tekintettel kell lenni arra, hogy az
eurépai allamok tobbsége megérizte identitisinak ,etnikai
maradékdt” — err6l a szakirodalom jelentGs része is igy
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vélekedik;? az ,alkotmdnyos hazafisig” puszta fikcio, a po-
litikatorténet inkabb azt bizonyitja, hogy az allam intézmé-
nyeinek etnikai értékd nacionalizmusit a jog nem szublimal-
hatja teljes mértékben.

Az APADOR-tervezet preambulumainak elsé bekezdése
a nemzetillam polgiri értelmezésének felel meg: a kisebb-
ségek ,jelentés modon hozzajirultak és hozzdjirulnak a ro-
man nemzet kulturidlis gazdagodasihoz.” A kovetkezd bekez-
dés azonban engedménynek tekinthetd az ,etnikai” értel-
mezhetSség javara: ,(...) ezen sajitossigok (...) megdrzése a
kisebbségek és a tobbségi nemzet kézotti harmonikus egytitt-
élés feltételét jelentik.”

Az illam jellegében tilsilyra jut6 etnicitds tobb gyakor-
lati kérdésben is korlatozé feltételként jelenik meg. Itt most
az APADOR-tervezet azon cikkelyeit kell megvizsgilnunk,
amelyek llami hat6sdgoknak biztositanak mérlegelési jelen-
téséget a kisebbségek identitdsit érint6 kérdésekben. A 11.
cikkellyel kapcsolatosan (,A kisebbségek torténelmének ok-
tatdsa”) példaul felmeriil a kérdés, hogy kik irjak és szerkesz-
tik azokat a tankonyveket, amelyekbdl a kisebbségek kulti-
réjat és torténelmét fogjik majd oktatni (figyelembe véve azt
a nagy koncepcidbeli kiilonbséget, amely a romdn és a ma-
gyar torténetirds kozott fennall). Vagy: mi torténik gyakor-
latilag, a 9. cikkely 4. bekezdésének rendelkezése alapjin
(mely az osztalyok és csoportok inditdsdnak als6 hatdrat egy-
forman allapitja meg a tobbség és kisebbség szimadra) abban
a kis faluban, amelyben sem a magyar, sem a romdn korosz-
tilyos csoport nem éri el a torvény altal elGirt alsé hatirt,
de egytitt meghaladjik azt, a helyi hatésagok pedig érdekel-
tek az iskolaztatdsi problémak helyben val6 megolddsiban?

Legtobb ilyen kérdésnek van egy lényeges jogszolgaltatasi
aspektusa is, hiszen a jogok biztositisa a kisebbségeket legitim
modon képvisel§ onkormdanyzatok hijan csakis a jogszolgalta-
tas klasszikus dllami eszkozeivel torténhet. Azonban az
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APADOR-tervezet kisebbségi identitist védé rendelkezései
szamos, jogilag nehezen értelmezhetd fogalmat tartalmaznak,
igy példaul a kisebbségek ,hagyomanyos intézményeinek” el-
ismerését, mikodésének garantilisit megfogalmazé rendel-
kezés (2. cikkely, 3. bekezdés) nem tartalmaz semmilyen ,,0b-
jektiv” eligazitist arra vonatkozdéan, hogy minek alapjan dont-
hetne a birésig bizonyos intézmények ,hagyomdnyos” vagy
ynem hagyomanyos” voltirdl (a Bolyai Egyetemet csupin a
magyar kisebbség kozvéleménye és az APADOR-tervezet szer-
z01 tekintik ,,hagyomanyosnak”; az ilyen tipusu kérdések helyi
intézmények vonatkozisiban még bonyolultabbak).

A kisebbségek identitisira vonatkozé dontések kivondsa
e csoportok befolydsa aldl s athelyezésiik a jogszolgaltatas
sztérajaba csak az dllami struktdrat erdsiti. Az egyének és cso-
portok identitdsa elsédlegesen a tdrsadalom vebiculuma és nem
a jogi kanonizdcid teriilete, s igy nem tartozhat az dllami ha-
tésagok befolyisa ald sem. Az APADOR-tervezet dontési jog-
koroket helyez ki a klasszikus allamhatalmi — kormanyzati és
igazsagszolgaltatisi — struktdrdba, amely ezaltal — dontései ré-
vén — bekapcsol6dhat a kisebbségi identitds megfogalmazasa-
ba. Mindekozben e struktirak kisebb-nagyobb mértékben az
allamnacionalista éthosz hordozéi is (politikai helyzettl fiig-
gben), ezért az identitds védelmének ez a formaja az etatiz-
mus hiveinek kedvez: azoknak a politikai er6knek és gondo-
latoknak, melyek az dllam vertikélis szerkezetét kivanjak meg-
szilarditani a civil tirsadalmi cselekvGképesség rovasira.
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Esélyrajzok egy fordulathoz

A torténelem hasznarél és kdrirdl” elmélkedve irja
Nietzsche egyik esszéjében,! hogy a kisérlet, amellyel mint-
egy a posteriori akarunk magunknak olyan multat adni,
amelybdl szdrmazni szeretnénk, ellentétben azzal, amelybdl
szarmazunk, meglehetSsen veszélyes. Mindazonaltal a kisér-
tés, mely a jelentGs politikai fordulatok értelmezésében oly
nyilvinvalé s azonos azzal a késztetéssel, hogy olyan 4j ér-
telmet adjunk a miltnak, ami altal szandékaink és intuici6-
ink a jov6 szolgilatiba éllithaték — a legproduktivabb pilla-
natok kozé tartozik.

Az 1996. novemberi romdniai vilasztisokat kovetd id6-
szak kétségteleniil e pillanatok kozé tartozik: a vélasztisok
kimenetele serkentSleg hatott a politikai elemz8k jovSintu-
icidjara. Az egyik intuitiv meglatds szerint az 1989-es ,for-
radalom” és az 1996-os vilasztisi gy6zelem — melyet Roma-
nia lakossiaganak nagyobbik része a rendszervaltis euforija-
ként élt meg — kozott eltelt idGszak valamiféleképpen egy
kozép-eurdpai torténeti korszak, az 1956 és a ,barsonyos
forradalom” kozé es6 idGszak siritett romdniai megismétlése.
Egy masik, szintén az intuitivitds szintjén megfogalmazdo
észrevétel Romdnia egyfajta hatarhelyzetére vonatkozik, ar-
ra a sajatosan kozbensé allapotira, amely a kozép-eurdpai
térség ,sikerorszigai” (Lengyelorszig, Magyarorszag, Cseh-
orszag, Szlovénia) és a balkdni-kelet-eurdpai, leszakadd —
geopolitikailag ,sziirke z6ndnak” nevezett — 6vezet kozé lat-
szik ,besorolni” ezt az orszigot. E ,sziirke z6ndba” tarto-
zasra utal maga a faziskésés is, az, hogy az Iliescu-rezsim
végnapjai oly sokatmonddéan egybeestek a szerbiai didktiin-
tetésekkel és a bolgdar szocialista kormanyt megbuktaté nagy
tomegfelvonuldsokkal; s hogy a koztes helyzetre utal6 két-
értelmiség még feltinébb legyen: a belgradi didkok az 1990-
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es bukaresti — Egyetem téri — politikai happening 6rokségét
jelszavaikban tudatosan is hasznositottdk. Mdsrészt e rend-
szervalté vélasztds inkdbb a kozép-eurdpai korminyviltiso-
kat idéz6 kampannyal, kirivé vélasztisi csaldsok nélkiil folyt
le, s a kilencvenes évek elejére még oly jellemz§ egységes
médiahatalom nélkiil. S6t, a romaniai partrendszer alakuli-
sa is kezd egyre inkdbb a kozép-eurdpaira hasonlitani a ha-
rom ideoldgiai pdlus viszonylag kitapinthat6 elkiilontilésé-
vel, amelyet csupdn a nemzeti kommunista partok nagyobb
politikai piaci részesedése kiilonboztet meg a Csehorszigban
vagy Magyarorszagon kialakult helyzettdl.

Az 1996. novemberi vélasztisok torténeti jelentGségének
mérlegelésében — til az intuitiv helyzetértelmezéseken —
mindenekelStt az elmult korszak 6rokségének pontos meg-
hatdrozdsira van sziikség. A posteriori multosszegzés kell eh-
hez is: egy ,letiint politikai val6sdg” pontos szimbavétele, de
egyben e milt megkonstrudldsa is a pontosan megrajzolha-
t6 jovGalternativak, politikai valasztasi lehetGségek megisme-
rése érdekében. Egy ilyen 6sszegezési perspektivit felvallal-
va pedig dgy tlinik, hogy az 1996 novemberében kormany-
ra kerilt politikai er8k koalicidjinak egy kettés orokséggel
kell szembenézniiik: egyrészt fel kell szimolniuk a posztkorm-
munista csodtomeget, az lliescu-rezsim hagyatékat, masrészt
szakitaniuk kell egy rorténeti drokséggel is, amely legegyértel-
miibben az dllamszerkezet dtalakitisinak kérdésében és a ro-
man politikai elit Eurépa-politikai orientdcids vilsigdban mu-
tatkozik meg.

A posztkommunista 6rokség

A kelet-kozép-eurdpai volt szocialista orszagok vonatko-
zasdban a posztkommunista jelzét altaldiban a szerkezeti re-

*KAM - Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja és Pro-Print Konyvkiadd,
Csikszereda, 1998.
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formfolyamatok ama szakaszira vonatkoztatva haszniljik,
amelyet a politikai és gazdasigi intézményrendszer atalaki-
tisa fémjelez ugyan, de amelyekre még a letlint rezsimbdl
visszamaradod, jelentGs intézményi és hatalmi poziciokkal
rendelkez8, a kommunizmushoz valé kotddésiikben szocio-
légiailag is definidlhat6é csoportok hatirozzak meg e folya-
matok karakterjegyeit. MegfigyelhetS az is, hogy a politikai
valtégazdalkodas révén megerdsodd, alternativ elitek térnye-
résével, valamint a privatizaci6 el6rehaladtival az dtmenetre
vonatkozé elemzésekbdl kezd elmaradozni a posztkommu-
nista jelzs, s a kialakulé politikai rendszer és gazdasagi mo-
dell minGsitése helyett az alternativ viziok kozotti valasztds
kérdése keriil el6térbe.

Nem ez a gondolati fejldés jellemezte az elmilt hét év
roman politoldgiai szakirodalmdt. Az ok kézismert: a kozép-
eurdpai ,,sikerorszagoktol” eltéréen 1996 novemberéig a po-
litikai alternativitds elvarhat6 megerdsodése helyett a kom-
munista utédpartoknak egy sajitos munkamegosztisi szo-
vetsége kormdinyozta az orszagot, amelyet egyetlen politikus
nevéhez lehet kotni, a Ion Iliescuéhoz. Iliescu személyisége
meghatirozé volt e szovetség fennmaraddsiban, melyet ép-
pen erGsen perszonifikilt mivolta folytin nem sikeriilt —
mindeddig — szakjellegii, k6zgazdasiagi vagy politolégiai ter-
minol6giin belil maradé elemzés tirgyava tenni.

Az ,alapprobléma”, melyet e rezsimnek viszonylag huza-
mos idén 4t sikertilt 6nmaga szdmdara megoldania, a partal-
lam lebontisinak folyamatibé6l adédott. Van ugyanis e fo-
lyamatnak egy ,egyensilyi pontja”, amelyen egyrészt még
nem vialik szét egyértelmtien a koztulajdon a magdntulajdon-
t0l, s igy tovabbra is fennmarad annak a lehetGsége, hogy a
gazdasagiranyitds és a kozhivatalnoki réteg szocializmusbdl
orokolt osszefondddsa és érdekszovetsége tovabbra is fenn-
tarthat6 maradjon, mésrészt a piaci mechanizmusok kialaku-
ldsa és a polgirjogot nyert magintulajdon megteremti ezen
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érdekszovetség tovibbi fenntartdsinak az eszkozeit is, vagyis
azokat az jabb mechanizmusokat, amelyekre hivatkozva
egydttal a kommunista ideoldgia érvrendszere is konnyen
helyettesithet6vé vilik a reformretorika kulcsszavaival. Az Gs-
szefon6dis letéteményese egy Uj réteg lett, amelyet — Andrei
Cornea taldl6 kifejezésével — direktokriciinak nevezhetiink.?
A direktokricia nyilvin mar nem rendelkezett a demokrati-
kus centralizmus eszkbzrendszerével, viszont olyan piaci kor-
rekcidkat alkalmazhatott, amelyek egyrészt biztositottik els-
nyét a kisprivatizacioban — ennek az érdekszovetség fenntar-
tasiban volt jelentGsége —, mdsrészt a piac részleges felsza-
baditisaval egy korlatozott akkumuliciés lehetGséget is meg-
teremtettek a rendszer ideig-6rdig val6 fenntartisihoz. A
direktokricidnak — Cornea szerint — lényegéhez tartozik
alapvett gazdasigi érdekeinek ambivalencidja: védelmeznie kell
az etatista struktardkat, mert csak innen irdnyithat it jelen-
t6s anyagi erdforrasokat abba a magéntulajdoni szférdba,
amelyben érdekeltséggel rendelkezik, ugyanakkor a privati-
zaciét is timogatnia kell egy bizonyos mértékig, mert csak
ezzel biztosithatja a rendszer fennmaraddsihoz sziikséges jo-
vedelemszinteket.

Mindez a politikai és gazdasigi nacionalizmus Gsszekap-
csolddisa révén volt fenntarthaté — a baloldali és jobbolda-
li populizmus nyugati szemmel nézve oly zavarba ejt6 keve-
redése innen ered —, de amelyet ugyanakkor az eurépai in-
tegricios kovetelményekbdl adédéan a nyugati értékrend fe-
1€ val6 nyitottsig retorikai elemeivel is ki kellett egésziteni,
mivel a rendszernek mégiscsak sziiksége volt a Nyugat fi-
nanszirozasira, éspedig két okbdl. Egyrészt azért, mert a
direktokricia folyamatosan koltségvetési deficitet termelt
(amit csak kiilfoldi forrdsokbol lehet finanszirozni), masrészt
viszont az allami gazdasdg drnyékiban tengédd, de legitima-
ci6s szerepkort betolt6 magingazdasig sem maradhat fenn,
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mégoly rovid ideig sem, a kiilfoldi t6kével val6 kapcsolat nél-
kdil.

A nagy villalkozasok s f6leg a részvénytarsasigok eseté-
ben a vagyon — amint az a kozgazdiszok szdmdra mar rég-
6ta kozismert — altaldban a menedzsment hatalmdba keril.
Ebbdl az tlinik kikovetkeztethetének, hogy a privatizaciéra
el6készitett dllamvagyon mellett szinte torvényszerien jele-
nik meg egy ,direktokratikus hatalmat” gyakorl6 réteg, te-
hdt megjelenése részben dltalinos kelet-eurdpai jelenség is.
S6t még az is éltaldnos torvényszerdség, hogy az llami va-
gyon kiszivattyuzasat korrupcié kiséri. Mindaz tehat, amit az
el6bbiekben vizoltunk, részben még beleillik a kelet-euro-
pai dtmenetekben megfigyelhetS kollektivizmus dltalanos fe-
nomenolégidjiba.

Az Iliescu-rezsim igazi eredetiségét, ,ideoldgiai bdjit” e
direktokratikus rendszer klientardjanak sajitos politikai és ide-
ologiai megszolaltatdsa adta. H.-R. Patapievici szerint e klien-
tarat a rezsim haszonélvez8inek két vildgosan elkiilonithets
csoportja alkotja. Az egyik csoport a rezsim felsé haszonél-
vez6ibdl 4ll, ,,a kollektivizmus adminisztratoraibdl”, s ez a
csoport lényegében a direktokrata réteg érziiletkeltGkkel bs-
vitett halmaza, a misik csoport viszont azokbdl tevédik 6s-
sze, akik a rendszerbdl ,alulrdl profitilnak”, vagyis azokbdl
a lakossagi csoportokbodl, amelyek megszoktik a szocialista
nagyipar kényelmes kapun belili munkanélkiiliségét, az ez-
zel jar6 létminimum biztonsiagit s a kis tigyeskedéssel és lo-
passal kiegészithets jovedelmet.’ E két csoportbél természe-
tesen nem alakulhat ki egy egységes, viligos programpoliti-
kat megfogalmaz6 politikai elit, mert a csupan 6sszhangba
hozandé érdekek, illetve érziiletek mogott semmilyen egyéb
feltétel nem volt adott ahhoz, hogy programalkot6 nézetko-
z0sség jojjon létre. Az ,0sszhang” megteremtése volt Ilies-
cu igazi nagy teljesitménye, s e feladatot igazi ,nagy kom-
munikitorként” oldotta meg. Az 6 retorikdjabdl volt kiha-
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mozhatd, hogy tulajdonképpen milyen érdekszovetséget ki-
vant létrehozni, milyen szavazébazissal. E beszédmod rejtett
metaforikdjanak sikeriilt érziileti egységbe kovicsolnia a csu-
pan Ceaugescu-ellenes volt sztilinistakat a reformkommu-
nistiakkal, a szocialista nagyipar irdnyitdsi rendszerében fel-
nétt technokrata vezetdréteg jelentGsebbik részével, a naci-
onalistikkal és éltaliban mindazokkal, akiket a gazdasigi
szerkezetatalakitis megrémitett. Az 1992-es eredményekbdl
ki is lehetett olvasni, hogy ez az egység paternalista-tradi-
cionalista-konzervativ alapon jott 1étre: Iliescu szavazoi els6-
sorban az idGsebb korosztilyokbdl keriiltek ki, s kevésbé a
fiatalok koziil, inkdbb falusiak voltak, s kevésbé tGsgyokeres
varosiak, s domindnsan a Karpatokon tdli teriiletekrdl kertil-
tek ki, nem pedig Erdély, a Biansig s a Partium szavazoi ko-
zil.

Természetesen a metaforikus beszédmaéd a politika 1é-
nyegéhez tartozik: a metafordk identitdst teremtd és manip-
ulativ karaktertiek, észlelési mintdkat jelolnek ki, és cselekvé-
si valdsdgot konstruilnak.* Azonban annak a heterogén to-
megtirsadalmi-politikai bazisnak az egysége és cselekvési va-
l6sdga, amelyet az Iliescu-rendszer 1étre kivint hozni, csu-
pan a — kollektivizmus hivészavaira alapozé, metaforikus és
egyre relativizalébb — beszédméd szintjén egyre kevésbé volt
fenntarthat6.” Ennek politikidn és a gazdasagi helyzet alaku-
lasin tdli oka mindenekelStt az volt, hogy kialakult és las-
san er6sodni kezdett a romdniai civil tirsadalom, amely a
céliranyos, problémaorientilt parbeszéd irinti igényt egyre
szélesebb korben ébresztette fel.

Az allamisag diszkrét varazsa
Az 1996 novemberében kormanyra keriilt Demokratikus
Konvencié-Szociidldemokrata ~ Uni6—-RMDSZ-koalicié  a

posztkommunista 6rokség felszimoldsdval minden valészint-
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ség szerint a kelet-kozép-eurdpai dtmenet forgat6konyveibdl
ismert reformspirdlba keril bele. A direktokracia hatalmi ba-
zisinak megsziintetésére irdnyulé politikai akarat ugyan
tényleges egységbe tomoritette e koalici6 tagjait, de mig az
egység létrejottében csupdn az dltalinos elveknek volt sze-
repiik — melyek kiilonosebben nem részletezték a kézhata-
lom és maganszféra egyértelmi szétvalasztisit, a piacgazda-
sig megteremtését, a civil tirsadalom megerdsodését és a
yhelyl autonémia” kiteljesitését szolgilé intézkedéseket —,
addig a gyakorlati ut megvilasztisa folytonos és kinos egyez-
tetéseket kovetel, amelyeket a koaliciét alkoté politikai erdk-
nek eltéréen érzékelt kihivasok kozepette kell majd elérni-
tik.

Az eltérd helyzetértékeléseknek foltehetSleg két oka lesz.
Az egyik az, hogy mihelyt érzékelhetdvé vilnak a sokkteri-
pids dtmenet koltségei — s ez Romdnidban mar februdr-mar-
cius folyamdn bekovetkezett —, a lakossdg bizalma kezd meg-
rendiilni a kormanyon levé politikusokban, ami a bizalom
helyreéllitisira fogja késztetni azokat. Koaliciok esetében
mindegyik koaliciéban levé part sajit elképzelt szavazdira sza-
bottan probal bizalom-visszaszerzési stratégiat kialakitani, s e
stratégidk kozott nyilvinvaléan lesznek killonbségek, tehdt a
kormanyzaton beliili fesziiltségek nének. Tulajdonképpen hol
a reform lassitdsardl, hol pedig gyorsitasardl kell donteni, at-
t6l figgben, hogy menynyire egyértelmd, hogy a gyors, ,ke-
sert pirulds” megoldison kiviil mds nincs, meg nyilvan arrél
is, hogy a kovetkezs vilasztisok perspektivdjabol megitélve
melyek az elérhet6 politikai hasznok. Ha csupin a politikai
dontés logikajat tekintjiik, akkor a ,lassitds vagy gyorsitas”
kérdésében mindossze a gyors sikereket lehetdvé tevd ,tech-
nokrata politikai stilus” vagy a vélasztéi timogatds bizonyos
mértékd megtartisihoz elengedhetetlen ,részvételi stilus” ko-
zotti alternativakrél van sz6.6
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Csakhogy a lassitas-gyorsitas-lassitds rejtett alkufolyama-
taban, a reform-spirdlban a koaliciés partnerek sajit identita-
suk, doktrindjuk tisztizdsira is rakényszeriilnek. E tisztizo-
dis pedig az eltérd helyzetértékelés masik forrasa: a partok-
nak ugyanis sajit belsG fesziiltségzondikra is tekintettel kell
lennitik. Az 1996. novemberi vilasztisokat kovetSen kiala-
kult korménykoalici6 partjaiban e tisztazodasi folyamat jo-
formdn még el sem kezd6dott. Csak néhdny jel utal arra,
hogy azért elGbb-ut6bb be fog kovetkezni. Igy példaul az 4l-
lamositott hazak visszajuttatisinak kérdése koriili vitikban
mar korvonalazédik, hogy a koalicié konzervativ pélusira
helyezked6 partoknak (a Kereszténydemokrata Nemzeti Pa-
rasztpartnak, a Nemzeti Liberalis Partnak és — bar helyzete
némiképp sajitos — az RMDSZ-nek is) tisztazniuk kell, hogy
a ,restitutio in integrum” elve e kérdésben meddig vihetd el
a gyakorlati politikak kialakitisiban. A Bisescu-féle utad6 vi-
tajabol viszont az tlint ki, hogy az SZDU sem tudta még 6s-
szehangolni moderniziciés programjit — melyet alapitéinak
derékhada, a szocialista menedzsment volt technokratdi szor-
galmaznak — a ,deklardlt” szocidldemokrata identitdssal.”

A koalicién beliili egyeztetések valdszintleg mindig egy-
azon alapkérdésre lesznek visszavezethet6k — még ha ezt a
résztvevék nem is fogjak pont igy kimondani —, mégpedig
arra, hogy miként egyeztetends Ossze az ,igazsigos” a ,cél-
szeriivel”. Ebben kiilonosen az ,igazsigos” kérdése fog koz-
ponti helyre keriilni, mert a rendszervaltis természetébdl
ad6ddan nem csupan kialakult szavazétiborok érziileti vila-
gaval kell majd szamolni, hanem a ,torténelmi igazsagtétel”
j6 néhany, mar régéta megfogalmazott igényével is. Ebben
pedig nagyon nagy eltérések vannak a koaliciot alkoté par-
tok kozott. Az RMDSZ a torténelmi igazsigtétel kérdésével
szeretne egészen 1918-ig visszanyilni, a Demokratikus Kon-
venci6 partjai a két vildghdbora kozotti polgari Romaniiaban
kialakult rendet veszik alapul, mig a Szocidldemokrata Unié
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inkabb a ,tirsadalmi igazsigtételt” szorgalmazza a ,torténel-
mi” helyett — ezért ellenzi mind a f6ldtorvény, mind pedig
az dllamositott hazak eladdsirdl sz6l6 torvény modositdsat.

A megfogalmazédé politikai identitisok letisztuldsinak
azonban van egy — eddig kevesek dltal megtigyelt — akada-
lya is: az dllam szerepének tisztizatlansiga. Az dllam kritika-
ilag érinthetetlen szeretete ott lapul e korvonalaz6dé politikai
doktrindk motiviciés hédtterében mint a tirsadalmi és poli-
tikai valésdgot birtokba vevs és dtalakité latas zart horizon-
tja.? Ez az oka annak, hogy — amint arra Daniel Barbu és
Virgil Nemoianu is felfigyel” — a Kereszténydemokrata
Nemzeti Parasztpart a szubszidiaritds értelmezésében nem
jutott til a decentralizicié sziikségességének kimondasin, s
azt is inkdbb a kormanyszervek teriileti dekoncentraciéjaként
értelmezi, tehdt igazi, eurépai értelmd roman keresztényde-
mokricidr6l nem is beszélhetiink igy, ahogy Nyugaton, ahol
a természetes kozosségek legitim 1étébdl kiindulva fogalmaz-
zak meg az allammal szembeni elvirasokat. De az SZDU
programjardl sem dllithatd, hogy hatirozott lépést jelentene
az allam ,vardzstalanitdsa” felé. Igaz, hogy e program fon-
tosnak tekinti a civil tdrsadalom meger&sodését, azonban az
dllamforma tekintetében a 1étezd, erds prezidenciilis jogo-
sitvanyokkal rendelkez6 rendszer megtartasat szorgalmazza,
amely demokratikus politikai kultira nélkiil az autoritarius
rezsimek kialakuldsinak kedvez.

Mindazonaltal gy tinik, hogy az 1996-os vilasztissal
bekovetkezett fordulattal Romdnia ) vezetd politikai elitje
megtette a dontd 1épést afelé, hogy az alkotmanyiban szen-
tesitett nemzetillami berendezkedés etnokrata értelmezésé-
vel felhagyva elinduljon a Gabriel Andreescu dltal kivanatos-
ként megjelolt, polgari nemzeti alkotmdnyértelmezés felé.
Ezzel még nem teremt&dott meg a homogén, vertikalis szer-
kezetd jogallami struktirdbdl valé kilépés esélye, csupancsak
elkezd6dott — foltéve, hogy Romidnia tényleg gyakorlatba tl-
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teti a Keretegyezménybe és a Magyarorszaggal és Ukrajna-
val kotott alapszerz6désekbe foglalt kisebbségvédelmi kote-
lezettségeket — Kelet-Eurdpa elsG sikeresnek tiing kisérlete
a francia dllamnemzeti modell multikulturdlis bovitésére.

Az erdélyi magyarsig kérdése azonban ezzel még nem
szlinik meg nyitott kérdésnek maradni...

Pillantas a hidrél

A nemzetiségek hid-szerepe ez idG szerint egy leértékeli-
dott kulturdlis paradigmdnak tinik. S nem azért, mert a ki-
sebbségek léte manapsdg mdir nem jelenthet killon motiva-
ci6s tényezGt két orszag kapesolatrendszerének a bdvitésé-
ben, nem kell tehit e paradigmait a ,lecstszott kultirjavak”
k6z€ sorolnunk, inkibb csak arrél van sz6, hogy e kulturi-
lis misszi6 mindossze az egyik dimenzi6ja annak az 1j, tobb-
dimenziés geopolitikai egyensulyi rendszernek, amely az
1989-es rendszervaltds utdn e térségben kialakult azt kove-
téen, hogy megszlint a Varséi Szerz6dés, hogy foderativ al-
lamszerkezetek bomlottak fel vitatott belsd hataraik mentén,
s hogy a kisebbségek is kezdték allamalkoté mivoltuk poli-
tikai elismerését kovetelni. A politikai képviselettel rendel-
kez6 erdélyi magyarsdg tehat tobb, mint hid Romania és Ma-
gyarorszag kozott: célokat megfogalmazé és érdekeket érvé-
nyesit6 aktora egy tobbtényezss ,geopolitikai jatszmanak”.

Az RMDSZ autonémia-programja, ahogy az a legradi-
kalisabb tervezetekben megfogalmazodott, vagyis mint ,z ro-
mdniai magyar nemzeti kozosség” autonémidja, mara poten-
cidlis timogatok nélkiil maradt. Eurdpai timogatottsiga
mindig is bizonytalan volt — még 1992-93-ban is, amikor
ugy tlint, egy szemléletviltis fog bekévetkezni a kisebbség-
védelem kérdésében —, Magyarorszig befolydsinak jellege és
ereje pedig az alapszerz6dés megkotésével végleg viligossa
valt. A kérdés tehat az, létezik-e mds autondmia-stratégia,
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avagy az RMDSZ-nek a nyelvi és oktatasi jogok bévitésére
kell 6sszpontositania, amelynek sikeres kimenetele a mar
emlitett kelet-eurdpai multikulturdlis modellt eredményezné.

E kérdés ma mir csak az eurépai integricié perspekti-
vajabol vethetS fel, relevians valaszokat is csak az Eurépai
Uni6 bévitését feltételezve fogalmazhatunk meg. A feltéte-
lezett, Roménidra nehezedd ,integriciés nyomds” fennma-
raddsa feltehetSleg két, egymadssal Gsszefiiggd folyamatot in-
dit majd el. Az egyik az orszag térségbeli szerepének ujra-
gondolisit fogja kikényszeriteni a roman politikai elitekbdl,
s ezzel megszlinne az az orientdcids vdlsig is, amely az elmult
szazotven évben kialakult ,mimetikus attitidbdl” ered, va-
gyis abbdl a szemléleti bedllitédasbol, mely szerint Romania
eurépaizaldsa ma sem mds, mint a nyugati — azaz: francia —
politikai és kulturilis mintik meghonositasa. Ez tulajdonkép-
pen a roman ,,K6zép-Eurépa-komplexus” lekiizdését is meg-
hozza, a valéban hasznos szomszédsagpolitika el6feltételét, s
azon a felismerésen alapulhat, hogy a mai Romdnia teriile-
te torténetileg kozvetitd térség volt Kozép-Eurdpa és a Bal-
kin kozott. (E felismerések — ugy tinik — mdris jelen van-
nak a romdn kézgondolkoddsban,!? jéllehet e kérdés még
sokdig egy bonyolult kulturilis paradigma foglya fog marad-
ni.'!) Aktuilpolitikaibb vetiiletben ez azt is jelenti, hogy Ro-
manidnak fel kell ismernie az eurdpai orszagok kozti szerep-
osztas valtozdsait, s mindazt, ami abbdl 6rd harul; jelenleg
példaul azt, hogy Magyarorszdg lassan atveszi azt a kapu-
szerepet Eurdopa nyugati és keleti fele kozott, amelyet ko-
rabban, semleges nyugati orszigként, Ausztria litott el, s eb-
bél kovetkezGen Romdnianak Magyarorszag korabbi szere-
pét kell felvillalnia a mostani Kelet-Délkelet-Eurépa és a
majdnem Nyugat Kozép-Eurdpa kozott.

Ezzel 6sszefiiggben bontakozik ki az a masik folyamat,
amely egy belsG regionaliziciét indit el, s amely valdszind-
leg Erdély felértékel6désével fog kezd6dni. Ennek nyilvin
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belsé tényez6i is vannak: a telepiilési 6nkormanyzatok nyu-
gati — testvértelepiilési — kapcsolatrendszere Erdélyben mar-
is fejlettebb, fejlettebb a civil tirsadalom is — mely egyre in-
kabb helyi gazdasigi elitekhez kezd k6tédni —, s a kzép-eu-
répai kisbefektetések és vegyesvillalatok erdélyi térképe is
joval stirtibben pettyezett, mint a tobbi romaniai régioé.

E fejlédés alkalmasint kedvezni fog szamos kis helyi és
testiilleti autonémia kialakuldsinak és megerGsodésének,
amelyeknek szovedékébe természetesen beépiilhet az is, amit
ethnical claim Gsszefoglalé cimszé alatt ir le a nyugati szak-
irodalom, vagyis a sajitos, helyi koriilmények kozott megfo-
galmazodo nyelvi-kisebbségi igények sokasiga.

Tovabbgondolva e forgatokonyvet, lesznek tehdt olyan
auton6m intézmények, amelyeket sz erdélyi magyarsig in-
tézményének fognak tekinteni (egy lehetséges példa: a Bo-
lyai Egyetem), s lesznek olyanok, amelyek csupin beépitik
az autonémiajukat megvaldsité instrumentiriumokba és mi-
kodési elvekbe az erdélyi magyarsag ethnical claimjeit is.
Mindazonaltal t6bb mint kétséges, hogy e — gyakorlat szint-
jén a kulturélis és politikai elitek szdmdra talin még kielé-
gitGen is mikodd — intézményrendszert az erdélyi magyar-
sdg autonomidja megval6suldsaként fogjak tekinteni.

Az RMDSZ-nek alighanem e — most meglehetésen se-
matikusan vizolt — ,uniés szcendriora” kell felkésziilnie.
Nincs most itt tér feltérképezni e felkésziilés lehetséges al-
ternativait. Ebbe beletartozna a politika regionilis alapokra
helyezése!? vagy a mar megallapodottnak és kielégitének te-
kintett kisebbségi modell melletti politikai feliigyeletre vald
beillds (ahogy a finnorszagi Svéd Néppart teszi: mindenko-
ri koaliciés tagsigival mintegy watch-dog-ja a torvényesen
szabélyozott kétnyelviiségnek), de figyelembe veendd az is,
hogy szdmos alternativa tdlmegy a ,létez6 RMDSZ” alanyi-
sagan. Egyvalami azonban bizonyosnak tlinik: Romania gj
regionilis-kelet-eurépai ,hivatisinak” megtalaldsa alapvets
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modon fog kihivast jelenteni az erdélyi magyarsig politikai
identitdsinak ,paradigmdira” nézve.
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A peremhelyzet édes hasznai

A kilencvenes évek valamikori Gsszegzésében kétségtele-
niil szerepelni fog a sommas megiallapitds, miszerint a kor-
szak politikdjat és tirsadalomtudomanyit — paradox médon
— egyetlen kozos ,,gond” kapcsolja Gssze: sajit valosiga nyel-
vi megragaddsinak problémdja az elszabadult kozbeszéd fel-
tételei kozott. Bird A. Zoltan Stratégidk vagy kényszerpdlydk?*
cimi kotete tizenegy olyan {rist tartalmaz, amely e korszak
ydiskurzusvalésiagabol” indul ki, s mikézben ennek tirsadal-
mi valésigkonstrudlé szerepét teszi elemzése tirgydvd, ma-
ga is nyelvteremtdvé valik.

A tanulminykotet irdsainak legtobbje szakfolyéiratban je-
lent meg (kiilonb6z6 kutatdsi programok zirétanul-
manyaképpen) vagy 6néll6 esszéként a 2000 (Irodalmi és tar-
sadalmi havilap) hasabjain. Témadjukat tekintve a tanulma-
nyok két, viszonylagosan elhatirolhat6 csoportot alkotnak;
az egyikbe olyan esettanulmdnyok tartoznak, mint a Minden-
napi ellenfeliink a Rend (esettanulmany a korrupciérol), Erdeé-
lyi korteskirutak (a ,nemzeti talilkozdsok” ceremoénidjanak
elemzése), ,,Csoddlatos” és intolerdns” vidék (elemz§ jegyze-
tek az an. Har-Kov problémardl), Elfeledett életutak, el nem
mondott élettorténetek (modszertani értékelés az élettit-elem-
zés hasznardl Székelyfold kozelmultjanak megismerésében)
vagy a Nebdny szempont a funkciondlis analfabetizmus jelenség-
korének értelmezéséhez a székelyfoldi régiohan (szakmai referd-
tum) cimtek. A mdsik csoportot alkoté irdsok (Imtézménye-
siilési folyamatok a romdniai magyar tarsadalomban 1989-1995
kizitt; A tarsadalom védelme és/vagy épitése — Elemzés a romd-
niai magyar elit termelodésérl” és szerepérdl; Allam é Perem-
vidék; Kormdnyon a kisebbség — A kormdnybalépés egy éve a ma-
gyar—magyar reldcio szemszogeébol; A kisebbségi civil tdrsadalom
epitésének kérdéséhez; Kisebbségpolitika — a kisebbség feldl nézve)
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egy Osszefiiggé gondolatmenet részeit alkotjik, amely a ro-
mdniai magyar tirsadalom intézményesiilési folyamataira, a
kisebbségi civil tirsadalom kialakuldsira (az elit ,termel&dé-
sével”, poziciényerési stratégidival) s a nyilvinossigban teret
nyerd diskurzustipusok szerkezeti jellegzetességeire iranyul.
Vizsgiloddsai soran a szerzd magit a kisebbségpolitikat is ki-
szakitja a politikatudomanyban meghonosodott, hagyoma-
nyos tematizaciokbol, s az ,elit jatékaként” értelmezi.
Melyek e gondolatmenet saroktézisei? Szerzonk mér a
kotethez irt el8szaviban az olvas6 segitségére siet, s szem-
léletes médon meg is fogalmazza azt a néhdny tételt, ame-
lyek a fennebb emlitett tanulmanycsoport vezérfonalat alkot-
jak. Az 1989 utdni évtizedet a ,Nagy Kisérlet” éveinek neve-
zi, ,amelyben az elit — a sajit »csendes tobbségével« kotott
hallgatélagos alku keretében — megprobélt egy romdniai
Nagy Torténetet alkotni. (...) Egységes ideoldgia, sajit tir-
sadalmi nyilvinossdg és intézményrendszer, egységes politi-
kai képviselet, sok-sok nyilvinos rendezvény szolgilta ezt a
korantsem eredménytelen torténetalkotist.” A Nagy Torté-
net — szerzénk szerint — nincs kész, és nem is lehet tudni,
hogy valaha elkésziil-e, mert a felszin mogé tekintve egyre
inkdbb azt tapasztaljuk, ,hogy a kisebbségi 1ét hétkoéznapi vi-
liga és a Nagy Torténet megteremtése érdekében elmon-
dott szovegek kozt egyre kevesebb az atfedés.” Egyre tobb
jel utal arra, hogy mikézben a romdiniai magyar elit
diskurzusa ,nem mond le a nemzetiségi fokuszok propagi-
lasarol, az egységes magatartist kikényszerits eszkozkészlet
utdni vagyrol”, a hétkoznapi élet szerepldi — a ,lent”, aho-
gyan a szerz0 nevezi — felfedezik a cselekvés pragmatikus ol-
dalat, azt, hogy ,,oppozicidk helyett inkibb az egyiittmiiko-
désbdl lehet megélni”, s hogy a kisebbség minden tagjira
érvényes magatartdsi recept kovetése helyett ,egyfel6l az
anyaorszag, masfel6l a tobbségi roman tirsadalom joval er6-
sebb fokusza” az, amit kovetni érdemes, s nem a diskurzus-
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valosagként felépitett kisebbségi tirsadalom nyilvinosan ka-
nonizilt céljait.

Bir6 Zoltin s az altala képviselt csikszeredai kutatémi-
hely (KAM - Regionilis és Antropologiai Kutatisok Koz-
pontja) igazoltnak litja, hogy a romdniai magyar elitnek a
Nagy Torténet megalkotisara irdnyul6 torekvése az intéz-
ményesiilési folyamatokban is megjelent. Vizsgalodasaik az
1989 utani intézményesiilési folyamatok dominans jegyeként
ugyanazt az erGteljes mi-reprezenticiora valé torekvést tir-
jik fel, amelyet az elit diskurzusiban is felfedtek. A folya-
mat ,rendszerjellegli”: a romdniai magyar tirsadalom intéz-
ményekkel val6 globilis lefedésére iranyult, s elsGsorban
olyan orszagos hatésugaru, magukat szakmainak nevezd in-
tézmények (RMDSZ, RMPSZ, EMKE, EKE, EMT,
RMGE, EME stb.) révén teljesedett ki, amelyeknek a neve,
ideologidja és szervezeti struktirdja ,egyarint globdlis, po-
tencidlisan mindenkire kiterjed6.” Ezzel — mutat rd Bir6 —
az intézményesedési folyamat ,permanensen termeli az
etnicitdst”, mégpedig a tobbségi etnikum ellenében, jéllehet
anélkil, hogy emogott politikai szandék munkdlna. Olyan
yetnikai faktorrél” van sz6, amelyet a kelet-k6zép-eurdpai
régioval foglalkozé tirsadalomtudominy nem tud igazabdl
még megmagyarazni. Ami kozvetlenebbiil megragadhato:
ennek az etnikai faktornak a mikodése, s erre a szerzé ki-
sérletet is tesz.

A Kisebbségpolitika — a kisebbség felsl nézve cimid tanul-
manyban az etnicitds szerepének két szakaszit killonbozteti
meg a szerzd. Az elsé 1989-t6l 1993-94-ig tart, jellemzdje,
hogy ekkor még ,az etnikai faktor nem cél, hanem cselek-
vési keret”, mely egyarant formdt ad az elit dltal kialakitott
yetnikai diskurzusnak” s az dltala elinditott lenti tervezgeté-
seknek, a modelljellegli magatartisok, szervezédések meg-
sokszorozddisinak. Ezt kovette az 1994 utini szakasz,
amelyben a diskurzuskovets cselekvések lendiilete megakadt,
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s nem maradt mds belSle, mint a valamikori jogérvényesités
utépidja. E szakaszban tehit az etnikai faktor szerepe meg-
valtozik: ,cselekvési keretbdl szimbolikus/ideologikus célla
valik”. Az elit diskurzusa is tehdt egyre ideologikusabban
cseng, a ,lenti” tarsadalom pedig mar csak moralisan osztja
a meghirdetett célt, napi cselekvésében teljesen eltivolodik
téle.

Elitnek és tirsadalomnak, ,fentnek” és a ,lentnek” ez a
megkett6z6dése — mar-mar egyfajta szemléleti axiomaként —
Bir6 majdnem mindegyik iridsiban megjelenik. Mondhatni
annak az értelmezd modellnek az egyik alapfeltevése, ame-
lyet az elit kialakuldsianak s az intézmények (civil tirsadalom)
épitésének kérdésében szerzdnk kétségteleniil produktiv mé-
don forgat. Problematikus volta csupin akkor vilik lathat6-
va, amikor médszertani megfontoldsokban is megjelenik. Az
intézményesiilési folyamatokrél végzett felmérésben alkal-
mazott kritériumrendszer példaul egyetlen intézménytipus-
ba sorolja az ,allami szektorhoz és allami koltségvetéshez
kapcsol6dé intézményeket”, azaz a magyar iskolakat, az egy-
hazakat, varosi mivel6dési hazakat, virosi konyvtirakat, az
allam 4ltal tdimogatott magyar médiit s olyan helyi kozigaz-
gatdsi intézményeket, mint a tandcs vagy a polgarmesteri hi-
vatal. Eltekintve e csoportositis nyilvinval6 jogi-fogalmi el-
lentmondisaitdl, ezen intézmények egyetlen kategéridba so-
roldsa egy rejtett logikat is tartalmaz, amely a ,fent” és ,lent”
hipotézisét igazolja vissza. Ugyanis azoknak az 1989 utin
alapitott egyesiileteknek, alapitvinyoknak és politikai-érdek-
védelmi szervezeteknek a szerepét helyezi el6térbe, amelyek-
nek az 1989 utini, 4j elitpoziciok kialakitisiban van szere-
pik, s amelyek a ,fent” és ,lent” kozotti — intézménytelen
— térben ,,6ndefiniciés gyakorlatokat” végezhetnek. Az 1j ci-
vil tirsadalmi szervezetek s az elit intézményépits szerepe
elemzésére val6 Gsszpontositis azonban nem rejthet el olyan
folyamatokat, amelyek diskurzus-valésigok elemzésével ke-
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vésbé kovethet6k nyomon. S itt elsGsorban az allam - tir-
sadalom viszony viltozé perspektivijit kell megemlitentink:
e perspektivib6l médszertanilag nem helyes a helyi kézigaz-
gatdst és az egyhdzakat az ,allami szektor” gytjt6fogalma ald
helyezni. E hatirvonal ugyanis mind ,feljebb” vindorol (a
nyugati tirsadalmakban az 6nkormdnyzatok és az illam ko-
zott latszik rogziilni), s bizonyos ,szint” f6lott mar nem a
diskurzus-val6sigokban tetten érhetd ,legitimdciés gyakor-
lat” az, amiben az intézményformak kutat6jinak el kell mé-
lyednie.

Itt kell feltenniink — most mar eltekintve a felsorolt ta-
nulminyok tovibbi tételeinek és megallapitisainak kritikai
ismertetésétSl — a Biré A. Zoltin irdsaiban megjelend alap-
feltevések eredetére vonatkozé kérdésiinket. Ezt tulajdon-
képpen mar a csikszeredai csoport munkissiganak els6 ha-
zai kritikusa, Nagy Gyorgy is megtette: az Erdélyi Miizeum
1994. 1-2-es szamdban azt vizsgilta, hogy milyen értelem-
ben lehet antropolégiainak tekinteni azt a tarsadalom-
felfogast és val6sigvallaté médszert, amely a KAM munka-
jat jellemzi. O akkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
csikszeredai csoport ,,bennsziilétt antropolégidja” modszer-
ként és ondefinicidként a nyolcvanas évek szellemi autarki-
4jabol valo kitorési kisérletként értelmezendd, amely azon-
ban magin viseli az ilyen kisérletek minden — a provincia-
lizmusbdl és az ideoldgiai vesztegzar koriilményeibdl ad6do,
a lebéklyozottsag jegyeit is mutaté — kovetkezményét. Ko-
vetkeztetése akkor igazoltnak is latszott a csoport szellemi
tajékozodasanak irdnyai alapjin, amelyben a roman tudoma-
nyossig — I. C. Gulian, H. H. Stahl, V. Sihleanu — tdlérté-
kelése egybefolyt egy Pierre Bourdieu-t6l Gustav Jahodaig
terjed6 szellemi palettin val6 kapkodé kereséssel. Ma azon-
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ban a KAM tdl van mér ezen: kutatdsainak, médszertani ji-
tisainak olyan szerzG8k szabnak irdnyt, mint C. Geertz, F.
Barth vagy T. H. Eriksen, akik az antropoldgiai irinyu etnic-
itds-kutatdsban ma a legismertebb és legtobbet hivatkozott
szerzOk kozé tartoznak.

Az emlitett szemléleti axioma rogziilése Birdé A. Zoltin-
ndl sokkal inkdbb e neves szerz6k lesziikiilt médszertani ol-
vasatdval hozhat6 Osszefiiggésbe. Ha osszevetjik — példaul —
azt, amit Biré ir az etnicitdsr6l — mint a romdniai magyar
elit dltal ,termelt” tirsadalmi val6sigrol — azzal, amit Fredrik
Barth (kire Bir6 is szivesen hivatkozik) irt errél a kérdésrdl,
akkor mdris talilkozunk egy ,tdgité szlikitéssel”. Barth mo-
dellje szerint ugyanis az etnicitds a tirsadalmi identitds ré-
szeként harom szinten konstruilodik. Mikroszinten az etnic-
itds az egyéni tapasztalatba integriltan jelenik meg: az etni-
kai csoportok kozotti kapesolatoknak az egyes egyénre gya-
korolt napi hatisai egyetlen megélt komtextussi allnak Gssze,
amely egyben az egyéni szabadsagnak is teret ad, hiszen itt
megy végbe az Gjratermelt klisék és szimbolikus érintkezési
formak, valamint diskurzusok kozotti valogatas. A kizépszin-
ten azok a folyamatok figyelhet6k meg, amelyek a tirsadal-
mi rétegz6désbol kovetkeznek, kozosségeket teremtenek és
mozgositanak elsGsorban ,a vallalkozok, a vezetSk és a re-
torika” dltal meghatirozott médon. (Barth ,etnikai vallalko-
zoknak” nevezi azokat, akik csoportokat mobilizdlnak gy,
hogy kézben e mobilizicié ,,nem a csoport kulturilis ideo-
l6gidjanak vagy a népakaratnak kozvetlen kifejez6dése.”) Vé-
giil a modell makroszintjén az dllami és globilis diskurzusok
és ideolégidk jelennek meg az identitds kategéridiként. Itt
kapcsol6dnak 6ssze a jogok és tilalmak a szimbolikus hata-
lommal, minden identitispolitika céljaval, amely igy biirok-
ratikus eszkozokkel is befolydsolja a kozjavak — identitds is-
mérvei szerinti — elosztdsit. Az etnikai identitds e modell-
ben szituativ jellegli, azaz e hirom szint egymdsra hatdsa
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mellett megjelenhet dgy is, mint a tirsadalom strukturalis
adottsiga, de ugy is, mint az egyén valasztisi szabadsdginak
a kifejez6dése.

Biré innen csupdn a kozépszintet ragadja ki, azonban a mo-
dellnek erre az egy szintre val6 lesziikitésével paradox mo-
don az elit, vagyis ,a véllalkozok, a vezetSk és a retorika”
(Barth) diskurziv valésiagteremtS (konkrétan: a kisebbségi
tirsadalom etnikai kereteit jrateremts) szerepét tagitja. Az
6 egyszint-modelljében ugyanis az elit egy strukturdlis (ha-
talmi, ideoldgiai és kulturilis) el6zmények nélkiili, a ,lent”
és a ,fent” kozott diskurzivva cseppfolyositott tarsadalmi tér-
be 1ép ki, hogy ott kezdjen intézményépitésbe. S itt nagyon
pontosan kell fogalmaznunk: nem arrél van sz6, hogy Bird
tagadnd az 1989 utini elit ,strukturdlis el6életét”, de azt is
ydiskurzusossa” teszi, s ezzel zardjelbe tesz egy csomé konk-
rét ideoldgiai és kulturilis kérdést. Az ideiglenes zardjelbe
tételnek ugyan megvan a haszna — itt csak A tdrsadalom ve-
delme és/vagy épitése ciml eszszéjének arra a nagyon fontos
részére utalnék, amelyben az 1989 el6tti értelmiségi életpa-
lydk és magatartaismédok vizsgilatit az 1989 utdni szerepek
tipologidjaval kapcsolja Gssze —, de a maga veszélye is: elje-
lentéktelenit olyan meghatirozottsigokat, amelyek inkabb a
tarsadalomtudomdnyok mddszertani classicuma révén vizs-
galhatéak. A ,sokféleség tanulminyozisinak édes haszna”
abban rejlik — hogy Geertz egyik esszéjében megfogalmazott
gondolatra utaljunk —, hogy képessé teszi képzeletiinket an-
nak megragaddsira, ami az orrunk elStt van. Az életat-ku-
tatds — amelyre Kohli nyomén a csikszeredai mthely elitku-
tatdsat alapozta — valészinileg ilyen sokféleséget produkalt,
amely lehetGvé tette azt, amit a hagyomdnyos biografidk és
kultartorténeti leirdsok nem: az elit kialakuldsdban paradig-
matikussd vilt helyzetek megragaddsit. Azonban a ,lent” és
a ,fent” folyamatos megkiilonboztetése nem e sokféleségnek
valamely olvasata, inkdbb egy fixici6 eredményének tiinik,
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amely azt sugallja, hogy a kutaténak nem kell visszatérnie a
»sokféleségbe”.

Sokkal lényegesebb azonban, hogy miképp néz szembe
Biré az antropolégidban is jelen levé esszencializmus—konst-
ruktivizmus vitdval. Az esszencialista érvelGk szerint az etnic-
itds tarsadalmi meghatirozottsigon kiviili, idGtlen lényeg,
vagy legaldbbis torténelmi mélységekbdl eredd kulturilis
mintdkat hordoz korszakokon dt. A konstruktivizmus az
esszencializmussal szemben azt vallja, hogy mindaz, amit az
esszencialistik természetesnek vagy adottnak vélnek, csak jol
behatdrolhat6 id6szakokra érvényes. Bir6 nyilvin konstruk-
tivista, méghozza radikalis konstruktivista, mivel nem a ro-
mdaniai magyarsig identitdsa szempontjabol meghatirozo
kulturdlis hagyomdny-diskurzus konstitualédasit vizsgilja,
azaz nem annak ,hermeneutikijit” (a bels tematiziciok ala-
kuldsit a meg6rzés — djitds — alkalmazkodds ciklusaiban), ha-
nem e konstitualodas formdjit, amelyet 6 ,elit-jatékként” ir
le. Ezt a radikalizmust sokan egy teljesen 1j kozéleti attitid,
diskurzus megalapozdsaként értelmezték, nyelvpolitikai szin-
dékot olvastak ki beldle. (Ez leginkibb Cs. Gyimesi Evanak
a csikszeredai muhelyrdl irt, méltat6 irdsaibol olvashaté ki.)
Hogy miképp vilhat egy 6nmagit tisztdn ,értelmezének” te-
kint6 s ekként metakritikai ambicidkat is sejteté diskurzus
kozéleti, s6t politikai attitiid termékeny kiindulépontjava, az
mar egy kiilon értekezés tirgya lehetne. A kérdésiink most
csupan az, hogy sikeriilt-e a szerzének ezt a konstruktivista
néz6épontot minden tanulmanydban érvényesitenie.

Talan az Allam és Peremvidék cimi esszé jeleniti meg —
nyelvileg is — azt a furcsa kettGsséget, amely a konstruktivis-
ta médszertani intencié és a téma, a centrum—periféria vi-
szony minden eddigi megfogalmazdsban valamiképp jelen le-
v kollektiv identitds kozott fenndll. Bar a szerzé szdndéka
szerint a mai ,kelet-eurdpai, kelet-kelet-kozép-eurdpai Pe-
remvidék” és Centruma kozotti viszony kérdéséhez keres
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hasznosithat6 kiindul6pontokat, a Centrum és Perem meg-
személyesitése és ,felléptetése” az interakcioknak azon a
szinterén, amelyen ,allamképek”, ,mindennapi diskurzusok”
termelédnek, a centrum-periféria viszonyt Ohatatlanul
székelytoldiessé partikularizalja. ,Amennyiben az dllam meg-
jelenése ritka és nem tolakodd, a Peremvidék mindennapi
diskurzusa elkezd kozeliteni a népmesék kvazimitikus eljara-
sathoz. A csoportképhez [ti. az Allamhoz — B. M.] tartozék
dominins vondsai megszelidiilnek, s el6térbe keriilnek a fé-
lig-meddig csodlt, félig-meddig irigyelt torténetek arrdl,
hogy az Allamhoz tartozék koziil egyik vagy masik mit mon-
dott, mit csinalt, hol jart... stb.” Az ilyen és ehhez hasonl6
mondatokat olvasva az az érzésiink timad, hogy mds régi-
6kban ezek az észleletek nem vagy egész masképp fogalma-
z6dtak volna meg. Bir6 nyelvezete talin ebben az irdsiban
a legplasztikusabb, s itt utal leginkdbb arra a sokféleségre,
amelyet a diskurzusvaldsigga tétel jobbdra eltakar.
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Etnicitas és oszloptiarsadalmak

Az RMDSZ és az erdélyi magyar civil tirsadalom viszo-
nyanak kérdésében immdr j6 néhiny éve két markdns allds-
pont iitkozését kisérhetjiik nyomon. Az egyikben a politikai
onmeghatdrozds a domindns, a masikban a probléma tdrsada-
lomtudomdnyi megragadasanak intenciéja. Amint Bardi Nan-
dor egyik tanulmanyiban! kifejti, e két allispont a kozirasban
altalaban keveredik, s ez nagyon jol nyomon kovethetd a saj-
toban meghonosodott fogalomhasznilat véltozasaiban. Emel-
lett az allispontokon beliili id6beli véltozasok is megfigyelhe-
t6k: politikai 6nmeghatirozdsaival parhuzamosan az RMDSZ
a kezdeti évek civiltirsadalom-teremt éthoszat fokozatosan
feladta, s helyette a partnerség programszerli gondolatait
kezdte szorgalmazni. A tirsadalomelméleti megkozelitésekben
viszont egy kritikai attitid (a klienteldris viszonyok vizsgilata
s birdlata) kezdeti tdlsilyat az etnicitds és a romaniai magyar
elit ,értelmezd” vizsgilata vette t.

Ez utébbit tulajdonképpen csak Biré A. Zoltin irdsai
képviselik, amelyeket azonban a magyarorszagi tirsadalom-
és politikatudomany is rendkiviil jelent&sekként tart nyilvan.?

Bir6 A. Zoltin ,értelmezdi” eljirdsa ez id6 szerint az
egyediili, amely az RMDSZ és a romadniai tirsadalom viszo-
nyit a torténeti és szocioldgiai leirasokban jelen levd klasz-
szikus paradigmat meghaladé médon kivinja megragadni. Az
aldbbiakban arra kivinunk ramutatni, hogy e megkozelitési
kisérlet — minden posztmodern egyedisége ellenére — egy-
bevig a politikatudomanyban ismert ,oszloposodott tirsa-
dalmak” paradigmdjival. Ennek koévetkeztében a romdniai
atmenet oly tiinékenynek latsz6 fejlédéstorténeti sajatossiga
— az RMDSZ egységes képviseletre val6 torekvése s az en-
nek megfelelGen alakulé elit—civiltirsadalom viszony — valé-
jaban nagyon jol elhelyezhetd az ismert eurépai példik so-
raba.
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A politikai kultira vizsgilatinak egyik karakterisztikus
irdnyzata szerint — melyet leginkibb Almond és Verba hires
mive, a The Civic Culture (1963), majd Rokkan és Lipset tobb
tanulmanya képvisel — egy orszdg politikai életének megha-
tarozoi a politikai szubkultirak, amelyeken a politikai attitd-
doket befolyasolo értékek, tradiciok jol koriilirhaté csoport-
jai értenddk. E csoportok kialakuldsa és fennmaradisa tekin-
tetében Almond és Verba lényeges kiilonbséget lit az angol-
szasz és a kontinentdlis Eurépa politikai tarsadalmai kozott:
a kontinentélis eurépai tirsadalmakat — az angolszdsz orsza-
goktdl eltéréen — mély szubkulturilis torésvonalak osztjak
meg, aminek kovetkeztében e tirsadalmakban a politizilas lo-
gikdja egészen mds, mint a funkcidk szerint differencialt tr-
sadalmakban. Vagyis: mig az angolszisz orszigokban a tirsa-
dalmi funkciék szerint elkiiloniilt alrendszerek kozott viszo-
nyok racionalitisa hatirozza meg a politika torténéseit, ad-
dig tobb eurdpai orszigban a racionalitist elnyomja a szub-
kulturalis szolidaritds. Az olasz szocialista szervezeteket vizs-
gil6 Barnes egyenesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a po-
litikai szubkultdra ,,(...) pért, szakszervezetek, sajt6, klub, if-
jusagi, szabadidGs és egyéb szervezetek hilézata, amely a
parttag kozosségi igényeir6l gondoskodik fiatalkoratél oreg-
ségéig, integrilva 6t a partba, kielégitve az elvtarsiassig irdn-
ti igényét, és izoldlva 6t a rivalis szubkultdra tagjaitél”.

Azt a szubkultdrdt, amely teljes egészében intézménye-
siilt, és hierarchikusan 6sszehangolt szervezeti struktardja ré-
vén lehet6vé teszi, hogy tagjai az élet minden teriiletén a hoz-
za tartozd intézményekben folytathassik tevékenységiiket, s
ehhez eléri azt is, hogy az dllam mint 6nall6, tirsadalomal-
koté entitdst ismerje el, tobb szerzd is az oszlop metaforaja-
val nevezi meg. (Enyedi Zsolt) Szdmos torténeti példan ta-
nulmédnyozhatd, hogy az oszlopstruktira ,,olyan szervezeti ki-
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terjedtségre és differencialtsigra torekszik, hogy a teljes szo-
cidlis személyiséget felszippanthassa” (Enyedi Zsolt).

Az oszlopok politikai csicesin dllé szubkulturdlis partok ba-
zisa és vezetGsége szociokulturdlisan és vilignézetileg zdrt, a
partok maguk azonban strukturalisan rendkiviil nyitottak, mi-
vel — a 20. szizad elején kialakult tomegpartokhoz hasonl6éan
— t6bb nem politikai szervezet Gsszefogisibdl keletkeztek, vagy
legaldbbis azok segitségével maradnak fenn. Ugyanakkor t6bb
rokon vondst mutatnak a modern gydjtGpartokkal is: alapoz-
nak a médidra, s differencidlt médon szolitjadk meg a szubkul-
tardn beliili érdekcsoportokat. Mikodésiik  szempontjabol
alapvetGek a holdudvarukba tartozé szatellitszervezetek. E
szatellitszervezetek stitusa rendkiviil véltozatos lehet: kot6d-
hetnek a parthoz formélisan — példdul alapszabilyzatban rog-
zitett tagozatként — de kotSdhetnek hasznos szolgilatokat
nyujt6 civil szervezetként is, valamint szimtalan mds médon.
A kapcsolat jellegétdl fiiggetlentil a szatellitszervezetek olyan,
a part altal ellendrzott testiiletek, amelyek szélesebb és nagyobb
részvételt tesznek lehetGvé, kiterjesztve a politikai szervezdést
a csalddra, a szocidlis és kulturdlis szférikra is. F& elonyiik,
hogy olyanokat is a part vonziskorzetében tartanak, akik tag-
ként nem villalnik a pdrtot — akdr azért, mert a part céljainak
egy részével nem értenek egyet, akar csak azért, mert hizo-
doznak a tagsiggal jar6 kotelezettségektdl. Az igy kot6dd szer-
vezetek sokasiga tehat olyan intézményhdlét alkot, amely mé-
lyen belenyiil a szubkulturilis csoport szovetébe, alakitja a part
hiveinek gondolkodasit, identitdsit, de ugyanakkor le is zirja
a csoportot a kiviilr6l, mas csoportokbdl érkezd hatisok el6l.

A lezar6-elszigetel6 funkci6 azt is lehet6vé teszi, hogy a
partelit kell6 szabadsiggal kezelje eredeti politikai programyjit,
anélkiil, hogy sokat veszitsen a szavazotiabor timogatisiabol. A
szatellitszervezetek tehat kiegészitik az ideoldgiai és vildgnéze-
ti kotGdést a szervezeti tagsiggal jaré elényokkel, szokdsokkal
és érzelmi szalakkal, mintegy behal6zvin ezzel a szavazdkat,
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akik akkor is partjukra fognak szavazni, ha az jelentGsen vil-
toztatott politikai irdnyvonalan. Az elitek eziltal jelentGs befo-
lyasra, tirsadalmi hegemonidra tesznek szert, amely épp olyan
fontos szimukra, mint a politikai hatalom megszerzése. E be-
folyas révén az elitek lényegében a kozosség definilasat és j-
radefinialasat — épitését és egybentartisit — végzik el; munka-
juk egyszerre offenziv és védekezs jellegl. Egyrészt ugyanis
mozgositjak és tomoritik a szubkulturilis csoport tagjait (bizo-
nyos politikai célok érdekében), mésrészt azonban arra is fel-
haszniljak a szatellitszervezeteket, hogy oda vonuljanak vissza,
ha a politikai harc eredménytelen maradt, s a megcélzott in-
tézmények egy masik oszlopelit birtokiba keriiltek.

A kulturilisan megosztott, plurilis tirsadalmakban az osz-
loposodis olyan politikai modell kialakuldsit eredményezte,
amelyben a szubkultirak kozott konfliktusok s azok valamilyen
kompromisszumos megolddsa nem veszélyezteti a szubkultdra
identitisat. Az oszlopok k6zott konszenzust, a kozjavak szub-
kultardk kozottd megosztisinak rendjét az oszlopot képviseld
elitek kozott kompromisszum alakitja ki. Ehhez Enyedi Zsolt
szerint nagyon fontos az, hogy ,a boles és mérsékelt vezetSk
mogott erds szervezet struktira alljon, hiszen igy az elitek meg-
egyezése a tdrsadalom egészének megbekéléset eredményezi”. Ezt a
modellt a politikatudomany konszociiciés (,kozmegegyezéses”,
ykonszenzusos”)  demokriciamodellként  szokta  vizsgilni.
Lijphart szerint a konszociaciés modell, vagyis az oszlopok ko-
z0tt az aranyossig elve szerint kialakul6 kompromisszumrend-
szer lényegében j6 vilasz a tirsadalom vilignézeti megosztott-
sigaban rejlé veszélyekre. Mis elemzdk viszont azt emelik ki,
hogy az oszloposodais dltal az elitek megszilarditottik hatalmu-
kat kovetdik felett, s az altaluk bevezetett konszocidcios tech-
nikdk f6 eredménye az lett, hogy lényegében sajat érdekiikben
intézményesitették a tarsadalmi problémadkat.
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Az oszloposodis torténetét vizsgilva Rokkan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Eurépdban elGszor a kulturilis csopor-
tok (egyhdzak, szektik, etnikai-nyelvi kozosségek), majd va-
lasztasi szervezetek (partok), végil pedig a gazdasigi cselek-
vok véltak a kiterjedt szervezeti hdlézatok kezdeményezGivé.
Az etnikai partokat tobb tényezd egyiittes hatdsa is arra pre-
desztindlja, hogy oszloposodisi folyamat gerjesztGjévé vilja-
nak. Ezek a tényezk: 1. a csoport adott, viligosan megfogal-
mazhaté hatdrai (az etnicitis); 2. az ehhez tarsul6 torténelmi
torésvonalak; 3. a mdr létez6 kulturilis intézmények, amelyek
konnyen bekapcsolhatok egy szervezeti haloba.

Ebbdl a perspektivabdl tekintve az RMDSZ viszonya a
romdniai magyar tirsadalomhoz, annak civil szervezeteihez
és kulturilis intézményeihez, valamint az az imazsépit6 fo-
lyamat, mellyel ez az etnikai part 6nmagit ,ernyGszervezet-
ként” jeleniti meg, kétségteleniil oszloposodaisi folyamatként
értelmezhets. Ezzel kapcsolatosan azonban felmeriil néhdny
kérdés, amelyet kiilon is meg kell vizsgilni.

Mennyire tudatos e folyamat? Az RMDSZ-elit stratégi-
djanak ,nyersanyaga” jelentés mértékben nem racionilis ter-
mészetl: olyan hitek, normik és kozvélekedések alakitjik,
amelyek nem nagyon jelennek meg a nyilvinos beszédben.
Az RMDSZ-re is érvényes Panebianco tétele: ,Minden olyan
part vagy mozgalom, amely monopolizil egy kollektiv iden-
titast, privilegizalja a vezet6it.”® E monopolhelyzet azonban
kétségtelentil alapvetd feltétele az oszlop fennmaraddsinak —
mert csak igy biztosithat6 az elitek kozotti hosszabb tav,
eredményes egyezkedéshez sziikséges stabilitds —, de nem az
egyetlen. A romaniai magyar tirsadalom oszloppd vildsinak
egy masik alapvets feltétele az, hogy az RMDSZ iltal vezé-
relt oszloposodissal parhuzamosan hasonlé oszloposodasi fo-
lyamat menjen végbe a roman tirsadalomban is.



A misik kérdés tehat az, hogy milyen iranyban fejlédik a
roman demokricia. A péartok (a romin pértrendszer) eddigi
atalakuldsai arra utalnak, hogy az oszloposodas s kovetkezés-
képpen egy konszocidciés demokricia irdnyiba valé fejlédés
el6feltételei nem adottak. Hidnyzik az a civil trsadalmi hat-
tér, amelyet a romdn pértok organizicids tevékenységiikbe be-
vonhatnak, s a szavazétdborokon beliili migraciok is arra utal-
nak, hogy a politikai szubkultirikat kialakité csoportok nem
léteznek A romdn politikai rendszer ma inkdbb egy ,veszeke-
d6s elitdemokricia” iranyiba halad, amelyben a szubkultarik
intézményes elkiiloniilését elsGsorban egy, a médidban teret
nyert, de torténelmi hagyomanyokra is visszatekints ,szegre-
gicidellenes beszédmod” (Enyedi Zsolt) akadalyozza.
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Modellvitak - rejtett stratégiak

Tobbszoros megmérettetés elstt all az RMDSZ. A 2000.
esztendd, az ezredfordulé éve nem csak vilasztisi év, nem
csupdn a szervezet tizéves torténetére valé visszatekintés le-
hetGsége — mely eddig inkabb csak az 6niinneplés kiilsGsége-
iben val6sult meg —, hanem a kotelez6 szamvetés pillanata is:
annak a mérlegnek a megvondsa, hogy mit jelent a kormany-
koaliciéban val6 részvétel most lezarulé szakasza a tvlatok
tekintetében. Ugy vélem, Birtalan Akos és Tor6 T. Tibor vi-
taindité tanulminyai! j6 tematiziciés kiindul6pontokat ad-
hatnak e tavlatok elemzéséhez, a kritikus, de mégis a pers-
pektivak feltdrdsira irdnyul6 szimvetéshez. De igazin hasz-
nosnak azt tekinteném, ha a kérdés mogé tudnank tekinteni,
megprébalvin végiggondolni azt, mi is rejlik az egész ,belsé
valasztas”-problematika mogott.

Mi itt a kérdés?

Tor6 T. Tibor szerint a bels6 valasztisok kérdésében tu-
lajdonképpen két alapvetd politikai stratégia — Iényegében:
jovokép — konfliktusa jelenik meg. Azonban amit 6 ,,6nkor-
manyzati struktdra versus partstruktira” kettGsségként ragad
meg, az a kérdést — véleményem szerint — némiképp sziiki-
ti. Még akkor is, ha e megkozelités arra mindenképpen al-
kalmas, hogy megvilagitsa, mekkora bels6é demokriciadefi-
cittel kiiszkodik az RMDSZ.

A szikités részben ideoldgiai eredetd: Osszefiigg azzal,
hogy az RMDSZ ,brass6i modelljét” az elmult hét év sorin
egyfajta ,6nmegval6sité modellnek” tekintették, azaz olyan
yonkormanyzati struktdrdnak”, amely helyettesiti, illetve
megelGlegezi azt a kozjogi autonémiit, amelyet az RMDSZ
programjiba foglalt. Igy a szervezet brass6i modelljétsl va-
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16 eltérések az onrendelkezés feladdsaként voltak értelmez-
hetdk.

Az aldbbiakban ett6l a paradigmitdl eltéréen prébilom
értelmezni az RMDSZ eddigi pélydjit: egyrészt olyan szer-
vezetnek tekintem, amely megalakuldsit kévetGen nagyon
hamar partként kezdett el mikodni, masrészt az RMDSZ
stratégidit nem csak a program és kiilonb6z6 irdnyzatok vi-
tai alapjan, hanem politikai elitjének érdekei feldl is meg-
vizsgilom.

Mi az RMDSZ?

Az RMDSZ megalakuldsakor hirmas szerepet toltott
be: 1. egy identitisbiztosité mozgalomét; 2. a hidnyzé ci-
vil tirsadalomét és 3. a romdniai magyarsig nevében fel-
1épé politikai képviseletét. Az identitdsbiztosité mozgalom
jellege féleg mikodésének elsé évében volt jellemzd, mi
tobb, e karaktervondsa sokak szdmdra alapvet6nek tiint, s
igy teret nyert az a tétel, hogy a part-RMDSZ megkiilon-
boztetendd a mozgalom-RMDSZ-t6],2 s6t torekedni kell
azokra a szervezeti megolddsokra, amelyek szimolnak e
kettGsséggel. A hidnyz6 civil tirsadalom létrehozisira tett
RMDSZ-erbfeszitések eredményeképp viszont létrejott a
civil tirsadalom RMDSZ-t6l fiiggd része (ebben az elosz-
tasi rendszernek volt és van fontos szerepe), és ez straté-
giai elképzelések kiindulé adottsigiva valt.

Az RMDSZ bels6 szerkezetét azonban az altala meg-
szerzett politikai pozicidk alakitottdk: az RMDSZ-t ezért
politikai partnak kell tekinteniink. A kérdés csupan az: mi-
lyen part ez? Ugy vélem, a leghelyesebb az, ha modern nép-
pdrtnak tekintjik az RMDSZ-t, mivel rendelkezik ennek a
szakirodalomban meghatirozott ismérveivel: ideoldgiai
nyitottsag, professziondlis partapparitus és a platformoso-
dis lehet6ségének fenntartisa.? Modern néppirti jellegére
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(catch-all parties, Allerweltparteien) utal az is, hogy az el-
mult években az RMDSZ szimira masodlagossi vilt a
parttagsdg kérdése, az elGtérbe a média dltal megteremtett
véleménykozosség keriilt.

Amennyiben az RMDSZ-t tipolégiai értelemben nép-
partnak tekintjiik — ami nem azonos az ideolégiai értelem-
ben vett néppirttal, jollehet az RMDSZ ideolégiailag is ez
ut6bbi péartok eurdpai csalidjahoz sorolja 6nmagiat —, akkor
a bels6 vilasztisok kérdését a partdemokricia bels§ kérdé-
seként kell megvizsgilnunk. A kérdés ekkor az RMDSZ-en
beliili elitcsoportok stratégidival keriil Gsszefiiggésbe.

Legitimitaselvii stratégiak

A stratégidk nem csupin azokban a célokban jelennek
meg, amelyek az RMDSZ programjiban szerepelnek. Rész-
ben ugyanis rejtett stratégiakrél van szo, olyan hitek, nor-
mak és kozvélekedések alakitjak, amelyek nem nagyon jelen-
nek meg a nyilvanos beszédben. Az RMDSZ iltal tételezett
céloknak nemcsak az a funkcidja, hogy egy kozos jovekép
mozgositd erejével a romdniai magyarsigot egységes szava-
zObézissa alakitsa (ideoldgiai funkcid), hanem az is, hogy az
eszkozt biztositson az elitnek, mellyel a létez6 kollektiv iden-
titasra — a fesziiltségek keltésének és felolddsinak finom ja-
téka révén — ratelepedhet.

A programszerien megfogalmazott célokban — vagyis
amelyek az RMDSZ kongresszuson elfogadott dokumentu-
maibdl is kiolvashatéak — lényegében két stratégia jelenik
meg. Végs6 konzekvencidjaban mindketté a romin édllam
kozjogi struktirdjanak dtalakitisit vonja maga utdn.

Az autonomia stratégidja a legrégebbi, célként gyakorlati-
lag 1992 6ta van jelen az RMDSZ-dokumentumokban, az
1993-as Brassoi Kongresszus pedig szervezeti konzekvencii-
kat is maga utin von6 kozponti gondolattd fogalmazta it. A
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cél sajatossaga az, hogy legitimitdsa van, realitdsa viszont nem
sok. Ez sajitos, értékelvii torésvonalat eredményezett, egyfaj-
ta pragmatista/idealista megkett6z6dést a beszédmodok és at-
titdok tekintetében. Ennek tobb ideoldgiai tematizicidja
van; legismertebb a ,mérsékelt” versus ,radikalis” ellentét
(alvaltozatok: autonomista, kuruc — labanc stb.). Ideolégiai
funkcidjit tekintve az autonémia stratégidja tulajdonképpen
kettGs célt szolgalt: 1. kritikai eszkoz volt, amelyet a gyakor-
lati politizdlds exigencidival szemben barmikor érvényesiteni
lehetett; 2. olyan episztemé (tematizaciés kiindulépont) volt,
amelyhez minden szervezeti reformkezdeményezés vissza tu-
dott nyulni. Vildgos tehat, hogy az autonémia stratégidja igy
yellenzéki stratégiava” valt.

Megujithat6-e e stratégia? Valészindleg igen, s ennek két
feltétele van: 1. szervezeti reform (a szervezeti status quo
megviltozasa); 2. az 1996-1997-ben félbehagyott autono-
miakoncepcidk Gjragondoldsa. Ez ut6bbit az teszi sziikséges-
sé, hogy mar felmérhetd, milyen irdnyba alakul a roman koz-
jogi rendszer, s az is lithatd, hogy elgbb-ut6bb alkotmany-
modositisra lesz sziikség.

A regiondlis stratégidra csupan néhiny tézis utal, amely az
RMDSZ 1999-es Csikszeredai Kongresszusin kertilt a sz6-
vetség programjaba, az erdélyi regiondlis érdekrdl sz6l6 fe-
jezetbe. Ideolégiailag nem kidolgozott, funkcidja azonban
mar most vildgos: kilépés a partnerkeresés mostani keretei-
bdl, amelynek igazoddsi pontjait tulajdonképpen a romdn
partelitek az euroatlanti vilighoz és demokratikus értékek-
hez valé viszonya adta, és 4j szovetségesek keresése a regi-
ondlis érdekek alapjan. E stratégidt nyilvin az a regionalis
dinamika fogja felértékelni, amely az Eurépai Unié keleti
hatirdn — Magyarorszig felvételét kévetGen — bontakozik ki
majd, s amely ,helyzetbe hozza” nemcsak az RMDSZ | re-
giondlis elitjét” (azt, amelynek kialakuldsa mar most nyomon
kovethetS az 6nkormdnyzati elit és a vidéki véllalkozoi szfé-

214



ra Osszefon6ddsiban), hanem a tobbi part hasonlé érdekelt-
ségii erdélyi elitjeit is. Az ideoldgiai torésvonal pedig, amely
e stratégiaval megjelenik, mar inkdbb két pragmatizmus vi-
tajanak fog tdnni.

Mindkét stratégia valamiképpen tdlmutat a roman dllam
jelenlegi formdjin: mind a nemzeti autonémia gondolata,
mind pedig az (erdélyi) regiondlis autonémia eszméje azon
az el6feltevésen alapszik, hogy a romdniai magyarsig integ-
ricidja csak ugy valésulhat meg, ha a romdn allam szerke-
zeti elemeiben is tikrozi azt a torténeti valosigot, hogy itt
jelentds, magiat Gshonosnak tekinté magyar kozosség €l. Va-
gyis: a romdn allamnak mind intézményei, mind pedig a pol-
garainak nyujtott szimbolikus javai tekintetében alkalmaz-
kodnia kell ehhez a valésighoz. Pontosabban: mindkét stra-
tégia legitimitiselv.

A rejtett konszociiciés modell

A harmadik stratégia — melyet komszocidcids stratégidnak
nevezek — az RMDSZ kormidnyzati szerepviallaldsival keriilt
el6térbe. A korminyzati szerepvallaldssal ugyanis kozvetle-
niil megtapasztalhat6vd vilt az a — nyugati demokracidkban
mar ismert — torvényszertiség, hogy ,,a parlamenti partrend-
szerek a politikai és dllami intézményrendszer szerves és in-
tegrins részeivé viltak”,* és ez tulajdonképpen egy bizonyos
mértéki szakitist jelentett azzal a nagyon fontos 6ndefinici-
6s elemmel, amely szerint az RMDSZ a romdniai magyar-
sag ,érdekvédelmi és kozképviseleti” szervezete. A romdniai
magyar szavazok szimdra ez abban a fesziiltségben jelenik
meg, amelyet a nem sajat, ,nem legitim” roman allam és an-
nak ,legitim része”, az RMDSZ kozott szamukra étezik. Az
RMDSZ-elit szamdra viszont egyfajta termékeny fesziiltség-
rol van sz6, amelynek felolddsa folyamatos, mondhatni napi

feladat.

215



Az a stratégia pedig, amelynek keretében az elit ezt fel-
oldja — dgy tlinik — azonos a politikatudomdnyban ismert
yoszloposodott tirsadalmak” létrehozasira és konszolidalasa-
ra irdanyulé torekvéssel.

Mir6l van sz6? Mindenekel6tt a politikai elit és a cso-
port/tarsadalom viszonyianak sajitos alakuldsir6l. Olyan fo-
lyamat ez, amely megfigyelhetd a politikai szubkultirak te-
kintetében megosztott eurdpai orszidgokban, igy példaul
Hollandidban, Belgiumban vagy Ausztridban,’ ahol a politi-
kai szubkultirdk (tdrsadalmi) oszlopokba szervezGdnek. Az
oszloposodott tirsadalmakban kialakult politikai modell
olyan kompromisszumok alapjin mikodik, amely nem ve-
szélyezteti a szubkultdra identitdsit. Vagyis: az oszlopok ko-
zotti konszenzust, a kozjavak szubkultirdk kozott megosz-
tasinak rendjét az oszlopot képvisel§ elitek kozotti kompro-
misszum alakitja ki.

Az RMDSZ a kormanyzati szerepvallaldssal tulajdonkép-
pen egy rejtett, nem tematizalt konszocidcids stratégiat ko-
vet. Ennek egyik el6feltétele adott: a romdniai magyarsig
nem csak etnikai k6zosség, hanem politikai értelemben is az.
Azaz: az RMDSZ szavazotibora szubkulturilis kozosségként
mikodik. A miésik feltétel viszont, amely a koaliciok és a
kompromisszumuk hosszabb tivon valé miikodését biztosit-
hatnd, nem adott: a romdn tirsadalom egésze nem lépett ra
az oszloposodis utjara, amely — tobbek kozott — fejlett civil
tarsadalmat (is) feltételez. Ezért e stratégia elényei jelenleg
masodlagosnak tinnek hitrinyaihoz képest. Amelyek abbdl
adédnak, hogy az oszloposodis dltal az elitek megszilardit-
jak hatalmukat kovetSik felett, s az altaluk bevezetett kon-
szocidcids technikdk 6 eredménye az, hogy lényegében sa-
jat érdekiikben intézményesitik a tirsadalmi problémakat.
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Konfliktus a stratégiak kozott

Az RMDSZ j6 néhédny belsé vitdja 1ényegében szemléle-
ti problémadra vezethetd vissza, s ezek mogott sokszor e stra-
tégidk konfliktusa fedezhets fel. Mig a konszociiciés modell
stabilitdselvii, a masik kett6 a legitimitdson alapszik. Sokszor
a nemzetkozi kornyezetnek is fiiggvénye, hogy melyik elv
kertil el6térbe. A Balkin és Kelet-Ko6zép-Eur6pa kozotti
térségben az elmult évek sordn a ,nemzetkozi rendezés” fi-
lozoéfidja kétségteleniil stabilitdselvii volt. A stabilitds és le-
gitimitds persze nem ellentétei (vagy ellentettjei) egymasnak,
hiszen a tartds stabilitds legitim elrendezGdést is eredmé-
nyezhet. Viszont egyértelmd, hogy az integricié gyorsabb,
mivibb szakaszaiban a stabilitds szempontjai keriilnek el6-
térbe. De szamolni kell azzal, hogy a szerves fejl6dés feltét-
eleinek megteremt6dését kovetGen a legitimitds kérdései is-
mét fontosabbakkd vilnak.

2000
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Rezumat

Cartea intitulati Realitatea lentd este o selectie din
studiile si eseurile autorului scrise in perioada 1996-2002.
Scrierile cuprinse in volumul de fatd au in vedere atit prob-
lemele generale ale tranzitiei din Europa Centrali si de Est,
cit si particularititile Romaniei §i, mai ales, a problematicii
romano-maghiare, aga cum aceasta si-a formulat alternativele
posibile in conditiile sistemului politic roménesc din anii ‘90.

Mai intéi, autorul investigheazi, ficind recurs la instru-
mentarul politologiei, perspectivele tranzitiei: problematica
societitii civile, relatia stat-societate, transformirile ide-
ologiilor clasice in cadrul schimbirilor generate de elitele
est-europene din deceniul de dupi 1989. Prin aceasta el
intentioneazd, de fapt, si ofere o noui viziune asupra moder-
nitdtii politice, o viziune care oferd si abordiri noi pentru
relatia majoritate-minoritate.

Abordirile astfel fundamentate isi gisesc aplicabilitatea
in analiza relatiei romino-maghiare. Studiile cele mai impor-
tante ale selectiei se concentreazi asupra relatiei dintre mi-
noritatea maghiari si statul roman: chestiunea tratatului de
bazi, strategiile vizibile si invizibile ale Uniunii Democrate
Maghiare din Roménia, insuficienta liberalismului clasic in
a gisi solutii la problematica comunitari si vocatia central-
europeani a Rominiei de dupd 1989. Rispunsurile oferite,
de citre autor, la aceste Intrebiri nu sunt solutii unice si
definitive, ci perspective deschise de valorile liberalismului
comunitar cu accente conservatoare.
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Summary

This book entitled Slow reality assorts some studies and
essays written by the author in the period 1996-2000. The
works of the present volume treat both the general prob-
lems of the transition in Central and Eastern Europe and
the particular issues of the changes in Romania with special
regards to the Romanian-Hungarian relationship. They
examine the possible evolution of this relationship taking in
to account the development of the Romanian political sys-
tem.

At first, the author searches, using the means of politi-
cal sciences, the way of transition including the problem of
the civil society, the relationship between state and society,
the changes generated by the transformation of the classi-
cal ideologies in the framework of changes generated by the
eastern European elites in the decade after 1989. This
approach was intended to shape his vision about the polit-
ical modernity, a vision which offers new guidelines for the
treatment of the relationship between the majority and the
minority.

In the second and the third chapter of the book this
approach findsits aplicability in the analysis of the
Romanian-Hungarian relationship of the nineties. The most
important studies on this issue are presenting the question
of the Hungarian-Romanian basic treaty, the visible and
invisible strategies of the Democratic Alliance of Hungarians
in Romania (DAHR — RMDSZ), the insufficiency of classi-
cal liberalism in finding solutions for the problems of the
community. They also try to formulate a way for Romania
to find its Central European vocation in the process of
detaching from the Balkan background. The given answers
by the author for all these questions are not unique and
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definitive solutions. Actually, they open new perspectives
according to the values of the communitarian liberalism with

conservative accents.
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