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A szerkesztésért és a kiadasért Gunda Béla ftelel

Nagy-nyomda Kolozsvir



»BAN FERENC ENYEDI LAKOS SZERINT®

El6ljaréban  két eziddig kelldleg nem méltanyolt szempontot
hangsulyozunk.

Az egyik: aligha hihetd, hogy veszitink, ha eddigi szokdstol
eltéréen nem mellézziik a betlehemezés helyenkénti multjanak fel-

deritésér sem. [ jatékok némi kérdezoskédés utan errdl konnyen
meggybzédhetink - igen gyakran nem az idék végtelensége dta

sajatjai a falu hagyomdnyviliginak, s ha a betlehemezés, vagy dlta
liban barmilyen néphagvomdiny vindorldsinak és \"‘I.]t()z.'l‘€£lll‘l’lk egy-
két adata innen is, onnan is a keziinkbe keriil, talan nagyon lényeges
¢s jelentGs tényekkel egészithetjiik ki a népi kultirdrdl valé hidnyos
tudasunkat.

.

A masik: a népi kéziratokra egyre nagyobb figyelmet kell for-
ditanunk.! A tudominyos kozvélemény mindezideig csak a vofély-
konyveket tartotta ugy-ahogy szdmon, mert ezek valésiggal ellepik
a lakodalmi szokdsok gyiijt6jét, azonban még ez a szamontartds is
«sak hallgatélagos, hiszen egyetlen lakodalommal foglalkozé tanul-
manyban sem kapjuk szakszerl leirasukat, értékelésiket, még akkor
sem, amikor a szerz$ bizonydra igen jelentésen meritett beléliik.
A betlehemes-kéziratok gyiijtése és vizsgilata egyre hatdrozottabban
sugalmazza, hogy a kardcsonyi jitéknak is megvan a maga népi
kéziratviliga, s e falusi ,rendezéi példanyok™ irott szdvegiikkel a
legbiztosabb alapjai a betlehemes jaték viltozdsait megéllapitani
szandékozd  térekvéseinknek.

! Ugy litszott, hogy a népi irdsbeliség kutatisinak jelentds hatirkove lesz a
Szabédi Liszlé, Liszlé Gyula, Horvith Istvin és Faragé J6zsef dltal most alapitott
"Erdélyi Népi Levéltir, azonban az uanyagiak teljes hidnya miatt az 4j intézmény
még egyelore inkdbb csak nevében él. A levéltirba Kivinkozd anyag megmentésére
és osszehorddsira vonatkozé tobb felhivis koziil lisd’ A Népi Levéltir cimfit
(Falvak Népe 1946. jin. 30. Il évf. 13. sz. 11.). Sem a napilapokban megjelent
tobbrendbéli felhivdsra, sem erre nem érkezett egyetlen vilasz, megkeresés sem.
L kudarctdl fiiggetleniil az anyag mégis rohamosan gyiil, ugyanis a Falvak Népéhez
nap mint nap beérkezd szimos levél és kézirat egy kis, sajitos jellegii levéltir
alapjait képezi, amelyet alkalmasabb idiben mudszenc\en gyiijtott anyaggal is ki
Jehet majd  egésziteni.



A pusztakamarisi 2 helyzetre vonatkoztatva a fenti szemponti
vizsgdlodds a kovetkezSket eredményezi:

Téth Kdroly tanité egy negyedszazaddal ezelétt,. 1924 szeptem-
berében jott a faluba. Kozeledvén 2 kardcsony, enyedi gyermekkorr
emlékek meriiltek fel lelkében s ‘egyrészt az egyhdzkozség nehéz
anyagi helyzetétdl, mdsrészt attél a pedagdgiai cflzattol sarkalva,
hogy a gyermekek mar iskolai neveltetesuk sordan ondllésaghoz,
szinpadi mozgashoz szokjanak, elhatirozta az enyedt betlehemes jaték*
szovegének megszerzését €s megtanitasat.

Kérését az enyedi reformdtus egyhdznil néhai biré Kemény Anna
tolmicsolta s ezt vagy (a2 még most is €16) Kovics Pal refor-
mdtus lelkész, vagy a nészovetség — erre mir pontosan nem emlék-
szik - teljesitette. A jatékvandorlds eszkoze természetesen egy
kézirat volt, a tanité szerint mdr akkor toredék, vagy ha nem, homd-
lyos emlékezete alapjan legaliabb is tikolmany, kompilacié.t A kéz-
irat az énekek kottaanyagit is tartalmazta: a szintén kézzel, tintdval
rajzolt kottak megfelelé helyeken a szbveg kozé voltak ragasztva.
Ugy, ahogy kapta, minden véltoztatds, toldds vagy csonkitds nélkiil
megtanitotta.

Tortént kozben, hogy évek multival a kézirat nagyon megron-
galédott, elkopott, s6t néhdny esztendGvel ezel6tt altalanos
vélemény szerint a harmincas évek végén egyik éneknek,
a Csordapisztoroknak a kottija valamiképpen egészen -elkallédott.

a

2 A kolozsmegyei Pusztakamardson az rg4i-es népszdmlilds szerint 963 romin
¢s 335 magyar lakott. A magya.rok koziil 325 reformadtus, 9 katolikus és 1 szom-
batos. - - Tobb helyr6l nyert értesiilés szerint a helybeli reformidtus egyhdzkozség.
illetbleg a falu torténetét néhai Istok Sindor lelkész irta meg. Kézirata lappang,
talin a Kamardstél nem messze, Melegfoldviron laké ozvegyénél lehetne nyomdra
bukkanni. Onills, csak Pusztakamarissal foglalkozé néprajzi vagy masvonat-
kozdsi miirél nincs tudomdsom. E tekintetben, mint egyetlenre A tdnc a mezdségi.
Pusztakamardson cimii tanulminyomra hivatkozhatom, EM 1946: 31 46. ¢és kny.
Erd. Népr. Tan. 7. sz. 4

4 Véleményem szerint nemcsak a nyelvtudomdnynak, hanem a néprajznak
is kotelessége, hogy valamennyi hagyominy teljes székincsét megismerje, hiszen
i népi ,szakkifejezések” hidnya semmivel sem jelentéktelenebb a néphagyominy
birmelyik sajitossiginak nem-ismerésénél, - Téargyalt népszokdsunk neve Kama-
vison betlehemexzés, vagy egyszeribben betlehem (Lesz-e az idén
betlehem? Mikor kezdjilk tanulni a betlehemet?); szerepldit betlehemesek-
nck vagy betlehemez6knek mondjik; ezek jarnmak a betlehemmel,.
vagy egyszeriien betlehemeznek.

4 Ha a jitékot Snmagdban nézzitkk, ugy valoban szegényes viltozat, tore-
dekes tipus, kevés jelenéttel, anndl tébb hidnmryal.' Azt azonban, hogy e tiredé-
kesség hogyan viszonylik ;a tanité emlékezetében ¢l16, talin csak elképzelt régi
nagyenyedi viltozathoz, termésAtesen nem lehet megillapitani.
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Mivel a dallamra és a szdvegre senki sem emlékezett pontosan (!),
az elkalléddas utani években a jatékban e helyen semmit sem éne-
keltek. Ez az allapot 1941 karicsonyaig tartott, amidén a koézben
az enyedi Kollégiumba beiratkozott kamardsi Siito-testvérek kard-
csonyra hazajéve, a hidnyt az Enyeden tanult Udviozlégy kis Jézus
kezdetli énekkel pétoltik. Ennek az éneknek az Gtja nem mindennapi:”
Siit6ék  énektandra Domokos Pal Péter énekeskionyvébdlt meritette,
Domokos viszont kézli, hogy az & forrdsa Zsasskovszky 1855-ben
. megjelent Enektira® s a szdveg szerzbje Tarkanyi Béla. Az enyedi
Kollégiumban ez a katolikus egyhdzi ének nem minden viltoztatas
nélkil ment it a kozhasznalatba, ugyanis szovegét az énektandr
egy helyen a reformdtus hitvilignak megfelel6vé alakitotta. Ujabb
viltoztatds tehat, aminek azonban szintén volt egy érdekes kovet-
kezménye: a kamarasi énekesek mnyelvén az atformidlt széveg —
minden kiilsé beavatkozdstél mentesen - visszaformailodott az
eredetire.®

Gyviijtésemkor, 1945 kardcsonyan kideriilt, hogy Egri Katalin
kamardsi reformatus leany katolikus édesapjatél tudja a Csordapdsz-

Siiti¢k  egykori ¢ncktandra, D, Szabé Géza (Nagyenyed) szives levélbeli
kozlése alapjin. :
© Elemiiskolai énckeskinyv 1 VIIL. osztily. Osszedllitotta Domokos Pil Péter.
Az Erdélyi Rom. Kat. Tanitéi Onsegélyzi kiaddsa (Kvir, 1939.) 145.. a Pdsztorok,
pasztorok kezdeti énck 3. szakasza. ;
1855-ben megjelent Encktirt barmelyik Zsasskovszky neve alatt sem Petrik
kényvészete, sem  Szinnyei nem ismer, sem a nagy kolozsviri kényvtirakban
nem akadhattam  nyomira. Helyette haszndltam: FEnckkonyv. Magyar & latin
egyhizi énekek és imdk gyiijteménye, a kath. tanulé ifjusiag szdmira. Négyes
hangjegyekre téve. Kiadtik: Zsasskovszky Ferencz ¢s  Endre. Az cgri Crscki
hatésig jovihagydsival. Hetedik véltozatlan kiadds. Eger. 1886. 126, a Pdsztorok,
pasztorok kezdetii ének 3. szakasza. E helyen nincs feltiintetve, hogy a szbveg
Tarkinyi Béla szerzeménye.
* Zsasskovszky 1L om. 126, 3. szakasz:
Udvozlégy kis [Jézus! ki mi értiink
sziilletve viltsdgot hoztil nekiink; sth.
Domokds i. m. 145. 3. szakase:
Udviozlégy, kis Jézus! Reménységiink.
aki ma viltsigot hoztil nékiink, sth.
D. Szabé Géza szovege:
Aldott légy, kis Jézus, reménységiinky stb.
Kamardsi élszoveg: '
Udvozlégy, kis Jézus, reménységiink, ¥sth.
D. Szabé a kivetkezi szakasz els6 sordn is valtoztmtott:
Domokos: DicsGség, imddids az Atyinak,
D. Szabd: Dicsoség, tisztesség az - Atvanak.
I: sor életét az élﬁny‘e!vhtn nem  kivethetjitk nyomon, mert a kamardsiak
csak az elsd szakaszt éneklik. '



6

torokat. E tudds forrdsa valamelyik régi katolikus énekeskonyv, nem
tudhatni, hogy melyik, mert mar rég elkallodott. A felfedezés nagy
oromet keltett: a dallamot és a szoveget a tanité maganak is leje-
gyeztette, hogy a kdvetkezd kardcsonykor az Udvozlégy kis Jézus ki-
maradjon s helyébe — mint régen — ismét a Csordapdsztorok
keriiljon. Csaknem egy évtizedes hidny utdn igy jut vissza a jatékba
az eredeti ének, illetbleg annak ki tudja hdnyadik viltozata.

A kézirat utdbb még jobban elrongyolédvan, St Andras 1943.
december 28-dn géppel irt, tiszta,” konnyen .dttekintheté mdsolatot
készitett réla.? E madsolat elkésziilte utdn az eredetinek teljesen nyoma
veszett, mindossze a Mennybdl az angyal kottdja maradt valami-
képpen meg, ami a régi szokdshoz hiven a gépelt kéziratban is a
megfelel6 helyre van ragasztva. Sité szerint ez az Gj kézirat az ere-
detihez igazodik, mindéssze néhany igét cserélt ki s néhdny kifejezést
valtoztatott meg benne — nagyon keveset — olyanokat, amelyeket
nyelvérzéke helytelennek itélt. Az éloszoveggel valé osszehasonlitasra
ilyenképpen az 0j kéziratot még a kevés valtoztatds ellenére is bdtran
haszndlhatjuk, anndl® is inkdbb, mert két év 6ta ehhez mérik a jaté-
kosok tudasukat, tehdt ez a hivatalos és elismert ellenérzdje a valto-
zékony, véges emberi emlékezetnek.

A kézirat kiilonben a kovetkezd érdekes zaréomegjegyzéssel vég-
z6dik:  Régi nigyenyedi betlehemes jiték Bin Ferenc envyedi lakos
szerint. £ jegyzetnek sem Siit6, sem az eredeti kéziratot birtokld és.
szamtalanszor haszndlé tanitd nem tudta semmiféle hatirozott magya-
razatdt adni” Bi;zony:ira nem tévediink azonban, ha a jegyzet alapjin
az enyedi jitékszovegnek Bén .Ferenccel valé szoros oki-okozati ossze-
fiiggésére goadolunk. Bin vagy a betlehemes jitéknak Pusztakama-
rasra torténé juttatdsaban vallalt részt, vagy 6 gyljttte Enveden
a jatékszoveget, vagy - ami szinte egészen biztos az 6 ajka,
az 6 monddsa szerint jegyezte le annakidején az ismeretlen gyiijto,
e zarGjegyzetben orokitve meg az adatkozlG nevét.

Eléttink 4ll a pusztakamarasi betlehemes jaték negyedszdzados
kiillsé torténete az egykori Ban FerenctSl a mai kamarasi fiatalokig.
Targyunktdl eltér6, de nagyon gyiimolesoz6 feladat lenne kinyuiﬂnzni?.
Ban Ferenc személyét!? és megallapitani, hogy hogyan fejlodott, val--

* Lk négy lapnyi kézirat Siitd Andrds jovoltibol az Erdélyi Népi Levéltir
tulajdona. Loy - [

1" Ban Ferenc nagyenyedi idds cipészmesterrel Incze Gibor egyetemi hall-
gaté itjin  kapeselatba  keriilhettem, azonban felkutatisan nem eredményazte .
‘tdrgykor kivdnatos tovibbfejlesztését. Ban fiatal kordiban valdban betlehemuzett
ugyan, azonban annyi esztendd utin cgyetlen minket érdeklé mozzanatra sem tuds
wvisszaemlékezni.
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tozott egészen mas kornyezetben, az eredeti enyedi talajban a régi
jatékszoveg !

ISKOLA, TEMPLOM, PALOTA

1924-ben keriilt a tanité Kamardsra s még abban az évben, vagy a
kévetkezdben ezt nem tudta sem 6, sem mds pontosan megmondani

megkezdették a betlehemezést. Az elsé években mintegy probabdl,
‘a szokds kialakulatlansiga miatt felnGttek jatszottak,!? késébb a jaték
lassanként a fiatalok gyvakorlatavda lett és az is maradt mind a mai
napig. 1939 kardacsonyaig egyetlen esztendG el ném mult betlehemezés
nélkill, mert Toth tanité és felesége mindenik évben kivdlasztottak
az iskolasgvermekek koziil azokat, akik termet, hang és egvéb szik-
séges képesség szerint megfeleltek a kivdnalmaknak, s a szgyegeket,
énekeket, mozgdst megtanitottdk nekik. 1940-ben azonban, kardcsony
elott valamivel, a Téth-csaldd a falubdl eltdvozott s ezzel a tanité-
sagnak a betlehemezésre gyakorolt hatdsa egy id6re meg is szilint.
A kivetkezd években mar semmi kezdeményezésre- nem volt sziikség,
maguk a fidk verddtek 6ssze és prébalgattak, esztendordl-esztendore
kihagyva azokat a jatékosokat, akik valamilyen ok miatt nem feleltek
meg, s ujakat valasztva helyettiik. Ezekben az években a betlehe-
mezés folytonossiaganak biztositdsa a Siit6-testvérek érdeme. Ok kard-
csony elott egy héttel, vagy néhdany nappal Enyedrél az iskoldabol

"' Nagyenyedi betlehemes jitékszoveget Makkai Endre és Nagy Odon kény-
vében talilunk: Adatok téli néphagyominyaink ismeretéhez. Kvir, 1939." Erd.
Tud. Fiiz. 103. sz. 15 19. E jiték, jollehet a kamardsindl sokkalta teljesebb,
betlehemesiinkkel  annyira  megegyezik, hogy kétségteleniil ugyanazon szivegnek
egy teljesehb és egy toredékesebb viltozatival van dolgunk, vagyis egy olyan
betlehemes  jdtékkal, amely negyedszizaddal ezelétt kettévdlva, a nagyenyedi és
a pusztakamardsi kirnyezetben kettGs életet kezdett ¢és kér irdinyban fejlodotty
viltozott. A két sziveg isszevetése kecsegtetne némi  tanulsiggal, azonban nem
a mi feladatunk. Ugyancsak nem’ a miénk a jiték nagvenyedi dga negyedszizados
torténetének a nyomonkisérése, valamint az esetleg most él6 valamennyi nagyenyedi
valtozat dsszehasonlitisa. Véleményem szerint a magyar betlehemes jdtékok vizsgalatdt
az fogja egy ujabb jelentds lépéssel eldrevinni, aki végre olyan faluban vagy viros- -
ban is elvégzi a kutatist és odsszchasonlitist, ahol egyszerre, ugyanazon <idében
tobb betlehemes-csqport  szervezddik, miikddik s ennek megfelelden tobb  jaték-
sziveg €l ;

12 Az a tény, hogy az elsé években iddsebbek betlehemeztek, ellentmond
a tanitd  fennebbi dllitisinak, amely szerint egyebek mellett a jiték meghonositisa
altal & gyermekeket akarta ondllo szinpadi mozgishoz szoktatni. Ugy. tiinik fel,
hogy ¢ magyarizat, bir oOnkéntelen ¢és minden rossz, szindékot nélkiiléz, csale
utobbh  keletkezett belemagyarizis.
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mindig hazajéttek, az tinnepekig mozgattik, igazgattik s nem egyszer
maguk is jitszottik a betlehemet. Az is megtortént, hogy valamelyik
¢rtelmes fiGval mar hetekkel azelétt leveleztek, iras dltal készitgetve,
hogy a dolog zokkend nélkil menjen.

1945 decemberében T6th tanito ismét visszaérkezett a falubal¥
s jollehet a jatékot 6t évi tavollét utan ez évben sem & kezdemé-
nyezte s a jatékosokat sem & vilasztotta ki, a prébakon tobbszor
részt vett, tanitott, lelkesitett, igazgatott és a jatékban tobbszir aprd
viltoztatdsokat tett. Mivel lelkiismeretesen foglalkozik azzal, amit
hataskorébe tartozénak érez, s mivel a fiak is kedvelik, az iskola,
illetéleg képviseloje bizonyara az eljovends években is éreztetni fogja
alakito, valtoztatd hatasat. Annal is batrabban allithatjuk ezt, mert
tudnivalé, hogy Toéth Karesi — ahogy a kornyéken nevezik u
szinjdtszas, mikedvelés dolgaiban az egész vidéken népszeri tekin-
tély, algt hozzaértése miatt nem egyszer a szomszéd falukba is el-
hivnak szindarabot rendezni. ]

Szamunkra rendkiviil fontosak Toth tanité valtoztatdsai, azok
jellege, s nem utolsé sorban az is, hogy e viltoztatisok a hagyo-
manyban hogvan és mennvire gyokeresedtek meg. Minderre meg-
felelé helyen utalunk, de természetesen csak a most megfigvelt ala-
kitasra, valtoztatdsra és azok eredményeire~ Az elmult évek, évtize-
dek mozzanatait nem ismerjik, mint ahogy a néprajztudomdny sem
ismeri a szamtalan taniténak, papnak s dltaldban vidéki értelmiséginek
a néphagvomanyokra gyakorolt tébb évszazados hatdsat. Ha eddig
el is keriilte figyelmiinket, ezutin feltétlenil tdjékozédnunk kell az
irodalmi és irodalom alatti rétegek kozt kozvetitok -té:‘l_\']cges, rész-
leteiben megvizsgalt és kielemzett, nemcsak dltalanossigban emlege-
tett szervepéril, formald erejéril.

Katolikus vidéken nem ritkasig, hogy a kétségteleniil katolikus
jellegu betleliemezéshez az egvhaznak ilyen vagy amolyan formdban
cgés“f.. lényeges koze, arra alapveté befolydsa van. Az sem meglepetés,
hogy e katolikus hagyomdny reformdtus kérnyezetben sok helyt
allandc gyokeret ereszt, az azonban mar igen, hogy e hagvomdinyhoz
a reformatus egvhdznak is koze legyen. Pusztakamardason a kapesolat
megvan, de nem annyira rendkiviili, mint varnok. A kamardsi egy-
hdzkozség szerepe passziv, ugvanakkor azonban jévihagyo is: minden
évben dtveszi azt' az Osszeget, amelyet régebbi szokashoz hiven a
kantdlck és a betlehemezok, Osszegyiijtve, pontos elszamolds utin az
egyhaznak dtadnak.

1 Visszatérésére  vonatkorzdlag  vo.  Siitd Andris  cikkét:  lgy  szereztiink

ranitot .. .: Viligossig 1943, dec. vy 1L évi 2730 sz 3.

-
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Az, Egyhazi kozpénztari szamaddsok™ itt kapcsolédnak tar-
gyunkhoz, mint néprajzi forrasok, azonban nem megnyugtatiasunkra,
hanem éppen bizonyos vitis kérdések tovabbi ésszebonyolitisira. Az
irott forrasnak ugyanis ¢l kellene déntenie, hogy mikor, melyik esz-
tendGben kezd6dott a kantdlds és betlehemezés, s mikor, melyik évben’
sziibetelt. A sziamaddsok azonban hianyosak, pontosabban: vagy a
kantilok és betlehemez6k nem adtak 4t évrdl-évre az Osszegyiijtott
pénzt, vagy a pénzkezelés volt feliiletes. A betlehemezésrdl ugyan
tgy tudjuk, hogy 1924 vagy 25 éta megallas nélkiil folyik, azonban
a tanité dllitasat kétségbevonva tébb bizonytalan hangot hallhatunk
a faluban, amelyek egymasnak nagyrészt ellentmondva, egymast ki
nem egészitve, a betlehemezésnek bizonyos esztendGkben tortént szii-
netelését emlegetik. ‘A kdntalas még hamarabb, a mostani kamarasi
id6s nemzedék emberemlékezetének hatdrin til kezdédétt, azonban
egvontetli vélemény szerint néha egv-két évre szintén megszakadt.
A betlehemezés ¢s kantdlds ¢ vitatott kezdési, sziinetelési és tGjra-
kezdési idGpontjait a szamaddsok lennének hivatva tisztdzni,  azon-
ban az emlitett okok miatt ilyen kiakndzdsukra nem szamithatunk.
Az adatokat természetesen ettdl fiiggetleniil is kozlom, hogy ponto-
sabb képet alkothassunk magunknak két néphagyomany anyagi ered-
ményeirdl, valamint azoknak az -egvhdazhoz valé viszonvarsl.

1923: A kdntdalo ifjak ajandékoznak 220 lejt. 1924: A kard-
csonyi kantild ifjak adomdnya 280, — 1925: Kdntdldsbol 380.
1927: A cantalo ifak (!) ajandékoxnak’ 550. 1929: A ecdantaloktol
tkaracsonyiaktsl 320, Gjéviektol 240., - 1930: Cuavtalisokbol 410.

1931: Clantiloktol 160, 1932: X1 24-i kdntdalas 230, 1934
Cantilok 400, Betlehemesek 170. 1935: Cdntdloktol 410, 1936:
Kantiliasbo! 430, 1937: Cantilok, Betlehemesek 623. 1938:
Aranykonyvbe kdntilik 400, 1939: Betiehemezésbél 500, Kinti-
loktal 700, 1942: Kardesonyi kdntilds adomdnyai 2480. 1944:
Kantdlds nem volt, betlehemezésbsl 1402 lej.

Az egyhiz e minddssze hasznot hizé szerepénél jéval nagyobb,
szinte az iskolaéval vetekedd szerepe van a hagvomany alakitdsa terén
a helybeli baré Kemény-csalddnak. A kilénbség az, hogy mig az

iskola a hagyomany belsé sajatsigaira, addig a palots igy nevezik
a  kamardsiak a Kemény-kastélyt kiilsé megjelenési formdjara

gyvakorol hatast, s amint lamni fogjuk, egész alapvetéen é&s szinte
szokatlan médon hatdrozza meg a betlehemes szerepléinek kiilsé meg-
jelenését.

Tudjuk mar, hogy kozvetve e csalad egyik néhai tagja révén
keriilt ide a betlehemes kézirat. ErdeklGdésiik azéta sem szlint meg
a hagyomdny éltetdi irdant. Ez abban nyilvanult, hogy a jitékosok
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ruhdzatat esztendérdl-esztendére a bardi ruhatir szolgaltatta. Amint
a betlehemezék mondjdk, karacsony elétt néhany nappal minden
évben rendszeresen elmentek a palotdba, ott azonnal vették a.
kulcsot s vitték is Oket a raktdarba, ahol kiilén rakdsban voltak a
jatékhoz sziitkséges ruhdk és kellékek. Haszndlat utdn, Gjév eldtt,
mindent visszavittek s a kovetkezd évben ismét elkérték. Mindez dgy
tortént a legutébbi iddkig, a habord pusztitasdig, amidén a szétdile
palota javai elhanyédtak. 1945 és 1946 kardcsonydn a bardék mdr
semmivel sem tudtak hozzdjdrulni a jatékhoz, kivéve azokat a hol-
mikat, amelyek azelGtt valo évrdl a gyermekek kezén maradtak,
illetGleg egész esztenddben az iskola ladajaban hanyddrak.

Erdemes megjegvezni, hogy az iskola, templom és palota, e harom
fogalom nemcsak véletleniil és nemcsak a betlehemezésnél taldlkozik,
hanem a falusiak szemében minden tekintetben szét nem vdlaszthato
egvséget jelképez. A Kemény-csaldd 1944-ig gy az egyhaznak, mint
a reforntitus elemi iskolanak régi és allandé patronusa volt s a falusiak,
akik a kilsé jelenségek fsszefiiggését az adott kériilmények kozitt
sokkal koénnyebben felismerik, mint a . belsé szerkezetet, ¢! hirom

- a falu tarsadalma felett 1ebcgii — intézményt soha sem tekintették
kiilon, onmagukban is 1étez6 egészeknek.

KESZULODES, HAZALAS

A jatékra valé késziill6dés néha mdar hdarom-négy héttel az iinne-
pek elétt megkezdGdik. Mivel a jtékosok koziil a kicsinyek az utobbi
évek folyaman szép lassan kirostdlédtak, a tanuldst és probalgatast
az alacsony kor egydltalin nem neheziti. A felkészilés 1944 kari-
wsonyakor lehetett a legkomolyabb, amidén kinek-kinek le volt kiilon
irva a szovegrésze s szerepét igy tanulta. Az ilyen ritka esetet nem
tekintve, 4ltaliban sohase gondoljunk olyan szereptahulds-féle, komo-
Ivabb elmélyedésre, amely dllandé ismételgetést, a figyelem &ssz-
pontositdsat ‘igényc]né. ; .

A préba esténként torténik, nem éppen minden este, de, elég
gyakran, ozvegy Orbdn Jdnosné hdzindl. Azért ndla, mert lednya
is van, aztdn a Magyar-utcaban, kézponti helyen lakik. Az esti ssze-
joveteleknek némileg fonoszer ' a jellegiik: a jatékosokon kiviil

14 Kamardson is megvan a fondbajirisnak “bizonyos formdja, azonban ez
nem rendszeres, nem is intézményes, bdr maga a .fono™ kifejezés hasznzlatos.
A szomszédsigi kozelségben €16 iddsebb asszonyok esténkint négyen-hatan Gsbze-
verindnek s férjeik is legtdbbszir ugyanott tanydznak, kartyizassal, politizalissal
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mads fidk és lednyok is jelen vannak, s a préba mellett tréfalkozéasra,
csipkelédésre, kdrtyazdsra, tdrsasjatékra is jut béven ids. E kozos
szorakozva- tanulds kovetkezménye, hogy rendszerint mindenik jdté-
kos tudja \q,lamenn\u szerepld szovegét, sot neincsak a jatékosok, hanem
a tobbi jelenlévé is. Ez az dltaldnos szereptudds védratlan akaddlyoz-
tatds esetén a szerepek cserélgetését és a helyettesitést konnyen lehe-
tové teszi. Ugyanakkor a nem-szereplGket is a szoveg megtanuldsara
bsztonzi az a tudat, hogy sziikség esetén a csoportba &k is bekeriil-
hetnek. Ezekutian érthetd, hog}f az egészen ,0j", olyan szerepld,
akinek a jatékszoveget a szd valodi értelmében vett tanulassal kellene
elsajdtitania, sohasem akad.

Az Orbanné hazandl tortén6 préba nem régota, csak a tanité el--
tavozasa utan, az utébbi 2--3 évben szokdsos: Azeldtt a tanulds az

iskoldban tortént és valéban tanuldst jelentett, mert - jdllehet a
tanité nem szokott ott lenni -— a tréfalkozasnak, a jatéknak, sét

még a lednyoknak sem nagvon adtak helyet. Kardcsony el6tti napok-
ban, a ,fellépés” idejének gyors kozeledtével a préba az idén is
visszakeriilt az iskolaépiiletbe, mdr csak azért is, mert azokon a
tanité és a ‘gyiijtés miatt én is részt vettem. E részvétel orokké
szines €s rendetleniil kavargé emlékként fog tudatomban maradni.
A fatalsag szindarabel6addsra is késziilvén, a terembe mdsok is be-
vetGdtek s éppen tugy tréfilkoztak és csintalankodtak, mint ahogy
azt Orbannéndl tehették. A probak kezdésének idopontja ugy-ahogy
meg volt ugyan hatdrozva, de senki sem vette komolyan; nem kérte
- szamon. Valamelyik jatékos dltalaban mindig hidnyzott, egyik-masik

orakat késett, de az iinnepnapok elotti szorgos munkaidében — s
rdaddsul nem is este, hanem napkozben — ez nem is nagyon kép-

zelheté masként. A szerepl6k végiil is csak nagy nehezen keriiltek eld, .
hogy a jatszast meg lehessen kezdeni.

A préba a legutolsé alkalmat, kardcsony szombatjanak estéjét
kivéve, amidén utdna régtén el is indultak hézalni, soha sem a jaték-
hoz sziikséges ruhdzatban tértént. Egyik-masik mindig hozott ugyan
egy-két ruhadarabot, kelléket, azt magara oltétte; illetGleg haszndlta,.
azonban a sziikséges holmi korantsem volt soha. teljes.

A legutolsé proba kardvsony szombatjan, sziikiiletkor volt. A .
szereplGk végre teljes jelmez- és kelléktdrukkal vonultak fel, messze
felilmalva a tarkasagukrol koézléseik alapjan el6zéleg kialakitott vé-

“itve agyon az idét. Ugyanezt teszik a fiatulok is: a- lednyok. egyiitt fonnak s.
ilyen helycken legények szivesen labatlankodnak.. Orbin Janosné hdza annak-
wején azért volt kedvelt, mert egyrészt nagyleanya: volt,. masvészt dzvegy lévin..
nem volt férfi, aki jelenléte dltal a fiatalok zabolitlan jokedvét. fékentartsa.
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leményt. Az -utolsé pillanatban olvan ruhadarabok is el6keriiltek,
amelyekrol azel6tt szé sem esett, st varatlan otlet folytan a kirdlyok
szénnel rajzolt bajuszt, szakillt kaptak s némelyik szereplé megned-
vesitett vords krep-papirt hasznalt arca pirositasira. A hirtelen timadt
gondolatok megvalésitdsiért egyszer egyik, maskor a masik rohant
haza, ezt vagy azt elhozni, kiegésziteni. )

A jaték legelsé bemutatdsa a tanité szobajiban tortént, mdr csak
azért is, mert az iskola épiiletében, a torndc mdsik végén lakik.
Figvelmes szemmel nézte oket, néhdnyszor kozbeszélt, utolsdkat
simitva a mozgdson, beszéden, éneklésen, majd a kis csoport WGtjira
indult. y i

A betlehemezék az iskoldtél megkezdve a magyar csalddokat
sorjaba veszik. Legel6szor a paphoz mennek, a szomszédba. 1943-ig.
a felszabaduldsig a pap utan a Fenyres, vagyis a bardi kastély ko-
vetkezett. Kemény Bélaékhoz mindig kordn, §zirkiiletkor kellett menni,
mert ilyenkor rendezték a cselédségnek a kardcsonyestet s kiilon
szamitottak a betlehemezidk megérkezésére is. Estefelé Kemény Bélaék
eltivozvan hazulrél, Kemény. ‘Géziékhoz mentek vacsordazni. Arra-
felémenet a csoport —— ezittal Kemény Gézaék tiszteletére ismét
felkereste Gket. A Fenvves utan a kerteken dat a Szérétura felé veszik
az irdnyt. Itt meglatogatjak Szdsz Ferenc ,tekintetes urat™, majd
Ugron Jend,nagysagos™ ¢és Kovdces Ferenc | tekintetes urakat™. Az
utébbi két oreg egy helyen lakik és ritkan lehet Gket megtaldlni,
mert betegségre vagy hasonléra hivatkozva sem a betlehemezéket,
sem a kantdlékat, sem a husvéti latogatokat nem bocsdjtjak be, sot
nem egyszer a kutydkat is elengedik, hogy senki se haborgathassa
dket. Jobb hijjan a cselédségnek szoktdk ilyenkor bemutatni a jatékot
a konyhdban. A Szérvétura utdn Ugron Istvin ,nagysigos Gr" kovet-
kezik, majd innen a hatdron at a Kapus felé mennek. A Kapuson a
legtdavolabb Székely Jczsef lakik; vagy ndla kezdik és ugyv jonnek
visszafelé, a falu felé, olyankor, amikor rossz a \'iszfmyuk a4 roman
fegénvkékkel és a tavolabbi helyeket sotétedés el6tt meg akarjak jarni,
hogv kotekedésre ne adédjék alkalom, vagy a falu fel6l kezdik és
ugy mennek kifelé. Amikor a Kapussal végeztek, « falu végire, utina
« romar femplom mellé jonnek, onnan a kerteken 4at vissza oda,
ahonnan elindultak: a Magyar-utcdba. Ha id6. van, atmennek a Noraj
rolgyébe is, ahol szintén lakik néhdanv magvar, foleg a barsék cse--
lédsége. Minthogy az idén a baréékhoz nem mentek, éppen a Novaj
volgyében kezdték acbetlehemezést. Az egész it mintegy 15 km.

E meglehetésen hosszi hazaldas kézben csak azok a csaladok
maradnak ki, akik nagvon messze, a szétszort falu legtavolabbi pont-
Jain laknak; ilven helyekre, jéllehet éjfél utanig szinet nélkil jarnak,
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lehetetlen eljutniok. E csaldidok meglatogatdsira az idém sem keriil-
hetett sor, mégis nem kevesebb, mint 44 helyen kopogtattak. Egyetlen
haznal tortént, hogy joszandékuk hidbavalonak bizonyult: az ismételt
ablakzérgetésre a gazda kiszélt, hogy menjenek tovdbb, mert kijon:
és ad nekik betlehemet. Nem szokatlan az sem, hogy egyik-mdsik csaldd
mar alszik, amikor odaérnek. Legtobbszor felkelnek, de az is meg-
torténik, hogy a csoport pem akar a haziak terhére lenni s némi kol-
togetési kisérletezés utin odébbdll. Késobb alkalomadtin talin meg-
emlitik nekik, hogy nem virtik Oket s nem mehettek be, azonban
harag az ilyesmib6l sohasem szarmazik.

A hosszt gyaloglds és faraszto szereplés miatt a vége felé a
fidk mar haldlosan faradtak: jaték kozben, ha mem éppen rajtuk van
a szereplés sora, szinte ravetik magukat a székre, vagy barmilyen
i'llé—alkﬂlmﬂtt)sségrﬂl

A helybeli romanok a betlehemezéket altalaban kedvelik, és varjak,
hogy hozzdjuk is bekopogtassanak. Az id6 rovidsége miatt ez termé-
szetesen szinte lehetetlen s igy mindéssze a jegyz6, régebb a tanité
¢s még néhany roman csaldad meglatogatasanak ejthetik szerét, kiilo-
nosen azokénak, akik a magyarokkal bariti vagy rokonsdgi kap-
csolatban vannak. Nem mindig ilyen barati a viszony az utcin csa-
tangold cotanganokkal, romin legénykékkel. Ezek is kdntilnak, hdzal-
nak, egy-egy utcasarkon megallanak és tréfdlkoznak, veszekednek,
rendszerint egy kissé kapatosak is. Nemcsak a betlehemezokbe kot-
nek bele, hanem egymasba, a kantalékba, fidkba és ledanyokba egy-
arant, tréfasan és komolyan is. Kiilonésen a falu roman részeiben
mozognak otthonosan, ezért a betlehemezdk - amint emlitettiik
ugy igyekr:znck, hogy e falurészeket az elején, még sziirkiiletkor
jarjak meg.

E roman fitkat mdr maga a kivancsisig a betlehemezok felé
vonja. Megnézik és csudaljdk a furcsa ruhdzatukat; kivancsiak a
betlehemes lddira s annak tartalmdra is, kiilongsen régebben, amikor-
az még szépen fel volt diszitve és be volt rendezve. Néha fesziiltebb
volt a 1égkor a lakosok kézt valamilyen romdn-magyar ellentét idején,
példaul a négy év alatt a hatirvillongdsokkor s ilyenkor a kardcsony-
“est jonak mutatkozott valami igazi vagy vélt sérelem megtorldsira,
visszafizetésére. Egyik évben — talin 1943-ban —- a csendérség meg
is tiltotta a betlehemezést, azonban a fitk nem torédtek vele s a
hatésdg elnézte engedetlenségiiket. Valamelyik esztendében —— taldn
még 1940-ben - ugy akadtak &ssze, hogy a falu végén, a vizenyds
rétnél kissé megallottak, a ladit a partra tették és csicsonkdzni kez-
dettek. A romin legénykék is ott csicsonkdztak, ebbdl tdmadt egy kis
surl6dds. Az idén meg azért koétottek a romdnok: beléjik, mert tévesen:
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azt hitték, hogy kozottik van az, akit valamilyen ok miatt keresnek
¢s meg akarnak verni; egvikiiknek a karjat véletleniil meg is ttoteék
egy bottal. Megjegvzendé azonban, hogy a felsorolt és az ehher
hasonlo esetek még soha sem vezettek komoly veszekedésre, vere-
kedésre.

A csoportot mindenik hdzndl palinkdval, borral, kaldcesal, tész-
taval (soha sem étellel) kindljak. Egy darabig esznek is, mig torkig
nem laknak, jézansigukra azonban igyelniok kell s megfigyvelésem
szerint tgyelnek is. Egy-egy helyen nem ililnck le, nem idéznek sokat,
legfeljebb — ha ledny is akad a -csaldadban egy-egy cigarettaszi-
vasnyi id6t engedélyeznek maguknak. A kindlgatason kivil pénz is
jar nekik; azt egy kiilon személy kezeli. Régi szokds szerint eddig
a4 csoportot egy presbiter kisérte, aki egyrészt a pénzt szedegette,
madsrészt a fitikat -védte az esetleg el6adédhatd utcai kellemetlensé-
gekt6l. A tanito eltdvozdsa utani években ezen a teriileten is meg-
indult az ondllésulas folyamata: a csoport a presbiterben tobbé nem
az idGsebb védot, hanem a feliilrél kinevezett ellendrzot latta, s a
legutolso hirom évben e feligyelet aldl magat felszabaditotta. Helvét
egy magukfajta legény, az idén Székely Mihdly foglalta el. A pénz
kezelés mindeddig adminisztraciétol  figgetleniil  tortént, legutobb
azonban némileg médosult: Székely a tanitétol egy iv papirt kapott,
amelyikre az elszamolds ‘'megkonnyitése végett a csaladfé mindenik
haznal rdirta a nevét és az adott osszeget.!” Az idén a 43 meglato

gatott csaldad 'kozott (amint fennebb megjegyveztik, a 44-bil egyetlen

helven nem engedték be dket) egy sem akadt, amelyik pénzt ne adott
volna: legkevesebb 500, legtobb 8.000 ogszesen 67.000 lejt.

" JATEKOSOK, SZEREPEK

' A pusztakamardsi betlehemes jitéknak nyole szerepléje van, akik

“a kézirat élén levs felsorolds szerint a kdvetkezdk: Herddes (ritkan

Herédes kirily), Gispdar kirdly, futir (tobb vélemény szerint régeb-
ben hirnik), Szentjizsef, elsé angyal, masodik angyal, dreg pisztor
és fiatal pasxztor. Az oreg helyett néha elsi pdsztor, a fiatal helyett
masodik pdsztor elnevezés is jirja.

Ismerkedjiink meg legel6szor a jatékosokkal, mert e faradozis
a kis csoport belsé életének és szervezkedésének megértéséhez is

hozzisegit, éppen az utolsé 6t kardcsony idején, akkor, amidén a

taniténak és feleségének vilogatd iziése mdar nem érvényesiilhetett.

OE lista Siité Lstvin-féle mdsolatit lisd az Erdélyi Népi Levéltirban.
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Herodes szerepét Kutas Ferenc!t jatszotta. 1940-ben, a tfalubol
vl eltdvozdasa elétt valasztotta a tanitd  felesége. Akkor a fiatal
pasztor szerepét alakitotta, 1941-ben szintén, 1942-ben &reg pdsztor,
1943 44-ben Gaspar volt. X

Nem ennyire régi jatékos Benkd Jdanos, Gaspir szerepének ala-
kitéja. 1943 'és 1944 kardcsonvan Szentjozsef volt. A tobbi jatékos
vilasztotta be, mert 1943 kardcsonvara a régi Szentjézsef elkerilt
a talubal s sziikség volt a pdtlasara.< ’ T

A futdir Molndar Sandor, aki szintén 1940 kardcsonydn jdtszott
eloszor. Ot is a taniténd vdlasztotta, j5 hangjaért. 1940 41 - 42-ben
angyal, most és 1944-ben futdr volt.

Kozma Ferenc 1943 k.ar:icsnn'vété-l kezdve Szentjozsef. A tobbiek-
kel valé bardtsiga révén keriilt a jatékosok kozé.

Kutas Miklés, az egyik angval, mar 1943-ban ugvanezt a sze-
repet jatszotta. A fidk valasztottak magul} kozé, mert j6 hangja volt.
1944 kardcsonyan otthon kellett maradria, mert fajt a ldba. A masik
angval, Nyerges lIstvan, csak ebben az évben keriilt a tdrsasigba.
Bekeriilése nem  érdektelen: a  betlehemeziok szabadulni akartak a
fiatalabb jatékosoktél, kettét menesztettek, azok egyike helyett vi-
lasztottdak Nyergest, '

Jarat Péter, az oreg pasztor, szintén most jatszik eloszor. Barati
kapesolatai segitették a csoportba. Tamdsi Ferenc, a fiatal pdsztor,
Kutashoz hasonléan egy kikerilt fiatalabb jitékost poétol, eldszor ez
évben. Elbeszélése szerint poharazgatds, mulatozds koézben emelkedett
annyira a hangulat, hogy a tobbiek 6t is maguk kozé hivtak.

A Siit6 testvérek ugvan mar nem szerepelnek, de a betleheme-
zésnek némelyik felsorolthoz hasonléan t'égi tagjai s a jatéknak ma
is mozgatéi. Siitd Istvant 1940-ben vdlasztotta a tanitond. Akkor és
1941-ben angyal volt. 1942-ben mds szerepet akart jdtszani, tdrsai
nem engedték, s ezért mérgében kimaradt. 1943-ban szintén angyal.
1944-ben az iskolab¢l, Enyedrdl vald hazatértekor még a legnagyobb
fejetlenséget, késziiletlenséget taldlta. A csoport élére dllt, néhany nap
alatt elkésziiltek, ekkor -mar Hercédes személyét alakitotta. Amidén az
idén Kolozsvarrdl, az iskoldbsl hazajétt, a csoport szinte teljesen
készen dllott: nem kért és nem villalt szerepet, mert nem akarta,
hogy miatta bérme].’vik jatékos is kikeriiljon, azonban az eldkészi-

5o A jiatékosok életrajzi adatait (hangsilyozom, csak azokat, amelyek tar-
gyunkkal kapesolatosan hasznilhatok, azokbdl valamilyen tanulsdgot vonhatunk le
alibb 6sszesitve kozlom." Itt dltalinossdgban csak annyit. hogy a gyermekek sziilei
koziil ‘apdt s anydt is ideszamitva) minddssze négy a jovevény, a tibbi helybeli.
Az apik kozdtt egy gépész, egy, kocsis, és négy foldmiives van, vagyis az elsit
kiveve a falu tirsadalmi rendjében a kozépszerii réteget képviselik.
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tésben most is résztvett. Batyja, Andras, mar 1939-ben dreg pdsztor
volt. 1940-ben Enyeden tanulvan, késén’ érkezett karicsonykor haza
s akkor szerepet nem vallalt. 1941-ben Gaspar volt, mert Rézsa Miklos,
az azel6tti Gdspan atjott Eszakerdélybe. 1942-ben Herédes lett, mert
Lukdcs Jézsef is Eszakerdélybe tavozott. Késobb nem szerepelt ugyan,
de mint mar el6bb is érintettiik, a betlehemezésnek az utébbi 6t évben
mindig egyik mozgatéja, a fitk vezetdje és tanacsaddja maradt.

E néhdny felsorolt névben és adatban to6bb érdekes jelenség
mutatkozik:

Mindenekel6tt a kicsinyek, a fiatalabbak kizardsat emlitsiik. Amint
mar tudjuk, a jatékosok kivilasztdsa egykor a tanité és tanitond
teladata volt s legutoljara e jogukat 1940-ben érvényesitették. 1940-

t6l kezdve hidnyzott az a kivdlaszté, mozgaté erd, amely a fiak
szemszogébol nézve szinte parancsszéra vdlogatta a szereplaket.

Az akkori jatékosok a betlehemezést e mozgaté erd hijjan is tovibb
folytattak, azonban az iskoldbél kikerilvén, helyiiket nem adtik it
a kovetkez6 iskolas nemzedéknek, hanem a szokdst magukhoz oregi-
tették. Evek multival a betlehemezs iskolasgyermekek betlehemezd
legényekké valtak, az iskola megsziint utdanpctlasi és felfrissiilési alap
lenni. Ami kezdetben az ,,6regedéssel™ jaré dallapot és ennck eredménye
volt, az késébb tudatosan meginditott és végrehajtott folyamatta valt: a
maguknal fiatalabbakat, akik a csoportban ezutdan is az iskolas nem-
zedéket képviselték volna, egymasutan kizartdk. Mindez természe-
tesen tdvolrél sem az iskola irdnti ellenszenvbél tértént s nem is volt
ilyen tudatos és célzatos, mint ahogy jellemeztem, de az eredmény
mégis ez, mert a ndvekedés sziikségszeriien egyet jelent az iskoldbcl
valé kikeriiléssel s az iskoldbdl kikeriilt legény bardtait elsGsorban
szintén az iskoldbél kikeriiltek, s nem az iskoldsok kozott leli fel.

A csoportbél vald kikeriilésnek e céltudatos modon kivil sziamos -
mds Gtja is van. Megtorténik, hogy valamelyik szils a romdn legé-
nyekkel esetleg eléfordulhaté osszetlizések miatt nem meri elengedni
a fidt. Azok is kimaradnak, akik kardcsony elétti hetekben a falutdl
tavol vannak, csak késén érkeznek vissza, valamint azok, akik messze
kiinn a hatirban laknak s t6bbé nem akarjak vallalni a begyaloglassal
jaré kényelmetlenséget, ami gondoljunk a sok probdra és egyiitt-
létre — valéban terhes. '

A csoportba valé bekeriilésben amint mar fennebb is észre
lehetett venni - kiilonben is van némi esetlegesség. Ezt az esetle-
gességet a barati kapcsolat, a fonészeri préobakon valé egyiittlét és
viselkedés, egy-egy poharazgatis és elldgyulds kénnyen képviselheti.
A prébakon kivili elékésziletek: a ruhatdr szimbavétele, a kellékek
faricskdlasa, diszitése, a ladiké javitisa is mind olyan alkalmak,
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amelyek az egvivétartozast elmélyitik. Ilvenkor &sszehasonlithatat-
lanul elényosebb helyzetben vannak a faluban lakdk, mint a hatar-
belick. Utcéhbiak szinte nem is vesznek tudomast a bent térténtekrél,
a szomszédsagi kozelségben €16 fiatalsdg, életébe akarva “is nehezen,
kapesolédhatnak be, s még ha azelétt betlehemeztek is, lassacskdn
lemaradoznak, kikopnak.

Végezetiil nem ritka az olyan eset sem, amikor sziikségszertien
Gj szereplot kell valasztani. Nemesak a kizart fiatalok pétlasakor
torténik ez, hanem egvik-masik legénvt életsorsa egészen kiszakitja a
kornvezetébil. Apré nézeteltérések, dsszekoccandsok is el6fordulnak. Sité
Gergelyt példdaul egyszer megverte a bdtyja. Nem tudvan a nagyobbnak
visszaiitni, kimaradt a csoportbdl: tehetetlenségében igy akart bosszit
allani. Az ilven és hasonlé esetek rendszerint 10 méhany "nappal kard-
csony elott térténnek s igy az 0j szerepld bevondsa nem okoz ne-
hézségeket.

Megjegyzendd, hogy a csoportbol vald kikeriilést senki sem érzi
kiilonosebb veszteségnek. A jatékosokban nem tudatos a jitszds célja,
értelme (hatarozatlan jatéktisztelé nyilatkozatot csak Kozma Ferenc-
tél hallottam, igaz viszont, hogv @& a tobhyek nevében is beszélt),
de megfigvelésem szerint még a- tudatosodds sem jelenthetne el nem
szakithaté, osszefogs erét. Anvagiak sem buzditjak a szereploket,
hiszen a bevétel az egvhazé. Ha valaki nagyvon hagyomanvkedvels
lenne, vigasztaldsat a kantdldsban keresheti: a két szokds egvidejiisége
miatt egyszerre ugyvis csak az egyikben lehet részt villalni s ez utébbi
raadasul sokkalta kedélyesebb és h:mgul:ltusﬁbb, mint a betlehemezés.

A felsoroltak csak. a szerepldk, nem a széerepek cserél6désed,
lattuk azonban, hogy a jatékosok a szerepeket is -cserélgetik, egyik
¢vben ezt, a masikban egy mids szerepet alakitva. Itt kovetkezik az
az érdekes torvényszeriség, amelynek parhuzamai a hagyomdny sok
teriiletén fellelhetok ugvan, de a betlehemezésben Erdélyben tudoma-
som szerint mindezideig ismeretlen: a jaték szereplGi bizonyos rang-
sorba vannak allitva, s a szerepek cserélgetése e rangsor mentén tor-
ténik. A ranglétran lefelé nines ut, felfelé anndl konnyebben: ha
egy felsé fokon levd szerepld kiesik, mindenki elébblép, néha nem
is egv, hanem tobb fokkal. Ez a mozgds nem torténik természetesen
gépszerfi pontossaggal s igy igen gyakori, hogy némelyik szerepld
hosszabb ideig ugvanazt a szerepet alakitja, jollehet kozben masok
esetleg tobbszor is eldléptek.ti

17 Alibb  példaként  hirom  jatékos eldbbjutisit mutatom he, ismét hang-
silyozva, hogy forditott eset, vagyis rangosabb utan kevéshbhé rangos szerep val-

talisa még egyetlen alkalommal sem  torteént: \
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Mi a feltétele annak, hogy valaki a ranglétran akadalytalanul és
gyorsan felfelé haladjon? Megfigvelésem szerint kétségtelentil az £rtel-
messég, illetleg ennek egyik kézzelfoghaté fokmérdje, az iskolai
\'égzettség.“‘ Az értelmi kivalésig foko‘zatai a csoportban annyira
tudatosak, hogy kozlésiik szerint a legrévidebb szerepet mindig a
legbutdbb kapja.!" De vannak a fels6bbrendiiségi érzésnek szemmel-

- {
SUTO ANDRAS KUTAS FERENC BENKO JANOS
1939: Oreg pdsztor 1ygo: fiatal pdsztor 1943: Szentjozset
{1940: kimaradt 1ggr: fiata® pasztor . 1g44: Szentjozsef
| | - |
‘I’ ¥ v
1941 : Gaspdr 1yg2: dreg passtor 1945 : Gaspar
.mert Rézsa Miklos eltivozott | mert Kutas Ference eldlépett)
£ v
A
1942: Herodes 1943: Gaspdr
‘mert Lukdcs Jozsef eltivozott 1944 Gispar

v
1945 Herodes
mert Siitd Istvan kimaradt

IS B tétel  igazoldsdra dlljon itt  ax  alibbi  tdblizat, amely viligosan
mutatja, hogy minél lejjebb szallunk a ranglétrin, annal alacsonyabb a szereplok
iskolai végzettsége. A harmadik rovatban feltiintettem a jatékosok sziiletési évér
¢és dletkordt is, annak bizonyitisira, hogy a csoportban elfoglalt ranghoz, mélto-
sighoz az életkornak legtivolabbrdl sines semmi kize. ’

N .‘\"/,iilctési év

Szerep ¢s jatékos Iskolai végzettség £ ileoe
Siitéd Andras 6 gimndzium 1y2=: 19
Siitd  Istvin . 5 tanitoképzd 1yz¥: a8
Herddes, Kutas Ferenc 2 tanitoképzi 1928: 18
|v Gaspdr kirdly, Benkd Jinos 6 elemi 1gaR: 1R
futir, Molnir Sandor ; = elemi ¢ 192p: 17
i Szentjozsef, Kozma Ferénc % gazdasigi g7 1g

elsé angyal, Kutas Miklos 6 elemi 1930: 1h i

midsodik angyal, Nyerges Istvin 4 elemi 1gz8: 18
breg pisztor, |irai Péter 2 elemi 1928: 18
fiatal pdsztor, Tamisi Eerenc 1 elemi 1927: 19

M Bzt az dllitdst szinte szemmelldthatéan igazolja Tamasi Ferenc fiatal pisztor
személye, .aki bir valamennyi kézott a legiddsebb, mégis a legjelgntéktelencbb
szerepet kapta. B tényhez még egy kis érdekes megfigyelést is  kapesolhatok:
6 volt.az egyetlen, aki nem tudta megmondani (sajit szavival élve: elfelej-
tette, sziletése honapjat fs napjit.
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JdthatG eredménvei is: a-betlehemes ladat soha sem cipeli Herodes vagy
‘Gdspar; az angyalok, a pasztorok és Szentjozsef szoktak oOsszeveszni
miatta. Az angyalok sokszor annyira felmérgelGdnek, hogy a meg-
lehet6sen nehéz faalkotmdnyt az ut kozepére teszik és azzal fenye-
getéznek, hogy egy lépést se mennek tovdbb, ha nem segitik Gket.
Ilyenkor senki sem gondol arra, hogy a segité a két emlitett is
‘lehetne. De Herédes és Géspar is megtaldlja a civoddsra az okot:
.a baréék csak egy jo kardot és ruhdt szoktak adni, ami némi vita
autan végil is mindig Herédesé szokott lenni. Csakugyan 6 a legelso
a csoportban, hiszen szerepe is a leghosszabb és a legfontosabb; 6 a
legtekintélyesebb, a ,fészereplé™, 6 van a jaték kozéppontjaban;
6 képviseli és személyésiti meg a betlehemezdket, vele allanak széba
az urak s barki, akit a csoport dolgai érdekelnek.

Az arravalésig megdllapitasakor némi nehézséget az angyalok
kivdlasztdsa is szokott okozni. Az a megoldand6 feladat, hogy taldl-
janak, vagyis termetre, hangra és egyéb kils6-belsé tulajdonsigra
hasonlitsanak, egyformik legyenek. E kérdés elég sok megbeszélést.
néha még viszdlyt is eredményez. Régtl fogva gondolnak arra is
a fitk, hogy az angyalok szerepét leanyoknak kellene alakitani, azon-
ban az éjtszakai hdzaldsra s az ezzel jiré kimerité gyaloglasra a
leanyok nem alkalmasak.

Nemcsak az angvalokkal szemben tdmaszt a betlehemi ko6zos-
ség kivanalmakat, hiszen a rangsor természetébdl kévetkezik, hogy,
mindenik szereplének kell bizonyos erényekkel ckeskednie, még ha
azok nem is hatdrozhaték meg szabatosan. Csak egyre emlékeztetiink:
inkabb engedték, hogy Sité Istvdn 1942-ben a jatékbol kimaradjon,
amintsem - a tobbség akarata ellenére ne angyali szerepet alakitson.
.S6t, a dacos tdvolmaraddsa utdni esztend6ben is angyal maradt s csak
1944-ben lett - egészen rendkiviili koriilmények folytin — Herddes.

Vessiink végezetiil egy pillantdst az id6ben visszafelé és tisztazzuk
a betlehemezés szereplSinek életkorit, s azt, hogy miként keriilhetett
a jaték a fiatalok kezére. A tanité szerint csak az elsé években,
a szokas kialakulatlansigara valé tekintettel betlehemeztek az id6-
sebbek, az adatok azonban egybehangzéan azt bizonyitjak, hogy a
szerepesere az 1939--40-es években tortént. Lrdemes tudnunk azt is,
hogy e régi, felndtt betlehemez8k leginkibb az iparos-félékbol, mes-
teremberekbdl, tehit a falu tanultabb, iskoldzottabb, viliglitottabb
s szamszeriileg természetesen igen vékony rétegébdl verddtek oOssze.
Pusztakamardsi targyt, idézett tanulmdnyomban kézzelfoghatébban is
réamutattam, hogy, e réteg a falu fejléds, Gjité részét képviseli, még
pedig nem egyszer annyira szembetlinGen, hogy torekvésiik és élet-
stilusuk szinte a falukiozisség ellenszenvével, megvetésével taldlkozik.



20 .

Szokatlannak latszik, hogy éppen ez a hagvomanyokat megvetd réteg
volt a betlehemezés felkaroldja, azonban ennck a sajatsagosnak hihet6
pusztakamardsi jelenségnek igen konnyen magyarazatit lehet adni.
A szokds meghonosodasanak ¢és meggyokeresedésének idején a bet-
lehemezés még kordntsem volt hagyomany s egyaltalin nem volt,
rangosabb megmozdulds egy mikedvelé eléadasnil. Megszervezése
és sikeres végrehajtisa is pontosan ug_\':ln':'l?.()kzkt a faradozasok:it
igényelte, mint a mikedvelés. Az eléaddsok, komolyabbrendd tancos.
vigadozdsok, bdlok lelke ma is a tanité s egv-két olyan meglettkora,
tanultabb férfi, aki erkélesi és anvagi feddhetetlenség szempontjabol
egvarant elég biztositék a falu szdmdra s nem utolsé sorban villalja
a rendezéssel, mozgatdssal jaré torodést és felelosséget. Ugvanez
volt a helyzet a betlehemezés meghonositasanak idejében, s hosszi
idének kellett eltelnie, amig az évenként ismétlodé szokdsbdl hagyo-
many lett s az 1dés, hagyomanyteremtd réteget felvalthatta egy kotet-
telenebb, fegvelmezetlenebb, de mar a betlehemezés ismerctében és
tiszteletében felnovekedett gvermekcsoport.=!

Az 193Y- 40-es évek nagy fordulatot jelentenek a falu mivel6-r
dési életében s ugy latom, hogy szinte szemléltetben bizonyitjik a
vilagpolitikai és gazdasdagi helvzetnek a falu szellemi életére gvako-
crolt donté hatdsat. Az tortént ugyanis, hogy a \.S?.il'ljflt.‘.izﬂs. balren-
dezés, betlehemezés s dltalaban valamennyi kozosségi megmozdulas
kezdeménvezése szinte mdrél-holnapra kihullott a felnittek  kezébil

és az idosebb iskolasok kotelességévé valt. Az ok mindenki igy
véli és mondja, tehat igaznak kell lennie az a kézzelfoghatSlag fel

nem mérheté nvugtalansdg, bizonyvtalansig és nem utolsé sorban
letargia, amelvet a napirenden levd, idegtépd erdélyi kérdés, a kozelgo
habori egvre jobban fenvegetd rémsége s a gazdasagi viszonyok roha-
mos rosszabboddsa eredménvezett. Nem tudhatjuk pontosan, hogy
azeléte a taniténak mi volt a hataskére, de ezekben az években kivet-
kezett az O igazi korszaka: az iskolasgyermekek tulajdondvd lett
betlehemezésnek 6 volt a legtébb irdnvitéja, a szereplok kivalasztoja.
A bécsi dontés utan eltdvozvian, szerepe teljesen megszint s a jaték

- Gyajtéseim kozben mdég sohasem tapasztaltum. hogy valamely hagyominy
koriaval ha az meghaladja sajar életkorit barmelyik fiatalabbrendi s maga-
sabb iskolit nem vigzett legény vagy ledany tisztiban lett volna. Ami emlcékere-
tének hatirin tdl van. az szamdra mind Osi s az Osiség esetleges  kezdGpontja,
idotartama egyiltalin nem  érdekli. Legjobb helyi példa erve idézett tanulminyom-
han éppen a gélyatine esete. A fiatalabbrendit kamardsiak tgy tudjak, hogy ¢ tinc
a kizeli Baldrol keritlt be. Az dregek felviligositanak, hogy ¢éppen  forditva:
a tine Kamaridsrél keriilt az 1g2o0-as ¢években Baldra. Kamarason késébb kipuse-
tult, Baldon megmaradt s két évtized mulva, 1940 gi-ben a baldiak mint sajitju-
kat hoztak visSza  Kamardsra.
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torténetében ekkor kovetkezett az a harmadik, onallosulasi korszak,
amelvet mar ismeriink. Most, Gjboli visszatérésekor kezdddik rovid
negved évszazad alate immar a negvedik iddszak.

JELMEZEK, KELLEKEK

A betlehemezés komolysagat s a falu hagyomanyviligaban el
foglalt fontos vagy jelentéktelen helyét nem egyszer a jelmezek és
keliékek milvensége tiikrozi. Pénzkéregetésre berendezkedett, kolduld
gvermekesoportnak  rendszerint a  felszerelése is hevenvészett, ezzel
szemben néhol olyan betlehemezoket ismeriink, akik valésaggal nem
zedékril-nemzedékre orokitik a jelmezek vagy kellékek egy-egy ko
molvabb darabjat. Ilyen tekintetben a nem nagymulti pusztakamardsi
Jatékesoport  valahol  kozépen dll: jelmeztaruk alkalomszerten elé
keriil, nagvon kétes értéki ruhagviijtemény, kellékeik azonban vala-
mivel komolyvabbak s elédllitisuk némi 1dét és odaado tiirelmet igénvel.

Herodes kozonséges visels ruhdjaban van, erre egy viharvert, ere
detileg sotétkék pongvoldt 6lt. E n6i ruhadarab termetére kicsi, csak
libszirkozépig ér, két ujja még konvikig se. A gombok rég hid
nyoznak 1'1'!]:1. cgy biztositotd helvettesiti szerepiiket. Széle mindeniitt

alul, elol ¢s az ujjak végén tenvérnyvi széles aprovirigos-mintis
anvaggal  van  beszegve.  Természetesen  a baroi  rubatarbal - valo.
cuész esztenddben az iskola ladajaban Grzik.

A korona Kutas Ferenc hizi gyvartmanya, nem is olyan rigi
munka. Nvoledgd durva karton-készitmény, drottal dsszeflizve, cesicesa
arany angyvalhajjal koritve, Figgdlegesen barnas-sziirkés festékkel van
csikozva, azonban ez az alapszin egészen elttinik a szamos hdrom-
.szfi::(fi és négyszogl z6ld, siarga, piros és rozsaszin krep-papirdarabok
es savok alatt, amelvekkel tele van ragasztva. Elején, a homlok
feletti csicson szabvanyvos bolti disz: virdgbokréta-utanzat stearin-
gomboceskékbal, amelvek drotszarakon helyezkednek el eziist angyal-
hajjal és egy zold levéllel tarkitva. E bokréta alatt, szintén a koronan,
egy masik disz, ez mar hdzi: két mivirdg kr‘ép—p:tpirhf’;l, zold szarral,
lila szirmokkal, fehér maghazzal. Elottiink van egy régebbi korona
is, Lukdacs Jozsef mechanikus kégzitcttc még 1936 38-ban, amikor
Herodes volt. Csak részleteiben kiillonbozik a maitdl: tizenkét csicsa
van' s a raragasztott sotétkék, eziist és arany korok, négyszogek sza-
balyosabbak, s igy valamivel izlésesebb jelleget kélesonoznek a ko-
ronanak s, ]

Herodes ‘kardja kicsi -gvermekkard; ez szintén bardéi hagyaték.

Gaspar  kirdly koronaja kilenc dgu, kiilonben a Herddeséhez
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hasonlé. A kardja szabilyos vivékard, csak a hegye van eltorve.
Eredetileg a bdr6éké lehetett, de Benkd Janos a hdborG atvonuldsa
utin a Fenyvesben taldlta, azéta sajatjanak tekinti. Az oltdzet ugyan-
csak bardi hagyaték: piros pongyola apré, vilagos viragokkal. Szintén:
nagyon sziik és kicsi, térden alig ér valamivel lejjebb, ujja is csak
az als6 kar kozepéig. A gcrcka gombok hijjan vékony nadrigtarto
szijjal van 4tkétve, alkalomadtin ebbe téizi a vivokardot.

Mind Gaspar, mind Herddes arcit szénnel mazolt szakall és
bajusz €kiti; a Herdodesét a jatékban valé elséséghez méltéan kissé
nagyobb, tekintélyesebb, mint a Gasparét.

A futir a mult évben fehér alapi, pirospettyes, labszarkozépig
éré pongyolat viselt. A pettyek akkorak voltak rajta, hogy a fehér
¢s piros szinhatas kb. egyforma volt. Az idénre ¢ pongyola elveszett,
de keriilt helyette a bdbaasszonytél egy fehér ruha: elképesztéen
rongyos, el6l hidnyzanak réla a gombok, ujjai is csak félhossziak.

A futdrsapka — Siité Andras szerint régebbi neve csikd volt —
két darab csomagolépapirbol van varrogéppel sszevarrva, piros krep-
papirral bevonva. E piispoksiiveget a futir évek ota a piispoki szo-
kdstol eltérden hordozta, ugy, hogy a két varras el6l és hatul, a
homloka és tarkdja folé kerilt. Most, a legutolso proban figyelmez-
tette a tanité s ettél kezdve a varrasokat oldalt viseli.

A futdrbot szintén Molndar Sandor “hdzi gyartmanya. 1943-ban
készitette az elsét, betlehemezés utan azonban berugtak és eltorték,
vagy talan ellopta valaki, de az is lehet, hogy év kozben az iskoldban
kallédott el. Amit 1944-ben faragott, azt tilsigosan durvanak taldlta,
tobbé nem hasznalja. A mostani, legijabb, mintegy embermagassagnyi,
alul botszertien gombolyt, !felil kétéli landzsaéllé van kiképezve,
Az €l ala, ahol fogjdk, egy csom6 fehér, vildgoskék, rozsaszin és
tarka szalag van felerfsitve, a szalagok kozott jobb hijjan szalaghoz
hasonlé krep-papirsivok. Hosszisiguk egy méter, vagy még. anndl is
tobb. A -szalagok felerdsitési helyére egy kis csengét is akasztottak:
a cseng6 ¢és a szalagok a futdrbot fogdsat célszeriitlenné teszik, =
futarnak mindig az élet kell megmarkolnia.

Szentjozsef a reformidtus lelkész viseltes fekete palastjat olti
magéra, fejére kozonséges kalapot tesz, kezében egy egyszerd, mel-
ligéré botot szorongat. Néhinyan emlékeznek, hogy régebb paldst
helyett egy teritGt, kend6t boritott magéara. Volt olyan id6 is, amidén
kalap helyett a fején egy harisnyaszarbol késziilt sapkafélét viselt.
Neki is szénnel rajzolt bajuszkdja, szakdlla van.

Az angyalok koziil a Kutas Miklés ruhdzatat vessziik szemiigyre .
A barééktdl kapott hosszi, fehér haléinget viseli, amit 6vvel szorit.
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magahoz. A fején skoszori, amit a huga, Erzsike csindlt: egy fehér
krep-papirral bevont drotkarika (e papirbevondst most rézsaszinilire
cserélték), erre eldl, a homlok felett négy rozsaszinii, zold maghdézi
mivirag van er0sitve, szintén krep-papirbol. Az angyalok természe-
tesen a kucsmait is magukkal hordjak: jaték kozbeén, a szobdban, a
keziikben tartjak, de 'az utcan a koszord helyett a fejiikre teszik,
hogy meg ne fizzanak. A szarnyak meglehetbsen régiek, egykor az
iskolasgyermekek csinaltak. Alapjuk drotyaz, ez barna csomagolo-
papirral van boritva. Erre ragasztidtak a fehér krep-papirtollak,
de nem egyenként, hanem soronként, rétegenként. A két szarny egy

4

1. Futirbot. 2. Az angyal koszorija. 3. Angyalszdrnyak. 4. A tollak felerd-

sitése az angyniszirnyakra. 5. Betlehemes ldda. 6. Herddes korondja. 7. Futarsapka.

darabban van, madzaggal erdsitik a véllra. A két madzagba olyan-
képpen szokds bebujtatni a karokat, mint a hatizsik szijjaiba.

A csoport egyik legfontosabb s méreteiberr is a leghatalmasabb
kelléke a betlehemes lida. A kéziratban lddiké néven szerepel, de
az. élényelvben egyszertien ldda, sét betlebem alakban is él. Egészen
durva, gyalulatlan deszkdbdl van &sszetdkolva, fehér és sotétkék cso-
n'mg(}](')papi:‘ml bevonva. A deszkdk vastagsiga miatt szokatlanul nehéz,
de régebb még nehezebb lehetett: talan négy évvel ezel6tt, 1941-ben
alakitottak® at Sitd Istvanék kisebbre, az eredetinek szinte a felére.?!
A ladacipelés miatti civoddst mdr lattuk; ehhez még hozzdtehttjik,

1 Méretei cm-ckben szamitva o kovetkezok: alapjinak szélessége 45, mély-
-sége 305 a lida magassaga a tetd ereszéig 335, a tetd magassiga 435 cm.
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hogy az idén kilon egy. legény villalkozott segitségnek. Botjat a -

betlehemes ldda teteje alatt atdugta, az egészet a villara vette s ilyen,

nem éppen szertartdsos modon hordozta az angyalok nem  kis
Srimére egvik helyrol a masikra. A lada oldalara kiilonben két

bérbol készitett fogd  van  szegezve; ezt fogjik, amikor kézben
hordozzak.

A lada belsé  hatulso falara barna festékkel négy jegenyefa és
egy  gerendakbdl Gsszerott cstr-féle (istdllo) van mdazolva. Lgvik
sarokba egy kozismert, {izletben vasarolt, papirbol készitett szines
nvomdsi szent csaladot helveztgk, ami bolti druként, Kolozsvirral,
a tanitoné kozvetitésével keriilt a faluba. Régebb nem volt sziikség
erre az lizleti gyvartmanyra, mert a lada kozepére csinos kis N ldba
Jaszoit dllitottak, beléje porcellanjézuskdt, koréje szamarat, ‘h;'u':in_\'-
kikat. I kis figurak évek fnf_\'zun:'th elkalladtak == s most csak a
gvertva szomorkodik helviikén. Az idén csak egvet, régebb mindig
kett6t gvujtottak a liada kozepén. A kardcsonyi tnnepség kardcsony-
fajan (az idén ez az innepség elmaradt, talan azért, mert a tanito
az tnnepek elott csak néhdany nappal tért vissza s igy nem volt, aki
elGkészitse) mindig maradt annyi gyertya, amennyi kellett, most azon-
ban ezt is boltban vasdroltak. Sarmason vettek négvet, 1500 lejért
darabjat. A szikséges Osszeget valamelyikik a gviijtendd  bevétel
terhére cldlegezte.

A gvertya a laddban természetesen csak akkor ég, amikor vala-
melvik hdzban vannak. ‘Az ajtd elotr, a torndcban szoktdk meggvui-
tani, mialatt benn a futir monddkdjat mondja.

Az oreg pasztor oOltbzete rongyos bunda, kolesén kapta, térden
alul fitveg. Alatta rendes visels ruha és cipi. Kezében melligéré bot,
ennek felsé végére egy agvlab tetejérdl vald fagomb van erdsitve.
Jaték kozben egy bardnyt kellene a betlehemes ldddba, Jézuska labai
elé  helyeznie. I célra bdrany hijjan baranvbérsapkajat haszndlja,
‘de régebb egy valddi bdardanyb6r tette ugyvanazt a szolgdlatot.
© A fiatal pasztor bunddja egészen hosszd, a féldet éri. Kucsmaja
is magasabb az oregénél. Kezében kozonséges barna, melligéré pilca.
Jaték folvaman a megfelels idében sajmt ad a kis Jézusnak. A sajt
gy kerek dobozka (kicsi, mert nagyobb nem fér a zsebébe, de
régebb nagvobbat is haszndltak), ez fehér krep-papirral van bevonva.
Volt id6, amidén kiilon a betlehemezés céljaira egy kis kerek sajtot
készitettek s ezt haszndlta a fiatal pdsztor kézi kellékil.

= E poreellinfigurds  kamardsi betlchemezés  egy, a gyermek  lelkivilagir

jellemzi mozzanatit elevenitette fel-egyik cikkében Sitd Andrds: Falusi kardesony:

Viligossag. 1945, dec. 23, Il évf. 2820 sz, 6.
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Szasz Istvantol is megtudakoljuk a csoport jelmezeinek és kel-
lékeinek az tigyét, mert 6 tobb, mint_egy évtizeddel ezeltt, 1933-ban
vagy 1934-ben 2 jatszotta a futdr szerepét. Semmi fontos kiillonbséget
nem tud elésorolni: a jatékosok kiilsé megjelenésitkben ez idé alatt
agyszolvan semmit sem valtoztak.

Emlitsiik meg utolsonak az iskola lidédjat, mert némi tdjékozodast
nveriink ‘ezen a réven a jelmezek és kellékek diszitését illetoleg.
A fiatalok az emlékezés fonalin Balizs nénihez (csak ezt a nevét
tudjak) vezérelnek, aki van mar annak vagy tiz éve is a
palotahoz tartozd  valamiféle dregasszony  volt. Azzal tette magdt
nevezetessé, hogy az iskolasgvermekekkel dllanddan foglalkozott, s
igy egvebek mellett egymadst érték a faluban a szineldaddsok. Volt
egy, amelyikben angvalok szerepeltek: ezeknek késziltek az angval-
szarnyak. Volt egy masik, amelvikben torpék: ezeknek a stvege lett
késobb a futar csikoja. De készitettek és haszndltak a nagy szerep-
lési ldaz idején mast is: miviragokat, sok apro lim-lomot és diszt.
lizek évek folyvamdn egvre halmozidtak az iskola lidajaban. Kard
csonvonként, amikor a betlehemezés kovetkezik, mindig szokds vilo-
gatni beloliik; fogynak is szép lassan, mert nem mindent raknak vissza
a fink, amit kiszedtek, a laddaban azonban még most is sok minden
van s hosszi ¢vekig oroksége lehet az eljovendd jatékosoknak. A krep
p‘c.lpil' mértéktelen _divatjanak titkit  mindenesetre az iskola  dreg
ladaja Orzi. : ’

A BETLEHEMES JATEK SZOVEGE

] Aldbb kovetkezik a pusztakamardsi betlehemes jaték szovege: amint
elsd pillanatra’ is ldtszik, a ,hagvomanvos™-tdl meglehetosen eltérd
modon, y

Mindenekeltt Hont Ferenc alapvetdé mivére kell emlékeztetniink,
aki megkisérelvén osszefoglalni a régi magvar szinjatszdsra vonatkozd
ismereteinket, ramutat  szinjatékszerd népszokdsaink  gviijtésének
eddigi potolhatatlan hidnvaira: ,,Az €él6 forrasok altal kindlt gazdag
anyag nincs Osszegyiijtve és nincs rendszerezve. Szinjitéktudomdnyi
szempontbdl  megfigvelt, a lehetoséghez képest teljesen lejegvzett,
S Szasz Istvan szerveplésének  wddpontjat a’ kivetkezi kronoldgiai  észtorna
alapjan  talilta meg: 1g930-ban  leszerelt, 1g31-ben  szilletett az  elsG gyermeke,
1932-ben . misodik, s utana, tehat 1g33-ban. vagy 34-ben  jitszotta a  futdr
szevepct. Kilonben az 6 személye ismét gyengiti a tanito  allitdsit, vagyis az
iskolasgyermekek kovetkezetes szerepelietését: ezelott mindossze tiz évvel, mint futar.
anidr kétgyermekes  esaliadapa volt.
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pontosan leirt, vagy mads uton helyesen lerogzitett szinjatékszerl nép-
szokasunk pedig egyetlen egy sincs. Gyiijtéink ugyanis csupan a
szoveg, esetleg a dallamok, szerencsésebb esetben a kellékek, ruhdk
és a jatékceselekmény vonalanak lejegyzésére szoritkoztak. Az egyéb
jatékmozzanatok, mimika, gesztus, hangszin, hangsily, tempé, ritmus,
mozgisjelleg €s irdny, stilussajatsagok, stb. legaldbb megkézelitd jelo-
Iése nélkiill a leirds a szinjatékkutatd szamara annyit jelent, mint
a zenetorténésznek a dallam nélkil lejegyzett énckszoveg. A teljes-
ségre torekvé gylijtének benyomadsait egy pontosan szerkesztett ren-
dezbpéldanyhoz hasonléan kell lerdgzitenie, és az igy nyert képet,

ha mdd van rd, rajzokkal, hanglemezfolvételekkel, all6- és mozgo-

fényképekkel kell kiegészitenie. . De ki kell terjeszkedni a szintér,
kornyezet és az elkésziletek leirasiara, a jaték alkalmawmak, céljdnak,
funkcidjanak megjeldlésére, a jatszok és a nézok koranak, foglalko-
kozasanak, életkoriilményeinek és killondsen magatartdsinak mélyebb
vizsgdlatdra s végil a megfigvelt jelenségek osszefliggésrendszerének
feltarasara is*.2!

Hont kivansdgait batran a szinjatékszerl szokdsok gyiijtésének,
feldolgozasinak katéjava tehetjik, ugyanakkor azonban csodalkozunk
is, mert tudomasunk szerint sem Hont, sem a szinjatéktudomany
modszerét ¢és célkitlizéseit mmar keézdettdl fogva ismerd tarsai nem
kozolték egyetlen példajat sem az eddigitél eltérd, kielégitébb gyiij-
tésnek. Szégyeniinkre ne valjék, ilyen feldolgozdsban nemesak a magyar
néprajztudomany szikolkodik, hanem valamennyi; a vilagirodalombdl
Hont is csak egyetien attéré példira tud hivatkozni.? '

Tavol allunk még aitdl, hogy modszeriinkkel bar csak meg is
kozelitsiik a Hont-felallitotta h%;'ma]makat. A pontosan szerkesztett
rendez6i  példany kiilénben is elsésorban a szinjatéktudomanynak.

s nem egészen bizonyos, hogy a néprajznak is eszménye lehet, bar

elismerjiik, s6t nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy a drimai nép-
hagyomanyok eddigi kutatdi éppen a hagyomdny jatéki mivoltdra
nem voltak tekintettel, s példaul a betlehemezésben semmivel sem
tudtak tobb, sajatosabb s ¢ hagyomany jatéki jellegének inkabb
~megfelelé problémat felfedezni, mint egy népdalban vagy egy hdsvéti
ontoz6 versikében. Ha elolvassuk valamelyik kivalo, tudomanyszak-
janak minden nyugateurdpai aramlatdval tisztdban levé néprajzosunk
betlehemes-kozlését, akkor azt az Orban Baldzs immdr tébb, mint

2t Hont Ferenc, Az eltiint magyar szinjiték. Hivatdsos szinjitszdsunk a hon-
foglalastol a mohdesi vészig. Bp., 1940, 12- 13, "

2 Pachomuska, népi szinjiték. S. Pisarev ¢és S, Soulovies rendezdpéldiny-
szeri lejegyzése az lskusstvo Severa (Eszak miivédzete! c¢. kiadvinyban. Erdélyben
¢ minek nem tudtam nyomira akadni.
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félévszazados kozlésével 26 osszehasonlitva, ugyszolvan semmi jelen-
t6s eltérést nem fogunk tapasztalni. Ami még szomorubb: alig littunk
kozben olyan torekvést, amely —— ha sikerteleniil is — bdr az igye-
kezetét csillantotta volna meg az 4j kutatdsi lehetGségeknek. Eppen
a szinjatéktudomanynak kellene ez esetben kezdeményeznie, hogy
modszereivel (mint arra a tarsadalomtudomany, lélektan, orvostudo-
many, stb. annyiszor példat adott) megtermékenyitse a néprajzot
s a _szinjatéktudomdny, meg a néprajztudomdny hatérteriiletére es6
kérdések vizsgalatanak hosszi idére 4j tavlatokat és célkitlizéseket
mutasson.

Ennek kivanatos bekovetkeztéig aimtlbzm ugy kell az gy vala-
melyes elérelenditésére torekedni, ahogy lehet. Modszerem egy ha-
romszéki betlehemes jaték hosszas megfigyelése dltal alakult kiZ2?
s még igen tokéletlen, azonban a kezemben levé kevés anyag jelle-
gének ez alkalommal tokéletesen megfelelt. Lényegében a rendezd-
példany szerkezetét koveti, tehat az egyidében torténd és egymastdl
el nem valaszthatdo mozzanatok egyidiben, egyszerre valé bemutatd-
sara torekszik. Mindossze ¢ mozzanatok kivadlasztdsa az, ami a szin-
jatéktudomdny szempontjaitol eltérit, de — érzésem szerint — koz-
lésem a kezdet kezdetén sem 4alls népi szinjatékkutatds igényeinek

% Orbdn Balizs, A Székelyfold leirdsa. Bp., 1868, II. 151 6.
T Tarago Jozsef, Uzoni betlehemes (Kézirat). Kvir, 1945. Ez az uzoni jiték
amely éppen tgy Csikbol keriilt Hiromszckre, mint ahogy a kamardsi szalak
is mis vidékre, Enyedre vezetnek -~ szbvegének, dallamainak, cselekményének
zazdagsigival. szerepldinek nagyobb szdimaval dgyszélvin valamennyi lejegyzett
magyar jiték kozott az egyik legteljesebb, legszebb tipust képviseli. Népi kézirata
szintén van s szovegrészeinknek évril-évre torténd szokatlanul nagymértékii cseré-
lodése  jelentGsen’ megviltoztatja a  kotott  szovegi  hagyomdnyokrol alkotott
eddigi véleményiinket. Ismételt helyszini kiegészitéseck utin most rendezem vég-
legesen sajto ala. Hont Ferenc miivét késabh, az uzrm:i gylijtés utin két évvel
ismertem meg, tirténetesen mindéssze néhiny nappal kamardsi kiszdllisom elétr.
Kamardsra mar kész tervvel indultam, s igy médszeremet lényegesen nem befolyi-

solhatta, azonban jelentdsen mggerdsitette onbizalmamat, hogy -— ha botladozva is
30 irinyban indultam. -— Erdekességként megemlitem azt is, hogy hasonlo

kezdeményezések ismerete hijjdn miként fogamzott meg bennem a rendezdi pél-
diny otlete. Evekkel ezelStt egyik nydron Muharay Elemér asztalin egy szinjiték
rendez6i példdnyidt littam, de nem méltattam figyelemre: sem cimére, tartalmdra,.
sem  modszerére nem emlékszem, csak hasibos szerkezetére. A késibbi gyijtés
s e véletlen esetre torténd tobbszori visszaemlékezés érlelte meg bennem azt a
szandékot, hogy kisérletet kellene végre tennem egy népi jiték rendezbpéldany-
szerit lejegyzésével is. E kisérletben talin mindéssze az hidnyolhaté, hogy vélet-
leniil egy rivid, kevésbbé értékes és meglehetésen mozgiasszegény jatékot talaltam,
azonban 1945 kardcsonydn Erdélyben igényesebb. célok felé térekvé, valogatésabb.
néprajzi gyiijtéitrél szé sem lehetett.
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pillanatnyilag  még megfelel.  Birdlatiat, elvetését vagy fejleszatését
masokra bizom. )

Mi érdekelt a kamarasi jatck lejegvzése alkalmdval:

Az els6 hasabban a betlehemes szdvegét kozlom. Valamennyi
jatékos mondodkait kiilon-kilén jegveztem le, magiatol a  jatékostol;
mindenik ének szovegét ¢és dallamat Suté Andrastol, a Csordapisz-
torokét Egri Katalintol. A tiobbszori elmondatds, huzamos megfigyelés
s tjabb meg ujabb ellendrzés folyvtan alkalmam volt egész pontosan
megallapitani ¢és megjelélni a beszédkozi sziimetek helyét: a hang
félig torténd leeresztését | egész leeresztését '/ jellel jeldltem.2s

A madsodik hasabot2" a valtozatok és valtozasok felso-
akoztatasanak  szenteltem. I targvkorben az  anvag meglehetdsen

0 Sokat toprengtem, hogy e gelilésck megcérdemlik-¢ o cgviltalin o kizlése:
Véleményem  szerint a0 Hont dltal dhajrotr Jhangszin,  hangsily,  tempi.  ritmuos™
hogy csak e nyelvi sajdtossagoknial maradjunk  eredmeénves meghigyelése még a
tavoli jovo feladata. Bgy példa: o népdallal egvkor csak dgy mellckesen, sok
mias mellent a népraje ¢ésoaz odalomtorténet foglalkozott: ennek cllencére o
ndpzenckutatis  egdszen  rivid  1dd alatt nemesak  ondllosult, hanem  némelyik
tekintetben e két  tmdomanyig  (6l¢ emelkedett s annvira  igényescek,  sajatosak,
gazdagok a mddszerei s eredményei. hogy mivelése komoly felkészilést ¢s eudsz
embert Kivin. A hangszin és hangsialy vizsgilata szintén bonyolult feiadat  lisd
¢ kérdésrdl tabbek kozatt Eckhardt Sandor, A jo magyar ejiés akrdi. Bp. g4,
It tovibbi utalisok is talilhatok o annyira, hogy  sikeres megoldisa oélpabol o
nyclvtudonianynak minden tarsadalomtudomanyi, Iélektani ¢s élettant tudasit eld kell,
vennie. Az erdsen megnyomott szavak™, valamint o termdészetellenes. vontatetr
torokhang, néhol  sivd kantilis™  jelolésére mar
népriajzosok  részérol  Benedek Andris & Var

tirténtek  kisérletek Cppen

yas  Lajos, Az istenesi osedkelvek

ctlehemes  Jdtéka: LEthn. 1g33: 155 6. ¢és kny. Lrd. Népro Tun. . sz, de
betlel Jatck Lt! )43 55— kny. Lird. N¢ 1 d
batran  kérdezhetjitk: milyen  tanulsageal  szolgialnak  exck ¢s ax chhex  hasonla
jelilések, ha  aren gondolunk, hogy Kamardson ¢ mindeniitt a rominokkal
vagy miis népekkel vald | évszizados cgyiittélés, az iskolai véguettséy, az  utazis
¢s  eselédi gzolgdalat, a katonasdg, hibord ¢s fogsig, az olvasminyok, o csalad,
A szomszédok, a td

wig, a foglalkozas, a napi beszéd mennyisége és milyensége.
az érzelmi bedllitottsig és ennck pillanatnyi dllapota, a hangképzi szervek fizio-
logini felépitettsége, sth., sth., stb. mindmegannyi alakitéi és meghatirozéi a hang

silynak. hangszinnek. Jonnie kell egy olyan zendsz-nyelviésznek, aki ezt a még
schova sem tartozd, mellékes kérdést a maga szamira fokérdéssd teszi s egyetlen
feladatinak o rigzités ¢ tanulsigos  feldolgozas  megkisérlését  tekinti. * Ennck
bekivetkeztéig minden  torckvés  csak  talin hasznos. talin egészen  téves i

kedvelo kisérletezés marad. — A hang leeresztését azért nem  jeloltem a szokva-

nyos vesszovel ¢ ponttal L, mert tapasztalatom szerint megszokottsiguk foly-
tan’ nagyon befolvisoljik a szivegolvasist s alkalmat adnak area, hogy o tagolist
osszezavarjuk a kizbeszédben kivinatas s dgyszolvin vérvimkké vilt szovegtagolassal,

A masodik  hasiabba fontossiagat s a logikai sorrendet  tekintve

a mozgisnak  kellett volna jonnie, azonban nyomdatechnikai okok miatt ezt a
a megoldist kellett vilasztanom. ;
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gazdag. Mindenckel6tt arra utaltam, hogy alkalomadtin maguk a
jatckosok milven viltoztatast tesznek onkéntelentil vagy akarattal

a szovegen. L rogtonzéseken kivil ide keriltek a tanito valtoz-
tatasai 1s. A rendelkezésemre alld kéziratot (ezutin réviditve: A)
is felhasznaltam, mert igy megdllapithatd, hogy a csoport menn_\firé
ragaszkodik az irott szoveghez. Emlitettem az elején, hogy Siitd
¢ kéziratot a régi, azota elveszett enyedi kéziratrél mdsolta, de
masolas kozben nvelvérzékére hallgatva a szoveget néhol meg-
viltoztatta. Hala 16 emlékezitehetségének, e valtoztatdsokra szinte
hianytalanul emlékezik.®" Ha tehdt ezeket figvelembe vessziik, a régi,
Enyedrol  keriilt  kézivat  sziévegét ujraalkothatjuk. llvénképpen az
Osszehasonlitasi anyag a mostani mellett a régi kézirattal (ezutdn
roviditve: Rk) is bovilt. Megjegyzendd azonban, hogy eme Ossze-

hasonlitasra kindlkozo gazdag anvagot kiilonosen a K és az Rk
szovegeit - csak miodjiaval vonultatom fel és csak abban az esetben,

ha a szovegviltozatok kozotti kiillénbség nem egyszeriien a tdjnvely,
vagy mas, a szoveg lénvegét nem érintd okbsl adodott !

A harmadik hasab a mozgasé: agy irtam koril és jeldltem,
ahogy lehetett. A legutolsd hasib a jegyvzeteknek van szanva,
amely néhdany, a masik hdromra vonatkozo megjegvzést, észrevételt
tartalmaz.

A fennebb jelzetteken kiviil a tovdbbiakban még a kovetkezd
roviditéseket haszndalom:

i jatékos A = angvalok, mindkét angyal
1 Herodes P — pasztor

G~ Gaspar kiraly Op — oreg pasztor .
¥ futar Ep fiatal pasztor

S — Szentjozsef M = mind, valamennyien

A kamarisi betlehemes jaték szovege a kovetkezo:

WP pontos emlékezés okat igen egyszerii tényben  jelilhetjiik  meg: Sith
éveken St Betlehemezett o régt Kézirat, w régi sziveg szerint s annak Ggyszolvan
mindenik  betiijét ismerte. Az dtirds utin egyszer sem szerepelt, vagyis az djabb
szoveger nem gyakorolvin, ez tanulgatis és ismétlés altal nem nyomhatta el tuda-
taban a régit. Ha végigolvassa az ij kéziratot, azonnal észreveszi, hogy az miben -
killonbozik az dltala rokéletesen smert régitil

#t Néhany példa a jelentéktelennek itelt szivvegviltozatokbdl: nem  tintettem
fol az s és ¢s kotiszo, az € ez mutatonévmds, sem és se tagadoszoceska,
kizt ¢s kizatt hatarozoszo, valamint az innen-innet, hizon-hizony.
legoregebb-legoregebbik s ehhez hasonld  viltakozisokar,



J | Szoveg, dallam Valtozatok, valtozasok

F | (1) Dicsértessék az Ur Jézus Krisztus = (2) (1) A tanité az egyik utolsé pro-
Ujsdgot hirdetek mindennek dGraommel ban észrevéve a csiko lf:vctclep,
orvendetes szép hirt hallottam az éjjel ]1€{ly’te}cmtettc. Azote: o F 060 48

i ; i ’ csinalja.
amelyet hallottam elmondom drénmel
verseimbez (3) legyenek illi figyelemmel (3) K: versembes
David varossdbdl egy kirdly adaték (4) (4) K: adatik
aki buzgo szivvel méltén (5) tisztelteték (61| (5) K: méltan, Rk: méltén. (6)
tisztelt j6 urak tdarsaim kinn vannak K: tiszteltetik
betlebemet hoztak bebivnam mert jaznak
mit felelsz erre jo gazda? (7) '

i

H | (8) Dicsértessék ax Ur Jézus Krisxztus (9) (8) A K szerint a kardja mar
ki kigyelmetek hdxit tartja (!) és marassza akkor ki van huzva, amikor a
mindvégig Gromben hazba hclfp. !91 K: « magas,

] 6rt F6ttiink. | E BistGris % mennyekbiol, ki kegyelmetek hd-
P . e A S g
mi nem azér ‘;n tink, hogy itt bistéridzzun PR e
vagy mds tréfabeszédeket folytassunk
bhanem Krisztus urunkrol egy példat mutassunk.

M | (10) Mennybil az angyal els6 és masodik sza-| (10) A K-ban e helyre van a szo-
kasza az orszagszerte ismert (11) szoveggel és| veg kozé ragasztva a kotta; a
Aatlatimel (12) K-beli dallam a J-ok énekelte

i dallammal 6sszehasonlitva, csak
elhanyagolhato  kiilonbséget mu-
tat.

F | (13) Felséges kirdlyom -egy ij kirdly érkezett! (13) A F koppantdsai eddig rend-

szerteleniil torténtek, a tanito
azonban olyképpen rendelkezett,
hogy ezutin valamennyi a mon-
dokdja elején megtorténjék:
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Mozgis, cselekvés, torténés

Jegyzet

(1) Belép, csikojat levéve és tjra fejére téve
koszonti a haziakat. Alapallasban van, de kony-
nyedén, nem mereven. (2) Rovid sziinetet tart.

: (7) A gazda engedélyt ad, hogy a csoport be-
johessen. A F kiszol tarsainak. Belépnek az A
a betlehemes ladaval, H és a két P. Az A a
laddat a nézék felé forditva ‘a szoba kozepére
helyezik s kétoldalt melléje allanak. A két P
félkényokre tamaszkodva a foldre fekszik. Mind-
ketten arccal a lida felé fordulnak, abba szinte
belebijnak, ugyanakkor labukat  kinyujtjak s
azzal az A-at és a ladat félkorben atkaroljik.
A F az égész jaték folyamadn amid6én nincs
kiilon szerepe - H mogott all.

(8) Kardjat 6vébsl kivonja, azonban nem tartja
szabdlyosan, a katonasignal modon,
hanem ellenkezileg: szorakozottan a bal tenyerét

szokdsos

veregeti vele s beszéd kozben tGgy hadondszik,

mint egy nadpalcaval. Testtartisa sem feszes,
hanem kénvelmes félterpesz.

(12) Altaldban valamennyi éneket ismétlik.

(12 a) G kiviilrél kocogtat az ajton. A F az ajto-
hoz megy, kissé megnyitja, kinéz rajta, becsukja,
majd visszatér és szembefordul H-sel.

(13) A futdrbottal a laba el6tt megkoppantja a
foldet.

(1) Eltérdleg a tanité tobbi val-
toztatdsaitél, ez sikeriilt: a F soha
sem hibdzza el.

(3) E szit kovetkezetesen ugy
hadarja, hogy alig érthetd.
(4) Kovetkezetesen gy mondja,
hogy adatiknak is értheté:
(6) Mint elobb: tisxzteltetiknek is
érthetd.

! I

(8) H-t e konnyed, fesztelen illds
és mozgas az egész jaték folya-
man jellemzi.

; §

(11) Ez altalanosan énckelt val-
tozatot lasd A Magyar Korus
Enekeskonyve, Harmonia Sacra.
Imadsagokkal, stb. 7. kiadas.
Timisoara, é. n. 115.

(12 a) Ha a jatékosok nagyon?
faradtak, a cselekmény annyira
gépiessé valik, hogy G elfeled-
kezik a kocogtatasrol.

(13) A F monddkainak elején
torténé koppantdst a tanité any-
nyira szorgalmazta, hogy egész
rendszeressé¢  valt, A szokatlan
csak az, hogy nem a monddka
megkezdése elott torténik, hanem |
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7

J ‘Szoveg, dallam ’ ’ Vialtozatok, valtozasok

H| (14) Hej ki azx az i kirdly?! ’

G| (15) En vagyok az elsé Gaspar kiraly .
ki az a.r:ib.r".'.frr.fom(};:_\:brif _'f(‘}!.fem } (15 ar A K szerint az ajtéon mar
az égen egy fényes csillagot littam | kivont karddal 1ép be.
és amiak felkeresésére indultam. [ (15 b1 A K-ban semmi nyoma

[ annak, hogy G vilasza, illet6leg
. [ az alabbi parbeszéd a jelzett
kardtartassal torténnék.

H | (16) Jlogy mered te ext mondani (17) L (16) A K szerint toppant. (17)
hogy te ragy az elsé Gaspdr kirdly? K: Mit beszélsz, hogy ...
mikor ballvdan-bhallod
hogy én vagyok a berddeseknek Herddes kirdlya
minden toppantisonra (18) ég és Jold megren-|
diil (19) { i

|

S| (20) a"'(’i“‘\'ége.\‘ ki;‘;f!)?(ﬂ?: nyisd meg az fr_;'frid;.*f B 1200 A K szerint botjival kopog-
erexd be szegény didergt szolgddat. ©tat az o ajeon.

,

H | Parancsolom szolgim nézz ki (21) sietséggel (21 K: ldss ki k
ki mer kopogtatni az ajicn ily bitor (22) szivve!?| (22) K: bdtor, Rk: ily bdator

F | (23) Ki ragy?  homwian jottél? (23) A K szerint az ajtd felé
mijéle dolog az. hogy exen éftszakira magad-| fordul
nak (24) szdllist nem kerestél? (24) K: hogy magadnak ezen éjt-
ezen kérdéseimre (25) tiistéal Jeleletet tégy (26) szakdra. (25) K kérdésemre.

Rk: &kérdéseimre

S | \27) Tibériusz csdszdr birodalmabol jittem
s ha ex éjtsxzakdra sxzalldst admitok a
el sem memnék imnel.

F | (28) Parj egy kicsit jelentem a kirdlyonm:ak.

(29) Felséges kiralyom egy olyan ember érkezett
kinek ha szdallist adnink exen éjtszakdra (30)| (300 K: éjtszakdra. Rk: ezen
el sem menne innen. éjtszakdra

H | Mdr itt bizon szilldst nem }e-f:p (31) (31) K: kapsz
ha a piacon meg is fagy (32) (32) K: fagyssz. E koppantdst

régebbi szokassal ellentétben al
tanité utasitdsara iktattdk a ja-|
tékba.



33

Mozgas, cselekvés, torténés

Jegyzet

(14) Mérgesen.

I
|
|

(15) Meg sem varja a F varhato valaszat, hanem |

azonnal belép. Kardjat kihazza (157a), H-hez
1ép, kihtzott kardjukat a magasban keresztalak-
ban 6sszeérintik (15 b), ugyanakkor a balkéz
rendes tartisban 1og.

N

(18) Jobblabaval erélyesen toppant.

(19) #1 és G kardjukat a magasban haromszor
dsszecsattintjak,  mintha  vivndnak, majd le-
eresztik.

(20) Mar a kardesattogtatas kozben megkezdi a
mondokajat, négyet koppant az ajton, de nem
nyitja ki.

(21) Kardjaval az ajto felé mutat.

(23) Az ajtohoz megy, botjaval koppant a liba
elétr, de az ajtor nem nyitja ki

(26) Helyben marad, a futdirbottal befejezésiil

egy erélyeset koppant.

(28) A futarbottal koppant.
(29) H-hez lép és a botjaval koppant.

(32) A F a bottal erélyeset és mérgeset koppant,
majd helyére, H mogé vonul.

1

az els6 szitag kiejtésével egy-
idoben.

(20) Er6s hangon beszél, hogy
mondokdja a csukott ajton ke-
resztiil is jol behallatszodjék.

(26) L koppantds magyarazat

szerint azért torténnék, hogy S
hallvan ezaltal a F mondoka-

janak végét - felelhessen.

(27) Ismét erés hangon.

(32) A koppantdas a tanité sze-
rint azért torténnék, hogyv S
kivil hallja a monddka végét s
kezdhesse a magaét.
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J ’ Szoveg, dallam ' Valtozatok, viltozdsok
i |
S | (33) Otekemén (!) kisziklahoz hasonls uemre!wg |
még a pogdnyndl is van egy kis kegyesség I
hit tendlad mért nincs egy kis engedelmesség?
H | (34) Szavaid szivemet meghatottik
hdt nem banom gyere be
egy pdr ordra f:'z‘f{f)-:..fri (35) (35) K: ...nem binom egy par
S | (36) Isten dldjon felséges kiralyom. Grara bejobetsz fiittGzni
H | Isten hozott kedves bardtom (37) (37) K: jo bardtom
ldtog nekem mennyi vendégim (38) vannak? (39) (38) K: vendégeim
ha én téged befogadlak
akkor engem megtagadnak ]
igy bdt kirdlyi hizamtol elmebetsz (40)
é 3_':5% Jl { ] 1 T I
I'm Vajjon Jozsef mitgondoltal,
:%_. o — __1 1 {
- ’_J d-—é
hogylstal 1ot valasztot-tal? '
T —T P
1 | 1 = I 1
= —‘—J—d‘*‘—ﬁ_&—d—‘
. . 1]
Nem ta-1al-tal nyugvo helyet
[F P - i
e — K1 ——H
._\.jx_j:)_‘_i_ﬂ__.! p
a varosban? (41) (41) A K-ban mcg egy sor kovet-
kezik szintén az utolsd sor
'y . ) 3 ;
— 1 o s F-‘l } , | dallamdra azonban a kama-
e ¥ oo d g rasiak ezt nem éneklik: Hanem
_ ) 7 X inkdabb barmok kizétt a jdszol-
A Keljetek fel pasitorok pasztorok, (42) ban.




Mozgas, cselekvés, torténés

Jegyzet

(36) Bejon, H-hez lép s tdvozlés jeléil botjat
H kardjival keresztesen osszeilleszti, amint el6bb
H G kirallyal. i

(39) Kardjaval koriilmutat a csoporton, de nyom-
ban vissza is viszi az elGbbj tartasba.

F

(40) H a kardot, S a botot leengedi.

(42) Az els6 sor éneklése kiozben lehajolnak s
mindenik noszogatja, megmozgatja a ldbaindl he-
very pasztort. Utdna. rogton felegyenesednek
rendes testtartdsba. ;

—

(33) Hangosan, mint

elébb.

(34) Az elobbi pattogdssal szem-
ben csendes, meghatott hangon,
de e torekvés eredményeként hal-
szintelent! |

kan és monotonan,
mondja.
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Szoveg, dallam

Viltozatok, viltozdsok

s
2. ‘Megszidetett uratok |
néktek kis [Jézusatok |
néktek kis Jézusatok (44)

uratok | (43)

Hallod (45) pajtis mit mond az angyal |
ij kirdlyunk sziletett.

Hallom ballom de azért

ne igen tépdzd a bundimot |

mer agyis igen rongyos [/ (40)
de azért mem binom |

keljiink fel menjiink (47) el (48)

(49) O te kicsi Jézuska (50)

én vagyok a pisztorok koxt alegiregebbik pasztor |
aki a botykordt (!)a nydj utin olylassan hordja /|
de azért bhoztam egy (51) baranykit ™
Jegudd el jonéven (52)

mig egyebet hoxhatok (53)

(54) O te kicsi Jézuska | (55)

én vagyok a pasztorok koxt a legfiatalabbik
paszter |/ aki (56) a bocskordt

oly serényen hordja a nyij utin

de azér hoxtam egy sajtot |

Jogadd el jonévvel |

amég egyebet hozhatok (57)

(58) Udvéozlégy kis Jézus | reménységiink |
aki ma viltsigot hoxtal nekiink /

meghoztad ax igax hit viligat |
megnyitid szent atydd mennyorszdgdt.

A

(45) "Néha hallod-e,

a K-ban is
18y- :

(46) K: ...csak ne igen tépazd |
a bundam, mert dgy is elég ron-
gyos.

(47) Gyakran: és menjiink

(50) A K-ban taldn Jézuskdink

(51) Néha: egy kicsi

(52) K: Azért mégis hoxtam egy
bardnykdat. Fogadd el ext is jo-
néven. Rk:'Fogadd ext jonéven.

(54) A K szerint vékony hangon.
(55) Gyakran: Jézuskam. (56)
Néha: amelyik.

(57) K: ...kia nydj utan a bocs-
kordt oly serényen hordja, de
azért mégis hoztam egy sajtocs-
kdt. A Rk-ban az utolsd nem
volt kiillén mondat, az el6bbitdl
csak vesszO vilasztotta el.

(58) Ezutan ismét a Csordapdsz-
torokat fogjik e helyen énekelni,
a kovetkezd valtozatban (58 a):
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Mozgds, cselekvés, torténés

-
Jegvzet

f43) Ugyanigy, mint az el6bbi szakasznal.

(44) Mindkét P kissé felemeli a fejét és a felso-
testét, mintha figyelnének.

(48) Fektiikkbol mindketten felkelnek s a lada elé
térdelnek, mégpedig arccal és testtel egymdssal
szembe, a ladanak oldalt fordulva. Kissé eltre-
délnek, botjaikra tamaszkodnak.

(49) Arcat a betlehemes lada felé forditja.

(53) A baranyt a ladaba, Jézuska labai elé he-
Ivezi, arcat ismét eléreforditja.
(54) Arcat a lada felé forditja.

(57) A sajtot a laddra teszi, arccal ismét el6re-
fordul.

(57 ay A két P feldll és a lada mogé megy.

(58) A Pdsxztorok, pasztorok kez-
detli kozismert kardcsonyi ének
dallamara. Ezt lisd Domokos
Pal Péter 1. m. 145, Egye-
bekben az Udiézlégy kis Jézus
és a Csordapdasztorok viltako-
zasanak térténetét lasd e tanul-
manyban a 4 5. lapon. %58 1)
A koznapi, altaldnosan énekelt
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Szoveg, dallam

Viltozatok, valtozdsok

I e .
E— r—} 1 H |
H_#‘b‘, :fl‘—* 1":‘} i_‘__ijdj__*" -
Y - <
Csordapasitorok, midén Betlehembe 2. Isten angyala
jovének melléjek
_ — és nagy félelemmel |
d Sl Al 5 (58b) telék meg a szivik.
xsordatori-zenek ejjel a mezé - be, R
. 3. Nagy dromet mondok ' (58 ¢)
1 tillem ne féjjetek
mert im megsziiletett |

enel a.me:mbe.

Ekes sereg jon napkelet fefoﬂ ;
tiindiklik a sok fegyver s a harom korona | (59)
de legjobban tindoklik Betlehem vexére maga.
Dicsérjiik  imddjuk seregeknek urat

ki megadia érniink e szent kardcsony r:f.'p;a!
jorog a kerék a talpin

mulnak az évek sok vdaltozdsban

dldja meg ax Isten évi (61) munkdtokat
hogy taplilhassatok sok nyomorultakat (62)

(60)

I : ::r;}':_l

—g— g

J3 gaz.ddkmeg ~ bocsds-sa-tok,
1

1
, T | N 1 b

Ceteld g

ha veé-tettiink *1-nA-la-tok.

(63)

Készonjuk azt, mit acl {a -tok,

- —t1 1

-

.. . " [ "‘. g "‘-
0 -rok aldas szalljonvatok,
Nosza pajtis csipd az ajtét |
kezedben a kilincstartot | (64)
hogy e héiztol "biicsut vegyiink |
s a mdsikhoz elérkexziink.

a ti didvésségtek.

(59) Kutas Ferenc szerint helye-
sen két koronma, mert csak két
kirdly szerepel a jatékban.

(60) K: ki megengedte érmink
szent . ..

6l) K:

foldi, Rk: égi.

(64) K:*kilincstarté -

d

e
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Mozgas, cselekvés, torténés:

Jegyzet

(58/d) I és G a mar ismert midon kardjaikat
keresztbehelyezik.

(62) H is, G is leereszti kardjat.
(62,2a) A K szerint ,a futar csakdjaval pénzt
gviijtoget™, mikozben a tobbiek énekelnek.

valtozatat lisd az idézett Har-
monia Sacra 111.

(58 b) Igy is ¢éneklik: Nydjat éri-
zének ... (58 ¢» mondok = két
negved hang.

(61) A Rk-beli égi « évi

(62) A kardok leeresztésérél a
K megfeledkezik.

(63) Szinte banté lassisiggal,
vontatottan szoktiak énekelmi. A
tanité hiaba hivta fel e hibdra
tobbszér is a figyelmet.
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ESZREVETELEK

Minden madszerért az eredmény kezeskedik. A tanulmanyiro nem
kis zavarban van tehdt, mert példak és inditékok nélkil, egvetlen

raadasul nagvon szegénves — jatékbal kell levonnia a kevés mutat-
kozo tanulsagot. Nem ismétlem, hogy toérekvéseimet mennyire csak
kisérletnek szantam, hanem inkdbb buzditani akarok: sok hasonld
vagy jobb munkdnak bizonydra az eredménye is tébb ¢s jobb lesz. '

I. A legelsé szovegviltoztatis D. Szabd Géza enyedi énektandré.
O az Udvazlégy kis Jézus kezdetd katolikus kardcsonyi éncket Aldoit
légy kezdetiire viltoztatta. Bar a kéziratban is e megviltoztatott, 4]
alakban szerepel (!), a jz'ttékosnk mégis az eredetit ¢éneklik. Az ehhez
\';1]5} visszatérésnek onkéntelen munkaldoi csakis a - Sith-testvérek le-
hettek, mert _(-:g_\rcd['ll 6k ismerték mindkét vdltozatot. Egvebekben
bizonvara a véletlen mive, hogy a két sziveg viltakozdsa utan végil is
az eredeti valt Kamardson elfogadottd és megszokotta.

I1. Annal szokatlanabb és szinte érthetetlen Siité Andrds viltoz
tatasainak a sorsa. S‘/;:’lmuk mindéssze hat, tehit valamennyit fel
sorolhatjuk (kivéve kett6t, amelvekrol alabb lesz szd). Osszehasonli

tasul egyvrészt a Rk-beli széveget - mdsodszor az Gj K-ban talalhatd
tjabb valtozatot, tehdat azt, amelyiknek létrehozoja Sitd s vigil

az Closzoveget (£) haszndljuk, vagyis azt, amelyet a jatékosok bar
melyik kézirattdl figgetlenil valésigosan mondanak. Zdrjelben min-
dentitt megjeloljik azt is, hogy az idézett egy-két szd, mondattiredék
a jatékban kinek a szei'cpéhez tartozik:

1. Rk: mélton tisxteltetik, K: mdéltin tiszteltetik, 1o: méltén tisz-
teltetike (1), ! y

2. Rk: ily bator szivve!, K: bdtor sziveel, E: ily bator szivvel (11).

3. Rk: Aérdéseinmre, K: kérdésemre, Ii: kérdéseimre (F).

4. Rk: exen Jjlszakira, K: éjtszakdra, E: exen éjtszakdara (F)

A fennebbick szerint Siité négv esetben bizonvos viltoztatdsokat
kezdeményezett, ezek kozil azonban a kozosség egvetlen egvet sem
it¢lt méltonak a befogaddsra, hanem visszatért a régi kézirat szive-
gehez. A kozosségi - izlést a valtoztatasokkal szemben haromszor a
futir, egyszer Herodes képviselte s visszautasité magatartasuk egé-
szen Crthetetlenné vilik, ha végiggondoljuk a kovetkeziket:

Az 0j kézirat 1943. december 28-an késziilt, vagvis ckkor tor-
téntek Siitd valtoztatdsai. Molnar Sandor 1944-ben volt eldszor futdr,
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tehat a szoveget csakis az Gj, megviltoztatott kéziratbdl tanulhatta.
Ugvanez a helyzet Kutas Ferenccel: 6 most, 1945-ben volt elészir
Herddes, mégis barmilyen jelcntéi(tclen is a kilonbség a szo-
vegnek az 1943 elotti valtozata €l ajkan. Nyelvbotldsrsl szo sem lehet,
hiszen a szovegmondds megfigyelése huzamosan, ei.lapusan tortént:
a régi szoveghez vald ragaszkoddsnak tehat feltétleniil komolyabb okai
vannak. Mik ezek az okok? Megkockiaztatunk egy feltevést:

. Mindenckelott mellézniink kell azt az elgondolast, hogy az d4j
szoveg a réginél rosszabb lenne s igy az ellen az egészséges nyelv-
érzék tiltakozott volna. Lehet ugvan, hogy a réginél nem jobb, de
semmi esetre sem_rosszabb, hiszea St teljesjogd birtokosa a kama-
rasi népnyelvnek, gondolkodasmasdnak, nagyot tehat nem hibazhatott
Maradna tehdt az a magyarazat, hogy a két szobanforgd szereplo a
szoveget mar régebb, 1943 eldtt tudta s igy a papiron torténd val-
toztatas tuddsukat semmiben sem madositotta.  Emlékezhetiink, hogy
a csoportban az egyiittes probalgatisok folytin mindenki tudja vala-
mennyi szerepet. Kutas Ferenc is, Molnar Sandor is a legrégibb jaté-
kosok, mdr 1940 Sta tagjai a betlehemez6 csoportnak. Ot év alate

szovegtudasuk annyira dszténossé valhatott, hogy bir a mostani
szerepiiket csak a sziveg megviltoztatdsa utdn jatszottdak az \j
kézirat tudasukra semmi hatdst nem gyakorolt. '

Mindebbdl egy fontos tanulsag kovetkezik: a kéziratot a jaté-
kosok nem nagyon hasznaljdk. Igaz ugyan, hogy egyik évben kiirtak
a szél'cpckct beldle s tgy tanultak a szoveget, de mégis a régit tudjak
¢s mondjik, nem az ujat. Kovetkezésképp nyilvinvals, hogy a
a sziveg dtszdrmaztatasdban aZ élészonak sokkal
nagyobb az ereje, mint a kéziratnak. Hasonldképpen
az is bizonyos, hogy barmiként valtoztatjuk, Stili'/.zi[‘juk a kéziratot,
azza! a ‘szovegre semmi hatdst nem gyakorolhatunk, mert a sz 6 veg
az élGszs, nem a papir (tjdn hagvomidnyozodik.

ITI. Van Siitonek egy olyvan viltoztatdsa (ez az 6todik), amely

nemesak  visszautasitdsra taldlt, hanem az 6sztonds gondolkodast,
okoskodast is miikodésre Kényszeritette: :

Rk: dldju meg ax Isten égi munkdtokat

K dldja meg ax Isten joldi munkitokat

E: Aldja meg ax Isten évi muukdtokat (G)

Siitonek feltlint a Rk-beli "égi’ sz6 s amidén a szoveget megval-
toztatta, igen helyesen arra gondolt, hogy az Isten nem aldhatja
meg a hallgatésig égi. hanem csak a féldi munkdjat. Gdspar azon-
ban, Benkd Janos, megérezte, hogy nem is az égi. nem is a faldi,
hanem egyszerlien az éri munkarsl .van itt sz6, s csakugyan, minden
bizonnyal Rk égi « éri. Kilénben Gdsparnal is az a helyzet, hogy
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szerepét most alakitja el6szor, s6t a jatékba valé bekeriilése is (két
éven dat Szentjozsef volt) a szoveg megvaltoztatdsa utdn tortént; igy
minden oka meg lett volna arra, hogy a valtoztatott szdvegl kézirat
hatdsa’ ald keriiljén, ha ugyan egyéltalin olvasta. Akar olvasta, akar
nem, ez alkalommal a _hagyomdnyos népi szovegesiszolds nem rossz,
nem is kozombos, hanem — elég ritka kivételként a jo, helyes
ranyban midkodott.

[V. Ha arra gondolunk, hogy az éloszévegben sok olyan hely
van, amelyik sem a végi, sem az Gj kézirathoz nem igazodik, a Siito-,
javasolta viltoztatdsok merev visszautasitdsit s a régi kézirat szove-
géhez valé kovetkezetes ragaszkoddst nem nagyon értjik. Nem sorol-
juk fel -6ket, mert jelentéktelenck: rokonértelmi szok, egy-egy kiha-
gvott kot6sz6, mdsként alkalmazott birtokviszony, vagyis olyan apro-
sigok, amelyek létrejottének okat csak tiizetes lélektani és 11(,pn_\cl\|
kutatds alapjan lehetne eldonteni, s megdllapitani, hogy egyaltalan
van-¢ koziik a nép nyelvérzékéhez, nyelvsajitsigaihoz, gondolkodas-
mo6djihoz, s esetleg kiilon csak a jatékos személyéhez igazodé tor-
vényszerliségek, vagy sem. l"langsﬁ]yolznunk kell azonban, hogy e lat-
szatra lényegtelen, észrevétlen széveghibak, esetleg rogtonzések, majd
a hibdkbol és rogtonzésekbol alakulé megszokds a munkaléja a szoveg
lassi, de allandé viltozasinak, mégpedig sokkal hatékonyabban,
mintha a kézirat "szovegét nyvelvhelyesbitési vagy mas célokkal igy
vagy gy valtoztatjuk. Ezzel aztan megkaptuk a kamarasi jatékszoveg
cserélGdésének a jellegét. is: nem argyors és céltudatos
vdltoztatds, hanem a lassi, ;és akaratlan wdltozds
a jellemzdje.

A pasztorok szovegvaltozatait nem szamitva, kilenc jellemzo, a
kéziratt6l eltéré helyet jelsltink meg magunknak. A kilenc: koziil.
hét —— szinte ‘az egész Herodes szerepéhez kapesolodik. Ugy
érezziik, hogy e jelenségnek is van magyaidzata, mégpedig olyan.
kézenfekvd, amilyent a mindennapi életben tortént megfigyeléseink
is igazolnak: Kutas a legtanultabb, legértelmesebb valamennyi jatékos
kozott, tehdt a - legkevésbbé volt rdszorulva arra, hogy a szoveget
»bemagolja™. Egészen bizonyos, hogy nem is magolt: szokincse és.
kifejezGkészsége a nehézségeken mindig dtsegiti s habir nem ugvan-
azon szavakkal, de azt mondja, ami a kéziratban van. Misok is igy
tesznek ugyan, de nagyon kis mértékben; Herddes egyediildlloan
nagyszamt, szokatlanul gyakori viltoztatdsait csak ekként tudjuk
megmagyarazni.

Ne feledjiik azonban, hogy a szoveget huzamosabb ideig figyel-
tem, tehdat Kutas valtoztatiasai sem esetrél-esetre alakulé rogtonzések,
hanem a kézirat szovegétdl eltérd, de ommagukban illandé szbvegek.
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Magyarazatért Herddes szereptanuldsahoz kell visszatérniink: emli-
tett  szokincse, kifejezOkészsége ugyanis éppen  akkor érvényesiilt,
amikor tanulds kézben megteremtette a kézirattdl kiilonb6z6, sajitos.
szoveget. I magateremtette széveg a gyakorlds, ismétlés 4ltal allan-
dosulva, szlntm\_ egy allandé, 6nmagdban tobbé nem viltozo, d?OI'Il‘)dI'I
a kézirattol eltéré szoveggé formalédott. : j

V. A jellemzett, lényegtelennek tetsz6 valtoztatisok nem egyszer
olyan alapvetiek, hogy a szereplék egymdshoz valo viszonyuldsit is
modositjak. Ismét Herddest vesszitk példanak, aki ez alkalommal

mint mdar hét esethen —— szintén nem érezte szi‘lklségét a szoveg betd
szerinti visszaadasanak. Mdr itt bizony szdlldst nem kapsz, ba a
piacon meg is fagysz, — olvassuk a kéziratban, amikor visszautasitja
a szalldsért konyorgé Szentjozsefet. Mdr itt bizon szdlldst nem kap.
ha a piacon meg is fagy — mondja a jatékban, nem is térédve azzal,

hogy helyesen Szentjézsethez, a midsodik személyhez kellene intéznie
szavait s nem egy harmadikrél beszélnie.” Viltoztatasa csak akkor
lenne helyes, ha gy képzelndk, hogy e visszautasitds mintegy parancs-
szeriileg a futarnak szol, aki azt kozvetitené a kocogtatonak, ezuttal
most mar a kapsz és fagysz alakban. § itt ismét kovetkezik egy
meggondolkoztaté tény: az, hogy a legtébb jatékban csakugyan ilyen-
képpen torténik Herddes feleletaddsa, ugyanis a futdr (sok helyen
szolga, kirdlyszolga) jdtékbeli szerepét tekintve legelsGsorban és leg-
foképpen a kiraly szolgdja, parancsainak kozvetitGje (szoban) és
végrehajtoja (cselekvéssel). Ami még érdekesebb: a kamardsi jaték-
ban e helyen torés van — bizonydra kimaradt valamikor egy rész
beléle —— ugyanis eddig Herddes az ajton kiviili vilaggal szintén csak
kozvetve, a futar személye révén érintkezett. Ett6l kezdve azonban
e kozvetités elmarad, a kapcsolat kozvetlenné vilik' s Herédes kény-
telen Szentjozsefnek — méltésdgat meghazudtolva — az ajton ki-
kiabalni. Taldn a futdri parancskozvetités indokolatlan megszakadasa,
hidnydnak o6ntudatlan érzése, az el6bbi parbeszédekre valé raemlé-
kezés készteti Herédest a kap és jagy alakok haszndlatira.

VI. A szovegviltozatok kérdését lezarva, szenteljiink végil néhany
sz0t a pasztorok mondékdinak (amelyek kézott Siité utolsé, hatodik
valtoztatdsa is megtaldlhats). A szovegbdl konnyen ellenérizhets, hogy
esetiik hasonlé a Herédeséhez: semmit sem Ggy mondanak, ahogy
a kéziratban van, hanem csak ahhoz hasonléan. A -vdltoztatisban:
Herédesen is szinte tiltesznek, ugyanis mig ennck- elég hosszii, a kéz-
irattal p-_ontosén egyezs szovegrészei vannak, addig a pasztorok -
jollehet szovegiik a legrovidebb, tehit ezt a legkonnyebben megta-
nulhattak volna — a kézirathoz nem nagyon alkalmazkodnak.

Itt is érvényes az, ami Herédesnél: tanulds alkalmdval nem hasz-
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naltak a kéziratot. Mig azonban Kutasndl a véltoztatasokat a szokincs
¢és a kifejezésbeli készség segitette életre, addig a pasztoroknal inkdbb
hajlamosak vagyunk a gyengébb emlékezitehetség gyanitdsira. [z
természetesen csak feltevés (hiszen a pdsztorok mondokdi sokkal nehe-
zebben tanulhaték meg, mint Herédes konnyen gordilé versei), azon-
ban kiilon is hangsilyozzuk, hogy a pasztorok szellemi szinvonala
Kamardson meglehetésen alacsony. Nemcsak alacsony, hanem némelyi-
kiik régebbiekrdl van szd még magyarul sem tud jol; roman
kornyezetének hatasara csak tordeli anyanyelvét.

VII. Utolsénak hagytam Tc’)thl Karoly tanito valtoztatdsait,
amelyek azért érdekesek, mert nem a betlehemes szovegét, hanem 2
cselekményt, a jatékosok mozgasat, viselkedését igvekeztek befolya
solni. Ot esetben sikeriilt ilyen toérekvést észrevennem és megtigyvelnem.

1. A futdarsapka két élénck nem el§l-hdtul, hanem kétoldalt kell
allania. E vdltoztatas sikeriilt, mert a sapkdt csak egyszer kellett
oldalra forditani s attdl kezdve semmi gond sem volt rd; a futdr emlé-
kezotehetségének, figvelmének nem kellett mikodnie.

2. A futdrnak, amikor a hazba belép, nem kell csikojit meg-
emelnie. E szokasrdl is sikerilt a tutart leszoktatni, mert a viltoz-
tatas szintén nem tobbletet, hanem szegényedést jelentett s a jatékos
részérol sem figvelmes cselekméayt, hanem éppen tétlenséget igéayelt.

3. A futdarnak valamennyi mohddkdja elején rendszeresen
dobbantania kell a futarbottal a téldén. A tanitd folytonos figyel-
meztetésének hatasara ezt sikeriilt elfogadtatni. Valosiggal 6sztonossé
vilt s szlikségessége a beszéd, a monddka megkezdésének képzetéhex
kapesolodott. Véleményiink szerint ¢ kapesolodas azért sikeriilhetett,
mert a jaték folyamdn a koppantasnak tobbszor is meg kell torténnie,
vagyis az ismétlodé cselekménymozzanatok a futdart djra meg ujra
a tanitd utasitdsara figyvelmeztetik, mig a koppantas egész Osztindossé
nem valik, |

4. Herddesnek az ajton kivil allo Szentjozsefthez intézett el-
utasito felelete utan a futarnak koppantania kell a bottal: hadd hallja.
hogyv Herdades befejezte a moaddékat, most mar rajta van a beszéd sora.
[ véltoztatas - jellegében az elobbinek pontos parja, . azonban egy
abban rejl6 igen fontos sajatossag: a tobbszori ismétlés sziikségessége
nélkiil. E-koppantdas az égész jaték folyaman csak egvszer torténnék,
természetes tehdt, hogy a futdr egy-kettére elfeledte és soha sem csi-
ndlta: A tanitd javaslatdnak a visszautasitisa anndl érdekesebb, mert
néhany sorral elébb a futdrnak van még egy ilyen mondokazard kop-
pantdsa, azonban ez alkalommal sajitmaga szol ki Szentjozsefaek.
Eppen itt van a kilonbség a két koppantds kozdtt: az elsé a futar
verséhez f{:zpcsni-:':dik, mondokajanak mintegy szerves része, annuak
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befejezése, erélyes nyomatékd, felkidltdjele; a masodik egy személyén,
jatékan kivilallé ‘cselekmény befejezését szolglnd, ami nem a sajétja,
amit nem €l at, tehdt elfeledi.

5. A J6 guzdik megbocsdssitok kezdeti éneket sokkal gyorsab-
ban, szinesebben kellene énekelni. A vontatott dallam csakugyan valo-
saggal idegesitG; a jaték tobbi éneke esetében nem is ilyen az ének-
item. Kivétel tehat, de mar annyira a vériikkké vilt, hogy megviltoz-
tatasa ismételt figyelmeztetésre sem sikeriilt. :

Levonva a tanito valtoztatdsi szandékaib6l a tanulsigokat, meg-
allapithatjuk a kovetkezéket: az a viltoztatds sikeriil kénnyen, amelyik
a jatékot egyszeriibbé, kevésbbé b(}n}rolulttﬁ teszi, a figyelmet, emlé-
kezotehetséget erdsen nem foglalkoztatja; nehezen sikeril ennek ay
ellenkezéje. Sikeriil “tovdbbd az, ami tobbszér ismétlédik, gépiesen
rogzitodik, viszont nchezen sikerii! az ellenkezéje. Végiil altaldban
sikeriil az olyan, amelyik mas, hasonlo jellegtl, vagy egyidejii mozza-
natok altal szervesen a jatékba kapcsolddik, viszont nem sikeriil a
forditottja.

UJABB MEGFIGYELESEK 1946-BAN

Egyik karacsonytol a masikig hosszi, a szent tinnepekhez viszo-
nyitva szinte végtelennek tetsz6 id6 kovetkezik, ami alatt a betlehe-
mez  csoportot, bdrmilyen szorossa kovdcsolodtak kapesolataik  az
innepek idején, a betlehemezés ligye egydltalin nem érdekli, nem
foglalkoztatja. Karacsony kozeledtével azonban a jaték ismét sziik-
ségszeriivé lesz s talan a nagy idébeli tavolsig okozza, hogy az ujabb
késziil6dés szinte az ismeretlenség ingerével hat: mindent el6lrél kell
kezdeni, ujra meg Gjra végig kell csindlni s bdr a jatszds mér hagyo-
méanyossa valt, s6t -a jatékosok is szinte mindig ugyanazok, nincs
egyetlen olyan mozzanata sem, amit az ezelStti évbeli tevékenységhez
viszonyitva ki lehetne hagyni, el lehetne hanyagolni, meg lehetne kur-
titani. Minden bizonnyal ennek a maradéktalan ujrakezdésnek és
Gjraitélésnek koszonhetd, hogy néhdny mozzanat — akarva vagy
akaratlanul — egészen masként alakul, mint az azel6tti évben.

Aldbb egész rovidre fogva megkisérelem vazolni azokat a kiilonb-
ségeket, amelyeket a pusztakamardsi betlehemes jatékban 1946 kara-
csonyan az 1945-beli allapotokhoz viszonyitva fel lehetett fedezni.’?

Az 1g46-0s mozzanatok megfigyelésére és  szimontartisara az a  tény
osztonzott, hogy- a kilonben teljesen kész tanulmdny sajté ald keriilése mind
tovibb és tovibb hazédvin, 1946 kardcsonya is elkdvetkezett. A viltozdsok rog-
zitésének lehetdségét nem  akarvdn  elmulasztani, Siité Andrds segitségét  kértem,
aki kéziratom tirgydhoz és gondolatmenetéhez igazodva, megfigyelte a betlehe-



-46

Toth Kiroly tanité elhagyvta a falut: Melegtoldvarra, egy kozelt
kozségbe keriilt s magival vitte a betlehemes jaték kéziratat is. 19406
kardcsonydn az id6 rovidsége miatt mdr nem tudta ugyan Gj allomds-
helyén megtanitani, de jovére mindenképpen megteszi s e tény dltal
a nagyenyedi jitékszévegnek egy negyedszizad utdn tjabb vandor
lasaval szamolhatunk, mégpedig olyannal, amilyenben Kamards immar
nem végcél, hanem csak egy kozbeess, kozvetité allomds volt.

Azt lehetne gondolni, hogy a kérilmények alakulisa folytin az
iskola elvesztette a jatékcsoporttal vald kapcesolatat, azonban az el-
tdvozott tanité szerepét biven és szinte minden tekintetben erélye-
sebben, tdlzottabban télti be Erdélyi Lajos, az 4j, fiatal lelkész, aki
a betlehemezék szamdra egyszerre, egy személyben testesiti most
meg az iskolat és az egyhazat is.

Kardcsony €T6tt az idésebbrendi, komolyabb ftérfiak osszegyiiltek,
hogy a pap vezetésével elprobidljak kardcsonyi kdntdlasukat. Az 6ssze-
jovetelen a betlehemtz6 fiatalok is megjelentek s sz6 keriilvén a
kozelgh betlehemezésrdl, a lelkész azt kivanta, hogy a csoportot régi
szokas szerint egy pénzt kezelé presbiter kisérje. Kifejtette, hogy
a betlechemezés az eg)'hzizkﬁzség kardcsonyi iinneplésének egyik szer-
ves mozzanata, ami egyhdzi feliigvelet nélkiil, az egyhaz keretein kiviil
el sem képzelheté. Az oregek érvei kozott az' a hallgatolagos, sot
kimondott gyant sem volt utolsd, hogy a fiatalok roman hizakhoz is
jarva, e roman hazigazddk neveit nem iratjdk fel a listara s az igy
szerzett pénzt nem adjak 4t az egyhdznak, hanem maguk kozotr
szétosztjak. ElGallott Székely Gergely is, akit kozonségesen Kicsi
Gergelynek neveznek a faluban s €16 példaként magira hivatkozott:
annakidején.,r amikor 6 betlehemezett, mar katonaviselt ember volt
s tdrsai is hasonlokoriak, még sem jutott sepkinek eszébe, hogy a
csoport presbiter nélkiil induljon Wtjdra.

A fiatalok hallani sem akartak a kisérovol, s6t faradozasukért
a bevételbél két liternyi bor drat kovetelték. Az iddsebbek s a pap
nem akartak engedni, s még azzal is fenyegetiztek, hogy az tnnepek
alatt nem lesz bdl, mert az iskoldt nem :bocsitjdk az ifjisig ren-
delkezésére. Mdr ugy latszott, hogy a betlehemezésbél semmi sem lesz,
azonban végiil a fiatalok gy6zelmet arattak: presbiter nélkil jartak
végig a falut s az elére kikotoet két liter bor helyett derekas munka-
jukért hirommal jutalmaztik oket.

mezék  tevékenységét.  Ilyenképpen a  tanulminynak ¢ fejezetben foglalt meg-
dllapitdsai  kivételesen az  1946-0s  helyzetet - tlikrdzik  vissza, mig  egyebekben
mindenik rész az  1945-0s, illetéleg a régebbi dllapotokra  vonatkozik. 1946-ban
magam nem jartam Kamardson, csak az azeldtti kardcsonykor; e fejezet anvaga

tehdt mind Siité gyiijtése.
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» A jutalmat meg is érdenfelték, mert a megkozelithetetlen csald-
dokat kivéve, valamennyi magyar hidzat végiglitogattak. Faraszté kor-
atjukat csak reggel fejezték be s az egvhazkozségnek a betlehemezés
anyagi eredményveként 345.000 lejt nyujtottak Aat.3% Szd koztiink ma-
radjon, roman csalddokhoz is elmentek s azokat csakugvan nem irtdik
fel az ivre; e ténykedésiik annyira sikeres volt, hogy a beszolgiltatott
osszegen  felil  osztozkodds utan mindenikiiknek 15.000 lej koril
jutott.#!

A Kemény-kastély 1944 o6ta mar egydltalan nem tud a betleheme-
z0k segitségére lenni. A bardi ruhatar darabjai még mostandig ugy-
ahogy tartottak és hasznalhatok voltak, azonban rohamosan szaka-
dozvin, rongvolodvin, a palota szerepét egyre fokozottabb mértékben
a, falu kezdi atvenni. _

A tutar multévi csikoja nincs meg, helvette kozonséges kucsmat
tett. Ruhdja is lényegesen véltozott, mert ezittal egy kisleany hosszi,
sziirke alapon apro, csillagalaki pettvekkel diszitett haloingét oltotte
magdra. Gdspar mindossze régi, elkallodott korondja helyett csindlt
Ujat. Az egvik angyal ruhdanak-a nagyvnénje halvanyrozsaszinG halo-
ingét kérte koleson. Herddes tavalyi kardja szintén eltint: helyét
czuttal a romadn tanito félméternyi hosszu, cifranyeld, rézzel kivert
oriasi vaddszkése foglalta el, aminek éles hegyét visszakalapaltdk,
nehogy véletleniil megszirjanak vele valakit. Jozsef gazddjatol kapott
piros halosapkat tett a fejére. - ‘

A betlehemes ladat beliil zold krep-papirral bélelték ki. A nehéz
faalkotminy a teljes ¢és végsé romlds felé kozeledik: az idén még
igy-ahogy megfelelt rendeltetésének, de jovére a fidk feltétleniil djat
csindlnak helyette.

A kis csoportban mindossze két személyi viltozds tortént. Nyerges
Istvannak azért kellett kimaradnia, mert Kolozsvaron inaskodik s

/ - : .

Az egyhiznak ez évben a betlechemezés, kintilds, bdl. aranykonyvi
megajinlds, drviknak valé adukozds és perselypénz a falu magyarsigdnak kicsiny
Iélekszimdhoz  viszonyitva nagyon szép dsszeget, mintegy két és félmillic  leje
eredményezett.

AA reformaitus esaladfoket azért kell szitkségszerien mind felirni a listiara,
mert az cgyhdz tagjai meglehetosen bensdséges kozosséget alkotnak és a visszaélés
hamar kideriilhet. A romdnok’ a reformitus egyhizkozséghez nem dllanak ennyire
kozel s eszitkkbe sem  jutott soha utdnajirni, vajjon rendeltetési helyére keriilt-e
az a pénz, amelyet a betlechemezéknek, pontosabban rajtuk keresztiil az egyhdznak
adominyoztak. Szokds példdul, hogy az aranykényvi megajinlisokat a pap az ada-
kozd nevével és uz adominyozott dsszeggel felolvassa a templomban. Erdemes meg-
figyelni, ahogyan egy-egy nagyobb dsszegnél az adakozd biiszkén kihtizza matdt,
s nyomban megillapithatd az is, hogy az Osszeg nagysigit igen jelentés mértékben
“&ppen e templomi kozzétérel befolyasolta. B
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kardacsonykor nem - keriilt haza idejében. Sokkalta érdekesebb ennél
Jarai Péter esete. Jarai a csoportban azt a tipust' képviselte, aki nemesak
a rominok kozott, a falu koézpontjatsl valé tdavoli lakdsa, hanem élet-
felfogas és magatartds szempontjabsl is messze allott a betleheme-
z0ktol. Kimaradasanak egvik kozvetlen oka, hogy szeretje van, vele
akart kdntdlni menni. Kilénben durvasdgai, verckedései miatt a falu-
kozosség néha hallgatilagosan vagy ténylegesen hosszabb-révidebb
idore kozos megmozduldsairdl (példaul tancrol, balrol) ki is szokta
tiltani. Semmiféle kézmiivel6dési munkdban soha részt nem vett s
igy bizonnyal a betlehemezés sem lehetett sziviigve.

Nyerges Istvan helyett az angyal szerepét a 15 éves Siuté Gergely
alakitotta. lgaz ugyan, hogy az allamvasutakndl inaskodott Medgyesen
s kés6a, kozvetleniil az tinnepek elétt keriilt haza, azonban szdmitottak
rd, helyét fenntartottdk. Jarai helyett Lukdcs Gyula 16 éves helybeli
sziicsinas leti az Oreg pasztor. Elethivatdsival s csalddi kornyeze-
tével (apja gépész) magyarazhatd, hogy a pasztori szerepbe nem
nagyon tudott beleilleszkedni: annyira komikusan, nem pésztori ter-
mészetességgel fekiidt a betlemes lada el6tt, hogy a vendéglatd haziak
gyakran megbocsatéan mosolyogtak tigyetlenségén.

A probdkat az eltavozott tanité helyett ezittal a lelkész vezette
s benne is feltamadt a vagy, hogy aprd valtoztatdsaival, modosita-
saival csiszolja. tokéletesitse a jatékot. Ot esetet lehet szamontartani,
amikor 10jitd szandékat kétségteleniil érvényesiteni akarta:

1. Dogmatikai érvekre hivatkozva, arra Osztokélte a futart, hogy
amikor belép és Dicsértessék uz Ur [Jézus Krisztussal koszonti a ha-
ziakat, az Ur szot éppen Ggy hangsulyosan ejtse, mint a [Jézust.

2. A Mennybbl az angya't nagyon vontatottnak taldlta s kérte
annak gyorsabb éneklését. :

3. Amikor a pasztorok felébrednek s fejiiket felemelve figyelni
kezdenek, a fiatal pésztor igyekezzék csakugyan Ggy beszélni, mintha
most ébredt volna és még dlmos lenne.

4. Amikor Herddes megkezdi, hogy Ekes sereg jon napkelet felol.
pillantson a tdvolba, mintha napkeleten valésdgosan is jonni latnd
az. ¢kes sereget.

5. A J6 gazdik megbocsassatok kezdeti éneket a jatékosok mindig
ugy énekelték, hogy a meg szot a gazdikhoz ragasztottak (gazdikmeg)
ekkor lélekzetet vetteki s a bo szotagot hangsilyozva, tovabbénekelték
a bocsdssatok szot. A lelkész kérte, hogy ne igy, hanem a gakddk
utin vegyenek lélekzetet, a meg szot ejts€ék hangsilyosan és ragasszak
a bocsdssatokhoz.,

~ Siit6 jaték koézben hosszasan figyelte a csoportot és megallapitotta,
hogy a pap ujitdsi torekvéseit egyetlen esetben sem korondzta siker.
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A sziveghtiséget vizsgalva, ismét szamos olyan apro modositast

és viltakozast lehet észlelai, ami a mondat értelmét nem valtoztatja

meg.t" Herddes tindiklik « sot fegyver s « hirom koroma szoveg-

részében az idén hdrom helyett &4t koronit mond, minden bizonnyal

a jatékban szerepld két kiralyra (sajat magdara és Gdspdrra) gondolva.

FeltlinG végiil, hogy a pasztorok még fokozottabb mértékben alakitjak,

valtoztatjik szovegrészeiket, annyira, hogy némi tdlzassal allando
pasztori szivegekral Ggyszolvan beszélni sem lehet.

LKARACSONY  ESTEJENT

la kardcsony szombatjanak estéjén vagy éjtszakdjan valaki
Kamarason kidll a torndcra vagy az utcdra, a némelyik ird dltal
annyit dicsért és magasztalt idilli falusi kornyezetben képzelheti magat:
koroskoriil, kozel és tiavol, lenn és feljebb, a dombok hajlatain min-
deniitt, egyszerre 10 15 helven is, cérnavékony és vastagabb hangok
csavarognak az ¢ég felé, mint kéménvekbol a fiist. A kdantalok #6 jarnak
hazrol-hdazra, - utcarol-utcara.

De nemesak kiviil ilyen szokatlan az élet, hanem benn a hazban
is. A csaldd dltalaban nem fekszik le, mindeniitt lampa ég. A betlehe-
mezoket ¢® a kantalokat varjak, A kalyhdban vidam tiz pattog, pat-
tognia kell, mert fé a toltottkaposzta. ™ A kardcsonyi napoknak ez
az clmaradhatatlan eledele mindeniitt most, az iinnep elsé napjara
virradd éjtszaka rotyog, mert reggelre készen kell lennie, hogy tobbé
ne legyven vele gond, és a hdziasszonyok is templomba mehessenek.
Mennek is orommel s a jo ligyhéz mélto buzgisaggal, mert néha
egész esztendo  eltelik anélkiil, hogy otthoni foglalatossagaik miatt
vasarnap délelGttonként kimozdulhatndnak. Legaldbb egy évben egy-
szer, kardcsony elsé napjan mindenképpen meglatogatjik az Ur hdzat,
De masként sem haszontalan, hogy a toltéttkaposzta ilven szokatlan

S 1lyen példaul: versemhez-verscimhes, adatik-adaték, tal-
pan-talpjin, kegyelmetek-kigyelmetek.

0 Kamardason a kantalas szo két fogalmat jelol: 1. kardcsonyi, rend-
szerint valldsos™ targyl  éneket; :. tigabb ¢s megszokottabb értelemben a tanul-
minyunk tirgydit képezii karicsonyesti  szokist: h:i;r.l'l':l_—h:i@.l':i valé  jarast ablak
alatti énekléssel, koszontovel. A kdntdlis résztvevol a kdntdl ok, akik a vilase-
tott csalidokat megkantaljak, vagyis kantilasukkal megtisztelik. i

# A toltottkdaposatiba mostandban, de régebben is - mint faluhelyen dlta-
liban - rizskdsa helyett kukoricakidsa keriil.  Elkészitésénck megszokottal  eltéri
sajiatossaga, hogy a disznéhisdarabokon kivil egy disznéhdlyagba, bélbe, gyomorba
toltott, néha gyermekfejnagysigh vérest  véreshurkdt) is féznek belé. Tilaliskor
ext a vérest feldaraboljik s ki-ki tetszése szerint egy-két szeletet vesz belile.
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- .
id8ben, éjtszaka f6: ébren tartja a hdziasszonyt, aki minthogy
gyermekei és férje kantdlni mennek nem egyszer egész €jjel kény-

telen egyediil {ildogélni a hazban. Nem most késziil ugyan, de szintén

sajatosan kardcsonyi eledel a perec.’® Kardcsony elétti nap  siitik

(az év folyaman mdskor soha) kozonséges kenyértésztabsl, néha tébb

kemencére valéot. Sziikséges (is e nagy mennyiség, mert a kantilok

egyre-masra jonnek s mindeniknek adni kell. A gyermekek madzagra

fizve vagy tarisznydba rakva cipelik tovibb s sokszor annyit ossze-

szednek kiillondsen a szegényebbje, akiknek a haziak is inkabb .
adnak — hogy egész héten van mit enniok.*"

A virraszto haziakat, -ha netalan elbobiskolndnak, a kdposzta’
rotyogasin kiviil minduntalan a torndcrdl behallatszé torokkészoriilés,
labesoszogas nesze riasztja fel. Egyszerre csak felharsan az ének s ha
kitekintiink az ablakon, kucsmdjukat botjuk végire tevé s arra timasz-
kodo gyermek-emberkéket latunk  tele tidével énekelni. Enek utin
valamelyikiknek a k&dszontéje 1" kovetkezik s wvégil korusban ra-
mondjik az Aggyonistent.

A kantalék gy és annyian verédnek ossze, ahogy éppen tetszik
és adodik. Csoportosuldsukban rendszerint a szomszédsagi, baritsigi
viszony a dont6. Amig néhany 6rdan at (mert akkor éjtszaka én is
tobb helyre elmentem) vendéglitéimndl tartézkodtam, 35 kantdlot
szamldltam. Voltak kozottik gvermekek, felvaltva vegvesen, vagy
kilon csak fidk és leanykak, meg két csoport dreg ciganyné. Akadt
olyan kisfid, aki egyediil hdzalt, littam viszont tizenegy tagl csoportot
is. Természetes, hogy a faluban e 35-6n kiviill még szamos kantdlo
tarsasig volt.

A kantdlas — akdrcsak a betlehemezés este kezdddik és éjfél-
tajt ér véget. A gvermekek, akik a kardcsonyt a legtiirelmetlenebbiil

#OA perec ugy készil, hogy a kizonséges kenyértésztit hossztira nyujtva
megsirvitik, majd kozonséges karikikat formdlnak beldlik. A swités  miatt

ha  megsiil olyan, mintha fonva lenne. Nagysiga viltozo: gyermekeknek
kisebb fir, mint a felnitteknek.

o Tee emlitjitk meg. hogy Kamardson a  kardcsenyfaillitis nem talsigosan
gyakori, Ha a csalidban szemfiiles legény van, a baréi Fenyveshdl fenydagat lop,
amit  keresztalaku  talpba  crdsitenek. Az dgat angyalhajjal s Sdarmason kaphbato
mas bolti diszekkel, tovibbd cukorkdval, néhdany almival, didval ékitik. Gyerty:t
- —- kialonosen mostaniban - nem nagyon tesznek rd, ugyanis a gyertyatartd driaga
s nélkille a gyertyat nchéz az dghoz erdsiteni. A kardcsonyfit iinnepek  viedig,
néhol djévig tartjik.

" Az ajté eldtt vagy a szobiban, versben vagy prozdban mondott rigmos
neve koszontd, Felkoszonten i_ csak ivaskor és névnapokon  szokis;
a felkdszontés tehit éppen Ggy jelenti a felemelt pohirnak a valauki egész
ségére torténd  kigritését, “mint tigabb értelemben névnapokon az dinnepelt tisz-
teletére rendezett egész szertartdst.
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varjik, mar napnyugtakor koritjukra indulnak; ‘az idésebbek csak
este, vacsora utan.

A kantdlas menete némiképpen attél figg, hogy rmlyen viszony-
ban vannak a kantdlék azzal, akit meg akarnak kéntdlni. E viszonyt
véve alapul (s a ciganyokat kihagyva) mindjirt el is kiilonithetjiik
azt a négyféle kantilo csoportot, amelyik a hdzat felkeresheti.

1. A falu madsik feléb6l vagy a hatirbél johetnek olyan kantdlok,
akikhez a hdziakat semmi ismeretség, baritsig, rokonsig nem fiizi
(esetleg roman” fiticskdk). Ezek megillanak a torndcban az ablak
alatt és megkérdezik, -hogy szabad-e kantdlni. Igenlé vilasz esetén
énekelnek, elmondjak a koszontdt, majd a hdziasszony kiszélva meg-
kérdezi, hogy hanyan vannak. Az ilyeneket ugyanis rendszerint nem
szokds behivni a hdzba, mindeniknek kinyujtanak egy-egy perecet.
Kiilonben 6k maguk sem akarnak mast, leginkdbb éppen az adoma-
nyért kantalnak.

2. Kedvesebb vendégnek szamitanak a haziak szomszédainak,
ismeréseinek, bariatainak, rokonainak gyermekei. Ezek nem kérdik az
ablak alatt, hogy szabad-e vagy sem, hanem azonnal razenditenek.
Az éncklés és koszontés utan behivijdk és kindlgatjak Gket, beszélget-
nek veliik, ahogy gyermekekkel beszélgetni és évidni szokds s csak
azutan engedik Oket utjukra.

3. A legkomolyabb csoport -a felnStt férfiaké, akiket a tanito
vezet. Valamennyien egyszerre jonnek, de természetesen nem a falu
mindenik férfija, hanem talan ugy mondhatndk, hogy az a 10—15
ember, akik az egyhdzkézséghez kozel vannak, illetéleg, akik a falu-
ban mintegy a szellemi vezetoréteget képviselik. Komoly, kézbiza-
lomnak 6rvendd emberek, nagyrészt presbiterek. Kantdlasukhoz ismét
az egvhazkozség megsegitésének egyik modja kapcsolédott, ugyanis
a latogatasukért kapott pénzt az egyhdznak adomdnyozzik.

A kantalas Kamarason emberemlékezet ota szokdsos.i! Az oreg
Gyomai Andris szerint ez az egyhdz javara torténé pénzgyijtés mind-
ossze 1910-ben kezd6dott. Az idén e csoport 27 helyre litogatott,
pénzt kivétel nélkil mindeniitt kaptak: legkevesebb 2.000, legtébb
12.000, osszesen 81.000 lejt.t? Az adomdnyokat az egyhdzfi kezelte,

41 9o~ 19o8-bél, Tékés Jinos tanité idejébél az emlékezés a kovetkezd
kintilok nevét drizte meg: Both Jinos, Gyomai Andris, Gyomai [inos, Molnir-
Ferenc, Molnir Midrton, Molndr Sindor, Orbian Andrids, Orbin Jdnos, Papp Andris,
Szisz Gyorgy. Székely Liszlo és Varga Istvan.

42 A betlehemezok 43 helyen 67.000, a kantilé férfiak 27 helyen $1.000
lejt kaptak: ez az arinytalansig bizonyitja, hogy a felndtt k.mtaluk a betlehe-
mezéi  filikndl mennyivel nagyobb megbecsiilésnek o6rvendenck. Ugyanezt bizo-
nyitjik a tanulmidnyom eclején koézzétett Egyhdzi Kozpénzmiari Szdmaddisok azon
adatai, amelyekben a kintdlis és betlehemezés bevételei tisztin eclkiilénithetdk.
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kantdlds kozben semmi feljegyzést, kimutatdst nem készitett réla.
Természetesen a felnGtteknek e csoportja az, amelyet a hdziak a leg-
jobban varnak, legszivesebben fogadnak s amelynek megjelenését ki-
tiintetésnek, megtiszteltetésnek tekintik. Engedélyt a kantdlisra nem

kérnek, s6t az ének utan azonnal bejonnek' s a koszont6t — nem Ggy,
mint a gyermekek - mdr benn, a hdzban mondjik. Kindlgatds, poha-

razgatds, beszélgetés kovetkezik, mig odébb nem allnak.

4. A felnétteknek e pénzgyiijté csoportjaban a ndszenfélyeknek
nincs helyiik, gvakran megtérténik "azonban, hogyv e csoporttdl fiig-
getlentil is Osszeverddnek felnottek, leginkabb rokonok, jobardtok.

[tt mdr az asszonyok is helyet kaphatnak, s6t - a fiatalabb gyerme-
keket leszamitva, akik madr rég jarnak hasonlo tdarsaikkal s a kisgyer-
mekeket, akiket lefektetnek —— az egész csalad felkerekedik. Az ilven

csoportok egvediili célja a jo ismerdsok megkdntdlasa. Mas helyre
soha nem is mennek, ahol azonban megjelennek, kantdldsuk az iratlan
jogszabalyok cllcnérc.;l legvidamabb beszélgetéssel, poharazgatdssal
tarkitott bardtsigos mulatozdssi viltozik. Ezek azok a csoportok,
amelyek — éppen a jobardtsigi viszonyra valé felépitettségiiknél
fogva -— nem fejezik be éjfél utdn kordtjukat, hanem, ha gy adodik,
még reggel felé is valamelyik hdzban székelnek, s a kantdlist hdzi
mulatsaggd alakitjik.

A roman gyermckek a magyar hazaknak éppen olyan gyakor)
vendégei, mint a magyarok. Kantdldsuk szerkezetben emezekétil nem
kiilonbozik, jutalmazasuk sem. Sokan koziilik sorra veszik a ma
gyvarokat is, a bariti és rokoni kapcsolatokkal nem nagyon torddnek.
Alig fejezik be éjtszaka, tinnep elsé napjin reggel mar Wjra kezdik:
ezittal délig hdzalnak, régi szokds swerint hdarmas csoportban, a
wsillaggal. ;

Megemlitendé végiil, hogy a muzsikus ciganyok (a tébbi ciganyrol
nem is szélunk), mint minden alkalmat, ugy a karicsonvestét is ki-
hasznaljak sziikés sorsuk javitdsara. Hozzdnk is jott két hegediis,
egy gordonos ¢s egy negvedik, aki a tarisznyaban az adomanyokat
gyiijtotte. El6bb kiinn hiztdik, majd betoppantak és a hdzban foly-
tattdk, fiilsiketitéen hamisan. Ez némileg talin annak a kévetkezménve,
hogy ittasok és tilsigosan jollakottak voltak. Etelt és italt nem is
fogadtak mar el, csak pénzt. Tdvozds el6tt ismét zenéltek, szomorit
is, vigat is. A primds annyira be volt rigva, hogy mar csak vigyorogni
tudott. Tarsai tidvozdsa utdn még egy percre hatramaradt s romanul
¢és magvarul szidta Gket, meg lemondé kézlegyintéssel panaszolta,
hogy nem tud velilk Osszejatszani. Szerusz: egész hirtelen valameny-
nyiiinktél ezzel az egyetlen széval bicsizott.

Régi kamarasi kozhiedelem szerint sem kardcsony elétt, sem az.
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innepek utan nem  szabad kantdlni, mert a kantalonak seb né a
ayelvére. Nem lehetetlen, hogy e hagvomany egyvebek mellett a til-
buzgi gyermekeket fékezi és tartja vissza a foldi javakkal kecsegtetd
hizalas allando, végnélkiili gvakorldsdtol.

KANTALASOK

A kamardsi kantdldsi anyag az itteni magyarsig hagvomanyorzi
crejéhez mérve elég gazdagnak mondhaté, azonban forrdsat tekintve
részben az egvhazi dalkinesb6l val6, részben a legutobbi években,
évtizedekben keriilt idegenbdl a faluba.

Az egvhdz javara kantalé férfiak a népi énekkinesbol egyiltalan
nem meritettek. Rendszerint az Ob jiojjetek hirok ' kezdetl, a forrds
megjelilése szerint portugdal (1) dallami ének elsé és masodik sza-
kaszat éneklik, valamint a Csendes éj, sxzentséges éj\\ A profétik
elhallgattak," tovabba a Fomn a csillagok felett 1% kezdetiicket. Kisebb
mértékben ugyan, de a tébbi kantalok is élnek ezekkel az egyhazi
énekekkel, valamint a Krisztus Urnnknak daldott sziiletésén 1t kezde-
tiivel; ezt egy kisebb kantilé gyermekesoporttdl volt alkalmam hallani,

Van a kamarasi kantaldsi kinesnek egy olyan része is, amelyik
nem  egvhdazi énekként ugyan, de szintén felilrdl szivdrgott le a
tanité, a pap, vagy mas nadriagos ember utjin; a forrds, sét maga
az. dtvétel maodja és koriilménye is leggvakrabban elhomalyosodott
s csak hosszas nyomozds utin s nem egyszer még igyv is tokéletleniil
sikeriilt rabukkannom a leléhelyre. A J«j de pompis fa's kezdet(i kdn-
taldst Sitoék tanultdk Enyeden, néhanyan a faluban mar énckelgetik.
A Betlebem kis falucskdban' kezdeti a pap néhai feleségének a koz-
vetitése; 1942-ben a kardcsonyi lnnepély alkalmival a gvermekekkel

i Hozsanna! Enckeskonyv vasarnapi iskolik, wvalldsos osszejivetelek és a
atiara. Osszedllitotta Victor  Jdanos. Otédik kiadds. Kiadja a Londoni
“Traktitus Tdrsulat. Bp., €. n. 21,

- Reformitus  Egyhdzi Enckeskinyv az Erdélyi Reformitus Egyhdzkerilet

cesalidd hasz

hasznilatira. Kizdrdlagosan kotelezd haszndlatra megillapitott kiadds. Az Erdélyi
Reformdtus  Egyhdzkeriilet  79fo/1923. szami  hivatalos  kiadvinya. Kvar, 1943.
331—3.

5 T o U104

i 1.ome 331—=.

4 1. m. 104—s.

4* Nyomtatott forrdsdt nem sikeriilt megtalilnom.
* Erdélyi betlechemes jiték. EIG néphagyomdnyok alapjin dsszedllitotta Gombos
‘Gyula, "A dalok erdélyi betlechemes dallamok. Zenckiséretet irt hozzijuk Farkas

Ferenc. Magyar Kérus, Bp., 1g4e. (L kiadvdnyt nem volt alkalmam litni. csak cimét
sikeriilt megszereznem.}
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szinpadon egy betlehemes jatékot mutattatott be, annak az énekkincséhol
maradt s €l tovabb orokségképpen.

A kantalé leanykdk tcsoportjai kozil Janosi Rézat és két kis
tarsn6jét — még iskoldba sem jarnak kilon is méltassuk figye-
lemre,” mert esetik a kantdlok vetélkedésénck, gyermekes irigykedé-
sének egyik jellemz6 példdja. Az utcan hasonlékord kisfitk allitottdk
meg Oket s kivancsian kényszergették, hogy énekeljék el kantildsaikat.
Amikor hallottik - taldn azért, mert azokat sajitjaikndl szebbnek,
jobbnak itélték — mérgiikben héval dobdltik meg oket.?”

Rézaék kiilonben a Pdsztorok keljimk fel kezdetli éneket szoktdk
énekelni. Ez is régebbi tanitéi oktatdsi anyag, sot egyesek arra is
emlékezni vélnek, hogy a néhai tanité Enyedr6l hozta a kényvet
s abbdl tanitotta. A faluban mar annyira elterjedt, hogy a kisleanyok
otthon, a csalddi kornyezetben sajdtitottdk el. Mivel egydltalin nem
sikeriilt forrdsira bukkannom, ko6zl6m legalibb a szovegét, annal is
inkdbb, mert érzésem szerint eredetijéhez viszonyitva lényegesen meg-
viltozott:

Pasztorok keljiink jel, bamar induljunk el
Betlebem wvdirosiba, rongyos istalléjiba.
Siesstink, ne késsiink,

még az éjjel inmet tovabb mebessiink.
Szerencsés o6rdat, boldog éjtszakat.

E szillomdanynak (ha ugyan egydltalin az) az eredetitél valo
lényeges kiilonbségét még egy érdekes tény is megerssiti. Az oregek
ugyanis tudni vélik, hogy a két utolsé sor (Szeremcsés orat, boldog
éjtszakdt) egy régi, onillé, de mdr teljesen feledésbe meriilt kamarasi
kantdlasnak a téredéke. E toredék igy, csonka voltaban is képes volt
uj életet kezdeni s befejezésként nemcsak a fenti, hanem alkalom
szerint a tobbi kantdlashoz is hozzatoldjak.

Ugyancsak Jdnosi Réza énekli a Mennybdl az angyal masodik
szakaszdnak egy Gjabb, a szokottdl eltérd viltozatit is:

Mert megsziiletett Istennek fia.

mi urunk, mi wruik;

jaszolba fekszik, barmok kozt nyugszik
az Isten szent fia.

3 Hasonlé irigy gyermeki versengést legszembeotlébben a  kalotaszeg
Magyarkiskapuson észleltem, ahol a kisfiik hosszadalmas kéréseim . és fogadko-
zasaim ellenére sem akartdk elmondani egymds jelenlétében hisvéti ontézi- versi-
kliket, mert — jéllehet e verskincs a faluban egydltalin nem mondhaté gazdagnak
¢s sajitsigosnak — féltek, hogy tdrsaik ellesik, cltanuljdk ket. Még a négyszem-
kozti elmondisra is nechezen villalkoztak, azzal gyanusitvin, hogy alkalomadtin.
a tobbieknek elirulom, dtadom mondodkaikat.
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Megjegyezziik, hogy a Mennybél az angyal a faluban kozismert,
a kantilok szivesen és elég gyakran énckelgetik.

A pusztakamarisiak legnagyobb biiszkesége a kantdlasok kozil

amint egyszerten nevezik —— a Paradicsom. Nagyon réginek mond-
jak, de barmilyen biiszkék is rd, nem élnek vele: a fiatalok \igyszélvan
egyaltalan nem ismerik, az oregek koziil is csak néhdnyan, Ggy hogy
nehezen lehet 6sszeszedegetni, oOsszerakosgatni egy teljesebb vilto-
zatat. Arrél természetesen sz6 sincs, hogy a mai kantilok ajkian bédn
néha is felcsendiilne, jollehet az oregek egyontetiien allitjak, hogy.
az 6 gyermekkorukban még széltében kedvelt volt.

Az breg Molnir Sandor (szil. 1875-ben, helyben) szerint fiatal-
koraban a Paradicsom szovege a kovetkezoképpen hangzott:

Paradicsomnak  kertjébe

aranyszonyeg leteritve, 4
rengi bolcst redtéve.

Abba [ekszik az Urjézus.

jobb kezibe «a szentsége,

bal kezibe aranyalma.

Mellette egy boldoganya,
kaonnyeivel mosogatycsa (/).
erefjével takargaccsa.

Bal kesibe aranyvesszo,”

mikor aztat megloducw,

zig ax erdd, cseng a mezd,
csiripelnak a madarak,
innepelnek a magyarok,
ﬁm:epel az egeész I'J'Jég,

mert megnyilott a mennyorszdg.

Molnir bacsi az éneknek mar a dallamara sem emlékszik. Helyette
dallammal a johangi Siit6 Andrdsné (Székely Berta, sziil. 1904-ben,
helyben) szolgal, aki lednykordban tanulta a fondban, s egyszersmind
szovege szerint is egy ujabb valtozattal gazdagitja gyiijteményiinket:

A [ ] i |
1

| ;b____ __}__.._.i_ T ) P W | i
—

Paray dicsoum nagykertjibe

A

:@;‘Q?—F;%J:&ﬂw.

arany szouyeq le-te - Titve.

v
W Az breg igy is mondja: Paradicsom nﬂgSI kertjébe . ..
32 A Paradicsom ¢ viltozatdnak toredékes, kettébdl vagy tobbdl édsszeolvadott

voltat bizonyitja, hogy itt aranyvesszi, néhiny sorral feljebb aranyalma van
v Jézus bal kezében.
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2. Rengd bilesi redtére,
abba fekszik ax Urjézus.

Jobb kezibe aranyalma.
bal kexibe aranyresszo.

]

4. Azl a vesszol megziigicesa,
ziig ax erdd. cseng a mezi.

5. Nem littam én szebb lermifat.
mint « Kriszsius keresztfijit,
6. mert ez vérrel virdgoszik, .

szentlélekkel illatozik.

A kis Szasz Gyula (szil. 1931.) és testvére, Ferenc (szil. 1932.)
‘kdntdlasukat az édesanvjuktdl tanultak. Anyjuk felvilagosit, hogv a
kantdlas Magyarszovatrdl, a kérnyékszerte leggazdagabb hagvomdnyi
¢és leginkdbb hagvominydrzonek itélt kézeli falubdl \.llu. Két testvére
a6silt oda, imnepekre gyakran felkereste dket, akkor tanulta és hozta
“magaval. '

A szoviti kantalds olyvan példdja az idegenbdl jott hagyomianvnak,
amelyik a kamardsi kérnvezetben még nem gvikeresedett meg, mert
nem volt rd ideje. Senki mds a faluban nem énekli, s6t maguk a
gyermekek is csak mostandban tanultak meg. Egvedil Szasz Gyula
éonekelte el egy hazndl a mult évben. Akkor is egy kicsit be voltam
wsipre mondta.

A m

egész varosl §ssze-jarta.

2. Hol sziilesse meg szent fidit?
Elment wydarfak  drmyékiba.

Tad

J\")'(f?'fék atkozotl '/eg"\'eh'k..
Hogy esak mindig zorigjetek.

4. Elment a lovak jaszliboz,
lovak zabot rvacsordztak.

5. Lorvak dtkozott legyetek.
Hogy csak mindig dormagjetek .

o Anyjuk  szerint:  dérmiljetek . ..
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O. Flment az dkrok jiaszlabos, .
Vacsordra sxéndl ettek.

Oleriike r";(}."rfoga.{l. :"ug_‘.'e!(ﬂ(:.
Joldben  barazdit vessetek,
liszta Diizdl termeljetek ")

A kantdlasok sorat a Balla Ferencével fejezzitk be; ¢ szintén
idegenbdl plantdlt hagyomannyal gazdagitotta Kamardst, mégpedig

hatrabb is litni fogjuk elég nagy mennyiségben. Balla a kozeli
Feketelakon sziiletett 1912-ben. 1924 26 kozott Szamostjvdron a
szlicsmesterséget tanulta, az alabbi kantaldst is onnan hozta.”” A ka-
marasiak hamar megkedvelték, , megtanultak, annyira, hogy nem is
adle, hanem a 20 éves Székely Rubinkatdl jegyeztik le:

A = T

Ka-ra-csony es- té - jiu
1 1

5 N : — 2
szallast kdre - get - mni.

-

Joestét béles kovics,

adjal nekiink ©5  szallist.
Szatlast nékiek > nem adbatok,
mert sok vendégem van.

Moy is szektik énckelni: Okrik széndt vacsordztak.

A Az eldte levd sor dallamadra.

A I kdintdalasnak mds, de a miénkétol  kiilonbozd  szamosidjvirt  viltozatat
Tisd  Makkai Nagy, i. m. 181, Nemesak -err6l, hanem ¢ tanulminyban  kézilt
tibhi kintdalasrdl és koszontordl is meg kell jegyeznem. hogy kiilonbozi viltozataik
Erdély magyarlakta teriiletein  Ggyszdlvin majdnem  mindeniitt  ismerctesck.  Fel-
sorolisuk itt célalannak ldtszik; ¢ feladat s még ezt megeldzileg a viltozatok
Gsszegyiijtése talin killon firadozdst és tanulminyozdst is megérdemelne.

At Juy is éneklik: Adjil nékem ...

A5 lgy is ¢neklik: Szdllast néked ...



egy szepvakle-a e muya

Elvezette Sziizanydankat
barmok jiszojihoz.

4, Tizenkét orakor
megsziiletelt  [ézus.
Tizenkét szép orzéangyal
brzi a [ézuskdt,
tizenkét szép oOrzbangyal
koti o bokrétat.”7)

5. Arra jart Szentjozsef,
bejogta szamarit,
elvezette Sxzlizanyankat
a gazdag kovicshoz.

0. Ebredj kovics,™ ébredj,
egy jeles éjszakdn,
nézd meg mi van kapud elott,
egy aranyalmafa.

7. Madarak repdesik, -
angyalok hirdetik:

megsziiletet! Isten fija,

'__im T 1 i ‘.l
- “-—- 1 * 5y :‘-
a. vilag megval-to - ja.

8. Joreggelt bolcs kovics,
mért nem adtal szalldst,
mért nem. adtdl Sxiizanydnkmnak
egy éjjeli szallist?

9. Ha én fudtam volna,
hogy te vagy Maria.

37y A két utolsé sort az azelétti két sor dallamara éncklik.
» gy is szoktik: Ebredj gazda ...
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aranybol, e -zust-bol =
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én pedig a hideg {Sldre
g
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- le-fe-kiidtemz vol - na.

10. Felelé Mairia:
stillyedjen el hiza,
siillyedjen el hdzad-barmod

1 1 1 ] 4

By
es a te szépvakle-auyod

===

holtig legyen bol - dog.

A kamardsi kantdlasi anyagnak fennebb vazolt képe némi meg-
gondoldsra késztet. Azon nem csodilkozhatunk, hogy az egyhdzi
énekek igen kedveltek, mert ez mdsutt is megvan, s6t nem egy,
Pusztakamarasndl sokkalta hagyomdny6rzébb vidéken, faluban ész-
lelhets, hogy népi kantilist egyiltalan nem ismernek. Erdekes vi-
szont, hogy Kamardsra a népi jelleglinek gyanithaték mind idegenbél
jottek s ez a tény arra a kovetkeztetésre jogosit, hogy ez az dramlds
allando s régen is éppen gy meg kellett lennie, mint napjainkban.
A hagyomanyanyag bevdndorldsinak folyamata valéban sokkal mélyebb
és szélesebb, mint amilyennek vizoltam, ugyanis nem sorakoztattam
fel azt a sok szoveget, amelyet szintén jovevények, vagy idegenben
forgolédék hoztak magukkal, azonban nem volt erejik Gket elfogad-
tatni, meggyokeresiteni és élové tenni. A hiba, illet6leg gyengeség nem

# | sor két szavdt nem egyszer megeserélik.
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a kantdlasban, hanem minden bizonnval a kdntdloban van. Nem volt
alkalmam és felkésziiltségem, hogy ¢ targykorben elmélvedjek, s ezért
csak éppen utalok rd, hogy igen mddszeres és alapos kutatast igénvelne,
de érdemelne is a sajat régi hagvomanyvilagat az 0j falura erdszakolo
személyiségnek az elemzése, vizsgilata. Egvebekben is igen fontosnak
itéleni a-hagyomanyok dramldsanak, vandorldsdnak feltiintetését, mert
a tények értelmetlen és céitalan meghamisitasa lenne példaul jelen eset
ben a betlehemezést s a kantalasok koziil a felsoroltakat esak legtavo-
labbrél is a_ pusztakamardisi eredettel gyanusitani vagy
cegvenesen illetni.

NEPL MUFORDITAS

Van egy a kamardsi kantildasok kozott, amelvet kiilon is ki kell
emelniink, mert a kézhiedelem szerint romanbol valo forditds. A nép-
rajztudomany meglehetésen sok vegyes- (magyar-romin) szovegi nép
koltési terméket ismer, azonban szokatlan az olvan eset, amidon
nem csak egvszerien magyar szovegbe keriilt idegen szavakkal, mon-
datrészekkel van dolgunk, hanem megkozelitd pontossagt forditdssal,
amelyet rdadasul a népi kozvélemény is forditasnak itél.i0

Az aldbbi énekszovegre talin nem illik teljességgel a “forditis™
fogalom, ugyanis pontos szovegegvezésrGl csak néhany esetben, Kiilo-
-nosen a két elsé sorban lehet beszélni. Ezzel szemben mind a magvar,
‘mind a romdn énekesek ugvanazt a dallamot éneklik, sot tudomasunk
van arrol, hogy a Meziségen az ilyen mitorditas-szeri népkoltési
anvag, (nemesak ennek, hanem mas jellegl énekeknek az esetében is)
mem tartozik a ritkasdgok kozé. llyenképpen ez a kérdés bivebb
kutatdst igényel s nem is bocsatkozunk részletes elemzéscbe, hanfm
a targy fontossigira valé tekintettel alkalomadtin megvizsgaldsanak
kiilén  tanulmanyban ejtjik szerét. Kamarasi példanknal maradva,
a magvar dallamnak a romdnnal valéban alapveté kapesolata kell,
hogy legyen, ugyanis a Fehér viriggal Florile dalbe refréni és szer-
kezetd kardcsonyi ének a magyar hagyomanyban tudomdsunk szerint

A magyar és romdn néprajzi irodalombdl 4 vegyesszivegli (magyar-romin)
népkaltgsi  termékekre  vonatkozélug mindéssze néhdny  szétszort  adatot  sikeriilt
<osszeszednem. A legalapvetébb e kérdésben, jollehet nem tirgyunkkal foglalkozik,

azt csak érinti, még mindig Bartok Béla miive: Népzenénk és a szomszéd népek

népzenéje. Népszerii zeneflizetek 3. sz Bp., é. n. - Francidul is: La musique
populaire des hongrois et des peuples voisins: AECO 1L (1936, 197 244 &
kny. Etudes sur I'Europe Centro-Orientale 5. sz Bp. 1937, Neémetiil  is:

Die Volksmusik der Magyaren und der benachbarten Viélker: Ungarische Biblio-
thek 20, sz, Berlin- Lipese. 1933,
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»
meglehetésen ismeretlen, a romdnban viszont sajatsagos és dltalanosan
ismert. Ugvanez a helyzet a szoveggel is: a magyar nem egvezik
a romannal, de jellcgében, szellemében, hangulatiban teljesen ahhoz
igazodik, tchat olyan hangot -képvisel, amely a magyar kardcsonyi
népkoltéshen nem tartozik a megszokottak kozé.

‘Adatkozlonk, a reformdtus Molndr Zsuzsa néni (Butyurka Lajosné,
sziil. 1909-ben, helyben) hangsilyozza, hogy e kantilds egyidés «
Paradicsommal, vagyis a Paradicsom nagy kertjében kezdetli, mdir
ismert ¢énckkel. Kijelentése nemesak a Paradicsomot emeli az értékes
-régiségek vilagaba, hanem kantalasunkat is melléje helyezi, még kiilon
is kiemelve osdisagat:” Olyan régi, Nojé idejibél. Ha nem is ilyen
régi az ¢ének, az bizonyos, hogy ma mar nem nagyon él: a faluban
(a magvar viltozatrdl van sz6) alig tudja valaki, csak az 6regek,
azok is toredékesen, gy, hogy sem tobb viltozatnak, sem olvan
toredéknek, amecly a tobbihez viszonyitva valamilyven eredetiséget,
kiilonbozoséget mutatna, nem sikeriilt nyomara bukkannom. Vélekedés
szerint régebb még olvan viltozat is élt, amelyik szorél-szora egvezett
a roman eredetivel. Ennek felfedezésére irdnyuld szorgos kutatdsaimat
azonban nem korondzta semmiféle siker.

Zsuzsa néni képzeletvildgaban az éneknek antiszemita jellege van;
ez egy gvermekkori emlékével kénnyen megmagyarazhatd. 4 -5 éves
kisleany lehetett s sziilei egy Matild nevi =zsido - asszonnval ruhat
varrattak neki. A ruhdeska pontosan kardcsonyra készilt el, s a zsido
asszony tréfasan azt kérte téle, elébb kantdljon egyet magyarul,
mert kiilonben nem kapja meg a ruhdt. A kisleiny magyarul egyediil
ezt az éncket tudta, el is énekelte. Hangjara mérgesen beszaladt az
apja s vesszOsepriivel akarta megverni, azt gondolva, hogy az énck
szovege sérti a /slc\‘mlsv{)n\'t Matild bizonygatta ugyvan, hogy az
énekben semmi sérté nincs, nagvon tetszik neki, Zsuzsa néni azonban .
még ma is azt gondolja, hogy baj lesz, ha az éneksziveg nyilvanos--

siagra keriil.
Zsuzsa néni szerint ¢ kantalds igy hangzik:
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Jézus az asztalna.l eszik, fehér virag-gal.

Zsidioke ux ablakndr lesik
(mindenik sor utan a Fehér virdggal kovetkezik),
fudds kozéjek. kiallott,
kezdett veliik beszélgetni.
adjatok  harminc eziistel,



hogy Jézust daruljam néktek,
mind a barmincat letették,
Jézust a hazbol kivitték,

. keresztfat batira tették,
Golgota hegyére vitték,
ottan fel is feszitették,
két katona mind ott sétilt,
stem hitték, hogy meg van halva,
balbdalat meg is sxirtik,
abbol vér és viz folyott ki,
Sziizmaria dsszeszedte,
aranypobarakba tetie,
az drviknak emlékére.

A romanok koziil az 56 éves Jarai Anici helyi roman asszonyt
hallgatjuk meg, aki igen hosszas rabeszélésre és unszoldsra az ének-
szoveget a kovetkezOképpen mondja:

Hiristos cina lu masi, florile dalbe,
jidovii pe la fereastrd,
(mindenik sor utan a Florile dalbe kovetkezik),
daca s'o lasat de cind,
mers-0 la mdr in gr{idﬁﬂé.
si marul U'o seuturat,
sun mar rogu o picat,
si pe Hristos l'o legat,
U'o purtat din sat in sat,
pand la casa de sfat,
sacolo l'o sfatuit, . .
sus la Golgota l'o dus,
pe cruce de brad l'o pus,
cu sulitd U'o strapuns,
apd si sange i-o curs,
punde sangele-i curgea,
grau rosu rdsared.
si oamenii’l culegea,
si prescuri din el [Jicea,
la biserici i ducea,
pe Hristos il pomenea.

A helybeli sziletési, 30 éves Gyomai Katalin helyesbiti Anica
nénit s ugyanakkor az ének ,antiszemita® jellegét' is, mert szerinte
a kantdlds a kovetkezbképpen kezdédik:

firistos cina la masa. .
Noi umblam pe la fereastra.®!

1 Az fnek e két kezdisora logikai  kovetkezetlenséget rejt, ugyanis  ax
clbeszélést arz  énckes, illetve a vele azonosulé hallgaték cselekvéseként inditja,
azonban a tovabbi sovokban a  szivez ¢éppen dgy, mint Anica néninél,  vigig
harmadik  személyii
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A tovdbbiakban a széveg . néhdny szd szerint egyezd sor utdn
az elébbihez képest a kovetkezoképpen valtozik:

S'acolo o sfatuit,

sus pe cruce l'o. suil,
cunund de spin i-0 pus,
apda si sange i-o curs,
unde sangele curgea,
grduf rosu rasared,
oamenii tot culegea,

de mila si de banat,
soarele s'a ‘ntunecal,
luna'n sange s'a ‘mbracal.

A kis 11 éves Focsarean Grigorenak nem okoz gondot sem az
antiszemitizmus, sem [ézus megkinzatisinak keresztényi aldzattal tor-
ténd magunkravallaldsa, mert kantdlo-tdrsaival az éneket a kovetkezo

némileg szocidlis iz szoveggel kezdi:

£ Cand cina Hristos la masd,
Doi boieri pe la fereastra.?

Ennek a viltozatnak a tovdbbi szovege a fenti kett6bil otvozadott,
mindenikbdl tartalmazva bizonyos részeket. il

KOSZONTOK

Kantdalas utan a koszonté kovetkezik. Amint .Iéttuk. a kantilok
és a hdaziak viszonyianak megfeleléen vagy kinn mondjik el a torndc-
ban, vagy bejénnek és a hdzban.

A legrégebbi készontét a faluban talin az dreg Gyomm Andras
fsziil. 1889.) tudja; 6, mint egyhazfiji, az egyhaz javira gyiijtogetod
férfiak csoportjaban jar, mégpedig kezdettél, 1910-t6l % fogva. Az
elsé vilaghdbori négy -évét kivéve, amikor nem volt itthon, mindig
6 mondotta a készontét. Akkortajt tanulta Torok Marton vajdakamarisi
Utkaparotol. Izes hangon, lassu beszeddel a kovetkezoképpen koszonti
a haziakat: !

Ordmre valo halikat adunk ax Isten & szent Jelségének  Hogy
az Isten & szent felsége meghatta érniink ex kardcsony estéjét ;/

B wiltozat rviadisul mentes a Gyomai Katalin-féle kovetkezetlenségtil is
s a bojirok megnevezése dltal [ézus egész megkinzatisit reajuk hdritja.

Lrre azért emlékszik olyan pontosan, mert akkor jott huaza a katonasigtol
els¢é szabadsdgra.
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‘Virrasszon fel az Isten & szent felsége holnapi szent napra gy mint
Krisztus urunk dldott szent sziiletése napjdra Mdasodnap mint szenl
Istvan napjdra | harmadnap mint szent  [dnos mapjdra Abban-
abban léptessen amax itj évben is Es dldja meg és szentelje meg
Mint  kiilsé-belsé  kézi munkdajokat Szdnto-vels  borozdijokat
Korondzza fel « memnyei atya tdrhdziba  sziviiikbd! Livanjuk
Az Isten éltesse sok sziamos eszlendeig érjenel sok kardcson estéket
erdrel-egésségge! Sziviinkbél kivanjuk a tekintetre mélto  guzd-
urtnknak ¢és  gazdasszonyunkiak.

L. kdszonto szovege meglehetosen rugalmas, ugyanis ki lehet hagyni
belle a szent Istvan, valamint a szent Jdnos napjara vonatkozd uta-
list s a kardcsonyt ujévre cscz'é.l\'c, ujesztendokor is mondhato. De
kicserélhets a tekintetre mélto (!c’&i:rte!ex} cimzés 1s nagysagosra,
méltésdgosra, mindig ugy, ahogy azt a helyzet, a haziak tarsadalmi
méltosdga megkivanja.

Az dreg Gyomaitol annyi esztendd alatt néhanvan megta-
nultak ezt a koszéntot, de csak Ugy-ahogy: senki sem tudja pontosan,
hosszii mondataiba belegabalyodnak. Nem is szokta senki nmnd:l;ﬁ,
egyediil az egyhdzért kantdlok csoportjdban hagyvomanyos.

Gyomai még egy verses poharkoszonté-félét is ismer. Ha ul_\f'.m‘
a hangulat s a tdrsasdg is kivanja, néha tréfdbdl elmondogatja, de
kiillonben nem tartozik szervesen a kantaldasi hagvomdnyhoz:

Adjon Isten sokakat.

sok kardcson napokat,
ber-barackot,

szbrasfarki malacot,
bor-biizdl eleget,

az tivegnek feneket,

hugy ihassunk mi is elegel.

A kis Janosi Rozat hallgatjuk meg madsodiknak, azt, akit a fidk
hoval megdobdltak. Otthon tanulta az alabbi, tobb helyen romlott
szovegl koszontOt; ez -érzésem szerint kett6bol olvadt eggyé, még-
pedig hangulata ¢és jellege szerint pontosan két olyanbol, amilyeneket
az oreg Gvomai mondott: ;

Ordmmel valo bdalakat adunk az Istennek,

hogy elértitk ex kardcsomy szombat estéjét.
Kigyelmednek gy tetszik,

hogy virrasszuk fel a bolnapi napjira,

gy mint Kriszius urunk

szent sxiiletése linnepe neve napjard,

tégy dltal (?) masodnapjare mint szent [Janos napjird.
bm'mml!mpjérrr mint szent Istvdn nappdara.



‘Aldja meg ax Isten kiils6-belsé munkdinkat,

szdanté-vetd boroxddinkat,
abban adjon uj aldist.

]m‘ kivianok, kevés kirt,
szivem szerint valo part.
Ne pityeregi gam’a

tégy bort az asztalra,

nem kell nekem forgics,

csak egy darab kaldcs, dmen.

Ha mar Janosi Rézandl vagyunk, végezziink el6szor a gyerme-

kekkel. Szdsz Janost (sziil. 1931.), egy feltiinden értelmes

fideskat

nagyvon rég Kamardsra szarmazott nagyanyja tanitotta koszontére.
A kisfii még azt is tudja, hogy az oregasszony Kesziiben (Mocs

mellett) tanulta annakidején, amikor ott szolgilt:

Mikor kicsi voltam,
sxblani se tudtam,

mégis az Istennek,
dicséretet mondtam.
Nyissak meg ax egel,
mennyorszdg kapujit,

hogy lissam én is
Krisztus nwrnnk koporsojat.
Zorgetik a. kylesol,

pénzt akarnak gdni,

ha egy lejt adnak,

el se fogom venni,

ha egy garast adnak,
szépen meg fogom kdszénmi.

A gyermekek koziil emlitsik még .meg az iskolaskort sem ért kis
Cs6gor Gyulat. Maga is sarmdsi s édesanvyja is, akitdl az aldbbi ver-

sikét tanulta:

Eljott a kardcson borzos szakdliaval,

jenyegetnek engem hétagi korbaccsal.
Ne fenvyegess gazda, tégy bort az aszialia,

ha nines a szobiba, van a kamardba.
”

A mar emlitett Balla Ferenc koszéntokkel is szépen gazdagitotta
a szilkds kamarisi anyagot. Elészér lassuk azt a szamosGjvarit, ame-
lyet nem nagyon ismernek még a faluban, csak 6 szokta mondogatni:

Hallgassanak ide, mert én most koszéontok,
elmondom mit hoztak a keleti bélcsek.
Hozstak tomjént, mirhdat és driga aranyat,
mert litvan feljonni a fényes csillagot.
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Herodes hivatta niagahoz,

bogy tudvin mit jelent Betlehemnek e fényes csillaga?
Eg és fold ura lesz, ok csak azt felelék,

eképpen megindul kdika (?) és minden félelem

és vérbe borul ax egész betlehem.

Exért éneklik a szent pdsztorok a betlehem kiornyékin:
dicsGség legyen odafent axz Istennck,

békesség a foldin ax emberek kéxt.

Gazduramékra szilljon ezer dldas,

tiszta §6 szivembol kivinom exzeket,

adjon az Urjézus boldog iimmepeket.

Van Ballanak olyan szamosijvari koszontéje is, amely mar annyira
meghonosodott, hogy nem is téle, hanem a szintén ismert Egri Katalin-
tol jegvezziik le. O két évvel ezelétt tanulta Ballatol.

Megzendiilt az ének embergyermek ajkdin,
az Urjézus Krisztus sziiletése napjdin.

A vdrvavirt vendég nalunk megérkezett,
az igért Messids, Jézus, megsziiletett.
Jéxus ax drviknak igaz szésxzoléja,
banatos sziveknek megvigasztaléja.

Aki a bibinat pobarat iiriti.

adjon ax Urjézus boldog jorit neki.
Tisxta j6 szivembdl kirvdnom ezekel,
adjon ax Urjézus boldog iinmepeket.

Végezetiil lassuk Ballanak a harmadik készoént6jét: ezt mdr nem
Szamostjvarrol, hanem sziilé6falujabol, Feketelakrol hozta. Kiilén a
gazdaemberek felkoszontésére szolgal.

Megjott a karicsony veres paripdjd,
f{c‘gymfé szelet Jif mizmarazott szdjan.
Jézus, a Megvilto, e napon sziletett,
azért szent mevével kivinom hdt nekick.
Kolbisz alatt nyogjon a vén kakasiilé,
boséggel teremjen buza. mailé, szolé.
Bojtosfarki bornyu tiz-hiisz az udvaron.
csik6, tind, bdardny. birka az ugaron.
Gazduramnak pedig ex esztendobe
kékbasii bankoktol duzzogjon (!) a zsebe.
Es ha valami bdnat sanyargatni nagyon,
pincében a jo bor,ontse vele agyon.

Es ifedtébe Afrikiba fusson,

a forré homok kéxt koldusbotra jusson.
Tiszta jo szivembél kivinom ezeket,

adjon a ]éisten boldog iinnepeket.
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OSSZEFOGLALAS

Magyar népkoltési kiadvanyaink legfébb sajdtsiga kozel egy év-
szazadon 4t tilnyomorészt az adatkozlé jelleg volt. Nem allithato
ugyan, hogy e sok kozlés dltal népkoltészetiink mennyiségi és milyen-
ségi allapotardl tiszta képiink lenne, hiszen vannak a magyar nyelv-
teriileten vidékek, ahova kutaté még alig tette a ldbat, mégis a hely-
zetrél sok helyiitt hidnyos, mdsutt mdr eléggé teljes képiink van.
Ez a kép, amellett, hogy nem egységes, nem is egvenletes, vagyis nép-
koltési miifajok szerint valtozik: vannak olvan mifajok, amelyek sok
kutatét vonzottak, masok kevesebbet, ismét mésok alig egy-két embert.

A legelsé helyen bar felerészben is alig utalhaté csak a nép-
koltést megismerni torekvé tudomanyok kozé kétségteleniil a nép-
zenekutatds dll. Modszeres és vallvetett munka, nagymennyiségli nyers-
anyag oOsszehorddsa utan nem véletlen, hogy éppen a népzenekutatdk
jutottak az uGjabb célok kijelolésének sziikségszer( felismeréséig. Fiatal
zenefolkloristitsl idézem, hogy az eléitlink jarok tiszteletremélté fara-
dozdssal és odaadassal ,nagy vondsokban elvégezték mindazt, amit
az anyaggal statikailag lehet: megdllapitani, hogy mi tortént a nép-
" zenével az idok folyamdn. Ezutdin mar az a kérdés kovetkezik,
hogyan tortént mindez? Statikus keresztmetszet helvett belepillantani
a folyd, torténé életbe és igy kapni meg a feleletet bizonyos kérdé-
sekre. Mikodés kozben figvelni meg azokat az erdket, melyeknek
eddig csak eredményeit lattuk az sszehordott anyagban™.®* Vargyas
Lajos roviden kifejezve - a néphagyomanyok statikus vizsgdlata
helvett a dinamikus szemléletet strgeti, s kpzelebbrdl 'is igyekszik
ramutatni arra az eszményre, amelyben e dihamikus szemlélet meg-
testesiil: ,,A mai néprajztudomany azt a felfogast vallja, hogy az egyes
elemek veszitenek értelmiikbél, ha a maguk szerves osszefliggésébol
kiragadjuk Gket. Mindent egész oOsszefiiggs életében kell bemutatni,
hogy igaz képet és értelmet nyerjen™.5

A népzenekutatds utin mesekutatdsunk emlitheté, mint olyan,
amely az Uj Magyvar Népkoltési Gyiijtemény koteteiben s néhdny
kivald, tttéré tanulmdnyban szakitott az anyagkezelés egyszerii mod-
javal és a hogyan kérdésre is igyekezett feleletet adni. A t6bbi miifaj

0 Vargyas Lajos, Aj falu zenei élete, Tanya, falu, mezdviros 1. Bp., 1941, 4.
% Vargyas, i. h.
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s ezek kozott a dramai néphagyomdny is meglehetosen mostohagyer-
mek: eddig nem talilta meg kell6 szamban azokat a kutatdkat, akik

. a népélet egészébe agyazva igyekeztek volna funkcidjara rdmutatni.

‘Ugy gondolom, hogy a pusztukamarasi betlehemezés és kdntalds
vizsgalatinak legnagyobb tanulsiga e népkoéltési miifajok sziinet nélkiili,
dllandé  valtozasinak felismerése és tudatosuldsa volt. Megkisérelem
néhiny mondatban sszefoglalni azt a hdrom irdnyt, amelyekben
véleményem szerint — a betlehemes jiték és a kantdlds valtozasa
negyedszdzad alatt Pusztakamardson nyomon kisérhetd.

1. A hagyomdnyok viltoznak térben, valtoztatjdk a he]yi’lketl.
vandorolnak. Azoknak a faluknak a szdama, amelyek a tanulmdnyban
szerepelnek, tehat a targyalt népkoltési mifajok keretein belil Puszta-
kamardsnak hagyomdnyanyagot kolesonoztek,nem’ tilsigosan nagy
ugyan, de mégis feltin6 mennyiség, ha arra gondolunk, hogy e tanul-
many anyaga kevesebb utdnajirassal és a honnan kérdés feltevése nélkiil
ugy is_kozolhet6 lett volna, mint , pusztakamarasi®,” holott mindossze
az a helyzet, hogy gyiijtésem idején torténetesen Kamardson is énc-
kelték vagy mondottik Oket. A szambavett faluk szama még arany-
talanabbul megnévekednék, ha kilon, részleteiben, alaposan és e
kérdés megismerését fécélnak tekintve kutattam volna a hagyomény-
“anyag eredetét. Az eredmény igy is elégséges, mert ha a tanulmdnyban
felsorakoztatott falukban hasonlé gyiijtést végeznénk s ott is minden
esetben feltiintetndk a hagyomdnyanyag vandorldsdnak Wtjait-mod-
jait, az 0Ossze-visszakiszdlt, de a maguk sajdtossigdban is szerves
kapcsolatoknak olyan sird halozatat nyernék, ami kétségtelentl iga-
zolnd, hogy nincs kiilon pusztakamardsi és mondjuk szamostjvari
kantdlds, hanem van egy bizonyos hagyomdnyanyag, amely kozos
tulajdonként vandorol, alakul, valtozik, kopik és gazdagszik; meg-
telepszik s sajdtossia vdlik, de egész varatlanul ismét itra kél. Ezen
elképzelt hagyomdnytérképbsl természetesen hegycesicsként, vizva-
lasztoként emelkednének ki a hagyomdnyorzé, hagyomanysugarzé koz-
pontok, mig minden bizonnyal olyan falukra is taldlndnk, amelyek
nem teremtdk, alkoték, hanem els6sorban hagyoményfogyasztok.

Erdemes lenne egyszer olyasféle dbrazoldst is megkisérelni, amely
nemcsak e foldrajzi, vagyis vizszintes irdnyban torténd vandorlast
titkrozné, hanem amint Kamardson is feltiinden sokszor tapasz-
talhattuk a fliiggiilcgcst is: azt a sok szdllomdanyt, amely felalrdl
lefelé, varosrol falura, kényvekbdl szobeli hagyomanyanyagba, isko-
lazottak fejébsl a falusiak ajkdra keril. Csak ilyenszerd, egész rész-
letekbe mend elemzéssel lehetne megnyugtatd modon kijelélni a “szal-

. lomanyoknak a magvar népi miivel6désben elfoglalt helyét.
3 2. A hagyoméanvok viltoznak id6ben is. E tétel kifejtését szintén



69

feleslegesnek érzem, mert e tanulmanyban foglaltak eléggé bizonyit-
jdk s bizonyitani tudja mindenki, aki kutatds kozbén nem mell6zi a
hagyomanyviltozds vizsgilatdnak szempontjait sem. Nagyon kivénatos
volna bizonyos teriiletcken bizonyos jelenség hosszas, esetleg évtizedekig
tarté figyelése, valamint az sem lenne érdektelen, ha a szdzadeleji
vagy muiltszdzadi helyzetet a maival hasonlithatndk 6ssze. Sajnos,
olyan tanulmdnyokkal, amelyek a népkoltés régi dllapofardl szerves
képet adndnak - a vonatkozd kiadvdnyok emlitett csak-anyagkozlé
jellege miatt alig rendelkeziink s igy a hagyomdnyvéltozds elem-
z€sét csak napjainktol kezdve, a joviben végezhetjiik. -

3. Végiil valtozik az a kozosség is, amelyik a hagyomdnyt élteti
és dpolja. E tekintetben a pusztakamardsi példa egészen mintaszer.
Idérendben elsé helyen allanak a meglettkori betlehemezdk, akik a
szokdst hagyomdnnya nemesitik; a viligégés kozeledtével kihull a
‘keziikb8l a jiték és az iskolisgyermekek sajitjivd lesz; e gyermekek
az iskoldbdl kikeriilve legénnyé cseperednek, azonban a jitékot nem
hagyomanyozzik iskolds utodainknak, hanem magukhoz oregitik. Adjuk
még hozza e hullimzdshoz a tanitd valtakozo szerepét s az egyhazi
feligyelet elleni szabadsigharcot, hogy bar korvonalaiban elottiink
alljon az az Gt, amelyet a hagyomdnynak ugyazon kozosségben, ugyan-
abban a faluban is végig kellett jarnia. A tdrsadalmi osztdlyok vagy
nemzedékek kezein cserélédé hagyomany nem lehet ritka vagy vélet-
len, magam is tobb hasonls esetet ismerek. ‘

E jatéktanulmdny tivolrdl sem igényli azt a jogot, hogy barkit
is hasonlo felfogasi kutatdsokra, feldolgozdsokra osztondzzon. Mod-
szere szigorlan a sajitos pusztakamardsi helyzet*folyomanva s bizo-
nyos vagyok benne, hogy mis faluk dramai néphagyomanyai vagy
egyé.h. népkoltési termékei is éppen ennyire sajatos kérdéseket
rejthetnek és vizsgalodast jgényelhetnek, mint ez. E feltevésemben
megerdsit az a tény, hogy még hdirom betlehemes jitékom van a cél-
szeriséghez igazodd részletességgel feldolgozva és mindenikben meg-
taliltam azokat a vondsokat, amelyek az anyagot a tobbivel szemben
sajatossd, egyediilallova teszik. Az uzonit hat éven 4t figyeltem s
meglepett dllando alakuldasa. de kiilonosképpen a két uralomvalto-
zasnak (1940-ben a bécsi dontés és 1944-ben a felszabadulds) a rea
gyakorolt érdekes hatdsa. A nyujtodi-szentivanlaborfalvi anyag %% meg-
mutatja két kiilon tarsadalmi réteg képviselGi, a katona- és jobbdgy-
részen valok kézotti, évenként ismétl6dé versengést, hogy egymadst
felilmuljdk a jaték minél szebb, emlékezetesebb bemutatasiban. A
csikcsobotfalvi gyiijtés a ‘falusi kéziratos betlehemes konyv fontos-

4 Kizos gyiijtés Antal Arpaddal.
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saganak felismerését eredménvezte s cgvszersmind egy 0) személy
felfedezcsét 1s, aki nem tartozik ugvan a jatékesoportba, mégis kizéjiik
valo és rvészese azoknak a javaknak, amelvek a jatékosokat illetik;
ez az uj személy az idGsebbrendi kézivattulajdonaos, a jatck betanitoja,
renderdie.

I széles tavlatok és végtelen kutatasi rteriilet feltaruldsa utan
meddo és hia kisérletaek latszott volna a gyviimdélesozo tanulsig le-
vondsanak legkisebb reménve nélkil a pusztakamardsi anvagot ossze-
hasonlitani az orvszdg vagy a nagyvvilag mindenik pontjin lejegyzett
hasoals anvag megfelelo részeivel. Nem akarom ajra felsorolni azt,
amit Hont Ferenctdl idéztem, esak emlékeztetck ra: mit tud a magvar
néprajztudominy  a magyar aép  szinjatszo tevékenvségéralr Ugy
szolvan semmit. Alkossunk végre tiszta képet magunkonak e revékeny
ségrdl s s azutdn még mindig felfedezhetjik az Osvallasi nyomokat
és w zirgosbot azsiai rokonait.

Betejezésil még csak egvet: sokar agy latuk, hogy az erdélyvi
magvie ¢s roman néprajztudomanynak  cgvarant egvik  legfontosabb,
legtanulsagosabb feludata a Meziséy felkutatasa &s megismerése. birdély
térképéa ¢ fehér néprajzi folt Sriasi kineseket rejt s annvira klasszikas
foldje két nép osszekeveredett cgyiittélésnek, hogy aligha van pirja
cglsz Luropaban. Az, hogy még meddig marad fehér folt s mikor
vadik Erdély néprajzi térképénck szerves s szines rdészévi, nem cgye
dil tolank, magvar kutatoktol figg. @ '

Grviigtesem o435 kardesonyian torént Satd Andeas dllando seaitséacvel, aka
bar Kolozsvart kizépiskolui tanulo, kapesolatit falugaval nem veszitete el s hely
viszonyok tokéletes asmerere altl gviipies kiwben szamomea Lelbeesiilheterfen segin
séuet qelentett. Kozbizalomnak drvendo seavara minden ajto megnyilotn s iay olvan
aprosigoknak s sikeritlt nyvomiara bukkannom. amelvekee cavedill  gyigtve
nem s gondolhattam voloas Nz exdse Tadu o Jegnagyobb szevctenel. clizZkeny
seggel allore rendelkercsemre, schol sem apasztaltam a hizalmathimsignalk, gyane

nak még o tegkisehb arnveka semn Mindexérr Sitdnck ase adatkozldimanck s Osaante

zinetet mondok, mint ahogy hiablival ©

sdaek a0 kellékek, Maknies Albert mivésznek o kottik ler

tozom Kos Karoly dr. t':_{\'l.‘tt'mi bt

iy.ul'.‘l\:i{'ri, vithamim

Seaba T Al cgveremi tanarpak, akt tnolminvomar kézirakent s nyvomas
kiazlen s aobhreendbédileg ampdzie, s mamacsaival cridker I:H'I:lhnil'!;_' Csoknlsdlen LWL

avant emelte,
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JEU ET CHANT DE NOEL A PUSZTAKAMARAS

(Résumé)

En Transylvanie, parmi les habitants hongrois du village Puszta-
kamards (département de Kolozs) le ,,Jeu de Noél" est en coutume
depuis 25--30 ans et y fut introduit -par le maitre d'école de ce
village, qui se procura le manuscrit a Nagyenyed, ancien centre scolaire
hongrois. Le ,,Jeu de Bethléem" de ce temps ressemble plutét a une
représentation d'amateurs. Clest pourquoi les roles sont tenus par
les adultes les plus sérieux du village. Cette coutume a duré deux
dizaines d'années. A partir de 1940, a cause de la situation écopn-
mique et politique incertaine, cette coutume passa aux écoliers. Ces
jeunes garcons, aprés_avoir quitté I"école, ne lont pas abandonnée
et a présent le , Jeu de Bethléem™ est exécuté par des gars adultes
Ce changement des roles a eu comme résultat 1'émancipation de
cette coutume de la tutelle de I'institutzur. En dehors de linstituteur,
la famille du chitelain de I'endroit a contribué aussi en prétant de vieux
costumes a la representation du Jeu. ('étaient des vétements en loques, .
mis hors d'usage, donnant un aspect assez bizzare au groupe des
acteurs. Lattirail présente un peu plus de sérieux, étant confectionné
par eux-mémes. La coutume est en relation dailleurs avec la com-
munauté réformée du lieu, si bien que les acteurs remettent toujours
a la paroisse l'argent acquis en échange de leurs jeux.

Le ,,Jeu de Noél™ se prolonge de la fin du jour jusqu'a minuit,
quelquefois jusqua l'aube. En vue de la réussite les garcons se pré-
parent déja quelques semaines avant Noél. Les répétitions ont lieu
dans I'école, ou dans la maison d'une des leurs connaissances. A Noél
ils visitent chaque famille hongroise (a- peu-prés cinquante familles)
a supposer que l'entrée ne leur soit pas refusée. En échange de leur
jeu, en dehors de l'argent on leur offre des gateaux et de la boisson.

Le Jeu est excuté par huit acteurs. Au point de vue du texte le Jeu
est assez fragmentaire et pauvre. En écoutant la récitation, nous avogs
pu constater que dans une certaine mesure ils s'écartent du manuscrit.
Il ne s'agit pas dun improvisation, car l'écart devient perpétue
par la répetiton continuelle. A cet égard on peut observer un certain
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choix dans la distribution des roles: les difficiles sont confiés auy
garcons intelligents doués dun talent naturel. Llexistence ~d'une
hiérarchie consciente dans le groupe est incontestable, ce qui se
dégage de plusieurs détails. En ce qui concerne la transformation
continuelle du texte, il est a4 noter que c'est un procés organique.
intérieur, que l'instituteur ne réussit a influencer, accélerer ou ralentir
qua grand peine.

Le ,Chant de Noégl" est chanté du crépuscule jusqu'a minuit.
Cest une coutume immémoriale. Les chanteurs partent en groupes
pour faire leur tournée. Il y a des groupes qui ne partent qu'avec
l'intention de rassembler des offrandes, en échange de leurs chants.
D'autres ne visitent due les parents et les amis. Le groupe des hommes
agés est partout le mieux regu. Ils re¢oivent en dehors des gaiteaux
et de la boisson de l'argent, quils offrent a la paroisse, pour aider
la communauté. Le ,,Chant de Noé&l" embrasse encore un ou deux
poemes de félicitation en vers ou en prose. Le chant a lieu toujours
devant la porte, la félicitation se passe d’habitude a l'interieur de la
maison. A Pusztakamards les ,,Chants de Noél™ sont en partie des
chants d'église, mais il y en a aussi d'origine populaire. Il y a un
seul chant qui n'est quune simple traduction du roumain. Les féli-
citations sont toutes dorigine populaire, cependant on peut démontrer
quune d'entre elles turent introduites par les nouveaux venus, établis
récemment a Pusztakamards.
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