MEGKOTOTTSEG ES SZABAD AKARAT

(Haldla eldtt néhdny héttel kiildotte be ezt
az irast szerkesztOségiinknek Baldzs Ferenc, aki
a haldlos kortol agynak szégezve, sokoldalu gya-
korlati tevékenységeit6l megfosztva, ldzas irdi
munkdt végzett. Sziinetleniil munkdlo, eleven szel-
leme ekkor élete nagy kérdéseit vette el6, mintegy
végsb leszamoldsra: a ,,mai ember valldsat”, ,,gon-
dolatai torténetét” akarta megirni. Alabbi irdsa is
e tanulmanyai koziil vald.)

A VILAGFOLYAMATNAK NEM A RE:]SZLETES, MINDEN LEGKISEBB
ESEMENYRE KITERJEDO TORTENELME, HANEM ALTALANOS
IRANYELVEI VANNAK MEGHATAROZVA

1.

usz éve, hogy komolyan foglalkozom az élet nagy kérdéseivel. Husz
H éve, vagyis tizenhat éves koromtodl fogva. Sz6 sincs arrdl, hogy ezt

a tényt biiszkélkedve emliteném. Regényekben gyakran elibénk
allanak ennél sokkal fiatalabb gyermekek, okosabbak, mint a regényird
maga, s6t a George Fink éhes kis koélyke mar kilenc éves koraban gon-
dolkozni kezd, amit igaznak kell elfogadnunk, hiszen a gyermek maga az
ir6, neki tudnia kell. A Reményi Joézsef Barth Jancsija is koraérett Kkis
elmélkeds; viszont én koraérett sohasem voltam. A tizenhat éves Balazs
Ferenc ugyan irt verseket, s6t kilenc éves koratél fogva lapokat is szer-
kesztett, de ez semmit sem jelent. Az életnek csak egyes részeivel allot-
tam szemben, egy szomoruflizfaval, amelyrél els6 két soros versem szdlt,
vagy az iskolaban tanult hésokkel, akik gyalazatos rimekbe kivankoztak.
Az a bizonyos »miért?«, a gondolkozas kezdete, amikor az ember, ha
gyermek is, az egyes dolgokat mar a dolgok egyetemes rendszerében Ki-
vanja megérteni, az a bizonyos miért, csak akkor tolult az elmémbe,
amikor mar egy esztendeje agyhoz, heverf8székhez nyligézott a koran fel-
1ép6 tiudobetegség. Ez a hosszii egyediillét magamra utalt; nem egészen
ugyan, kozben raértem arra is, hogy szerelmes legyek, meg csalédjam is a
szerelmemben. Mar a masodik nyarat toltottem annal a kedves csaladnal,
egy kolozsmegyei uradalom erdész-ispanjanal. Reggel kihurcoltak a heve-
részékemet a szérluskertbe, az étkezésekre bejartam a hazhoz, este bevo-
nultam a szobamba, hogy koran lefekiiddjem. Magamban voltam a nyar
minden napjan. Olvasni valét kértem, a szileim gondoskodtak, kikiild-
ték a leghosszabb és legolcsobb konyvet, amit a koényvpiacon talalhattak,
a Rinaldo Rinaldinit. De annak is a végére jutottam egyszer. A legkdze-
lebbi pedig az volt, hogy tanulmanyt kezdettem irni arrél az els6 nagy
kérdésr6l, hogy a tulviligon van-e bilintetés és jutalmazas vagy pedig
nincsen, mert nem lehet, nem igazsagos.
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Hangstlyozom, hogy regényeken és tankdnyveken kivil azel6tt vald
életemben soha semmiféle elmélked6 milvet nem olvastam. Joél emlék-
szem, hogy felgybégyulasom utan, amikor a télen a VI-VII. gimnaziumi
osztaly Osszevont maganvizsgajara késziltem, valahogy engedélyt szerez-
tem az egyetemi konyvtarba valdé jarasra s ott legelGszor egy Kantrol
sz0lo tanulmanyt valasztottam ki elolvasasra. Erdeklédtem taldn valaki-
t6l, hogy ki a bolcsészet teriiletén a legfontosabb személy? Vagy véletle-
nul keriilt a kezembe éppen ez a munka? Ezekre talan vissza fogok emlé-
kezni nyolcvan éves koromban, ha a nyolcvan éves kort meg fogom érni,
akkor allitélag az ifjukori emlékképek tisztabbak és elevenebbek. Csak
annyit mondhatok, hogy attél az 1d6t6l kezdve egészen 1923-ig, amikor
a teolégiat Kolozsvart elvégeztem, a konyvtarnak allandé latogatdja vol-
tam s az olvasott konyvek nagy tobbsége tudomanyos és bolesészeti volt.
Talan inkabb az utébbi. Arra tehat nagyon jél vissza tudok emlékezni,
hogy felgydgyuldsom utan mint vetettem magamat a filozéfiara, mi-
lyen megillet6dott érzésekkel szoktam hazatérni az egyetemi koényvtar-
b6l a Szamos partja mellett s mennyire tisztdban voltam azzal, hogy egy
egészen Uj vilag kapujan belil keriltem. Mindez azonban nem ad felvi-
lagositast arrdl, hogy miképpen o6tlott az eszembe 1917-nek azon az em-
lékezetes nyaran az els6 megoldasra varé kérdés. Nem volt elGzménye,
legalabb is tdgy tdnik f6l, hogy nem volt, hacsak nem nyomozom vissza
az egészet addig a déleldttig, egy esztend6vel megeldzbleg, amikor V.
gimnazista fejinkkel én és Mathé Zsiga, mind a ketten papok a mai nap,
meg nem vallottuk egymasnak egy vallas 6ra utan, hogy nem hisziink az
Istenben. Abbd6l indult volna ki minden gondolkozasom, hogy vallasta-
narunk elfogadhatatlan elméletekkel tomott benninket o6t éven keresz-
tial? Ha én ezzel ma elébe allanék, komolyan megszomoritanidm az Oreg
urat, mert neki Gszinte lehetett a meggydz6dése az unitarius hitelveket il-
let6leg. Azok a jozan ésszel teljes egyetértésben allanak, mar Kossuth
Lajos megirta egy levelében, hogy az unitarizmus a jové vallasa. Olyas-
mit még elképzelni sem lehet, meg kell, hogy alljon az ember esze arra a
gondolatra, hogy ezeket az egyszer(l és észszerl elveket az osztaly két leg-
jobb tanuléja tagadasba vehesse. Ez azonban nem valtoztatja meg a té-
nyeket, bar egy tapasztalt ember azokat bizonyosan mas szemmel Kkell,
hogy nézze annyi év tavolab6l. Mi egyebet varhatott volna egy unitarius
vallastanar éppen az osztaly két legjobb tanulgjatol? Talan vak hitet,
vagy mély élettapasztalatokon alapulé meggy6zddést? De hiszen a vak
hit kialakitasat a minden hibaja mellett mégis csak legszabadelviibb uni-
tarius nevelési rendszer sohasem tlizte ki céljaul. Elettapasztalatokrél pe-
dig nem igen lehet beszélni egy 15-16 éves ifjuval kapcsolatban. Ebben
a korban a vallas elvei nem jelenthettek szamunkra egyebet, mint gon-
dolkozasra szolgalé anyagot, alkalmat komolykodé kis tereferékre s ta-
lan egy tanulmany megirasara, hogy vajjon a tulvilagon van-e, vagy
nincsen elégtétel. Igen, minden bizonnyal ezen a teriileten talalhaté az
elézménye annak, hogy tizenhatodik esztenddm nyaran a Rinaldo Rinal-
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dini elolvasdsa utan egy valldsos probléma megoldasaba vagtam a fej-
szémet. Az azonban komolyan meggondolkoztat, hogy ez a valldsos prob-
léma az igazsagossag kérdését vetette f6l s ebben mar nem lathatom, sem-
miképpen sem lathatom a vallastanarom hatasat és keze nyomat.

Az a meggy6z6désem, hogy az igazsagossag kérdése felett valdo gon-
dolkozast mar nem lehet véletlen koérilményeknek tulajdonitani, mint
amilyen egy vallastanar szerepe egy tanuld ifju életében. Az igazsagossag
kérdéséhez ugyanis az ember, ha gondolkozd természetd, sziikségszeriileg
jut el el6bb vagy utébb az életében.

Préobaljuk nyomon kisérni ennek megértése végett egy gondolkozd
ember elmejarasanak kezdeteit.

Azon valészinilileg senki sem akad fenn gondolkozasa legelején, hogy
miért vannak hazak, emberek, fak, s6t hogy miért van Isten meg tulvi-
lag, meg minden egyéb, amelynek a gyermekkori belenevelés kovetkezté-
ben nem kevésbbé valésagok, mint a latott és tapasztalt dolgok. A léte-
zés nem elsfrendd probléma, s6t a dolgok természetes viselkedése sem.
A gyermek, aki ezzel nétt fel, gondolkozias nélkil tudomasul veszi, hogy
a szilei elnaspangoljak, ha valami meg nem engedett dolgot kovetett el.
Az sem feltlinG, hogy vannak »meg nem engedett dolgok.« Vannak. Ilyen
a vilag. De jo6l emlékszem, hogy gyermekkoromban Ugy én, mint az
6csém csak akkor sirtunk, ha a szileink igazsagtalanul bintettek meg,
amibdl egészen vilagos, hogy a legelsé dolog, ami az embernek szemet
szur és rosszul esik, nem mas, minthogy a dolgok nem tugy viselkednek,
ahogy viselkedni6k kell. Amikor egészen aprdé koromban, talan még is-
koldaba sem jartam, a keritésen atkidltottam a fidért kidltozdé szomszéd
urnak, hogy: ne kiabalj, zsid6! (zsid6 fajvédGk ezt jegyezzétek meg!), az
azért Kkir6tt blntetést (a tisztavizes cseber mellé kellett letérdepelnem,
amig az apam hazajott) egészen nyugodtan fogadtam, nem minthogyha
megbantam volna a kiszélasomat, az tulsagosan jol esett nekem ahhoz,
hogy megbanhassam, s6t azért sem, minthogyha nem szenvedtem volna
a blntetés alatt. De tisztaban voltam azzal (jobban mint mai napsag),
hogy a kicsinek hogyan kell viselkednie a naggyal szemben s talan az
lepett volna meg, ha a szileim szé nélkil hagytak volna a cselekedete-
met. A dolgok, az események tehat az igazsagossiag szempontjabol val-
hatnak problémakka, megjegyezvén azonban, hogy itt az igazsagossag-
nak filozéfusok altal még kezelésbe nem vett, tehat altalanos értelmd,
kozhasznalati fogalmarél van szd, amely szerint igazsagos az, ami az
emberek kozott szokasos, vagyis »természetes«. Ha a gyarigazgatd Kkifi-
zeti a munkasoknak a kialkudott bért, ravasz levonasokat nem eszko6zol,
a munkaidé6t titkosan 6t perccel meg nem hosszabbitja, mindenki elisme-
réssel fog adodzni igazsagossaga mellett, bar kozben a részvénytarsasag és
sajat maga szamara aranytalanul magas Osszegeket zsebelhet be. De az
uralkodé, a szokasos erkéles ennél kiillonbet nem kovetel téle. Egysze-
rien megmondva tehat, az ember legelGszér nem a dolgok &altalanos 1é-
nyegén kezd tépel6dni, hanem azokon a koérilményeken, amelyek a ren-
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destdl eliitéek, tehat szokatlanok, nem »igazsdgosak«, nem természetesek.
A dolgok lényege szerint esetleg alapvetébb példaul az a csoda, ahogy a
viragb6l gylimoles valik, az Gsember elGszor mégis egy szokatlan ember-
alaku szikla latasara fog folfigyelni. Az a kérdés is bizonyara lényegbe-
vagobb, hogy ezt a vilagot onmagaban probaljuk-e megérteni, anélkil,
hogy vélt hianyait képzeletbeli allapotok és lények fogalmaval Kkipo-
tolni torekednénk, — az én tizenhat éves gyermekeszemet mégsem az a
probléma foglalkoztatta legelGszor, hogy példaul egyaltalan van-e tul-
vilag, ez valamivel késébb kovetkezett be, hanem a wvaléban létezének
elfogadott Isten »igazsagossaga«. Az apam megblintethetett egyes alkalmi
esetekben »igazsagtalanul«, elvégre 6 nem volt ott, amikor a veszekedés
a batyammal megkezd6dott, nem tudhatta, hogy valéban hibas voltam-e.
De az Istennek tudnia kell! S ha igaz, hogy bennilinket az Isten terem-
tett, még pedig mindegyikiinket olyannak, amilyenek vagyunk, az egyi-
ket joénak, a masikat rossznak, hat az Istennek tudnia kell, hogy szabad
akarat nincs, a bilinds el6tte nem felelds a cselekedeteiért, a j6 embernek
pedig nem érdeme az, hogy j6. Az Isten nem bilntetheti és nem jutalmaz-
hatja az embereket a tulvilagon.

2.

Foltéve, természetesen, ha az Isten is Ugy tudja, amint én, hogy tud-
niillik szabad akarat valoban nincsen.

Mert ami példaul gimnaziumunk igazgatéjat, a logika és lélektan
eléaddjat illette, neki errdl masféle véleménye volt, amint errél masfél
évvel kés6ébb VIII. gimnazista koromban meggy6z6dhettem. O, ha a de-
terminizmust, az oki viszony szigord megkotottségét a »természeti« vi-
lagban el is ismerte, annak érvényességét a »szellemi« vilagban hatarozot-
tan tagadta.

Az ember, igenis, felelds a cselekedeteiért az Isten el6tt, vitatta
volna 6, ha a puszta lélektani kérdések targyalasabdl atcsapott volna a
vallas teriiletére. Az Isten szabadnak teremtette az embert. Az ablak-
uveg nem tehet mast, kénytelen betorni, ha a kédarab nekiitédik. De az
ember szabadon valasztja, hogy miképpen hasson vissza: tehet jot és
rosszat, léphet jobbra, vagy balra az akarata szerint. A determinizmus
nem érvényes a lelki vilagban.

Igy tanitotta 6, de nekem, éppugy mint egy évvel azel6tt ama bizo-
nyos tanulmany irasa kozben, homlokegyenest ellenkezé volt a vélemé-
nyem.

Kezembe kerilt Schopenhauer értekezése az akarat szabadsagarol,
annak attanulmianyoztam minden betiijét, felfogasombdl nem engedtem.

Hogy meggy6zzon, igazgatom a kévetkezs kérdést tette fel hozzam:

»Tegyiik fel, hogy ont egyszer valaki pofon titi. On nem fiti vissza,
valami egyebet cselekszik. Egy mas alkalommal Gjra pofon ttik. Akkor
visszavag. Nem azt bizonyitja ez, hogy szabadon hatarozhat cselekedetei
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fel6l, hiszen ugyanazon okra a két alkalommal két kulonboéz6 okozattal
véalaszolt?!«

Makacsul néztem a szemébe és azt valaszoltam, hogy az ok nem
volt mind a két esetben ugyanaz. Masként kaptam a két pofot, mas ko-
rilmények kozott, a hangulatom is kiilonb6zG volt. Az elsé esetben mast
nem tehettem, eltlirtem az utést. A masodik esetben vissza kellett vagnom.

Az igazgatom megvonta a vallat, mosolygott, nem vitatkozott
tovabb.

Mai napig is nagy tisztelettel gondolok vissza rea, hogy kétségeimet
nem tandaros folényességgel probalta eliitni, hanem tudomasul vette Gket,
szinte Orvendett nekik, hiszen gondolkodasrdol tettek tanubizonysagot.
Szerette, ha gondolkoztunk, vitatkozott vellink, egyenlékként kezelt ben-
nlinket. Igazi j6 tanité volt. A szabad akarat valésagardl azonban nem
tudott meggyG6zni soha.

Hogyan 1is tudott volna, mikor azokkal a példakkal is, amelyeket
felhozott, csak azt tehette valdszinlivé, mennyire megkotottek az ember
gondolat-kapcsolasai! Lam &, gimnaziumi igazgaté 1évén, milyen pél-
ddkra hivatkozott? ElGszor is arra, hogy az ablakiiveg betorik, ha egy
diak koével meghajitja. A didkot nem mondotta, persze, de bizonyara rea
gondolt, meg a kartéritésre, amit emiatt ki kell red réni. Amikor pedig
ellenkeztem vele, nem fogadtam el a felfogast, milyen kérdést tett fol
nekem? »Tegyuk f6l, hogy o6nt wvalaki pofon tti...« —mondotta. Vajjon
nem ezzel vett § rajtam lelkileg elégtételt, amiért, bar kétségenkivil egyi-
kink sem volt efeldl tudatos, ellenmondasommal én &6t kisebbiteni me-
részkedtem?

Mert a helyzet az volt, hogy amikor & mosolyogva a vallat vonta
és elsétalt el6lem, én Ggy tltem le a helyemre, hogy két pofont kaptam
valakit6l, egy teljes negyedéraig beszéltink réla, le nem lehetett tagadni;
ezt értem el az ellenkezésemmel.

S talan meg is érdemeltem, mert sohasem vallottam be neki, hogy
ha a lelki folyamatok megkotottsége tekintetében a felfogdsom kezdettsl
fogva ugyanaz maradott is, azért nekem is voltak kétségeim azirant, hogy
szabad akarat, talan, mégis csak 1étezik.

0 valdszintlileg elcsodalkozva nézett volna ream: Allitja a lelki fo-
lyamatok megkotottségét s azt hiszi, hogy ezzel a szabad akarat minden
lehetGségét nem zarta el?

En pedig nem igen tudtam volna valaszolni, mert valoban az igaz-
gatom altal jelzett logikai ellentmondas hinarjaba kertiltem.

3.

Addig, ameddig a szabad akarat tagadasa minddssze azt jelentette,
hogy egy tavoli, nem is nagyon hitt IstentSl a blntetés és jutalmazas jo-
gat elragadtam, nem igen érintett a dolog kozelebbrél.

[Erdélyi Magyar Adatbank]

399



Balazs Ferenc: Megkototiség és szabad akarat

S6t eleinte azt is beletér6déssel fogadtam, hogy allaspontom az em-
bert foldi életében is megfosztja a felelGsségt6l. Nincs abban semmi baj.
Az ember nem tehet arrdl, hogy jo6-e, vagy rossz, mert sziiletésekor maga-
val hozza az »0szton«-t, amely 6t elkeriilhetetlentl jéva, vagy gonossza
teszi. Ez nem jelenti azt, hogy a blinéséket az ember nem bilntetheti meg.
»Az élet a jok és rosszak kiizdelme, a joknak sajat fajtqjaval szembeni
visszaélése lenne az, ha nem hasznalna fel minden eszkézt, hogy meg-
riassza, elnyomja a bilnt«, — irtam egy 1917 novemberébsl keltezett ta-
nulmanyomban elbajoléan hibas nyelvtanisaggal. F6 azonban az értelem.
A kecske 1s jol lakik, a kaposzta is megmarad. A tarsadalom rendjét nem
boritom fol, a bortonkapuk megnyitasat nem kovetelem, csupan az er-
kolesi elégtételt veszem el a joktdl, hogy tudniillik jogukban allana bi-
nos testvéreiket lenézni. Kinek sem érdeme, sem szégyene, hogy mit rejt
a lelkében.

Amikor azonban a kérdésnek azt az oldalat kezdettem meggondolni,
hogy a szabad akarat megtagadiasa az embert megfosztja attol a lehetd-
ségtll, hogy magat jobba tehesse, — akkor a lelkemben mar én is kezdet-
tem tiltakozni.

1918 nyaran ezt irtam egy napléjegyzetben: »Az élet nem lehet bab-
jaték kotott akaratd emberekkel az Isten kezében. Miért igyekezzek,
hogy j6 legyek, ha ugy sem lehetek rossz? (Az olvasé itt lesz szives meg
jegyezni, hogy a nyelvtanban mar csak egy jelentéktelen kis ikes rago-
zasi tévedés fordul el6. Hatarozott elémenetel.) Egyszéval: az emberi
méltosag érzése kezdett ldzadozni bennem, s én nem tehettem egyebet,
minthogy megproébaljam a szabad akaratot az oki viszony kotottsége
ellenére is megtartani. Faragni fabol vaskarikat.

Ez azonban még abban a korban tortént, amikor az emberek hittek
az Orok mozgo foltalalasanak lehetGségében. Dagadd kebellel irtam a
naplomba: »Egy cseppet sem értem, hogy miért nem remeg a toll a ke-
zemben. Ha valamelyik szemtelen tudés f6l nem talalta el6ttem, van sze-
rencsém ugyanis egy meglehetds bonyolult filozéfiai probléma 1j megol-
dasaval dicsekedhetni, a k& tisse megl« (Es van-e ebben a mondatban bar
egy nyelvtani hiba?)

Ez a megoldas nem mas, mint a fent jelzett fabdél vaskarika. Mert
igen, van modja annak, hogy a determinizmust is, meg a szabad akara-
tot is érvényeseknek ismerjik el. Mindéssze arrél van szd, hogy »valamit
kell mind a kett6bdl engedni és kész van a megoldas, amelyet szerintem
a tapasztalat legfényesebben igazolna.«

Egyébr6l nincs szd, mint annak belatasardl, hogy az embert a vele
sziletett természete nem egy ponton hatarozza meg. Az ember, igenis,
hajlamokkal sziletik, de bizonyos hatarokon belil szabad akarata van,
magat lehetdségei csucsa felé emelheti: vagy engedheti, hogy a mélypontra
zuhanjon. S ezek szerint van lehetGsége az onnevelésnek, s6t az erkdlesi
megbecsiilés vagy elitélés is Ujra jogot nyer, mert »egy tolvaj, aki (lehe-
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tOségel szerint) lehetne rablogyilkos is, érdemesebb, mint egy hazug, aki...
szent is lehetne.«

A tizenhétéves filozofusnak hatarozottan igaza volt, ma sem tudnék
ebben a kérdésben egyebet Aallitani. De megoldotta-e vajjon a szabad
akarat problém4jat? Vajjon az az »emberi akarat«, amelynek a hajlamok
altal megszabott lehetdségeken beliill hatalma van az oOnnevelésre, nin-
csen-e meghatarozva a tekintetben, hogy éljen-e ezzel a hatalmaval, vagy
sem? Vajjon nem allithaté-e, hogy az ember kotott akarattal sziletik, az
egyik hajlamos az Onjobbitasra, a masik szereti a dolgokat a maga men-
tére hagyni, szabad akarat tehat mégsincsen, nincsen, hogy is lehetne?

Valbéban Ugy latszik, hogy ez a kérdés csak egyoldalian oldhaté meg.
Vagy ugy, ahogy azt gimndaziumi igazgatéonk tette, aki csakhogy a sza-
bad akarat, az emberi méltésag jogait megvédhesse, eltagadta azt, ami
pedig olyan nyilvanvalé: a lelki folyamatok térvényszerd kifejlését. Vagy
pedig kovethetjik annak a sokszaz milli6 jézan, emberi hivalkodasoktol
mentes foldfianak a példajat, akik szerint »minden el6re meg van irvag,
»az ember sorsat sohasem keriilheti el«, s akkor hal meg, »amikor az
oraja eljo«. Szoéval olyannak képzelhetjiik a vilag folyasat, mint amilyen
az orami jarasa, amelynek rendje el6re be van allitva, lejatsza a beléje
helyezett zenét, kakukkol a megfelel6 id6ben s ide-oda mozgatja a béabu-
kat a kota szerint. — Ezt a szornylséget, az életnek ezt a medddségét,
minden emberi torekvésnek ezt a kigunyolasat viszont hogyan lehessen
fenntartas nélkil, teljes belenyugvassal elfogadni?

Abba a kiilonés helyzetbe keriltem, hogy tgy a vilag 6sszes folya-
matainak az el6zmények 4altal valé meghatarozottsagat, mint az ember
szabad akaratat tényeknek fogadtam el, holott a logika vildgosan hang-
sulyozta: a kettd egylitt nem lehet igaz. De mit tegyek, ha engem a lo-
gika, ugy latszik, kevésbbé befolyasolt, mint az a toérekvés, hogy amit
igaznak latok, azt akkor is igaznak fogadjam el, ha ezzel az elméleteket
felboritom s latszélag reménytelen zsakuccaba kerilok? Vajjon nem az
a tudods legf6bb kotelessége, hogy elsd sorban tényeket prébaljon megrog-
ziteni? Vajjon tudoméanyos volt az igazgatdém eljardsa, aki a szabad aka-
ratot tényként elfogadva, amihez f6ltétlentil joga volt, mert arra titokza-
tos, mélyr6l jove érzések vitték, ezt az egy allitast most elméletei sarok-
kovévé tette s minden egyébnek igazsagat, még ha az olyan szembe szokd
és eltagadhatatlan volt is, mint a lelki folyamatok megkotottsége, attol
tette flggoévé, hogy az logikailag hogyan fligg Ossze vele? Szabad koz-
vetlen belatason alapulé igazsagokat eltagadni, meghamisitani elméleti
okfejtések eredményei alapjan? Nem az én eljarasom volt-e a helyes, a
tényekhez vald szigoru ragaszkodas? Hiszen a logika tévedhet, az ujabb
kutatasok, ujabb folfedezések esetleg varatlanul megvilagosithatjak azt,
ami addig megoldhatatlannak tiint f6l. A modern fizikdban érdekes ese-
tét talalhatjuk ennek a helyzetnek. A Planck quantum elmélete ellentét-
ben all az Einstein-féle relativitassal. Az els6 pedig elfogadhatéan ma-
gyaraz az atém-mozgasok teriiletén; a relativitas viszont nélkiilézhetet-
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len kozmikus folyamatok megértésénél. Vajjon azt cselekszik-e a fiziku-
sok, hogy két taborra szakadnak s az egyik rész tlizbe megy Einsteinért,
mig a masik Planckot kialt? Hogyan tehetnék meg ezt, amikor egyik
elmélet sem képes a fizika egész teriiletén érvényesiilni; egyes részletek-
ben pedig mind a kett§ igaz? Igy allunk bizonyara a szabad akarat kér-
dése tekintetében is. A megtortént folyamatok megértésénél az oki vi-
szony meghatarozottsaga ul diadalt. De abban a tekintetben, hogy mi fog
torténni, hogy az, ami lesz, csak az lehet-e, az az egyetlenegy sziikség-
képpeni esemény-e, vagy pedig a jelen semmiféle végleges dontést a jo-
vlre nézve nem tartalmaz, legfeljebb lehetdségeket, amelyek kozil eset-
leg barmely bekovetkezhetik, ebben a tekintetben, tGgy érzi az ember, a
szabad akarat valléinak kell, hogy igazuk legyen.

4.

Egy egészen ujkeletl fizikai elmélet mintha lehet6vé tenné a két lat-
szblag ellentétes igazsag egylittes elfogadasat.

Ez elmélet szerint az elektréonok vildgaban nincsen szigori megko-
tottség. Valdé tény, hogy az elektréonok statisztikailag altaldban egyforma
aranya tobbsége ugy viselkedik, hogy az altaluk alkotott nagyobb egy-
ség, az atom, mindig egyenld értékkel bir, de ez nem ugy 4all el, hogy
némely elektron mindig »szabalyszeriien«, masok pedig mindig eltérden
mozognak. Az a latszat, hogy barmely elektréon barmiképp viselkedhe-
tik, az egyénnek tehat a legteljesebb szabadsaga van, bar a helyzet vala-
hogy mégis ugy alakul ki, hogy az alkalmi tobbség a jellemzd iranyt
mindig fenntartja. Olyan ez mint egy nagy varos élete, amelyben mindig
elére megmondhaté, hogy az emberek tobbsége feloltozve, egészségesen
fog az uccara kilépni, naponta atlag csak szazat it el az autd, csak hu-
szan lesznek o©ngyilkosok. A nagyvaros élete allandé jellegi: megkotott.
De az egyének élete nem. Az elére sohasem bizonyos, hogy ki fog meg-
élni és ki fog meghalni. Csak az egészek vannak meghatarozva, az egé-
szet alkoté részeknek szabad az akaratuk, valamely adott esetben sok-
féleképpen viselkedhetnek, bar altalaban csak ugy, hogy az egésznek ér-
téke, minden rész viselkedésének egyiittes hatasa allandé maradhasson.

Persze a szigord megkotottség hivei ebben az elméletben is talalhat-
nak rést, azonnal felhozhatjak, hogy a résznek, az elektrénnak az on-
allésaga csak latszdlagos, mert azzal ugyan ne dicsekedjék el a fizikus,
ha neki még nem sikerilt félfedeznie, vajjon miféle belsé térvényszerii-
ség alapjan kénytelen az elektrén egyszer igy és maskor masképpen vi-
selkedni. De ne felejtsiik el, hogy itt nem zo6ld fula ifja filozéfusokrol,
hanem komoly, tekintélyes, egyetemes tiszteletet parancsolé tuddsokrol
van sz6. Az efféle emberek tudjak, mit beszélnek, amikor az egészek meg-
hatarozottsagat elfogadva hangsulyozzak a részegyedek szabadsagat. El
kell, hogy simuljon minden ellentét, hogy ez a kettd szlikségképpen nem
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allhat meg egyltt, — s a mai Balazs Ferencnek mar jogaban all, hogy az
ilyen médon szentesitett 4j helyzet filozéfiajat megteremteni prébalja.

Az volna tehat az 10j helyzet, hogy az egészek viselkedése allandé
értékd, ami azt jelenti, hogy a vas atém mindig vas atéom, s a j6 ember
élete egészében meghatarozottan j6, bar az elektréonok sokféle szeszélynek
engedelmeskedhetnek s a j6 ember is elbotolhatik esetenként. A vilagfo-
lyamatnak tehat nem a részletes, minden legkisebb eseményre kiterjedd
torténelme, hanem A4ltaldnos iranyelvei vannak meghatarozva. Az, hogy
Buridan szamara a melléje egyenlS tavolsagba helyezett két egyenld széna
csomé kozul elsének melyiket fogja elfogyasztani (mert 6 a valdsagban
nem olyan szamar, mint szellemi atyja, hogy egy probléma kedvéért éhen
pusztuljon) az nincs és nem lehet meghatarozva. Az illet6 szamar tény-
legesen akarmelyik csomét valaszthatja s igy a valasztasa kovetkeztében
a vilagban valami 4j, elére el nem rendezett dolog toérténik. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy miutan a szamar valasztott, a valasztasat ne lehes-
sen el6zményeire visszavezetni. Itt mindoéssze arrél van szd, hogy a mar
megtortént tények el6zményeikkel csakugyan szerves oki viszonyba hoz-
haték, valamely jelen pillanatban toérténd eseménybll azonban ténylege-
sen és szervesen tobb esemény kovetkezhetik, ami a ténylegesen megtor-
ténd esemény elGre elrendeltségét kizarja. A szigord, az egyes esetekre
vonatkozé megkotottség csak egy iranyban, a jelenbdl a multra vissza-
nézdleg érvényes. A jelenbll a jovOre végleges érvényességgel, elére, nem
lehet kovetkeztetni, még egy feltételezett tokéletes tudas alapjan sem,
annal az egyszer(i oknal fogva, hogy az nincs a maga konkrét mivolta-
ban meghatarozva a jelen korulményekben, az, ami torténni fog, az a
vilagtorténelemben valésagosan 4j esemény lesz.

A jovének e mellett az Ujdonsaga, el6re el nem dontottsége mellett
foglal allast Lloyd Morgan is, a fejlédéselmélet legkivalébb tjabbkori
tudodsa.

Filozéfiailag ez a vilagba hozott Ujsag, ez az el6re el nem dontottség
most mar Ugy alapozhaté meg, hogyha a minden egyes egyedben a moz-
gast iranyité er6t annak az Istennek tartjuk, amely ezt a vilagfolyama-
tot meghatarozza, de amelyr6l mar nem tesszliik f6l a kérdést: hat 6t mi
hatarozza meg? Mert ha Isten ebben a vilagban benne lakik, ha az Isten
az erd bennem és mindenben, mindenkiben, ha tehat ennek a vilagnak az
élete tulajdonképpen az Isten élete, akkor vajjon nem képzelhetG-e el,
hogy az Isten az altalanos iranyelvekkel, hogy mi a szandéka ezzel az
egész mindenséggel, ugyan tisztaban lehet, az egészek viselkedése tehat
ezaltal az elGzetes szandék altal meg van hatarozva, de ami a kivitel
részleteit illeti, afel6l 6 nem készitett elGzetes tervet, azok tekintetében
tehat az Isten ugy és akkor hataroz, ahogy és amikor azok iddszeriiekké
valnak? Hogy ma még 6 sem tudja, vajjon a Kovacs Janos képében hol-
nap megcsusszék-e az Uton és eltorje-e a labat, hogy csinaljon-e a spanyol
polgarhaborubdl vilagforradalmat, hogy tehat az egyes esetekben ponto-
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san miképpen viselkedjék, — bar természetesen, amikor a dolgok meg-
torténtek, az el6zményeikbdl azok mindig levezethetdk lesznek.

Igaz ugyan, hogy ez az igy »bebizonyitott« szabad akarat volta-
képpen az Istené, azé a valdésagé, amelynek szabad akarata fel6l soha-
sem tamasztottunk kételyeket. De vajjon ugyanakkor nem az egyéné, az
emberé is? Mert mas az, amikor egy vilagon kiviil all6 Isten felhuzza az
6ramivet s az egyén a szabad akarat latszataval voltaképpen csak azt
cselekszi, mi szamara eldre el van rendelve. Ha az Isten a vilagban tény-
legesen benne él, akkor legfeljebb az egyénrdl alkotott filozofiai felfoga-
sunk moédosul, az egyén ugy jelenvén meg, mint az Isten megvaldsulasi
modja; az igy felfogott egyénnek szabad akarata azonban nem szenved
kétséget. A szabad akarat valésagga valik.

A vilagmindenségnek, az Istennek ilyen f6lfogasardl természetesen
sokkal részletesebben kellene targyalni. Ennek azonban nem most az
ideje, nem itt a helye. Most egyel6re meg vagyok elégedve azzal az ered-
ménnyel,— vajjon az olvas6 mit gyanit? »reszket-e kezemben a toll?« —
hogy a szabad akarat kérdésében a legijabb tudomanyos elméletek alap-
jan olyan megoldast tudtam ajanlani, mely taldan nem csak mint elmélet
fogja megallani a helyét, de az ember sokiranyu lelki igényeinek is eleget
tud tenni.
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