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Progresszivizmus.

Balogh Arthur.

Azt az 1) vilagtorténelmi iddészakot, amely a nagy haboru
befejezése és a gy6zok altal a legy6zottekre hatalmi parancsszéval
radiktalt békeszerzddések oOta vette kezdetét, a maga békét Kkeresos,
de az 1igazi békét meg nem taldald nyughatatlansagaval, -elégedet-
lenségével és a jovot illetéleg tanacstalansagaval nem  jellemez-
hetjik jobban, mint ha Nitti-nek c¢sak most megjelent szenzacids
konyve cimét alkalmazzuk ra: ,Eurdépa béke nélkul”. Sét ezt
egész batran oda modosithatjuk: a vilag béke nélkil. Ez az G
1doszak egészen mas valami, mint minék eddig a vilagtérténelmi
nagy felfordulasokat, kataklizmakat kovették. Altaldnos Ujat terem-
teni akardé iranyaval csak a mnagy francia forradalmat koveté iddok-
héz hasonlithaté, Meégis nagy kilonbség van a kettd kozott két
lényeges szemponthbol.

A francia forradalom, amely nemcsak a francidk, hanem az
egész muvelt vildag szamara csapta be az ajtét egy régi vilagra és
nyitotta meg a tarsadalmi haladasnak a modern kozszabadsagi
és egyenl6ségi eszmék alapjan 1) horizontjat, egy Onmagat tualélt,
a tarsadalmi fejlédést egyenesen akadalyoz6, mert ennek els6d-
leges principiumat: az egyenlé emberi méltésagot és rendeltetést
el nem ismerd korszakot zart le. Ha nem 1is egészen 1j, de akkora
er6vel még soha meg nem nyilatkozott tarsadalmi eszmék és irany-
elvek  koveteltek magoknak érvényesiilést. Uralomra jutasuk meg-
valtasként igérkezett a vilagnak, hatartalannak latsz6 1) fejlodési
lehet6ségek viragos tajai felé vezetvén ki az elmaradottsag, a meg-
kotottségek és korlatozasok ingovanyos fertdjébol az embereket.

Ha «csak a szocialista allaspontra nem helyezkedink, ezt a
haborit megel6z6 korra épen nem mondhatjuk. Eurépa és a vilag
tulszaporodott emberiségének — ha ugyan ezt joggal suthetjik
rea — lehetett sziiksége a sok millids vérlecsapolasra. A nemzetek
kozt kiegyenlithetlen gazdasagi ellentéteknek és rivalitasoknak
lehetett a nagy habord immar el nem Kkeriilhet6 megoldas, amely
rettenetes kegyetlenséggel ketté vagta a gordiusi csomoét, miutan
diplomatak békét ments, a hatalmi szférakat Kkiegyeztet6 tligyessége
erre nem volt képes. De hogy az a vilagfelfordulas, amelyet a
habori okozott, valami tarsadalmi és vilagmenté 1] nagy eszmék-
nek lett volna elemi er6vel vald, tovabb nem o6dazhaté kirobbanasa,
errol sz6 sem lehet.

Voltaképen sem ez nem tortént, sem maga a habord egyetlen
4) nagy eszmét nem adott a tarsadalmi haladas szamara, mert
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mindazok, amelyeket hangoztatni és megvaldsitani lattunk ép ugy,
mint azok, amelyeket mint most mar valéban egy 1) vilagrend
alapjait képezenddket talaltak elénk, megvaldsitasukrél azonban a
gy6zok akkor, amikor a beigért 1) vilagrendet meg kellett volna
alkotniok, egy hanyag gesztussal megfeledkeztek, 1ujak egyaltalan
nem voltak. S6t nemcsak hogy a habord, illetve az utanna kovet-
kezett ugynevezett békekorszak egyetlen 1) nagy eszmét nem ter-
melt a haladas szamara, hanem a tarsadalmi haladasnak eladdig
nemcsak felismert, hanem a korabbi vilagnak nagyszeri gazdasagi
Osszefliggésel és szervezettsége altal igen magos fokban meg 1is
valésitott egyik legfébb alapeszméjét erGszakos békemivével egye-
nesen eltemette. Ez pedig nem mas, mint a civilizalt tarsadalmak
szolidaritasanak  nagy  eszméje, amellyel nem  torédtek  akkor,
amikor FEurdépa egyik részét béségben és boldogsagban élhet6nek
hitték, bar a masik részét megnyomoritottak. Most eszmélnek ra,
mily nagy hibat kovettek el és mennyire botorsag volt, amikor a
tarsadalmi  fejlédés amaz  alapveté  torvényén  tultehetni — vélték
magukat, amely szerint a nagy emberi tarsadalom egyik része
sem gazdagodhat egyoldalulag a tébbiek nyomorusaga aran.

A dolgoknak eme nézése mellett, ismételjik, teljesen téves
az a felfogas, mintha a lezajlott vilagkavarodas a tarsadalmi hala-
dast szolgalni vél6 barminé eszméknek lett volna  kovetkezése.
Hogy a vilaghaboriut miféle nagy érdekellentétek okoztak, mar
kortlbelil tudjuk. Egészen bizonyos, hogy nem a tarsadalmi hala-
das szempontjabol sziikségelt, de figyelembe nem vett valamely
eszme vagy eszmék képezték az okot. Igy egészen naiv rafogas,
hogy a volt koézponti hatalmak, ezek kozott féleg a  volt osztrak-
magyar monarchia és ebben ismét kivaltképpen Magyarorszag 06ssze-
roppanasat az okozta volna a vilaghabord altal, hogy nem tudott
ratérni  egyes habozé és féluton megalld kisérletei utdn sem a
valédi demokratikus, progressziv haladas utjara. Ez a naiv felfogas
elhiszi, hogy azok, akik sajat hatalmi céljaik kedvéért mar félszazad
el6tt elhataroztak az els6 kinalkozé alkalommal a volt dugynevezett
dunai monarchia felosztasat, err6l lemondottak volna, ha ez az
allamalakulat a hamisitatlan demokratikus és liberalis elveket valo-
sitotta volna meg és egyes nemzetiségel nem akartak volna elsza-
kadasrol hallani sem, ha az allami életben velik szemben korabban
ugyanezen elvek érvényesiilnek. Alig szlikséges emliteni, hogy sem
Ausztriat, sem Magyarorszagot nem mentette volna meg a nemzeti-
ségekkel szemben kovetett barmily liberalis politika, még a leg-
messzebb, a federalizmusig mend sem a feldarabolastél, ha egy-
szer a haborut elvesztették.

Amint az elkovetkezett Ugynevezett békekorszak nem  valami
4) tarsadalmi  eszmék  gyOzelmének  gyimodlecse, ép Ugy nincsen
tisztdaban ez az 1) korszak oOnmagaval, uralkoddként elfogadandé
eszméivel. A legyGzotteket gazdasagi —megnyomoritottsaguk sebeinek
bekotozgetése mellett elsd6 sorban a habord kivaltotta tulzé tarsa-
dalmi 4aramlatokkal szembeni magabiztositasuk foglalja el. A gy6z6k
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nem dicsekedhetnek, hogy békediktalasuknal valami nagy érvényt
szereztek volna a tarsadalmi haladast szolgald valamely 10j esz-
mének, s6t az ilyenekiill régebben elismerteket 1is egyenesen negli-
galtak és korabbi meglevé vagy készilé uralmukrdl leszoritottak.
Mert a gy6ztes habort gyimolcseinek  biztositasan  kivil  volt-e
mas vezéreszméjik, amikor a dolgok 1) rendjét megallapitottak?
Amit  véghezvittek, az sem demokracia, sem liberalizmus, egy-
szeriien autokracia a nemzetek tarsasagaban, megtagaddsa mind-
annak, ami ezek egyarant szabad fejlddését, egyforma életlehetd-
ségét megadhatja és megtagadasaval a nemzetkézi jog korabbi {6
alapelvének: a nemzetek egyenjogusaganak, miutan a  civilizalt
vilagnak gy6z6k és legyo6zottek szerint két részre osztasat, belat-
hatlan idékre allandésitottak.

Mig a francia forradalom utan kovetkezett iddszak teljesen
tisztdaba volt a maga céljaival, mert altalanossa valt a tarsadalmak
politikai  szerkezetének a franciak altal megkezdett iranyban vald
atalakitasara iranyulé torekvés s ez a megrettent reakcionak muld
sikerd  kisérletei utan teljes diadalt 1s aratott a tizenkilencedik
szazad kozepén, ma — s ez épen a mar érintett masodik nagy
kilonbség — egy nagy vilagfelforduldas utan nincsenek a  tarsa-
dalomnak hatarozottan kitiizott 1j; céljai. A békeid6 nem lehet a
habord el6tt felmerilt 1) nagy célok valdsitasa, mert ilyenek nem
voltak. Ujakat pedig magabdél sem valtott ki ez az 1iddszak. Mind-
O0ssze azt a még hatarozatlan tartalmd, valami még ismeretlen
utani vagyszerd meggy6zodést allapithatjuk meg, legalabb az em-
berek nagy részénél, hogy az immar régi, jonak nevezett vilag
voltaképen nem volt j6 tarsadalmi szempontbdl, valtoztatasra van

szilkség s ennek a valtoztatasnak modja, iranya — ha ismét elte-
kintink a széls6séges torekvésektél — korulbelil abban foglalhatd
0ssze, amit rendszerint progresszivizmusnak neveznek.

Természetesen, amint a jelszavakkal szemben altalaban,

ovatosnak kell lenniink a progresszivizmus jelszavaval szemben is,
mert ennek bd kopenye alda i1s sok minden elfér, a helyesen fel-
fogott haladé iranytol kezdve egészen a tarsadalmat gyodkerestol
uwjjacsinalni, jobban mondva felforgatni akaré rendszerig, a bolse-
vizmusig. De a kritikatlan felfogas egyaltalan konnyen  hajlandd
a sajat eltér6 allaspontjat a  progresszivitas szinében feltintetni,
hogy 1ily moédon a masok maradinak bélyegzett allaspontjaval szem-
ben az els6bbségre igényt tartson. Ilyenforman a ,progressziv”’
jelz6 ma korulbelil azt a helyet foglalja el, amelyet valamikor a

yiberalis” elfoglalt, miutan ezt a ma mar hitelét vesztett — pedig
egylk harcosa szerint igazi mivoltdban még csak ezutan megvalo-
sitandé6 — jelsz6t ma még akkor 1is atalljdk hasznalni, ha az a

bizonyos progresszivizmus kivanta valami tulajdonképen nem mas,
mint a liberalizmus kivanalma.

A tarsadalmi eszményt az 1d6k folyaman nagyon kilonbo6zo-
leg lattak és fejezték ki. Végeredményben azonban ezeknek egy
j6 része arra megy ki, hogy az emberi jolét mennél nagyobb foka
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legyen elérhet6. A j6léti renddrallam célkitlzését, a vitae suffici-
entia-t a szocidalizmus a sajat rendszere szerinti amaz idealis
allapottal helyettesiti, amelyben az egyéni szikségletek kielégitésé-
nek maximuma a magantulajdon minimumaval volna lehetséges.
Alig  szikséges azonban emliteniink, hogy ez a gyomorpolitikan
sarkallo, csak a legkozvetlenebb  materidlis  sziikségleteket szem
el6tt tartdé célkitlizés nem meriti ki a haladott tarsadalmi 1ét esz-
ményét. Ez, akarhogy forgassuk i1s a kérdést, mégis csak abban
foglalhaté6 o©ssze, hogy a tarsadalmi 1ét eszménye annak a meg-
valbsitasa, amit nevezhetink emberi eszmének, nevezhetink az
ember racionalis tipusanak, de mindenesetre az ember mivoltaban
foglalt, azt kitev6 er6k, képességek, energidk mennél szabadabb
kifejtése és lényeges tartalmanak megvaldsitasa.

Az emberi fejlédés nem egy illuzigja mellett a kultura hala-
dasa az, amit minden szkeptikus és pesszimisztikus ellenvetés
dacara sem lehet tagadni. A kulturhaladast egyesek az ember
a természet feletti erejének novekedésében, masok a humanitas
emelkedésében, 1smét masok az értelmi és erkolesi tokéletesedés-
ben vagy az altruizmusnak az egoizmus feletti diadalaban latjak.
Legkozelebb jar a helyes célmegjeloléshez talan az a meghataro-
zas, amely szerint ugy az egyéni, mint a tarsadalmi életnek végsé
feladata az emberben foglalt erdket teljes kifejlésre juttatni, a
végtelenig fokozni, hogy ez altal urra legyen a természet, az emberi
élet és a vilag felett s mindebbdl elGalljon aztan a 1ét 6rome.

Egyetlen tarsadalmi rendszer sem szamithat tartéssagra, amely
nem szamol ennek az emberi eszmének valamely Ilényeges vona-
saval. Amint az abszolut rendszereknek bukniok kellett, mert teljes-
séggel figyelmen kiviil hagytdk az emberben az oOnrendelkezési
képességet, azt, hogy az ember nem lehet c¢sak panyvan tartott
allat, bar mindig teli jaszol elé allitjak, Ugy nem szamithat mara-
dandésagra barmely olyan rendszer sem, amely teljesen eltekint
az embernek a tarsadalmi fejlédés folyaman atalakuld, szelidilo,
de teljesen soha meg nem szlinG egoisztikus hajlamaitél s a tar-
sadalmi odaadasnak, altruizmusunk olyan fokat tételezi fel, ami-
nére az ember sohasem lesz képes. Ezt teszi nevezetesen a kom-
munizmus, amely mint az orosz példabol mar oly vilagosan elGt-
tink all, épen abban hibazik, hogy a tarsadalmi erkolcsnek, on-
fegyelmezési képességnek legnagyobb fokat kivanja meg az 0Osszes
tarsadalmi rendszerek kozott, anélkil azonban, hogy az embereket
erre nevelni tudna. Miutan pedig erre nem képes, kénytelen katonai
fegyelemmel kikényszeriteni rendszerének ezt az alapfeltételét.

Azt csak a botor elvakultsag allithatja, hogy a tarsadalom
allapota mar megfelel mindazok teljes megvaldsitasanak, amelyek
az ember eszméjének tartalmat képezik. Vilagosan addédik tehat
az erre vald torekvés sziiksége, ami viszont az ennek meg nem
felel6 tarsadalmi allapotok, berendezéseknek a c¢él kivanta meg-
valtoztatasat, tehat a halado, progressziv iranyt parancsolja.

Progresszivnek, valéban haladénak csak az olyan célkitlzést,
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torekvést nevezhetjik, mely az emberi eszme tartalmanak valamely
eddig meg nem valdsitott, vagy nem kell6leg megvaldsitott részét
akarja megvaldsitani. Mert a haladas tarsadalmi fogalma merdben
kilonboz6 a  fejlodésnek a  természettudomanybdol vett  fogalmatol.
A valtozas, legyen még oly mélyrehatd, radikalis is, a haladast
csak az 1imént Kkiemelt feltétel mellett szolgalja. A Lenin—Trotzkiék
rendszere nem haladas, azzal szemben az a konzervatizmus haladd
tulajdonképen, amely az egyes szabadsagat nem dobja oda prédaul
egy mindenhaté koézhatalmi rend gazdasagi el6nyeinek igéretéért.
Nemcsak sotétbe ugrasszerd, a régi rend helyén tabula rasa-t csi-
nal6 valtoztatasi moédjanal fogva nem  progressziv tehat, hanem
els6 sorban azért, mert az emberi eszmének egy lényeges elemét
tamadja meg.

A valédi progressziv iranynak tartézkodni kell minden olyan
tarsadalmi  optimizmustél, amely csak elfatyolozza a jovobe latas
képességét és hiu  abrandképeivel, tualzott feltételezéseivel keserd
csalédasok okozdja lesz. E részben érdekes példa el6ttiink a szo-
cializmus magatartasa, amely mig a jelenre nézve a legsotétebb
pesszimizmust alkalmazza, a jovot a legnaivabb optimizmus roézsa-
szinében latja. Maguk az apostolok: Marx és Engels pesszimisz-
tikus evolucionistak ami a multat illeti, mert minden gazdasagi
fejlodési  i1dGszaknak évszazadokat adnak, a jovore nézve azonban
az optimista katasztrofa-elmélet hivei, amennyiben az egész gazda-
sagi rendnek gyokeres atvaltoztatasat mar a kozel jovGben varjak.
Az a gyermekes konnyedség, ahogyan Engels el6adja, mint fogja
atvenni a proletariatus az allamhatalmat és mint alakitja at a ter-
melési  eszkozoket els6 sorban allami tulajdonna, valéban a szo-
cialis optimizmus netovabbjat képezi.

Sem ezt a csaldka optimizmust nem teheti magaéva a helye-
sen felfogott haladé irany, sem azt a soOtét pesszimizmust, amely
egyik legerGsebb kifejez6jénél: Kidd-nél odaig megy, hogy szerinte
a tarsadalom érdekei és mindenkori tagjainak érdekei minden 1dé-
ben a legelkeseredettebb ellenségekként allanak egymassal szem-
ben. A halad6 iranynak ezzel szemben azt kell wvallani, hogy az
emberi természet tarsadalomellenes hajlamainak engedése és  tar-
sadalmi  hajlamainak  folytonos  er6sdodése  kovetkeztében, mnemcsak
képes a mind teljesebb szocializalédasra, hanem ennek a kultura
haladasaval feltétlentl be is kell kovetkezni.

Az  optimizmustél valdé tartézkodas megév a nagy csaldédasok-
tol. A progressziv iranynak azonban nemcsak ett6l kell o6vakodnia,
hanem egyaltalan minden elhamarkodastél s nem szabad magat
a népkivanalomra valé hivatkozassal tdlzasokra ragadtatnia. Mint
a progressio matematikai fogalma, csak a fokozatos, nem ugras-
szerd el6remenetelt jelentheti. Csak demokracia lehet, nem dema-
gégia. A torténelmi tapasztalat eléggé meggy6z benninket arrdl,
hogy a népnek, mint ilyennek, nincsen akarata, viszont azonban
mindenre rabirhaté. Amire azt mondjak, hogy a nép akarja vagy
csinalja, azt végeredményben mindig egy-két ember akarja vagy
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csinaltatja. Viszont kevesek a millibk nevében csinalnak olyan dol-
gokat, amelyekhez ezek nem adnak hozzajarulasukat, ha d&ket meg-
kérdeznék. Mar Taine ramutat, hogy a nagy forradalomban a nép
nagyon sok véres rendszabalyt nem helyeselt volna, ha szavaznia
kellett volna felette, amelyeket képvisel6i — s még ezek 1is rend-
szerint egy torpe kisebbséggel — elhataroztak.

A helyesen felfogott progressziv iranyt kell kovetnink, mert
ez a helyesen felfogott demokracia, ami ma mar a tisztultabb fel-
fogas szerint nem jelentheti a nyers tomeg wuralmat az értelmileg
magasabban allok felett, nem lehet a tobbség zsarnoksaga a kisebb-
ség felett, hanem csak azt jelentheti, hogy a tarsadalom politikai
életének iranyitasabol ne zarjanak ki elGjogok, privilégiumok, ellen-
kezoleg abban a tarsadalom egésze legyen részes, hogy annak
politikai  élete  valoban Osszes tagjainak oOntudatan és akaratan
nyugodjon.

Erre kell torekedniink, mert a vilagot a békének nevezett
korszakban, miutan az 1) eurdpai rend alapjainak megvetésénél is
nem haladé, hanem hatarozottan reakciés szellemben jartak el az
arra hivatottak, a visszaesés veszedelme fenyegeti, ha nem sikerul
a humanitas és civilizaci6 szellemét, ennek mindeneket Aatoéleld,
nagy szolidaritasaval, kicsinyeket és nagyokat egyarant haladasra
képessé tevo szabadsagaval 1j életre tamasztani.

De a helyesen felfogott progresszivizmus dutjara vannak utalva
kilonésen mindazok a nemzeti Kkisebbségek, amelyeket a békeszer-
z0dések az 1) vagy megnagyobbodott nemszeti allamokba kebelez-
tek, mert csak 1y modédon remélhetik, — nemzetiségi egyenldsé-
gikre, szabad élet- és fejlédési lehetGségiikre valé hivatkozassal, —
hogy az 1) Aallamkeretek kozé keriilés nem lesz végzetszeri vesze-
delem szamukra. A progressziv irany szikségképen a szabadsag
nagyobb  kiterjedését, az allaméletnek magasabb szinvonalat vonja
maga utan. Ha pedig ez bekovetkezik, egyben nemzeti céljaik meg-
valésitasat, nemzeti  szabadsagaiknak  elismerését és  biztositasat
jelenti, mert lehetetlen, hogy ugyanaz az allam, amely minden mas
vonatkozasban a szabadsagnak az eddiginél Kkiterjedtebb mértékét
valésitja meg, azt csak épen egyetlen egy iranyban, nemzeti Kisebb-
ségeivel szemben igyekezzen megtagadni.

Az 1) Allamkeretek kozé kerult kisebbségeknek 1étérdeke  1j
allamukat erre a magasabb szinvonalra emelkedésre késztetni min-
den erejikkel, minden torvényes eszkozzel. Kzt pedig annal is
inkabb megtehetik, mert ebbeli torekvésiikben nemcsak sajat el-
vitathatatlan jogaikra és nemzetkozi kotelezettségek altal 1s elismert
életérdekeikre  hivatkozhatnak, hanem  egyszersmind az  altalanos
emberi haladas, a sajat javukat i1s magaban foglalé Aaltalanos emberi
j6 szolgalatara.

Ez a progresszivizmus batran képezheti, s6t kell, hogy ké-
pezze programmunkat. Csak sohase feledjik annak igazi jelentését,
kitlizhet6 céljait és ezek megengedhetd megvaldsitasi modjait. Ne
feledjik mindenek felett azt, hogy a wvalédi progresszivizmus csak
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olyat jelenthet, ami nem forgat fel régi alapokat, csak azért, mert
régiek, hanem azokon igyekszik ¢életét a valtozott viszonyok Kkove-
telményei szerint berendezni. A helyesen felfogott progresszivizmus
ekként nem mas, mint a Darvin-féle alkalmazkodas elve, értve ezt
a tarsadalomra. Amib6l kovetkezbleg csak az élet iranyanak moddo-
sulasa lehet a szlikségek szerint, de nem 1) életkezdés a réginek
romjain. Mindenesetre csak olyan moédosulds, amely nem emberi
értékeket  pusztit, hanem  ellenkezGleg 1) kedvez6bb lehetdségek
perspektivait igéri és nyudjtja emberi értékek kifejtésére.
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