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Szocializmus és nemzetiseg.

Balogh Arthur

ilag proletarjai egyesiiljetek! — e szavakkal
végzoédik Marx ¢és Engelsnek az 1847. évi
londoni kommunista szdvetség megbizasabol
készitett hires munkaja: a Kommunista kialt-
vany, amelynek nem egy varakozéasa telje-
siiletlen maradt, nem egy tételében elavult
€s 1gy részben csak torténeti értékiive valt,
alaptételeit illetéleg azonban valtozatlan érvé-
nyii evangéliuma maradt a legutobbi iddkig a
szocidldemokracidnak. Engels maga is elismeri az 1890. ¢évi ki-
adas  eldszavdban, hogy ,mikor immar negyvenkét esztendeje, az
els6  parisi  forradalom  eldestéjén, amelyben a  proletarsdg  kiilon
kovetelésekkel — allott eld, e szavakat vilaggd kialtottuk, csak cse-
kélyke  visszhang tdmadt nyomédban.” A  nemzetkdziség, értve ez
alatt a mozgalom nemzetkoziségét, 1848. eloétt nem 1ép fel a szo-
cidlizmus  korében. Az  akkori  felhivds  elhangzott  eredményteleniil.
Az  oOtvenes évek  politikai reakcidja  lehetetlenné tette a  megkez-
dett irdny folytatdsait ¢és Anglia kivételével a  szocidlizmus minde-
nitt nehéz helyzetbe keriilt. Amint azonban a hatvanas ¢évek ele-
jén  ismét  lélekzethez jut, az egyes allamok  szocidlista mozgal-
mainak a Marx-féle programm alapjan valdé egyesitése lesz a  cél
Az  1864-ki  londoni  vilagkidllitds  alkalmaval a  kiilonb6z6  nemze-
tek  képvisel6i  megalakitjdk a  nemzetk6zi  munkasszovetséget, mely-
nek alapszabéalyait Marx készitette ¢és atveszi az internacionale ve-
zetését. De ennek az internacionalénak nincsen hosszu élete. Mar
1876-ban  formalisan  felbomlik, miutan a Marx ¢és Bakunin  kozti
elvi  — evolucionizmus ¢és revolucionizmus — ¢és  személyi ellen-
tétek 1étét aldastak.

Az  internacionale akart lenni az els6 felelet a  felhivasra,
amellyel Marx ¢és Engels a kommunista kidltvanyt befejezték. Fel-
adata az volt, hogy a szocializmusnak akkor Anglidban, Német-,
Francia- ¢s Olaszorszagban meglevd kiilonféle arnyalatait egye-
sitse és az egyes nemzeti munkasmozgalmakat egységes szellem-
ben tovabbfejlessze. Nem  véletlen, hogy a  munkassdgnak ez az
elsé nemzetkdzi szovetsége egy vilagkiallitas alkalmabol alakult
meg. A  kapitalizmus akkor Iépett a nemzetkoziség allapotaba, ak-
kor  vette kezdetét egeész Eurdpa gazdasagi ¢letének  megfeleld

nemzetkdzi kereskedelmi politika altal  vald egységesitése. Létre-
jott a  téke internacionaléja és azzal a munka internacionaléjat
kellett ~ szembehelyezni. A fellépés  és a szellem  egységességét
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kellett megteremtenti, a nemzetkozi szolidaritas, érdekk6zosség
gondolatat felkelteni.

A kommunista manifesztum azonban, ugy latszik, nemcsak
a fellépés és szellem egységességét kivanja meg, hanem a  haza-
nak ¢és nemzetiségnek is hadat {lizen. ,,A munkasoknak nincs ha-
zajuk” — mondja. Amennyiben a proletarsignak a  politikai  hatal-

mat kell megszerezni, nemzeti osztallya kell lennie, Onmagat nem-
zett¢é  szerveznie, de nem a  burzsodzia értelmében. A proletarsag
uralma el fogja tiintetni a népek elzarkozottsagat, egyik allamnak
a  kizsdkményoldsdit a masik részérél, a  nemzeteknek egymas el-
len wvalé agyarkodasat. Mar ezekbdl a  hozzdadasokbdl eléggé  ki-
tinik, hogy a Dbevezetd tételek, (a munkdsoknak nincs hazdja, nem
lehet toliik elvenni azt, amijik nincsen) a hazdnak ¢és  nemzeti-
ségnek csak latszolagos megtagadasai.

A szocidlizmus  allaspontja ~a  nemzeti  eszmével szemben @ az
idék  folyaman lényeges valtozdson ment 4at. Kezdetben a nemzet-
koziség  tulnyomé. De ez nemcsak a  szocidlizmusnak  4llaspontja
akkor, hisz tudvalevd, hogy az egész tizennyolcadik szdzad érzé-
ketlen a  nemzeti  eszme  irant, hatarozottan  vilagpolgarias  irdnya
van s ennek a magyar gondolkozok kozott sem  hidnyoztak  kép-
visel6i. Maér  Saint-Simon és  iskoldja tagadja a nemzeti  kiilonb-
ségeket. Bazard ¢és Enfantin  az  egész emberiség egységét  kivan-
jék; a  hazafisdgot, amely nemzeti egoizmus, az altalanos ember-
szeretettel ~ kivanjdk  helyettesiteni. ~ Fouriernal  és  iskol4janal, = Owen-
nél é  Leroux-nal hasonld  irdannyal taldlkozunk. Ellenben  Lassalle-
nal a nemzeti teljes méltanyldsra taldl. Marx ¢és  Engels-nél pedig
a nemzetkoziség épen nem  ugy értendd, mintha Ok  egyszeriien
el akartak volna vetni a nemzeti jelentOségét.

A Marx-féle szocializmus nemzetkozisége azt  jelenti, hogy
miutdin a  gazdasdg  fejlédése, amely szerintbk minden mas @ fejlo-
désnek  alapja, egyforma; miutan a  javak termelése, forgalma ¢és
fogyasztasa a kiilonb6z6 nemzetek korében mindinkdbb egyfor-
man  alakul; miutin a  munkds-osztdly  kizsdkmanyoldsa a  téke  al-
tal is  altaldnos, nemzetk6zi  jelenség, tehat az  osztalyharcnak is
nemzetkozileg  egységesen  kell  alakulnia. A nemzeti iparok  helyét
a nemzetk6zi nagyipar ¢és a vildgpiac foglaltak el. A  proletariatus
kiizdelme a polgari osztallyal szemben is elvesztette helyi, nem-
zeti  jellégét. Egyetemessé, nemzetkdziveé valt ] ennek sikerét
nemzetkdzi  szolidaritdsuknak  kell  biztositania. Ez a  nemzetkdzisége
a  szocidlizmusnak, tehat csak  sziikségszerii  kovetkezménye a @ gaz-
dasagi élet egységes, nemzetkozi fejlodésének.

Az 1907-ki stuttgarti nemzetkdzi szocialista kongresszuson
a német szocidlistdk  kijelentették, hogy a  nemzetkdzi  szolidaritas
nem egy a nemzet megtagadasaval s az emberis€g szeretete nem
zarja ki a hazaszeretetet. A  szocidlizmus nem akarja a hazat le-
rontani, csak szocializdlni. — De hogy maga a kommunista kidlt-
vany is az egész vildg proletarjainak egyesiilése alatt nem a nem-
zeti  kiilonbségek  lerontdsat, hanem  csak a  szocidlizmus  céljaiban
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valo  egyesiilést, az egységes szellemet ¢és a  kiizdelemnek nemzet-
kozileg egységessegét érti, legjobban bizonyitja Engelsnek az
1890-¢évi  kiadashoz irott elészava. Igaz, mondja itt, hogy az in-
ternacionale csak  kilenc évig ¢lt. De hogy a proletirsdgnak az
internacionale  révén  kotott  Orok  szOvetsége még  €l, sOt  erdtelje-
sebben ¢l, mint valaha, arra az eurdépai ¢és amerikai proletarsag-
nak ¢ép akkoriban a nyolc 6rds normal-munkanap értelmében  egy-
séges  hadseregként, egy  zadszl6  alatt = mozgodsitottsagdt  hozza  fel
bizonyitékul.

S ezek régebbi jelenségek, lehetne mondani. Szolgéalhatunk
azonban ujabbakkal is, melyek mind azt a késoébb kifejtendd - té-
telt  bizonyitjdk, @ hogyha a  szocidlizmus  allast foglal a  nemzeti
eszmével szemben, azt csak bizonyos, szorosan  meghatarozott  ér-
telemben teszi, de nem altalaban.

Mikor a  magyar  szocidldemokratdk  majdnem  két  évtizede a
nemzetiségi kérdések teljesen demokratikus, az egyenjogusagon
alapuld6  megoldasat  programmjukba  vették, csak az  osztrdk  szo-
cidlistdknak korabbi briinni programmjat fogadtak el. Kautsky
hagyta jéva azt a programmot, amely azonban voltaképen Engels
hagyatéka volt, aki azt kivanta a magyar szocidlistaktol, hogy pél-
daképil szolgalva a  vilag  szocidlizmusanak, valdsitsdk meg  ennek
altaldnos  eszményét magyar foldon: az ittt levé  kiilonbozd  népek-
nek szabad, egyenjogu egyiittélését. Ez nem a nemzeti eszme ta-
gaddsa,  hanem  annak  ¢épen  elismerése. Engels  kicsiben  akarta
megvalositva  latni  itt, ¢épugy mint  Ausztridban azt, ami a  szo-
cidlizmusbol a nemzeti eszmére daltaldban kovetkezik. Mert ez  csak
egyenjogusag, szabadsdg a  nemzetek  kozt, a  kizsdkmanyolas  és
elnyomas kizarasa, semmi tobb.

A legujabb események sokkal inkabb emlékezetben vannak,
sem hogy részletesebben ki kellene azokat emelniink. Sem a ha-
boru  kitdrése, sem annak folyama nem  tettek arr6l  tanusagot,
hogy a szocidlistdk csak szocidlistak lettek volna és nem egyben
németek  és  franciak. S6t ennek  épen  az  ellenkez6jét  lattuk.
Gompers, az amerikai munkasvezér, csak nemrégen panaszolta
fel ujbol, hogy sz6 sem Ilehet egy valdédi internacionalérol, mikor
nemcsak a haboru kitorésekor fogta el wvalésagos nemzeti dith az
antant ~munkastOmegeit, hanem az még a hiboru utan is  fenma-
radt. A  francia munkdsok a tours-i  konferencia  alkalmabol  kije-
lentették, hogy 6k mindég francidk maradnak. A  német munka-
sok a mostani pdrisi  hatdrozatokkal = szemben tamogatjdk a  kor-
many  ellenallasit és nem  hajlandok  rabszolgamunkat — végezni  Né-

metorszdg  ellenségeinek. @ Az  orosz  bolsevizmus  hatdrozottan  nem-
zeti alapra helyezkedett, mikor az antant a lengyelekkel akarta a
szovjet-rendszert megdontetni. A lengyeleknek juttatott egykori
német  birtokokat vissza akarja adni nekik és  programmja  minden
nemzet fliggetlenségének és szabadsaganak tiszteletben tartasa.

Mindez nem bizonyit a nemzeti eszme tagadasa mellett. SO0t az
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utobb  érintett programm dacara még az sem Dbizonyos, nem fogja-e
a vords uralom a panszlavizmust életre kelteni.

Mindezek alapjan bizvast allithatjuk, hogy Bernstein mon-
dasa a szocidlizmus és nemzeti viszonydra ma is a maga egé-
sz¢ben 4ll. A munkésosztidlynak — mondja —  vannak  nemzeti

érdekei is. Az a sz6: a munkadsnak nincs hazdja, a  torténelmi
fejlodés  altal az o6cska vas  kozé  dobott, targytalannd  valt  frazis.
Az egész kérdésre pedig nagyon taldloan  ravilagit Renard kovet-
kez6 eszmefejtése. A cél — irja — melyet a szocidlistdk el akar-
nak érmni, nem a nemzeti egységek eltiinése, hanem a nemzetek
csoportosuldsa  nagy, békés federacidkban. De ennek a nagy épi-
letnek  oszlopai a nemzetek lesznek. Erélyesen  kiizdeni kell ama
demago6g szofizma ellen, amely a hazabol ¢ép ugy, mint a demok-
raciabol, a  kivéltsagos osztalyok  kivaltsagai fentartdsara szolgélo
eszkozt  csindl. A szocidlizmus  tiszteli az = Osszes nemzetek  flig-
getlenségét; akarja, hogy  mindegyik  fejlddhess¢k  Ontudatos  életé-
nek teljében. A szocidlizmus tudja, mit kO&szon a civilizacid eredeti
géniuszok  tevékeny  valtozatossaganak. Fdleg pedig tudja, hogy a
nemzetek realitdsok, mig az emberiség egyeldre csak remény.

A szocidlizmus nem tudta levetni mind mdig a nemzeti sa-
jatossagokat  egész  eddigi  fejlodésében. Ez < a  legteljesebben  ért-
het6 ¢és nem is lehetséges masként, mert nem lehet belatni, hogy
ettdl a  legtermészetesebb  jegyétol az  egyesnek, a  nemzetiségtol,
épen csak a  munkds-osztdly tudnd magiat mentesiteni. Ez  nem
lehetséges mindaddig, amig egyaltalan kiilonb6z6 nyelveket be-
sz€lnek az emberek ¢és meg lesz az a kiilonbsége egész szelle-
miiknek, amiben a nemzeti 4ll. A haza tehat olyan fogalom, amely
a szocidlizmus el6tt sem ismeretlen soha. A  szocidlizmus csak a
nacionalizmusnak tizenhet hadat, amennyiben ezt az uralkodo
osztalyok  sajat  érdekeik  megvaldsitdsara  hasznaljak  fel a @ mun-
kassaggal szemben. Csak az ellen szallhat sikra, hogy a mas osz-
talyok  elnyomdasira valdo  torekvésnek a nemzetkdzi életben a  mas
nemzetek  elnyomésara  valdo  torekvés  feleljen meg az  imperializ-
mus  formdjdban.  Azzal tisztdban kell lennie, hogy a  tarsadalom
fejlodése csak a  nemzeti  keretekben  haladhat tovdbbra is és a
nemzeti  eltérések nem  fognak megsziinni. Ezen mit sem  valtoz-
tat az, hogy az egy dallamon belil leve, tarsadalmi ellentétek a
nemzetieket idbleg hattérbe szorithatjak. Aminthogy az ellenke-
z6re épen a haboru kitorése elég beszédes bizonyitékul szolgal.

Semmiképen se jon  tehat magaval ellentétbe a  szocidlizmus,
ha a nemzeti nagy  érdekekért sikra  szall. A  munkdsra  sem
mindegy az, hogy egy nagy, erds ¢és tisztelt, avagy egy hattérbe
szoritott, lebecslilt nemzetnek  tagja-e. Igy  bizvast tamogathatjdk a
szocidlistdk a  nemzeti  kisebbségek  védekez6 munkdjat is. Jol  fel-
fogott nemzetkoziségiikkel ez semmiképen sem all ellentétben.
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