ERDELY ES A TORTENETIRAS
Irta: BALOGH EDGAR

Erdély sohasem volt egy nemzetiségl. Ezzel a néprajzi jellegzetes-
séggel a hun-székely-magyar, dakoroman vagy gepida-szasz folytonos-
sag hirdetdi egyarant szamolni kénytelenek. Ha Erdély igy nem is fog-
lalhaté le néprajzi értelemben egyik fél szamara sem, annal inkabb to-
rekszenek az érdekelt nemzeti iskolak Erdély politikai és miuveltségi
multjdnak kisajatitasara. Pedig FErdély egységes foldrajzi és torténelmi
tertilete minden feltételt megad arra, hogy itt oncéld torténelmi iskola
fejlédjék ki. Egy ilyen iskola szamara természetes alapnak ajanlkozik
az Osszehasonlité torténelem moédszertana. Masutt a nagy nemzeti egy-
ségeket meghaladé szélesebb szemlél6désbdl fakadnak az 6Gsszehasonli-
tasok. Erdély azonban éppen zart kicsinységében ajanlkozik egy nemze-
ti  kizardlagossagokat felold6 egyetemesebb torténelmi felfogas kifeje-
zésére. Igy kap Erdély uj jelentdséget ma, amikor az ellentétes nemzeti
iskoldk huza-vonaja sajatos képletét is felbrléssel fenyegeti. Hagyoma-
nyos mivoltdnak tudatos védelmében Erdély a népek egymdasrautaltsa-
ganak eszmei bastyaja lehet.

Osszehasonlité erdélyi torténetirdsra a magyar, roman vagy szasz
szellemi élet rengetegében nem akadunk. A magyar, roméan vagy szdsz
torténelemkutatds még akkor is egyoldalian nemzetiségi, ha erdélyi ala-
pokra helyezkedik. Mindhdrom nemzet torténelmi ontudatat s torténet-
irasat a polgarsag fejlesztette korszerivé s a roman polgart a roman-
sdg, a németet a szdszsdg s a magyart a magyarsiag erdélyl multja érde-
keli elsGsorban. A tarsadalom mélyebb rétegeibGl feltérekvé erdélyi nép-
mozgalmak ugyan nemcsak ma hanem mar a multban is kibontottak az
egymas mellett laké népek kozosségi gondolatvilagat, de sohasem tud-
tak még kiérlelni a tudoményossag nagy alakzatait. Amikor tehat oncé-
4 erdélyi torténelmi iskolar6l s ennek moddszertanaként Gsszehasonlito
erdélyl torténelemrsl beszélink, merdben uttor6 szellemi munkassagért
foglalunk allast.

Az uj rendszerezésre varé targykort éppen harmas megvilagitasa,
keresztilkasul ellen6rzott mivolta és sokoldalu megvitatottsaga teszi
tudomanyos szempontbdl is paratlanul érdekessé. S ha szemiigyre vesz-
sziik az eddigi feldolgozasokat, meglelhetjik azokat a szakbeli tampon-
tokat 1s, melyekrdl egy valdban ondllé erdélyi torténetirds atértékels
munkajat elkezdhetjik. A roméan torténetirast még mindig a vilaghabo-
rut kovet6 nemzeti vivmany egyeteme foglalkoztatja s a helyi kérdések-
nek tekintett erdélyi dolgok egy altalanos, elemi tombként felfogott ro-
man népi képletbe omlanak; a szaszok hol Erdélynél is kisebb teriileti
és torténelmi-néprajzi egységiikbe tokozédnak be, hol pedig meghalad-
jak Erdélyt s széles délkeleteurdpai térszemléletbe olvasztjak az erdélyi
multat és jelent. A magyar nemzeti torténetirasnak van azonban egy
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onallosult aga, amely hol nyilt, hol burkolt ellentétben az egységes ma-
gyar allami es nemzeti szempont kizarélagossagaval kilén vizsgalja és
magyarazza Erdély torténetét. Nem, — ez az 4g sem ment a nemzeti
egyoldalusagtél, mert hajlandé Erdélyt csupan az erdélyl magyarsag
torténelmi megnyilatkozasaiban felfogni és érzékeltetni, az a modd azon-
ban, ahogyan ezt teszi, Erdély nemzeti kulonbségeken tulmend foldrajzi
és torténelmi egységét is tudatositja. Ezzel pedig mar adva is van a ki-
indulés egy targyilagos erdélyi torténelmi iskola felé.

A magyar torténetirds erdélyi dga nem fejlédhetett ki zavartalanul.
A kiegyezéstfl egészen a vilaghaborut kévetd hatalomvaltozasig nincs is
sz6 erdélyi torténelemrdl. Szildgyi Sdndor 1866-ban megjelent kétkote-
tes mive, az Erdélyorszdg torténete, megelézte Erdély Magyarorszag-
gal valé egyesitését s a sorban utana koévetkezd hasonlé targyu alkotas.
Jancsé Benedek 1931-ben Kolozsvart kiadott hagyatéka, mar a roméan
allam keretében ¢él6 erdélyi magyarsag ontudatat kivanja erdsiteni. A
kozben eltelt idészak magyar hivatalossiga nem ismert el semmiféle er-
délyiséget s Jancs6 Benedek, az Erdély torténete elé irt (még 1922-ben
kelt) bevezetésben félreérthetetlentil kimondja, hogy az ujjasziletett
erdélyi torténetirasnak voltaképpen a kiegyezés utan eltelt félszazad
mulasztasait kell potolnia. ,,Az erdélyi magyarsig mai nemzedékének
— irja — nem volt alkalma ugy ismerni meg sajat torténetét, mint Er-
dély torténetét. Az iskoldban az egész magyar allam és magyar nemzet
torténetét tanulta, amelybe sajat kiilon erdélyi torténete, minden jellemzé
és megkilonboztetd sajatossagat elveszitve, teljesen beleolvadt.” Jancsé
Benedek finoman kertli az ellentétek vaskos megnyilvanitasat, de hogy
mir6l 1s van szé tulajdonképpen, azt mar Szilagyli Sandor is kimondta
egy esztendb6vel a kiegyezés elGtt. Szerinte a magyarorszagi torténetirdok-
nak Erdély multjaval kapcsolatban ,sem terok, sem alkalmok nincs a
régi elGitéletek egész halmazat lerontani” s ezért van sziikség Magyar-
orszag torténetének Erdélyorszag torténetével valdé kiegészitésére. Mik
is ezek a régi elGitéletek? Szilagyi Sandor nyiltan megvédi az erdélyi fe-
jedelemségbdl kiindult szabadsagharcokat egy Erdélyellenes magyar tor-
ténetiras elfogultsdgaival szemben. ,Hidba val6 igyekezet — irja kony-
vének el6szaviban — e mozgalmakat lazadasokka akarni toérpitni, hiu
torekvés a fejedelmeket partvezérekké alacsonyitani. Volt 1d6, midén
Erdély az eurdpai politikdban jatszott szerepet, a kiils6é hatalmassagok
pedig szamitasaikban factorul vették fel, s hogy ez ugy tortént, az nem
egy-két nagyravagyé ember mdve volt, barmennyire akarjak is azt itt-
ott a vilaggal elhitetni. Ezekben 4all torténetének fontossaga, mely ma-
ga nyilt felelet minden ellene szért vadakra, gyanusitasokra.”

A magyar torténeti felfogas mindig is Erdély kérdésében valt ketté.
Nyugati és keleti magyarsag utkozik itt s ami adott nemzetk6zi viszony-
latokban németesség és torokosség, az kés6bb bels6 magyar vonatko-
zasainkban labanc és kuruc. Lam, Szekfii Gyula is, a hivatalos magyar
torténetirds mai nagyja, 1929-ben megjelent Bethlen Géabor életrajza-
ban legfeljebb a kiengesztel6désig jut el azzal a férfiuval szemben, aki
homalyos torténeti er6knek engedelmeskedve” Erdélyt leszakitotta a
magyar Kkiralysag kebelérdl. ,Ha torténeti felfogasunk — irja tovabb
— nem tudna felemelkedni a szakadék f6lé, melynek kimélyitésén senki
annyit nem dolgozott, mint éppen Bethlen Gabor, ugy ma a nyugati
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félr6l, a torténeti magyar kirdlysag teriiletérsl, Bethlen milkodését, az
éles szavu Esterhazy Mikloshoz hasonléan, nemzeti veszedelemnek kelle-
ne mindsiteniink. De nem volna igazi torténetirds — teszi hozza — mely
a mult barmely partemberének itéleteit aldirna, még ha azok a régi,
adott viszonyok kozott helyesek lettek volna is.” Kérdés azonban, hogy
Szekf Gyula torténeti felfogasa jelenti-e a kivant felilemelkedettséget?
Szekfli Gyula szerint ,torténetiink léptei a honfoglalds 6ta nyugati
iranyban haladtak s Bethlen kezdeménye tragikus vallalkozds maradt...”
Igy valik Bethlen Gabor az uj, allitélag minden ellentétet felold6 és Gsz-
szefoglalé magyar torténetirasban is bukott partvezérré, akarcsak a
Szilagyi Sandor birdlta mult szazadbeli magyarorszagi torténetirék el6-
itéleteiben.

Szekfli Gyula nyugatrél szemléli a magyar torténelmet s igy itél-
kezései akarva-nem akarva egybeesnek azzal a gyokeresebben nyugati
torténelmi felfogassal, amely mindig i1s Bécsb6l tarulkozott a Dunavol-
gye és a Karpatok dolgaira. Itt van példaul Maja Depner, az uj német
nagyhatalmi torténetirk brassél szdsz tanitvanya, aki 1938-ban Stutt-
gartban kiadott Das Fiirstentum Siebenbiirgen im Kampf gegen Habs-
burg (Az erdélyi fejedelemség harcban a Habsburgokkal) cimimunka-
jdban szintén Bethlen Gabort s a fliggetlen Erdély torténelmi értelmét
biralja. Szerinte is Esterhazy Miklésnak van igaza, aki a felkeld magyar
nemességnek 1644-ben azt 1tizeni, hogy a szegény magyar nemzetet
egyedil a német-romai birodalom oltalma Grizheti meg. Bethlen Gabor
még kozvetlenil haldla elStt is ,egész Keleteurdpat szélitotta kimélet-
len harcba a csaszar ellen”, szandéka azonban lehetetlenséget ostromol
s ,ezért kellett a torténelemnek ellene dontenie”. Maja Depner felfoga-
sdban a ,dunai tér” tartésan csak egy szervezd hatalmat tdrt el, mar-
mint a németet, s mindazoknak, akik a torténelem folyaman e teret be-
lilr6l, sajat magabdl akartak megszervezni, el6bb-utébb el kellett buk-
niok. Lattuk, hogy Szekfld Gyula nyugati magyar torténelmi felfogasa
Bethlen Géabor erdélyiségét tragikusnak bélyegzi meg; e beallitas igazi
magyarazatat a szasz szerzéné nagynémet gondolatmenete tarja elénk.

Ki ne venné észre Maja Depner Bethlen Gabor biralatdban a célzatos
idGszertséget? Jo6l tudja Szekfi Gyula is, hogy az id6k forganddsaga-
ban a régi ellentétparok is visszatérhetnek s nem hidba 4ll résen egy
kuruc-keleti magyar torténelmi felfogds wuj eszmei felvetddéseivel
szemben. Bethlen Géabornak harom teljes évszdzad multan is biraléan
szemére veti, hogy ,a magyarsag torténete 6 benne differen-
cialédott elGszor, & cselekedte, hogy ez a nemzet, mely eddig Ko6zép-Eu-
ropa alkotérésze volt, s mellette sziklaszilardan megmaradt, most ketté-
oszlik, egyik dgaval tudatosan azon periferikus erdket tamogatva, me-
lyek Ko6zép-Eurdpa ellen iranyulnak, akkor és azéta szazadokon at.” Es
nem Szekfd Gyula az, aki Hdrom nemzedék és ami utdna kévetkezik c.
munkajaban a vilaghdbori wutani fiatal magyar értelmiség ,turani-
szlav  parasztallam” ideoldgidajat és szocialista dunavilgyli szovetség-
tervét tamadja? Zsenge szellemi kisérletekrdl volt itt csak sz6, de az
éber torténelemtuddés Bethlen Gabor nagy keleteurdpai tervére gondol, a
protestans és orthodox Osszefogasra, melynek magyar-roman-szlav ha-
taskori megvaldsitasaért Erdélybdl kovetek indultak Moszkvaba s men-
ten szembeszall a megint ,periferikus er6ket” tamogaté kuruc-keleti
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magyar eszmel nyiladozasokkal. Egy pillanatig sem kételkedik abban,
hogy ,Bethlen Gabor... torténeti iranyt alkotott, mely haldla utédn is
hosszi szdzadokon at hat és ki tudja, nem fog-e a magyar jovében ez
utan is valamikor uj életre kelni.”

A killon erdélyi magyar torténetirds feltdmasztasat dJancsé Bene-
dek a kisebbséggé valt erdélyi magyarsag uj torténelmi sziikségleteivel
magyarazta s bizonyara nem 1is gondolt arra, hogy kezdeményezése a
kisebbségvédelmen tul valaha is egy uj erdélyi torténelmi iskola kiin-
dulasava valhatnék. Pedig a kisebbségi magyar irodalomban hamarosan
elemi erdvel megnyilatkoz6é transzilvinizmus eléggé elarulta, hogy Er-
délyben a t4ajszellem meze alatt voltaképpen uj magyar eszmei irdny-
zat kerekedik. S hogy az irodalmi rezdiletet nem kovette onalldé magyar
tarsadalmi és politikai erdélyiség is, annak az az oka, hogy a vezetd ma-
gyar polgarsag képtelennek bizonyult uj torténelmi feladatok vallala-
sara és nagy lehet8ségeket sejtd irdin és gondolkozdin keresztiill sem tud-
ta megkozeliteni a maga dolgozé6 népi tomegeit. Igy azutdan nem csoda,
ha a komoly szellempolitikai fesziltséggel indult irodalmi transzilvaniz-
mus 1ddvel tres humanista szdélamokba, sallangos székelyeskedésbe, riki-
té6 tajromantikaba ernyedt. Tudomanyos téren a transzilvanizmus nem is.
jutott tovabb Kids Kdroly 1929-ben megjelent Erdély cimd kulturtorté-
neti vazlatanal, amelynek azonban maradand6 elvi jelent8séget ad az er-
délyi magyarsag kovetkezetes oOnallésitasa és beolvasztasa egy sajatos
magyar-szasz-roman erdélyi képbe.

Az elvontakba vesz§ irodalmi transzilvanizmus idejekoran megkap-
ta biralé ellenzékét egy tarsadalomvizsgalé és népkutaté fiatal szellemi
garda fellépésével. Miké Imre mar 1932-ben kimutatja Az erdélyi falu
és a nemzetiségi kérdés ciml munkajaban a nemzeti és szocialis kér-
dések sajatos erdélyl egymasbafonddottsagat, Bozodi Gyorgy 1938-ban
tizenhét erdélyi fiatal ir6 kiaddsdban megjelent munkdaja, a Székely
bdanja, kegyetlentul széttépi a székely nép kivaltsagos multjarél alko-
tott ,blinés utdépid”-t s a mindezideig homadlyban tartott székely nép-
torténelemre vet vilagot, Bdnyai Ldszl6 ugyanebben az évben A ma-
gyarsdg a Dunavolgyében cimmel megjelent koényvében pedig mar a
nyugati hoéditasokkal szembeszalld magyar szabadsagharcok hagyoma-
nyos erdélyli torténelemszemléletével foglal 4allast a dunavolgyi népek
korszerli kérdéseihez. Nem, — olyan szakszeru és targyilagos 0Osszeha-
sonlitd torténelmi munkara, mint amilyenre Braun Roébert adott pél-
dat éppen egy erdélyi kérdésben (A szdzotven év elbtti Hora-vildg, a
budapesti Szdzadunk 1935-6s évfolyamaban), fiatal erdélyi kutatéink
egyike sem vallalkozott még, de munkaikban egyre tobb és hatarozot-
tabb tampontot kap az az iranyzat, amely az erdélyli magyar nép tarsa-
dalmi feltérekvésébdl kiindulva teszi magaéva egy ujértelmi erdélyiség
kuruc-keleti magyar torténelemszemléletét. Bizonyara nem valtoztat
ezen az sem, ha olyik ifju kutaté késGbbi palyajan vissza is riad eredeti
felismeréseinek kovetkezetes és bator vallalasatol.

A kulon erdélyi magyar torténetirds Jancsé Benedek munk4ijaban
wbdl kiviragzott , az irodalmi transzilvinizmusban megtermékenyilt s
fiatal népkutatdéink erdélyi realizmusidban mar gyuimoélesét is érlel. Ho-
vatovabb elériink igy annak az Atfogdé jellegli erdélyi torténelmi isko-
lanak a kovetelményéhez is, melynek felallitasat Erdély egymdasrautalt
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s egymastdl elvalaszthatatlan népeinek vajuddé sorsa ma olyannyira 1idé-
szerlivé teszi. Biztaté jelek mutatjak, hogy az uj roman térténelemku-
tatas is elért Erdélyben a roman és magyar népi kérdések érintkezési
pontjaihoz s val6ban csak targyilagos kozvetitésen mulik, hogy a népi
szellemi magyar és roman torténetiras erdélyi agai egymasbafonddja-
nak. Eppen e felelés és fordulatos torténelmi napokban merult fel Ko-
lozsvart az a terv, hogy ki kellene adni parhuzamos o0sszeallitdsban —
az erdélyi mult legjellegzetesebb és mindmaig tanulsigos
forrasanyagat. Részrehajlé tudomanyos feldolgozasok helyett
maguk az eredeti oklevelek, szerz6dések, allami s egyéb Kkoziratok,
kivaltsaglevelek, krénikak, beszédszovegek, tanulmany- és levélrészle-
tek, kidltvanyok, hatarozatok és torvények igazolndk legjobban Erdély
egymasrautalt népeinek kozos sorsat és taldlkozasi lehetGségeit. Az erdé-
lyi vajdasag, fejedelemség és kormanyzdsag, illetve a Magyarorszaggal
majd Romanidval egyesitett Erdély torténelmi dokumentumainak targyi-
lagos felfektetése minden bizonnyal dontd kezdeményezést jelentene az
esedékes erdélyi 6sszehasonlité torténetirds megvaldsitasa felé.
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