Janeso Béla: Belsd revizié

BELSO REVIZIO

ES UJ ERDELYI MAGYAR IDEOLOGIA

JEGYZETEK MAKKAl SANDOR: ,HARC A SZOBOR ELLEN” C. KONYVEHEZ.

A ,Harc a szobor ellen”, Makkai Sandornak hetedik tanulmany-

kotete, négy essayt tartalmaz. Koziulok a cimet i1s add leghosszabb
a Széchenyi problémaval és a Széchenyi reviziéval, az Erdélyi
sorsok Meschendorfer Corona-janak szasz vilagképéhez flizve mondani-
valoit, kisebbségi magyar belsé kérdésekkel, az Aisthesis és a Lélek és
gyakorlat viszont az egyéniség és lélek, 1ill. lélek és annak megvaldsito
gyakorlata szemszogébol altalanos vilagnézeti problémakkal néz szembe.
Ezzel a nagyon sok gondolatot adé és ébreszt6 konyvvel nagyon hosz-
szasan és nagyon sokféle szempontbdol lehetne foglalkozni. Kilon érde-
kességli lenne esztétikai analizise: az essaynek itt megvaldsitott sajato-
san 10) mifaja, amely konyvkritikdn, mint analizisen at dialektikusan
fliz a tézisekhez antitézist, hogy azutan a szintézis nagy vonalat egyet-
len mozdulattal huzza meg. A formai és kifejezési virtuozitas taglalasa
azonban Kkissé méltatlan lenne ehhez a nagy bels6 komolysagi konyv-
hoz, amely eleveniinkbe vagd kérdésekhez batran nyul és messzi meg-
vilagitasokkal tud megajandékozni. A szambajohetd sokféle szempont
kozil e néhany futdlagos, teljességre igényt nem tartdé széljegyzetben a
nemzet-pedagogia, az ifjusag és a vilagnézet, vagy még jobb szobval: ide-
ologia, illetve pontosabban: egy 1) erdélyi magyar ideologia szempont-
jabél kivanom nézni.

A nemzet-pedagogia Makkai munkassaganak — irodalmi munkas-
sagat értve 1itt els6sorban — egyik f6 arama. A Magyar fa sorsa, az

Egyeddl és a Magunk revizidja ennek eddigi f6 allomasai. A ,Harc a
szobor ellen” c¢. tanulmany logikus folytatas: a sziukséges kritikai nem-
zet-szemlélet szempontjabol nézi Széchenyir Istvant és a kordtte meg-
indult atértékelést. A kritikai nemzetszemléletet teljes joggal sorsdonto
nemzeti lelki kérdésnek fogja fel, a Széchenyivel valé szembenézést korok
lelkiismereti prébajanak tartja és Széchenyi szoborra merevitését: a kér-
dezb-vadolé szemek el6l vald menekiillésnek. Nem ok nélkil volt, hogy
mikor egy illuziok kodében ringé magyar kor Széchenyit nem oOnmagaért,
még kevésbbé a nemzeti lélek megtermékenyitéséért idézte, pusztan csak
kikapott mondataival o©nigazolasra hasznalta fel, a kongenialis és tragi-
kumban is rokon Kemény Zsigmond és Péterffy Jend épen a tragikumon
at voltak az els6 Széchenyi-megeleveniték. Nagyon igaz, hogy Trianon-
nak kellett jonnie, hogy a nemzet-katasztréfa Kkijézanitson az illuzidk
g6zébdl, s hogy e kijozanodas onként hozta magaval a Széchenyi kérdés
teljes revizigjat, melyet Szekfi Gyula Harom nemzedéke inditott be a
liberalizmus rajzaval. Ennek a revizibnak sokrétlien gazdag megnyilat-
kozasa, a legérdekesebb magyar ir61 vallalkozasok egyike Hegeds
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Lorant konyve, amely az egész Széchenyit akarja kidbrazolni és onmaga-
b6l megértetni. Vele foglalkozik legrészletesebben, de nem felejtkezik
meg a Laszlo Dezs6 konyvérdl sem, aki a fiatalsag igazi Széchenyi érté-
kelése felé tette meg Hegedlissel egyidében, de téle fliggetlentl az elsé
nagy lépést.

A zseni-Széchenyi: ez, a magyar sors egy kritikus pontjan elrendel-
ten megérkezett Oriasi energia-mennyiség, mint minden zseni, Orok s
egyben korszerd kildetéssel jott meg. Korszerd kiildetését Laszlé Dezs6
tomoren fogja oOssze: a feudalizmustél a kapitalizmusba, iparosodasba,
a technikai civilizaci6 1) aramlataiba belekapcsolni a magyarsagot. Ez a
bekapcsolas azonban csak kilsé hivatas: nem 1s lehet6 anélkl a belsé
harc nélkil, amelyet Széchenyi intonalt a magyar blnok és hibak elleni
harc nélkdl, aminek kell lennie, mig magyar hibak léteznek, mert e hibak
tehetetlenségi ereje huzza orokké szakadékba a magyart. Sajatos 0Gssze-
tétel: latszdlag antagonizmus: — az a jézan és realis Széchenyi, aki a
magyarsag felemelését gazdasagi tuton, a praktikus reformok sorozataval
munkalja, mindezt a felemelést egy lelkiismereti felébresztés el6feltételének
s kovetkezményének is tekinti, s a viszonyok kiilsé javulasat az ontudatra
ébredt belsé erével akarja kiharcolni. — Magunkban az akadaly, de on-
magunkban a felfelé vivé erd is. Két harctere hat: a realis: a természet-
tel valéo harc és az imaginarius: az emberi lélek belsejében foly6. Ezért
6vakodik attél, hogy e két donté harctér erejét azzal gyongitse, hogy
mellékharctereket (kozjogi, nemzetiségi kérdés) elGtérbe nyomulni enged-
jen. Ezért ragaszkodik végletekig a maganjogi, gazdasagi és civilizatori-
kus fejlédés utjan felszabaditandé lelki fejlédést biztosité evolucidhoz
és szembedobja magat a mas sikon: a liberalizmussal atitatott kozjogi
sikon lefolytatandé politikai és elkerilhetetleniil revoluciénaris mozga-
lommal. Nem dogmakkal, de 06sztonokkel dolgozik, racionalitasa csupan
végrehajtasi eszkoz és szuggesztios mod. (A racionalis Kossuth érzelmes-
sége viszont szintén: szuggeszciés eszkoz. Lasd erre vonatkozdlag Szabd
Dezs6é nagyszerli megallapitasait.) Ezt az Jserdbszerd lelket, kinek vég-
telen bonyolultsagat, rejtelmeit és aranyait csak a kildetés lelkiismereti
egysége fogja at. Hegedis Loérant belsé adottsagokbdl, paraszti szarma-
zasanak atoroklési atitésébdl, a paratlan erd kifejez6dni akarasabdl és
egy nagy szerelem dinamikajabol allitja elénk. (Makkail szerint nem tudja
a kiulonbozd regényotleteket, ill. gondolati tengelyeket eggyé olvasztani.
Vajjon azonban feltétleniil a Hegediis hibaja ez? Nem képzelhetd el,
hogy magaban Széchenyiben sem olvadtak véglegesen 06ssze mindezek az
elemek, hanem, amint az az Otvozet-lelkeknél oly gyakori, a nem homo-
gén részek kozott allanddé repedések maradtak?) Minket azonban most
a Széchenyl kérdés nem a Hegediis-Makkai polémia szempontjabol érde-
kel, de abbdl, hogy a Magunk revizidja irdjanak gondolatvilagaban ez
a kérdés milyen helyet foglal el. Két lényeges megegyezés nyilvanvalo.
Aki ezt irta: ,Ami velem torténik, annak sohase keressem és fogadjam
el kils6é okat addig, amig csak egyetlen belsé ok is van, ami hozzajarul-
hatott ahhoz, hogy az a valami megtérténjék” (Magunk revizidja) -—
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lélekrokona annak, aki az igazi magyar harcot a magyar blnok ellen,
a magyar erények aktivalasaért folytatta. S akinek magyarsiga nem
partikularizmus és nem masokat nyomorgaté sovinizmus volt. O a ma-
gyarokat akarta magyarositani és nem a nemzetiségeket, jegyzi meg
Makkai — és ezt az elvet az ujjaéledd nemzeti ontudatok elé kellene
allitani, hogy soha el ne feledkezzenek arrél, hogy a nemzeti-faji sajat-
sagok létjoga: a sajatos moédon megnyilatkozd, de kiilonb, nemesebb em-
berség. Ahogy Széchenyi mondta: ,Nalamnal Jszintébb és hibb magyar
egy sincs, erre eskiuszom. Azért mégsem tudom felejteni — és ezt min-
den csepp véremben érzem, — hogy 0nallo, halhatatlan lelkd, szabad
lény vagyok, ki el6tt halanddé lényem porban 4all s ezért hallgatni kell
bennem a magyarnak, ha ennek vagyal az igazsagos emberrel jutnak
ellentétbe.” — Ez a fajisagnak és a humanumnak a talalkozasa. A zseni,
aki igy atoroklott sajatsagait vilagmagassagba emeli: Szabd Dezsé szerint
a faj sub specie aeternitatis valdé kifejezdje. Egyben, Makkai szavaival:
Jfajanak életosztone, mindenen Kkeresztiill toré élniakarasa”. A felfelé
vive, a bels6 magyarsagért kiizdd, a lelkiismereti Széchenyit akarja Mak-
kai a mail magyar koztudatra termékenyitéen hattatni. S ha a magyar
tartalmi jelentését emberibb, tehat lelkiismeretibb embernek akarjuk at-
alakitani, ugy az a bizonyos hianyz6 torténeti ontudat, amely nem volt
és nincs meg a mai 1dGsebb, még kevésbbé a mai fiatal generacional, nem
lehet koldoknézés, de a multnak egy Széchenyi-szerd atértékelése, aki a
magyarnak az oOrok ember felé iranyuld felfelé nézé tekinteteit fogja
Ossze az évszazadokbol. LAz igazi magyarsag mindig folszarnyalt az
europai szellemiség csucsaira” — mondja Makkai. A kritikai nemzet-
szemlélet: lelkiismereti munka, amely bels6 hibaink alél felszabadit, igazi
onerdinkben megerdsit, s azt egy nemesebb emberiségért valé kiizdelembe
allitja: ez egy mondatba 6sszefoglalva Makkai nemzet-pedagbgiaja.

Ennek a pedagégianak els6 alanya az ifjusdg. Kiilonés o6rom, hogy
Makkai Sandornal ez a kérdés évek oOta jobban-jobban koézeledik gondo-
latai centruma felé. A Magyar fa sorsa ifjusagi felkérésre és ifjusagi on-
tudatért szo6l, a Magunk revizigjaban jelentGségiik kiilon fejezetet nyer,
a Harc a szobor ellen minden tanulmanyaban van vonatkozas rea. A
Laszl6 Dezs6 konyvével kapcsolatosan azt irja, hogy a Széchenyi-revizid
értelme 1igazaban az 1) nemzedék 1) oOntudatanak taplalasa. ,Ha Szé-
chenyl sotét proféciai mégegyszer kénytelenek lesznek megvaldsulni,
akkor nincs tobbé magyar jovends. Ennek csak egyetlen ellenszere lehet,
ha az 6 ragyogd proféciait valdsitja meg a fiatal magyarsag.” A torténeti
ontudat hianyardél pedig igy szol: ,még rosszabbul allunk mai ifji nem-
zedékiinkkel, aminek bar t6link fliggetlen kiils6 koriilmények is ked-
veznek, mégis ontudatos munkdank hidanya a f6 ok. Nem hozunk aldozato-
kat, pedig megfeszitett aldozatokat kellene hoznunk azért, hogy torté-
nelmink igaz és maradandé értékei gyermekeink lelkében f6lszivéddja-
nak.” Ennek az ontudatnak a hianya okozta az ifjusag vilagnézeti kap-
kodasat egy olyan ,ma nincs 1dd’ jeligéji sietGsséggel, amely a gyakor-
latisag nevében alapos munkat kizar, s végeredményben: a gyokértelenség
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szava. LAz 1igazi gyakorlati ember mindig az alapveté kérdések tiszta-
zasara tor s én a mi gyakorlati kotelességiinknek csak egyetlen értelme-
zését tudom adni: az élet minden kérdésének alapjabdél vald revizidjat.
Ha erre nincs id§, akkor az életre nincs... Ordk torvény, hogy torté-
nelem, természet, szellem csak becsiiletes elmélyedés el6tt nyilnak meg
s engedik fo6lleplezni titkaikat s csak erkolesileg er6s lelkeknek lesznek
fegyvereivé és szerszamaivda, miként a multban, ugy a jov6ben is.” Ezért
azt ajanlja az ifjusagnak: ,alaposan tanuljon és erds lélekkel hordozza
el a lelkiismeretesen kikutatott igazsagot, akar a természetben, akar a
torténelemben, akar a sajat lelkében talalt rea, hogy o©onmaga hataroz-
hasson sorsa felett és ahova all, ott gydzelmet jelentsen”. Szilikséges sza-
vak. De nemcsak az ifjasagnak, hanem az U. n. oregeknek is, hogy lassa-
nak végre az ifjusagi helyzet igazi mélységeibe és végre tudjanak ezek-
ben az alapvet6 kérdésekben: a magyar kultira tovabbadasaban egységes
erot Kkifejteni. Az ifjusagi kérdés azonban itt Osszekapcsolédik az alta-
lanos erdélyi magyar problémaval: vilagnézete az erdélyl magyarsag
meg nem levs, de sziletni kell6 10j wvilaglatasaval, alakulé programja
a nagyon hianyzé erdélyl magyar programmal.

Az altalanos vilagnézeti allasfoglalast tartalmazé két tanulmany
i1s harc a szobor ellen, harc megmerevedettnek, élettelennek tar-
tott elGitéletek es kozfelfogasok ellen. Az Aisthezis harca kettds:
az elefantcsonttorony és a szellemtelenség ellen. Kosztolanyi On-
vallomasabdél kiindulva, az & homo aestheticusa és homo mora-

lisa ellentéteit magasabb egységben békiti ki. Az aisthezis = lelki
fogékonysag = lelkiismeret. Van mivészi, tudomanyos és erkolesi lelki-

ismeret. ,,Szép, ha valaki meg akar maradni a maga elefantcsonttornya-
ban. Prébalja meg, aki tudja. De ha igazan lélek, nem fogja megtehetni,
mert mint milvész 1s felel6s azért, ha az allatisag kiirtja a wvilagbdl a
szépséget.” A lelkiismeret viszont szerinte nem kollektiv tulajdona az
embernek, hanem ,mindig az embernek, mint egyénnek legmélyebb sa-
jatja”?, s a ,vilag végzetét csak a lelkiismeret minden iranyu folébredése
és uralomra jutasa fordithatja el”. Hogy azonban ez a lelkiség nem az
idealis filozofia gyakorlat-ellenessége, azt Erich Kéastner Fabianjahoz
flizott megjegyzéseib6l is megtudjuk. ,0 a varé ember, aki egész életé-
ben mindig ideiglenesen ¢élt, folytonosan a valtozasra varva” — s igy
hagyja, hogy sodorja az ar. ,Ez az érzelmi meghatarozottsag, amely
csak tavoli szimpatiat vallal a joval, nem nevezheté erkolcsnek és nem
igazi josag... Az egészbll hianyzik a josagnak épen a lelke, a szeretet
onfelaldozasa.” LAz erkolcsiség a teremtd hitnek a gylimolcse és ezért
gyakorlati valésag.”

Kétségtelen tehat, hogy ez az egyéniség, amelynek csaladfaja az
Egyéniség varabol nétt ki, nem az altalanosan, mondjuk ugy: romantiku-
san értelmezett én, az oOnmagaért valé én, a kilon én. Ez az egyéniség
lelkiismeretén keresztil magasabb parancsok vilagi végrehajtéja, predesz-
tinalt, csak neki elrendelt feladatok koteles betoltdje. Ilyen egyéniség a
faj, vagy nemzet (Makkai mindkét fogalmat hasznalja, néha egymas
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mellett, néha kiilon), mint sajatos lelki értékek hordozdja, aki viszont
a zseniben nyilatkozik meg. A lelkiismeret a nemzet-pedagédgia legegész-
ségesebb eszkoze, lelki eugenetika. Az egyéniségi kor igy kapcsolodik
bele a nemzeti korbe és egylitt kerek egészet alkotnak, — Makkai wvila-
gos konstrukcioji rendszerét, amelyben az Elatkozott oOriasok modern
keresztyén szemléletének is megvan a maga helye.

Most azonban abbdl a szempontbdl is meg kell vizsgalnunk ezt a
ragyogd gondolatsort, hogy mit jelent az erdélyi magyarsagnak sajnosan
hidnyzo, de annal égetdbben kells, sziiletendS 1 vilaglatasa, ideologidja
szempontjabol? Kétségtelen, hogy amint a Szabé Dezs6 Uj magyar ide-
olégiaja Magyarorszagon, ugy Makkai Magunk revizioja nalunk egy
atértékelt, mai magyar ontudat f6 forrasai. A Magunk revizidja Dbelsd
kritikaja, amely egy revidealt erdélyi magyar lelkiség mérlegén méri le
15 éves kisebbségi életiink elditéleteit, tragikus és ongyilkos biineit, épugy,
mint a Harc a szobor ellen-nek a kritikai nemzetszemléletrol, emberivé
tisztuld 1) torténeti ontudatrél mondottai, az els6 legsziikségesebb folya-
matot, az elszamolast a multtal és a jelennel, s bennik o6nmagunkkal,
inditottak be. Kzt az elszamoldast azonban kovetnie kell, mint alkot6
pozitivumnak, s mint a gyakorlativa belsGleg kotelezett erkolesiség lel-
kiismereti parancsanak, olyan hatarozott és egységes, de az élet minden
sikjara is kiterjedd 1) erdélyi magyar 1ideolégianak, amelynek egyszer-
smind egy 1) erdélyi magyar életprogramm immar halaszthatatlan kiala-
kitasa felé i1s meg kell adnia az iranyitast. Az ideologiai szempontot
tehat igy nézem: alkalmas-e arra, hogy az erdélyi magyarsag egészének
minden problémajara sziikkséges programmhoz az alapot megadja? Mert
minden erdélyl magyar probléma oOsszefiigg és ezeket a kérdéseket kisebb
egységhben, mint az egész erdélyl magyarsag, nem oldhatjuk meg. Ideolo-
gianak, programmnak tehat minden erdélyi magyarra és az egész erdélyi
magyar problémara ki kell terjednie.

Mai fejlédési fokan ilyen ideologia és programm a Makkai Sandor
gondolatmenete? Ugy érezzlik, hogy ilyen ideolégiava és programma le-
het, erdélyi magyar érdek, hogy azza is legyen, de viszont ma még nem
az. A kritikai nemzet-szemlélet, bels6 revizido és lelkiismereti magyarsag
megadta a legsziikségesebb moédszertant és a Magunk revizigjaban lerako-
dott az alap is: az erdélyl magyarsag minden probléméaja a népért van.
A szasz szervezettség utanzasaval szemben uUjabb nagy 1épést tesz elére,
mikor kimondja, hogy bar ,szervezettségiink hianya a mi leggyengébb
pontunk”, ,a szervezetet mindig a nemzeti egyéniség kifejezGjének”
tartja.

Az emberrel torténés belsé és kiils6 erdk ereddje. A belsé erdk: az
ember pszicholégiaja és biologiaja. Belsé adottsagok. A pszicholdgiai
adottsagot teljes erdvel kihangsuilyozza: ,,Semmi sem lehet helyes és igaz,
aminek nincs allandé indoka és maradand6 értelme az ember lelkiségé-
ben. Pozitive: helyes és igaz csak az lehet, amit az emberi lélek termé-
szete kovetel.” A Dbiolégiai adottsagra is raérez. Egyre gyakoribb nala,
hogy nemzet helyett fajréol beszél, ami annyival tébb az el6bbinél, mert
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a biolégiai adottsdgra is épit. Orémmel ldtom ennek a szempontnak az
erésodését ott is, amikor Széchenyirdl azt mondja: egy adottsaga van: a
végzetes magyarsag, s ez a preformalt csira csak kulonboz6 format oOlt,
de lényegileg nem valtozik, minden, ami vele toérténik, csak viszonyul
ehhez az adott és feltor6 élettendencidhoz. (Széchenyi latszdlagos egység-
telensége nem a preformalt csira egységtelensége? Diszharmoéniai nem
biologiai adottsagokbol 1is folyok?) Csak biolégiai hozzaadassal Ilehet
azutan a faj mélyében megtalalni azokat a kozosségi formakat, amelyek
kivetiilései = nemzeti egyéniségének megfelel6 szervezetek. Ez a kérdés
1s koveteli a bioldgiail szempont erdsodését Makkai ideoldgiajaban.

Masik nagyjelentéségl hianyossag az altalanos vilagnézeti megalla-
pitasoknal van. A materializmus gondolatkérének tézisére valé visszaha-
tasként, antitézisként a lélek tételeit Aallitja fel. Szikséges folyamat. De
talmegy természetes hatarain, pl. az ilyen részleteknél: ,...a fizikai ja-
vak kérdése-é az emberi élet problémaja, vagy felelGsség és aldozatos-
sag oszlopain nyugvé szellemi értékbirodalom testvéri birtoklasa?” A
gazdasagi vagy lelki szempont primatussaganak vitdja ma mar nemcsak
azért terméketlen, mert anachronisztikus, (a tények mindkét oldalon tul-
haladtak: a Makkai altal revidealt individualizmus is gyakorlatot kove-
tel, a gazdasagi aramlatok is mar nem ugy tagadjak a lelkiséget mint ed-
dig, utat engednek neki és felhasznaljak), mert Osszehasonlithatatlanok
hasonlitasa, hanem, mert — proézai igazsag — de az embernek, amig él,
kiirthatatlan problémaja a fizikai élet minden kérdése, s elsGsorban a
fizikai megélhetésé is. A tézis és antitézis: (gazdasagi vagy lelki, indi-
vidualis vagy kollektiv, — faji vagy internacionalis) merev ellenté-
teit mindkét oldalon egymas felé fesziti egyetlen forré vagy: nemcsak a
gazdasagi kérdések és nemcsak a lelki kérdések megoldasa, de az egész
ember kérdésének a megoldasa a Manak a problémaja! E kérdések szétva-
laszthatatlanok a fizikai és lelki szovet szétoldhatatlan egységében él6
alanyban: az emberben. E kérdések szétvalaszthatatlanok — ezernyi kol-
csonhatasuk Osszefliggése miatt — az életben. A csak fizikai, vagy csak
pszichikai megoldast hoz6, vagy mutatdé felfogasok a multéi. Ellenben
joveé az a rendszer, amely a husbdol és vérbol épugy mint lélekbdl szo6tt
ember minden kérdésére, az egész ember minden problémajara feleletet
tud adni. Ma minden rendszer ilyen teljességre tor. A tézis és antitézis
kora lejart. Benne vagyunk a szintézis sodraban.

Szintézis pedig sehol sem siirget6bb, mint Erdélyben. Itt a viszo-
nyok slritettsége, sokszoros bonyolultsiga o©Onmagaban Kkizarja a merev
megoldasokat és koveteli a szintézist.

Nekiink fiatal magyaroknak, Széchenyi Istvan épen azért lehet orok
lendit6 eszménk, mert az extazisig mené lelkiség alland6é hajtoerejét a
gazdasagi feladatok realis gyakorlatisagaba tudta beallitani, s igy atfogta
az egész, embert alkoté és kornyezd valdsagot. A lelki és gazdasagi szem-
pont egysége vilagit ki ugyanigy a Bethlen Gabor erdélyi alakjabol is. —
Tragikus lenne az 1j erdélyi magyar ideolégia utja, zsakutcaba jutna a
bel6le j6v6 programm, ha a fizikai, a gazdasagi szempontokat hattérbe
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szorulni engednénk. Lehetne-e nagyobb tragédia, mint a bels6 wvaldsa-
gunkban: lelkiinkben megtisztult akarattal életlinket vakon neki vezetni
valamely kils6 erd ércfalanak? Amelyet pedig felismerhettiink volna?
Nem a gazdasagi er6krdl szoloé teoriadk a fontosak. Ezek lehetnek tobbé-
kevébbé hibasak is. De fontos az a tudat, hogy valamilyen gazdasagi
torvényszeriségek vannak, ezeknek kell lenniok, ezeket tehat teoriatol
el6zetesen nem Dbefolyasolva és elGitéletekt6l mentesen kutatni kell,
mert gazdasdgi programm nélkiil levegében Ilogna minden erdélyi ma-
gyar programm. Az ideolégia feladata viszont, hogy eszmék, vilagnézetek
természetes és csinalt zilirzavaraban kikeresse azokat a gondolati része-
ket és elemeket, amelyekbdl olyan keretet allithat Ossze, hogy abban az
élet minden fizikai és lelki kérdésébsl folyé gyakorlati megoldé pro-
gramm szamara hely legyen.

A Magunk revizidja irdjatdl a pozitiv 1) erdélyi magyar ideoldgia
kialakitasanak tovabbi lépéseit varja az az ifjusag, amelynek az & kriti-
kail nemzet-szemlélete annyi 4j ontudatot és tovabbvivé erdt adott.

JANCSO BELA
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