ESZMEK ES ELVEK

ESZMEK ES ELVEK cim alatt
szabad teret nyitunk a vélemény-
nyilvanitasnak, anélkil, hogy a ku-
16nbozd allasfoglalasokat magunkra
mindenben kotelezének tartandk.

NEHANY SZO A LIBERALIZMUSROL

A  HITEL legutébbi  szamaban  Albrecht  Ferenc  figyelemre
méltd tanulmanyt irt a transsylvan szabadelvilségrél. Komoly tu-
domanyos igénye és a szellemtorténeti moéddszer kezelésében tanu-
sitott Ugyessége nem mindennapi érdekességlivé teszi munkajat, s
talan éppen ezért nem lesz felesleges, ha roéviden kimutatjuk, hol
valik  elégtelenné  szellemtoérténeti modszere a  liberdlizmus  torté-
ténelmi vizsgalataban.

Miel6tt a probléma érdemi részét tekintenénk, nem lesz ér-
dektelen, ha  valamelyes  ismeretkritikai felulvizsgdlatnak  vetjik
ala azt a torténetbolcseleti moddszert, mely Albrecht tanulmanya-
nak elvi alapja. Helyes a torténelmi folyamatban akar az ,eszme”,
akar az ,érdek” mozgasat latni, vagyis elvi dllomdnyt keresni
benne? A valé emberében nem lehet elszigetelni sem az ,érdek”-
et, sem az ,eszmé”-t, ezek csupan apriorisztikus igényli kategé-
riadk. Az ember a maga teljes, szerves egyéniségével él a tarsa-
dalomban és a torténelemben, illetve a tarsadalmi és torténelmi
intézményekben. Az igazi  tarsadalomtudominy lényegében  tarsa-
dalmi élettan, vagyls a tarsadalmi intézmények, 1ill. szervezetek
tana, s kovetkezéskép épen olyan pozitiv tudomany, mint a bio-
légia.  Metafizikus-apriorisztikus modszer  tehat  aligha  alkalmaz-
haté a  tarsadalomtudomanyokban. Torténettudomany és  tarsada-
lomtudomany kozott a legszorosabb viszony all fent. Ha a tarsada-
lomtudomany a tarsadalmi intézmények, 1ill. szervezetek  pozitiv
tana, a torténettudomany nem lehet egyéb, mint az elmult korok
intézményeinek, ill. szervezeteinek tana, amolyan tarsadalmi
paleontolégia. Mindkettd csak a pozitiv tapasztalati-kisérleti mabd-
szer szellemében fejleszthet§, ami nem zarja ki a szabad kovet-
keztetést, de megkoveteli, hogy dedukcionk folytonosan alavesse
magat egyrészt a tapasztalati-kisérleti, masrészt az ismeretkritikai
ellenérzésnek.  Mérhetetlenil fontos a  tarsadalmi-térténelmi  tudo-
manyok szamara, hogy minden moédszert és  kategériat, miel6tt
tarsadalmi-térténelmi sikon alkalmazzuk, szigoru ismeretkritikai
felilvizsgalatnak vessiik ald, mert aligha valnak be az 1) terepen.
Ismeretkritikai  6vatossag nélkiul kitesszitk magunkat annak, hogy
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a  torténelmi-tdrsadalmi  tudoményokban  elfogadjuk a  természet-
tudomanyos  oksagot és  szlikségszerliséget, ami nagyszerlien be-
valhat a fizikalis tudomanyokban, de aligha alkalmazhaté a tar-

sadalmi-térténelmi tudoméanyokban. Hasonléképen kitesszuk ma-
gunkat annak, hogy logiko-metafizikai dogméak, mint amilyen a
dialektika, lopéznak  be a tarsadalmi-torténelmi  tudomanyokba,

akdr a torténelmi materidlizmus, akar a szellemtorténet mezében.
A torténelmi folyamatban 4llomanyt, végokot, végcélt, eszmei vagy
elvi lancolatot keresni metafizikus elGitélet. Az igazi torténettu-
domanyos felfogas pluralista, empirista, s c¢sak annyiban deduk-
tiv, amennyiben ez a deduktiv moédszer szigort ismeretkritikai felil-
vizsgalatnak veti alad magat.

Ezek utdn mit sz6ljunk  Albrecht Ferenc dialektikus felfo-
gasdhoz, aki a feudalizmust, a liberalizmust és a modern Kkort egy-
mast tagaddé torténelmi-dialektikai kategéridknak tekinti? A  libe-
ralizmus szerinte lerombolta a feudalizmust, s a mi korunk a maga
soran  lerombolja a  liberalizmust. E  dialektikus elvi  korszakok
olyan mereven dallanak egymaéassal szemben, mintahogy a tétel all
szemben az ellentéttel. Albrecht szerint a liberdlizmus, mint poli-
tikai eszme, a francia  forradalomban  jelenik meg  elGszor,
1780-t61 1920-ig a liberalizmus szellemtorténeti korszakaban éltiink,
mig a vilaghdbord utédn 14 korszak nyilik meg elSttiink, melynek
,viharos torténelme nem egyéb, mint a francia forradalom terem-
tette politikai, tarsadalmi és gazdasagi rendnek a lebontasa és he-
lyébe 1) wvilagrend teremtése”. — A  torténelem azonban nem
ilyen kategérikusan egyszerd. A feudalizmust nem a liberalizmus
,2rombolta le”, hanem a monarchia, nem is sz6lva, hogy a torté-
nelmi folyamatok elemzésében egy ilyen nyers és mechdnikai ka-
tegéria, mint a ,rombolds” vagy ,lebontdas” csak kevés hitelre
talalhat. A hibéri anarchiab6l kiemelkedd kiralyi hatalom a hi-
béri  kotelékek kozpontositdsa Utjan megszintette a  bardk felség-
jogait, s azt mindinkdbb a kirdlyi kozigazgatasra ruhazta. A
monarchikus fejl6dés soran a feudalis bardknak csupan a f6ldja-
radék maradt meg vagy legjobb esetben a foldmagantulaidon, s
ezzel a hiibériség Iényegében mdr megsziint. A liberalis fejlédés at-
alakithatta a hibéri foldbirtokot paraszti vagy urasiagi foldma-
gantulajdonnd, de a feudalizmus ,lebontasaval” nem kellett baj-
l6dnia, mivel azt mar régen elvégezte a monarchia. Még tartha-
tatlanabba valik a feudalizmus és a liberdlizmus dialektikai szem-
beallitasa, ha figyelembe vessziikk azokat a szerves, torténelmi
kapcsolatokat, melyek a hilbériséget Osszekotik a  szabadelviiség-
gel. A politikai liberalizmus csak ott jeletkezhetett, ahol a mo-
narchidnak nem sikertlt megsemmisitd gy6zelmet aratnia a hibé-
riség felett, wvagyis a liberdlizmust a legbensGségesebb fejlédési
szdlak flizik a hibéri anarchidb6l kiemelked§ rendi szabadsdghoz,
mely lényegében bizonyos kiegyezés a monarchia és a feudalis
barék kozott. Ahol a monarchia a maga kozpontosité szerveze-
tével megsemmisitette a hlbéri szabadsiag minden nyomat, ott
nem lehet liberalizmusrél beszélni, legfeljebb  forradalmisagrdl, s
ez a leglényegesebb kiilonbség Anglia és Franciaorszag politikai
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fejlédése kozott. Amig Anglidban a barék kiegyeztek a mondarchia-
val, s a kiegyezés alapjan magantulajdonukba kaparintottdk a hi-
béri fold jelentékeny részét, s a Kkirdlyl kozigazgatas ellendrzésére
alkotmanyos szerveket teremtettek, addig Franciaorsziagbhan a hi-
bériség megsemmisit6 vereséget szenvedett a monarchidaval szem-
ben, ezért furcsa a liberalis eszméket Franciaorsziagra ruhdazni,
holott azok mar j6 szaz évvel a francia forradalom el6tt az angol
élet legfontosabb tényez6i voltak. A liberalizmus toérténelmi alapja
épen az, hogy az angol monarchia csak komprimalta, de nem ir-
totta ki a hiibéri szabadsagjogokat. Az évszazados angol politikai
gyakorlat verte eszmék és vagyképek nélkil a francia forradalom
egyszerien  elképzelhetetlen. A  forradalmi  eszmevildg lényegében
az empirikus eredetdd angol politikai eszmék racionalista rendsze-
rezése. A francia forradalom nem a hdbériséget sziintette meg,
hanem a kozpontositott és abszolutista francia monarchiat, mely
idével a hibéri cs6kevények meleghaza lett. De Albrecht nem-
csak a hlbériség és liberalizmus viszonyat itéli meg helyteleniil,
hanem valdésaggal elvagja azokat a szerves torténelmi kapcsolato-
kat, melyek a liberalizmust a tarsadalmi fejlédés egyéb sikjaihoz
kotik, igy nem latja azt a mély és maradandé hatast, amelyet az
egyhézi szervezet demokratikus szellemU atalakulasa gyakorolt a
politikai  fejlédésre. A reforméci6, ez a nagy egyhazi forradalom,
Eurépa-szerte megrenditette a kereszténység masfélezredéves
hierarchidjat és helyére a szabad egyhdazi szervezetet léptette. A
liberalizmus, mint politikai mozgalom, mélyen és szervesen gyo-
kerezik az eurdpai torténelem leglényegesebb korszakaiban, a hi-
bériség és a kiralysag tobb évszazados harcaban, a keresztény-
ség évezredes szervezetét megQjité reformdacidban, a terménygaz-
dalkodasréol a pénz- és arugazdalkodasra valé Attérésben, nem is
emlitve a merében szellemi mozgalmakat, mint a humanizmust és
a felvilagosodast.

De ha ily sulyosan téved a feudalizmus és liberdlizmus tor-
ténelmi viszonyanak a megitélésében, vajjon elhigyjik-e, hogy a
liberalizmus ,felélte oOnmagat” és egy 1j kollektiv totdlis korszak

eltt  allunk? - LA XIX. szazad, mely virdgzdsdnak a kora -—
irja Albrecht Ferenc - elmult visszavonhatatlanul, s korunk mas

vezetG elvet keres. A torténelemnek az a kett6s, egymast Kkiegé-
szit6 menete, mely egyszer az individudlizmust helyezi elGtérbe,
most  jelenleg a  kollektivizmus  gondolatanak  iddszakdban  van.

A totalis-dllam” és a nemzeti és  szocialis —  tehat  kol-
lektiv  érdekekkel korlatozott kapitalizmus Német- és Olaszorszag-
ban, vagy a teljesen kollektiv termelés Oroszorszaghan — mar

egy Uj vilagberendezkedés beszédes tényei, Ubi facta loquuntur...”

A liberalizmus helytelen megitélésének a magva a liberalis
eszme fogalmi tisztdzatlansdgdban rejlik. A liberdlizmus nem valami
totalis, metafizikai érvényli eszme, mely a tarsadalmi torténelmi
létet egészében feloleli, s igy o©nmagaban is létezik. A [liberdlizmus
valojaban csak jogeszme, s6t szorosan véve csak kézjogi, politikai eszme,
melynek szarnyai alatt egy egész maganjogi rendszer él és fejlddik.
Egész torténelmi 1éte alatt a liberalizmus mindig politikai moz-
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galom volt, s egyaltalan lehetetlenség liberalizmusrél beszélni ott,
ahol nem a maga kozjogi, politikai lényegében valésult meg. Ha
a liberalizmus kizarolagosan jogeszme, a ,gazdasagi liberdlizmus”
fogalmanak nincsen semmi létjogosultsdga, s nem tobb egyszerd
metaforanal. A  torténelem ugyanis nem ismer olyan torténelmi
korszakot, mely a ,gazdasagi liberalizmus” valamennyi hataroz-
manyat magaban foglalna. A gazdasagtorténelem ismeri a szabad-
verseny korszakat, de ez a korszak tavolr6l sem esik 0Ossze pl. a
szabadkereskedelem  korszakaval. Amikor a szabadkereskedelem elve
gy6zedelmeskedik, a szabadverseny korszaka mar hanyatléban
van. Az 4llam mind rendszeresebben avatkozik be a munkéisok és
munkaaddk viszonyaba, s maguk a munkasok is hatalmas szerve-
zetekbe tOmorilnek, melynek nyomasa alatt a vallalkozok 1is kény-
telenek lemondani a versenyrdl. Méltan kérdezhetni, melyik az
igazi torténelmileg meghatarozhaté gazdasdgi Iliberdlizmus, az-e amikor
volt szabadverseny, de még nem volt szabadkereskedelem, vagy
amikor maéar volt szabadkereskedelem, de mar nem volt szabad-
verseny? Vagy a ,gazdasagi liberalizmus” kritériuma az 4allam
tartézkodasa  és  kozombossége a  gazdasdaggal — szemben? — Csak-
hogy az 4llam sohasem volt teljesen ko6zo6mbos a gazdasaggal szem-
ben, mert pl. sohasem engedte ki a kezéb6l a pénz szabdlyozasat
és Dbizonyos mértékben a vamokat sem. Lehet beszélni torténel-
mileg  szabadversenyr6l, szabadkereskedelemrél vagy a  viszonyla-
gos nonintervenciénizmusrél, de Osszefogni e torténelmileg kilon-
b6z6 korszakokat a ,gazdasagi liberalizmus” fogalmaban, s ezt az
allamtorténelmi kategéoriat egy kalap alda hozni a politikai libera-
lizmussal, mely szervesen Osszefliggd és fejl6dé jogrendszer — nyil-
van azzal a célzattal, hogy a ,gazdasagi liberalizmus” torténet-
kritikailag hamis és képtelen fogalmaval diszkreditaljuk a politikai
liberalizmust, — torténettudomanyosan aligha helytdlls. Semmi sem
bizonyitja jobban, mennyire altorténelmi kategéria az u. n. ,gazdasagi
liberalizmus”, mint épen az, hogy bar a XIX. szazadvégén és a XX.sza-
zad elején mar mindenitt a szervezett gazdalkodas valtotta fel a szer-
vezetlent, mégis ebben a korban szallotta meg a  politikai
liberalizmus a maga természetes hatarait, ebben a korban alakult
ki a parlamentaris demokracia, a teljes politikai jogegyenlGség. A
liberalizmus tavolrdl sem jelent szervezetlenséget, csupan bizonyos
jogok érvényesiilését a szervezetben. Igy amikor a munkasszerve-
zetek a munkasok szamdara jogokat vivnak ki, e jogok a liberalis
jogeszme édes gyermekel, mert az igazi liberalizmus a jogok egye-
temességéért, altalanossiagaért és egyenldségéért kiizd. Ha elfogad-
nék a ,gazdasagi liberdlizmus”-t, mint torténelmi kategériat, abba
a fura helyzetbe kerilnénk, hogy pl. Roosevelt reformjait kényte-
lenek lennénk ,antiliberalisok”-nak  mindsiteni, holott nyilvanvald,
hogy e reformok az amerikai polgarok Oridsi tobbségének legele-
mibb gazdasagi jogait és szabadsagait védelmezik a nagy mono-
polista  ,gazdasagi  kiralysagok”  oligarchikus o6nkényével szemben,
A  monopolista gazdasiagi hatalmak ma ugyanazt a torténelmi sze-
repet jatsszak, mint a XVII. és a XVIII. szazadban az abszolut igé-
nyd monarchidk, kovetkezésképen Roosevelt, amikor a nagy ban-
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kok és trust-ck teljhatalmat igyekszik korlatozni, szerves és torvé-
nyes OrOkése az  angol-amerikai  szabadsag legnemesebb  hagyo-
manyainak.

Mihelyt tisztan 4all elSttink az wu. n. ,gazdasagi liberalizmus”
torténettudomanyos alaptalansaga, azt is be kell latnunk, hogy az
igazi liberalizmus, mint az eurbépai torténelemben mélyen gyoke-
rez6 jogi és politikai rend, valamint az a liberalis szellem, mely
egyenes Orokose a humanizmusnak, a reformaciénak, a felvilago-
sodasnak, az évezredes eurdpai civilizacié leglényegesbb  szellemi
vonasainak, még tavolr6l sem ,élte fel onmagat.” Csak egy pillan-
tast kell vetni Anglia, Franciaorszag és Amerika modern torténel-
mére, hogy meggy6zédjunk az ellenkezdjérél. A  liberdlizmus bu-
kasat csak ott lehet kimutatni, ahol wvolt liberalizmus. Oroszorszag
1917-ig abszolut monarchia volt, Németorszdg 1918-ig nem ismerte
a parlamentaris kormanyt, hogyan Ilehet tehat a liberalizmus bu-
kasarél Dbeszélni ott, ahol sohasem 1is, 1ll. csak torzdiban létezett?
Oroszorszag.  Németorszag.  Olaszorszag  kollektiv-totalis  allamrendje
csak hidnyos politikai nevelési nemzetek életformgja, s tavolrdl
sem egy ,uj vildgberendezkedés beszédes ténye.” Efajta kormany-
zast mAar a rémai birodalom ismert Sulla idejében, s Franciaorszag
két izben is Aatesett rajta a bonapartizmus jegyében. A totalis-
allamelv egyszerlien csak a cézar igénye a teljhatalomra. A torté-
nelmi viszonyok bonyolédhatnak, de a személyes uralom feltételei
mindig ugyanazok maradnak.

SZENCZEI LASZLO
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