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El6szo.

Ebben a kotetben kiilonboz6  vilagnézeti  kérdésekkel
foglalkoz6 tanulmanyaimat és cikkeimet gyujtottem  Gssze
és adom az erdélyli magyar olvasok kezébe. Az itt kozoltek
formajukban nem tudomdnyos Kkharakteriiek, bar tudoma-
nyos kutatasok eredményei. Valamennyl mind a szélesebb
mivelt kozonségnek volt és van szanva és mindenik a
keresztyén idealizmus szolgalataban all. Egyik masik csak
szempontokat ad, de kivétel nélkil mindenik perspectivat
kivin nyitni elmélyedni szeret6 lelkek szamara. KEzért
mindeniknek jeligéje: ,Ab  exterioribus ad interiora ab
interioribus ad superiora”.

Mi ma olyan visszonyok kozott élink, amelyek kozt kér-
dések nyugalmas epikai természetii  feldolgozasara sem

1d6nk, sem  alkalmunk, sem  olvas6kozonségiink  nincs,
azonban vilagnézetink jovGOje siirget, hogy bar meglata-
sokkal, felvillané gondolatokkal szolgalatara siessiink.

Abban a  megy6z6désben  bocsatom  utjara  konyvemet,
hogy ha tobbet nem 1is, de talan szempontot ad; akinek
pedig tiszta szempontjai vannak, az mar utban van a ma-
gassagok és mélységek felé.

Kolozsvar, 1924. oktober 31.

Dr. Tavaszy Sandor
a kolozsvari ref. theologiai fakultas
professzora és e. 1, igazgatoja.
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A vilagnézet belso képe.

Az embert szellemisége belsé sziikségképeniséggel hajtja
vilagnézetalkotasra. Az ontudatra ébredt ember, a 1ét kiizdelmei-
ben, legjobb er6it a vilagnézetért valé harcban emésztette és
emészti fel. A hidnyérzet oly fokozott mértékben egyetlen téren
sem emészti az emberi lelket, mint a vilagnézeti élet terén. Az
ontudatra ébredt emberi 1élek tele van bizonytalansaggal, hataro-
zatlansaggal, hanyattatasokkal, ellenmondasokkal mindaddig, amig
a vilagnézeti orientacié terén meg nem talalja a maga legsaja-
tosabb, egyéni sarkpontjait, mint a delejtli, s azokban meg nem
nyugszik. Ezek szerint azt mondhatjuk, egészen tomor definicio-
ban, hogy a vildgnézet az ember onfenntartasanak a legmaga-
sabbrendii modja.

Az onfenntartas legalantasabb moédjai a taplalkozas és az
0ltozkodés. Magasabb rendlek a szocialis élet kilonbozé alaku-
latai, tovabba az egyes jelenségeken megakadt gondolkozas, amely
a fizikai onfenntartas szamara utakat jelol ki, eszkozoket al-
kot. A vilagnézet azért a legmagasabb rendd moédja az oOn-
fenntartasnak, mert nem akad fenn az egyes, az egymastol
elkiilonzott jelenségeken, dolgokon, hanem a vilagnak atfogd
szemléletére tor A vilagnézetben az ember a 1ét legbensdbb,
titokzatos mélységeibdl tamadt igényeit elégiti ki, amikor a ke-
nyér, a ruha, a tarsulas szikségletein tul, az universumban valé
helyét, jelentGségét és céljat akarja difogé szemlélettel meg-
ragadni. A vilagnézet-alkotasban az ember az oOrdkkévaldsaggal,
a kosmossal kiizd, hogy ezekkel a végs6 hatalmakkal szemben
megtudjon allani, hogy ezeknek roppant sulya aldl felszabadul-
jon s magat a végsd lehetGségekkel szemben biztositottnak
érezze. A vilagnézet-alkotasban tehat az igazan ,emberré” lett
ember igazi ,emberi” hianyai, szlkségletei, torekvései, vagyali,
céljal és erdl mutatkoznak meg. A vilagnézetért valé kuzkodés-
ben, az egyes szukségleteken tulment, a teljességre ahitozé em-
ber utkozik ki.

Ezek szerint vilagnézet alatt, — tulajdonképeni értelemben
— a vilagnak nem akarmilyen szemléletét értjik, hanem csak
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egységes szemléletét, amely kozponti gondolatba fogja, egyete-
mes koncepciokban fejezi ki a vilagrél valo felfogast. Ebbdl pe-
dig tovabb az kovetkezik, hogy nem minden vilagfelfogas és
életszabaly-gyijtemény érdemli meg igazan a ,vilagnézet” nevet,
hanem csak a theoretikus meggondoldsbél tamadt vilagnézet ér-
demes erre a névre. Ha pedig még tovabb elemezzik a vilagné-
zet fogalmat, azt talaljuk, hogy igaz ugyan hogy, theoretikus meg-
gondolasbol tamad, de nem theoretikus érdekbdl, hanem, amint
az kiindulasi pontunkbdl kovetkezik, a vildgnézet ,praktikus”
érdekbdl sziiletik.

A vilagnézet a logika ,gyémantszalain” haladé theoretikus
meggondolasok utjain alakult ki, de a magasabbrendd ,prakti-
kus” életre késztet6 érzések és élmények befolyasoljak, azok
motivaljak. Minden vilagnézet tehat biralhaté logikai szempont-
bol, hogy mennyire ellentmondas-mentes és biralhaté praktikus
szempontbdl, hogy milyen lelkiilet liktet és inspiralja a theore-
tikus végiggondolasokat. E kett6s szempont alkalmazasa pedig azt
mondja nekiink, hogy nyomorult minden olyan vilagnézet, amely
mogott ott nem él egy magasabb rendii élet utan valdé vagy,
amely tehat csak arra torekszik, hogy olyan, amilyen logikaval
ellentmondas nélkili képet alkosson a vilagrdl. Az ilyen vilagné-
zet mem szamol azzal a ténnyel, hogy az emberi lélekben d4si
igények élnek, amelyek kozvetlen erdvel surgetik, hogy a wvilag-
rend tényein allva meglassuk és vilagnézetiinkben kiépitsiik azo-
kat a vilag és az élet alapjaiban él6 tendenciakat, amelyek két-
ségtelenil igazoljak az érzéki-fizikai 1ét és élet korlatai kozott
1s, egy magasabb rendd szellemi vilag és egy nemesebb élet
boldog lehetdségét. Ha ennek a vilagnak és életnek lehetGsége
nem allana fenn, akkor kétségbe kellene esniink, nem csak a
jelenvalé vilagban, a nagy kataszréfak e korszakaban, de min-
den mas és jobb korilmények kozott is, az emberi élet nagy
nyomorusagan. Hogy a jelenvalé vilag vilagnézetei nélkiilézik a
magasba lenditd lelkiletet, jelzik a ma wuralkod6é vilagnézetek
nyomaban jar6é nagy lelki nyomorusagok, az a rettenetes sivar-
sag, amely a modern ember tettein, magatartasan és életén oly
fajdalmasan elomlik.

Valgjaban tehat csak az az igazi vilagnézet, amely nagy
enthusiasmusbodl sziiletett s amely nagy enthusiasmussal ragad
az életfolytatas idealis kialakitasara. Ezért az igazi nagy wvilag-
nézetek azok, amelyek a vallasos élmények forrd, formald at-
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moszférajabol vagy az erkolesi élet eszményi inditasaibdl szar-
maznak. Igazi nagy vilagnézetek az érzékiség salakos, tisztata-
lan vilagabdl soh’se sziilettek, mert lényegiik egyenesen ellent-
mond az ilyen vilagnak.

Még egyet kell a vilagnézet fogalma teljességéhez megal-
lapitanunk. Azt, t. i. hogy a vilagnézet épen azért mert a theo-
retikus meggondolasok processusaban sziiletik, nem mindenki-
nek lehet a birtoka. A lelkiilet a motival6ja és a tartalma, de
theoria a formaja. A lelkiilet mindenkinek a birtoka lehet, de a
a theoria nem. Epen ezért a vilagnézet az intellektualis erd
egy bizonyos fokatol, kultivaciojatol és koncentrdlo képességé-
t6l fiigg. Vannak tudos lelkek, akiknél a lelkiilet meg van, a
fokozottabb intellektualis erd sem hianyzik, de hianyzik a kon-
centralo képesség, ezeknek vilagnézetilk soh’sem lesz. Ezek azok
a becsiletes lelkek, akik sok ismeretet adnak a vilagnak, de a
szellemi fejlédés lendiletét nem befolyasoljak. Vannak lelkek,
akiknél viszont az intellektus eréfoka, kultivacidja, koncentrald
képessége meg van, de hianyzik a lelkiilet, a tiszta, a nemes
lelkiilet: ezek pompas atfogé gondolatokat adnak, de bels6 erd
hianyaban csak a f6ldon csuszkalnak, a porban fentrengenek,
sem magukat, sem masokat szarnyalasra birni nem tudnak.

Az emberi lélek fajdalmasan néma, Osszezsugorodott mind-
addig, amig Kkicsiny korokben mozog. Kitagul, megnd, boldog,
zeng6 harfava lesz, amint nagy korivekben lendil. A sas minél
magasabban van, minél nagyobb koérokben szall, annal nyugod-
tabb, annal méltésagosabb, annal boldogabb. Az emberi lélek-
nek is a nagysag, szabadsag, lelkilet és lendiilet tagas kore kell,
hogy érezze emberi méltésagat, hogy boldog és nyugodt, biztos
és hatarozott legyen. Ezeket kell adnia az igazi vilagnézetnek.

Vagy oOsszefoglalolag, egy mas képpel élve, azt mondha-
tom, hogy a vilagnézet az ontudatos lélek lakohelye, amelyet
maga épit maganak a magasba, a szellemi iddjarasok viszon-
tagsagai, az ellentmondasok vihara, a lazadozd, életbomlaszté
érzések arja ellen. A természeti vilagban dualé viharokat nyugod-
tan szemléljik egy j6l megépitett haz biztos eresztékei kozott,
épen ilyen biztossagérzettel tolt el jol és biztos alapra fektetett
vilagnézetiink tudasa az életiink sok zirzavaraival, diszharmonia-
val szemben. A vilagnézet a mi lelki vilagunk szerkezetes ki-
épitése, az a pont, ahol minden Aarral szemben biztosan allunk.
Ez a belsé képe, ez az idealja a vilagnézetnek.
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A vilagnézet keletkezése és feltételei.

Hogyan tamadnak a vilagnézetek? Ezt a kérdést kell most
megvilagitanunk, hogy ezzel is szellemi alkatunk végtelen dimen-
zidinak egyike, vagy legalabb is annak egyik kis szegmentuma
feltarja el6ttiink titokzatos életét.

A vilagnézet theoretikus meggondolasbél tamad, de nem theo-
retikus, hanem praktikus érdekbdl. Ha tehat praktikus érdekbdl, ak-
kor kezdeményezGje nem a puszta egyén, hanem a bizonyos szel-
lemi érdekek szolgalataban all6 megtamadott egyén, aki esz-
ményeivel s az ezekbll eredd szellemi érdekekkel egynek érzi
magat. A vildgnézet ezért mindig harc formdjaban sziiletik, tehdt
mindig ellentétes parjaval lép ki a szellemi kiizdétérre.

Elindul a 1lélek mélységes mélyér6l egy érzés, mint valami
kis buborék a tenger mélyérdl s megy, szall mindig feljebb. Mi-
lyen csodalatos utat tesz meg! Alig tudja kovetni barmilyen figyeld
szem 1s. Barmilyen kicsiny i1s, de nagy dolgokra kész(il s nagy
dolgokat, forradalmi nagy dolgokat készit el6. Hatasaban, mint
a buborék, kihat az egész tengerre, kihat az egész lélekre. Lesz
belGle el6szor nyugtalanito vagy, mignem egyszer csak feljut a
tudatalatti vilagbdl az ontudat szintjére, arra a szellemi sikra,
amelyet az ontudat napja vilagit be s ott meg nem pillantja,
annak Dboltozatos szellemi egén azt az Orokragyogasu eszményt,
azt az idea-csillagot, amely 6t titokzatosan vonta és vonja maga-
felé s akkor aztan kilobban ez érzés-buborékbd6l egy csodalatos
er6, amely 6t meggydzédéssé, vagy bizonyossagga teszi. Ebben a
meggy6zodésben, vagy bizonyossagban ott liktet az egész emberi
En minden sajatos ereje, értéke, oda koncentralodik minden vagya,
torekvése, tudasa és vilagossaga és egyéni szine. Az ilyen bizo-
nyossagboél és bizonyossdgokbol tamad a vildgnézet.

Mik ezek a bizonyossagok? Ezek a mi szellemi énfenntarta-
sunk legnagyobb terhet hordozd, legbiztosabb oszlopai. Racionalis
uton megragadni maradék nélkiil sohasem lehet. Akarmennyire is
racionalizaljuk ezeket, mindig marad hatra benniink valami irracio-
nalis elem, amit csak dtélni tud a lélek a maga titokzatos Gsi
mélységeiben.
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A bizonyossagoknak tovabba az a sajatossaguk, hogy nem
pihennek el, mint az ismeretek a lélek raktaraiban: az emlékezet
eresztékel kozott, varva az alkalmas felhasznaltatas és érvényesités
pillanatait, hanem bizonyos szent 0sztonds er6tél hajtatva,
bels6 spontaneitassal érvényesilésre tornek. Elnek, hatnak, égnek,
lelkesednek és lobognak, kitornek a lélek mélyérdl, vagy legalabb
1s mint a lathatatlan bels6 tiizek: 1zzéva teszik a szét, forréova az
érzéseket, késszé az akaratot, tetté az igazsagokat, égd pirossa
az arcot és ragyogdéva az emberi tekintetet és langoldé lobogdéva
az egész egyenes emberi egyéniséget. — Az ilyen bizonyossagok
hajtjak birtokléikat, hogy bizonyossagaikat vilagnézetben bontsak
ki, fejtsék ki, érvényesitsék, hogy az ontudat egész sikjat beha-
l6zzak, meghodditsak, megszalljak és uralkodjanak a gondolatok
ereje és hatalma dltal is. Igen, mert a bizonyossagban a héditas,
a hatalomra torekvés tendencidja él. Az ellentétes, idegen bizo-
nyossagokkal szemben mindig készenlétben allanak s amint azok
részérdl feltamad a torekvés ugyanazon emberi személyiséget
hatalmukba keriteni, azonnal vagy tamadnak, vagy védekeznek a mi
bizonyossagaink. Ezért minden vilagnézetté kifejlett bizonyossag
vagy tamado, vagy védekezd, tehat mindig felszinre hozza a maga
ellentétes, soét ellenséges bizonyossdgokbdl kifejlett vilagnézeti
parjat. Itt valéban igaza van Herakleitos gorog bolesnek, hogy a
harc az atyja mindeneknek. Harcra val6 lehetGség és arravaldsag
nélkil nem lenne vilagnézet, mert nem lenne modd és 6szténzd,
hogy a szunnyad6 életigazsagok felébresztessenek és felszabadul-
janak az alom karjaibdl.

Mire vonatkoznak ezek a bizonyossagok? — Vonatkoznak az
emberre, a vildgra, az Istenre. Nézze meg mindenki jol magat s
reajon, hogy ezekkel a végs6 hatalmassagokkal szemben vald
allasfoglalasa soh’se a tiszta ismeret, a tudas formajaban torténik
meg egészen. Vannak ismeretei ezekrdl, de ha ez ismereteket
gyokérszalaik felé koveti, a bizonyossagok tobbé-kevésbé irracio-
nalis tényeinél kell megallania, mint végsé tényeknél.

Mit vallanak e bizonyossagok a vilag, az ember és az Isten
kérdéseir6l? — F6képen harom dologra vetnek vilagossagot: Mi,
milyen, hogyan van a vilag, az ember és az Isten. Tehat e harom
hatalmassag [ényegiségét, mindségét és viszonyait valljak meg
bizonyossagaink.

Ezeknek a kérdéseknek a felvetése szellemiink részérél nem
onkényes, hanem sziikségképeni. Ezek a szellem végsG kérdései,
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amelyeket felvet, mert nem teheti, hogy fel ne vesse. Ezek a
kérdések, az emberi szellem u. n. transcendentalis alkatabodl
kovetkeznek. Ugyanis az emberi szellem ugy van megalkotva, hogy
bizonyos 4si, nem a nevelés és a tapasztalas altal szerzett, hanem
ezektdl fluggetlen, ezeket megel6z6 tényezok képezik alkatat. Ezek
a tényezlk folytonos tevékenységben vannak, hogy mint valami
Herakles-karok felfogjak az emberre zuhandé kosmost, felszaba-
ditsak onnon emberi mivoltanak ellenmondasai aldél s egy végso
egységbe fogjak a vilagot és az embert. Ezek kérdeznek, ezek fog-
jak fel tapasztalatainkat, irrdacionalis bizonyossdagainkat s rdci-
onalizdljgk amennyire tudjdk, ontik egységekbe, rendezik el. Es
pedig végzik mindazt az ontudat vilagité napja elbtt, azzal a
céllal, hogy atélt bizonyossagainkat az ontudat is magaénak
vallja s reanyomja igazsaganak bélyegét.

Ezek az 0si, transcendentdlis tényezok képezik a vilag-
nézet feltételeit, aminthogy minden ismerésnek is feltételei. Ezek
tehat nem tapasztalat fo6l6tti (nem transcendens), hanem a ta-
pasztalatot megel6z6 (transcendentalis) tényezék. A szellem e
transcendentalis alkatanak és tényezbinek a felderitése a Kant
tette és utana, aki ezt a munkat a legdicsdségesebben foly-
tatta: a magyar Bohm Karolyé.

Mar most minden vilagnézet biztossaga és megalapozoti-
sdga attél fugg, hogy a végss, transcendentalis kérdésekkel
szemben milyen allaspontot foglalunk el s attdl, hogy ezek
ismerete mennyire van birtokunkban. — Igaz, hogy ezekkel
a kérdésekkel valo foglalkozast, mint problémaval valé foglal-
kozast Kant kezdette, de alkalomszeriileg, vilagnézeti kérdések-
kel kapcsolatosan, nem kell6 ontudatossaggal mar az 6t megel6z0
filozéfiai gondolkodas is érintette, allast foglalt. Az ezekre a
kérdésekre vonatkozé tudomany, u. n. ismeretelmélet (dialek-
tika) csak Kant 6ta van, de az ismeretelméleti kérdések mar 6
el6tte felvettettek, mert minden wvildgnézeti tannak (metaphysi-
kanak) szukségképeni feltételét az ezekkel a kérdésekkel vald
foglalkozas képezi s ahol ezek a kérdések tisztazatlanul marad-
tak, ott a vilagnézet csak bizonytalan és igazolatlan allitasok
és vélemények summaja.

Minden filozofia ismeretelmélet és vilagnézet, amaz a fel-
tétel, emez az eredmény, amaz az alap, emez az épiilet.

Ime a vilagnézet bizonyossagokkal keletkezik, de ,vilagné-
zetté” csak transcedentalis tényezoink feltétele alatt lesz!
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Naturalismus.

A végs6, alapvet6 vilagnézeti kérdést igy fogalmazhatjuk
meg: Mi az egyetemes valésag Ilényege és milyen viszonyban
vagyok vele? Az én egész sorsom, ez az annyl szalb6l font és
szOtt irracionalis fatyol, attdl fligg, hogy ezzel a kérdéssel szem-
ben milyen allaspontot foglalok el és erre milyen feleletet adok.
Ett6l fugg életem hatarozottsaga, ereje és békessége! Az oOntu-
datlan, naiv lelkek csak érzéseikben, vagy sejtelmeikben adnak
erre a kérdésre feleletet, a kisebb vagy nagyobb tudatossaggal
él6 lelkek, bels6 mindségiik szerint, belsé pathosztél izzé fogal-
makban, itéletekben és rendszerekben, szoval a logika szerke-
zetes formai altal. ,Vilagnézeti” feleletnek azonban csak az
utébbit, a logikai jellemd feleletet tarthatjuk.

Mi az egyetemesvalésdg Ilényege és milyen viszonyban
vagyok vele? — Erre a kérdésre adott kiilonbozd feleletek s az
ezeken alapuldé kilonbozé vilagnézeti iranyok két alapvetd fele-
letre, tehat két alapveté vilagnézeti iranyra, u. m. a naturdlis-
musra és az idedlismusra vezetheték vissza. Minden vilagnézet,
barmilyen névvel is nevezzik, alapjaban véve vagy naturdlisz-
tikus, vagy idedlisztikus jelleml, harmadik nem lehetséges, mert
e két sarkot nagy bels6 ellentmondasok nélkil kibékiteni és
kiegyeztetni nem lehet.

Foglalkozzunk ez alkalommal a naturalizmus vilagnézetével,
1lletoleg azokkal az iranyokkal, amelyek a naturalismus bélyegét
viselik magukon.

Mi az egyetemes valosag Ilényege és milyen viszonyban
vagyok vele? Erre a kérdésre a naturdalismus azt feleli: A valo-
sag lényege, st a tulajdonképeni valésag az, ami az érzéki
természet sphaerdjaba tartozik. Az embernek a viszonyat pedig
ugy allapitja meg, hogy az ember minden redlis igényeivel egyiitt
az érzéki természet tagja, abba mindenestél fogva beletartozik
s életét egyesegyediil ehhez kell szabni. Gyakorlatilag a legel-
terjedtebb vilagnézet, mivel az ember természeti Osztoniségére
utazik, ami altal pedig az ember a legkézvetlenebbll és leg-
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konnyebben indithaté és ragadhaté meg. A naturalismus az a
vilagnézeti iskola, amelybe az ember azonnal beletalalja magat,
mert semmi Onnevelést, onmeggydzést, tehat semmi magasabb
erofeszitést nem igényel. Elméletileg azonban mar nincs akkora
elterjedtsége, s6t egyenesen azzal a sajatsagos helyzettel talal-
kozunk, hogy azok, akik életfolytatasukban, erkoélesi, tarsadalmi
és politikai felfogasukban ennek az iranynak hivel, letagadha-
tatlan elvi allaspontjukat elméletileg igyekeznek eldisputalni,
mert a legminimalisabb itéloképességgel 1s belatjak, hogy a
naturalismus ismeretelméleti, kritikai kiinduldsi pontja indoko-
latlan és igazolhatatlan.

A naturalismus az emberiség életében, hol mint materidlis-
mus ,(= a valésag lényegében anyagi természetli), hol mint
sensudlismus (= csak az érzékek adatainak van valdsaguk),
hol mint positivismus (= csak a térben és id6ben nyilvanulé
jelenségek positiv tények, minden egyéb illusié), hol mint mo-
nismus (= csak egyetlen egy anyagi természetli elv magyarazza
a valdsagot), jelentkezik, de mindenik arnyalatban csak a cégér
mas és mas, a portéka mindeniitt azonos mindségld és értékd,
mindenik egyforman csak naturalismus és naturalismus.

A legrégibb materialisztikus vilagnézetet a gorog filozofia-
ban, Demokritos-nal, talaljuk. Szerinte a vilag apré kis, osztha-
tatlan (= atoma) anyagrészekbdl all, amelyek végtelenek és
orokkévalok. A lélek 1s ilyen atomakbdl all, csak finomabb és
tizes atomakbol. Ezekkel a lélek-atomakkal is tele van a vilag
s hogy élunk, azt annak koszonhetjik, hogy a lélekzés utjan
ilyen lélek-atomakat szivunk be. Ez a typikus gorog vilagnézeti
gondolkodas. T. 1. a gorog szellem még a legnagyobb alakjai-
ban is alig tudta legydzni azt a sajatos gorég gondolatot, hogy
a lelki élet legmagasabb nyilvanulasaban is anyagi természet,
hogy az érzéseket, gondolatokat valami finomabb anyag hozza
létre, s6t a gorog szellemre nézve, maga a lélek is valami
»szellemi anyag.”

Az 1jabb kor legkiévetkezetesebb materialistaja az angol
Hobbes (1588—1679). A materidlismus dogmajat 6 fogalmazta
meg, Kkijelentvén: Minden, ami [létezik test, minden torténés és
tevékenység mozgas. A valdsag lényege tehat a test és annak
egyetlen tevékenysége: a mozgds. A mozgasnak egyedili oka
a testek részeiben rejlé mechanikai er6. Ez a magyarazdja a
lélek tevékenységeinek is, amennyiben a lélek-anyagra valamely
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tény benyomast gyakorolvan, a lélekben mozgasok tamadnak,
amelyek létrehozzak mind a tudomanyos, mind az erkolesi és
aesthetikai alkotasokat.

Mig Hobbes mindent a testb6l és annak mozgasabol igye-
kezett levezetni, addig a francia Condillac (1715—1780) azt
vallja, hogy az egész szellemi élet az ¢érzéki érzet-b6l vezet-
heté le, amennyiben a legmagasabb szellemi tevékenységek és
alkotasok sem egyebek, mint az egészen kozvetlen érzéki érzet
atformalasai, vagy ,modifikalt érzetek.” Ez a naturalisztikus fel-
vétel nemcsak hogy nem tudja az ember magasabbrendd szel-
lemi életét magyarazni, de erkolcsileg arra a végs6 kovetkez-
tetésre vezette Condillac-ot, hogy j6 és szép az, ami nekiink
kéjt okoz.

Még tovabb ment a szintén francia La Mettrie (1709—
1751), aki az ember anyagszerliségét annyira vallotta, hogy az
ember és az allat kozott egyetlenegy kilonbséget latott, azt t. 1.,
hogy az ember tokéletesebb gép, mint az allat. Mivel pedig ez
a tokéletes gép test, tehat a legmagasabb szellemi élvezeteink
is, lényeglikben testi kéjérzetek. Ezért az érzéki kéjérzetek a
lényegesek az emberre nézve, a miveltség ellenben csak jaru-
lékos vonas.

A materialisztikus naturalismus 0Osszes kovetkezményeit az
elfranciasodott német von Holbach (1723—1789) vonta Kki. A
vildag csak anyag és mozgas, e kettd kozott s e ketton kivil
semmi sincs. E kettének az egysége a természet. Minden csak
a természetben birja alapjat s csak abbdl érthetd meg. Az igaz-
sag, az erény mind csak a természet leanyai. Minden hazugsag,
amit a természeten kividl tanitanak. Tehat hazugsag a szellemi-
ség 1s, mert a tapasztalat csak kiterjedt, oszthaté testi valdsa-
gokat ismer. A szellemi tevékenységek nem egyebek, mint a
test egy részének, az agyvelének a funkciél. Az erkolesi élet-
nek nincs semmi sajatossaga, tehat az is csupan a fizikai élet
nyilvanulasa. Az, ami a fizikai életben vonzas és taszitas,
ugyanaz az erkolcsi életben a szeretet és a gytlolet. — Amint
a szellemi élet hazugsag, Ugy hazugsag az Isten is s mint min-
den hazugsag, ez is csak karos méreg az emberre nézve. Az
Isten elvonja az embert a jelenvalotol s ezaltal zavarja nyugalmat
és boldogsagat, masfeldl pedig lehetetlenné teszi az erkolcsiséget.

A XIX. szazad naturalismusa mar csak olyan erdtlen profé-
takkal rendelkezik, aminé Feuerbach (1804—1872), aki azonban
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minden csekélysége mellett is elég befolyast gyakorolt népére
s elég erds volt arra, hogy az idealisztikus tendencidju német
szellemet megmérgezze és megrontsa.

Feuerbach alapmeggy6zddése ,Der Mensch 1ist, was er
isst”, amit az ember eszik, az adja az 6 lényegét. Igy a szel-
lemi élet minden magasabb igénye, a vallas, az erkodlcsiség,
Isten, mind csupa illuziok. Az embernek sajat maga az ember
az Istene. Igy az emberre semmiféle észszabaly, vagy erkolesi
torvény nem Kkotelezd; az embert egyedil a sajat 6sztone hajtja
a boldogsagra s igy az ember valogatas nélkdl, mindent fel-
hasznalhat a sajat boldogsaga elérésére.

A modern materidlismus Carl Vogt (1817—1895), dJacob
Moleschott (1822—1893) és Ludwig Biichner (1824—1899) ne-
véhez flzédik. E harom kozil kilondsen a Biichner neve all a
sor élén. Foémive: ,Kraft und Stoff” a modern materializmus
kodexe, amely kilonosen a szocialis demokracia szellemi éle-
tében jatszik mind mail napig igen jelentds szerepet. A szoci-
alista agitatorok minden természettudomanyi ismereteiket e leg-
fébb kézi konyvikbol meritik s az utolsé évszazadban alig akadt
még konyv, amely drastikus frazisaival s szemfényvesztd tudos-
kodasaval tobb lelket zavart volna meg s idegenitett volna el
az idealizmus vilagnézetétdl, mint ez a konyv.

A modern materidlismus a La Matirie és von Holbach
materialismusaval szemben alig mond valami Gjat. A kiilénbség
csak abban van, hogy a modern materidlismus a Darwin
tanitasainak tendencidzus kiélezésével és kihasznalasaval nagyobb
tudomanyos mazba o0ltozott, tehat a naiv és ontudatlan lelkeket,
a tekintély alarca alatt, inkabb képes megejteni.

A modern materidlismusban rendszert szerezni nem lehet,
egészében nem egyéb, mint esetlegesen Osszehordott gondola-
toknak szovevénye. Indokolatlan, bebizonyithatatlan és felelGtlen
allitasoknak a halmaza. Akkora dogmatizmussal, mint a materi-
alizmus, a fold egyetlen vallasa és egyhaza sem rendelkezik.
Igy Vogt azzal a kijelentéssel kezdi tanitasait, hogy ahol vég-
zodik az érzéki tapasztalat, ott végzodik a gondolkodas is, tehat
minden szellemi funkci6 az agyvel6 organumabdl érthets és
magyarazhatdé. A Moleschott nevéhez pedig a materidlismus leg-
nevezetesebb dogmai flizédnek. Igy szerinte: ,Az ember nem
egyéb, mint sziileinek és nagysziileinek, a helynek és idének, a
levegének és idGjarasnak, a hangnak és a fénynek, a taplalék-
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nak és a ruhanak summaja. Az emberi akarat pedig mindezek-
nek az okoknak a kovetkezménye...” Az erkolcsi eszmények
feltétlenségét megtagadja s a szatécs aruk napi arfolyama sze-
rint méri, amikor azt allitja, hogy ,... a j6 az, ami a fejl6-
désnek egy megadott fokan az emberiség sziikségleteinek és a
faj kovetelményeinek megfelel.” Biichner aztan ujabb dogmakat
fogalmaz s hirdet vilagga: ,Nincsen er6 anyag nélkil és nin-
csen anyag erd nélkil.” E kettén kivil sem égen, sem f6ldon
semmi sincsen. Valamint ebben az egész bolcsességben, e
nyomorult negation kivil semmi sincsen, vagy ami még van, az
1s a semmivel azonos.

Amint futva lattuk, a naturalismus féképen, mint materialis-
mus érvényesllt s mint ilyen folytatta harcat az idealismus ellen.
Ez a harc nem ért véget s nem fog soha véget érni, mert a
tudomanynak mindig lesznek sarlatanjai s ezeknek mindig lesz-
nek hiszékeny kovetoi.

Forditsuk most tekintetliinket a naturalisztikus materialismus
kritikajara s alljunk kritikailag szembe ezzel a vilagnézettel.

A materialismus rendszerint a tudomany és pedig a termé-
szettudomany alarca alatt s tudomanyossaga elismerésének igé-
nyével lép fel, pedig a moédszeres kutatastél teljesen idegen s
egy teljesen naiv tudéskodd spekuldcié eredménye. Ez a speku-
lacié pedig tele van zavaros allitasokkal. A szellem mivoltanak
és sajatsagainak a megértésére teljesen képtelen, pedig arra
vallalkozik. Egymasnak ellentmondanak zavaros allitasai. Igy egy-
szer azt mondja: a szellem = anyag, majd azt: a szellem = az
anyag produktuma, majd ezt: a szellem = az anyag mozgasa.
Hol van itt az igazsag?

Azonban az anyag kérdésében sem all jobban. Kritikatlan-
saga, tehat ontudatlansaga itt vilaglik ki a leginkabb. Mert az a
felvétele, hogy szamunkra a legkozvetlenebbiil az anyag van
megadva, ez a legnagyobb hazugsag. Szamunkra ugyanis adottak
lehetnek az anyagrél valé képzeteink, ez azonban egészen mas,
mert hiszen a képzet mar szellemi természetld, a képzet vonat-
kozik az anyagra, de nem maga az anyag, amelyet nem onma-
gaban, hanem roéla alkotott képzeteinkben, tehat szellemiink for-
maiban ismerink meg.

Az emberi szellem legkozvetlenebb ténye az ontudat, amelyre
nézve van minden s amely nélkil nincs semmi szamunkra, vagy
ami van is, az sincs az ontudat ténye nélkil. Minél szellemibb
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valami (érzés, élmény, gondolat) annal bizonyosabb az ontu-
datra nézve, annal nagyobb a realitdsa s minél inkabb érzéki,
anyagi valami, annal tavolabb van az ontudattdl, tehat annal bi-
zonytalanabb létében 1s és megismerhet6ségében 1is. Tehat sza-
munkra kozvetleniil adottak az érzéseink, élményeink, a gondo-
lataink, amelyek a mi oOntudatunkhoz a legkézelebb esnek s
amelyeket az ontudat mint sajatjait 6nmagaval azonosit. Esz-
kozel: a szellemi élet minden tevékenységei, amelyeknek segit-
ségével, mint karjaival magahoz oleli a lathaté és lathatatlan
vilagot.

A naturalistikus materidlismus minden fogalma, mint a
miné a természet, a test, az anyag, az atoma stb. mind csupa
képzetek, mind az ontudatos szellem alkotasai, melyeknek mint
minden képzetnek, fogalomnak, csak eszkézi jelentGsége van.
Arra valdk, hogy mint a kémives vakoldokanallal hazat épit, agy
a gondolkozas is e fogalmakkal, mint eszko6zokkel dolgozzék a
tudomany, a vilagnézet épilletének épitésén. Milyen visszas dolog
lenne, ha a komives azt mondana, hogy az 6 altala épitett haz
vakolokanalbél all. A materializmus ebbe a visszas helyzetbe jut,
amikor az anyag stb. fogalmakat, amelyek bizonyos jelensége-
ket kifejeznek, gy tlunteti fel, mintha a wvaldésag abbdl allana.
Az eszkozt (a fogalmi Kkifejezést), amellyel a tudomany és a
vilagnézet palotajat épiti, azonositja a palotaval.

Minden  materialisztikus tendencidgju  vilagnézet azonban
nemcsak tudomdanytalan, mert kritikatlan, hanem kdros és leal-
jasito az emberre nézve. Nincs mas érték szamara, csak ami
anyagi természetd, tehat csak ami hasznos, csak ami élvezetet
nyujt. Haszon és élvezet, ez az a két pont, amely kordl forog e
vilagnézet szamara az élet. E két eszme mozgatja e vilagnézet
hiveit s inditja fel benniik az onzésnek és a kicsapongdasnak arjat;
indit fel minden szennyes indulatot. Ma is ennek a vilagnézet-
nek az atka alatt nyogliink s minden nyomortusagunkat ez okozza,
aminthogy magyar jovénket is ez fogja megélni, ha még az
utols6 6raban magunkhoz nem tériink
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Monismus.

Napjainkban a naturalismus monismusnak nevezi magat.
Feje, representansa Haeckel volt jenai professzor. E vilagné-
zet, bar komoly természettuddésok altal tobbszor visszautasittatott,
a modern természettudomany vilagnézetének szereti magat ne-
vezni. S valéban abbd6l a forradalombdl indul ki, amelyet Dar-
win-nak 1859-ben megjelent munkaja: ,A fajok eredete” idézett
el6 a természettudomanyban. 1863-ban a stettini természettudo-
manyi kongresszuson, amikor még Darwint sarlatannak tartottak,
az alig 27 éves Haeckel nyiltan és batran a Darwin tanitasai
mellé allott s vallotta és védte azokat. — Az eleinte még ko-
moly tuddés természetkutaté Haeckel, hova-tovabb mindinkabb
vilagnézeti harcossa lett s mindinkabb hatat forditott a specialis
természettudomanyi kutatasnak s Darwin tanitasait és a termé-
szettudomanyokat arra hasznalta fel, hogy nagy vakmerdséggel
és nagy kritikatlansaggal felvett ,természettudomanyos” vilagné-
zetl elveit s az ezekre épitett rendszeréi, kénye-kedve szerint
azok altal igazolja és bizonyitsa.

A monismus katéja a Haeckel fomive: a ,Weltratsel,”
magyar forditasaban ,Vilagproblémak” név alatt ismeretes. Biich-
ner haldlanak évében 1899-ben jelent meg, jeléll annak, hogy a
materialismus vezéri zaszlajat a kezébe kivanja venni s a ma-
teralismus programmjat a jelenkor nyelvére kivanja atformalni.

Minden 1dében divatos dolog volt az, hogy valamely natu-
ralisztikus vilagnézet erejét, teherbirdképességét a naturalismus
diametralis ellentétén: a keresztyénségen probaltak ki. Haeckel
is azzal triumfal, hogy a darwinismus azaltal, hogy az organikus
élet fejlodésének igazi okait felmutatta s azoknak egy tiszta ter-
mészetes és mechanisztikus magyarazatat lehetévé tette, kiran-
totta a ker. vallasos vilagnézet alél a legutolsé fundamentumot.
S ezzel helyt is vagyunk, mert mar el6re megallapithatjuk azt,
hogy ez az egész vilagnézet a keresztyénség joviGje feletti trium-
falasaval, a keresztyénség altal képviselt idealismus elleni gyi-
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161k6d6 indulatbol sziiletett meg. — Vegyiik azonban szemiigyre
ezt a vilagnézetet.

Az ,ignoramus et ignorabimus” szalldigéjének hdse, a
nagy természettudés Emil du Bois Reymund 1880-ban egy iun-
nepi beszédében megallapitotta a hét végsd vilagrejtélyt. Ezek
a kovetkezdk: 1. Az anyag és erd mivolta. 2. A mozgas Gsere-
dete. 3. Az élet els6 megjelenése. 4. A természetnek latszola-
gos terv- és célszerd berendezése. 5. Az ontudat és az elso ér-
zések keletkezése. 6. Az értelmes gondolkodas és a beszéd
eredete. 7. Az akaratszabadsag kérdése. — Az exakt természet-
tudomany ezeket a kérdéseket ma a természetfilozofia korébe
utalja, azzal a komoly gondolattal, hogy a rendelkezésére allo
modszerek ezeknek a kérdéseknek a megoldasara nem elégsé-
gesek, hanem sziikség van bizonyos filozofiai jellemd mobdsze-
rekre, filozéfiai konstrukcidkra, amelyek a mai természetismeret-
nek megfeleléen kielégité feleletet adnak e vilagproblémakra.
Haeckel talteszi magat e komoly meggondolasokon s teljes
filozofiatlansdggal vallalja, hogy e kérdéseket végérvényesen
megoldja.

Haeckel szerint az 1. 2. és 5. vilagproblema az 6, a szub-
sztanciarol™) alkotott 1) felfogasaval megoldhaté. Csak egy egy-
séges szubsztancia van (Innen e vilagnézet elnevezése 1is). Az
egy egységes szubsztancianak pedig két egymastol elvalaszha-
tatlan tulajdonitmanya (= atributuma) van, u. m. a materia, (a
kiterjedt anyag) és az energia (a hatdé erd). A vilagot az igy
felfogott szubsztancia térvénye hatarozza meg, azaz a szub-
sztancia torvény egyltt és elvalaszthatatlanul érvényesiti az
anyag megmaradasanak chemiai torvényét és az erd megmara-
dasanak fizikai térvényét. A szubsztancia torvénye tulajdonképen
nem mas, mint e két térvény, nem annyira egylttes, mint in-
kabb egységes kifejezése és pedig épen Ugy a természeti, mint a
szellemi élet terén. KEgészen természetes aztan, hogy a szub-
sztancia torvény minden jelenségben, legyen az akar természeti,
akar szellemi, mindenitt mechanisztikus okokra vezet, mechanisz-
tikus okokkal magyaraz, mert minden jelenséget a chémiai és
fizikai alaptorvényre redukal. Anyag és er6 nem valaszthatok
tobbé kétfelé, mert azok egy egységes szubsztanciat alkotnak,
ennek lényege pedig a materia és energia egységesitésével

") Szubsztdncia (substancia) alatt, A4ltalaban, az egyetemes valdsag
lényegét kifejez6 végs6 tényt értik.
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meg van oldva. A mozgas OGseredete sem probléma tébbé, ha
az energia a substancia elvalaszthatatlan &si atributuma. Az
ontudat keletkezésének kérdését is a substancia torvénye hata-
rozza meg s valdgjaban nem mas, mint ,az agy fiziologiai funk-
cifja” s mint ilyen az organikus fejlédés eredménye.

Ha e harom legnehezebb vilagrejtély a szubsztancia-tor-
vény altal megoldatott, a tobbiek maguktdl elesnek, azaz maguk-
tol megolddédnak. Igy az élet keletkezésének kérdésénél is csak
az az egyetlen feladat, hogy megkeressilk azt az d&sanyagot,
amely az organikus és anorganikus vildg synthezisét mutatja,
azt az elemet, amely olyan sajatos mozgasi jelenségeket mutat,
amelyek altal a szervesek Kkilonboznek a szervetlenektdl és
amelyet szlikebb értelemben életnek neveznek. Az az Gsanyag,
amely az élet keletkezésének a feltétele: a carbonicum. — A
szubsztancia-torvény altal megoldédik a latszdlagos célszeriiség
kérdése is. T. 1. a valdésagban csak fizikai-chemiai térvények
uralkodnak, tehat csak mechanikai okok vannak, nincs semmaiféle
cél-ok. Vilagmagyarazatunkban csak mechanikai-kauzalis szem-
pontok vezethetnek s egyszersmindenkorra eliminalnunk kell
minden teleologikus magyarazgatast, mert a célszerliségtol atha-
tott jelenségek 1s mind mechanikai-kauzalis okok produktumai.
Minden célszerliség a létért valé kiizdelemnek, a szelekcionak
vagy a gyakorlatnak az eredménye, mert immanens cél nincs a
valésagban. A mi a hatodik vilagrejtélyt képezi, azt is megoldja
Haeckel. Hat hogyne oldana meg, mikor az ontudat keletkezé-
sének kérdését is megoldotta, pedig az nagyobb mysterium, mint
az értelmes gondolkozas és beszéd keletkezése. Az értelmes
gondolkodas képzetek tarsulasa folytan tamad. A képzetek pedig
vagy a plazmak, vagy a szovetek, vagy a ganglion-sejtek, vagy
az agysejtek fiziologiai funkcidi. S ezzel készen is van a dolog!
Hatra van ugyan még, mint utolsé vilagrejtély az akaratszabad-
sdg, de ezt mar szuverén moédon elutasitja, mint olyant, amely
tudomanyos kritikai folvilagositas targya nem lehet, miutan mint
tisztara dogma, csak csalédason alapul, s a valésagban egy-
altalaban nincs meg.” (Vilagproblémak, 26. lap.).

Mir6él van sz6 tehat ebben az egységes, ,monistikus” vi-
lagnézetben ? — — — Arrdl, hogy tehat a valdsdgban semmi-
féle qualitativ kiilonbség nincsen, itt minden csak quantitative
kiilonbozik egymadastol. Az organikus és anorganikus, az allati
és novényl vilag, épenigy mint az emberi és allati vilag teljes
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egységet alkotnak. Es aztin e monisztikus felfogasnak megfe-
leléen eltorol Haeckel minden kilonbséget a természettudoma-
nyok és a szellemtudomanyok kozott és ez utdbbit csak amaz
els6 egy részének tekinti.

Alljunk meg itt egy pillanatra s allapitsuk meg, hogy a
Haeckel monismusaban azzal a kiilonos jelenséggel allunk szem-
ben, hogy a természettudds negligalva minden tudomanyos-maod-
szeres eljarast, felkap a fantazia szarnyaira, mint valami Griilten
vagtatd repul6gépre s a tudomanyos gondolkodas, allaspont- és
szempont-alkotas hatarait teljesen 0Osszezavarva, valami démoni
er6 altal minden kilonb6z6 nemid és mindségd tényt és isme-
retet egy forgdszélbe sodor s azutan kijelenti, hogy ime itt van
egy egységes, egy monisztikus vilagnézet! — Hiszen kétségte-
len, hogy a valdsag egységes, hogy egységes torvények fogjak
at, de az 1s kétségtelen, hogy ezt az egységet természettudo-
manyi allaspontrol igazolni nem lehet, vagy csak olyan aron,
mint Haeckel, t. 1. a szellemi élet onallésaganak, sajatossaga-
nak a megtagadasaval, naturalizalasaval és mechanizalasaval.
Itt aztan igazan minden egy, minden egyféle és egyforma, nincs
se mindség, se egyéniség, se szin, se értékkilonbség. Minden
elvész egy nagy sziirkeségben, ahol minden, — legyen az szel-
lem, legyen az Isten, legyen az lélek, vagy ember, galagonya-
bokor vagy legel6 ©6kor, minden csak alak, minden csak ter-
mészetl targy, mert hiszen az anorganikus, organikus és pnelima-
tikus élet kozt semmi qualitativ kilonbség nincs, csupan csak
annyli, hogy az organikus és pnelimatikus élet quantitative diffe-
rencialtabb, tehat tobb, tehat mozgasaiban, tevékenységeiben
gazdagabb. A vilag egységérol beszélhet a filozofus, tehat az
igazi természetfilozofus is, a mystikus, vagy az intuitiv vallasos
lélek, mert megfelel6 reflexio-fokon 4ll, de semmiképen nem
beszélhet az érzéki ontudat empirikus allaspontjan 4allé termé-
szettudds, mert természetszerileg adott reflexio-foka, allaspontja,
modszere, amelyek mind a konkrét érzéki egyesre iranyulnak,
— nem engedi meg. A konkrét érzéki lét oly végtelen sokféle-
séget mutat, hogy annak egyes torvényei csak erdszakkal ter-
jeszthet6k ki, kiilonbség nélkiil, az egész valdsagra. S6t minél
inkabb a természettuddés empirikus allaspontjara helyezkediink
annal kovetel6bb az anorganikus és organikus, az ontudatlan és
ontudatos, az erkolesileg indifferens targyi és az erkolesileg
kotelez6 személyi élet kozotti kiilonbség elismerése.
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Ez azonban egy moddszertani szempont, amelyet vagy akceptal
valaki, vagy nem, bar ismét hangsulyozzuk, hogy ennek megta-
gadasa épenolyan karos az ontudatos vilagnézetre nézve, mint
a komoly természettudomanyra nézve. De fontosabb ennél az az
ismeretelméleti szempont, amelyet a monismus szubsztdncia-
fogalma ellenében meg kell allapitanunk. Ugyanis Haeckel szerint
a vilagsubstancia két egymasnak ellentmondé tényezobol, anyag-
bol és energiabol all, mar mostan Haeckel azt hiszi, hogy ha
e két ellentmondd tényezét egy fogalomba fogta 0Ossze, ezzel
tényleg legydzte e kettd ellentétét. Pedig az & empirikus allas-
pontjabdél logikusan csak az kovetkezhetik, hogy mivel ezeket
ellentmond6 tényez6knek ismerte fel, azok szamara két kiilonbo6zd
substanciat vegyen fel. Nyilvanvald, hogy ez az egész monismus
a legvilagosabb dualismus.

A substancia fogalman tul a masik, amivel lépten-nyomon
talalkozunk Haeckel-nél, az evolutio, a fejlédés fogalma. A fej-
16dés fogalmaval valé folytonos szemfényvesztés az, amivel a
mindségileg mas és magasabb életet az alacsonyabbdl, a mingé-
ségileg masbol leszarmaztatja. A fejlédéstan a Darwin kutatasai
alapjan valt a modern tudomanyos gondolkozas nélkiilézhetetlen
eszkozévé. Ezt el kell ismerniink, de hangsulyoznunk kell azt is,
hogy e tan mégis csak egy hypothesis, egy jol megalapozott
feltevés. Ezt jol érezte maga Darwin is, aki a nagy természet-
kutatokat jellemzé alazatos komolysaggal, minden go6gds preten-
si6 nélkil alkalmazta evolutio-tanat az organikus életre. Nem
agy Haeckel! Az 6 kezében e tan csak arra valdé, hogy natu-
ralisztikus tendenciait ezaltal is szolgalja az idealismus ellenében.
Arra vald, hogy minden magasabb mindségii életet a ,természeti”
élet fokara szallitson ala. Pedig a fejlédés-tan értelme, nem az,
hogy a magasabb minGségut leszallitsuk az alacsonyabb ming-
ségl fokara, hanem, hogy a fejlddés késGbbi lancszemeinek,
magasabb fokainak értékesebbé-valasat, magasabb mindsiiltségét
lattassuk meg, mert ha a fejlédés nem értékesebbé-vdldst jelent,
akkor értelmetlen az egész tan, mégha elismerjik 1is, hogy a
fejlédés nem egyenes vonald, hanem gorbevonalu tut.

Es végre még egyet jegyezziink meg a monismusra vonat-
kozoblag. Haeckel és tarsai, kilonosen Ostwald, mintha éreznék,
hogy az egész mesterkélt vilagnézetik mogott nem all sem egy
magasabb gondolat, sem valami mélyebb ismeret, sem egy lo-
bogé élmény, ami vilagnézetiiket hevitse, lelkesitse s fényével
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ugy athassa, hogy a racionalis peremen is attorjon ez a belsé
tlz és vilagossag, — mert hiszen ez az értékprobaja minden
vilagnézetnek, mintha megérezték volna ezt s ezért probaltak
gyujtani egy kis vilagnézeti tiizet, amit aztan ,monista vallasnak”
neveztek el. Ebben aztdn minden nagy erkodlesi és vallasos él-
ményt, gondolatot, amit csak a keresztyénség és a modern tu-
domany kitermelt, azt 6k mind Ujra veszik, egy kis monista nyal-
kaval Gjra ontozik és a monismus probajegyével latjak el. Aztan
elkezdenek ezekkel az élettelen szavakkal, fogalmakkal lelkeket
gyogyitani, vigaztalni, biztatni és felemelni. Vasarnapi prédikacio-
kat irnak wvasarnapi hangulat, emelkedett tnnepiesség és erd
nélkil, mert csak ugy tudnak szdlani, mint a farizeusok és iras-
tudok, nem ugy ,mint akinek hatalma van”. Szarnyakat csinalnak
maguknak és mégsem tudnak repiilni, kiabalnak, mint a Baal-
papok, de az ég nem nyilik meg szamukra, meresztgetik sze-
meiket, de latasaik nincsenek, tlizelik magukat, de langra gyulni
nem tudnak. Oh be szomoru egy ilyen vilagnézet, hat még egy
ilyen vallas!

[Exrdélyi Magyar Adatbank]



Mi koziink nekunk Kanthoz?

— Kant sziilletésének kétszazéves forduloja alkalmabol. —
wPasztortiiz’-nek.

Talan mar el is hangzott, itt vagy ott, dacos vallvonoga-
tasok kozott ez a kérdés. — ,,Es mi kozlink nekiink az egész
filozo6fidhoz?” Vetik fel kevés sophiaval (bolcsességgel) és a
bolcseség irant még kevesebb philosszal (szeretettel) viselkedd
magyar ,muveltjeink”. Az azsiali magyar koponya lehet akarmi-
lyen dacos és zart, de ,philosophos”’, bdlcseségkedvelé volt
mindig, amiéta van, amit kiilonésen mutat a riportok, szenzaciok,
burleszkek, burlettak és egyéb mas dicsdséges mifajok altal el
nem muvelt falusi magyar, aki — legalabb részben — bdlcses-
ségkedvel6 ma 1is. Nem filozéfus, tudomanyos értelemben, de
bolcsességkedveld dsi értelemben, mert néplink romlatlan részé- nek
romlatlan lelkében ott él a készség, a szent IlehetGség, a
termékeny talaj: fiaitban és leanyaiban ,filozéfus”-sa lenni. De
a ,miuveltté” valt magyar fiak és leanyok lelkében egyetlen kész-
ség sem sorvad el annyira, mint a filozofiai készség és ugyne-
vezett ,muveltségiinkbll” semmi sem hianyzik jobban mint a
filozofikus gondolkodas gyémanthalézata!

,2Mi kozink nekink a filoz6fidhoz? Es mi kéziink nekiink

Kanthoz?” — ,,Semmi, kedves barataim, igazan semmi, ha nincs
semmi kozotok sajat belsé vildgotokhoz!” — De nem perelek

és nem dialogizalok, nehogy valami filozéfiai riportra vetemed-
jem én is a filozéfiarol és Kantrol! Maradok a megallapitasok-
nal. Es megallapitom, hogy az életet és a vilagot lehet hagyni
folyni és forogni, de egy csodalatos szerszammal az aktiv gon-
dolattal meg is lehet, bizonyos mértékig, ragadni és szembesiteni
lehet az ontudat Kkiralyi orcajaval. Mivel pedig az ember
megkiulomboztetGje: az ontudat csodas mysteriuma, a legmaga-
sabb megkiilomboztetett munkaja: az ontudodsitds. Nemcsak élni
akarom az életet, hanem az ontudat elé is akarom 4allitani an-
nak tartalmat, iranyat és céljat. Nemcsak birni akarom a vilagot,
hanem 6ntudatosan ismerni és értékelni kivdnom. Es mindenek-
folott pedig 6nmagamra kivanok eszmélni és fordulni, hogy be-
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pillantast vegyek a legcsodalatosabb dologba: az ontudat mély-
ségébe és meg akarom ragadni annak csodalatos természe-
hogy az emberi szellem onmagdra eszmélésének problémajat
allitotta a filozofiai gondolkodds kozéppontjaba és a problé-
mat olyan zsenidllitassal oldotta meg, hogy langelméjének fénye
ma 1is csak ugy sugdrzik dt nehéz logikai pdncélba fogott ird-
sain, konyvein, hogy uj és uj fényt loveljen az onmagdraesz-
mélo lélek szervezetébe.

Alig van a filozéfiai gondolkodas torténetének még egy
olyan személyisége, akinél az élet és a filozofia annyira fednék
egymast, mint Kant-nal. Egész élete egyenesen a tanitasainak
plasztikus éabrazolasa. Hosszu életét (1724—1804) teljesen filo-
z6fial meglatasainak a végiggondolasara forditotta. Szegény em-
berek gyermeke volt. Atyja nyergesmester Konigsberg varosa-
ban, aki azonban iparanak sajatsagos helyzete kovetkeztében
sohasem tudott jobb moédba jutni. Szinte kénytelen gyermeké-
nek a tovabbtanittatasardol is lemondani. Azonban a konigsbergi
kivalé varosi lelkész gondjaiba veszi a szegény gyermeket s
addig istapolja, amig egy szép napon befejezi egyetemi tanul-
manyait. De még csak ezutan kovetkeznek életének nehéz és
megprobaldé esztenddéi. Hatarozottan és ontudatosan tdzi ki maga
elé élete céljat, biztos kézzel vonja meg annak a palyafutasnak
a hatarait, amelyek ko6zott haladni kivan, s inkabb var tirelme-
sen, de Kkitizott életcéljarol, magasan lobogd eszményeirdl le
nem mond. A tiirelmes vardsnak acélosabb akarati hése alig
volt, mint Kant. Egyetemi tanulmanyainak végzése utan kilenc
évig nevel6 Konigsberg vidékén és 15 évig magantanar a ko-
nigsbergi egyetemen, mindvégig nagyon szlkos anyagi viszonyok
kozott. Kant életének ez a negyedszazada kulonosképpen a szi-
goru oOnfegyelemnek, az onmegtagadasnak és eroéfeszitésnek ba-
mulatos ideje, de ennek az idének zord légkorében csak ugy
viritanak a belsd 6romok és diadalok rozsai! Kant ez alatt szel-
lemében Ugy megacélosodik, hogy oOntudata altal Urra lesz egész
lényén s személyisége az erkolesi szabadsag valdsagat tlkrozi
minden 1d6k szamara. A Lkotelességteljesités feltétlen parancsa
Kant egész személyiségét ugy atszotte, hogy legmélyebb és leg-
személyibb érzelmei is minden ellenkezés nélkil tértek ki és
engedtek utat annak a gondolatnak vagy tettnek, amelyet a ko-
telesség fenséges szava el8parancsolt. Es ugyanaz az erkdlesi
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vildg marad élete atmoszféraja akkor is, amikor 46 éves kora-
ban végre a logika és metaphisika nyilvanos rendes tanarava
neveztetik ki. Ugyanolyan szegény marad Kant élete kiilsé ese-
ményekben tovabb is, mint eddig, de annal gazdagabb lesz belsd
eseményekben. 1781-ben nyilvanossag elé keril Kant teremtd
gondolata, fémivének, a ,Kritik der reinen Vernunft’-nak a meg-
jelenésével. Ezt koveti 1788-ban a ,Kritik der praktischen Ver-
nunft” és 1790-ben a ,Kritik der Urteilskraft”. Kant filozéfidja
e harom fémivében van lefektetve.

Kant filozofiajanak az alapjellemét fomiivének a cimeil vi-
lagitjadk meg, amennyiben mind a harom munka Fkritika akar
lenni, és tegyiikk hozza, valoban kritika is a legmagasabb és a
legtisztabb értelemben. Kant igazi filoz6fus-mivolta és termé-
szete abban nyilvanul meg, hogy minden felmerilt tudomanyos
problema megoldasanal a legvégsd feltételekig akar visszamenni.
Mivel pedig ez a visszavezetd, az eredtetd, végs6 gondolatokig
vivé ut tele van filozofiai balvélemények, elGitéletek, erdszakolt
elméletek utelzard sziklaival és tormelékeivel, elGszor 1s csa-
kanyt ragad kezébe és a logikai érvelés sulyos csapasaival tisz-
titja ezt az utat. Csakanyvagasai alatt csak ugy dong a tudo-
manyok egész temploma és egyre-masra rohannak utelzar6 el-
méleteiket védd tuddosok és larmat csapnak, de olyat, hogy ria-
dalmat keltenek egész Eurdpaban és egyremdsra tamasztanak a
legszentebb érdekek védelmének cimén egy egész antikantianus
sereget. A zord tekintetd Kant azonban fenséges nyugalommal
folytatja kritikai munkajat, tovabb tisztitja az utat, mert é tudja,
mit csinal. Kant a tudomadny, az erkolcsiség, a miivészet és
vallas fundamentumait keresi, hogy az igazsdg, a josdg, a Szép-
Ség és a szentséges eszményeinek oOrok létét biztositottnak tudja.
Kant a maga csudalatos langelméjével meglatta, hogy az em-
beri lélek nem csupan metszdpontja egymast kergets érzések-
nek, gondolatoknak és elhatarozasoknak, és nem 1s egy puszta
fehér lap, amelyre a tapasztalat redirja a maga akombakomjait,
hanem egy gazdagon tagolt organum, amelynek megvannak a
minden tapasztalatot megeldz6 (a priori) hatarozmanyai.

A tudomanyos igazsag csak azaltal lehetséges, hogy szem-
léletink a tér és az 1d6 formai altal, értelmiink a kategoriak
(egység, sokasag, mindenség, valdsag, tagadas, lényeg, ok-oko-
zat, kozosség, lehetGség, lehetetlenség és szilikségképeniség) al-
tal olyan egyetemes fogalmakkal rendelkezik, amelyeket nem a
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fejlodés és nem 1is a tanulds altal nyertiink, hanem amelyek
szellemiink és altala alkotott vilagunk alap- és szegletkoveit ké-
pezik.

Ha ezek a kategoridk nem lennének szellemiink 6si sajat-
jai, akkor a jelenségek folyton ostromlé arja végigémlenék mi
rajtunk és nem tudnodk feltartani, felfogni és szembesiteni. Es
amiképpen értelmiinknek megvannak az 6si karjai, épentugy aka-
ratunknak i1s megvannak az 6si (a priori) erkolesi alaptorvényei,
amelyek mint egyetemes és sziikségképeni parancsok (katego-
rikus imperativusok) feltétleniil kovetelik tdliink, hogy e torvé-
nyek el6tt, puszta tiszteletb6l, meghajoljunk és azok szerint cse-
lekedjiink. Hasonloképen a miivészetnek is megvannak az egyéni
izlésben az oOrok, egyetemes és sziikségképeni kovetelései, ame-
lyeken nyugszik minden igazi mualkotas, amely a szépség oOn-
ként kivirult viragat keretezi be.

Ime! akinek koze van az igazsaghoz, a josaghoz, a szép-
séghez: annak koze kell hogy legyen Kant-hoz és ahhoz, amit
6 alkotott: a filoz6fidjahoz. Aki aldozatos lélekkel szenteli ma-
gat ezeknek az eszményeknek, munk4ajaban biztossa, hatarozotta
és ontudatossa csak akkor lehet, ha biztos azoknak orok fun-
damentumaiban. Kant az o0rék alapokra mutato filozofia filo-
zofusa!

[Exrdélyi Magyar Adatbank]



Kant
— Sziiletése kétszazéves forduloja alkalmabol. —
wEllenzék”-nek.

A komoly tudomanyos vilag figyelme és érdeklodése ezek-
ben a napokban kilonés halaval és tnnepi érzelmekkel fordul
az ontudatos emberi szellem legnagyobb képviselGje: Kant felé.
A gorég Platon o6ta a filozofal6 emberi szellem akkora lendi-
letet nem vett, mint a német Kant filozéfiai langelméje altal. Es
akkora tudatossdggal az emberi intelligencia szerkezetét még
nem vizsgalta senki, mint Kant. Mindent Osszezuzé legnagyobb
kritikusa volt az emberi szellemnek, de ama préfétaknak sz6l6
isteni parancs értelmében: ,Gyomlalj, irts, pusztits, rombolj, de
azért, hogy épits és plantalj!” Es Kant, kritikajaval egy komoly
és mély vilagnézet érdekében annyit épitett, hogy végeredmény-
ben az emberi l1élek 6rok igényeit szolgalta!

Kétszaz évvel ezelott, 1724 aprilis 22-én sziletett Konigs-
bergben. Skét szarmazasa atyja nagyon szegény nyergesmester
volt, akinek tizenegy gyermeke kozil Immanuel Kant volt a ne-
gyedik. A -csaladi otthonban a skoét kalvinistak puritan szelleme
uralkodott, amelyrél Kant bizalmas baratai el6tt ismételten, di-
csekedve tett bizonysagot: ,Szileimtdl soha életemben semmi-
féle illetlenséget nem hallottam és soha semmiféle méltatlan
cselekedetet nem lattam.” Mig édesapjanak az volt a legfébb
neveldi torekvése, hogy a kotelesség parancsolé hatalmat wvigye
at a gyermekei lelkébe, addig édes anyja az e korban érvénye-
stul6 német pietizmus hatasa alatt gyermekeit a kegyesség és
eszményl érzelem ujjaszilotteinek kivanta latni. Eppen ezért
gyermekeiket a pietista imadrakra mindig magukkal vitték. Kantra
gyermek és ifju koraban kiilonésen nagy hatassal volt a varos
kivalo pietista szellemi lelkésze Dr. Franz Albert Schultz, aki
a pietista kegyesség és a felvilagosult” racionalista vilagnézet
kiegyenlitésén dolgozott. KEgyenesen Schultznak koszonhette
Kant, hogy nem maradt elemi iskolai tanulmanyaival, hanem
mar 9 éves koraban bekerilt a pietista ,,Collegium Friderici-
anum”-ba, ahol 8 évig, 1740-ig tanult. Innen a konigsbergi egye-
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temre kerul, ahol 6 évet tolt és kiilonosen mathematikaval és
physikaval foglalkozik. Atyja haldla utan magantanitéskodasra
adja magat és 9 évig a vidék kilonb6z6 magnas csaladjainal
nevel6skodik. Ezalatt az idd alatt is folytonosan tanul és az Gt
mindvégig jellemzd el6kel6 modorra és kifogastalan magatartasra
ez 1d6ben tesz szert. 1755-ben tér vissza Konigsbergbe és ugyan-
ezen évben magantanarra habilitaltatja magat. Tizenot évig
magantanarkodik és 1770-ben nevezik ki a logika és metaphy-
sika nyilvanos rendes tanarava szul6varosaba. Es ettél az idétél
kezdve, egészen 1804. februar 12-én 80 éves koraban bekovet-
kezett halalaig Konigsberg varosat el nem hagyta. Csaladtalanul
de egyaltalaban nem valami agglegényl rideg és morozus visz-
szavonultsagban élt, ahogy az 6 belsé személyiségét nem ismerck
képzelik. Ellenben mindvégig egy o6t megérté komoly és derult
barati tarsasaggal vétette magat korul. A pontossag és a sokak
el6tt kinos professzori pedantéria jellemezte életét mindvégig.
Reggel ot oOrakor kelt és este 10 oOrakar pontosan agyban
volt. Egyszer esett meg vele, hogy egyik baratja kivitte magaval
nyaraldjaba, ahonnan a kocsival tortént valami baj miatt csak
10 6ra utan érkezett haza és akkor felfogadta s meg is tartotta,
hogy tobbet kocsiba nem l. Ismert dolog, hogy a konigsber-
giek orajukat Kant utan igazitottak és valdban ezek az orak
pontosabban jartak, mint a mai vasuti 6rak. Egy par évig ven-
déglében kosztozolt, de miutan egy kiulonben értelmes ember
szeretett asztalahoz tolakodni és ott nagy képpel nagy semmiket
mondani, egészen elriasztotta a vendéglétdl s sajat haztartast
vezetett, ahol ebédnél mindennap 3—4 baratjat latta szivesen,
sokszor tobbet 1s, de kilencnél soha tobbet. Es ebédek alkal-
maval egy par pohar rajnai, vagy magyar bor és egy-egy pipa-
dohany mellett jokedviien elbeszélgetett mindenféle kérdésrol,
sajat filozofiai problémait azonban csak nagy ritkan hozta elé,
ellenben kedves humorat, vicceivel, anekdotaival szivesen csil-
logtatta. Ebéd utan aztan nagy sétakat tett és végtelen gyonyo-
riséggel tudott elmeriilni a természeti élet szépségeibe.— Ime
ez az egy par vonas mutatja, hogy Kant minden komolysaga
mellett sem volt érzéktelen az élet szelid és tiszta Oromeivel
és szépségeivel szemben, de viszont allandbéan gyakorolta magat
abban, hogy élvezetein és oOromein barmikor uralkodni tudjon,
hogy azok ne wuralkodjanak rajta. Bels6 ©Onmeggy6zodéssel
akarta az élet javait egy magasabb szellemi élet céljai érde-
kében felhasznalni.

[Exrdélyi Magyar Adatbank]



29

Kétségtelen dolog, hogy Kant egész élete a pedans, egyen-
sulyozott, hatarozott célrafuté tudds életnek a példanyképe.
Egész élete nagy mivének, filozofijjanak a szolgalataban allott.
Innen értheté rendkivil szigoru életrendje. Fegyelmezett életet
¢él, hogy heroikus harcok aran gyilt Osszpontositott akaratere-
jével egész életét odaszentelje, aldozatul vigye nagy filozofiai
gondolatainak a végig gondolasara. Még kora ifjusiagaban tette
meg nagy nyilatkozatat: ,Ich habe mir die Bahn vorgezeichnet
die ich halten will. Ich habe meinen Lauf antreten, und nichts
soll, mich hindern, ihn fortzusetzen.” Ime masfélévtizedig kellett
varnia, amig existenciajét biztositva latta, lemondott a csaladi

élet oromeir6l, — pedig tudjuk, hogy csaladi korben, gyerme-
kek tarsasagaban nagyon boldog volt — s bar természeténél

fogva érzelmes kedély is volt, az érzelmeket fokozatos Onmeg-
gy6zéssel hattérbe szoritotta, szegénykedett és nélkilozott, de a
messze horizontokon csiiggd hdsok biztos ontudataval, férfiasan
megfutotta a palyat és haladasaban nem engedte magat semmi-
féle akadalyok altal feltartéztatni. Kantnak valdéban sikerult, ami
oly kevés embernek sikeril: egy hatarozott, ontudatos és ab-
szolut értéket jelentd, végss életcél szempontjabol ragadni meg
az életet és uralkodni ef6lott az élet folott. Lehet sokak szemé-
ben szimpla a Kant élete, de tagadhatatlan az, hogy a szellemi
élet realitasanak a tapasztalasa belsG Unnepélyeséggel toltotte
meg az 6 életének minden napjat. A Kant élete a puszta lé-
tezés hatdarain tul egy magasabb erkélcsi vilag kell-jének ka-
tegoritkus parancsa alatt allott. Es Kant hésileg engedelmes-
kedett ennek a parancsnak és hésileg diadalmaskodott minden
idékre nézve!

Mi ad ennek az életnek, a Kant életének tartalmat? —
A filozo6figja!l Es mi ennek a filozéfidnak a lényege? — A Kant
filozéfiajat naggya nem a rendszere teszi, barmennyire zsenialis
alkotds 1s ez a rendszer, mert mint minden rendszer, ugy a
Kant rendszere is iddi becsii. Ordkérvényd azonban Kantban
annak a meglatasa, hogy a valdsdgot mindenekeldtt azokbol a
tényezokbol kell magyaraznunk, amelyek daltal az emberi szel-
lem azt megalkotta. Nem esetleges dolog ugyanis, hogy mi a
dolgokat a mindség, a mennyiség, a létezési mod és a viszony
szempontjabol nézzik és vizsgaljuk. Nem a véletlen vezette rea
az embert arra és nem is a megszokas, hogy a valdésagnak és
a valésag részeinek a Iényegét, a jelenségeknek az okdt és
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okozatat, a dolgoknak a céljat keresse és kutassa és mindezt
térben és idoben rendezze el, mert mindezek a szempontok
(kategoriak) és még sok mas magdbdl az emberi szellem szer-
kezetébbl kovetkeznek. Ezek az u. n. kategoriak vagy tényezdk
alkotjak meg a valdsag képét és a valdésag végsé (filozofiai)
magyarazatat csak ezeknek a tényez6knek az ismerete altal
nyerhetjik meg. Az egyes emberi lélek barmennyire is sajatos,
zart vilag, szerkezetében azonban azonos, vagyls a legegyete-
mesebb szempontjai (kategoériai), amellyel a valésagot megko-
zeliti, megragadja és megismeri, minden emberi szellemben
egyetemesek és sziikségképeniek.

Azonban az emberi szellemnek nemcsak kategoridi, hanem
idedi, eszmél 1s vannak, mint a mindk az Isten, a rendezett vi-
lag (a cosmos) és a halhatatlan [lélek, amelyek ép tugy egyete-
mesek és sziikségképeniek az emberi szellemre nézve, mint a
kategoriak, de mig a kategoriak az értelmi magyarazat eszko-
zel, addig az ideak az ész regulativ, rendez6 elvei, amelyek a
puszta létezésen tul, egy magasabb vilagnak a szavat hallatjak.
Az emberi szellem tugyanis nemcsak értelmi tekintetben auto-
nom, amennyiben oOnmagaban hordja vilagképének végsé felté-
teleit, hanem erkolcsi tekintetben 1is autonom, amennyiben on-
magaban hordja magasabb, kell6 vilaganak szavat, mint feltét-
len parancsolatot (kategorikus imperativust) és amiképen objek-
tiv vilagképére csak kategoriai altal jut el, épentgy igazi erkol-
csiségre csak akkor jut, ha (érzéki hajlamoktol, tekintélyektdl)
fliiggetlenil csak onmagaban hordozott magasabb és nemesebb
énjének parancsa el6tt hajol meg.

Az értelmi igazsdg és az erkolesi josdg synthetikus egy-
ségét a fenségesben éri el, mint az aesthetikai szép legmaga-
sabb feltételében.

Kant tehat filozofiajaban az emberi szellem tudomaéanyos,
erkolcsi és aesthetikai magatartasanak, az emberi szellem szer-
vezetében 1évGe végs6 feltételeit kutatja. Kant ezzel megmutatta
a filozéfia sajdtos munkakorét, de egyszersmind megmutatta azt
a modszert, amely e sajatos programm munkalasaban egyediil
biztosit sikert.

Végil meg kell allapitanunk, hogy Kant szamunkra orok
érvényl tekintetét Bohm Karolyban mutatta meg. Hogy mi ma-
gyarok Kantban olyan mélységeket latunk, amelyek el6tt hodo-
lattal tudunk megallani, ezt els6 sorban a Kanttal kivaltképen
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kongenialis Bohm Karolynak koszonhetjik, akiben Kant filozo-
fiajanak orokérvényd bimbdéi pompas viragga fejlettek. Aki Kan-
tot onmagaban nézi, az talan csak egy oOreg scholastikust lat
benne, aki Kantot Bohm Karolyon at nézi, az meglatja benne a
filozofia orok ifju lovagjat, akinek el6re nézé alakjan hajnalpir
omlik el.
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Kant a legnagyobb filozo6fiai langelme.
(Sziletésének kétszazéves forduloja alkalmabol.)
»1fju Erdély”-nek.

A Kant nevét minden mivelt embernek tugy kellene ismer-
nie legalabb 1is, mint a legnagyobb felfedez6k és feltalalok
neveit. Es ha a Kant nevét ennyire ismernék, akkor hamar el-
jonne az az 1d6, amikor reajonne a vilag arra, hogy a Kant
felfedezésel és feltalalasai mar csak azért is jelentésebbek min-
den mas foldrajzi felfedezésnél és természettudomanyi feltala-
lasnal, mert az a vilag, amelyet Kant fedezett fel, sokkal elzar-
tabb, sotétebb és idegenebb vilag volt, mint Azsia vagy Afrika
leghozzaférhetetlenebbnek latszé zuga. Es aki egyszer valamit
meglatott az ember belsé vildgabol, az csodalattol eltelve jon
rea arra, hogy milyen paratlan szervezetet hordoz o6nmagaban
és rea jon arra, hogy az élet szempontjabol mennyivel jelento-
sebb dolog a szellemiség tényeinek és értékeinek 1ismerete,
mint minden foldrajzi felfedezés és technikai feltalalas. Aki pedig
eljut ezekre az elgondolasokra és tudja azt, hogy a szellemi vilag
felfedezésében mit tett Kant, az a Kant nevét minden mas fel-
fedezonek és feltalalonak a neve f6lé fogja emelni, mert Kant
a szellemi élettel foglalkozo filozofia legnagyobb langelméje.

Kant Immanuel sziletett 1724. aprilis 22-én Konigsbergben.
Atyja szegény nyerges-mester volt, aki azonban kegyes lelki
feleségével egyutt, békességes, boldog és aldott csaladi életet
teremtett hazaban. Gyermekeit j6l nevelte és sok faradsagot és
verejtéket aldozott érettiik. Kant Immanuel iskolait szilévaro-
saban végezte és sok tirelmes varakozas és szorgalmas, kitartd
tanulas utan az ottani egyetem filozéfiai professzorava lelt és
ott élte le nagyon komoly munkaban 80 esztendére terjeds éle-
tét. Sok nehéz, de mélyen jardé konyvet irt az igazsag, a josag,
a szépség és a szentséges kérdéseirdl. Olyan rendkiviiliek ezek
a konyvek, hogy azéta is, a mai napig a filozéfia ezekbdl tap-
lalkozik.

A filoz6fiarél azt wvallotta, hogy azt megtanulni soha sem
lehet, legfeljebb csak filozéfalni tanulhatunk, mert aki filozofiat
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tanualt, csupan annak lehet egy csomoé ismerete arrél, hogy ma-
sok mit mondtak és mit tanitottak, de a ,sajat eszébs6l’” tamadt
filozéfiaja nincsen. Mar pedig igazi filozofia egyediil csak az,
amelyben magunk adunk feleletet a wvalésag nagy kérdéseire.
Ilyen filozéfiara pedig a filozofalasra valé dnnevelés, gyakor-
las altal juthatunk el. Kant filozéfiajat pedig ennek a filozofalo
észnek a vizsgdlata foglalkoztatja. Kant figyelmeztette elGszor
nagyon komolyan a filoz6fusokat arra, hogy teljes alazatossag-
gal és szerénységgel vizsgaljak meg azt, hogy meddig terjed az
emberi értelemnek és észnek a hatdra. O azonban ezt a nagy
feladatot nemcsak Kkijelolte a masok szamara, de nehéz és szi-
vos kitartassal és csodas erejd langelméje altal meg is oldotta.

A Kant megoldasa nem mindenben orokérvényd, de a
modszer, az ut, amelyet a filozéfia szamara Kkijelolt, az kétség-
teleniil mindig érvényes marad. Es a filozéfia 6rékérvényd igaz-
sagal maradnak ama megallapitasai, hogy az értelem eroi, tevé-
kenységei nem érnek tul az érzékileg tapasztalhaté vilagon. Az
értelem a fogalmak altal csak azt tudja megragadni, ami térben
és i1dében megjelenik. De az emberi szellem nem meril ki az
értelemben, ezen tul van az ész, amely abban kilonbozik az
értelemtdl, hogy mig az mindent részekre tép, megelemez, az
ész azt egységbe fogja. Az értelem fogalmakat, az ész eszmé-
ket alkot és mig az értelem csak a lathaté érzéki vilagig tud
eljutni, addig az ész képes a lathatatlan szellemi vilagig szar-
nyalni.”

A Kant filozofijjaban a legnagyobb szerepet az akarat
jatsza. Egyenesen azt mondhatndék, hogy Kant az akarat filozo-
fusa. Az akarat diadalmas eromegfeszitése altal jutunk az esz-
mékhez, els6sorban az Isten eszméjéhez, oly kozel, hogy meg-
tapasztaljuk megrendité6 valésagukat. Az akarat pedig az altal
nyeri meg diadalmas erejét, hogy engedelmesen és tisztelettel
hajol meg a sajat maga erkolesi torvénye, a kategorikus impe-
rativus el6tt. ,,Két dolog tolti el a kedélyt mindig Gj és novekvd
csodalattal és tisztelettel: a csillagos ég folottem és az erkolesi
torvény bennem.” Az erkolesi torvény pedig igy hangzik: ,,Cse-
lekedj ugy, hogy akaratod térvénye mindenkor egyuttal altalanos

* Itt nem hallgathatjuk el azt a tanulsiagot, hogy akinek a szemei elGtt
tehat annyira elszikiilt a valdsag, hogy a testi-anyagi vilagon tilmenni nem
tud, abbdl az kovetkezik, hogy az ilyen embernek a lelkében csak az érte-
lem él, de elcsenevészedett, vagy egészen elhalt a magasba vivs ész.
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torvényhozas elvéil szolgalhasson!” Ez az alaptérvény teljesen
fedi Jézus szavait: ,Amit akartok azért, hogy az emberek tive-
letek cselekedjenek, mindazt ti i1s tugy cselekedjétek azokkal!”
(Maté 7. 12.) Es félelmetes szigorusaggal kovetelte Kant, hogy
az erkolesi torvényt ne hajlambél, ne is kedvtelésb6l és ne ér-
dekb6l vagy haszonbdl toltsiik be, hanem egyesegyedil az er-
kolcsi torvény iranti tiszteletb6l. Az erkolesi torvényben a ko-
telesség megalkuvast nem ismerd szava zag felénk. ,Koteles-
ség! te fenséges nagy név!” — kialt fel egyszer Kant. Es szava
oly athat6é volt, hogy mind a mai napig ezer meg ezer nagy jel-
lemben csendll vissza az erkolesi torvény iranti lelkestiltségé-
nek elragadtatott kitorése.

Unnepeljilk azzal a Kant emlékezetét, hogy a kotelesség-
teljesités parancsolé szavat engedjik végigzigni a lelkiinkén és
hajoljunk meg onként félelmetes tisztelettel az Isten lelkébdl at-
plantalt jo akarat eszménye elGtt, mert ,nincs az egész vilagon
semmi, ami minden Kkorlatozas nélkil jonak mondhaté lenne,
hanem csak egyedill a jo akarat” A j6 akarattél fligg erkolesi
életink, mert a j6 akarat a forrasa mindennek, ami az egész
lathato és lathatatlan vilagon diadalra hivatott el!
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A tények vilaga és a tények hatalma.

Az, aki a ,tény” kérdésével soha se nézett szembe és az-
zal nem szamolt le, nem is sejti azt, hogy személyes életiink,
jovendénk gazdagsaga és diadala fugg attdl a kérdéstsl, hogy
meddig terjed szamunkra a tények vilaga és mekkora hatalom-
mal uralkodnak felettiink a megtapasztalt tények?

Ha filozéfiailag akarom meghatarozni, hogy mi a tény, ak-
kor a legrovidebben azt kell mondanom, hogy tény mindaz, ami
sziikségképeniséggel és visszautasithatatlanul ostromolja az em-
beri lélek vilagitotornydt: az ontudatot. Ez a meghatarozas azon-
ban, mint minden igazi filoz6fiai meghatarozas, csak formai, de
hogy mi magdban a tény, azt nem mondja meg. S6t a nagy ma-
gyar filozofus, Bohm Karoly egyenesen azt mondja: ,A tény pe-
dig magaban érthetetlen.” Ezt a kijelentését egy példaval igy
vilagositja meg: ,Ha mi a fénytiinemények lefolyasat, azoknak
geometriai torvényeit ismerjik, a fény ezzel még mindig nincsen
megértve s a ki csak objektiv tudomassal birna mindezekrél s
orok vaksagban szenvedne, annak talan lehetne fogalma a fény
mathematikai viszonyairél, de magat a fényt sem nem ismerné,
sem nem ismerné.” De ha a fény magaban sem meg nem is-
merhet6, sem meg nem érthets, ki tagadhatna meg, hogy az
emberi lélek szamara tény? Ki az, akinek a lelke fel ne ujongna
oromében, amikor az éjszaka sotétsége utan a diadalmas nap
fénye aranyos sugaraival raomlik alakjara? Az az 6rom, amely
onkéntelenil feltér ilyenkor a lélek mélyérdl, letagadhatatlanul
jelzi, hogy a fény tény. A tény tehat, ha magaban sem meg
nem ismerheté, sem meg nem érthetd, de megtapasztalhato! A
tényeket tényekké szamunkra a tapasztalat teszi. Ebbdl a meg-
allapitasbél pedig tovabb az kovetkezik, hogy a tények vilaga
addig terjed, ameddig a tapasztalataink terjednek.

De mennyi félreértés tapad a tapasztalat fogalmahoz! Ez
a félreértés kiulonoésen abban nyilvanul meg, hogy a tapasztalat
korét rendkivil szikre vontak, amennyiben azt vallottak, hogy
tapasztalni annyit jelent, mint szemmel latni, a fiilekkel hallani,
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tapintani, egy szoéval tapasztalni = érzékelni. Pedig még az ér-
zékek révén 1s csak a lélek az, amely tapasztal. Mar most a
léleknek pedig az érzékelésen til még mennyi és mennyl mas
modja van, hogy hatasokat fogadjon el a valésag részérdl! Az
ember maga 1s részese a valdésagnak, benne van, benne él, te-
hat a valdésaggal valé rokonsaga, s6t azonossaga révén, lelké-
nek megszamlalhatatlan utjain, O6svényein, csatornain és poru-
sain hompolyog, vagy folyik, csorgedez, vagy szivarog ki és be
a lélekbdl, vagy a lélekbe az a lathatatlan lélek-energia, amely-
ben az emberi lélek és a vilag valdésaga egybeolvadnak, azono-
sulnak annyira, hogy maga a lélek szines, hangzd, érzd, orven-
dezd, vagy szenvedd vilagga lesz.

A 1lélek azonban nemcsak az érzékek, az értelem, a fanta-
zla, az érzelem, az ész utjain keresztul tapasztal, de épugy ta-
pasztal a hit (nem az elhivés) utjain is, s6t a legszemélyesebb
tapasztalatokat épen a hitén keresztil nyeri a lélek. Ezen az
uton at maga az Isten sz6l mihozzank, maga a mélység és ma-
gassag egész teljessége nyilik meg elGttink, ,amiket szem nem
latott, fil nem hallott és embernek szive meg se gondolt, ami-
ket Isten készitett az Ot szeretGknek.” (I. kor. 2. 9.) Az ember,
mint az egész lathatdé és lathatatlan valésagnak a része, a va-
losag minden lathaté és lathatatlan iranyaban rendelkezik érint-
kezési feliilettel, ahonnan kiveheti lelke aranyhidjait s 0j és )
tények birtokaba juthat. Minden lélekre nézve fennall a lehet6-
ség tagitani a tények vilaganak hatarait s ezt minél inkabb teszi,
élete annal tobb U szint, ) mélységet, 1) gazdagsagot, annal
tobb erot és hatalmat nyer. Akinek csak egy-két utja van a té-
nyek végtelen vilaga felé, annak csak egy-két ténye van, de ez
a szegénység senkit sem hatalmaz fel arra, hogy tagadja azok-
nak a tényeknek a gazdagsagat, amelyet mélyebb életd lélek a
maga tobb iranyu tutain nyer és hodit meg a tények vilagabol.

De vajjon mi teszi a tényeket tényekké? Erre a kérdésre
mar megfeleltink az els6 sorainkban. Tény mindaz, mondottuk,
ami szikségképeniséggel és visszautasithatatlanul ostromolja az
emberi lélek wvilagité tornyat: az ontudatot. Tehat nem tények:
a beképzelések, az illuzidk, a hamis abrandok, mert ezeket az
almos, a tétlen, a beteg lelkek termelik ki magukbdl, miutan
elveszitették a valdésaggal valéo kapcsolatukat. Ezek a hamis ti-
nemények ma vannak, holnap nincsenek és aktivitasra soh’ sem
késztetnek, so6t a lélek aktivitasat bénitjak meg, szarnyat szegik
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és csak tehetetlen vergddésre vezetnek. A tények természetéhez
tartozik, hogy inditanak, késztetnek bizonysagtevésre, hitvallasra,
munkara és diadalmaskodasra. A ténynek hatalma van. ,Mert
nem tehetjiik, hogy amiket ldattunk és hallottunk, azokat ne szol-
juk.” — mondjak a keresztyénség els6 apostolai (Cselek. 4. 20.)
és ezzel a tények legbiztosabb jellemvonasat allapitottak meg
minden iddkre.

A mi korunk meglehetfsen elveszitette a tények iranti ér-
zékét és ezért van kozottink annyil almos, tehetetlen, szenvelgd
alak, akik affektaljak az életuntsagot, a koézombosséget és ,aki-
ket ide s tova hany a hab és hajt a tanitasnak akarmi szele,...
kik értelmiikben meghomalyosodtak...” (Efez. 4., 14., 18.). A
kik felett nincs a tényeknek hatalma, azok el6tt bezarult az
1gazsag vilaganak kapuja!
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Az igazsag és az igazsagok.

Van az igazsdg és vannak igazsdgok. Az igazsag az egész
egyetemes valdsag Osjelentésének eszményi képe, az igazsagok
az Orok, feltétlen igazsag szétsugarzasa. Az igazsagok olyanok,
mint a vizcseppek, vagy harmatcseppek, amelyek mindenikében
ugyanazon Orok nap sugarai villognak és ragyognak. Az igazsag
egy és feltétlen, mert a valésag, amelyet kifejez, egy és feltétlen.
Az 1gazsagok szama megmérhetetlen, mert az igazsagokat hor-
dozé emberek a valésag és az igazsag végtelen tengerét vég-
telen partjanak végtelen sok-sok pontjan probaljak megkézeliteni,
hogy gondolkozasuk és szellemik kisfoglalojd  formaival,
mint valami kis vedrekkel, valamit abbdél kimeritsenek. Az igaz-
sag, mint Orok eszmény elmulhatatlan, az igazsagok azonban
valtozok, élnek, vivodnak s egyrészik, s6t jorészik orokre, vagy
csak ideiglenesen meghal, hogy ujra feltamadjon, hogy 1j szin-
ben tovabb viragozzék.

De ha az igazsag feltétlen, onmagaban all6, csak sejtett,
soha senki altal nem birtokolt végsd tény, akkor mi szerepe van
az 1gazsagok ¢életében? Hogy erre a kérdésre megfelelhes-
slink, lassuk, hogyan sziiletnek az igazsagok?

Az igazsagok sziletését minden esetben megelézik a bi-
zonyossagok. Az egész léleknek a valésag egyes jelenségeivel
valé érintkezésébdl, tehat a tapasztalatbol kozvetlenil lesznek
a bizonyossagok. A bizonyossagok minden emberi életnek fel-
tételei, bizonyossagok nélkiill nem tud élni egy lélek sem. Mar
mostan a bizonyossagok a tudomanyosan kulturalt 1élekben
igazsagokka kivannak lenni, azaz a bizonyossagbhdl igazsagok
lesznek azaltal, — hogy ontudatos tudomanyos moédon meg-
keressiik a bizonyossagok indokait, mert az igazsdgok nem egye-
bek, mint indokolt bizonyossdgok. Igaz, hogy a bizonyossagok
1s 1ndokoltak, azonban minden esetben szikségképeniséggel
csak azokra nézve indokoltak, akiké, az igazsagok indokai azon-
ban azzal az igénnyel lépnek fel, hogy mindenkire nézve érvé-
nyeseknek tekinttessenek. Mig a bizonyossagok onként fakadnak
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fel a lélek mélyérol, addig az igazsagok — a tudomany altal
— hosszu vivodasok, vajudasok, kutatasok aran sziletnek meg;
ahol nem 1igy sziiletnek, ott nincsenek igazsagok, hanem csak
hazug, hamis vélekedések, komolytalan hivalkod6 allitasok. Az
igazsagokat a tapasztalatok életteljessége, a  bizonyossagok
forrésaga és a tudomdnyos logikai értelem biztos éle, alapos-
saga alakitja és hatdrozza meg.

Es most tovdbb az a nagy kérdés all eléttink, hogy az
igazsagok sziiletésében mi szerepe van a feltétlen igazsag szé-
dité gondolatanak? Egy kivalé francia tuddés mondotta, hogy
,miel6tt a tudomanyba fognank, hinniink kell a tudomanyban.”
Az i1gazsagokra vonatkozboan ezt igy fordithatjuk le: Mielétt az
igazsagok kutatdsahoz, vagy igazsagok alkotasahoz fognank,
hinniink kell az igazsdgban! Igaz az is, hogy amidta csak folyik
az 1igazsagok kutatasa, mindig az volt az igazsagot kutatéra
kotelez6 parancs, hogy a ,sine ira et studio” allapotaban éljen
és ilyen allapotban kutassa. De e két kovetelmény az igazsdg-
ban valé hit és a ,sine ira et studio” elve, nem zarjak ki egy-
mast. Az igazsagokat keresé teremtd tudods lelkeknek haragtdl,
indulatok arjatol, érdektél mentes lelkeknek kell lenniok, mert
amiképen a vihartdl felkorbacsolt, tajtékzé t6 tikrében nem
tikrozédnek az ég csillagai, épen tugy a haborgd lelkek sem
tikrozik az igazsagok csillagseregét. De e lélek-nyugalom nem
jelent egyet a hamvabaholt, kidbrandult cinizmussal, nem jelent
egyet a fagypontra jutott joézansaggal. Az igazsagokat kutatd
lelkeket az abszolut igazsag létezésének gondolata kell hevitse.
A sz6 igaz értelmében vett igazsagok csak ott sziiletnek, ahol
az 1gazsag létének enthusiasmusa, szent szenvedélye taplalja a
lelket. Az abszolut igazsag meglétének gondolata, mint a kékld
ég tavlataban kiemelked6 oOrias hegy gyémantcsicsa, mint
orok eszmény, ott kell égjen, lobogjon szemeink el6tt, hivogas-
son, biztasson és megitéljen. Csak ott sziiletnek igazsagok, ahol
az igazsagok abszolut képe tolti be a kutatd lelkeket, mert ott
minden igazsag, mint egy orokkévald teljesség része jelenik meg,
mint egy biztatas, hogy lehet, mert kell nekem az igazsag felé
tornom. Mindentitt, ahol elvész a lelkek el6l az abszolut igaz-
sag biztatd ragyogasa, ott egyes igazsagok halvany mécse és
hideg vibralasa bels6 6romok nélkil hagy, vagy legfeljebb csak
azzal a késztetéssel bir, hogy gyermekesen, hivalkodva muto-
gassa, reklamot hajszolva hirdesse, hogy ime ,,6° mit talalt apré
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kapirgalasai kozt. Akik el6tt az abszolut igazsag, bar csak sejtett
képe ¢él, azok lelkét sohasem egyedil a megragadott egyes
igazsagok toltik el kimondhatatlan boldog 6réommel, hanem az
aldott lehetdségeknek az a hosszu sora, hogy szellemem szar-
nyalasa el6tt a végtelenség vilaga all. Az abszolut igazsag e
hatartalanba hivogaté szava még akkor is felemel, amikor Kki-
csinységemre, korlatozottsagomra és tehetetlenségemre vet fényt
s annak tudatat ébreszti fel a lelkemben. Az abszolut igazsag
sejtett fénye és vilaga, minél inkabb rajta csiigg a tekintetlnk,
annal tobb tlzet, lelkesedést, enthuziazmust ébreszt a lelkink-
ben. Igy az abszolut igazsaghoz valé viszonyunkban, az igazsa-
gok nem kiszikkasztjak életiinket, hanem egy folytonos meggaz-
dagodasra és megteljesedésre segitik, ugy, hogy végil is igaz-
sagaink valéban jelz6i lesznek annak, hogy életink a teljesség-
nek mind magas fokan all! Igy lesznek az igazsagok aldott és
szent eszkozeivé a még magasabbra vivé lendiletes isteni életnek!
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A szellemi élet 1ényege és modjai.

Régebben filozofusoknak a csodalkozni tudé embereket ne-
vezték, ma mar a filoz6fusnak sem szabad csodalkozni azon a
megdobbents jelenségen, hogy az ,élet”, a ,szellem”, a ,szel-
lemi élet” tényei, amelyek annyira kozvetlen kozel vannak az
emberhez, olyan semmit jelent6 fogalmakka valtak az emberek
szemében. Egészen 1ijeszt6 az a tudattalansag, amellyel a valo-
sag legnagyobb tényei mellett az emberek elmennek, s esziikbe
sem jut azok mellett megallani, azokkal szembe nézni és lesza-
molni. A napokban egy német ir6tol azt a kijelentést olvastam:
Ma nem lenne szabad olyan konyvnek, olyan alkotasnak meg-
jelenni, amely nem allitja az embert déntés elé. A mai és a
jove filozofianak is egyel6re le kellene mondania minden detail
munkardol és csak ébreszteni és ébresztenie kellene a narkoti-
zalt lelkeket, ébreszteni az eltompult figyelmet, mig a béka-
perspektivakbol kiszabaditja a latast, hogy alkalmasakka legye-
nek a szemek ismét a kiralyi filozofia egyetemes perspektivaira.
Es valéban a mai filozéfia kiilonos érdeklédéssel fordul a leg-
kozvetlenebb tény: az élet és f6képen a szellemi élet problé-
maihoz és kiilonés gondot kezd forditani arra, hogy tudomany-
jellegének a veszélyeztetése nélkiil ébreszt6 munkat végezzen a
valdsag nagy kérdéseinek a meglatasara.

Kétségtelen dolog, hogy az élet végeredményében titok, de
mint minden nagy vilagténynek, ugy az élet tényének is van
egy nagy és széles udvara, amelyet a filozofalé ész és értelem
fogalmai és itéletel segitségével bejarhat s legalabb az élet-
udvaranak felfedezésével eljuthat ama mélyvizi kuathoz, amelyrol
megallapithatja, hogy ime ez az élet utolsd, legmélyebb és ki-
fogyhatatlan forrasa, amelyet mar csak bamulni tudok. Az élet
a valdsag utols6 adata, de egy olyan adat, amely allitja magat,
amely tele van feszit6 eszkozokkel, amely lenni akar, amelyet
lebirni végérvényesen sohasem lehet. Az élet egy nagy igenlés,
amely Schopenhauer szerint a vilag metafizikai 1ényegébdl, egy
o0sakaratbol taplalkozik, s6t minden élet az Osakarat megnyilva-
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nuldsa. Elni, annyit jeleni, mint magunkban hordozni az dsaka-
rat szivedobogasat. Az élet sem nem mechanikus erék dulako-
kasa, sem valami ismeretlen vitalis erdk kihatasa; az élet a
valésag diadalitja, amelyen at a valésag onmagahoz tér.

Az én feladatom azonban most nem az élet metafizikai
lényegét kutatni, hanem az élet legmagasabb, de mar meghata-
rozott formajaval, a szellemi élet lényegével és moédjaival fog-
lalkozni. Mi hat a szellemi élet? Amikor ezt a kérdést felvetjuk,
az els6 megoldasra vard problémank az, hogy mi koze a szel-
lemi életnek a lelki élethez, vajjon a szellemi és lelki azonos,
vagy szinonim fogalmak, vajjon fedi-e egymast ez a két foga-
lom? Erre a kérdésre feleljink mindenekel6tt azzal, hogy a
valésagnak harom emelked6 fokozata van: a puszta léten tul a
lelki élet és e felett a szellemi élet. Nincsenek ezek egymas-
tol elszakadva, hanem az egyik a masikba plantaltan, egyik a
masikbol viragzik ki, de ugy, hogy mindenikben van egy plusz,
egy olyan tobblet, amely az el6bbib6l nem magyarazhaté. A lét
viraga a lélek, a lélek viraga a szellem. Ennélfogva az igazi
haladas és fejlodés az, amely a puszta léten tul a szellemiség
magaslataig tud emelkedni. Minden élet csokevény és torzd
marad, amely a puszta lét fokan megall, valamint az igazi em-
beri élet pedig csak a lelkiség kidbrazolasaval kezdddik. A lelki
élet a bensOséges élet, a magaba mélyedt élet. A lelki ember
magaban hordoz egy vilagot, amely szamara az igazi vilag, szem-
pontjait, mértékeit belilrél veszi s kozvetlen meleg érzéseivel
mér mindent és minden emberi lényt. Igazan megértok csak a
lelki életet él6k tudnak lenni, mert csak az ilyenekben van elég
er6 arra, hogy masok lelkébe, életébe tugy belehelyezkedjenek,
hogy azokkal azonosulni tudjanak. A puszta 1ét fokan all6 és
él6 ember meré brutalitas (még ha sima i1s a modora), mert
vezérl6 principiuma az élvezet és az élvezet kedvéért hasznot
keres6 onzés; a lelki ember az igazi szubjektiv ember, aki Oro-
mét és banatat 6nmaga bels6 meggazdagodasa és bels6 meg-
gyarapodasa szempontjabol nézi.

A szellemi élet sine qua nonja a lelki élet, valamint a ko-
moly és mélyen jaré szellemi munka i1s csak a lelki élettel veszi
kezdetét. A szellemi élet rétege kozvetlenil a lelki élet rétegén
nyugszik.

Es ha megallapitottuk a lelki élet jellegzetes vondsait, most
mar ratérhetiink arra, hogy megallapitsuk a szellemi élet saja-
tossagait.
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A lelki élet szellemi életté azaltal lesz, hogy eszmék és
eszmények uralma alatt a lélek egy bizonyos, magasabb sza-
badsagra jut, amelynek segitségével felszabadul az érzékiség,
a kilsGlegesség, az anyagiassag, s6t a természet hatalma aldl
és egy Uj oOsszefuiggésbe, az oOrok értékek vilagaba 1ép be, ame-
lyet a lélek egy egészen 1j létformanak tapasztal, amely a puszta
létezés és a szubjektiv lelki élet felett ugy all ott, mint a szel-
lem fenséges tiszta vilaga. Ennek a vilagnak egészen mas arca
van, mint a lelki életben tapasztalt vilagnak. Mig a lelki életet
él6 ember Kkozvetlenil tapasztalt érzései utan indul, addig a
szellemi életet él6 ember oOrokérvényld eszmények és normak
befolyasa alatt él, hat és cselekszik. Mig a lelki életet él6 em-
ber perspektivaja kozvetlen kornyezetének hataraig terjed, tehat
életprogrammja sem o0lel at annal nagyobb kort, addig a szel-
lemi életet él6 ember perspektivaja universalis, valamint élet-
programmja 1is hasonléan universalis Osszefliggésekbe van bele-
szove.

A szellemi életnek azonban a legf6bb meghatarozdja: a
szabadsdg. A szabadsag misztériumaba csak a szellemiség fo-
kara emelkedett lelkek pillanthatnak be. Itt nem lehet feladatunk
a szabadsag problemajanak vizsgalata, azt azonban meg kell
allapitanunk, hogy amiképen a szellemi élet szintje senkire
nézve sem kész adottsag, hanem a fejlédés legmagasabb Kko-
vetkezménye, hasonléképen a szabadsdg sem kész birtok
barkire nézve, hanem feladat, amely mint vezérldcsillag von,
hiv, parancsol, mint kategorikus imperativus kotelez lénylink
legmagasabb lehet6ségeinek megvaldsitasara. Szabadok nem
vagyunk, de lehetiink abban a mértékben, amint periferikus 06sz-
toneink, vagyaink és hajlamaink befolyasan tul tudunk emel-
kedni s eszmék és eszmények hatalma ala tudjuk magunkat
rendelni. A természetileg meghatarozott ,egyéniség”-en tul mé-
lyebben ¢él bennink a szellemi élet magva: a ,személyiség”,
amelyen keresztiill Osszekottetésben vagyunk a szellemiség wvila-
gaval, azzal az objektive tapasztalhaté vilaggal, amelyet Platon
,topos noetos”-nak, Kant pedig ,intelligibilis vilagnak nevezett.
Ebbdl a vilaghdl ragyognak le reank, mint csodas fényd napok
az igazsdg, a josag, a szépség és a szentséges 1deali s kon-
krét formaikban lesznek eszményekké, idealokka szamunkra, hogy
agy atszdjjék ragyogasukkal és fénylkkel a lélek vilagat, hogy
mindazok, akik ezt megtapasztaltak onmagukban, megdobbenés-
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sel allapitottak meg, hogy lelki életiik egy magasabb életszfé-
raba emelkedett, amelynek jellege, levegsje, torvényei, utjai,
modjai, irdanyai masok, Gjak, mint aminével addig talalkoztak.

A szellemi élet allandé ritmusat a folyton kotelezé esz-
mék és eszmények szabjak meg. A szellemi élet sohasem kész,
mindig késziil6, mert a tartalmat képez6 szellemiség kimerithe-
tetlen. A szellemi élet ennélfogva magaban hordoz bizonyos
belsé nyugtalansagot, mert allandéan az egész khaosszal harcol
az egész kosmosért, hogy a kosmost beleépitse a khaoszba. A
szellemi életet él6 lelkek, barmely ideanak a hatalma alatt is
alljanak, mindig a szellemiség egész vilaga megvaldsitasanak
kotelezése alatt allanak.

Mindezek utan az a kérdés meril fel el6ttiink, hogy mely
realis funkciénkhoz kapcsolédik a szellemi élet? Van-e az em-
beri szellemben olyan tevékenység, amelyet kiilonosképen a
szellemi életet hordozbé tevékenységnek lehetne nevezni? Van!
Amiképen a puszta létezés az éltetd, a mozgatdé és nemzd te-
vékenységhez van kotve és amiképen a sajatosan ,lelki élet”
az érzelmek, nemes indulatok és enthuziasztikus szenvedélyeken
nyugszik, Ugy a sajatosan szellemi élet a helyesen értelmezett
ész tevékenysége altal lesz lehetséges. Az ész fogalmat azon-
ban a kozfelfogas egészen megrontotta és eredeti sajatossaga-
b6l és jelentésébdl teljesen Kkivetkeztette, azért talan sokan
fennakadnak a mi megallapitasunkon. Az észt rendszerint azo-
nositjak az értelemmel, bar a kozhasznalat is érzi, hogy ki-
Ionbség van az értelmes ember és az eszes ember kozott. Még
ebben a kiulonbségtételben megérizte a nyelv annak a sajatos-
sagnak egy arnyalatat, amely az ,észt” az értelemtdl elvalasztja.
Az ész nem értelem, az értelem csak szolgaja az észnek.
Az ész hol megel6zi az értelmet, hol pedig kiséri. Az értelem
tapogatozva lépeget, az ész lat és szemlél. Az értelem mindig
részeket ismer, az ész mindig egészeket fog és mindig az egé-
szet, az universumot akarja atfogni. Az értelem mindig kérdez,
az ész mindig felel, mert az értelem fogalmakkal ismer, az ész-
nek pedig eszméi és eszményeil vannak, amelyek bevilagitanak
és oOsszefoglalnak. Az értelemnek ismerési formai vannak, az
észnek milvészi formai. Az értelem a jelenségvilag funkcidja,
az ész pedig amaz intelligibilis vilagé, amely a khaosz felett,
mint kosmos uralkodik. Ennélfogva az értelem a leir6 és kutatd
tudomany funkcidja, az ész pedig az egyetemes igazsag, az
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egyetemes josag és az egyetemes szépség Isten aldotta szent
hordozéja és kijelentGje. A szelleminek nevezett élet egyene-
sen az észhez, de az igy magyarazott észhez van kotve.” Az
ész a Vilagszellem, a Logos egyéni megnyilatkozasa, tehat az
ész nem racionalis moddja a szellemnek, hanem irracionalis,
mert nem csupan ismer, hanem belelat a dolgokba, szemlél,
felfedez, feltalal és minden kezdeményezésére a szellem egész
haztartasat, egész organizmusat akcidba képes hozni, mert
minden mozdulatara minden szellemi tevékenységiink azonnal
rezonal.

Miutan reamutattunk a szellemi élet lényegére, annak egyé-
ni formajan keresztil, egészen kozelfekvonek latszik most mar
az a kérdés, hogy micsoda médjai vannak megnyilvanulasanak?

Az egész szellemi élet a négy nagy érték-eszme, az igaz-
sag, a josag, a szépség és a szentséges Kkoriul helyezkedik el
és alakul ki. E négy nagy érték-eszmének megfeleléen négy
magatartasa van a szellemi életnek: u. m. a tudomdnyos az er-
kolcsi, a miivészi és a wvalldsos. A szellemi élet égboltjat e
négy ragyogé oszlop tartja, e négy oszlop koril helyezkednek
el a szellemi élet ragyogd tekintetli birtokosai, ezek koril folyik
az élet legmagasabb szintje, az a szent kultusz, amely az élet
legmagasabb kiviragzasa. Az igazsdgnak valdé aldozasaban om-
ik ezrek meg ezrek agyan at a tudomdnyossdg torhetetlen
energiaja, a josdg diadalaért valéo gyGzedelem kultuszaban lan-
gol fel az erkolcsi heroismus tiize, a szépség ragyogasa tukro-
zodik a mivészi lelkek megittasult tekintetében és a szentsé-
ges égi hangja fogja 0Ossze mindazokat, akik a wvallasos ahitat
forro leveg@jében Osszetorik sziviiket, hogy egy égi orcat for-
maljanak abbdl.

A szellemi élet minden koérének vannak langelméi, a tudo-
sok, a hdsok, a mivészek és a profétak, de a szellemi élet nem
ezek kizardlagos birtoka. Ok a teremts alkotéi a szellemiség
csodas kertjének, de ennek a kertnek kapui minden tisztalelkd
és saruit megoldd el6tt nyitva allanak; mindenkié, aki magaban
felismerte a szellemiség églé szikrajat s kész azt, mindent félre-
téve, aldozatul oda vinni a szent ideak oltaraithoz s annak al-
dozati tiize mellett kész apolni, taplalni szive szellemszikrait.

Az erdélyi magyarsagra borult nagy soététségben lobogja-

N
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nak fel ismét az igazsag, a josag, a szépség és a szentséges
oltarainak tlize és mi alljuk mind koril ez oltarokat s dobjuk
bele sziveinket, hogy azoknak lobogd langjaban pattanjon ki a
mi elrejtett szellemi szikraink tiize, hogy ez oltarokrdl lobogva
kapjuk vissza a szivinket s aztan, véres kard helyett, hordozzuk
koril lobogd és ¢él6 szivinket FErdély hitregés f{oldjén, hogy
utunkban és nyomunkban legyen a szellemi életnek gazdag ara-
tasa, hogy tamadjon 10j életre az erdélyl magyar tudomany, a
régi erkolcs, a ragyogd erdélyl miivészet és a meguajulast hozod
magyar vallasossag!
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A 1étfolotti élet értelme.

A régi filozofia egy bolcs receptje szerint ,Qui bene dis-
tinguit, bene docet, aki jol kulonboztet, az jol tanit.” Hadd kezd-
jem hat én is tanitasomat egy egyszerd kulonboéztetéssel, s hadd
allapitsam meg, hogy az élet mas, mint a lét, az élet magasabb
és tobb mint a lét; vagy masképen a lét egy adottsag, az élet
pedig egy Orokos feladat. A 1ét csak kényszerit, az élet paran-
csol, s parancsa ez: Feltétlen értékeknek kell szolgalnod! Vagy
kilonboztessiink csak tovabb: A 1ét lehet korforgas, de az élet
csak haladas lehet, ahol tehat az élet korforgassa lett, ott az
élet megsziint életnek lenni. Es az élet megszlint ott is, ahol a
léttel azonossa lett, mert a lét elnyelte az életet. Ime, azért van
nekink annyi legy6zott és levert testvériink az emberek kozott,
mert a 1ét arra lett az élet felett, s az élet alamerdlt a személy-
telen dologi 1ét sziirke mélyébe. A 1ét lehet személytelen folya-
mat, de az élet csak személyes tett lehet. Elet csak ott van, ahol
a személyiség teremts ereje hat, ahol a személyiség szava dont,
s ahol a magasba lendild élet személyes parancsa ez: Legyunk
nagyobbak 6nmagunknal!

A XX-ik szazad eleji ember élete azért olyan nagyon vér-
szegény, kulturalis tettei azért olyan véznak, mert életfolyamanak
szintje alig-alig hogy folotte all létfolyamata szintjének. A XX-ik
szazad embere elragadtatva a XIX. szazadi ember nagyszerd
civilizatorikus tetteit6l, Ugy elmeridlt a kilsd civilizaciéo vilagho-
ditasainak diadalaiban, hogy ezért a kiilsé vilagért odadobta
bels6 vilagat, s ezzel elveszitette az élet forrasait. Valdjaban az
ember életét adta a létért. ElGszor csak Kkiszolgaltatta magat,
majd rabsagra vetette, végil elveszitette bnmagat.

Kiszolgaltatta magat! Addig beszélte, addig allitotta, addig
hirdette, hogy az ember a természet, a viszonyok, a korilmé-
nyek, a torténelem produktuma, mig egy szép napon azon vette
magat észre, hogy sajat emberi méltésaganak ama pluszjardl,
ama tobbletjér6l mondott le, amely a teremtettséggel szemben
valé 6nallésaganak aldott lehetdségét biztositotta.
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Aztan rabsagra vetette magat az ember. Miutan a magas-
sagok felé vivo életutjait elzarta, a mocsarak felé vette utjat, s
reszket6 gyonyorrel mertGlt el oOnteste o6romeibe, s a magassa-
gokra hivatott szarnyas lélek, szarnyat metszette, hogy a mo-
csarak g6zében €16 kétlabu tollatlan és szarnytalan allatta valjek.

Es hogy mindezt betetézze, addig asszimilalt és addig ni-
vellalt, mig egyszer olyan eggyé lett kornyezo vilagaval, hogy
attél semmi mindségi kiilonbség el nem valasztja, s szintelen,
szirke lelke elveszett a 1ét szlirke egyhangusagaban, beleolvadt
a puszta létezés sivatagjaba!

Az ember életét adta a létért, s azt hitte, hogy szellemi
er6l altal a lét urava lesz. Igaz, ma a lét gépekben zakatol, tur-
binakban zag, ivlampakban villan, dynamoékban, autékban kattog,
s mégsem az élet jutott eszkozokhoz, hogy azok altal a 1ét felett
uralkodjék, hanem a 1ét jutott eszkozokhoz, hogy kénye-kedve
szerint hasznalja ki a nagyrahivatott életet, mert hiszen az em-
ber rabszolgaja a gépnek, aldozata a turbinanak, kincseit6l meg-
fosztott koldusa az ivlampak, a dynamoék és autdék altal terem-
tett kényelemnek. Az lett volna az igazi vilagdiadal, ha a XIX-ik
szazad gépszornyetegei életer6k megtakaritasa altal lehet6vé tet-
tek volna egy magasabbra lendild belsé életet, de ehelyett te-
remtettek szocialis kérdést, proletarizmust, hihetetlen lelki nyo-
mort, masfel6l a vilaggazdagsag altal hihetetlen gyuloletet, irigy-
séget, egy rettenetes vilagfert6t és az egész tarsadalom testét
elborité erkolesi fekélyt. Igen, mert a gépszornyeteget, hogy Kkin-
cseket adjanak, a legnemesebb anyaggal, emberi lelkekkel etet-
ték, akik pedig a gépbalvanyokat kortlalljak, a kincsasok, épen-
agy, mint a kincsgydjtok, a gép zugasatol és kattogasatél nem
halljak lelkik sirdé szavat, amellyel az élet magasbdél jove per-
metez6 aldasaiért eseng. Nyilvanvaléan megallapithatjuk, hogy
mi is mindannyian, akik a lélek aldott csondjében olvassuk e
sorokat, mi is dldozatai vagyunk a nyers lét szolgdlataban dallo
civilizacio és a magasabb élet szolgalataban allo kultura tra-
gikus osszeiitkozésének. A XIX. szazad reank nehezedd bline és
atka, hogy nem tudta felismerni, hogy a civilizaciénak uralkodni,
nemcsak szolgalni szabad, szolgalnia kell a szabad személyes
er6k altal teremtett kulturat. E fel nem ismerés kovetkeztében
a civilizaci6 szolgajava tette a kulturat, s ezaltal a személyes
élet oOrok eszményeinek csondes szavat elnémitotta a hatalom
és uralkodas tajtékzo orditasa. A 1ét elnyelte az életet, a Chaos
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a Kosmost, a hatalom 06rjongé furiai betomték az élet taplalo
forrasait: a nagy személyiségek teremtette isteni eszményeket.
Vonaglik az emberiség univerzalis teste, s hallga csak, a 1ét
ozonvizében fuldoklé lelkek vilagok-szerte hogy sohajtoznak és
panaszkodnak, hogy tele van az elesett vilag a ,de profundis”-ok
jajszavaval. Ma altalanos tapasztalassa lett Pal apostol misztikus
igéje: ... az egész teremtett vildg egyetemben fohaszkodik és
nyog.” Vilagokon at sziviinkbe nyilallik ez az univerzalis séhaj-
tas és nyogés: a lét altal fojtogatott élet szava ez koriulottiink
és bennunk. — A 1ét folotti élet benniink ¢él6 szava séhajt és
nyog, a lét folotti élet elnémitott, de el nem veszitett igényei
szolnak korilottink és benniink, s kovetelik t6link és vilagunk-
tol orokkévalé jogaikat.

Nézziink hat a szemébe, nézzink a szive mélyére ennek a
1étfolotti  életnek, lassuk meg mélyreszalldo gyokereiben a 1étf6-
16tti élet igazi értelmét.

Barmilyen wunalmas és barmilyen elcsépelt tiltakozas is,
mégsem szinlink meg ismételni, most és mindorokké, hogy az
életet nem szabad Ugy venniink, amint van. Az életet nem sza-
bad a lét értelmében venni, mert ez nem mélté az ontudat ki-
ralyil birtokosaihoz. Vessiik mar egyszer el magunktdél azt a régi
k6zombos magyar jeligét: ,Ugy élek, ahogy tudok”, de el azt a
masik épen olyan magyar, de dacos jelszot is: ,Ugy élek, ahogy
nekem tetszik”, s gyuljon fel el6ttink az ég magassagaban és
szivink mélyén az eszmények faklyaitél kordl lobogva, 0j, aldott,
boldog igéretek szent parancsa, az a profétal ige: ,,Ijgy élek,
ahogy kell’, mert egyedil ebben az igében gyo6ziink, s egyedil
ez ige altal lesz a mienk a jovendd!

De hat hogyan? Nem vagyunk e beiktatva a 1ét éhségétol,
szomjusagatol, szerelmétdl hajtott és mozgatott vaskényszertisé-
gébe, acélos erejd torvényszerlségébe? Ugy van, belesziiletiink
és beleiktattattunk, de ha csak ez és csak ennyi a mi rendelte-
téstink, akkor sziiletésiinkkel és puszta létiinkkel mindent elvé-
geztink. A 1ét csak annyit jelent, hogy vagy, vagy még legfel-
jebb annyit, hogy mindent megteszel, hogy légy. Az élet azon-
ban annyit jelent, hogy a létben és a léten at, de a 1ét folott,
onmagadban és 6nmagadon at, de onmagad felett, ott él a tel-
jességre, a dicsGségre, diadalra és békességre jutas tiindéri
varanak aldott lehet6sége. Az élet értelme abban a paradoxon-
ban liktet, hogy a létben, s mégis a lét f6létt, 6nmagunkban,
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s mégis onmagunk felett van a mi megallapodasunk, a mi ott-
honunk, a mi olthatatlan igényeink és céljaink hazaja. Az élet-
nek a léten kell éptlilnie, de fel is kell azt hasznalnia, hogy a
létet eszkozévé, szolgajava tegye. A lét folotti élet épitése pedig
csak ott kezdodott el, ahol megkezd6dott a 1ét személyes fel-
hasznalasa a személyes élet szolgalatara.

A 1ét folotti élet alatt tehat nem egy télink transcendens
tavolban 1év6 vilagot értink, de egy életet, amely a 1ét vaskény-
szerliségében sziiletik, de e vaskényszert személyes ero1 altal
képes az arany szabadsag magasabb torvényszerlségévé valtoz-
tatni.

Mi mindnyajan e lét folotti élet szamara hivattunk. Egye-
nesen ugy vagyunk megalkotva, hogy salaktalan, tiszta O6romiink
nincs a létben, csak ott, a 1étfolotti élet napfényes, derlis ma-
gaslatain. Minden, ami szent és nagy e foldi életben, az mind
arra hivatott, hogy a maga torékeny eszkozeivel ennek a 1étfo-
Iott1 életnek a kiépitésén munkaljon. Benne vagyunk és benne
maradunk a lét alkotta kategériakban, a csaladban, az allamban,
a tarsadalomban, a gazdasagi rendben, de 1étfolotti életiink cso-
das egérdl alaragyogdé eszményeink atsugarzé fényében ezek
mind magasabb értelmet nyernek. A természeti vonzalmon épild
csalad az eszmények verdfényében a kolecsonés oOnnevelés al-
dott iskolajava valik, a brutalis természeti erdén nyugvé allam
épp ugy jogrendjével, mint erdszakossagaval és kényszerével
erkolesi fejlodésiink aldott eszkozévé lesz, a tarsadalom tomeg-
kozossége a testvériesulés lehetségesité eléfokat fogja jelenteni,
a gazdasagl rend egyenlGtlenségeivel, Kkisértéseivel a gydzelmek
hési életutjat késziti és munkalja. Benne vagyunk és benne ma-
radunk a létben, mert szenvediink, nyomorgunk, kénnyeket hul-
latunk és sirunk, nem altatjuk magunkat, tudjuk, hogy ami ha-
landd, az meghal, ami valtozd, az megvaltozik, ami mulandé, az
elmulik, de az élet magaslatarél nézve tudjuk, hogy a szenve-
dés,,a nyomorusag, a siras, a halal, a valtozas, az elmulas, mind
az Elet kiralyanak kovetei, akik egy-egy mennyei uzenettel jon-
nek, amely lzenetet aki el tudja olvasni, az a tiszta 6romtdl su-
garzo élet egy-egy Uj titkanak jutott a birtokaba.

A 1étfolotti  élet magasabb szférajaban nem szlinink meg
érezni a lét tokéletlenségét, de ennek érzete és naproél-napra
valé tapasztalasa le nem ver, kétségbe nem ejt, sem kozonyossé,
sem dacossa nem tesz, mert valljuk, hogy e létben minden csak
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a létfolotti élet magasabb vilaganak durva kérge, kiagazasa, vall-
juk, hogy minden e magasabb vilag emblémaja. Mi pedig e lét-
ben él6 lelkek arra vagyunk elhiva, hogy mint titokfejték a 1lét
minden valtozasaban és tamadasaban lelkiink formalasanak egy-
egy draga alkalmat lassuk, mint egy magasabb vilag épit6i pedig
e foldon allva, mennyei tervek szerint, nemesitsik és szépitsiuk
vilagunk kusza abrazatat. A létfolotti élet atsugarzé fényében te-
hat minden munka értelme i1s mas lesz; itt a munka nem aru,
nem értékteremtd, hanem személyes teremt6 lett, amely altal Isten
folyton teremt6 munkajanak lesziink boldog részesei. Ebben az
életben aztan természetesen jutalom minden, amit tehetiink, mert
jutalom maga a tett szent lehetlsége, jutalom az a belsé for-
malé és alakité erd, amellyel minden munka és minden tett a
szellemiinkre és jellemiinkre visszahat.

E 1étfolotti életr6l azonban nehogy azt gondoljuk, hogy ez
csak kivaltsagos lelkek kivaltsagos adomanya. Ne gondoljuk, hogy
csak hési lelkek hosi lendiletének kizardlagos vivmanya. Sem-
mivel sem artunk annyit 6nmagunknak, semmivel sem gancsol-
hatjuk el inkabb magunkat, mint azokkal a kifogasokkal, ame-
lyeket a 1étfolotti élet kovetelésével szoktunk szembe szegezni. Ki-
csinységlinkre, jelentéktelenségiinkre, szilirkeséglinkre, kicsinyes
viszonyainkra, apré életgondjainkra, hozzatartozéink, barataink,
tanitvanyaink érzéketlenségére, szlklatkorére és keménysziviisé-
gére szoktunk hivatkozni. Azt kérdem, hat nem-e épen ezek a
hési életalkalmak? Mi lehet megprébalébb, tehat hdsibb életal-
kalom, mint egy Kkicsinyes, szentimentalis, az egyéni hitsagoktol
és érzékenységektsl tulfeszitett vilagban tiirelmesnek, nyugodt-
nak, megértének, szeretd sziviinek, megbocsatéonak lenni? Hat a
turelem, a nyugodt dertltség, a megértés, a szeretd szivesség
és a megbocsatas nem-e a 1étfolotti élet szinpompas napjanak
egy-egy aldott sugara?

Hat az nem hd@si életalkalom-e, ha egy kozonyoés, unalmas-
nak tetsz6, zsortolodds, lazadozd, kifogasokkal teli vilagban, bé-
kességes szivlek, deriltek, magasba nézdk és lelkesed6k tudunk
lenni? Bizonyara, ha valami, Ugy ezek az igazan hési életalkal-
mak és ezek az igazi hési tettek. Mindeniitt, ahol a jésag, az
az aldozatossag, a tlirelem, a megbocsatas, a szeretd szivesség,
a magasba néz6 lelkesedés lakozast vett, ott az élet a 1ét fo-
Iott all, ott az ember tul van vegetald vilaga szlik hatarain. S
ahol az ember 6nmaga és vilaga folott all, ott az élet urra lett
a léten, ott az élet l1étfolottivé valt.
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E 1étfolotti élet alkotdsa minden igazsag, minden szépség,
minden nemesség és minden szentség. Ahol e 1étfolotti élet gyo-
keret nem vert, ott nincs igazi tudomany, ott nincs igazi mfal-
kotas, ott nincs erkolecsi felel6sség, ott nem zug a vallasos szent
tapasztalasok arja. Hazug és hamis minden tudomany, amely csak
hasznos célok szolgalataban all, vagy legfeljebb a kivancsisag
kielégitésére szolgal, talmi ragyogas minden mivészet, minden
irodalom, amely csak az alantas szenvedélyek izgatasara palya-
zik, méltatlan az erkolesi névre minden olyan ethikai felfogas,
amely csak tarsadalmi szilikségletek szolgalatara vallalkozik és
méltatlan a vallas névre minden olyan magatartas, amely kér-
kedve a puszta értelem vilagaban mozog. Minden alkotas, min-
den tett, minden sz6, minden ige, amely lefelé néz, csak esendd
emberi akaras, mert csak abban van élet, csak annak szamara
van diadal és gy6zelem, ami felfelé néz, ami a 1étfolotti élet
dics6ségének magaslataira mutat. Valljuk, hogy csak akkor lesz
vilagunk és kulturank massa, mélyebbé, gazdagabba, életers-
sebbé, ha az nem a fo6ld parakodébdl, de a 1étfolotti élet acé-
los tiszta leveg(jébdl 1élekzik.

Még csak annyit, hogy ennek a 1étfolotti életnek ura és
kiralya a Jézus. Ur és kiraly, aki valdsdggd tette e 1étfolotti
életet, aki kezesség, hogy a hozzavezetd utak szamunkra is nyitva
allanak. Jézus az, aki uralkodik a létfolotti élet felett, aki e szent
és csodas névbsl: ,Isten” kicsendilni hallotta aldott feleletek
hosszii sorat mindazokra a titkokra, talanyokra, amelyek a név-
ben élnek ,ember”’, s e titokfejtés altal egyedil 0 az az ut, az
az 1gazsag, az az élet, amelyen at, amelyben és amely altal le-
tagadhatatlan 6rok realitas szamunkra a 1étf6lotti élet.
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Eletfelfogasok.

Ezeknek a mai szomoru id6knek zilaltsagaban, chaotikus
készul6déseiben, amikor olyan megrazé er6vel érezzik a 1ét
bizonytalansagat, kilonosképen siirgetdleg all a lelkiink elé: az
élet kérdése. S ebben a nagy kérdésben egyetlen egy felemeld
lehet6ség van szamunkra, t. 1. az élet legmagasabb felfogdsa-
nak a meglatasa, amely az életkérdés egyetlen megoldasa, éle-
tink egyetlen reménysége, bizonyossaga és dicsOsége.

Az életfelfogasok kérdésében kiilonosen két formula valt
uralkodéva az emberek kozott. Az egyik életformula igy hang-
zik: Ugy élek, ahogy nekem tetszik! A masik pedig igy: Ugy
élek, ahogy tudok! Ebben a két formulaban a hétkoznapi élet
két uralkodo vilagnézete nyer kifejezést.

Szoljunk eldszor az elsorol: Ugy élek, ahogy nekem tet-
szik! s elutasit magatdl ez az életfelfogds minden befolyast, 6n-
magan tulmenni egyetlen 1épéssel sem akar, mert onmagan tul
magasabb életlehetfséget nem ismer. Kiszakitja magat minden
életkozosségbll, mert csak magabdl, csak maganak, csak ma-
gaért akar élni. Féltékenyen zarkozik el minden befolyastol, ne-
hogy az 6 dédelgetett, draga Enjét, valamimoédon valaki meg-
kérositsa. — Ugy élek, ahogy nekem tetszik! s vagy fagyosan
magaba zarkoézik, vagy démoni erdk szalljadk meg s ragadjak
magukkal a féktelenség sotét indulatai s viszik, mint a kozmosz
torvényszerd rendjébdl kiszakadt tstokost, hogy hanyattatasokon
at a mélységbe vessék. — ,,Ugy élek, ahogy nekem tetszik!”
életfelfogas birtokosai azok a szomoru lelkek, akik addig, amig
az életer6k tobzdodnak tagjaikban, addig csak viszik, de amikor
az életer6k megtornek, akkor elkezdddik életiikkben a nagy ar-
vasag. Idegenek csaladjukban, idegenek kozvetlen kornyezetiik-
ben, idegenek varosukban, idegenek Isten egész nagy vilaga-
ban. Ijgy élhetnek, ahogy nekik tetszik, tres sziviikkel, tartal-
matlanna valt, céltalan életiikkel, mert Osszezsugorodott és el-
csenevészedett benniik az élet!

,,Ugy élek, ahogy tudok” hangzik a masik, a szomord meg-
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adasnak igéje. ,,Ugy élek, ahogy nekem tetszik” életelv birtoko-
saiban még fel-fellobban idénként valami perzselé életerd, de
az ,ugy élek, ahogy tudok!” életfelfogds hivei, mint szomoru
haldlraszantak tomegei mar nem is akarnak, még oOnmagukat
sem, hanem mint Ures kisértetek vandorolnak, szorosan a f6ld-
hoéz tapadtan lapulnak, mint az arnyak a halottak birodalmaban.
LUgy éliink, ahogy tudunk!” hangzik naponként annyi lélek aj-
karol s erre a lelkek mind mélyebbre siillyednek, mind jobban
alszanak ki benniik az életszikrak s mind nagyobb lesz a ho-
maly korilottik. — Nincs 1jesztébb latvany, mint a megadassal
él6 ember. Az ember, aki megadta magat az életnek, a koril-
ményeknek, a viszonyoknak. Nincs fajdalmasabb latvany, mint a
megadassal él6 ember. Az ember, aki koézonnyel veszi fel napi
munkajat s kozonnyel teszi le, kozonnyel, fasult koézonnyel néz
embertestvéreire s megadassal veszi lelke irtézatos, kialtd ftires-
ségét, megadassal nézi a nap Kkeltét és lementét, megadassal
hallgatja a létarjabdol kicsengé hymnuszt, koézonnyel nézi Isten
egész dicsOséges vilagat.

Hadd hangozzék fel a két életformulaval szemben az egyet-
len nagy és az egyetlen dicsGséges, az egyetlen életfelemeld,
életmegszentel6, az egyetlen életteljességre vive életfelfogas:
LUgy akarok élni, ahogy kell!” ,Ugy akarok élni, ahogy lelkem
magasabbrahivé igényei kivanjak!”

Az 0rok, paratlan csoda ebben a vilagban: a I[élek. Az
egyedili csoda, ami allandé csodalasra sziiletett, hogy ragyogd
tekintettel, ahitatosan nézziink reaja, mert 6 a csodak csodaja-
bol, a 1lét fundamentumabdl, az orok valdsagbdl: az egyetemes
isteni szellembdl sziletett. Paratlan csodas természetét onnan
hozta, orok igényei onnan értheték. Egy o6rokos hazavagyas él
benne, amely felfelé vonzza. Egy 0rokos emlékezés taplalja,
amely az orok eszmék vilagat tarja fel elGtte. Folytonosan meny-
nyel utakat keres, amelyen hazatérd vagyait kielégitheti.

Minden fajdalmunk, minden kinunk onnan ered, hogy a
lélek e magasabb igényeit Kkielégitetlen hagyjuk. Egész mélysé-
ges tragikumunk onnan szarmazik, hogy azt az Orokos kinzo
feszlltséget, amely kielégitetlen lelkiinkben ¢él, nem vesszik
észre, nem halljuk meg. Az orokés larma és zakatolas, amely
koriilvesz benniinket, elnémitja lelkiink hazasir6 vagyat, magasba
vive igényeit.

Aztan a lélekkel egylitt elveszitettink egy masik nagy dol-
got, a lélek dicsGséges Kkiralyat: az ontudatot. A legdragabb, a
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legnagyobb, amit lelkiinkben birtokolunk. Valéban az ontudat a
lélek kiralya. Benne mint kozpontban futnak ossze a lélek wvila-
ganak minden szalai. Az 6ntudat a legcsodalatosabb kiraly, mert amit
egyetlen uralkoddé sem tehet meg, az oOntudat kozvetleniil
uralkodik. Kozvetlenil kormanyoz, szab térvényt, igazgat, kozvet-
leniil mond itéletet és kozvetlenil szuverén befolyasa alatt tart
mindent. Kozvetlen kiralyl szeme el6tt van minden érzés, amely
futohabként a lélek mélyérdl felszall, vigyaz minden gondolatra,
amely a lélek tuzébdl kipattan, kormanyzoé kezében tart minden
szandékot, minden elhatarozast, amelyet a lélek a jovGbe vetit,
kozvetleniil érez at minden szent megindulast, ami az o6rok isteni
szellem kinyilatkoztatasabdl tamad.

Azonban valéban a legtébb emberi lélekben az Ontudat
egy hatalom nélkili, koronazatlan, ildozott és tronfosztott kiraly.
Miért hanykolédik annyit a modern ember lelke? Miért oly té-
tova, tanacstalan? Miért oly remegs, félénk és gyava? Azért
mert megfosztotta az oOntudatot kiralyli méltosagatél s fatalis
erok jatékava lett. Miért oly szeszélyes, kapkodd, miért oly Kki-
szamithatatlan a modern ember lelke? Azért mert nem tud oOn-
maganak ura lenni, azért mert ontudatatél megfosztott lelke kor-
manyos nélkil hanykolodik életszirtjei kozott. Az ,agy élek,
ahogy tetszik”, ,ugy élek, ahogy tudok” életfelfogasok, mind a
lélek magasbavivé igényeinek elnyomasabdél s ez ontudat kor-
manyzo6 hatalmanak és erejének megtortségébdl szarmaznak.

Addig nem valtozik meg életink képe, amig ki nem ra-
gyog lelkiink koézpontjabdl az ontudat napja s urava nem lesz
szeszélyes, larmas indulatainknak. Addig nem valtozik meg éle-
tink, otthonunk, munkateriink képe, amig el nem foglalja lel-
kiink tronjat az ontudat s meg nem fékezi azt a sok démoni
hatalmat, amelyek egymast tuzik-hajtjak lelkiink viharzé felszinén.
— Ha az ontudat elfoglalta kiralyi székét s urava lett az indu-
latok szeszélyes arjanak s a lélek csondben és békességben
nyugadtan magahoz tér, hullamai elsimulnak: akkor egy csoda-
latos kép ragyog, tikrozédik felszinén, az Isten képe. Amikor
ez a kép megjelent eloszor a lélek tikrén, akkor s attdl kezd
diadalmasan érvényesilni az az 0 magasabb rendd életforma,
amelyben azt wvallhatom: ,Ggy élek, ahogy lényem o6rok torvé-
nyénél fogva élnem Kkell”” Nem az egyéni Onkény igazgatja él-
tem, nem 1is so6tét hatalmak martaléka vagyok, de Isten képének
tikre, az & fényének, vilagossaganak aldott és dicsGséges
lampasa!
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Deriilt jovobenézés és hosi elszantsag!

Ma minden erdélyi magyar keresztyén ifjinak a cimben
irt kettds felhivas kell a jeligéje legyen. Es pedig olyan jeligé-
nek Kkell lennie e felhivasnak, amelyet minden erdélyi magyar
keresztyén ifji nem az ajkan hord, vagy napldjanak az elsé lap-
jan beirva, hanem szivébe vésve visel, ugy, hogy a szive altal
hajtott vér minden csepje, minden pillanatban piros arcaban és
ég6 szemében, mint elhatarozas és mint tettre vald készség ra-
gyog ki és tiikrozodik!

A dertlt jovobenézés és a ho6si elszantsag a valdédi keresz-
tyén lelkek legfébb jellemzd vondsa. Es a lelki diadalok e leg-
fébb feltételei csak keresztyén lelkekben gyokerezhetnek és csak
keresztyén lelkulett6l taplalkozhatnak. De ott aztan élnek,
viragoznak és csodalatos gyumolcsoket hoznak az Isten di-
csOségére és paratlan erdket egy magasba lendild életfoly-
tatasra.

De kérditek: ,Ugyan mi okunk lehet nekiink erdélyi ma-
gyar ifjaknak jovonket deriilt bizalommal varni és nézni? Nem-e
alaptalan 1illuzi6 ma a bizalommalteli jov6benézés?” — —
Kétségtelen dolog, hogy ha csak ,erdélyi magyar” ifjaknak ér-
zitek magatokat, akkor oktalan és alaptalan illuzi6 szamotokra
minden, amit a jov6tol vartok. De ha az erdélyi magyar ifjusag
megnyerte az ,erdélyi” és a ,magyar” jelz6kon tul a ,keresz-
tyén” mindsitést 1s, akkor minden Istenben és Istennel nyert
reménysége okot és alapot nyujt szamara egy komoly keresz-
tyén optimizmusra. Isten nélkil gyokértelenek vagyunk, Istenben
boldog diadalok letéteményesei. Isten nélkil kétségbeesések és
lelki nyomorusagok posvanyaiban bukdacsolok vagyunk, mint
Istenben él6k olyanok vagyunk, mint az ég csillagai: nem ér
fel hozzank egyetlen gonosz gondolat sem és egyetlen szeny-
nyes kéz sem. Isten nélkil céltalan koéborld, zsakmanyt keresd
allatok vagyunk, Istenben pedig nagy isteni tervek, célok és
szandékok munkalasara kiszemelt fiak, olyanok, mint Istvan vér-
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tanu, akir6l azt jegyezte fel az Apostolok Cselekedeteinek irdja,
hogy a szivokben dihoskodok és fogaikat csikorgaték kozott
ugy allott, mint akinek orcaja ugy fénylett és ragyogott, mint
egy angyalnak orcaja (754, 615). A martiromsagok kozott is a
jov6t bizalommal vardé Istvan: a deriilt jovébenézés oOrok typusa.
Aki magaban, a maga erejében, vagy emberek, vagy a viszo-
nyok és korilmények erejében bizik, annak wvaléban nincs oka
a derilt jovebenézésre, de aki Isten kezében, kivalaszté kegyelmében
érzi magat, annak ezer veszedelem, nehézség, kiizkodés
és még annyl ezer halal kozott is tiszta és szent célok szolga-
lataban, szép és gyonyoriséges minden jovends. ElGttiink ilyen
tiszta és szent célok ragyognak; megtartani, elmélyiteni a mi
erdélyl magyar népiinket, atyaink hdsi hitében, komoly keresz-
tyén kulturajaban, hogy a mi népink altal is el6bbre vigylk
Istenorszagat és megszenteljiik Eurdpa korsagokkal teli kultu-
rajat. Akiben nincs hit, nincs erd, Isten dadltal a deriilt jovébe-
nézésre, vagy akire nézve nem népének, nemzeti kulturdjanak
és ezek altal az Istenorszaganak az tigye a donté, az dalljon
félre az utbol. Akire nézve fontosabb a biztonsdgos életlehe-
toségek keresése és a konnyebb sors, mint nemzeti kulturdja-
nak és abban az Istenorszaganak a szolgdlata, az keressen
szebb hazat magdnak és dalljon ki a mi sorainkbél, de gon-
dolja meg, hogy ezaltal arulojava lesz nemcsak az erdélyi
magyar keresztyén kulturanak, de az Isten iigyének és diadal-
mas terveinek is.

Hoés1 elszantsag csak ott sziletik, ott viragzik a lélek tala-
jabol, ahol ott ragyog az arcokon a derllt jovobenézés. Es
ennek a hdsi elszantsagnak csak egyetlen jelszava lehet: De
nobis ipsis silemus, mert, aki fontonosan jobbra balra tekintve,
a sajat draga érdekeit keresi és apolgatja, az szdz meg szaz
szallal van lekétve, az mindig nagyobb készséget hordoz a meg-
futamodasra mint a nekiszegzett mellel val6 el6remenésre. A
lelki bénak nem alkalmasak az Istenorszagara.

A hés1 elszantsag csak ott lehetséges, ahol a lelkek al-
land6 oOsszekottetésben élnek a lathatatlan vilaggal, mert a ho-
siesség nem egyéb, mint az Isten lathatatlan vilaganak ereje
emberi szivekbe kiontve, nem egyéb, mint a menny ereje a fol-
don, hogy a fold visszahddittassék a menny szamara.

Erdélyi magyar keresztyén ifjusag! Te Bibliaolvasé, imad-
kozé ifjusag, tudd meg, hogy Erdély szent foldjén Isten tigyé-
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ért és orszagaért mindenek folott Te vagy a felel6s, tehat né-
pedért is egyedil vagy felelés: ekkora felelosséget csak Isten-
ben gyokerezd deriilt jovobenézéssel és hosi elszantsaggal le-
het elviselni. Emeld fel tehat a szemedet, a szivedet, elmédet
az 6rokkévalé kiralyra, a Krisztusra.
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A kultura lelke.

Ebben az el6adasunkban bepillantast akarunk vetni a kul-
tura egész fogalmaba, egész szellemi alkataba. Feleletet kiva-
nunk adni azokra a legbensébb kérdésekre, hogy micsoda ér-
dek hozta és hozza létre a kulturat, mik azok a legbensébb ru-
gok, amelyek fentartjak, érvényesitik, mik azok a legbensbb
motivumok, amelyek inspiraljak, amelyek viragzasra segitik; mi
a kultura éltetd lelke, amely aldotta, dicsové és szentté teszi?

Induljunk ki egy paradoxon tételb6l: Az ember nagyobb,
mint a vilag. Barmilyen nagy és tagas is ez a vilag, barmilyen
végtelen 1s, végtelenbe vesz6 naprendszereivel, ebben a kész és
adott természeti vilagban az ember és pedig az egyes ember
nem fér el. Es pedig minél inkdbb ember, annal inkébb érzi a
természetileg vett kész és adott vilag korlatait, annal szlkebb-
nek fogja talalni annak horizontjat; minél inkabb ember, annal
fajdalmasabban fogja érezni, hogy végtelen igényei egy kosmi-
kus mestergerendaba, vagy szemoldokfaba ttkoéznek. Az ember
az elsé teremtéstdl kezdddoleg végtelen szellemi igényeinél fogva,
lelkében hordozott és hordoz egy masodik vilagot, amelynek
lehetdségel ott élnek és vibralnak minden emberi 1élek mélyén,
mint valami szent elégedetlenség, mint valami aldott békételen-
ség s hajtjak, dzik, kényszeritik az embert, hogy alkoté erdéi Aal-
tal tulterjeszkedjék az adott vilagon s szellemi igényel szerint
felszinre hozza lelke mélyér6l, mint valami tengernek mélyérdl
a diadalmas szellem tliindérkezei altal épitett mennyei varost.

Az embernek végtelen igényei mellett, végtelen szellemi
er6l is vannak; erdi, amelyek altal akadalyokat gyéz le, korla-
tokat tor at s minden ellenkez6 hatalmon tul megvaldsitja 6n-
magat és vilagat, formaba onti végtelen igényeit. Kérdezzik: Mi
az a nagy korlatozé a vilagban, amelyen atterjeszkedve, amelyen
diadalmaskodva tagitania kell vilagat, amelyen tdl meg kell va-
l6sitania szellemi igényeinek masodik vilagat? Az ember nagy
korlatozéja a vilagban: a természet és pedig a természet az em-
beren kivil és a természet az emberben. Csodalatos dolog, hogy
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a természet, mig egyfel6l mint édes anya taplal, mint szines és
illatos kiralyné gyonyorkodtet, masfel6l mind vad, nyers és eré-
szakos despota, hegyeivel, sziklaival, mint hatalmas karokkal,
folyovizeivel, vulkanjaival, mint szive vérével utunkat allja, vér-
szomjas gyermekeivel, a mikrobak miriadjaival, farkasaival és
tigriseivel millioszamra gyilkoltatja az embert, szikrazdé szemé-
nek villamaival foldresujtja, hazait, varosait felgyujtja és tlizek
martalékava teszi. Ugyanaz a természet vad, nyers és erdszakos
Osztoneivel, mint valami gonosz démon megszallja az embert s
minden magasabb igényeit lefojtja, elnémitja és elvesziti. A ter-
mészet tehat egészen ellenkezd, dacold, vad, nyers hatalmaval,
mint valami kosmikus bozot utunkat allja magasabb vilagunk el-
rejtett szent temploma felé. A természet vad, nyers erejével be-
leterjeszkedik és atfonja egész vilagunkat, vad, nyers 0sztonei-
vel beftrja magat egész szivink mélyéig s megfoszt kilsé ter-
jeszkedésiink és bels6 lendiiletiink szent szabadsagatol. A lélek
végtelen szellemi igényei elGtt itt felmeril, mint legydzhetetlen-
nek, attorhetetlennek latszé gat, mint Gtelzaré hegyhat, amott mint
mindent elseperni készilé Aar; ugyanaz a természet elGtor a sziv
mélyén, mint mindent elperzselni készilil6 szenvedély, harag, gyu-
Iolet, lobogd, pusztité onzés, rendbonté indulat, de csak ideig-
lenesen, de csak alkalmilag. Az ember régen elveszett volna a
vilag szinterér6l, ha a természetet lebirni nem tudta volna. Sét
azt mondhatjuk, hogy az ember vilaga f6lott lezajlé minden Kka-
tasztrofa mind onnan szarmazott és onnan szarmazik ma 1is, hogy
az emberen kivil és az emberben terjeszkedl6 természet folott
az emberi szellem uralma soh’ sem volt és ma sem végleges.
Nem végleges, de folyton diadalmaskoddé. Az emberi szellem ama
két karja, amely altal 6 a természet folott folyton diadalmasabb
ar: a civilizacio és a kultura. Az emberi szellem diadalma az
emberen kiviuli természet folott a civilizdacio, az emberben él6
természet folott pedig a kultura.

Ha mi mar most a kultura lelkét meg akarjuk kozeliteni,
akkor mindenekel6tt egy distinkciot kell vilagosan megragadnunk,
t. 1. a civilizacio és a kultura kozti distinkciot. Hogy mas a ci-
vilizacio és mas a kultura. Az emberi szellem e két magatar-
tasa, a természettel szemben valé e két viselkedése, egész szel-
lemi alkataban és tendencidajaban egészen kiilonb6z6. Azt mond-
hatnam, hogy a kultura és a civilizacié csak eredtet6 gyokeriik-
ben kozosek, t. 1. mind a kettd a természet terjeszkedésével
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szemben valdé ontudatos reakci6. Mind a kett6 az emberi szel-
lem megvalésulasara torekvé végtelen igényeinek ontudatos ér-
vényesitése. A koztudat nyelvhasznalata, amely a civilizaciét és
a kulturat egymassal felcserélve, mint synonimakat hasznalja,
egészen téves, mar gyokerében elhibazott. Ha a két fogalmat
kifejez6 szavak ethymologidajan kezdjik a distinkcié megallapitasat,
akkor mindenekel6tt azt kell tudnunk, hogy a civilizacié a
,civis”-varos® nevéb6l ered, a kultura pedig a kultivaci6 = a
megmivelés, a valé tényeknek értékes hatasokkal valé athata-
sanak fogalmabdol ered. A civilizacio a kiils6 természetet gydzi
le, hogy hasznos célok szolgalataba felemelje. A civilizacié tech-
nikat alkot, hogy a kiils6 természet emberi-értelmi célok és aka-
ratok szerint igazodjék, a kultura eszményeket alkot, enthusias-
must ébreszt, hogy az emberi lélek a szépség, a josag és igaz-
sag vezércsillagaihoz szabja magat. Epen ezért a civilizacié kivilrol
tamad és kiils6 érdekbdl, a kultura Dbelilrél tamad és
bels6 érdekbdl. A civilizacié kiils6 technikai alkotasokban val6-
sul meg s ezért aranyainak, novekedésének a mértéke mindig
mennyiségi, quantitativ, a kultura ellenben bels6, szellemi alko-
tasokban él s ezért mértéke mindig minGségi, qualitativ.

A civilizdci6 mindig az egész emberiségnek szol s hasz-
nos alkotasok altal helyhez koéti az embert s a hasznos érde-
kek altal s a hasznos értékek érdekében egy bizonyos altalanos
humanitast strget, tehat a civilizaci6 mindig utilisztikus és in-
ternacionalis, a kultura ellenben egészen sajatos, bels6, idealis
értékek kialakitasara tor, tehat csak az igazan értékes és draga
rea nézve, ami egészen sajatos, ami népi, nemzeti sajatossagok
altal van meghatarozva, tehat a kultura mindig idealisztikus és
nacionalis. A kultura egy érték-fogalom, amely a kell parancs-
szavaval all velink szemben, egy kategorikus imperativus, amely
az egyesek és nemzetek lelkéb6l a legmagasabb szellemi lehe-
toségeket van hivatva el6hivni, amelyekben megvaldsal igazan
és teljesen a nemzet lelkében él6 minden értékes vonas. Egy
nemzet legmagasabbrendd oOnfenntartasa megy végbe az 6 kul-
turgjaban. A kulturanak ez az értéktani felfogdsa nem agressziv
természetd. Es pedig azért nem, mert a kulturalis lehet6ségek-
nek csak egy kis szelete minden kultura, tehat a kultura uni-
versalitasa vagy mondhatnam: a katolicitasa koveteli és siirgeti,

* A ,civis” eredetileg jelentette a polgarok egyetemét, tehat varost is.
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hogy minden nemzet kialakitsa, kivaltsa a maga kulturalis lehe-
toségeit, mert minél tobb szind a kultura, minél sokfélébb, an-
nal teljesebb, annal gazdagabb, tehat a sajatos nemzeti kultura
elsdleges kovetelése mellett az egyetemes kultura gazdasaga
érdekében kovetelniink kell minden nemzeti kultura kibontako-
zasat, meggondolva azt, hogy minden nemzeti kultura oly saja-
tos valamivel jarul hozza az egyetemes kulturahoz, amit akar-
milyen nagy és akdr a német, akdr az angol, onmagabol létre-
hozni nem tud . A kulturaban tehat mindig egy nemzet lelki-
kvalitasa nyilvanul meg. A civilizacionak tartalmat csak a kul-
tura adhat, mivel a civilizaci6 csak formalis kategoria, egy hasz-
nos tett, amely arra van hivatva, hogy a kultura alkotdsait hor-
dozza. A civilizaci6 hasznossagi tendencigjanal fogva csak arra
lehet hivatva, hogy a kulturanak szolgaljon s mihelyt lemond
err6l, vagy magat oOncélla tette: Ures csillogassa, vagy hatalmi
tényezové valik s kikeriilhetetlen sorsa: az erkolesi bukas. Az
1dealis kovetelmény tehat az, hogy a civilizaci6 és kultura oOssze-
talalkozzanak azaltal, hogy a civilizaci6 valjék a kultura enge-
delmes eszkozévé, valjék a kultura kiemelG keretévé, mint amely
mennyei tisztasagi eszmények inspiralta draga miualkotasokat
hordoz, véd és biztosit.

Minekutana elkilonitettiik egymastél a civilizacié és a kul-
tura fogalmat s tisztaztuk mind a kett6 szellemi alkatat, most
vegyuk szemigyre elkulonitetten a kultura fogalmat, hogy annak
sokféle szovevényén at meglassuk a lelkét, a substanciajat.

Tovabbi vizsgalédasunkat kapcsoljuk az eddig elért ered-
ményekhez. A kultura pedig, az eddigi eredmények szerint nem
egyéb, mint az emberben él6 természet meggy6zése s a nyers
Osztoniségnek a szellem hatalmaba valé keritése. A belsé on-
meggy6zés, a belsé onfegyelmezés tehat minden kulturanak az
els6 lépése, legyen ez a kultura akar tudomanyos kultura, akar
muvészi vagy szlkebb értelemben vett irodalmi kultura. Minda-
zok tehat, akik a bels6 Onmeggy6zés, a belsé oOnfegyelmezés
utjara el nem jutottak, azok mind avatatlanok, szennyes kezl
kalmarok és kéjvadasz Don dJuanok, akiknek a kultura szent
templomaban helylik nincs, akik nem meghallgattatast érdemel-
nek, hanem csak a szent harag ostorhegyére valok. A kultura
eszerint mar elsé 1épésénél a természeti szenvedélyektsl és a
szennyes indulatoktél valé szabadsdgban all. Tudom, hogy erre
az szokott a kozvetlen valasz lenni, hogy hiszen az irodalom
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és altalaban a mivészet legmagasabb nemi alkotasai a nagy
és rendkivilli szenvedélyek és indulatok arjat érzékitik meg a
szemléleti sikban, tehat ezeket a szenvedélyeket és indulatokat
az alkot6 mivésznek, nem a tudds psychologus objektiv analizisével,
hanem a személyes atélés kozvetlenségével Kkell ismer-
nie. Ez igaz! Ez azonban nem azt jelenti, hogy na hat hajra
muvészek most vessiik bele magunkat az érzékiség karjaiba, hiszen
a mivészek még a szennyes indulatokat sem a maguk nyersessé-
gében kell el6terjesztenie, hanem az inspiralt mivészi lélek al-
kot6 fantazidajanak aranyportol csillogé fatyla alatt. Ezeket az
indulatokat pedig az igazi muvésznek, hiszen azért alkoto mi-
vész és nem mesterember, at kell tudnia élni rekonstrualé fan-
taziajanak segitségével, részben sajat indulatai, részben masok
valédi tapasztalatainak analogon segitségével. A miivésznek
egyenesen uralkodnia kell mindazok felett a pyschosisok felett,
amelyekre néz muivészi alkoté szeme, mert csak i1gy tudhatja
a miuvészi alkotas targyara reavetiteni mivészi lelke ragyogo
fatyolat.

Micsoda anyagb6l van ez a fatyol szove? Ez a fatyol a
szellem legmagasabb nyilvanulasainak: az eszményeknek anya-
gabol van széve. Eszmények nélkil nincsen kultura. Eszmények
nélkil nincs kulturalis alkotas. Eszmények nélkil hazug és tlres
minden tudomanyos, minden muvészi és irodalmi, hazug minden
erkolesi kultura. Eszmények nélkil festett koporsé minden kul-
tura, amely csak kivil mutatds, beldl pedig tele van romlassal
és megsemmisiiléssel. Eszmények nélkil élettelen minden kul-
tura, mert a kultura élteté lelke, a kultura lelke az eszmény.

Az emberben lakozé =zabolatlan és nyers természet, az
osztonok egész hadseregével védi birodalmat és emberfolotti
uralmat. A kultura sorsa ez 0sztonok legy6zéséhez van Kkotve.
Az 0Osztonok folotti gybzelmet egyedll az eszmények képesek
kivivni s vilagunk tagitasa, horizontunk emelése és atfogébba
tétele egyedil eszményeink altal torténhetik. Egyediil eszmé-
nyeink azok az dadldott lehetéségek, amelyeken keresztiil egy
magasabb vilag lehelletéhez jutunk.

Melyek azok az eszmények, amelyek éltetik, lelkesitik,
amelyek alakité elveit, céljait képezik minden kulturanak? Ezek
az eszmények: az igazsag, a josag és a szépség, de ugy, amint
a szabadsag altal, a nemes szellem sphaerajaban nyilatkoznak.
Tehat kultura lelkét az eszmények képezik, de tegyik hozza
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hogy a szabadsag levegdjében. Mert mindaddig, amig az igaz-
sag, a josag és a szépség, akar az érzéki élv, a kéj vagy az
6nz6 érdek, a haszon sphaerajaban mozognak csupan, addig
rabok, lenyligozott rabok, kiknek tekintetét szenny és por fedi,
szemeiket halyog boritja, hoéfehér kontosiik megtépazott, szen-
nyes, egész alakjuk olyan, mint egy kirabolt, koldussa tett kiraly.
Megalazott és megesufolt minden tudomany, amely az igazat
csak azért szolgalja, hogy annak tekintélyével az embert alarantsa
az animalis élet szennyes mocsaraba; hazug minden tudomany,
amely az igazsagot csak azért hangoztatja, hogy o6nzd célokat
érjen el és semmiskedés minden olyan tudoméany, amely az
igazsdg 4ltal csupin emberi kivéncsiskodisokat elégit ki. Er-
demtelen és nyomorult minden olyan muivészet, amely a szép-
ség aldott eszményének cégére alatt csak arra tud utazni, hogy
erotikqjaval az 0sztonok, a bilnoés indulatok undok varjicsapa-
tait riogatja fel.

Hazug kihasznalasa az erkoles aldott wvilaganak minden
olyan gondolat és felfogas, amely az erkolesi torvényt Orokér-
vényétdl akarja megfosztani s tudomanytalan és kritikatlan dia-
lektikajaval helyi és 1dé1 bélyeget nyomva rea szatocs felfoga-
saval borzei arucikké teszi.

Igazsag, szépség és josag: az Orok isteni eszmény harom
ragyogo tekintete. E harom tekintetii aldott eszménynek levegd
kell, szabadsag kell, lendiilet kell, napfényes, aldott magaslat
kell, ahova nem ér fel a szerelemért és haszonért rohandé em-
berek vad kurjongatasa, ahonnan lesugarozhatja isteni fényének
melegét és vilagossagat s atsugarozhat mindent, ami még nyers,
0sztonos az emberi természetben.

Ime tehat summazva révid eléadasunkat a  kultura
célja az emberben ¢él6 természet meggylzése, atszellemiesitése,
eszkéze a civilizacid, éltet6 lelke az isteni eszmény, leveglje a
szabadsag.
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A kultara balvanyozo6i mint a kultira megrontoéi.

El6szor is kiulonbséget teszek a kultura és a civilizdcio
kozott. A kultara alatt értem az emberi szellem belsé vivoda-
sainak eredményeit, civilizacié alatt értem az emberi szellem-
nek a Fkiils6 természeti er6kkel vivott harcainak kd&be, betonba,
vasba ontott, Oltoztetett diadalait. A civilizacié arra van hivatva,
hogy a kulturat szolgalja, a kultira arra van hivatva, hogy az
embert magasabbra emelje. Haléd6 minden olyan -civilizacio,
amelynek célja magaban van vagy amely csak az allat-ember
kényelmét szolgalja és amelyet kivonnak birtokosai az egyete-
temes kulturalis célok szolgalatabol. Es halédé minden kulttra,
amely magaban megzapul és amely nem ontja aldasaiit az em-
beri szellem ¢életgyokerére, hogy altala az emberi szellemiség
felséges viragzasba boruljon.

Kultura a tudomany, a muivészet és az erkolesi akarat, mint
az 1gazsag, a szépség és a Josag harmas tagozati szent fog-
lalata. Harmas agu diadalmas torony a kultira, amelynek funda-
mentumat a mélybe kell asni és amelynek az igazsag, a szép-
ség és josag ragyogd csillagaival koronazott cstucsainak a ma-
gasba kell mutatnia.

A kultura is tehat eszkéz, amellyel élni kell, hogy altala
kimélyiiljon és egyszersmind kimagasuljon az emberi szellemiség.

A kultara balvanyozoi alatt értem azokat, akik csak tétlen
szemlélol a kultara lathaté formainak, akik csak lelkendeznek a
konyvekért, a szavakért, a festékért, a marvanyért, de nincs ere-
jik a mélybe asni és onnan érteni meg és ragadni meg azt, ami
a konyvek jelentéseiben, a szavak rithmusaiban, a szinek szem-
léletében, a marvany lehelletében sz6l és beszél mihozzank. A
kultara balvanyozéi azok, akik rovidlatésagukban nem tudnak
feltekinteni oda a magasba, ahova mutat az igazsag, a szépség
és a Josag. A kultura balvanyozoéi olyanok, mint a szokds-ke-
resztyének, akik egy-egy kiemelked6 uUnnepen megjelennek a
templomokban és ott egy pillanatra elmeriilnek egy-egy futé han-
gulatban, vagy egy-egy feltiinedez6 szemléletben, de amikor Kki-
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léptek a szentély kapujan, csak olyanok, amilyenek voltak, hatuk
mogott az Isten haza és tekintetiik el6tt a piac minden szennyes
lehetdsége. A kultura balvanyozéi azok, akiknek ajkan sziintele-
nul ott van ,a kultira! a kultara!” s akik az élet értelmét, a
vilag céljat, a torténelem egyetlen lehetséges igazsagat a kul-
taraban keresik, de akiknek lelkén semmi nyomat nem talalhatni
a kulturaltsagnak. Pedig a kultara igazi hései és harcosai mind
kultivalt, megmivelt lelkek voltak, akik porhanyitottak a lelki
ket, irtottak a gazt, hogy az igazsag, a szépség és josag nemes
palantai szabadon és diadalmasan ndjenek és vigyék a lelket a
magasba. A kultara balvanyozéi azok, akik nem élnek és nem
éltetnek a kultura altal, hanem élnek a kultarabdl. Ezekre nézve
mindegy kulturajuk mindsége, csak vegyék konyveiket, csak tele
legyen hangversenytermiik, de f6képen a kasszajuk, csak be-
széljenek, irjanak roluk, vagy legalabb is, de fGképen engedjék,
hogy irjanak sajat magukrél. A kultara balvanyozéi azok, akiket
a kultarajuk csak goégre, folényeskedésre nevel, akik Dbiiszkén
hivatkoznak kultur Ilény mivoltukra és sajnalkozva néznek le
azokra, akik nem ismerik pl. az expersszionista irdk és muvészek
ugynevezett ,alkotasait”. Mennyil [ldtszatigazsdg rebben el ezek-
nek ajkairdl, amely a kovetkezd pillanatban alahull, mint a zsa-
ratnok pernyéje, mennyl zavaros hang zenddl meg kobzaikon,
de a kovetkezd percben elvész a pusztaban, mennyi kusza vo-
nast huznak vasznaikra, amelyek jelentés nélkil hamarosan a
mazolas szinvonalara jutnak, de mindezzel nem torddnek, csak
jogcimiik legyen a tomeg, a kozvélemény el6tt a kultara nevé-
ben beszélni és eldicsekedni azzal, hogy ujabb aldozatot hoztak
a kultara balvanyanak.

Nemes emberi méltéosagunk semmiféle balvanyozast nem
engedhet meg nekiink, mert minden balvanyozas csak lealjasit,
mert minden balvanyozas lényege abban van, hogy valamely
szellemi hatalmat magasabb szellemi érdekek helyett alacso-
nyabb 0Osztoniségeink szolgalatara hasznalunk fel. A kultdra bal-
vanyozasa 1s emberi méltésagunkban karosit meg, de megka-
rositja magat a kultarat is.

A kultdra balvanyozoi azért rontjak meg a kulturat, mert
elkiilsoiesitik és kihasznaljak, amely kultiara pedig csak a lat-
szatra, a hatasra és hiusdgra dolgozik, annak életgyokerel el
vannak vagva, tehat napjai meg vannak szamlalva s csak egyéni
injekciokbol él és csak addig, amig a kapzsisagnak sziiksége
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van rea. Minden kultira elburjanzik, ha gyodkerét nem gondoz-
zak, ha talajat nem mélyitik s ha elzarjak el6éle a magasba vivo
utat. A kultara szolgalata, a kultura élete és jovendGje komoly
és szent elmélylilést igényel, tehat mind-mind csak megrontéi a
kultaranak a feluletesek, a 1éhak és azok 1s, akiknek tekintete
csak a f6ldon van és akik nem tudnak a magasba nézni!
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Torténelmiink Gj értékelése.”

A templom, amelyben ma aldoztunk, a kastély, amelyben
most Unnepeliink, mélyre épitett fundamentumaikkal a martirom-
saggal és tragédiakkal teli magyar mult emlékeit 6rzik. A temp-
lom rétegei, multunk nagy torténeti rétegeinek, az Arpadok és
Hunyadiak heroikus koranak aldott nyomait hordozzak. De kii-
lI6nésen nemzeti torténelmiink egy nagy alakjanak: Teleki Mi-
halynak s vele egylitt, mert t6le elvalaszthatatlan, szerelmetes
hitvesének: Veér Judithnak emlékezete imbolyog felénk e hely
minden zugabodl. Teleki Mihalyban a magyar mult egyik legtra-
gikusabb hdse all el6ttiink. Hd&s, aki hallgatva kiizd, néman al-
modik, vezér, aki ellenmondasok egész viharan vonul at, majd
tlzhanyok tetején jar, de lépése mindig biztos és nyugodt, mert
szeme messzli horizonton csligg. Vadakat hordoz, el egészen
napjainkig a legszurébb gyanu alatt all, mert eszményeit elrejti,
hogy a jovend6t megmentse eszményei szamara. Ime, tehat olyan
helyen allunk, ahol histériank Geniuszanak lehelete, izz6 leve-
gbje, de egyszersmind kibékit6 ahitata csap az arcunkba. Hall-
gassunk tehat, figyeljunk lélekzetvisszafojtva, mert histériai mul-
tunk szellemalakjai jarnak tabort korulottink. Histériank Géniu-
sza remegteti sziviink hurjait. Hallgassunk, figyeljink, most Gé-
niuszunk szol, profétal, igéz, ald a torténelmi mult gyémant-
1géi altal.

Ha magunkba mélyiilve hallgatjuk histériank Géniuszat,
szavain, intésein, igéretein és biztatasain keresztiil egy erétel-
jes surgetést hallunk atsuvélteni: Ijjbél kell értékelnetek torté-
nelmi multunk kincseit! At kell értékelnetek térténelmi értéke-
léseiteket!

Oly korban élink, melyben minden érték devalvalédott. A
torténelmi haladas abban fog Aallani, hogy bizonyos javak elér-
téktelenedése tovabb fog zuhanni, de nagy erkolesi javak a ma-
gasba fognak szokni, hogy az ideiglenes siilyedés utan még

*) Elmondatott 1923. szept. hé 9-én Gernyeszegen a templomszentelés
alkalmabdl rendezett irodalmi matinén.
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szikrazobb fénnyel ragyogjanak a jok és a szentek egén. Azért
ajbol és Ujbol szembe kell nézniink torténelmi multunkkal és
ajbol  kell értékelniink, hogy azt, ami bels6 ndévekedésiinkre
szolgal, ontudatos lelkekhez méltéan kiemeljik, megmentsik és
egy mind magasabb életlehetiség szolgalataba allitsuk.

A torténelmi multtal szemben valdé allasfoglaldas ma mind
jobban mérgez6 formaja az, amely a realis gondolkodas jel-
szava alatt minden torténelmi multat mell6zni kivan s csak a
jelenbsl kivan a jov6be nézni, egyenesen csak a jelen funda-
mentuman allva o6hajtja a jovot épiteni. Ma mint altalanosabban
hédit az a hazug és hivalkodd elmélet, amely a torténelmi mul-
tat felesleges koloncnak, akadalynak tekinti, amely, e radikalis
felfogas szerint, csak arra vald, hogy elfogultta, sziklatokorivé
tegyen, csak arra vald, hogy elGjogokat és kivaltsagokat iga-
zoljon, hogy hagyomanyokba bonyolitson, hogy elessiink és el-
maradjunk. A torténelmi mult e doktrinér megvet6i a multban
nem latnak mast, mint csak a gonoszsag, a kapzsisag, a sotét-
ség triumfusait, ezzel szemben a jelenre boldogan uUgy néznek,
mint az igazsag és az emberiesség diadalmas elényomulasara.
Valljak tehat, hogy a torténetet a jelenben kell elSlrdl kezdeni,
hirdetik, hogy tabula rasat kell csinalni, hogy aztan az emberi-
ség életfaja 1smét lombsatorba o0ltozzék és tlzpiros viragzasba
boruljon.

Nem nehéz belatni, hogy a torténelmi mult e radikalis
negacidja az emberiség életét azaltal akarja biztositani, hogy
elvagja a torzset a gyokértol, hogy annal ragyogoébb legyen a
fa viragzasa s annal gazdagabb a gylumolese. Nincs ut a jo-
vendbGbe csak, amely a multbél indult ki s még ha ezt az tutat
botorul ketté is tudjuk vagni, el6bb-utéobb kényszerilve vagyunk
e mesterséges szakadékot athidalni. Senyved6 és romlé minden
jelen, amely csak magaban 4all, de egyenesen halalra vivé min-
den jove, amely a torténelmi multtal valé kapcsolat nélkil ké-
szil kibontakozni.

Kétségtelen azonban az is, hogy nem minden multra van
sziilksége a jovenddnek. Hatarozottan meg kell kiilonboztetniink
a puszta maultat a torténelmi multtél. Puszta mult minden olyan
mult, amely események és elkovetett cselekedetek rendetlen és
céltalan chaosa. Torténelmi mult pedig minden olyan mult, amely
biztatasai, lelkesitései és batoritasai révén csillagfényes eszmé-
nyek eréforrasava tud lenni. — Es a mi multunk ilyen torté-
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nelmi mult, mert a mi multunk nem nyers, hatalmi er6k brutalis
harca a puszta létezés puszta tényéért, de a legtobbszor a 1é-
tezés kockara vetése alakitdé és kotelez6 eszmények diadalaért.
A mi multunk nem puszta események sora, a kiilsé viszonyok
jatéka szerint, de eréGteljes és oOntudatos személyek viaskodasa
magasabbrendd életlehetéségek megvaldsitasaért. Ilyen  torté-
nelmi maulttal szemben tehat lehetetlenné valik minden radikalis
torténelmi negacid, az ilyen mult tiszteletteljes értékelése és
megbecsiilése nem csupan egy nemzet, de az emberiség egye-
temes életérdeke.

A torténelmi mult e radikalis negacidjan tul, ma a torté-
nelmiség értékelésének, mondhatnam altalanos elve a lapos és
felszines bolcseség: Historia magister vitae, a torténelem az
élet tanitomestere. A ma még mindig uralkodé ,Bildungsphi-
listertum” egész meztelen szegénysége és sivarsaga nyer Kife-
jezést az elvben.

Ez elv alatt nézve a torténelmet, el6szor is kivész abbdl
minden egyetemes egység. Ez elv szempontja alatt a torténe-
lem szétesett és egyes évek, viszonyok és egyes események hal-
mazava lett ismét, amelybdl aztan az iskolai szemléltetés sza-
mara kiszakitottak és kivalogattak azt, amire a legtobb diszité-
jelz6t lehetett alkalmazni. Historia magister vitae jelszava alatt
megindult a torténelmi mult felhasznalasa arra, hogy kiszakitott
egyes személyek és egyes mozzanatok altal igazoltassék min-
den eszménytelen élet, amely azonban bizonyos tarsadalmi er-
kolesosség diktalta érdekeknek megfelel. Ez elv vezetése alatt
a torténelem elveszitette nagyaranyusagat és kiesett belGle min-
den nagy koncepcid, minden isteni gondolat, minden horizon-
talis tavlat, teremts isteni terv s egy az universalitasbol kisza-
kitott stadion lett, ahol esetleges egyes okokbdl harcok, habo-
ruk, hodditasok vagy leveretések lesznek és mindezekben aproé
kis figurak példat, tanitast adnak a torténelmi stadionba még
be nem jutott foldi vandornak, hogy ime igy kell élni, vini és
meghalni, vagy pedig latni és gy6zni! Historia magister vitae
alatt indult meg a XVIII. szazad racionalismusaban és a XIX.
szazad hivalkodé liberalizmusaban a kiils6 hatasra vadaszé ki-
pingalasa a torténelmi személyeknek, amely tendencia aztan ad-
dig érvényesiilt, mig a személyek személytelen alakokka lettek,
amelyeknek végil semmi sajatossaguk nem volt, érzéseik, gon-
dolataik, intenciéik kihaltak, elkallédtak, ugy, hogy a historia
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magister vitae dics6ségére minden hatas nélkil pattantak vissza
a lelkekr6l ezek az egyformasitott torténelmi wviaszfigurak. —
Es még egyet ez elvrél, azt t. 1., hogy jutattatta oda minden
nemzet fiait és igy minket is, hogy nemzeti torténelmiinkbél
végre 1s tulfiitétt nemszeti ©nérzetiinkben csak g6got, elbizako-
dottsagot, kikent, kifent biiszke ratartisagot tudtunk meriteni,
nem pedig alazatossagot, s6t blinbanatot, eszményiséget lendii-
letes életlehetGségek szamara. Nem, nem! A torténelem nem pél-
datar, amelyb6l a sajat szubjektiv izlésiink, ingadozé mértékiink,
a sajat faconunk szerint valogathatunk, hogy a nyert példak al-
tal moralis utbaigazitasokat nyerjink életiink utja egyes eseteire
és még kevésbbé szolgalhat arra, hogy a nemzeti és faji elfogult-
sag novelése végett gégre és gylloletre neveljen.

Ez a wvilag, benne az emberi élet, tehat a torténelem, a
legmagasabb szempontbél nézve, az idéi és az Orckkévalé Osz-
szeiitkozésének szintere. Orckkévalénak nevezem a térténelem-
ben a nemes szellemi javaknak azt a tendenciajat, amelynél-
fogva a tovarohané 1idéivel szemben diadalmas fennmaradasra
tornek. A torténelem csak ezaltal a tendencia altal lehetséges,
aminthogy torténelem csak ott van, ahol az orokkévalé létre hi-
vott nemes szellemiség égi hangja belecsendllt a kiabalasok
szitkozodasok és atkok zajaba. Torténelem csak ott van, ahol
magabol a nemes szellemiség 06lébsl szililet6 eszmények ural-
maért foly a harc. Ennélfogva a torténelem nem egyéb, mint
Istennek, mint minden szellemiség egyediili forrasanak és dia-
dalmas Uranak térhoditasa mindennel szemben, ami 1d6i, ami
véges, ami ellentmond az isteni manifesztacié kotelez6 paran-
csainak.

Nemzeti multunk torténelemmé azaltal lesz, hogy az isteni
akarat, az isteni célok, tervek Ugy szovik at multunkat, mint az
arany himzés a fehér gyolcsot. A gyolecs, az emberi cselekede-
tek e szovedéke elmallik, de az arany himzés megmarad. Mul-
tunk minden mozzanata elveszett torténelmiinkre nézve, amely
csak emberi cselekedetek szovevénye, mert az emberi cseleke-
detek szovedéke csak alap, amelybe beleszovi Isten a maga
diadalmas akaratanak arany himzését. Emberi személyiségek, né-
pek és nemzetek gondolatai, elhatarozasai, tettei hosszi soran
at addig viaskodnak az isteni akarat céljaiért, mig az isteni ugy
at nem szévi, hogy altala a puszta emberi csak tugy csillog és
ragyog és fénye és vilaga az iddin at fénylik. Igy lesz a torté-
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nelem nem a mindennapi élet tanitomestere, de az isteni kije-
lentések manifesztacidja.

Es aztdn tovidbb minden torténelmi fogalom massa lesz.
Hés tobbé nem az, aki indulatok vak arjaban testvéri vért ont,
de hds az, aki valamely isteni gondolattal és elhatarozassal
annyira eggyé lesz, hogy minden hatalmi érdek felaldozasaval,
csak az isteni diadalért él, harcol és hal. Hé6s tobbé nem
az, aki az 0nz6 és erGszakos hatalmi érdekek szolgalataban
tombol, de hé6s az, aki maga megalazasaval és felaldozasa-
val adja magat masokért. Es méssd lesz a nemzet fogalma.
A nemzet tobbé nem egy puszta kozosség. A nép természetileg
adott sajatos faji kozosség. A nemzet az a diadalmas eszmény,
amellyé lennie kell, amellyé formaltatnia kell egy népnek. A
nemzet tehat sohsem kész, az mindig lesz, mert nemzetté lenni
annyit jelent, mint naprél-napra mélyebbnek, tisztabbnak, jobb-
nak, nemesebbnek, szentebbnek lenni. Igy lesz massa a kultura
fogalma 1s. A kultura tobbé nem gépek, varosok, asztfaltok wvil-
lanycsillarok soraban all, kultura tobbé nem is a ruha, a hanya-
veti, vagy blaziert moddor, affektaltsag mutogatasaban 4all, de
kultura az egyetemes ereji tudomany, kultura a magasba len-
dit6 muvészet, az acélozd ereji erkolesi parancs, az uUdvOsségre
vezérlg vallas.

Es massa lesz a legf6bb torténelmi fogalom, a fejlodés.
Fejlodés, evolucié eddig csak arra volt alkalmas, hogy wjbdl és
ajbol lerantsa az embert Isten altal teremtettségének magas oOn-
tudatarol és 0jbol és Ujbol visszavesse az allati érzékiség szeny-
nyes arjaba. Torténelmiink 1) értékelésével meg kell latnunk,
hogy fejlédni annyit jelent, mint el6bbrejutni, magasabbra len-
diillni, tobbé lenni, nem esni és sulyedni, de horizontalis célo-
kon csliggeni.

Ilyen magyar ho6sok, ilyen magyar nemzet, ilyen magyar
kultura, ilyen magyar fejlédés kell nekink! Ezt koveteli télink
torténelmiink 1) értékelése!
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A kizarolagossag és szabadelviiség mérge.

Két nagyon tavolesének és kozombosnek latszé fogalom-
rol, a Kkizardlagossagrol és a szabadelviségrél és azok altal
kitermelt mérgekrél kell nekem ebben az o6raban szdélanom.
Barmilyen tavolesének és kozombosnek latszik is lenni e két
fogalom, a valésagban végzetszeriien nyulnak bele ezek a mi
életinkbe és kezdve a csaladban a férjek mindent megérté sza-
badelviliségétsl, a feleségek parancsolé és megérteni nem akarod
kizardlagossagatol el valamely tarsadalom mindennel megalkuvo
szabadelviliségéig és minden megértést elutasitdé kizardlagossa-
gaig, folytonosan tapasztalhatjuk ennek a két egymassal hom-
lokegyenest ellenkez6 magatartasnak a talhajtasabol szarmazo
mérgek artd és pusztité hatasat.

Az emberiség élettorténete allandéan e két szélsdséges
magatartas kozt hanykolédik és hullamzik. Ha az emberiség élet-
torténetét egy hatalmas folyamhoz hasonlitjuk, akkor azt mond-
hatjuk, hogy ennek a folyamnak az egyik partjan dolgozok azon
faradoznak, hogy erds, massziv toltéseket épitsenek, amelyen a
folyam ereje megtorik s arja egy iranyba és egy szik mederbe
szorul. A folyam masik partjan dolgozok pedig arra igyekeznek,
hogy a folyam alacsonyabb partjat is eltiintessék, hogy annak
arja korlattalanul terjedjen addig, ameddig és ahova akar.
Nyilvanvalo, hogy a toltések épitésén faradozok kihivjak a viz
haragos, forradalmi tamadasat, rombold, bosszus haragjat, mig
a masik oldalon dolgozé szintezdk, patrontok a folyam lusta,
élettelen terjedését és a viz és a vidék elposvanyositasat mun-
kaljak és segitik el6. Mig az egyik az életnek csak egy medrét
tartja valonak, igaznak és lehetségesnek, addig a masik minden
lehetdség szamara biztositani igyekszik az utat és a teret.

A kizardlagossag és szabadelvlség két olyan magatartas
tehat, amelyek kozt ingadozva és hullamozva, hanyattatva halad
kezdettdl fogva az emberiség élettorténete. Minél messzebb me-
gyunk vissza ugy talaljuk, hogy annal inkabb uralkodik a kiza-
rolagossag gondolata, minél inkabb kozelediink a mi korunkhoz,
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annal magasabban lobog a szabadelviiség zaszlaja. Minél inkabb
felszinre jut az egyik és dominalja valamely tarsadalom életét,
elrejtetten a fold alatt annal mélyebbre asva dolgozik a masik.
Ha wugyanazon iddben egyenl6 er6ovel egyltt agalnak a torté-
nelmi élet szinterén, olyan izgatottsagot okoznak, annyi robband
anyagot és pusztitd mérget termelnek, hogy egész tarsadalmak
élete hossza éveken at a valsagok és forradalmak kovetkezté-
ben elnyomodik és minden magasabbrendd munkajuk bénultan
vesztegel. Jellemz6 tovabba mind a két magatartasra, hogy igen
sokszor egymas maszkjat oOltve fel folytatnak egymas ellen har-
cot. A Kkizardlagossag igen sokszor a szabadelviiség leple alatt
harcol valamely tarsadalmi koézosség ellen, maskor meg a sza-
badelviiség mélyén a legbantobb kizardlagossag rejtezkedik ugy,
hogy csak a legélesebb latas tudja észrevenni a ki-kivilland
metszd fogak fehérét. Rendszerint azonban a kizardlagossag és
szabadelviiség a hatas és visszahatas viszonyaban vannak egy-
massal. A kizardlagossagra valé torekvésre, mint visszahatas
tamad a szabadelviiség, viszont a szabadelviiség ismét mint
visszahatast 1dézi fel a kizardlagossagot. Az egyik mindig a
maga sajatos birtokat védi, tehat mindig visszafelé néz, a masik
igyekszik mindent ami sajatos eltoriilni, hogy 1) lehetGségek
szamara tért biztositson, tehat mindig elére néz. A kizarodlagos-
sagot szolgaléknak alapitoik, héseik, nagyjaik vannak, a szabad-
elviiség azonban senkit kiemelni nem mer, nehogy a nagyok
személyisége megkotlleg, korlatozolag hasson a jove lehetGsé-
geire, tehat a szabadelviiség mindig nivellal.

Nézzink szembe ezzel a két magatartassal kiilon-kiilon is,
hogy lassuk aldasos és karos tendenciajukat.

1. Mit jelent el6szor a kizardlagossag fogalma, ténye; mit
jelent kizardlagosnak lenni? Kizardlagosnak lenni annyit jelent,
mint a magunk igazsagan tdl mas igazsagot nem ismerni, a ma-
gunk tarsadalmi korén tul minden mas kapcsolatot kizarni. Ki-
zardlagosnak lenni annyit jelent, mint elbarrikadirozni magunkat
minden befolyastol, abban a meggy6zddésben, hogy a magunk
igazsaga ugy lényegében, mint formajaban az egyedili igazsag.
A kizardlagossag allaspontjat vallok teljesen elutasitélag visel-
kednek minden kozeledéssel szemben és Kkinos gondoskodassal
vigyaznak, hogy zart kozosségik szentségét, vagy tisztasagat,
méltoésagat idegenek be ne szennyezzék, meg ne sértsék és an-
nak formait, szabalyait és hatarait at ne torjék.
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Ilyen kizardlagos kozosségek a torténelemben minden 1do6-
ben és korban voltak és vannak. Az egészen kulturalatlan tor-
zsek az élés- és vadaszteriletek biztositasa végett mar kizaro-
lagos kozosségeket alkotnak és a legkegyetlenebb szankciok
altal gondoskodnak és oOrkodnek, hogy a kivillevbk a torzsko-
z0sség vérségi és érdek-hatarait at ne torjék. Majd ugyanazon
balvany kultusza alkot még szigorubb kozosségeket s most mar
az anyagl érdekeknél magasabban allé6 ugyanolyan kultusz, ugyan-
azon szabalyok, szokasok, tehat szellemi érdekek kapcsoljak,
fuzik Ossze a lelkeket. Majd fellépnek a titkos tanok, az esote-
rikus bolcsesség, vagy az istenek életének mysteriumai, ame-
lyekbe csak kivaltsagos lelkek vannak beavatva, ezek a beava-
tottak az egyiptomi, vagy a gorég tarsadalomban olyan szigo-
ruan elzart kozosségeket alkottak, hogy az azokba valé bejutha-
tasbol mind ki voltak zarva, akik csak bele nem szilettek, vagy
hosszadalmas nevelés altal be nem avattattak.

Vagy nézziik az egész Okori és antik wvilag allamainak Kki-
zarolagossagat, amikor az allamok hatarai: a nagy hegyek, fo-
lyok, vagy cyklops falak, vagy csak korakasok, az Istenek vé-
delme alatt, minden kiils6 hatast, idegen gondolatot, vagy eszmét
a teljes kizardlagossag altal vetették ki az orszag allamokon,
vagy varos allamokon tulra. Amikor nem csak az volt a legna-
gyobb biln vagy haborura indité, felhaborité cselekedet, hogy
egy idegen allam tagja atlépte egy masik allam hatarait, de ha-
lallal lakolé tett volt az i1s, ha wvalaki idegen allam isteneinek
aldozott, vagy egy idegen allam szellemét lopta be a hatarok
és falak mogé. A chinai fal 6rok symboluma marad ennek az
allami kizarélagossagnak! Alig, hogy a Kr. e. 2—3-ik szazadok-
ban, a Makedon Nagy Sandor vilagimperializmusa kovetkezté-
ben leomolnak az allamhatarok és az allami kizarélagossag esz-
méje megbukik, hamarosan megindul a romai birodalomban a
tarsadalmi osztalytudat kizardlagossaganak kialakulasa. Az ifju
keresztyénség azonban hamarosan eltorli, s6t évszazadokra Kki-
hatélag megakadalyozza ennek fellépését, de a X. szazad hi-
bérrendszerében ismét feliilkerekedik. Az u. n. koézépkorban ural-
kod6é kizardlagossagnak azonban a példanyképét nem az allami,
vagy tarsadalmi, hanem az egyhazi imperidlizmus Kkizarélagos-
sagaban kell keresnlink. A kozépkori katholikus egyhaz nagy-
szeri gotikajanak homlokzatan ott ragyog a kizardlagossag dog-
maja: Extra ecclesiam non est salus, az egyhazon Kkivil nincs
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udvosség. De nemcsak az egyhazi szervezetben, hanem az egy-
hazi tudomanyban, az u. n. scholastikdban is ugyanaz a kizaro-
lagossag dominal. A XVI. szazadi reformaci6 felszabadité szel-
leme véget vet ennek a kizardlagossagnak, de mar a XVII. sza-
zadban maga a protestantizmus i1s ugyanazon kizardlagossagot
apolja ugy az egyhazi kozosségben, mint a tudomanyban, ame-
lyet ezért méltan nevez a torténelem protestans scholastikanak.
A XVIII. szazad kezdetén azonban ismét feltor a protestantiz-
mus felszabadité szelleme, még pedig a maga legegyetemesebb
formajaban az u. n. felvildgosoddasban, hogy megteremtdje le-
gyen a modern vilagnak.

Es most évszdzadokon 4t vagtaté lépéseinkkel itt tartunk
a XIX. szazad és a vele még, ez 1d6 szerint egységes XX. sza-
zadban. — Ezt a mi korunkat méltan nevezhetjuk a szabadelvii-
ség koranak.

2. A szabadelviiség azonban nem csupan a XIX. szazad
uralkod6é eszméje, de épen ugy végig vonul az emberiség élet-
torténetén, mint a kizardlagossag eszméje, azzal a kiillombség-
gel, hogy mig a kizardlagossag annal nagyobb aranyd, minél
inkabb visszamegylnk, a szabadelviiség ellenben annal nagyobb
aranyd, minél inkabb el6ére jovink és kozelediink a mi korunk-
hoz. Most kérdezziik azt, mit jelent a szabadelviiség fogalma és
ténye, mit jelent szabadelviinek lenni? — Szabadelviinek lenni,
annyit jelent, mint tdltenni magunkat minden egyéni sajatsagon,
nem akadni fenn semmiféle egyéni jellegen, semmiféle egyéni
1gazsagon, eltorilni minden egyéni hatarozmanyt, a magunkét is,
a masét i1s és végtelen tagkebluséggel, a hibakat és fogyatékos-
sagokat, a tévelygéseket és nagy gyongeséget 1is elnézve, s6t
legyegetve olelni keblinkre az egész vilagot. Ez a szabadelvi-
ség ott kapott el6szor labra az antik gorog vilag sophistikaja-
ban, majd a lehanyatlott gorég szellem 1j, bonyolult hellenisz-
tikus keverék filozofiajaban, de még hatalmasabb er6vel csapott
fel és olelte at Nyugatot és Keletet az ugynevezett vallasi és
vilagnézeti keveredésében, a Kr. e. 3. évszazadtol kezdve a Kr.
u. 2.-ik szazadig él6 synkretizmusban. A kozépkor folyaman is-
mét eltiinik a szabadelvliség eszméje, mint valami buvéd-patak,
hogy a XIII.—XIV.-ik szazad eléreformatorai altal tamasztott
mozgalmakban ismét megjelenjék. A szabadelvliség eszméje a
XVI. szazad reformatori iranyzatai kozt, mint huméanizmus, mint
spiritualizmus, mint tarsadalmi radikalizmus tti fel a fejét, hogy
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aztan tobbé le se tinjék, hanem a protestantizmus altal tamasz-
tott XVIIL.-ik szazadi 4. n. felvilagosodds anyaméhében, egész
szerkezetében, teljes szervezetében kifejlodik tugy, hogy a XIX.
szazad elején mar teljes ideolégiajaban, mint szellemi nagyha-
talom all a szemeink el6tt.

Ha valaki most teljesen partatlanul szamba venné az em-
beriség élettorténetének a legmagasabban Aall6 személyiségeit
és a legnagyobb jelent6ségli mozzanatait, azt talalna, hogy a
legnagyobb személyiségekre és a legjelentGsebb mozgalmakra
nem illik red sem a kizardlagossag, sem a szabadelviliség hata-
rozmanya, mert ezeknek a széls6ségeknek nemcsak felette alla-
nak, hanem azoknak igazsagat személyiségiilk nagysaga altal egy
magasabb egységben mutatjak fel és ragyogtatjak ki. Sokrates,
Platon és Aristotelés, Jézus Krisztus, Pal és Janos apostolok,
Origenés, Augustinus és Assisi Szent Ferenc, Leonardo da Vinci,
Michel Angelo és Dante, Luther, Kalvin és Zwingli, vagy Sha-
kespeare, Goethe és Kant, vagy a magyar Boélyai és Bohm Ka-
roly épentugy nem kizardlagosak, amint nem szabadelviiek, hanem
ezek felett a hatarozmanyok felett all6 diadalmas teremts sze-
mélyiségek, akiknek nagy lelkén at, mint valami vulkanokon at
a hamisitatlan isteni valésag mélységel nyiltak meg és szolal-
tak meg.

Vagy az emberiség élettorténetének legnagyobb mozzana-
tai: a keresztyénség 1) vilagot teremts felragyogasa, a roémai
katholicismusnak a romai vilagbirodalom romjai és az KEurodpat
elaraszt6 pogany és kulturalatlan népek kozt folytatott kultura-
lis misszidja, vagy a reformdacié 0jjaszilé szellemiségének Kkiara-
dasa, ezek a legnagyobb vilagtorténeti mozzanatok, amelyeknek
minden tobbi nagy mozzanat csak fliggvénye, mind felette alla-
nak Ugy a Kkizardlagossag, mint a szabadelvliség szélsGségeinek,
mert ezek nem kizardlagos egyes és nem szabadelvli dltaldnos,
hanem az orok, feltétlen, tiszta és nemes isteni szellemiség
egyetemességének a szolgalataban allanak.

Es most az a nagy kérdés, hogy hogyan allunk ma, a mi
korunkban a szabadelviiség és kizardlagossag kérdésében? Azt
hiszem, hogy a mi korunk diagnosztikajat ennek a kérdésnek
a helyes megoldasa fogja megadni és egyszersmind a mi korunk
tragédiajara 1s erre a kérdésre adott helyes felelet fog rea-
vilagitani.

A tények mérlegelése sziikségképen arra a megallapitasra
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vezet, hogy a mi korunkban még mindig feltnden elGtérben
allé, hangos iranyzatok, mint a polgari és szocialis demokracia,
valamint a természettudomanyos vilagnézet a szabadelviiség
jelszava alatt a legkirivobb kizarolagossagnak hoédolnak és min-
den mas iranyzattal, gondolkozasmoddal és vilagnézettel szem-
ben a legkizarélagosabban és a lehet6 legdogmatikusabban
viselkednek. Egyenesen azt mondhatjuk, hogy ezek az iranyza-
tok a szabadelviiség jelszava alatt a Kkizardlagossag iskolapél-
dait mutatjak.

Sok sz6t nem vesztegetek az 1U. n. polgari demokraciara,
amely barmennyit is kacérkodjék a socialis demokraciaval és
barmennyire kellesse 1s magat, egyenesen maga a szocialis
demokracia veti meg, vagy legfeljebb joakaratulag eltiiri, mint
az 1ifju legény a korulotte begyeskedd és legyeskedd oregedd
damat. Van valami undorit6 immoralitds a polgari demokracia-
nak abban a szabadelvlségében, amely joéllakottan, vagy a nagy
lakoma 1zgatd go6zének képzeletében, jol szabott, divatos és
draga estélyl ruhakban, mélyen dekoltalva tomboldé tapssal, el-
ragatatva fogadja a proletariatus jovend6 bosszuallasarol szo6lo
beszédeket, szinpadi declamacidkat, vagy ,miivészi” szavalatokat.
Ennek az 4. n. polgari demokracianak vagy nincs kell6 ontu-
data, hogy belassa visszas helyzetét, vagy ami a legvaldsziniibb,
a szabadelvliség és demokracia csak hazug jelszavak a tarsa-
dalmi és létkonjunktura biztositasara. Nem altalanositok minden
esetre, de azt latom nagyon sok példabdl, hogy az egyiknek
csak arra valé a demokratikus szabadelviség, hogy a forradal-
maknak és felfordulasoknak ebben a szomorti korszakaban
minden eshet6 viszonyok kozott védelmi lehetdségiil szolgaljon
az opportunitas amaz alapelve szerint: Az ember soh’ sem tudja,
hogy minek mikor veszi hasznat! Es tovabbi példak szerint,
vannak, akik a demokratikus szabadelviiség unos-untalan vald
emlegetésével sajat kezeikkel fonnak dicskoszorut sajat homlo-
kukra a tomegek el6tt, vannak, akik meg szabadelvilségik ter-
melte jelszavaik altal ontudatukat novelik annyira, hogy ha egy
szép napon egy lelki tikorbe pillanthatnanak, nem ismerhetnének
magukra, ezek aztan jelszavaik seprijével csak ugy verik és
szorjak a port a vilag szemébe. Hazugsag ez a polgari demok-
racia, azért is, mert a néphez semmi koéze nincs, mert a még
egészséges, tiszta és pozitiv néplélekre nézve teljesen idegen
ezeknek a polgari demokratdknak dekadens wunott, beteg és
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komplikalt lelke, érthetetlen beszéde és mélységeket szinleld
irasa. A polgari demokracia szabadelviisége csak egy hazug
frazeologia a legonzobb egyéni, tehat nem 1is tarsadalmi kiza-
rolagossag szolgalataban.

Es hogyan allunk a szintén szabadelviséget hirdet6 szo-
cialis demokraciaval? A szocialis demokracia az egyetemes
emberi érdekek szolgalatanak jelszava alatt sziiletett meg. Es
ma azt latjuk, hogy a szocialista partok épen olyan kizarolago-
sak, mint akarmely mas part. A szabadelviliség Ugy egyes tag-
jainak, mint a tagok partkozosségének kezében csak arra valo,
hogy a tarsadalmi osztalyok és a politikai partok és a kilon-
b6z6 kozosségekkel szemben folytatott oppozicidjuknak és har-
cuknak tetszet6s és modern jeligét adjanak. Volt alkalmunk
err6l a helyr6l rea mutatni a szocidlizmus mélységes lelki ru-
gbéira, most ebben a vonatkozasban teljes partatlansaggal kell
rea mutatnunk arra a tényre, hogy a szocidlizmus minden sza-
badelviisége mellett is a partkozosség érdekeit épen olyan szlk-
kebliien, épen olyan kizardlagossaggal szolgalja, amint szolgalta
és szolgalja a to6kés tarsadalom. Ha az 6nzd volt, 6 épen olyan
onz6 torekszik lenni, ha az gyillolk6d6 volt, 6 maga még job-
ban gydlol, tehat ugyanazon eszkozokkel és még hozza j6l meg-
szervezetten folytatja ugyanazt a testvérietlen, kegyetlen harcot.
Egyenesen azt mondhatjuk, hogy a szocialis demokracia érdek-
kizar6lagossiga még magasabb fokon 4all, mint allott a polgari
tarsadalomé. Es hogy ez a kizardlagossag még teljesebb legyen,
tanitasaiban, vilagnézetében csak azt az egy par szocialista
dogmat wvallja igaznak, amelyek az & érdekeit tamogatjak. A
szocialis demokracia hiveire nézve az igazsagok mértéke a
partérdek. A partérdek kedvéért a legnemesebb vilagnézetet is
készek elvetni maguktol, a legnagyobb igazsagokat megtagadjak,
mert gyongitik az egyoldalu agitacios munkat. A legnagyobb
személyiségektol elfordulnak, csak azért, mert dogmatikus wvilag-
nézetlikkel ellenkezdket vallottak. Az elavult materializmust vall-
jak, csak azért, hogy a keresztyénség igazsagat és hatalmat
lehetetlenné tegyék. A darvinizmust hirdetik csak, hogy a kon-
zervativ torténelmet és tarsadalmi formakat hitelreméltésagatol
megfosszak. A szocializmus szemében minden igaz, amit a fenn-
allé tarsadalmi rend igaznak wvall, minden ami elég radikalis
és minden hamis, ami ideologiajuknak ellentmond, minden ha-
mis, amit a polgari tarsadalom tagjai szdélnak, még ha ezek az
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emberiség legnagyobb személyiségel kozil valok is. Ime igy
szegényiti meg a szocializmus oOnmagat és a part-kizarélagos-
sag és az agitaci6 kedvéért igy mond le a szellemi élet leg-
dragabb javairol. Es ime igy hazudtolja meg a szocializmus a
szabadelvlséget és kizardlagossaga révén mérgezi meg az egész
tarsadalom, tehat a sajat tarsadalmanak is, életét és magasabb
életlehetbségeit.

A mi korunk természettudomanyos vilagnézete a harmadik
nagyhatalom, amely ugyanazt a magatartast mutatja, mint az
elébb targyalt jelenségkorok. Itt nem a természettudomanyrol
van sz0, hanem a természettudomanyos mazzal bevont vilagné-
zetrdl, amely minden tudomanyt megtagad és kizardlagosan csak
a természettudomany bdrébe bujva, mint egyetlen lehetséges
vilagnézet kelleti magat. Ennek is a szabadelvliség a jelszava,
de ha ezt a szabadelvilséget i1s kissé megkaparjuk, hamarosan
a régi dogmatikus materidalizmus tiinik a szemiinkbe, annak min-
den egyoldalusagaval, szlikkebld kizardolagossagaval.

Elszkilt és elszintelenedett a mi vilagunk. A kizarodlagos-
sag elszlkitette, a szabadelvliség elszintelenitette és ma amikor
ez a két hatalom megtalalta egymast, lehazudtolt minden szent
valésagot. A szabadelviiség megnyitotta a legképtelenebb kép-
zelgések, a leghamisabb gondolatok eldtt a zsilipeket és minden
egyéni Onkény és rakoncatlansag el6tt szabadda tette az utat
az érvényesilésre. Ott, ahol nevelni, metszeni, vagni és gyom-
lalni kellett volna, ott csak dédelgette, ott csak legyezgette,
apolgatta és melengette az egyéni hitsag, ontetszelgés és on-
imadat hobortjait, mig ezek a hazugsagok ugy elhatalmasodtak,
hogy a manak révedezd szemd, bizonytalan jarasd embere ma
mar azt sem tudja, hogy mi a valésag és mi a hazugsag. Addig
sivitott fejiink felett a szabadelvliség sistergé frazisainak isto-
kos serege, hogy nagy mindent megértésiinkben ma mar sem-
mit sem értink, sem magunkat, sem masokat. Addig zagtak a
filinkbe a szabadelvliség igéit, amig a viligon mindent és
mindenkit megértettiink, de ebbe a mindent és mindenkit meg-
értésiinkbe legdragabb értékeink, a legsajatosabb javaink pusz-
tultak bele és elvesztek azok, akik naiv lelkesedésiikben a leg-
komolyabban és a leg6szintébben vették a szabadelviiség igéit.
Es emlitsem-e még azt, hogy hogy elszintelenedett minden
keresztyénség és minden vallasos vilagnézet ennek a szabad-
elviiségnek nivellalo és sajatossagokat retusalé hatasa alatt.
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Pedig a romai katholicizmus arra van hivatva, hogy romai kat-
holicizmus legyen, a lutheranizmus, arra, hogy lutheranizmus, az
unitarizmus unitarizmus, a kalvinizmus arra, hogy kalvinizmus
legyen és sajatossagai altal szolgalja, épitse és elGbbre vigye
az Isten wuralmanak e f6ldon vald megvaldsulasat. A sajatos
szint a viragoknak, a népeknek, a nemzeteknek, a fajoknak, a
vallasoknak, az egyéniségeknek Isten azért adta, hogy azzal él-
junk, gazdagodjunk, diadalmaskodjunk. De viszont nem azért,
hogy a sajatossagainkkal a Kkizardlagossagunk révén visszaél-
jink. Amennyi mérget termelt és termel a szabadelviliség, épen
annyit termelt és termel a kizardlagossag. A nemzeti, faji, val-
lasi, vagy part gbg, az elfogultsag, a szlklatokor, a szikkebld
onzés és kapzsisag azok a mérgek, amelyek épen annyira infi-
cialtak tarsadalmunkat és vilagunkat, mint a szabadelviliség az
6 mérgeivel. Oh mennyit artott és art a nemzeti, a faji, a fele-
kezeti és a part fennhéjazas, mennyi kicsinyességet nevelt, plan-
talt és iktatott bele ebbe a mi szegény vilagunkba.

Nem szabadelviiség és nem Kkizardlagossag, hanem az
egyetemesség az az 1ige, amely mint vilagitocsillag kivezethet a
szabadelvilség és kizardlagossag altal megmérgezett jelen bilizGs
és 0ldokls atmoszferajabol. Magaslat és horizont kell nekiink,
ahonnan messze tekinthetink az Isten aldott szép vilaganak
viragoskertjében. Magaslat és horizont kell nekink, ahonnan
boldogan tudunk gy6nyorkodni Isten messzi vilaganak minden
szépségében, ahonnan sok szint, sok sajatossagot, sokféle gaz-
dagsagot latunk, ahol elhal a sziviinkben minden féltékenység s
csak gyonyorkodiink, hogy milyen gazdag az Isten. De tudjuk,
hogy ,egész vildg nem a mi birtokunk, amennyit a sziv felfog-
hat magaban, sajatunknak csak annyit mondhatunk.” Ezért ke-
resnliink kell ebben az egyetemes gazdagsagban a mi csillagun-
kat, a mi viragunkat és a mi igazsagunkat és mutogatnunk kell
egymasnak, mint gyermekek, hogy ime lasd és orvendj te is, ezt
hozta nekem a karacsonyi angyal. Hozzon nekiink a karacsonyi
angyal ilyen egymas ajandékaiban, egymas igazsagaiban gyo-
nyorkodd szivet és sok-sok mennyei ajandékot és igazsagot.
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A jelenkori vilaghangulat.

Ha a jelenkor szellemét vizsgaljuk, mint sajatos szimpto-
mat allapithatjuk meg, hogy ma a vilagnézeti harcok meglehe-
tésen ellanyhultak, elveszitették élességliket s bizonyos nagy bé-
kiilékenység lengi at a vilagnézeti ellenfeleket. Ennek a tény-
nek a magyarazatat, az indokat abban latjuk, hogy, az 0j vilag-
politikai rendezés kovetkeztében, az emberiség harcos ener-
giait 1smét a faji és nemzeti exisztencidért vivott harcaiban él
ki egyfel6l, masfel6l pedig abban, hogy a nagy wvildgfordulok
kharakterisztikumaképen ma egy wuniverzalis nagy, kézos han-
gulat lepte meg az egész vildgot, amely az emberiség egész
szellemét, szelleme minden tevékenységét és érdekét egészen
lekoti, s6t jorészben megbénitja. Hol latunk ma valami ontuda-
tos, hatarozott magatartast és aktivitast? Hol latunk ma valami
historiai jelent6ségli hatarozott belenytlast az egész vilagra ra-
szakadt chaosban? Hol egy rendez6 akarat, egy formalé aktus
az emberiség részér6l, amely a chaosbél kosmost akarna al-
kotni? Sehol! Ahol pedig aktivitast latunk, pl. a wvilagpolitika-
ban, az sem a nyugodt, biztonsagos, egyensulyozott lélek be-
nyomasat teszi, hanem ellenkezfleg a bomlott, zavart, eszeve-
szett, deliriumos benyomasat, amely minden jézan okossagot,
szamitast mell6z s emberek, fajok, nemzetek tetemén hiszi fel-
épithetonek a jové politikumat. A vilag egy jorésze, mint Ame-
rika, Gl millidArdokat Kkitev6 aranykészletén s a teljes tétlenség
semmittevésében, minden életinger nélkil nézi sajat zsirbafulla-
dasat és a vilag masik felének kinos kiizkodését. Ma meglepte
a vilagot a varakozdas hangulata. Ma a szamitasok csak a hol-
napra szolnak, minden konszolidacié csak 1ideiglenes jellegd,
minden vallalkozas a lehet6 minimalis tartamu, mert egyesek
épp ugy, mint kozosségek vagy katasztrofaktol, vagy 14j kibon-
takozasoktol félnek s vagy az egyikre, vagy a masikra varnak.
Ez az egyetemes vdrakozds egyenesen apokaliptikus hangulatot
teremtett.

Az apokaliptikus hangulat minden nagy vildgfordulo kha-
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rakterisztikuma. Vannak vilagfordulék, amikor még a vallasos-
sagtol elszakadtak 1is tanacstalansagukban, kimeriiltségiikben,
elernyedt lélekkel, mint valami ultimum remedium-hoz az ég,
vagy a fold, vagy az egész valdosag valami apokaliptikus meg-
nyilatkozasatél varnak valami segitséget, amely emberi hozzaja-
rulas nélkial viszi a vilagot 1j, boldogabb lehet6ségekre. A ma
emberisége odavetette életeszekerének gyepldit, hogy hadd ro-
hanjon fogata oda, ahova akar, miutdn maga mar belefaradt a
folytonos aktivitasba s mig eddig mindent 6nmagatél vart, ma
mar onmagatél semmit sem var. E vilagbizonytalansagban a vi-
lag egyik fele hazardiroz, hogy vagy mindent megnyerjen, vagy
mindent elveszitsen; a vildg masik fele o6nmegadassal kiszol-
galtatta magat abban a tudatban, hogy vagy van vilagitélet,
amely felmenti, vagy nincs s akkor vesszen oda a 1ét s annak
minden alkotasa. A mai emberiség tekintete a jovOn csugg,
miutan a multtal és jelennel betelt s a jovotol kosmikus erdk
kibontakozasat, kinyilatkoztatasat varja.

Rendkivil jellemz6 azonban az emberiség kollektiv psyche-
jére nézve, hogy ez a vdrakozds nem bizakodo, azonban nem
1s lemondo, ez a varakozas a faradt és a halalosan kimerilt
psyche folytan kézombés. SO6t maga az egyetemes keresztyén-
ség 1s mintha megrendilt volna bizakodasaban. A emberiség
mintha egész egyetemében céltalanul nézne a jovGbe. Var, de
varakozasanak nincs célja, var, de varakozasanak nincs tartalma.

Az emberiség ez egyetemes apokaliptikus varakozasanak
hangulataban hoéditanak tért a millenista-adventistak, vagy a
russellianusok, amelyek egyenesen ebben a hangulatban sziilet-
tek és sziletnek naproél-napra. Ez a millenista fantasztikus-ra-
jongd vallasossag nem egy o6nallo, nem a maga erejébdl él6
magatartas, hanem ennek az egyetemes vilaghangulatnak a szi-
leménye. Nem a sajat eszméiben gyokerezik, nem a maga mes-
terkélt szegényes tartalma élteti, hanem ez az egyetemes vilag-
hangulat tartja a felszinen és ez kolcs6n6z neki propogativ erdt.
Csak egy pillantast kell vetni a C. T. Russel (Alleghany, Eszak-
Amerikaban) gondolkozasara és tanitasaira, hogy meggy6zdd-
junk arrél, hogy az altala tamasztott szektarius mozgalmakat
nem tanitasainak belsé igazsagok, nem 1s a heve, vagy talan
valami bels6 nagy tapasztalas tette annyira héditéva, hanem a
kor uralkod6é apokaliptikus hangulata és az annak alapul szol-
galé faradt és elnytlitt emberi psyche. Hiszen ez az egész irany-
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zat uresebb, tartalmatlanabb és mesterkéltebb, mint az emberi-
ség élettorténetében felmerilt akarmelyik millenista-adventista
mozgalom. Nincs ebben a mozgalomban semmi tlz, semmi me-
legség, vagy valami bibliai er6. Minden tanitasa tisztan a ver-
balis inspiraci6 allaspontjan megnyugvé szdmspekuldcion épul
fel. A Bibliaban el6fordulé szamokbdl, a legnagyobb &énkénnyel,
1) és 1) datumokat szamit ki, amelyek 10j, meg 1) eseményeket
hoznak magukkal. Ha aztan a megallapitott datumokra jelzett
események nem kovetkeznek be, akkor sem jon zavarba, hanem
hamarosan igazoljak, hogy szdamitdsi hibdrol van sz6, amelyet
ujabb onkénnyel és egy 1) szamitassal kikiiszobolnek s 1j da-
tumot tlznek ki az illet6 esemény szamara. Ez a mozgalom a
Bibliagban nem lat egyebet, mint puszta chronologiai tabldzatot,
amelyet Ugy hasznalnak, mint a mathematikus a logarithmust,
tehat ennek kovetkeztében a bibliai kijelentés szelleme teljesen
1degen vilag szamukra. Lehetne ez a mozgalom még annyira is
szegényes és tartalmatlan, mégis a kor hangulata folytan a hi-
székeny, kritikatlan és a hangulati kédbe burkolodzott tomegek
elétt még akkor is hitelre taldalna, vagy ha ez nem, akkor mas,
mert mint minden a varakozas hangulataban él6 kor, ugy a
mienk is, sziukségképeniséggel hozza létre a maga rajongéd-apo-
kaliptikus vallasos ideologigjat.

A jelenkor vilaghangulatara nézve, rendkivil jellemz6 to-
vabba a kiilonb6z6 psychologiai tényezdk altal létrehozott ro-
mantikus hangulat. A jelenkor embere nemcsak var, de egy-
szersmind boldogan mereng el, a fantdzia és a hangulat ba-
ranyfelh6in hintazva, a legendas multon és az igéretes jovo le-
het6ségein. Elnyltt idegeivel, liuktet6 halantékaval és zakatold
szivével menekil a jelen eseményei, torténései elél s hova me-
hetne masfelé, mint vagy a multba, vagy a jov6be, de akar itt,
akar ott, mint az éhes és faradt ember, valami teljes, gazdag,
st buja tenyészetre néz, valami olyanra, ami a jelen nélkiilo-
zéseivel, szenvedéseivel és nyomorusagaival szemben a teljes
ellentétet jelenti.

Ha a jovébe néz, ott az egyenlGtlenségtol, az igazsagta-
lansagtdl mentes tarsadalom képét rajzolja olyan szinekkel,
amely minden eddigi romantikan is taltesz. EbbGl a romantikus
vilaghangulatbol sziiletett meg a modern kommunizmus gondo-
lata. Romantikusabb fantaziai alig voltak az emberiség életének,
mint a kommunizmusért rajongék, pedig minden kommunizmus-
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nak ellentmonddébb autokratai alig voltak a vilagnak, mint a
kommunizmus vezet6i. Hogy mennyire egy romantikus vildg-
hangulat az egész kommunizmus, azt semmi sem mutatja job-
ban, mint az a tény, hogy nem veszik észre, hogy bar elméle-
tileg a teljes nivellirozason épil fel, mégis a legexklusivabb ki-
valtsagolas altal igyekszik 1étét biztositani. Mint minden hangu-
latok arjan ringé psyche, tgy a jelenlegi kommunismusban él6
kollektiv psyche is, konnyedén teszi til magat azokon az elemi
belatasokon, amelyek minden kommunismussal szemben nyilt
ellentmondasok. Kommunizalhatjuk a foldet, az lizemeket, a bol-
tokat, de nem kommunizalhatjuk a becsiiletességet, az ambi-
ciokat, az értelmi, észbeli képességeket, nem kommunizalhatjuk
az emberi lélek erényeit, a szorgalmat, a torekvést, a tisztes-
séget és a megbizhatéosagot. Ezek nélkil pedig minden kommu-
nizalas csak atmenet, de egy olyan kockazatos Aatmenet, amely
milliok életébe keril egyfel6l, masfel6l pedig kultarak fejlgdé-
sét teszi kétségessé.

A kommunizmus hangulat, tehat hianyzik bel6le az emberi
szellem logikaja, az ész célkitlizése, az értelem okoskodasa és
szamitasa. Hangulat, mert nem szamol se a valdsaggal, se az
igazsaggal, tehat nem szamol az egyikkel se, mert e ketté nem
mondhat ellent egymasnak. Nem szamol a valdsaggal, mert ab-
ban a tudatalatti gondolatban él, hogy a torténelmi fejlédés
olyan illuzorius valami, amit nihilisztikus forradalmakkal meg le-
het semmisiteni. A torténeti életen at a valdésag maga luktet,
tehat, amit a torténeti fejlédés évezredeken at teremtett, formalt,
azt maroél-holnapra eltorélni nem lehet. A kommunizmus hangu-
lathullamai ostromolhatjak, talan moshatjak, talan porlaszthatjak
a torténelem alakitotta sziklafalakat, de egy-két hullamveréssel
utjokbdl el nem torlik. Ha a kommunisztikus hangulathullam at-
csapott e torténelmi sziklafalakon, de e falak ott vannak alatta
s tervei, mint hajéi folyton belelitk6znek, vagy talan épen léket
kapva, holnap-holnaputan a mélybe szallanak ala, hogy a szik-
lafalak fundamentomait er6sitsék.

A  kommunisztikus vilaghangulat a legsulyosabb valsagba
a szocialismust sodorta. Kétségtelen tény, hogy a kommuniszti-
kus hangulat a szocialismus tudattalan kovetkezménye. Ha va-
laki a szocidlismust kovetkezetesen végiggondolja, a kommuniz-
musra kell eljutnia. A racionalis szocidlismus azonban a kom-
munizmusban levd ellenmondasoktdl félvén, tudatosan elveti és
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elutasitja magatol, azonban mint tudattalan vilaghangulatot apolja,
szolgalja és erGsiti.

A kommunizmus, mint vilaghangulat azonban nemcsak a
szocialista munkassag lelkét tolti be, de azon messze tal az
egész polgari tarsadalmat athatotta s csalogatja, mint valami
megvaltd, a valsagoktol kivezetd lidércfény.

A romantikus vilaghangulat nyilvanulasat kell konstatalnunk
a nyugati katholicismusban uralkodé (mondjuk) monasterismusban,
a klastromi szerzetesi élet-eszményért valé lelkes rajongasban.”
Mig a kommunisztikus hangulat, a tényeken és a realitasokon
taltéve magat, a fantazia szines képeiben festi a jovenddt, ad-
dig a szocialismussal ellentétes konzervativ katholicismus, ugyan-
azon romantikus vilaghangulaton tuszva, a multba fordul s ott
éli életét, hogy a jelen sivarsagatdél és szorongasaitél szaba-
duljon. A nyugati katholicismus enthusiasmusban ¢él6 hivei a
monostorli élet megujulasatol és terjedésétol varjak egyhazuk
megujulasat. Boldognak magasztaljadk nem altalaban az egyhaz
hi gyermekeit, hanem mint egy boldog eszmény utan Ohajtozva
azokat, akik szerencsések, hogy a szent Benedek, vagy Fran-
ciskus csaladjahoz tartozhatnak. Komoly katholikus kultirembe-
rek tartdozkodas nélkil allapitjak meg, hogy a hires kolostorok
vidékén ¢él6 paraszt szellemi életében és kulturkincsekben gaz-
dagabb volt, mint a weimari kispolgar, aki felett a Goethe kora
minden hatas nélkual tlint tova. Az ,exercitia spiritualia’-k a
jezsuita Ignatius receptje szerint a katholikus korékoén messze
tal hatottak.

Ez a romantikus monasterikus hangulat eredményezte, hogy
a szerzetesek szama egész Németorszagszerte megkétszerezo-
dott, kiilonosen az ifjisagra nézve fontos pozicidkat jezsuita-
szerzetesek toltik be és régi klastromokat egymasutan adnak
vissza régl rendeltetésiiknek. Schweiz, Wirttemberg, Bajoror-
szag, Baden, Pfalz, Brandenburg stb. minden nevezetesebb
klastroma, amelyek évtizedeken, s6t évszazadokon at wvilagi cé-
lokat (a legnagyobb résziikk épen kaszarnya volt, vagy pedig
fejedelmi udvarhoz tartozok voltak, vagy allami hivatalok hely-
ségeilil stb.) szolgaltak, most ismét eredeti hivatasukat toltik be.
Ott, ahol par éve, vagy talan hoénapja még katonai vezényszo,
vagy komor hivatalos rendelkezések toltotték be a levegét, ma

* Ugyanez a jelenség, amit a német irodalomban ,monastische Friih-
ling” Monastes = szerzetes, monasterion = klastrom, monostor neveznek.
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ismét zsoltarok és hymnuszok zengnek az ég felé. Boldog és
idillikus oazisok ebben a sivar vilagban, de vajjon ez a vildag
nem az Istené, vajjon ezzel a vildggal Istennek nincsenek-e
céljai, vajjon Isten akarata szerint valé kimenni ebbdl a vilag-
b6l? Vajjon szabad-e atadnunk ezt a vilagot a Satannak? A
monasterismus végsé konzekvenciai ezekre a kérdésekre ,igen’-nel
valaszolnak.

E monasztérikus romantikus hangulat azonban nemcsak a
német katholicismus atmoszférajat tolti be, de teljesen athatotta
a forradalmi eszméket teremt6 francia tarsadalom lelkét 1is.
Nem régen olvashattuk, hogy Poincaré, aki ifjusaganak évei
alatt erdteljesen harcolt a szerzetes rendek kitiltasa mellett,
most javaslatot helyezett a kamara bizottsaga elé, amelynek ér-
telmében a szerzetes rendeknek Franciaorszagban valo letele-
pedését ajbol biztositani kivanja.

A keresztyénség torténeti fejlédése azt bizonyitja, hogy a
szerzetesség térhoditasa mindig a katholikus kegyesség felvirag-
zasat jelentette. Nagy kérdés azonban, hogy ma is azt fogja-e
jelenteni? E kérdés felvetésének az a magyarazata, hogy a je-
lenkor szerzetes-rendjeinek kollektiv szellemébsl meglehetdsen
kiveszett a személyes kegyességre valdé az a torekvés, hianyzik
a bensiségesért valo az a vivodas, amely a katholikus kegyes-
ség felviragzasat eredményezte s amely felviragzasat ma is ered-
ményezhetné. Ha tehat ezek a tendenciak hianyoznak, akkor a
fellangolé monaszterizmus csak arra lesz alkalmas, hogy fokozza
a jelenkor romantikus vilaghangulatat.

Ez a terméketlen romantikus vilaghangulat a protestantiz-
mus talajan is megjelent, bar ma még nem tulsagosan nagy
jelent6ségl. Gondolunk itt a jelenkori német protestantizmus-
ban tamadt katholizalé torekvésre, az u. n. ,Hochkirchliche Be-
wegung’ra. Ez a torekvés megleheté6sen rokon a 19. szazad
harmincas éveiben, az angol allamegyhazban tamadt u. n. ox-
fordi mozgalommal, vagy puseysmussal, vagy a talan legismer-
tebb nevén ,traktarianizmus”’-nak nevezett mozgalommal. Rokon
ez a két mozgalom lényegét illetéleg is abban, hogy minden-
nemu liberalizmussal szemben az egyhazat és mindennemd kiilso
és bels6 intézményeit a vallasos életben, egészen katholikus
modon uralkodéva akarja tenni, de rokon e két mozgalom ere-
detében is, amennyiben mind a kett6 romantikus hatas alatt ke-
letkezett és a romantikus vilaghangulatbél taplalkozik.
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A jelenkori ,hochkirchliche Bewegung’-ra és tendencidira
nézve a legjellemz6bb az a tény, hogy a mozgalmat iranyito
,2Hochkirchliche Vereinigung” els6 gyiilésezése alkalmabol a
jelenlevé evangélikus lelkészek, kolcsonkért katholikus papi ru-
hakban végezték az istentiszteletet, hogy igy unnepélyesen jut-
tasak kifejezésre, hogy a protestans liturgia mennyire szegényes
és fogyatékos.” Ami a mozgalom programmjat illeti, koézelebbrol
tajékoztat mindenekel6tt a mneve, amelyben a ,hochkirchliche”
jelz6 mindenekel6tt azt fejezi ki, hogy az ,egyhaz’-r6l, mint in-
tézményrdl a legmagasabb véleménnyel rendelkezik, az ,egy-
hazat” hodold tisztelettel nézi és az egyhdzat egyhaziasitani
kivanja. Jellemz6k tovabba a kovetkez6 programmpontjai: Miutan
a protestans istentiszteleteken az igehirdetés tulsagosan elGtérbe
lépett, hangsulyozni kivanja a szent szakramentumok objectiv
jelentGségét és stirgeti egy gazdagabb istentiszteleti liturgia ki-
képzésének a sziikségességét. — Hangsulyozzak, hogy a tul-
sulyra jutott igehirdetés révén ma a protestantizmusban csak
»,személyl gyililekezetek” vannak, mindenki a maga kedvenc pré-
dikatora koré gyilekezik, ez a tény személyvalogatasra, elkilo-
niilésekre, szektaskodasra, szétforgacsolédasra és végil egyhaz-
bomlasztasra vezet. Ennélfogva olyan liturgiat kell alkotni, amely
a lelkész személyétol fluggetlenil objektive hat ,ex opere ope-
rato.” A templomokat, oltarokat diszesebbé kell tenni, diszes
liturgiai ruhakat kell bevezetni, az egyhazi éneket, muzsikat
jobban kell kultivalni mindennek, ami népies és szép, érvényt
kell szerezni, hogy a szent tartalom szent és mélté formaban
jusson kifejezésre. Reformalni kivanja e mozgalom az urvacsora
kiszolgaltatasanak gyakorlatat, kivanatosnak tartja a fakultativ
privat gyonas bevezetését, az imaodrakat, evangélikus-klastromi
életet. Egyszoval a reformalt evangéliumi keresztyénséget katho-
lizalni kivanja csaknem minden ponton.™

Kétségteleniil el Kkell ismernlink, hogy programjaban van-
nak helyes és megszivlelend6 intencidk és kritikajaban sok
méltanylandé igazsag, azonban egészében és szellemében az
egész mozgalom magan viseli a tulzott romantikus vilaghangulat
minden symptomajat.

*

H. Hermelink: Katholizismus und Protestantizmus in der Gegenwart
,Christliche Welt” 1921. Nr. 1—2. 11.
** Schneider: Kirchliches Jahrbuch 1922. Jahrgang 414—419.
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Ime a jelenkor vilaghangulatanak két leglényegesebb vo-
nasa és az azok szférajdban tamadt nevezetesebb mozgalmak.
Ismerniink kell az idSk jeleit, Ggy is mint symptomakat és ugy
is, mint szikségleteket, hogy lépéseinkben ontudatosak és biz-
tosak lehessilink.

[Exrdélyi Magyar Adatbank]



A szocialismus lelki rugoéi.

A mai el6adas targya: ,L,A szocidlismus lelki rugdinak a
kérdése.” E kérdés megfogalmazasa abbdl az el6feltételb6l indul
ki, hogy a szocidlismus nemcsak és elsdsorban nem gazdasdgi,
vagy szocialis-politikai kérdés, hanem elsésorban erkélcsi-kultu-
ralis kérdés és pedig a modern eurdpai kultura egyik legalap-
vetébb kérdése. Ha a szocidlismusban csak gazdasagi, vagy
szocialis-politikai kérdést latnank, akkor mi ennek a kérdésnek
a targyalasaval nem foglalkoznank, de mert erkolesi-kulturalis,
tehat az emberi lelkiség kérdése, nemcsak illetékesek vagyunk,
de kotelességiink a kérdéssel foglalkozni.

Az az el6feltétel, amelybsl a kérdés megfogalmazasanal Kki-
indultunk, hogy t. 1. a szocialismus els6sorban erkoélesi-kultura-
lis kérdés, ma egyaltalaban nem elfogadott. A szocidlismust,
els6sorban a szocialista ir6k vilagnézeti tendenciajuknak meg-
feleléen csak gazdasagi okokkal magyarazzak, s altaldaban az
emberiség élete minden jelenségének a magyarazatab6l minden
lelki rugoét kizarnak, vagy legalabb is csak nagyon maéasodrangu
szerepet biztositanak azoknak. A szocidlista és nem szociadlista
irok j6 nagy része a szocialismus magyarazataban a szocialis-
mus vilagnézetéb6l indul ki, s annak moddszerét alkalmazza ugy
a szocialismusra, mint altaldban az emberiség életének minden
jelenségére és mozzanatara.

Nézzik meg elsGsorban is a szocialismus vilagnézetét, hogy
igy megismerhessik a szocialismus o©ntudatos alapjait, s hogy
megismerhessiik a szocialismust arrél az oldalarél, amelyrol azt
foképen szocialista irok nézik. S 1itt elére kell bocsatanunk azt,
hogy a szocidlizmus oOntudatos formaja alatt a tulajdonképeni
szocialismust, a szocidlis demokraciat, vagy rossz képzéssel a
szocialdemokraciat értjik. Ez a szocidlismus igazi reprezentansa,
s ennek a vilagnézete a szocialismus igazi vilagnézete.

A szocidlismus vilagnézete az u. n. torténelmi materialis-
mus, aminek értelme tételesen kifejezve annyit jelent, hogy az
emberiség és a tarsadalom életének minden igazi oka materia-
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lis rugdékra vezetends vissza. A torténelmi materidlismus vilag-
nézete szerint az o6nallé valdésag, amelytol figg minden, a min-
denkori ,gazdasdgi viszonyok” Egyedil a ,gazdasagi viszonyok”
ez az onallé tény, az a minden el6z6t6l fiiggetlen valésag, amely
egyedill tarthat igényt e névre. Valdjaban e ,gazdasagi viszo-
nyokat” semmiféle szellemi tény, nyilatkozat nem befolyasolja.
Viszont azonban a szellemi élet egyetlenegy nyilvanulasa sem
emancipalhatja magat a mindenkori gazdasagi viszonyoktél. Min-
den szellemi jelenség, mint a wvallas, erkolecs, muivészet, tudo-
many, allami, tarsadalmi rend, mind csak fliggvényei, u. n. ref-
lexei a mindenkori gazdasagi viszonyoknak. A ,Kommunista
kialtvany” (1872.), amely elGszor proklamalta a szocidlismust, s
amely a szocidlismus legklasszikusabb okmanya, azt mondja,
hogy ha az emberek gazdasagi viszonyai megvaltoznak, akkor val-
lasuk, tudomanyuk, mivészetik is, egyszéval minden szellemi al-
kotasuk tartalma, minden eszméik megvaltoznak és pedig a min-
denkori gazdasagi viszonyoknak megfelelGen.

A torténelmi materidlismus a szellemi élet és a gazdasagi
viszonylatok egymashoz valé viszonyat ugy fogja fel, mint a folyo
mélyét és a folyd felszinén tamadt habbuborék relacigjat. A min-
denkori gazdasagi viszonyok egy hatalmas folyomedret képez-
nek; mindaz a habbuborék, ami a foly6 felszinén képzddik,
valdjaban azoknak az aramlasoknak és azoknak az erdviszonyok-
nak az eredménye, amelyek a folydo mélyén végbemennek, ille-
t6leg amelyek a folyd mélyét meghatarozzak. Igy a torténelmi
materialismus szerint a kilonb6z6 szellemi jelenségek, a wvallas,
az erkoles, a tudomany, a mivészet, csak olyan masodrendd
valésagok, mint a felszallo6 buborékok, vagy mint a jatszé6 habok
a foly6 felszinén, amelyek eredetiikben és létikben 1s a folyo
mélyének valdsagos életnyilvanulasaitol, a mindenkori gazdasagi
viszonyoktél fluggenek. Ezért mondja a torténelmi materalismus,
hogy csak a gazdasagi viszonyok az igazi valésdgok, tehat csak
ezek a torténelmi élet igazi rugdi, minden szellemi jelenség pe-
dig csak fiiggvény, csak visszfény, csak arnyék, amely kiséri a
gazdasagi és a materialis élet valésagos tényezoit.

Engedtessék meg, hogy két példaval vilagositsam meg ezt
a vilagnézetet, ezt a magyarazati modot. Azt t. 1. hogy az embe-
riség élete két legjelentGsebb szellemi tényének, a Kkeresztyén-
ségnek és a reformacionak az eldallasat hogyan magyarazza a
szocialismus vilagnézete.
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A keresztyénség, mint szellemi jelenség, nem kiemelkedo
személyiségek alkotasa, hanem ismeretlen tomegek gazdasagi vi-
szonylatainak a kisérd jelensége. A réomai koztarsasag Augustus
alatt csaszarsagga lesz és vilagbirodalomma alakul. Az akkor is-
mert keletnek és nyugatnak a meghdditasa kovetkeztében leom-
lanak a valaszfalak az egyes orszagok és allamok kozott. Meg-
indul ezzel egy nagyszabasu vilaggazdasag. A keleti orszagok
szabadon hozzak be fejlett és finom izlésli arucikkeiket Italiaba.
A szomszédos orszagok pedig nagymennyiségben importaljak
mezogazdasagi terményeiket. Ezzel a vilagprodukciéval nem birja
a versenyt a kisiparos és a foldmivels, s egymas utan esik e
kor legéletrevalébb és legkapzsibb tarsadalmi rendjének, az u. n.
lovagoknak a kezeibe. Ezek lassan-lassan az egész vilaggazda-
sagot, vilagipart Osszefogjak, a sajat kezeikbe akkomulaljak, s
szocidlista kifejezéssel élve proletarizaljak; azaz 06nallo kerese-
tuktdl, o6nall6 megélhetési lehet6ségeiktSl megfosztjak az italiai
kisiparost és foldmivel6t. Mar most ez a proletarizalt tomeg nyo-
morult foldi életlehet6ségeit6l megfosztva, bizonyos keleti, val-
lasos képzetek segitségével, alpotlékal, egy foldfeletti vallasos
és fantasztikus képzetkorhoz fordul, s ott nyugszik meg, békil
ki szocialis helyzetével. Ez az alpoétlékal szolgald, tehat a pro-
letarizalt tomeg gazdasagi helyzete altal létrehozott képzetkor,
a keresztyénség.

Ugyancsak hasonloképen magyarazza meg a torténelmi ma-
terialismus a reformacié el6allasat. Ezt sem Luther, vagy Kalvin
teremtd lelke hozza létre, hiszen a torténelemben a személyisé-
geknek nincs jelentOségiik, a torténelmet a tomegek mozgatjak.
— A reformaciéra vonatkozoblag az tanitja a szocialista wvilag-
nézet, hogy az a papai udvar altal kiszipolyozott német népto-
meg és német kozpapsag gazdasagi viszonyainak a Kkisér6 je-
lensége. T. 1. ez a papai udvar altal gazdasagilag kizsarolt to-
meg a sajat gazdasagi existencidja érdekében filiggetleniti ma-
gat a papal egyhaztol, s hogy ez az O©nallésulasat, flggetlensé-
gét igazolja, ennek a gazdasagi harcnak megfeleléen alkot egy
vallasos képzetkort, amelyben egyszermind meg 1s nyugszik,
amelyet alpétlékal hasznal elszegényedett és megviselt gazda-
sagi helyzetében.

Ime két példa arra, hogy a torténelmi materalismus hogyan
magyaraz, hogyan tagad meg minden idealis rugét, hogyan fosztja
meg az emberiség életét a nagy személyiségek vezérlé szere-
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pétol, hogyan szallit le minden magasabbrendd tényt az alacsony
érdek-spekulaciok korébe és hogyan zar ki az emberiség életé-
b6l minden idealismust. S teszi ezt egy rendkivil komplikalt és
bonyolult dialektikaval. A fent bemutatott két példa csak éppen a
vazat mutatja be a keresztyénségrél és a protestantismusrél
sz0l6 magyarazatoknak. Ellenben azt a sok er6szakolt és erdl-
tetett, szorszalhasogaté dialektizalast, amelyet e magyarazati mo-
dok kovetnek, s amelyek barmelyik scholasztikust megszégyeni-
tik, azt lehetéleg a példa vilagossaga kedvéért elmellGztiik. Azon-
ban igy is nyilvanvaldo, hogy ez a moddszer egy nagy biizos, rot-
hadt mocsarnak nézi az emberiség életét, amelyben semmi mas
lények nem élnek, csak az érdekek, csak ezek iitik fel vigyori,
undok tekintetiiket a mocsar odvabol, s ha valahol egy-egy szi-
nes buborék, vagy virag mutatkozik, azt is csak az érdekek ter-
melték ki, hogy sajat csunyasagukat megszépitsék. Vallas, tudo-
many, mivészet csak arra valdok, hogy az anyagi érdekek, a
gazdasagi harcok kirivé csunyasagait leplezzék, szépitsék és iga-
zoljak mas hasonléan csunya érdekekkel szemben.

Ez a torténelmi materialismus a szocidlismus hivatalos
vilagnézete. Erdekes megjegyezni azonban azt, hogy szocialista
irok kozil nagyon sokan, akik belattak e vilagnézet belsG ellen-
mondasaiba, vagy akiknek erkodlesi idealizmusat bantotta ez a pri-
mitiv hasznossagi érdek-vilagnézet, mennyi kiilonféle médon pro-
baltak meg ezt a vilagnézetet megkorrigalni, vagy kiegésziteni,
tetszet6sebbé tenni. Arrél azonban mind a mai napig egyetlen-
egy szocialista ir6 sem mondott le, hogy a legkisebb ujsagcikk-
ben, vagy napi hirben i1s ne igyekezzék ezt a vilagnézeti ten-
denciat érvényre juttatni.

Mi anélkil, hogy hosszabb és kimeritébb kritikat gyako-
rolnank e vilagnézet és e torténelem-magyarazati mod felett, a
kovetkezdket allapitjuk meg. El6szor is ezt a vilagnézetet nem
belsé igazsaga tartja fenn, hanem ama praktikus hasznossaga,
hogy az élet Osszes er6it a gazdasagi harc céljainak a szolga-
lataba allitja. Egy igen alkalmas szellemi fegyver arra, hogy az
emberiség egész torténetét tendenciézusan ugy tlintesse fel, mint
osztalyharcok torténetét, amelyben kizsakmanyolok és kizsakma-
nyoltak allanak egymassal szemben. Es ime itt van az els§ el-
lenmondas a torténelmi materialismus vilagnézetében; az t. 1.,
hogy a gazdasagi viszonyok megvaltoztatasanak a legfontosabb
fegyvere egy szellemi tény, egy vilagnézet. Ezt a megallapitast
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aztan nem lehet eldisputalni, eldialektizalni, amint azt Marx, a
szocializmus els6 oOntudatos képviselGje teszi, aki azt mondja:
LA fizikai hatalmat fizikai hatalommal kell megdonteni.” Csak-
hogy az elmélet is fizikai hatalomma valik, mihelyt a tomegek
elfogadjak azt. Az elmélet, a vilagnézet mindig csak szellemi
tény marad, akar ha egyesek, akar ha tomegek is valljak azt. A
szellemi élet o©nalléosagat elvitatni nem lehet, s ha wvalaki azt
anyagi, gazdasagi okok és tények fliggvényévé, a 1ét felszinén
usz6 habba és jatszi buborékka teszi, az hamar abba a kovet-
kezetlenségbe esik, hogy a viz mélyének erdit, orvényléseit a
habokkal és a buborékokkal kénytelen magyarazni. Nem akarok
elecsépelt frazisokkal élni, de hivatkozom teljes komolysaggal
arra, hogy a vallasos, az erkolesi élet minden komoly és ontu-
datos hive teljes kovetkezetességgel vallotta és gyakorolta azt a
legnagyobb igazsagot, hogy nem az élet a legfébb jo, hogy az
eszmények kényszerité hatalma és ereje nagyobb mint a fizikai
és a gazdasagi élet kényszere. SOt tobbet mondok, a szocialis
demokracia komoly hivei is erdvel és biliszkeséggel tettek bi-
zonysagot arr6l, hogy eszményeik nagyobbak, mint gazdasagi
nyomoruk kényszere.

Ijgy, hogy én most megforditom a torténelmi materialismust,
melyet a szocidlismus Kkeresztyénséginkre és protestantizmu-
sunkra alkalmazott, s ha 6 az emberiség e két, nagy szellemi
jelenségét gazdasagi, anyagi rugékkal magyarazvan, magas pie-
desztaljaikrél le akarja szallitani, én keresztyéni lélekkel a szo-
cializmust fel akarom emelni, amennyiben megkisérlem annak
eredetét és létét szellemi, lelki rugokkal magyarazni meg. Rea
akarok mutatni arra a tényre, hogy a szocialismust ontudatosan,
szamitassal és tendenciézusan gazdasagi, anyagi okok vezethe-
tik, de vannak a szocidlismusnak oOntudatalatti okai, eszményei
és lelki rugdi, amelyek vezetik.

ElGszor 1s allapitsuk meg, hogy a komoly szocidlismus nem
merdl ki gyulolet és osztalyharcok szitasaban, nem merdl ki
puszta bérharcokban, tehat a komoly szocialismust nagy lelki
sziikségletek, nagy lelki hianyok, eleven lelki rugok hoztak létre
és éltetik.

Ha mi az emberiség életének fomozgatoéit, tulajdonképeni
rugoit szellemi, lelki okokban keressiik, ezzel nem mondjuk és
nem mondhatjuk azt, hogy tehat a gazdasagi, anyagi okoknak
és rugoknak nincs szerepiik és jelentdségik. Készséggel ismer-
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jiuk el, hogy igenis fontos szerepet jatszanak, de ismételten ki-
emeljik, hogy barmilyen nagyot is siilyedt egyes korszakokban
az emberiség, a szellemi tények mégis mindig vezérszerepet
jatszottak életében, — A szocidlismus eredetét illetéleg is hang-
sulyozom, hogy az ipari fejlédés hozta létre. A kilonféle gépek
feltalalasaval a gyari ipar hattérbe szoritja a kézmuipart, ez
utobbl nem birvan azzal a versenyt, lassan-lassan elsorvad, s a
kézmiiparos gyari munkassa lesz. Ebbdl a ténybol aztan az ko-
vetkezett, hogy kiilonésen a gyari-gépipar tokéletlensége kovet-
keztében kezdetben sok 06nallo keresetétél megfosztott kézmi-
iparos nem tudvan a gyarakban elhelyezkedni, nagy nyomoru-
sagba jutott, azonban a gépek és a gyarak fejlédésével, tokéle-
tesedésével mind kisebb lett azoknak a munkasoknak a szama,
akik elhelyezkedés és kereset nélkiul maradtak. A gyari-gépipar
azonban e kiils6, gazdasagi atalakulason tul egy igazi nagy lelki
nyomorusagot zuaditott a munkassagra, t. 1. a gépekkel valé kon-
taktus, a gép folyton zakatold, unos-untalan ugyanazt a notat
zago6, harsogé hangja, ugyanazt a végtelen Kkicsiny alkatrészt
produkalé munkaja koévetkeztében mechanizalédott, gépiessé valt
a munkds lelke és élete. Eltint a munkas életébsl a belsé 6rom,
amellyel tele volt a lelke sajat otthonaban, a csalad kozvetlen
kozelségében, onalléan végzett munkaja kovetkeztében. Most a
gyarban minden napon ugyanazon Oraban, ugyanazon gép mel-
lett ugyanazt a munkat kell végezni szinet és megallas nélkil,
mert ha nem tart lépést a zakatold géppel, a gép otthagyja, vagy
véresen Osszetori. Aztan a munka differencialédasa kovetkezté-
ben feladata is hova-tovabb mind inkabb kisebb részletek meg-
oldasara iranyul. Naproél-napra ugyanazon eszkoézokkel, ugyan-
azon fogasokkal ugyanazt a csavart, ugyanazt a format, ugyanazt
a butorlabat, vagy hatat, vagy konyoklot reszelni, farni, faragni,
csiszolni, vagy formalni, s végezni mindezt abban a tudatban,
hogy a munka végsé céljaban, az elvégzett, az elkészitett egész-
ben nem gyonyorkodhetik, ime ez a gépipar altal okozott igazi
tragikuma a munkassagnak. Nincs magasabb lelki 6rom az élet-
ben, mint sajat eréfeszitéseink altal létrehozott kész és befeje-.
zett, megvalosult munkankon végig tekinteni, szemeink sugaraival
végigsimogatni! A léleknek ez a boldog allapota azért a leg-
magasabb és a legkozvetlenebb o6rom, mert minden befejezett
munkédnkban Eniink egy drdga darabjat latjuk megvaldsitva,
Eniink egy drdga darabjat latjuk abban tdrgyiasulva. A gépipar
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és a munkamegosztas kovetkeztében pedig kiveszett a munkas-
sag életéb6l a kozvetlen életorom e boldog érzése. Tehdt a
kozvetlen életorém e hidanya az elsé lelki rugé, amely a mun-
kassdag  lelkében lazadast, mélységes elégedetlenséget, békét-
lenséget ébresztett, s amely harcra szitja lelkét minden lathato
és lathatatlan hatalom ellen.

A gyari-gépipar masodik atka, hogy a kézmiiparos Kkivet-
tetvén viragoskerttel, csondességgel és békességgel korilvett
hazabol, belevettetett a nagyipari koézpontok dzsungeljébe, ahol
ember-ember hatan szorongvan, otthontalanul lézeng, mert saj-
nos azok a tanyak, vagy a bérkaszarnyak bortonos fualkéi ka-
romlas nélkil otthonnak nem mondhaték. De ha legalabb ezek-
ben megallapodhatna! Evrél-évre, sokszor hénaproél-hénapra
kénytelen vandorolni, alig hogy felmelegedett az egyik nedves
és sOtét haz szlk szobajaban az a hely hol ult, vagy pihent,
maris szedel6zkodik 1) otthon utan nézni. Nincs otthonaban egy
bizalmas, egy a csaladi emlékek és hagyomanyok altal megszen-
telt hely, kornyezetében nincs egy megnyugtaté pont, mert hisz
ott i1s ugyanaz a jaj, larma, zakatolas, zugas veszi koril, amely
konyortelen, hideg gépei kozelében betoltotte, korilfogta, leko-
tozte, elkabitotta. Az otthontalansdg kovetkeztében Fkiveszett a
munkassag életébél a csaladi élet és otthon intimitdasanak bol-
dog érzése, s ez a masodik lelki rugé az ipari munkdssag éle-
tében, amely ldazadassal, békételenséggel és mélységes elége-
detlenséggel tolti el a lelkét.

A kozvetlen életorom és a csaladi otthon intimitasanak
boldog érzését6l megfosztott mechanizalt lelki munkason aztan
urra lesz vagy az eltompultsag, vagy a lemondas, vagy pedig
felszakad a lazadé dac, a harag, a gyilolet, az ellenségeskedés
az egész gazdasagi-termelési és tarsadalmi rend ellen. Ezt a
lelkiallapotot annal inkabb meg kell értenlink, annal inkabb
méltanyolnunk kell, mert ebben a lelkidllapotban a megsértett,
a megaldzott emberi méltosag sir fel és zokog fajdalmasan.”

A szocidlismus eredetének és létének az 1gazi magyara-
zata, az 1gazl rugdja a megsértett, a megalazott, az elnyomott
emberi méltosagért valdé kizdelem. Az emberi lélek koveteli a
maga belsd, kozvetlen és végtelen igényei érvényesiilését. Az el-
nyomorodott, az elcsenevészedett, a mechanisalt él6 ember ko-

Geyer u. Pauli: Christliches u. Widerschristliches im modernen
Socialismus Miinchen, 1920
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veteli a maga jogait. Emberi életet kivan, emberi életet kovetel
a szocidlismusban a tarsadalmi élet ama nagy tomege, amely a
munkassagot képezi. S ez az emberi életlehetéség a szocialis-
mus legnemesebb rugdi szerint nem a fehér kenyér és a husos
fazék altal van szamadara biztositva, hanem a munka ama neme-
sebb, ama ma még ismeretlen emberibb szervezése altal, ami-
kor a munkas nem lesz rabja tobbé a gépnek, amikor a gép-
pel szemben lehet6vé valik szamara emberi méltosaga folényé-
nyének érzete.

El tudom képzelni és érzd lélekkel at tudom élni azt a ha-
talmas lelki rugét, amely ezt a mechanisalt lelki tomeget szinte
egy pillanat alatt a szolidaritasra vezette. Nem régen egy német
szocialista azt mondotta, hogy ami a G&skeresztyénségben a fe-
lebarati szeretet, az ma a szocialistakra nézve a szolidaritas
gondolata, vagy még helyesebben a szolidaritds élménye. Valo-
ban hol keresse, s ez egy irtézatos vad erre a keresztyén tar-
sadalomra, — hol keresse tamogatasat, megnyugvasat az a nem
annyira anyagilag, mint lelkileg kizsakmanyolt és kifosztott to-
meg, mint azoknak kozosségében, akikkel sorsa, tragikuma ko-
z0s? Ebben a szolidaritasban éli at a munkassag legmélyebb
lelki rugdjat, az idealis tarsadalmi rend és élet jové idealjat.
Ebben a szolidaritasban tulemelkedik a koézvetlen valésag nyo-
morusagos képén, s ott csiigg a lelke 1zzbéan, szikrazva azon a
napfényes magaslaton, azon a boldog reménységen, amikor min-
den emberi léleknek egy napsugaras élet jut osztalyrészévé.
Egy wvalosdgos vallasos hangulat, hit sugdrozza be ezt a re-
ménységet, amely arra a boldog és dicséséges képre néz, amely
az U] Jeruzsalem”, Isten orszdaga aldszallasat igéri erre a
foldre.

A szocidlismus lelki rugéit kereshetném tovabb, hiszen a
lelki nyomor ama borzaszté mélységeib6l még sokat lehetne
felszinre hozni, de azt hiszem, épen a f6bb okokat és rugodkat
felsorakoztattam, s ezaltal egy érthetGbb, méltanyolhatébb képe
all el6ttink a szocialismusnak, mint a csak gazdasagi és anyagi
oldalardl latott és nézett része. — Nyilvanvalé kell legyen elGt-
tink, hogy az a sarral, szennyel, gytlolettel és atkozodassal teli
génius, amely a szocidlismusban él és sir, lelke legmélyén a
keresztyénség testvériségre, szeretetre, nagylelkliségre, istenfia-
sagra hivé hangja. A szocidlismus egy irtozatos vdad nem a
keresztyénségre, hanem a keresztyénekre nézve, hogy nem tet-
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tek tobbet a vilag dtalakitasaért. Ha a szocidalismusbdél a ke-
resztyénség hangja sz6l, s ha ez a hang legmélyebb formajaban
nem mas, mint testvériségre vald felhivas, tehat a szocidlismus
lelke ott kell éljen, dolgozzék minden keresztyén lélek mélyén.
A szocidlismusnak és keresztyénségnek ossze kell talalkozniok,
s hogy ez eddig alig tortént meg, abban mind két fél itélet ala
esik. Reank azonban most utolsé széul annak a megallapitasa
tartozik, ,hogy annyi szocidlismus van keresztyénség nélkiil, an-

nak egyik oka, hogy annyi keresztyénség van szocialismus nél-
kil.” (Geyer.)
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A szellemi szabadsag tisztelete a
kulturpolitikaban.

Valamely tarsadalmi kozosség kulturpolitikajanak a fok-
mérdje az, hogy a szellemi szabadsdg iranti tisztelet milyen
fokan 4all. Ennek a szellemi szabadsagnak pedig csak egyetlen
korlatja lehet, amely abbdél az allampolitikai bolcseséghbdl szar-
mazik, amely véd valamely tarsadalmi kozosséget ugy a feliilrdl,
mint az alulrdl tamadt terrortél. Ahol a szellemi szabadsag
terrorrd fajult, ott a kulturpolitikai szempontoknak vége, ott csak
allampolitikai szempontoknak van helye.

Az erdélyl magyar szellemiség torténete arrdl beszél, hogy
egész fejlodésében a szellemi szabadsag ellenkezGjét, negacidjat:
a terrort soh’sem ismerte, soh’sem alkalmazta, de az alkotd szel-
lemi szabadsag el6tt mindenha hodolé tisztelettel allott meg. Ez
a kultdrhistéoriai mult nemcsak kételezetiség a magyarsagra
nézve, de egyszersmind garancia 1s szamara, hogy a szellemi
szabadsag 1gazi jelentése nemcsak tisztan all el6tte, de lelkii-
letének eleven sajatja. Az erdélyt magyarsdg tehat multjanal
és sajdtos szellemiségénél fogva a legteljesebb igénnyel Iép-
het fel, hogy az uj dallamkeretben, az dallampolitikai szempon-
tokon tul, szellemi szabadsdaga, minden kulturpolitikai vonatko-
zasban, a legteljesebb mértékben tiszteltessék.

Es mit tapasztalt a magyarsag mar csaknem négy év oOta,
vagyis 10j elhelyezkedésétsl kezdodbleg? — Azt, hogy a roman
kormanyzati politika képviseléi gondoskodnak arrél, hogy idordl-
id6re izgassak, zavarjak és bénitsak a magyarsag kulturalis fej-
16dését, bénitsak kiilonésen a magyar kulturalis élet és nevelés
Intézményes modjait és eszkozeit: az iskolakat. Ma iskolakat
zarnak be, holnap tanitokat fliggesztenek fel, itt allamositassal
fenyegetnek meg, ott allamsegélyeket tagadnak meg. Aztan a
sok felel6s és felel6tlen nyilatkozat, a sok, kilénosen vidéki kis
hatalom szekaturaja, heccel6dése, mind alkalmas arra, hogy a
magyar kulturalis élet fejlodését belséd békességétél megfossza
és sorvassza. Alig, hogy elil egyik izgalma a magyar léleknek,
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mar ujabb lokés zavarja meg lelke alig-alig kisimult tiikrét. Ime,
most arrdl olvasunk, hogy a magyar keresztyén felekezetek ama
egymast tamogaté munkajat, hogy egymas iskolaja altal segitik
egymast, most készil a kormany rendeletileg megakadalyozni
azaltal, hogy megtiltja, hogy valamely keresztyén felekezethez
tartozo tanulé mds keresztyén felekezet iskolajaba jarhasson.

Mi ennek a politikai magatartasnak a magyarazata? Ennek
egylk magyarazata lehet a ,cuius regio eius natio” imperialisz-
tikus jelszava. Nézzik meg ennek az allaspontnak jogosultsagat!

Napjaink vilagpolitikaja a szellemi fejlédés erkolesi kény-
szere alatt megalkotta ,a faji, nyelvi és wvallasi kisebbségek”
fogalmat. A kilonbozd békeszerz6désekben gondoskodott ezek-
nek a kisebbségeknek a minimalis védelmérdl, érezvén azt, hogy
a XX. szazad embere és minden tarsadalmi kozossége nagyobb
szabadsagjogra tarthat igényt, mint a XIX. szazadéi, tehat er-
kolcsi, emberi mivoltanal fogva nem szolgaltathaté ki egyetlen
kozosség sem, semmiféle partpolitikai alapon nyugvé kormany-
zatnak. Tehat ebbdl az kovetkezik, hogy a vilagbékét csindlo
,Szovetséges és tarsult hatalmak” a haladé kor erkolesi befo-
lyasa alatt lelkiismeretiik mélyén egy nagyobb és mélyebb ko-
teleztetést éreztek a kisebbségekkel szemben, mint amilyennek
a békeszerzédésekben kifejezést adtak. Tehat az erdélyi ma-
gyarsag a roman allamhatalommal szemben lehet6 szerény és
korlatozott igényi, amikor a vilag lelkiismereti koteleztetésének
a békeszerz6désekben lefektetett minimumat kéri. Ez a minimum
pedig mindenekel6tt a szellemi szabadsag tiszteletét koveteli a
magyarsaggal szemben, a kulturalis élet minden vonatkozasa-
ban. A szellemi szabadsdg kotelezé tiszteleténél fogva jogosi-
tott ugy az egyén, mint a nemzeti kisebbség, hogy az dallam-
polgari kotelezettségek tekintetbe vételével, a sajat ethikai fel-
fogasa, sajdtos vildgnézete, valldasossdga szerint a sajat nyel-
vén, a sajat intézményes eszkozei (iskolai) altal nevelje és ala-
kitsa a sajat nemzedékei lelkét.

Az iskolar6l lehet sokféle felfogast alkotni, de ha elvileg
végig gondoljuk a dolgot, mégis csak arra az allaspontra kell
jutnunk, hogy az iskola a legkozvetlenebb erkolcsi kozosség-
nek: a csaladnak és a nemzetnek a szolgdlataban all. Tehat
az 1skola nem autoném intézmény, az iskola nem allampolgari
nevel6 intézet; nem autoném, mert ha annak nyilvanitjuk, akkor
oncélla lesz, mar pedig o6ncélid intézmény nincs, contradictio in
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adjecto; nem 1s allampolgari nevel6 intézet, mert az allampol-
garsagi 1ideal, nem nevel6l ideal, rendkiviil csekély foglaléju
arra, hogy az erkolesi lelkiilettel megaldott ,ember” — erkodlesi
és altalaban szellemi gazdagsagat fel tudja oOlelni. Az iskolanak
tehat a nemzet szolgalataban kell allania és pedig minden is-
kolanak annak a nemzetnek a szolgalataban, amelyhez erkélcsi
gyokérszalaimnal fogva tartozom. A ,nemzet” fogalmat pedig
semmiképpen sem lehet politikailag felfogni. A ,nemzet” erkol-
csi fogalom, a ,nemzet” valamely vérségi és sajatos természeti
meghatarozottsagon nyugvé ,nép” Kkotelez6 kozosségi idealja.
A ,nemzet” valamely ,népre” nézve a legmagasabb és egé-
szen sajatos erkolesi ideal. Az iskola célja tehat az, hogy va-
lamely  népkozosséghez  tartozo  nemzedék  beleiktattassék a
maga legsajatosabb és legmagasabb erkolcsi idedljaba: a nem-
zetbe és mint ennek tagja vegyen részt az emberiség egyete-
mes céljai munkalasaban, tehat az iskolanak sajatos vilagné-
zetre, sajatos erkolcsiségre kell nevelni, tehat olyanra, amely
az illetd kozosségi idealnak: a nemzetinek megfelel.

A modern korszellem, a békét alkoté hatalmak lelkiisme-
rete és a kérdések alapos és logikus végiggondolasa minden
modern allamot arra kotelez, hogy minden nemzeti kisebbség-
gel szemben a szellemi szabadsdg elvét kotelezGleg tisztelet-
ben tartsa, tehat a nemzetnek a politikai hatalomra fektetett fo-
galmaval szemben a nemzet erkolcsi fogalmat kell elsdsorban
és mindenekel6tt tekintetbe vennie. A culus regio eius natio,
vagy generato elve nemcsak jogosulatlan, de elavult és bar-
bar elv.

A roman kormanyzati politika magatartasa a magyar ke-
resztyén felekezetek iskolaival szemben magyarazhaté tovabba
abbol az ugynevezett modern elvbél, hogy az iskolazas dllami
feladat. Indokoljak ezt azzal, hogy az iskolazasrdl azért kell az
allamnak gondoskodni, hogy a tanitas, a kutatas szabadsagat
érvényesitse, illetéleg minden konfessionalizmussal szemben meg-
védje. Lassuk most ennek a jogosultsagat!

Az ,iskolazids allami feladat” elve a minden vonalon le-
hanyatlott, mindent altalanosité liberalizmus utolsé emléke. Hogy
¢l még és hogy még érv, ezt egyenesen napjaink radikalis
aramlatainak koszonhetni, amelyek a keresztyén vilagnézet elleni
harcban mint egyik legsikeresebb fegyveriiket hasznaltak. Aztan
jott az allami iskolazas a liberalizmus szellemének megfelelGen
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s a szellemi szabadsag jelszava alatt s leszakitotta a nevelendd
nemzedéket (az iskolazas minden fokan) a sajatos nemzeti és
keresztyén vallasos kulturkincsek talajarél s adott egész nem-
zedékeknek egy dltaldnos és vérszegény emberi idealt, amely-
nek se Istene, se hazija, semmi pozitivuma nincsen. Igy tamadt
egy nemzedék, amelynek kezében a szellemi szabadsag ter-
rorra lett!

A masfelél a dolog ugy dll, hogy ma minden modern dl-
lam reprezentansai, minden modern vilagnézet zdaszlovivéi mind
dogmatikusabbak és elfogultabbak, mint a legpapdasabb katho-
licizmus, vagy a legkonzervativebb protestans egyhdzak. A
vallasos kérdésekben valé kulturalatlansag ma olyan nagy, hogy
a nem-theologusok ko6zott nagyon kevesen latjak és tudjak azt,
hogy a modern keresztyén kegyesség minden formajara nézve
az egyhazi tan = a dogma inkabb csak kharakter-bélyeg és
torténeti jegy, mint kotelez6 ereji szabaly. A keresztyén kegyes-
ség nem Kkivilrdl, de beliulr6l kotelez s a legfelségesebb sza-
badsagra segit. Ime ennyl az értéke és ekkora a jogosultsaga
a magyar Kkeresztyén felekezetek iskola-kérdésével szemben el-
foglalt allaspont e masodik argumentumanak.

A kozos torténeti fejlédésben szolidaritasra jutott erdélyi
magyar keresztyén felekezetek harca és vivodasa iskolaikért
minden argumentummal, tamadassal szemben igazolt és jogo-
sult. Ebben a harcban tamogat minket a korszellem, a vilag leg-
jobbjainak a lelkiismerete s bizzunk mi csak ezekben s Oriz-
kedjink minden erkolesi devalvaciotol. Ha siberré és kijarova
fajal i1s korulottink az egész vilag, nekiink a komoly keresztyén
nemzeti szellemet és becsiilletet megtagadnunk soh’sem szabad,
de egész magatartasunkban arrél kell bizonysagot tenniink s
csak multunknak megfelel6 Utakon szabad boldogulasunkat ke-
resnink.
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A nép fogalma, jelentésége vilagnézetiinkben és
életiinkben.

Ma a hamis demokratizmus koraban sok szé esik a néprél
anélkil, hogy a nép fogalmanak és jelentGségének a probléma-
javal komolyabban szembe néznénk. Ma, a legtobb esetben,
épen az u. n. demokratdkra nézve nemcsak fogalmilag — theo-
retikus Vonatkozasban de tényleg — a praktikus magatartasban
1s ,a nép” csak agitaciés eszkoz gazdasagi és osztalyellentétek
szitasara, de a népben rejlé népi erék és értékek ismerete és
tisztelete épen azoknak a lelkébdl hianyzott mindig és hianyzik
ma 1s, akik a legtébbet appellalnak a demokratizmusra. A de-
mokratizmus jelszava alatt kizdd partok és iranyok a népre
val6 folytonos hivatkozas 4altal, a néplélektél idegen érzelmek,
indulatok, gondolatok és eszmék beoltasaval — mindig csak
a haszon és érdek szempontja alatt — probaltak mindig meg-
széditeni a gyermekded — naiv nép lelkét, ahelyett, hogy a nép-
lélekben valé szeretetteljes elmélytlés altal a sajdtos és ere-
deti népi ercket és értékeket segitették volna gazdagabb kifej-
lésre. Masfel6l ott vannak, a sokszor semmiféle iranyt nem valld
némely lelkipasztorok és tanitok, akiknek a kozvetlen munka-
mezejik épen a néplélek, de akik meg a népléleknek csak az
arnyoldalait, a gyongéit, erdtlenségeit ismerik és egy 1d6 utan,
lelki szemiknek ilyen iranyban valdé folytonos beallitasa kovet-
keztében odajutnak, hogy nem is tudnak egyebet, (tehat nem
tudnak fényl6s, kedvezé vonasokat) Ildtni a néplélekben. Ott all
tehat a nép igen sokszor két olyan fél kozott, amelyik koziil
az egyitk hamis bardtsagdval csak, mint eszkozt hasznadlja fel
tovabbi érdekei szamdra, a mdadsik pedig ugy néz red, mint egy
kényelmetlen, kényszerti kliensre, vagy pdciensre, amellyel hi-
vatalbol foglalkozni kell sub poena non existentiae.

L.

Mit kell értentink ,a nép” fogalma alatt? A nép minde-
nekelGtt az egységes, természetes alap a nemzet és az embe-

[Exrdélyi Magyar Adatbank]



104

riség szamara. ,A nép’ alatt az olyan, sajatos faji vonasokat
kifejez6 emberek csoportjat értjuk, aki reflektalatlanul és naiv
eredetiségben képviselik az emberi (testi és lelki) Gserdt. A nép
még kozvetlen kapcsolatban van az anyagi vilaggal: a termé-
szettel, a folddel és miutan tdlnyomodan testi munkat végez,
1idegélete nagy energia-készletet tartalmaz egy gazdagabb és
magasabb szellemi élet [ehetdségei szamara. Azonban ez e ma-
gasabb szellemi élet a népre nézve csak lehetéség. A tények
pedig azt mutatjak, hogy a népnek mégis van bizonyos szellemi
élete és ennek megfelel6 kulturaja is. Mit kell értenlink hat
akkor a népi és a magasabb szellemi élet alatt?

A szellemi élet és az erre épitett kultura kétféle 4. m.
naiv — nemtudatos — népi és elvileg alapozott ontudatos —
nemzeti vagy nemzetkozi. A kiilonbséget a ketté kozott koze-
lebbrél abban latjuk, hogy a népi szellemi élet és az ebbdl
taplalkozé kultura nélkil6z minden programmot és eszményt,
amelyet oOntudatos készséggel megvaldsitani akarna, ellenben
a gyermeked lelkek naiv, bizakodd, boldog Oromével onti ma-
gabol a boélcsességnek igéit és sugarozza a szépség fényét. A
népi kultura sokkal nagyobb mértékben magan hordozza az
onkéntesség bélyegét, mint a magasabb kultura legeredetibb al-
kotasai. A népi kultura tovabba mindig kollektiv alkotas, any-
nyira, hogy felismerhet6 és feltalalhaté vezet6 egyéniségei nin-
csenek, mint a magasabb kulturaknak, ennélfogva a népi kultu-
raban az iranyok csak mint Aarnyalati vonasok mutatkoznak. A
népi kulturanak a formai nélkiléznek minden mesterkéltséget és
a legtermészetesebb magatolértetédottséggel mertlnek fel a
szellemi élet O6smélyéb6l. Mar most mindennek, amit itt a népi
kulturarél megallapitottunk, tobbé-kevésbé az ellenkezfje igaz a
nemzeti, vagy a nemzetkozi kulturardl. Ez utébbi kultura ugyanis
ontudatos, programmszerii, bizonyos minéségli eszmények altal
¢él, szandékos, amennyiben bizonyos célokra néz, egyéni, azaz
kollektiv sajatossagai egyéni lelkeken keresztll valésulnak meg
és épen ezért a Kkilonb6z6 iranyok, a stilusok mindig kiemel-
keddk, éles korvonalakban Ilépnek el6 és a lehet6 legnagyobb
sokféleséget mutatnak a nem-népi kulturakban. A nemzeti
vagy a nemzetkoézi kultura addig él, amig fejlédik és sohasem
mutat olyan nagyfoku befejezettséget, mint a népi kultura,
amely hosszu évszazadokon at meg tudja Orizni onmagaval vald
azonossagat.
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»A népnek” és ,a népinek” a jelentdsége nyilvanvalé. A
nemzeti és nemzetkézi élet, amennyiben erételjes, mindig a nép-
b6l taplalkozik és viszont elhal minden magasabb és ontudato-
sabb kultura, ha nincs mogotte egy természetes és tiszta nép
és egy ilyen mindségii népi szellemi élet és kultura. A nép az
a csodalatos aranybanya, amely anyagot szolgaltat a magasabb

ontudatos kultura finom és j6l kidolgozott — 6tves targyakhoz
hasonlé — mdalkotasainak. Csak a népi kultura motivumai tud-

jak 0jbdél és 1Ujbol meggazdagitani és megujitani a magasabb
kulturat. Minden magasabb kultura épiilete bizonytalanul a le-
vegbben 16g, ha nem egy eredeti és reflektalatlan nép-kulturan
nyugszik.

Mar most nézziik meg a nép és a nemzet fogalmanak a
viszonyat, hogy a nép fogalmdnak jelentsége vilagnézetiinkben
annal inkabb kitinjék. Es itt mindenekeldtt azt kell megallapi-
tanunk, hogy ,a nemzet” fogalmanak csak addig van jelentdsé-
ge, amig van mogotte egy nép, amelyre ,a nemzet” vonatkozik,
mert a nemzet tulajdonképeni értelme szerint nem egyéb, mint
a magasabb kultura anyagat képezd nép eszménye. A tudattalan
nép a nemzetben jut ontudatra, tehat a faji sajatossagokkal fel-
ruhazott népre nézve az eszmény a nemzet fogalmaban nyer
kifejezést. (Természetesen itt nem beszélink arrdél, hogy ma a
nemzetet képvisel6 tarsadalmi osztalyok és a nép milyen viszony-
ban vannak egymassal). A nemzet fogalmaban kifejezett eszmény
azonban kétségtelenil illuzoriussa valt a nép nélkil és megiire-
sedik, ha elvesziti a néppel valé kontaktust.

II.

Ezekbdl az eldfeltételekbdl nyilvanvald, hogy a nép azoknak
életére nézve, akik magasabb kulturaltsaguknal fogva, természet-
szerlleg nem tartoznak bele a népnek a fenti logikailag meg-
allapitott fogalmaba, ezekre nézve a nép az édes anyafild,
amelybdl taplalkoznak és folyton meguajulnak. Illuzériussa valt
minden o6ntudatos nemzeti és egyhazi kultura, minden magasabb
muvészet és irodalom, ha nincs nép, amely alatamasztja azokat
a nemzetet-alkoté tarsadalmi osztalyokat, amelyeknek igényeit
szolgaljak az emberi szellem e magasabb természetd alkotasai.
Nemzet-jellegiinket azzal még nem veszitettilk el, hogy elveszi-
tettik nemzeti allamunkat, de elveszitjik azonnal, amint a néptdl
és népi szellemtdl elszakadunk.
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Es tovabb vizsgalva a kérdést, ugy talaljuk, hogy a népi
szellemi élet egyik inspirativ eré szamunkra, hogy — a folytonos
reflektalas és a sziintelentl valé ontudatositas kovetkeztében
el ne veszitsik szellemi életlink frissességét, elevenségét. Min-
den nemzeti kulturara nézve a legnagyobb veszedelem az, hogy
a szellemi kincseire valé folytonos reflektalas kovetkeztében
kénnyen mesterkéltté valik, kiszikkad és végre elszarad. Ebben
a tekintetben nem segit rajtunk kulénben semmiféle irracionalis
hullam, amely ma Eurdépan at tovahompodlyog, egyediil csak a
népi eroknek a kulturalt lelkekbe valé atomlesztése.

Egyedil a nép-lélekkel valdé folytonos kontaktus az, amely
megovja tovabba a magasabb nemzeti kulturat a raffinaltsagtol,
attol a szélsGséges kifinomultsagtol, amely elGszor vérszegénnyé,
masodszor pedig luxuri6zzé tesz abban az értelemben, hogy
eltorli a kultura etikai életformalo erejét.

Kilon megbeszélés targyat képezhetné az a kérdés, hogy
milyen viszonyban van a népi kultura és a nemzetkozi kultura.
Hosszabb fejtegetés nélkiill csak megallapitjuk, hogy semmiféle
nemzetkozi kultura a nép-kulturabdl kézvetleniil nem taplalkoz-
hatik. A nép-kulturahoz csak a mar ontudatositott nemzeti lelken
és nemzeti kulturan at lehet hozzaférni. A néplélekben nincs
nemzetkozi tendencia, a nemzeti lélek azonban minél mélyebb,
tehat minél kulturaltabb, annal nagyobb készséget mutat a nem-
zetkozi értékek és kulturak elsajatitasara és megbecsiilésére.
Ebbs6l pedig az kovetkezik, hogy nemzetkozi jelleggel birdé nép-
kultura nincsen, tehat a nemzetkozi ideologiaban él6 szocialista
munkassag mar — kulturajanal fogva — kiszakadt ,a nép”’-bél
és tulajdonképeni értelemben nem nevezhetd nép-osztalynak.
Ennélfogva egyediil csak a testi és lelki tisztasagban és egész-
ségben ¢él6 falusi népben és nép dltal ujul meg és tartatik meg
minden nemzet és minden tarsadalom.
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A nyugoteuropai kultura sorsa Spengler
filozofiajanak tiikrében.

Oswald Spengler ,Der Untergang des Abendlandes” ,Nyu-
gat alkonya” cimet visel6 nagy miive a jelenkori szellemtudo-
manyok egyik legnagyobb jelentdségl alkotasa. E nagy mu el6-
szor 1918. juliusaban jelent meg és azdéta ) meg 1) kiadasok-
ban forog a vildg minden nemzetének kezén, olyan nagy pél-
danyszamban, ami egészen paratlan a jelenkori tudomanyos iro-
dalomban. A miincheni Beck-féle Verlagsbuchhandlung adatai
szerint 1922. aprilisig az 1. kétet 53,000, a II. kotet 50,000 pél-
danyban nyomatott. Az eldttiink levo 1. kotet utolsé kiadasa 1923.
év kezdetén jelent meg, mint 33—47 kiadas, teljesen atdolgo-
zott formaban, a II. kotet els6 és utolsé kiadasa pedig, mint
1—15. kiadas az 1922. év folyaman Kkerilt a konyvkereskeddi
forgalomba.

Az els6 kotet teljes cime: ,Der Untergang des Abendlan-
des, Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte. Erster Band:
Gestalt und Wirklichkeit”, nagy 8° XI+557 lap; a masodik ko-
tet teljes cime: ,Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte. Zweiter Band: Welthistorische
Perspektiven”, ugyanazon formatumban VII+635 lap. Kiadéja mind
a két kotetnek C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen.

1. Spengler miive minden részében, hatarozottan filozéfiai
jellegd md, mert az emberiség életének egyetemes torvényeit
kutatja. Azt wvallja, hogy ,minden igazi torténetszemlélet igazi
filozofia, — wvagy puszta hangyamunka” (I. 56). A sajat torté-
netszemléletét ismételten filozéfianak mondja, még pedig a je-
lenkor kulturajabdl kovetkezé és annak teljesen megfelels filo-
zofianak, aminthogy minden filozofia egyedil csak a sajat kora-
nak a kifejezése. (I. 56.) A mid f6cime: ,Der Untergang des
Abendlandes” tulajdonképen nem fejezi ki e nagy md program-
jat, mert Spengler f6célja nem a pesszimisztikus jovendolgetés,
hanem az emberiség életének legegyetemesebb historiai kategd-
riakban valé megragadasa, tehat egy sajatos torténetfilozofia
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megalkotasa. A f6cim Spengler ,irodalmiaskod6” tendenciajabol
szuletett, amint 7Troeltsch megjegyzi, Spengler-nél altalaban a
,Literatentum” tendenciaja tiintet a ,,Gelehrtentum”-mal szemben.

Kozelebb visz a ml programmjahoz mindkét kotetében
szerepl6 alcime: ,Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte,”
tehat e md a vilagtorténelem typikus formainak tana kivan lenni,
vagyls fel akarja mutatni a wvilagtorténelem folyaman produkalt,
egymassal szemben ondllé kulturakat, mint sajatos organizmu-
sokat; keresi a koztik levé hasonlésagokat és novekedésik
torvényeit. Ezt a programmjat fejezi ki az I. kotet specialis al-
cime: ,Gestalt und Wirklichkeit.” A vilagtorténelem a valdésag-
ban nem egy egységes fejlédés, amelyben az egyes kulturala-
kulatok a folyton haladé fejlédés egyes fokait mutatjak, hanem
a vilagtorténelem egyes életalakulatok, kilonb6zé kulturak k-
I6nb6z6 alakulatainak egymassal szemben elszigetelt sorozata.
A II. kotet specialis alcime ,Welthistorische Perspektiven” meg
azt akarja kifejezni, hogy a vilagtorténelem filozofiai szemlélete
azt 1igazolja, hogy az egymassal szemben o6nallo alakkal bird
kulturaknak, sziiletésiikt6l halalukig, azonos sorsuk van, vagyis
szliletnek, viragoznak, eléregednek és meghalnak és bar sajdtos
tartalmuak, mégis mindenik kulturalakulat élete ugyanazon tor-
vények szerint megy végbe.

A cimek és az azok altal kifejezett programm e puszta
jelzése utan attérink a mid lehet6leg szisztematikus ismerteté-
sére és kritikqjara. Kritikam a mi filozéfiai jellegénél fogva, nem
historiai, hanem filozofiai, vagy ha agy tetszik, torténetfilozofiai.

2. Minden filoz6fiai konstrukcié alappilléreit a dialektikai,
vagy ismeretelméleti allaspont adja meg, tehat Spengler-nél is
a dialektikai alapgondolatot kell megragadnunk, hogy aztan a
rea épitett metafizikat és kulturfilozofidt megérthessuk.

Spengler dialektikai alapgondolatanak megértéséhez hozza-
tartozik a filozéfiai gondolkodas torténetével szemben elfoglalt
allaspontjanak ismerete.

Kiindulasi pontjaban egészen a filozéfiai relativizmus t-
jan halad. Orokérvény(d igazsdgok nincsenek, minden filozéfia
csak a sajat koranak a kifejezése, tehat nincs két kor, amely-
nek ugyanazon filoz6fiai intenciéi lennének. A filozofiak és fi-
lozofusok értékét pragmatisztikus allaspontrél itéli meg és ér-
tékességik mértékét abban talalja, hogy koruk tényeire meny-
nyiben vannak tekintettel és mekkora készséggel rendelkeznek
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a tényleges valésag megragadasara. Mint eszményit emliti, hogy
a Sokrates el6tti filozéfusok nagystili kereskeddk, politikusok
voltak, Platon nagy politikai tervek megvaldsitasara megy a
syrakusai udvarba, Descartes, Leibniz nagy mathematikusok és
technikusok voltak, Hobbes Dél-Amerika meghdditasara terve-
ket dolgozott ki, Kant résztvesz a fizikai és mathematikai kuta-
tasokban, Goethe, akit szintén filoz6fusnak tart, mintaszerd al-
lamminiszter volt. (I. 56—67.) A filozéfiai gondolkodasban nem
dont, Spengler szerint, a tudomanyossag és a rendszeresség.
,Allein die Notwendigkeit fiir das Leben entscheidet tiber den
Rang einer Lehre.” (I 57.) A rendszeres filozéfiai gondolkodas
a 18. szazad végével befejezte fejlodését és azota a filozdfia
és annak mdveldi csak tengédnek. ,Ich sehe mich vergebens
um, wo einer von ihnen auch nur durch ein tiefes und vorau-
seilendes Urtell in einer entscheidenden Zeitfrage sich einen
Namen gemacht héatte. Ich finde nichts, als Provinzmeinungen,
wie sie jeder hat.” (I. 59.) A nyugat-eurdépai kulturdban nem-
csak a rendszeres filozéfia kora zarul le, de lezarult az ethikai
filozéfia kora is. Es amint az antik gorog kulturaban a rendsze-
res filozofiat kovette az ethikai problémakkal foglalkozé filozoé-
fia és ezt a skeptikus filozofia, gy a nyugat-eurdpai kulturaban
a mi korunk egyetlen lehetséges és sziikségképeni filozofidja a
skepticismus. A skepticismus korunk puszta civilizaciéjanak a
kifejezése és arra hivatott, hogy a civilizacibnak vilagnézetet
adjon és a civilizaci6 bekoszontésével alkonyulé kultura wvilag-
nézetét megsemmisitse. (I. 63.) Ez a skepticismus lényegében
historiai-psychologiai skepticismus, mivel minden egyetemes-lo-
gikal megismerés és értékelés lehetdségét kizarja s a vildgot
agy tekinti, mint histériai-psychologiai mozzanatok summa4jat, te-
hat mint az egyes lélek életének funkcifjat, mint a lélek sym-
bolumat. Ebben az értelemben: LA vilagtérténelem morpholo-
giaja szlikségképen universalis symbolikava lesz.”

Spengler ezt a histériai-psychologiai skepticismust ,,unphi-
losophische Philosophie”’-nak nevezi és képviselGjének sajat
magat vallja. (I. 62.)

Skepticismusanak két alapfogalma van, 4. m. az ontudat,
vagy amint azt sajatsagosan nevezi ,Wachsein”, szemben az
alvé 1éttel, a puszta ,Dasein”-nal. Az oOntudat fogalma azonban
nala nem a kanti filozéfia transcendentalismusanak értelmében
van véve, mint minden ember:i szellemben azonos szerkezettel
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biré valtozhatatlan végsé tény, hanem egy érzelmi csomopont,
vagy még talalobban bizonyos poldris fesziiltség talppontja,
amelyen pl. az én és a te, az ok és okozat stb. ellentétes irany-
ban megfesziilnek s amely korul ezek az ellentétek forognak.
,Egy alvd, minden fesziiltség aldl felszabadult ember csak no-
vényl létet folytat” (II. 4—5). Az oOntudat, Spengler értelmében,
puszta ébrenlét, egy coordinata-rendszer, vonatkozasi pont, amely
fix pontja lehet a wvaldésag folyton folyd, alakulé képének. Es
igy a masodik alapfogalma az alakulas, a levés, a kifejlés. A
fejlodés fogalmanak a Spengler filozéfiajaban nincsen helye,
mert ez a terminus a mai tudomanyos gondolkozas szerint, an-
nak a jelenség-kornek, amelyre vonatkoztatjuk, az egységét té-
telezi fel, Spengler-nél pedig sem a természeti, sem a tarsa-
dalmi életben ilyen egyetemes egységrdl beszélni nem lehet.

A levés, a kifejlés fogalmat a Goethe dynamisztikus gon-
dolkozasabdl vette. Filozéfiajaban Goethenek kifejezetten ama
gondolatara tamaszkodik, amely szerint az istenség csak az élok-
ben és nem a holtakban hatékony, csak a levésben, a kifejlés-
ben levében és nem a meglettben, a megallapodottban él és
munkalkodik. (I. 67.) Az egész valésag az 6 szamara nagy ala-
kulasok, kifejlések sora. Igy, rea nézve, az él6 természet egy
nagy histériai vilagkép. (I. 77). Histériai-psychologiai skepticis-
musabdl sziikségképeniséggel kovetkezik ez a gondolat, miutan
a természet itt nem valami valtozhatatan, objektiv egységképen
felfoghat6 ténykomplexum, hanem histériailag meghatarozott,
tehat folyton relativizalé ismerd alany valtozé vilagképe, vagyis
az €l6 természetrol alkotott minden felfogdas magan hordozza a
histériai alany sajatos vonasait. Az él6 természet felfogdsa
egyenld a historiai alany vilagképével.

Az ontudat, vagy ébrenlét és a kifejlés alapgondolatainak
a teljes megértésénél Kkilonosképen figyelembe kell venniink
Spengler 1I. kotetének alapvetd fejtegetéseit. Eszerint az élok
vilagaban meg kell kiilonboztetni a noévényvilagot és az allatvi-
lagot. A novény taplalkozik, nd, tovabbplantalédik, de helyhez
van kotve, ,a vidék egyik alkotrészét képezi.” Az allat azonban
a fenti funkcidkon kivil még mozog és benyomasokat is vesz
fel ,Csak a noévény egészen az, ami” Az allatban azonban
van valami meghasonlds, mert mig a noévény csak novény, az
allat azonban noévény is és még azonkivil valami, az, ami al-
latta teszi, vagyis sajat Osztone szerint valtoztatja helyét. Az al-
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lat tehat részben noévényi, részben allati életet él. A novény csak
itt, vagy ott van, az allat ezenkivll még ébren is van. Mar most
az allatvilag legmagasabb fokan 4all az ember, aki mar nem-
csak benyomasokra reagal, hanem ért és gondolkodik is. Azon-
ban az emberben is megvan a névényi oldal is az allati mellett,
vagyls itt, vagy ott pusztan [létezik (ez a ,Dasein” oldala), mas-
felgl ébren vagy oOntudatosan létezik (ez az ember ,Wachsein”
oldala). A ,Dasein”-szerd lét tulnyomoéan a né-ben, a ,Wach-
sein-szerd lét tulnyomoéan a férfi-ban talalhatdé fel. Az ember te-
hat mig egyfel6l maga is benne él a tovarohand, zajgé létben,
mint annak egy része, masfel6l allati vonasanal fogva képes
felébredni és ebben az éber allapotban képes megrogziteni a
tovarohané és =zajgbé vilag képét. Nem akarok a fejtegetések
rendszeres folyasanak eleibe vagni, de mar itt felhivom a figyel-
met arra a tényre, hogy a novényi vonas nemcsak az emberre
jellemz6, de jellemz6 az 6 alkotasaira is, tehat azoknak sorsat
elére meghatarozza.

Az ébrenlévé (ontudatos) emberre nézve fundamentalis
szembeallitas a [lélek és a vildg ellentéte. Az ontudatnak tartal-
mat ez az ellentét ad. (I. 74). E két polaris tény, utols6 tény.
Ezeket egymasra visszavezetni nem lehet, sem egyiket a masik-
b6l levezetni nem lehet és mégis e két tény egymas altal és
egymasra nézve van.

A masik két végs6 tény, amelyek polarisak, a ,sajat” és
az ,idegen” fogalma, amelyek az el6bbiekkel a legszorosabb
Osszefliggésben 4allanak. Az emberi szellemnek két kiilonb6zd
funkcidja van, amelyek vonatkozasba hozzak a ,sajat” és az
,idegen” elemeit az ébrenlétben 1év6 emberrel. Az ,idegen”-t
az érzékelés, a ,sajatot” az érzés Kkozvetiti. Vagyis az érzéke-
lés altal a kiils6 wvilagot, az érzés altal a bels6 vilagot nyer-
juk meg.

Tovabbi polaris tények, mint végs6 tényei az embernek:
a lehetséges és a valosdagos. A lélek a végtelenbe toré oOhaj-
tasaival a lehetséges, a vildg az 6 befejezett tényeivel a valo-
sagos kategoriaja ala tartozik. Az élet maga nem egyéb, mint
az az alakulat, amelyben a lehetséges meguvalosul. A lehetséges
az 1ranyra vald tekintettel: a jovenddé, a valésagos az iranyra
valé tekintettel: a mult, a megvaldsulas folyamata maga: a je-
len. Ezek szerint a [lélekre ugy kell tekinteniink, mint, amely
teljesedésre tor, a vilagra, mint amely beteljesedett, kész. (I. 75).
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A polaris tények kozé veszi Spengler a torténelem és a
természet végsO tényeit is. A valdsagot természetnek mondjuk,
ha minden kifejlésben lev6t befejezettnek tartunk és ez ala
rendelink; és viszont a valdsagot torténelemnek mondjuk, ha
minden kialakultat kifejlésben lev6nek nyilvanitunk és a kifej-
1és fogalma és szempontja ala rendeljuk.

Ha mar most ezeket a végsé tényeket, amelyek mind po-
larisan lépnek fel, szamba vessziik, akkor azt mondhatjuk, hogy
a lélek és vilag, a sajat és idegen, a lehetséges és valdsdagos,
a torténelem és a természet, a Kant értelme szerint, a Speng-
ler kategoria-tablazatat képezik, azzal a kiulonbséggel, hogy ezek
bar szoros Osszefiiggésben vannak az ébrenléttel, vagy oOntu-
dattal, azonban nem tartoznak bele annak szerkezetébe egysze-
rien azért, mert Spengler felfogasa szerint az oOntudat egy egy-
szerii pont, amelynek nincs egységes tagoltsaga. Azonban az
emberi élet ezek kozt a fundamentalis toltések kozt hompolyog
a kifejlésben levon at a létre és azon at a halalra. Hajtja pe-
dig az életet két Os érzelem, mint két hatalmas 06szton: a vagy
és a félelem. Amaz hajtja az életet a lehetGségek végtelen
vilaga felé, emez pedig a lehet6ségek megvaldsulta és kime-
rulte utan hatalmasodik el a lélek felett, de mint leverd érze-
lemnek is a legnagyobb teremtlereje van, mert a legérettebb
és a legmélyebb formak és alakulatok ennek az Gsérzelemnek
koszonhetdk. (I. 107).

Spengler filoz6fidgjaban az egész valésag két nagy félte-
kévé valik szét, u. m. a természet és a torténelem. Két nagy
vilag, amelyek Ugy viszonylanak egymashoz, mint az izz6, mi-
k6d6é vulkan (az idében megragadott toérténelem) és a megke-
ményedett, kihilt lava (a térben felfogott természet). ,A termé-
szet az, ami szamolhatd.” LA torténelem foglalata mindannak,
ami nincs viszonylatban a mathematikaval.” A valésag e két
féltekéjének a szétvalasztasabol tehat kovetkezik, hogy a wvalé-
sag egységes megismerésérél nem beszélhetiink, hanem vilago-
san kulonbséget kell tennink a természet megismerése és a
torténelem intuitiv atélése kozott.

A természet-megismerés a legbens6bb kontaktusban all a
mathematikaval. Ezért minden kultiranak meg van a mathema-
tikaja, vagyis nem beszélhetiink egységes mathematikarél (a
mathematika torténetérdl), hanem minden egyes kultar-alakulat
mathematikajarél (a mathematikak torténetérdl). Es amiképen az
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egyes kulturak kizardlagosan onallé egységek, Ugy a mathema-
tikak is kizardlagosan 6nallé egységek egymassal szemben. (I. 83.)

A természet-megismerésre nézve a mathematikanak abban
van a nagy JjelentGsége, hogy a szam az Osképe annak a szel
lemi hatalomnak, amely altal az emberi értelem urra lesz a
térben felfogott vilag felett. A szam az a diadalmas eszkoz,
amely altal rogziti, megkoti a valosag képét. Maga a név és az
elnevezés 1s tulajdonképen csak a szam modosulasa, ugy, hogy
szam és név nélkil nincs tulajdonképeni értelemben vett meg-
ismerés. A név egészen észrevétlenldl egy gondolati dolognak,
a fogalomnak lesz a jelévé. Igy lesznek aztan a mathematika
és a logika ugyanazon nemiiekké, mert a szamolas, a mérés, a
rendezés és a fogalomalkotas, az itélés (a tételezés), a rend-
szerezés egyforman a megkotés, az elhatarolas tendenciajat ko-
vetik. A megismerés lényege tehat az elnevezésben dall, amely-
nek a megtorténte utan az aktus tulajdonképen véget ér. Azon-
ban van a megismerésnek egy magasabb formaja, ez a gondol-
kozas, ami nem egyéb, mint az érzéklés aldl felszabadult
megértés.

A megértés vezeté elve az ok és okozat, az alap és Kko-
vetkezmény keresése. A kausalitas altal jut el az ember a tor-
vényszerti oOsszefliggések megallapitasara, a torvényekre és az
igazsagokra. Torvényekrél és igazsagokrol azonban csak a
természeti vilagban lehet sz6, a torténelemnek torvényei és
igazsagali nincsenek. A torvény és i1gazsag tehat a gondolkozas
produktuma s bar az élet nem lehet el gondolkozas nélkil,
mégis maga a gondolkozas is csak egy neme az életnek. Az
ember gondolkozik, hogy a dogmai és systemai altal menedé-
ket talaljon az el6re nem lathatdé el6l, mert amit egyszer itélni
és bizonyitani tud, attél nem fél tobbé (II. 18.) Azonban min-
den mathematikai-logikai tevékenység és forma csak csontosit
és 0l — tanitja unos-untalan Spengler. Masfel6l azonban wvallja,
hogy a logikai-kritikai munkara is az élet hajtja az embert, ami-
kor azt a hitet ébreszti bennunk, hogy a mai gondolkozas f6-
Iotte all a tegnapinak és kiilonb annal. Kérdés azonban, hogy
a kritikai gondolkozas meg tudja-e oldani azokat a nagy kérdé-
seket, amelyekre ujbol és Ujbol rea adja magat? Es itt ismét
csak a skeptikus-pessimista Spengler szoélal meg, amikor kon-
statalja, hogy a kutatasok kezdetén azt hissziik, hogy meg tudja,
de aztdn minél tovabb haladunk, annal inkabb arra az allas-
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pontra helyezkediink, hogy csak konstatalni tudjuk problémaink
megoldhatatlansagat (II. 17). Az u. n. absolut igazsagoknak pe-
dig az élethez nincs semmi kozik és nem gy6zi eléggé gunyolni
kipellengérezni és karhoztatni azokat a tudomanyokat, amelyek
ezeknek a végsl, transcendentalis igazsagoknak a kutatasaval
foglalkoznak. ,Denn ich gestehe, die ,Philosophie um ihrer
selbst willen” habe ich stets griindlich verachtet. Es gibt fir
mich nichts Langweiligeres als die reine Logik, die wissen-
schaftliche Psychologie, die allgemeine Ethik und Aesthetik.”
Azonban nem veszi észre, hogy épen ezek az altala karhozta-
tott filozofiai disciplinak vannak arra hivatva, hogy azt a felada-
tot betoltsék, amelyet 6 a nyugateurdpai gondolkozas feladataul
ir el6, hogy ,az ismeretformak Osszehasonlité morphologigjat
megallapitsak” (I. 83).

A megismerést, amely alatt tehat mindig a legtagabb érte-
lemben vett természet-megismerést kell érteniink olyan termé-
szetlinek tartja, amelyre egyszerlien rea lehet az embert nevelni,
azonban a histériai szemlélésre sziiletni kell. A természet-
megismerés egyszerlen munka, a histériai szemlélés azonban
alkotdas. A fogalmi megismerés oli, a histériai szemlélés meg-
lelkesiti a maga targyat (II. 138). Nagy elGszeretettel idézi
Goethet: ,Uber Geschichte kann niemand urteilen, als wer an
sich selbst Geschichte erlebt hat.” A histériai megismerés tar-
gyat nem fogalmak, tételek képezik, hanem tények, még pedig
az egyszeri tények, tehat maga a torténelem tényekre vonatkozo
élményeket foglal magaba.

A torténelem nem tudomany, legfeljebb a torténelembe
valé bevezetés lehet tudomany, tehat az a kritikai munka (pl.
a diplomatika), amely adatokat allapit meg és tisztaz. Az igazi
torténelmi szemléletre nézve azonban az adatok symbolumok.
Az igazi torténelmi szemléletre végre a kausalis szempontok
nem érvényesek és nem dontSk, mert a histériai szemlélet an-
nal mélyebb, minél inkabb o6nallé egyéniségiikben éli at az egyes
jelenségeket. A histériai kutatd elott semmikép sem szabad, hogy
a tudomanyossag idealja lebegjen, s6t a histériai kutaté annal
jelentdsebb, minél kevesebb koéze van a tulajdonképeni tudo-
manyokhoz (I. 202). A torténelem benne rejlik a szemlélésben,
mint élményaktusban, tehat, aki tényeket él at, mar toérténelmi

* Spengler: Pessimizmus? Berlin, 1922. 4. lap.

[Exrdélyi Magyar Adatbank]



115

tapasztalast, vagy szemlélést végez, tehat annak torténelme wvan.
A torténelmi szemlélésben nem is dontenek az ,igaz” és ,hamis”
jelz6k, mert hiszen a torténelemben minden, ami megjelenik és
van az sziikségképeni, tehat a fenti jelz6k nem vonatkozhatnak
rea, ellenben alkalmazhaték a torténelmi szemléletre a ,mély”
és feliiletes” jelz6k, amelyek mar talaléan mindsitik élményein-
ket (Pessimiusmus? 9. oldal).

A tulajdonképeni megismerést a ,kausalitas”, a torténelmi
szemlélést a ,sors” elve vezeti. A tudomanyos megismerés a
kausalitas elvére néz, az incitalja, hajtja, iranyitja, a torténés,
a fejlés felett a ,sors” elve lebeg s a histéoriai tényeket igazi
mivoltukban akkor latjak, ha a sorsukat, azaz a tények mélyén
rejlé és a tényeket szlikségképeniséggel hajté és meghatarozo
tendenciajukat meg tudtuk ragadni. A sors fogalmanak a meg-
hatarozasaval jb6l és wjbdl foglalkozik Spengler, anélkil, hogy
azzal valami mélyebbet tudna kifejezni, mint azt, hogy a sors
az egyszerinek, a visszavonhatatlannak, a vissza nem térének
a formaja, tehat a jelenségeknek az a ,belsé formaja”, amit
nem magyaraz sem egy feltétel, vagy el6zmény, sem egy ered-
mény, vagy kovetkezmény. Ebben az értelemben Goethe szavai-
val igy hatarozza meg: A sors — ,gepragter Form die lebend
sich entwickelt” Goethe pedig a ,gepragter Form”, vagy mas-
kor a ,belsé forma” alatt a platoni filozéfia értelmében a dolgok
és jelenségek Jsképét értette, amelyet megragadni csak a belsd
szemlélet segitségével lehet, de amelynek a megragadasa valo-
ban egyedll képes egyéniségeknek, dolgoknak, jelenségeknek,
eseményeknek a jelentését és értelmét feltarni és kivilagoltatni.
Kilonben azt wvallja Spengler, hogy a sors fogalmat tudoma-
nyos utangondolassal magyarazni nem lehet, csak éreztetni és
a benne rejlé gondolatot ébreszteni lehet.

3. A ,sors” problema érintésével mar a Spengler meta-
physikajanak a teruletére léptink. Es itt ismét csak vissza kell
térnunk a létre vonatkoz6 ama distinkcidjara, amelyet mar fen-
tebb érintettiink, amely szerint mas a puszta [ét, a ,Dasein”
és mas az ébrenlét, a ,Wachsein”. Itt mindenekelGtt azt kell
megallapitanunk, hogy nem minden puszta 1ét (Dasein) ébren-
léet (Wachsein), de viszont minden ébrenléthez hozzatartozik,
mint alap a puszta, mondjuk igy: ontologiai 1ét. Az igazi élet
a puszta 1ét, az ébrenlét, vagyis az oOntudatos életmagatartas
csak szolgalja a puszta létet. A puszta létezés annyit jelent,
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mint cselekedni, erételjesen hatni, az ébrenlét annyit jelent,
mint megismerni, érteni és gondolkozni.Az ébrenlét, vagyis az
ontudat kisérletet tesz uralkodni a léten, de végil is a puszta
lét, mint az igazi élet uralkodik. A 1ét, az igaz élet belsé ereje
a vér, az ébrenlét belsé ereje az Onmagamegragadasanak ké-
pessége, az ontudat. Igazi ereje és hatalma a vérnek van, ezért
az életnek a képe. Korfolyasa az egyénben csak a halallal
szlinik meg, s nemzetségekben pedig sohasem, tehat a sorsnak,
az életritmusanak, az 1idének Osszefliggését biztositja. A vér
az, ami az egyéneken és nemzetségeken végigomolve, hajt,
kerget, Uiz, akadalyoz, vagy megsemmisit. Benne rejlik a 1ét leg-
mélyebb titka. A vér-ben bizonyos kosmikus vonas rejlik, amely
tehat kapcsolatot teremt a mikrokosmos és a makrokosmos
kozott. Minden tudatositdas tavolodas a kosmikus 1éttdl, elsze-
gényedés, élettelenség és megcesontosodas. A primitivek, reflek-
talatlan, tudattalan, naiv mivoltukban tébbet birtokolnak a wvalo-
sagbdl, mint mi tudatos és folyton reflektalé lelkek. Innen van
az, hogy a tevékeny, cselekvd, akard, kiizd6 emberek uUgy né-
zik a tudatositas altal alkotott igazsagokat, mint egészen jelen-
téktelen dolgokat. Nem érdeklédéssel, de mélységes megvetés-
sel kérdezik Pilatussal: ,Micsoda hat az igazsag?!” Minden,
ami a tudatositas eredménye, ezt a novényszeri — kosmikus,
sorsszeri létet, a vért, a nemiséget szolgalja. Az oOntudatos
szellem uralkodni akar e 1ét felett, s6t azt hiszi, hogy uralkodik
1s, de még ez a hite i1s csak a puszta létét szolgalja, mert a
vér, a sors, a lét 0s1 uralmat mindig megtartja. Az ember lehet
,gondolkozd” lény, de léte és lényege mégsem a gondolkoza-
saban all.

E sajatos metafizikai gondolatok érintésével eljutottunk a
Spengler torténetfilozofiajanak hatarahoz, ahol dielaktikai és
metafizikai tendenciai és eldfeltételel egy grandidzus torténet-
szemléletben ttkoznek Kki.

4. Spenglernek fentebb targyalt dialektikai és metafizikai
fejtegetésel tulajdonképen csak az G torténet- vagy kultur-filozo-
fiajanak kivannak biztos alapot vetni. Dialektikaja és metafizikaja
egyfeldl, torténetfilozofidja masfel6l annyira egybevagnak, hogy
kétségben vagyunk, hogy vajjon tényleg dialektikaja és metafi-
fizikaja genetikusan szilettek-e meg lelkében, vagy pedig uto-
lagosan konstrialta-e meg indokulasul, s illesztette oda a mar
elébb kész torténetfilozofiaja elé? Akar igy, akar ugy tortént is
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a dolog, az kétségtelen, hogy torténetfilozofidja az 6 sajatos dia-
lektikai és metafizikai elméleteinek az alkalmazasa.

Spengler az 6 filozéfikus szellemébdl kifolydlag a histériai
élet szemlélgjétol azt koveteli meg, hogy targyaval szemben
megfelel6 distancid-tudatra kell eljutnia. A modern természet-
tudomany mar eljutott erre a kovetelésre és ennek megvaldsita-
sara, amennyiben vilagképét akkora objektivitassal alkotja meg
és minden szubjektiv intenciétdl és eldfeltételt6l annyira flgget-
lentil, hogy abban az egyéni oOhajtasoknak, igényeknek és esz-
ményeknek semmi résziik nincsen. A mail torténet-szemlélet el-
lenben még mindig nem tette meg azt a ,kopernikusi fordulo6t”,
amely azt koveteli, hogy a természet-szemlél6 a maga esetleges
egyéniségének planétajat vesse ki a torténelmi élet centrumabdl
és a maga egyéniségétdl fliggetlentul alkossa meg a torténelmi
élet vilagképét. Az emberiség torténetét ugyanis nem lehet
sulyos tévedések nélkil egy esetleges figyel6 allaspontjahoz
alkalmazni.

A distancia-tudat és a targyassag hianya okozta, hogy a
torténettudomany sokkal gazdagabbnak és fontosabbnak tartott
és tart minden korszakot, amely koézelebb esik a mi korunkhoz
és annal Kkisebb fontossagot tulajdonit valamely korszaknak,
minél tavolabb van mit6link. Igy pl. a Kr. el6tti tizenkilencsza-
zadot kisebb jelentdségiinek tartja, mint a Kr. utdn es6 tizen-
kilencszazadot. Es a Kr. utani tizenkilenc szazadban az u. n.
,2ujkort” fontosabbnak, mint az el6bbi korokat, tehat egyenesen
az az eloitélet vezeti a mail torténet-szemléletet, hogy a leg-
utols6 korszak altal nyer értelmet és jelentést minden korabbi
korszak. Ennek a tévedésnek végs6 oka abban rejlik, hogy a
sjelenben él6” ember O©Onmagat s sajat igényeit viszi bele a
torténetszemléletébe.

Spengler allandbéan torténelem-szemléletrél beszél, miutan
a sz6 tulajdonképeni értelmében, amint fentebb lattuk, a torté-
nelem terén megismerésrél beszélni nem lehet. A torténelem-
szemlélet pedig a torténelem folyaman rendkiviul sokféle. Rend-
kivil nagy erudiciéval jellemzi a kiilonb6z6 korok torténetszem-
léletét. Igy pl. az egyiptominak nem volt érzéke a jelen irant,
nem volt jelenkor-tudata, mert a jelenre mindig Ggy nézett, mint
a mult és jove kozti keskeny hatarvonalra. (II. 15.) Az antik
gorog embernek nincs histériai emlékezete. A mult és jov6, mint
rendez6 presvektivak hianyoznak az oOntudatab6l. Az antik em-
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ber a ,tiszta jelenben” élt. Nincsenek megbizhat6é torténeti ada-
taink, az Olimpias-szamitasok, az attikai archon- és a rémai
konsul-listak kitalalasok. Hasonloképen a gorég kolonizaciorol
nincs egyetlen biztos adatunk. Ugyanez az eset a romai torté-
nelemmel, mert pl. Caesar koraban a rémai torténelem Hanni-
bal el6tti ideje még nem volt egészen kitalalva. (I. 13—14.) Ugy,
hogy Spengler nem vonakodik kimondani, hogy az antik torté-
nelem lényegében a mythikus gondolkozas produktuma. Az antik
embernek nem volt valésagos torténelmi tudata, hanem minden
személyes és altalanos torténeti tényt, az egész multat egy
mythikus hattérré tett. (U. o.) Csak a 14. szazad kozepén kezd
ébredezni az igazi torténetszemlélet. Petrarca régiségeket, ok-
leveleket, érmeket gyljt és bizonyos histéoriai pietassal és ben-
sOségességgel fordul a multhoz.

Spengler egy futdlagos attekintés utan a mai torténetszem-
lélet kritikajara tér at és megallapitja, hogy a mai torténetszem-
léletink ama distancia-tudat hianya folytan és az ezzel Ossze-
fligésben lev6 subjektivizmus kovetkeztében egészen naiv moddon
Nyugat-Eurdopat tette a vilagtorténelem tengelyévé és a nyugat-
eurdpai torténelem korat, u. n. ,Ujkort” tette a vilag céljava. Es
még kozelebbrdl, ez a hamis torténetszemlélet a mi idénként
ugy tlnteti fel, mint a vilag legvégs6 céljat, mintha reank nézve
lenne minden, ami a messzi multban tortént és mintha az egész
vilagtorténelem mi reank nézve birna csak értelemmel és jelen-

téssel. Ebbsl a praeoccupatiobdl sziiletett meg — Spengler
szerint — az a helytelen gondolat, hogy a vilagtérténelem egy

egységes fejlodést mutat és az az ugyancsak helytelen és ko-
zonséges felosztas, amely az emberiség torténetét oOkor, kozép-
kor és wkor schémaira osztja. Erre a lapos és értelmetlen
felosztasra vonatkozdolag mondja: ,...das 1ist das unglaubwir-
dig dirftige und sinnlose Schema, dessen unbedingte Herrschaft
uber unser geschichtliches Denken uns immer wieder gehindert
hat, die eigentliche Stellung der kleinen Teilwelt, wie sie sich
seit der deutschen Kaiserzeit auf dem Boden des westlichen
Europa entfaltet, in ihrem Verhiltnis zur Gesamtgeschichte des
hoheren Menschentums nach ihrem Range, ihrer Gestalt, ihrer
Lebensdauer vor allem richtig aufzufassen.” (I. 21.) Ezt a fel-
osztast ismételten egy értelmetlen propozicionak nevezi. Az em-
beriségnek, mint egésznek nincs célja, nincsenek ideai, nincs
terve, sOt az ,emberiség” egy tUres szd, egy fantom, amelyet el
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kell ejteniink s e helyett, mint egyetlen forma helyett fel kell
vennink az egymastdl kilonbozé és egymassal szemben 6nalld
formak gazdag valdsagat. A nyilegyenes fejlodést mutato vilag-
torténelem monoton képe helyett lassuk meg a zartegységek
formait, amely az elszintelenitett torténelem helyett egy szines,
gazdag és valtozatos vilagot fog elGttiink feltarni. A vilagtorté-
nelem az autonom kulturdk torténete. Hat ilyen kultarat vesz fel
u. m. a chinai, az indiai, a babyloniai, az egyiptomi, az antik és
a nyugat-eurdopai kulturat. A tulajdonképeni vilagtorténelem nem
mas, mint ezeknek a kilonb6z6, egymast felvalté kultaraknak
élettorténete. A torténetszemlélet el6tt az a feladat all, hogy
ezeket a kulturakat, mint sajatos individualis életalakulatokat
ragadja meg.

Az egyes kulturaknak azonban nagyon sokféle nyilatkozata
van a mivészetben, a tudomanyban, az allami, gazdasagi élet-
ben stb., de e sokféleség dacara és ugyanazon o6nallé kultiran
belil ugyanazon sajatos kulturlélek nyilvanul meg, tehat az egyes
kulturnyilatkozatok megértése csak az illeté kulturlélek egész
szellemének elsajatitasa altal torténik.

A kultarak egyes életnyilatkozatai ko6zott vannak bizonyos,
minden élet nyilatkozatra nézve alapvet6é vonasok, u. n. Gssym-
bolumok a szam és a tér, ennélfogva a mathematikai szemlélet
az egyes kultirak sajatos lelkének a legeredetibb és legkozvet-
lenebb kifejezései. Minden filozéfia, plasztika, festészet, muzsika
a technika kozvetlen viszonyban van a mathematikai szemlélet-
tel és anélkil nem képzelhetk el. Ez a mathematikai szemlélet
és ebben a tér és a szam minden kulturalakulatnak a sajatos
alkotdsa, minden kultiranak megvan a maga térvilaga és szam-
vilaga és ennélfogva a maga sajat mathematikija. Csodalatos
erudiciéval tarja fel Spengler a kilonbozé kulturak szam-, tér-
vilagat és mathematikijat. Az antik mathematika csak a kéznél-
levs, foghaté, konkrét sikok és vonalak érzéki elemeire vonat-
kozik, ennélfogva a kosmost anyagi dolgok szamlalhaté summa-
janak nézte és ezért a muvészete csak plasztika. A nyugat-eu-
ropal mathematika Descartes-tal kezdodik, aki az antik vilag
»apollol” szamtipusaval szemben a végtelenbe tord, szenvedélyes
,fausti” szamtypust inauguralja. A modern mathematika szam-
typusanak a symboluma a ,funkci6” fogalma, amely felfogas a
nyugatin kivil egyetlen kultiraban sem talalhaté fel. (I. 102). A
nyugat-eurépai kultirat minden nyilatkozataban ez a fausti lélek
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jellemzi, amely minden feltételezettol a feltétlen felé Gz és foly-
tonos nyugtalansagban és orokés kutatasban tartja a nyugati
embert.

A torténelmi élet egy titokzatos, ismeretlen vilaghdl o6mlik
és 1d6énként egy titokzatos és ismeretlen vilagban tlnik el, hogy
aztan uj vidéken uj arculattal ismét megjelenjék. A kultarak
arculatat (physiognomiajat) a vidék adja meg, amelyhez minden
kultara ugy hozza van kotve, mint a noévény a talajahoz. Min-
den kultara a korabbi kulturakkal szemben egészen uj s csak
hasonlésagot mutat egyik a masikhoz, mint ahogy hasonlitanak
egymashoz egyben és masban a Kkiilonboz6 vidékek névényei
és viragai. A torténelmi élet allandé tényezlje azonban min-
denkor a kultara. A kultura ad értelmet és célt minden torté-
nelmi életnek. Mindaz, ami a kulturak organizmusan kivil jatszik
le, az a kulturara nézve vagy még csak nyersanyag, vagy mar
csak salak.

Az Osember egy kobor alat, helyhezkotottség és otthon
nélkil, aki éles tekintettel és allandé aggodalmaskodassal azon
csiigg, hogy a természettél valamit kapjon. A valtozas ott kez-
dédik életében, amikor foldmivel6 lesz, amikor a természetnek
tobbé nem fosztogatdja, hanem mivelGje. ,,Aber damit wird man
selbst zur Pflanze, namlich Bauer” (II. 104). Es ezzel az ellen-
séges természet anyafolddé lesz és az emberi lélek az anyafdld
altal adott vidékben megtalalja a maga lelkét. Ez az eléfeltétele
a kulturanak, amelynek tokéletes symboluma most mar a paraszt-
haz, amely a foldbe van épitve, s a melynek megfeleléen a kul-
tura 1s a sajat foldjében, vidékében gyokerezik. A kultira hely-
hezkotottségét a kultura igazi hordozdja: a varos fejezi Kki.
Minden nagy kultura varosi kultura. Kezdetben nem volt ki-
Ionbség a ,piacos” helyen laké (varosi) és a paraszt-ember
kozott, egyszer azonban megérezték ezt a kiilonbséget, majd
uralkodni kezdett folottiik ez a kilonbség és végil ugy elhatal-
masodott, hogy nem értették meg egymast (II. 107). A kultura
azonban csak addig kultura, mig helyhezkotott, amig noévekedé-
sének és kifejlésének a helyén él, mert: ,Weder eine Kunst
noch eine Religion koénnen den Ort ihres Wachstums veran-
dern” (II. 105). Amint a ,varosi” kultira a ,vilagvarosok” kezé-
be keriil, azonnal elpusztul a kultarat élteté lelkiség gyokere
és a kultura civilizaciova lesz és a kultur-ember civilizalt-emberré
— Spengler jellemz6 szavai szerint — ,intellektualis nomadda”,
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aki szellemileg szabad abban az értelemben, amint érzékileg
szabad a vadasz és a pasztor. (u. o.) ,Torténeti ember” wvalo-
jaban csak a kultiraban él6 ember, ellenben a kultirat meg-
el6z6, vagy egy kultaran kivil él6, vagy a civilizacidban ¢éI6
ember mar a ,torténetietlen ember’ kategoriaja ala tartozik, aki
még kivil van, vagy mar kiesett abb6l a physiognomikus rith-
musbdl, amely a sajatos arculatu kultura életfolyasat vezeti és
tovalenditi (II. 58—59).

A kezd6d6é kultaralis élet és a kezdd6dd varosi élet egybe-
esnek. Az alig egy par utcaval, egy varral, templommal és piac-
cal bir6 varos még magan viseli a foldhozkotottséget és magan
visel bizonyos noévényszerd kosmikus vonast, bizonyos sorssze-
riséget, szlikségképeniséget ,..ein Dasein ohne Wachsein
aus dem Boden..” Amint a varos nagyvarossa lesz, szakad
el a wvidéktdl, kovezete elvagja az embert a labai alatt levd
foldtél, hovatovabb oOntudatosabba, szamitébba, de egyszersmind
természeti erdiben lanyhabba lesz az ember, viszont érzékeny-
sége és megértése hatalmasabba valik. A nagyvarosi ember
vallasa, muivészete és tudomanya szellemivé lesz abban az ér-
telemben, hogy a f6ldtél idegenné és a foldszagii parasztem-
berre nézve érthetetlenné valik. Ezért mondja ki Spengler
axiomaszerden : , A ,szellem” a megérté ontudatnak sepicifikus
varosi formdja.” A nagyvarosi kultira mindent -elszellemiesitd
tendenciajaval a lét Gsi gyokereit vagja el s u. n. ,szabad szel-
lem” (,ein verhédngnisvolles Wort!” mondja Spengler) ugy td-
nik fel, mint egy lang, amely gyonyorien szall a magasba és
ott hirtelen ellobog (II. 108).

Minden nagy kultara életfejlédésének a végét jelenti a ko-
kolosszus, a ,vilagvdros.” A vilagvaros az abszolut varos, amely
a kulturalis kifejlés vége, a kifejlett, a mar kialakult, a ,meg-
lett”, a halal symboluma. A vilagvaros hatalma ala fogja alko-
tojat, a kulturembert, teremtményévé, eszkoézévé, végrehajtdé or-
ganumma és aldozatava teszi (II. 117.)

Egykor a parasztsag teremtette a piacot, a vidéki varost
és az 0 legdragabb vérével taplalta azt, most pedig a wvilagva-
ros szivja el a vidék er6it és kielégitetlentil mind tébb ember-
aldozatot kivan, mig aztan egy elnéptelenitett pusztaban egye-
dil marad és maga is elhal. Egykor a vidéki ember a varosokba
vandorolhatott, most a wvilagvarosok szellemi nomaéadjainak nincs
hova tovabb vandorolniok, mert még a legkozelebbi falvak is
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egészen 1idegenek szamara és inkabb elvesznek az utca kove-
zetén, semhogy a vidékhez visszatérjenek. A vilagvarosok em-
bere csak a vilagvaros mesterséges talajan tud élni és miutan
az alland6 ontudatositas folytan a puszta 1ét (Dasein) gyokerel
elhaltak benne, az ontudati (Wachsein) fesziltségek mind ve-
szedelmesebbek lesznek szamara, mert kihalt életéb6l a kosmi-
kus taktus, vagy rythmus lendiilete. A vilagvarosi ember a kos-
mikus 1étt6l valoé elszakadasa kovetkeztében a szd szoros ér-
telmében egy olyan mikrokosmossa lett, amely a vilagrendszer-
b6l kiszakadt. ,Takt und Spannung, Blut und Geist, Schicksal
und Kausalitat verhalten sich, wie das blithende Land zu ver-
steinerten Stadt..” (II. 121.) Vilagvaros tovabba, miutan az
egyéni létt6l, a teremtd vidéktdl elszakadt, egyformasit, a faji-
sagot, népi vonasokat megoli, ami kiuls6leg abban nyer Kkifeje-
zést, hogy barmely fajhoz tartozé intelligens ember arca egy-
mashoz hasonlé, ha épen nem is egyforma. Es végil, ami leg-
biztosabban jelzi a vilagvaros halalos symptomait, az, hogy a
vilagvarosi ember csak mint egyes akar élni, de nem mint typus,
nem mint faj és nép. Mig a parasztember egyik legmélyebb
aggodalmat képezi a csalad, a név kihalasa, addig a vilagva-
rosi ember elveszitette a gyermek értéke iranti érzékét. S mig
a parasztasszony az 6 legmélyebb meghatarozottsagat az anya-
sagaban latja, addig a vilagvarosi asszony — Spengler szava
szerint — ,Ibsenweib”, az Ibsen eszménye szerint valé asszony,
aki csak maga-magat akarja, csak maga-magahoz tartozik, aki
elvet magatél minden Kkotelességet férjével, gyermekeivel, faja-
val szemben, tehat minden ndiességébll kovetkezd kotelességet
s csak maga-magaval szemben érzi magat kotelezettnek. A vi-
lagvarosi ember a gyermekbdségben valami provincidlismust lat,
amit6l folénnyel fordul el s ezért a sokgyermekes apa rea nézve
csak karrikatura (II. 125.)

A csak civilizacibban él§ vilagvarosi ember e jellegzetes
vonasait minden alkonyulé kulturkozésség vilagvarosaiban fel-
ismeri és felmutatja Spengler pompas példakkal.

A civilizacionak itt vazolt jellemvonasai mind kitiinGen ta-
lalnak a mi korunkra. Aminthogy Spengler ismételten meg 1is
allapitja, hogy mi tobbé nem vagyunk egy igazi kultira hordo-
201, miutdn reank készontott mar a civilizacio. A nyugat-euro-
pai vagy ,fausti” kultura, mar koriilbeliil az 1800-ik év ota be-
lépett fejlodésének wutolso stadiumaba, amikor magara kezdett
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olteni egy bizonyos mechanisztikus — utilitarisztikus vildagné-
zetet, amely lassan-lassan kezdi elbdgyasztani és megbénitani
kultira-teremtéi erdit. A nyugat-europai kultiura ,alkonya” tehat
nem vilagkatasztrofaknak, hanem a teremté erdokben és formdak-
ban valo kimeriiltségnek és elaggottsagnak a kovetkezménye.

Végére érkeztink ismertetésiinknek. Vazlatos ez és sze-
gény a Spengler konyveinek csodalatos gazdasaga mellett. Aki
ezeket a konyveket, ha csak a kezébe veszi és csak belepillant
azokba, akkor 1s elbamul azoknak perspektivajan, synthetikus
erején épen ugy, mint rendkiviili erudiciéjan. A Spengler kony-
veinek az lenne az igazi ismertetése és kritikaja, ha a kiilon-
b6z6 szaktudomanyok képviseldi egyiittes, szervezett munkaja
altal végeztetnék el, mert csak a kiilonb6z6 szakkérdések szak-
emberel lehetnek hivatva arra, hogy az egészen konkrét mathe-
matikai, vagy filologiai, természettudomanyi stb. ismeretek, ada-
tok hitelességét és 1gazsagat megallapitsak. A szakkritika utan
johetne aztan a filozéfus, hogy megallapitsa az egész koncep-
ci6 helyességét ismeretkritikai szempontbdél. A rendkiviili gazdag
német Spengler-irodalom kétségtelentil mutat fel sok szakkriti-
kat, de ezeknek a feldolgozasa rendszeres formaban — tudo-
masunk szerint — még nem toértént meg.

Mi itt roviden csak arra utalunk, hogy a Spengler személye,
amint konyvében megnyilatkozik, vilagos és tiszta tikre annak
a képnek, amelyet a nyugat-eurdépai kultira mai allapotarol
rajzol.

Spengler a sajat pesszimisztikus és kiabrandult lelkén at
nézi a nyugat-eurdopai kultira kérdését. Szeme kiillonésen arra
van beallitva, hogy meglassa a kultira organizmusaban a kor-
haszt6 gombat, a romlasthozé penészt, de ugyanazon organiz-
mus ellentalld képességével, 1) életre valé lehetGségeinek gaz-
dagsagaval nem szamol, mert minden ilyen lehetdség elGtt be-
hinyt szemmel megy el. A Spengler lelkén dt az onmagat vadls
Nyugat-Eurépa lelkiismerete szol. Es barmilyen pesszimisztikus
1s a kép, amelyet a nyugat-eurdépai kultira jovend6jérdl ad, ép-
pen a haldlos betegség symptomainak a felismerése az, ami
magaban rejti a megujulas csirait. A Spengler kialtasa ma egye-
nesen az oOralldo préfétanak a szava, aki latja a veszedelmet, a
fegyvert, a tamadast és kialt, hogy meghalljadk az & szavat...!
Es meg fogjak hallani, mert egy kollektiv alkotas romlasa nem
jelenti azt, hogy annak alkotéi ki ne vonhatndk magukat annak
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romlaszté légkoréb6l ama transcendentalis szabadsaganal fogva,
amely lehetségesit6 feltétele minden alkot6 munkanak. A kul-
taraalkotd személyiségek erején forddl meg egy objektivalt kul-
tara élteté lelkének a megmentése. Es ha a lélek megmenttetett,
akkor altala megujul az organizmus is.

Ami a részletkérdéseket illeti, mindenekel6tt kifogasolnunk
kell Spengler naturalisztikus allaspontjat. A kultira nem egy
ontologiai tény, amely természettudomanyl torvényszeriségek
alatt fejlik, hanem ontudatos alkotds, tehat egy axiologiai ma-
gatartas, amely eszmények szabalyozasa alatt all, tehat a nyugat-
eurdpai kultura jovGje attol fiigg, hogy annak hordozoéi: a kul-
taralt személyiségek képesek lesznek-e ethikai eréfeszitéssel
visszatérni a mocsarba vezeté utrol?! A kultara fligghet sok
mindenféle kiilsé tényez6tél, de a kultarara nézve elhatarozdan
donté a kultarat hordozé személyiségek mindsége. Az objekti-
valt kulturanak sok eleme salakka valhatik, de mindsilt lelkek
szabad kezdeményezése az ¢él6 gondolatok, igazsagok, élmé-
nyek és tapasztalatok elraktarozott anyagabdl képes restauralni
ugyanazt a kulturat.

Nagy ellenmondasokat foglal magaba Spengler determi-
nisztikus allaspontja i1s. Ugyanis vallja, hogy az egyes konkrét
tények sorsszerdek, véletlenek, amelyeknek jotte, hatasa kisza-
mithatatlan és mégis a jov6 kifejlés menete nem véletlen, ha-
nem szigoruan meghatdarozott. Ha minden kultura-alakulat (és
igy a nyugat-eurdpal 1s) sajatosan egyéni, micsoda kritika en-
gedheti meg azt, hogy a sorsszerli vegyes tények integracidjabol
tamadt jovo hatasokat régen elmult kulturak analogigjaval sza-
mitsam ki?!

Végill emlitsiik meg azt az ellentmondast, amely transcen-
dentalis-filozéfiai allaspontja és relativ-historiai szemlélete kozott
van, amelyek folyton valtogatjak egymast egész nagy milvén at.
Nagy torvényszeritségeket allapit meg itt, hogy amott aztan min-
den torvényszerlség lehetoségét megtagadja.

A nyugat-eurdépai kultira még dicsGséges jovOjének a
Spengler mive 1is egyik beszédes bizonysaga, amely csak fo-
kozza azt az ébredést, amely biztos folyamatban van a lelkek
mélyén!
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Az erdélyi magyar szellemi élet mérlegelése.

Minden tarsadalmi kozosség szellemi élete a sajat rendje
és egyensulya érdekében megkoveteli, hogy az ontudatos ref-
lexi6 és kritika ismételten targyava tegye és megallapitsa an-
nak mérlegét. A szellemi élet Ggy a megnyilatkozasi formaiban,
mint a tartalmaban rendkivil sokféle, tehat minden tarsadalmi
életre nézve szukségképeni kovetelés: mindenkori szellemi Aal-
lapotanak ontudatositasa. Ahol nincs ilyen ontudatositas, ott a
szellemi élet rendkivili szubtilitasa és szétagazd sokféleségénél
fogva mindig kozel all a legnagyobb veszedelem: a szellemi
anarchia bekészontése.

A szellemi élet sokféle megnyilatkozasai kozott elsérendi
jelentGséggel bir: az irodalmi élet, mind a mdvészi, mind a tu-
domanyos formajaban. Irodalmi élet alatt értem az alkotdst, de
az olvasdst is, mert az irodalmi életnek két egyenld jelentdségl
tényezdje: az iréo és az olvaso. Valamely tarsadalmi kozosségre
nézve éppen olyan nyomorusag és bénasag, ha vannak irdk és
nincsenek olvasék, mint az, ha vannak, vagy lennének olvasok,
de nincsenek irék. Es kétségtelen dolog, hogy e két tényezo
egyikének, vagy masikanak hianyzasa igazi okat a meglevs té-
nyez6 hianyossagaiban kell keresni. Ahol az irék nem tudnak
olvasokat nyerni, ott az irokbol hianyzik az a sajdtos miivészi
vonas, amely az illet6 szellemi kozosség alvd miivészi érdekld-
dését el6 tudna hivni, ahol meg az olvasék nem tudnak a sajat
szellemi méhikbdl irdkat kitermelni, az annak a vilagos jele,
hogy az olvasékban elsorvadt a sajatos miivészi életlehetdsé-
geik gyokere. Ez a tény nyilvanvaléan kovetkezik abbdél az aest-
hetikai alapkovetelménybd6l, hogy valamely szellemi ko6zosség-
ben a mualkotasnak és a muélvezetre valdé disponaltsagnak ro-
konsagban kell lenniok egymassal. Vallom, hogy az irdk szii-
letnek, de csak ott, ahol meg van a megfelel6 szellemi talaj.
Es vallom, hogy az olvasokat nevelni kell, de ez a nevelés meg
az 1rok feladata. A mi erdélyi magyar szellemi életiinknek az
az elsé sulyos korsdga, hogy az irok nagyobbik részének és az
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olvasoknak a lelkisége teljesen idegen egymdssal szemben, az
irok egy jorésze ugy ir, hogy a szellemi kontaktus hianyaban,
irasaik csak ugy sivitanak el az olvasok feje felett, mint a sis-
tergd tiizijatékok, az olvasok meg lustan elnyujtozkodva csak
azutan nyujtjak ki faradt karjaikat, ami éppen keziik tligyébe
esik, tehat a napilapok és riportujsagok utan.

Sulyosbbitja és még veszedelmesebbé teszi a helyzetet az
1rok egyik jorészének az a vallalkozasa, hogy kapva-kaptak a
felszines olvasdk sekélyes irodalmi igényein s az irodalmi md-
élvezést szorakozassa segitik leslilyeszteni, mivel az irodalmi
miuélvezet lelki feltételeit az olvasokban nemcsak, hogy nem
nevelik, de egyenesen elsorvasztjak azaltal, hogy konnytiszerrel
és konnyedén a kezére jatszanak olyan alkotasokat, amelyek a
renyhe lelkek révedezd és 4almos szemeinek a legjobban meg-
felelnek, vagy amelyek az alsébb 06sztonok izgatasara palyaznak.
Igy allott el6 az a fonak helyzet, hogy amint a szinhazainknak
eszményképévé a kabaré lett, ugy lapjainknak és folydirataink-
nak az eszményképévé a riportujsagok kezdenek lenni, ami pe-
dig lehet, hogy valtozatosabba fogja tenni ezeket, de komolyabbd

nem. Pedig a legjobb erdélyi magyar irék, — akiknek a lelke
resonal az erdélyl magyar szellemiség csodalatosan gazdag és
szines hurrendszerével, — egyenesen azt példazzak, hogy a

tiszta irodalmi mdiélvezet lelki feltételei, mint aldott lehetdségek
ott rejlenek az erdélyi magyar szellemiség mélyén.

Azonban barmennyire i1s okozatai az olvasék az irdknak,
mint okoknak, az olvasék lelki minGségéért elsGsorban mégis
magukat az olvasokat kell feleldssé tenniink, akik folytonosan
devalvaljak magukat, mert hova-tovabb nem wuraik 6nmaguknak,
hanem rabszolgaik a momentan kinalkoz6é szeszélyeiknek, han-
gulataiknak és a kinalkoz6 alkalmaknak. Ma a legtébb ember
irodalmi szellemi élete kimeril az ujsagolvasasban és micsoda
falank és habzsolo az ujsagolvasasban! Nézzik csak el vasuton
vagy kaszindkban, s6t a csaladi tiizhely korében, hogy olvassak
agyon magukat ujsagokkal az emberek. Valdésaggal tugy all a
dolog, hogy addig olvasnak és olvasnak, szenzacidora éhezetten,
mig halalra faradtan ki nem délnek. A mai ujsagolvasasban van
valami szellemi narkozis-hajhaszas, ami pedig, mint minden nar-
kotikum, irtézatos ideg és lelki energia pusztitassal jar. Hiszen
kétségtelen, hogy ennek az ujsagolvasasi manianak kollektiv-
lélektani okai vannak, de ne felejtsik el, hogy ez ideg és lelki
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energia pusztitds elsGsorban a komoly és (a transcendentalis
— aesthetikai értelemben vett) ,tiszta” irodalom karara megy,
mert erre mar sem lelki erd, sem fizikai id6 nem marad. Pedig
az olvasok alig vannak tudatdban annak, hogy az igaz, ,tiszta”
irodalomnak, vagy mondjuk a magyar konyv olvasasanak az el-
hanyagolasaval sajat szellemi életiiket a bels6 meggyarapodas-
tol, a felemeltetést6l és a megtisztulastél fosztjak meg. Ilyen
konyveink pedig nekiink, ha bdévebben nem 1is, de vannak! In-
duljunk el tehat az ujsagolvasastél a konyvirodalom komoly és
szent magaslatai felé, mert nekiink szegény erdélyi magyarok-
nak ma nem a szenzacidk izgatasara, de az eszmények és a
szemléletek megnyugtaté békességére van szikségink! A ma-
gyar ujsagok és lapok pedig, amelyeknek ir6i ma egyek a ,tiszta”
irodalom alkotéival, hasznaljak az ujsagok altal kinalt kedvezd
alkalmakat arra, hogy az ujsagolvasékat neveljék az irodalmi
muélvezésre azaltal, hogy a muélvezet komoly lelki feltételeit
segitsék a magyar olvas6kban kifejtésre!
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Az erdélyi magyar szellemiség.

Van egy sajatos erdélyl magyar szellemiség, amely mint
valami vezérld tinemény, ott lebegett mindig az erdélyi magyar
lélek el6tt egész torténelmi fejlddésén at. Ez a sajatos erdélyi
magyar szellemiség egyfelol alkotd, formald elve, masfel6l mint
valami magasan repild, lobogd géniusz utmutatdja, végsé célja
volt mindig az erdélyi magyar léleknek, amelyben 0&sszes lelki
lehetdségel rejlenek. Mindig érezte az erdélyi magyar lélek és
érzi ma 1s, hogy van benne valami sajdtos meghatdrozottsdg,
valami olyan predesztinaltsag, amely csak az 06vé, de amely
altalanos vonasaiban rokon az erdélyi népek lelkével, amely
azonban belilr6l nézve még mindig nincs tisztazva, nincs kell6
képen ontudatositva.

Ez a sajatos meghatarozottsag részben a torténelmi fejlo-
désben, részben a természeti kornyezetben leli magyarazatat, de
féképen annak a sokféle kulturalis hatdsnak a sajdatos szinte-
zisében, amely Erdélyt f6képen a magyar lelken at mindenkor
érintette és amely az erdélyl magyar lelket mindenkor jelle-
mezte. Az erdélyli magyar lélek sokkal nagyobb fogékonysaggal
volt megaldva mindig a kiilonféle kulturalis hatasok befogada-
sara, mint barmely maéas fold magyarsaga. Ennélfogva nincs az
az europail kulturalis aramlat, amely az erdélyl magyar lélekben
visszhangot ne keltett volna s amelyre sajatosan ne reagalt volna.
Mindaz a kulturalis hatas, harc, amely a nagy Eurdpa tengeré-
nek mélyén és tiukrén lejatszodott, valami sajatos szintoréssel,
egészen kiilonleges arnyalassal jatszodik le az erdélyr lélek ten-
gerszemének titokzatos mélyén és ragyogd tikrén. Eltekintve a
19. szazad masodik felét6l, amely az erdélyli magyar lélekre
nézve sok tekintetben sinlédés volt, Erdély mindig kézvetlen
kapcsolatban allott a nyugat-eurdépai kulturaval, tehat nem koz-
vetitéssel jutott kulturhatasokhoz, hanem sajat maga alkotta
kapcsolopontokon és csatornakon Aat. Es valami egészen bamu-
latramélté az erdélyi magyar szellemi élet torténetében az, hogy
ezeknek a rendkivil sokféle kulturalis hatasoknak kozepette
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mekkora erdfeszitést végez az erdélyl lélek, hogy maga-magat
a sajat karakterében, a sajat meghatarozottsagaban, egyszoval
a sajat szellemiségében megtartsa. Az erdélyi magyar katholi-
cizmus szervezete és alkotmanya, jelleme és vilagnézete pél-
daul egyedil ebbdl a sajdtos maga-magdat érvényesité erdélyi
lélekb6l érthet6 és magyarazhaté és semmi masbdél. Az erdélyi
magyar protestantizmus nemcsak Kkiils6 torténetében mas, mint
a magyarorszagl magyar protestantizmus, de belsé alkataban is
mas és eredeti és a sokféle kiils6 hatast sokkal nagyobb 0sz-
szefogd er6vel tudta mindig egységbe és pedig a maga lelké-
nek megfelel6 egységbe fogni, mint barmely orszagrész magyar
protestantizmusa. Az erdélyi vilagnézet minden racionalis jézan-
saga mellett a mélyén hordoz valami kilonds misztikumot, amely
az erdélyi lelket minden idében a végs6 isteni el6tt valdé kilo-
nos tiszteletre kényszeritette. Ennélfogva nem a kilsé koril-
ményekben van egyedili magyarazata annak, hogy az erdélyi
kulturalis hatasok és iranyok életer6s ekszponenseli mindig a
vallasfelekezetek voltak és azok ma is. E misztikum mellett az
erdélyl lélek vilagnézetét egy bizonyos eredeti melankholikus
hangulat szévi at, amely minden erdélyi lélek arcan ott tikro-
z0dik s amely abbdl a tragikus sajatossagbol taplalkozik, hogy
az erdélyi lelkek, mint az erdélyi hegyek, rendkiviili gazdasdgot
rejtenek magukban, de folytonosan érezniok kellett és érezniok
kell, hogy ez a rendkiviili gazdagsag jorészben csak lehetbség,
de nem aktuadlis valosdg. Az erdélyl lelkek mélyén nagy kon-
vulziodk mennek végbe egy megvaldsitanddé magasabb életért és
vilagért. Innen van az, hogy a nagyszerl, kulturalis nyilatkoza-
tok mellett, annyi pompas kezdeményezés és beinditas a ma-
gyar szellemi élet torténetében nem tortént soha, mint az erdélyi
lélek életében.

Az erdélyi magyar léleknek a sajatos maga-magat érvé-
nyesiteni akarasabdél értheté meg az erdélyl szellemiség ama
eredeti vonasa, hogy a kollektiv élet minden terén az o&nkor-
manyzati elvet igyekezett minden 1id6ben diadalra segiteni. Az
erdélyl szellemiség, mint eszményl parancs soh’se fazott és irto-
zott semmit6l jobban, mint a kiils6 rakényszeritéstol. Kitart sziv-
vel és tagra nyilt bamulé szemmel fogadott minden magasabb
igazsagot és szépséget mindig, de mindig azt kivanta, hogy a maga
lelke igényel szerint, a maga formai kozott nyugodtan tudja elsaja-
titani és magaéva tenni és a maga modjan tudjon azzal élni.
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Az erdélyi magyar szellemiségnek egy tovabbi jellemvo-
nasa a politikai alkalmazkodds, ami ismét csak abbdl érthetd,
hogy szeme mindig kulturalis eszményeken csiiggott — s egész
torténete tesz bizonysagot arrdl, hogy mindig érezte, hogy min-
den politika j6, amig eszkozi szerepénél marad, amig csak po-
litika, vagyis, amig biztosité keret akar lenni sajatos kulturmun-
kak és alkotasok szamara.

Az erdélyl magyar szellemiség problemajat ezek a sorok
csak érintik, de ki nem meritik. Legyen egyik legf6bb programmja
az erdélyl magyar irodalomnak: az erdélyi lélek, vagy kozelebb-
rol az erdélyl magyar szellemiség problemaja. Tudjuk meg egy-
szer, hogy nem a mi mindennapi nyomorusagunkban, de jobbra
és magasabbra vivo szellemiségiinkben, ebben a nemesebb mi-
voltunkban kik vagyunk, hogy Istennek micsoda gondolatabdl
szulettink és hova nézink és mit akarunk az Isten egyetemes
vilagaban?! Hadd ismerje meg a vildg, hogy mi kifelé nem
akarunk semmi egyéb lenni, mint kulturankban és kulturank al-
tal egy sajdatosan szinezett virag Isten és embertestvéreink
gyonyoriiségere!
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Az erdélyi magyar kultura kérdése a Spengler
filozofiajan at nézve.

oNyugat alkonya”’-nak irdja: Spengler, az eurdpal tudo-
manyossagnak ma kétségtelentil a legnagyobb tavlati torténet-
bolcseldje. Eredeti torténetbolcseleti elméletének van egy par
olyan nagyszerl szempontja, amely kinalva kinalkozik, hogy er-
délyi magyar miveltségiink kérdését e szempontok ala helyez-
zik és ezeken at nézve vizsgaljuk és becsiiljik meg.

Spengler szerint minden korszaknak meg van az uralkodd
kulturaja. Ma az egész fold emberiségének mitveltségi életében
a nyugat-eurépai kultura jatsza az uralkodé szerepet. A nyugat-
eurdopai kulturat pedig faust-i jellemlinek nyilvanitja. Faust-i vo-
nas pedig ebben a kulturaban a hatartalan, a végtelen felé vald
nyughatatlan epekedés, az ,0;” izgalmas hajszolasa, az ,evolu-
ci6” eszméjének a folytonos alkalmazasa és a testi és lelki
élet minden kérdéseinek az azzal valé magyarazasa. Faust-1 az
,orokbecsii” fogalmanak folytonos leértéktelenitése, a kialakult
értékek ingadoz6 jegyzése, a Kklaszicitas fogalmanak kitagadasa,
de faust-1 a terméketlen kételkedés és a vajudd, de semmit nem
szil6 nyughatatlansag is, amely biztosan a nihilizmus sird ko-
débe visz. A nyugat-europai kultura a vildgvdrosok megkéve-
sedett, a ,vidék™-t6l elszakadt, tehat a hdadttér és talaj nélkiili
civilizacio sekélyes allapotaba jutott.

E szempont szerint nézve az erdélyl magyar kulturat, fel-
meril szamunkra mindenekel6tt az a nagy kérdés, hogy mi koze
az erdélyi magyar muveltségnek a polgarosultsag allapotaba
jutott nyugat-eurdpai kultdrahoz? — Az erdélyi magyar kultara
kétségteleniil a nyugat-eurépai miveltségnek alakulata; az 1is
volt mindig és az még ma is. Az erdélyi magyarsag 0 allam-
jogi helyzete még mindig nem hatott ki kulturijara olyan mér-
tékben, hogy eddigi fejlédési iranyatél el tudta volna tériteni.
De nincs 1is ereje hozza, minthogy a keleti hagyomanyossag
szelleme, amely a roman népi és nemzeti kultirara elsé sor-
ban jellemz6, annyira a Kkizarolagos és annyira nem cselekvd,
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hogy a roman miveltséget iranyitd, vezetdé személyek gondol-
kozasara, az allami és tarsadalmi kozgondolkozasra sem képes
kihatni. S6t a tények azt mutatjak, hogy a roman miveltségi
élet terén az uralkodd keleti hagyoméanyossag szellemét mar
évtizedek o6ta mind inkabb ellensulyozza a nyugat-eurdpai francia
kultura szelleme és iranyzatossaga. Ezt a keleti és nyugati szel-
lemet egykonnyen kibékiteni nem lehet. Ezek a tények tehat
azt mutatjak, hogy az erdélyi magyar kultura pusztan az Uuj
allam orientdlis szelleme dltal még nincs kitéve annak az es-
hetéségnek, hogy a nyugat-europai kultura hkozosségébdl kisza-
kadjon.

Ha azonban pusztdan a roman népi és nemzeti miuveltség
keleti szelleme folytan nem is all fenn a nyugateurdpai kultu-
ratél valé elszakadas veszedelme, mégis kiilonbozé tényezdk
részben kényszeritik, részben onként vezetik at kulturankat uj
tajékozodds és uj utak felé.

Az erdélyli magyar kultura mar o6t év 6ta el van szakitva
a nyugateurdépai muveltség-kozpontoktol és ezeknek egyeteme-
sebb hatasatol, részben az erdélyl magyarsag megrendilt gaz-
dasagi helyzete, részben pedig az allamgazdasagi kormanyzat
kirekeszté szelleme folytan. Tehdt kulturank minden dga a sa-
jat  kezdeményezéseire és oninditasaira van utalva, ennélfogva
most fog megmutatkozni, hogy mennyi belsG életereje van. Es
ez a proba annal sulyosabb lesz, mert az erdélyi magyar lakos-
sagu varosok kulturalis hatasukb6l mar 1s sokat veszitettek
és még veszitenek, vezetfszerepik még inkabb meg fog gyon-
giilni. Kulturank az egyes zart vidékek szerint szét fog tago-
l16dni és vidékiessé lesz, ha nem 1is minéségileg, de ténylege-
sen. Ennek a folyamatnak a kovetkeztében miiveltségiinkb6l mar
is kezd kiveszni a nyugateurdépai miveltségi goécpontok, a vi-
lagvarosok titeme és faust-i szelleme. Ennélfogva, ha lesz ben-
nink életerd, kulturank ismét beleszovodik a vidék légkorébe
és talajaba. Erdélyi magyar kulturank elbtt parancsolélag az a
feladat adll, hogy erdételjesen belekapcsolodjék a népi, nemzeti
hogyomanyok kultureszményeibe.

Az erdélyi magyar kulturanak a vidékbe valé belekapcso-
lodasa kovetkeztében — a Spengler szempontjal szerint — az
lesz a legfébb kovetkezménye, hogy a szemléleti tavlatabdl,
kiils6 aranyaibdl, és termelésének mennyiségébll kétségtelentil
vesziteni fog, a tempdja lassubba és talan nehezebbé valik, de
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a ,vidék”, és a nép életébe valo belekapcsolodasa altal vér-
keringése fokozodik, hatasa egyetemesebbé lesz, nagyobb nép-
rétegeket fog atolelni, és igy, amit semmiféle politika sem fog
soha elérni, lélekben és eszményekben egységessé teszi az
egész magyarsagot.

Spengler szemiivegén at nézve erdélyi magyar kulturankat,
kétségteleniil van valami vigasztaldé mozzanat abban, hogy az
isteni Gondviselés éppen akkor kapcsolta ki azt a nyugateuro-
pai kulturélet kozvetlen kozosségébol, amikor a nyugateurdpai
kultura a civilizacié kiszikkadt stadiumaban vesztegel, amikor
teremtlereje ellanyhult, tartalomban és formaban kezd alkotasra
képtelenné valni. Mi egyaltalaban nem osztjuk Spengler rosszra-
értékeld megitélését a nyugateurdpai kultura jovGjét és kozelgd
alkonyulatat illet6leg, de azt valljuk, az & szelleme szerint, hogy
miutdan dekadenciaba jutott, uj inditasokra és 1) megterméke-
nyllésre van szikség. KEs itt ismét kiulonosképen valé nagy
feladat var az erdélyl magyarsagra: Uj inditasokat termelni, 1j
hatasokat kozvetiteni az orientalis szellemmel valé érintkezés
altal a nyugateurdpai kulturanak. Az erdélyi magyar kulturanak
kapcsolatot kell keresni a roman népi és a balkani népi és
nemzeti kulturaval s az azokban levl sajatos értékek felismeré-
sében, a nyugateurdpai kultura érdekében és szamara, eldl kell
jarnia. Egyenesen gondoskodnia kellene pl. a balkani nyelvek
tanitasarol, hogy a nyelvek révén a kulturak szivéig tudnank
elére hatolni. (Es még hozza az idealis érdekeken tul nagy
kozgazdasagli hatasokat 1s eszkozolne egy ilyen akcid.) Ilyen
egyetemesebb kapcsolat daltal az erdélyi magyar kultura még
mélyebb gyokereket eresztene a maga ,vidékén” és ,népén”
tul, szélesebb rétegii ,vidékekbe” és soksziniibb népelemekbe
és nyugateuropai alapjellemének a biztositdsdval méginkdabb
eljutna 6nmagahoz, rendeltetéséhez és hivatdsahoz.

Spengler boélcselete szerint, amely népnek a lelkén kultu-
rak izzottak mar at és amely mar kitermelte a kulturértékeit, az
a nép mar csak salak; amely nép azonban még csak varja,
hogy atizzék a lelkén a kultura tiize, az a nép még csak nyers-
anyag a kulturara nézve. A mi erdélyl magyarsagunk széles nép-
rétegei még csak szomjuhozzak a kultura belsé aldasait, igaz-
sagait és oromeit. Ez a nyersanyag var az erdélyi magyar kul-
turara, varja, hogy preeformalt értékeit napfényre hozza.
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Az erdélyi magyar protenstans kultura kibonta-
kozasa és eszménye.”

A Bethlen-kollegium haromszazados évforduléja alkalma-
bol, a reformaci6 e mai emléknapjat a Bethlen Gabor géniu-
szanak kivanjuk aldozni, mert a gyulafehérvari — nagyenyedi
academicum — collegium az erdélyi magyar protestantizmus
kulturalis kibontakozasanak a legnagyobb tette volt. Bar az
academicum-collegium &si  koncepcidja, ugy amint a Bethlen
Gabor lelkében élt és kialakult, ma mar szétesett, mégis bol-
dog dicsekedéssel vesziink részt a Bethlen-kollegium jubileumi
oromében és lelkesedésében, mert az &si kollegium alapitasa-
ban egy olyan kulturdlis akarat nyilvanult meg, amelynek ko-
szonhetjik nemcsak protestans, de egész erdélyi magyar kul-
turankat.

Evtizedek hosszd sordn at, a liberalizmus szellemének a
befolyasa alatt, olyan kozelfekvové valt szamunkra az a gondo-
lat, hogy a magyar protestantizmus lényegében kulturalis tény,
egy kulturalis programm, hogy még ma is szinte elképzelhetet-
len lesz sokakra nézve annak a megallapitasa, hogy a magyar
protestantizmus nem volt mindig kulturalis programm. A magyar
protestantizmusnak is, mint minden mas protestantizmusnak el6szor
vallasos programmnak kellett lennie, hogy aztan olyan kultura-
lis programma valjék, amelyre boldog dicsekedéssel és biisz-
keséggel tekintink ma i1s. A magyar protenstans kultira kibon-
takozasat megelozte, meg kellett elézze a magyar protestantiz-
mus misszidl harca és konfesszid-alkotasanak kora. A magyar
protestans kultura tehat a magyar szellem strukturajaban két
rétegen nyugszik, u. m. a protestans misszié6 teremtd élményén
és az ebbdl fakadt és erre épililt protenstans konfesszidk bizo-
nyossagan. Ime tehat a magyar protestantizmusnak egy egész
évszazados fejlédést kellett tennie, amig a benne ¢él6 sajatos
vallasos csira szarba szokkent s a magyar protestans kultura

* 1922. okt. 31-én, a reformAacié napjan a Bethlen-kollegium harom-
szazados jubileuma alkalmabdl a theol. fakultas emlékiinnepén.
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szép viragaba borult. Mennyi belsé vivodas, harc, kiizkédés, az
élé Isten kegyelméért valdo esengés, biinbanat és konyhullatas
ment végbe a protestantizmus formalta lelkekben, amig aztan a
megtalalt kegyelmes Istennel valé életkozosség helyreallt s a
megtisztalt szivek és megszentelt életek folott kistitott a hely-
benhagy6 Isten fényes napja, amire aztan kibontakozott a szent
szivek és megaldott elmék mélyébol a magyar protestans kul-
tura. Epen ezért senki sem méltanyolhatja és nem érti meg a
magyar protestans kulturat, aki mell6zi, vagy nem veszi tekin-
tetbe azt a vallasos mélységet, a protestans kegyességnek azo-
kat a hajszalgyokereit, amelyek taplaltak és taplaljak e kultura
szép, ragyogéan fenséges alkotasait. Hazug, vagy legalabb is
ires minden pathosz, amely protestantizmusunk nagy személyi-
ségeit ékes szavakkal szonokolja, de nem tud azoknak az Isten
el6tt vald alazatossagaban és Isten altal valé kivalasztottsaguk-
nak biiszke tudataban résztvenni. Ez all a Bethen Gabor sze-
mélyiségér6l is! Az 6 személyiségének mélyén él6 harcos nagy
energiak, iskola-alkotoé politikajanak nagyszer koncepciél s az
6 egész hosi alakja csak talany és orok talany mindazok elGtt,
akik nem tudnak vele érezni azokban a hdsi kegyes szenvedé-
lyeiben, amelyek azokat a nagyszerd programm-szavakat adjak
ajkaira, hogy amennyivel méltésagosabba tétetett a fejedelem
mas embereknél, annyival nagyobb zélussal, haladatossaggal
tartozik szolgalni Istennek az 6 nagy aldasaért.”

A nagy magyar fejedelmi kultirh6sok, Szent Istvan és Ma-
tyas kiraly mellett a harmadik Bethlen Gabor. E harom kozil
Szent Istvan a kozépkori romai katholikus keresztyén kultura-
nak, Matyas a renaissance, Bethlen Gabor a kalvinista protes-
tans kulturanak a hése. A torténeti tények logikaja koveteli itt
megallapitanunk azt, hogy mig Szent Istvan kulturalis alkotasait
az allamszervezés szolgalataba allitja s épen ezért hatalmi eré-
szakkal 1s szolgalja, Matyas pedig a renaisance humanismusat
udvara falai kozé szoritja s ezaltal exclusive eljar a nemzet
nagy egészétdl, addig Bethlen Gabor nagyszerl iskolapolitika-
javal a magyar nemzeti tarsadalom égiszének szolgalataba al-
litja sajatos protestans kultur-eszményeit, és pedig az egyéni
szabadsag teljes tiszteletben tartasaval. A Bethlen Gabor kultu-
ralis politikaja épen ezért a kultura onértékiiségének a nagy-

* Zsilinszky: Vallastigyi targyalasok II. 138. 1.
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szerd gondolatan nyugszik, mert sem allampolitikai eszk6zzé
nem teszi azt, sem kivaltsagolt személyek udvari passzidjava
nem sajatitja ki. Bethlen Gabor élete minden munkajaban, ha-
bortiban épentgy, mint a békésebb id6k belpolitikajaban, vala-
mint kiligyl diplomacidjaban egy pillanatra sem felejtkezett el
arr6l, hogy minden tarsadalmi kozosségnek, a legkisebbnek
épen ugy, mint az uralkodé tarsadalomnak: az allamnak csak
egy célja lehet: a kultura s ismét egyedil csak a kultura lehet
az, ami egy tarsadalmi kozosségnek értelmet, 1étének jelentést
ad. Es ezzel a nagyszeri magatartasaval a XVII. szazad eleji
Bethlen Gabor tultett a modern allameszményen: a jogallamon
s Erdélyt ezenttl és efolott: kulturallamma tette.

De a kegyes Bethlen Gabor kulturallamanak alapal szol-
galé onértékil kultara, bar mentes volt minden politikai érdek-
t6l s bar nem szoritkozott a kivaltsagos személyek passzidjara,
mégsem volt oncélu kultara. Kalvinista protestantizmusabol on-
ként kovetkezett, hogy az oOnértékd kulturanak is egy rajta tul-
es6 célt adjon s kulturjjat a végs6, az abszolut cél: Isten di-
csoségének a szolgalataba allitsa. A kegyes vallasos csira haj-
totta protestans kulturanak az Istennel vald titokzatos életko-
z0sség mélységébll természetszerlien a fenséges isteni magas-
sagok felé kellett tornie s a kiterjesztett erdsséggel s a csilla-
gok miriadjaival egytitt hirdetnie elmulhatatlan dicsdségét. Es
hirdette Isten dicsGségét e fejedelmi kultura hésének amaz elsd
fejedelmi szavatol, hogy ,kivaltképenvalé és f6bb gondjai az
Ur Istennek szent tiszteletére néznek”, amaz utolsoig, a leghe-
roikusabb apostoli nyilatkozatig: ,Ha az Isten velink, Kkicsoda
elleniink?” Lehet a Bethlen fejedelmi személyérol sokféle kritikat
mondani, de aki &t lelke gyokereiben nézi, hogy mint tar-
totta magat, fejedelmi személyét isteni eszkoznek, de egyszer-
smind hogy mily erdvel érezte meg, hogy kivalasztott eszkoz,
az el6tt életének, személyiségének, jellemének sok kusza vo-
nasa kisimul s kiragyog elGtte egy olyan életprogramm, amely
csak Isten akaratanak tablajarél masoltathatott le. Isten akara-
tanak hdse volt 6, aki nemcsak nyugalmat, de sokszor johirne-
vét is kockara tette egy isteni akarat diadalaért. A Bethlen sze-
mélyiségének a tikrében érthetjik, hogy mit jelentenek Kemény
Zsigmond ama mély értelml szavai: ,,Az oly egyén magatar-
tasa konnyen lehet szabalyos, kinek nem kell sem eszmékkel,
sem szenvedélylyel kiizdeni.”” Bethlennek pedig kellett égig

* Kemény Zs.: Rajongdk. 149. lap.

[Exrdélyi Magyar Adatbank]



137

éro, égig csapd langgal ég6 eszmékért szenvedéllyel, a hoési
lelkek szenvedélyével kiizdeni. Elhetett volna, a kényelmes né-
met fejedelmek modjara az udvari élet odiumaban, theologusai
tarsasagaban, mert Erdély hatarai kozott békesség, nyugalom,
rend és jollét honolt, de Isten el6tt vald felelossége tudata, kal-
vinizmusanak hgsi aktivitdsa nem engedi nyugodni, amikor ma-
gyarorszagi testvérei vallasi martyromsagat latja. A csondes, jo-
zan, fontolgaté fejedelem oroszlanna lesz, aki végil attél sem
riad vissza, hogy az eurdpal protestantizmus vallasa és kultu-
raja védelmezésének élére alljon. Nem a ,mérhetetlen becs-
vagy”’, nem 1s ,hatalmi torekvés” vezette 6t ebben, hanem a
keresztyén szolidaritas és az Istennek tartozd felelosség érzé-
sébol taplalkozo bels6 erd. Bethlen e lelkiségét és programm-
jat szemléletes erével fejezi ki az a cimerrajz, amely a kalvi-
nista prédikatorokat és maradékaikat o6rokés nemességre emeld
diploman lathaté: Egy szdszéken oroszlan all, elGtte Biblia, egy
égbol leszalldé angyal pedig kardot nyujt az oroszlannak ezzel
a buszke felhivassal: ,Arte et marte dimicandum!” ,Tudomany-
nyal és fegyverrel is kiuzdjink!” E cimerrajz ékes szemlélettel
beszéli el azt -a nagy tényt, hogy Bethlen sohasem a maga kez-
deményezésébidl nyult fegyverhez, hanem az események, a se-
gélykialtasok altal sz6l6 isteni parancsbol. A fegyvert soh’sem
kereste, csak elfogadta Isten angyalanak kezéb6l. S a mikor el-
fogadta a fegyvert, akkor sem a hatalma érdekében, hanem a
lelkiismereti szabadsag és az erre épult kultura érdekében s
Isten dics6ségének céljabdl forgatta.

Ime, ilyen mélységesen kegyes, tehdt keresztyéni, ilyen
lendiiletesen szabad, tehdt protestans, ilyen hdésiesen activ, te-
hat kalvinista volt az erdélyi protestans kultura kibontakozdsa-
ban, a Bethlen Gabor személyiségén keresztiil nézve. A Bethlen
Gabor kulturalis eszménye tehat keresztyén kultura volt, amely
a protestanizmus lelkiismereti szabadsagan at a kalvinista hero-
ismus erejével hoditja meg a sziveket s ezeken at ezt az egész
vilagot, az Isten akarata szamara. Ez a kultura tehat mar kibon-
takozasaban az eszményiség magaslata felé lendult s szellemé-
ben, belsé tendenciajaban, céljaban egyediill lehetséges eszmé-
nye minden igazi magyar protestans kulturanak. Es eszménye
természetesen az erdélyi protestans kulturanak!

Egy ilyen strukturdaju és ilyen mindségli kultura szolga-
lataba dllitotta Bethlen Gabor a nagyenyedi kollegium ését, a
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gyulafehérvari academicum collegium-ot. Miutan 1621-ben meg-
kototte Ferdinanddal a nikolsburgi békét, s magyarorszagi test-
vérel lelkiismereti szabadsagat biztositotta, siet haza, hogy miu-
tan mar harmadfélév oOta orszaggyllést nem tartott, orszagf6i
kotelességét teljesitse. Osszehivja 1622. majus l-re a kolozsvari
orszaggyulést. Bizonyos melancholiaval allapitja meg a fejedelmi
proposicid, hogy a magunk szemeivel eléggé latjuk, hogy a tu-
dés emberek, akik hazanknak sok f6dolgaiban hasznos szolga-
latokat tettek, igen elfogyatkoznanak kozilink s ha gondviselés
rea nem lészen, orszagunk és maradékaink veszedelmesebb
allapotra juthatnak. Ezen az orszaggyilésen ,Communibus votis
és suffragiis végezték a rendek”, hogy Kolozsvart a papistak
régi klastromhelyén egy akadémia épittessék. Mivel azonban mar
ugyanazon évben a gyulafehérvari iskolat, ahol Bethlen maga
1s tanult, mar gondjaiba vette, a kolozsvari kollegium akadémi-
ava valé fejlesztése elmaradt. A gyulafehérvari kollegiumot az-
tan mindinkabb gondjaiba veszi s tovabb fejleszti egyenesen
azzal, hogy a tavoles6 kiulfoldi akadémidkat egészen poétolja.
Bojthi Weress Gaspart a historicus aulicus’t azzal bizza meg,
hogy egyelére a legkivalobb kilfoldi profeszorokat hivija el a
gyulafehérvari academicum collegium szolgalatara. Igy jut Er-
délybe a Bethlen kollegiumaba Opitz Marton ,a német kolté-
szet atyja”, majd egymasutan nyeri meg Bojthi a herborni egye-
tem eurdpai hird professzorait: Alstedius-t, Bisterfeldius-t, Pis-
cator-t, akikkel egylitt milkoédnek kozben Balai Mihaly, Petri
Ferenc, késébb Keresztury Pal, Csulai Gyorgy, Geleji Katona
Istvan, mignem egyszer azon vette magat észre a fejedelem,
hogy dédelgetett akadémiaja az eurdpai tudomanyos élet cent-
rumava lett. A fent nevezett tuddsok a humanizmus klasszikus
miveltségének a kiegészitésére, az empirikus ismeretek jelentGsé-
gét hangsulyozzak. Az ismeretek gazdasagara van sziikség, hogy
valaki a Kklasszikus alkotasokat s a Bibliat megértse. Minél
tobb az ismeret, annal mélyebb a Biblia ismeret. E XVII. sza-
zadl enciklopédizmus, egy mélyen vallasos pragmatizmussal az
Irasra nézett s minden tudomanyt az Iras megértése szempont-
jabol kivant értékelni és méltanyolni, hogy az Iras acéljellemd
tiszta lehelletd, épszivi személyiségeinek formalé erejével Erdély
acélos, tiszta levegdjében, sziklas fundamentuman hasonlé men-
talitasokat termeljen. Ez a XVII. szazad eleji enciklopedizmus
termelte aztan a lobogd lelkesedés Szenczi Molnar Alberteket,
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Apaczal Cseri Janosokat, a Misztotfalusi Kis Miklosokat, a Pariz-
Papayakat, Bod, Koteles, Bolyai, Vasarhelyi T6ke és Mihalyi Ka-
rolyokat. Mind ugyanaz a szellem: atfogd enciklopédikus tudas,
a konfessziok altal formalt positivitas, tiszta jellem, szent lelke-
sedés s mindezek gyokerében, e transcendentalis vonasokat él-
tetd Gsi reformatori — missziél teremts keresztyén kegyesség.
Ezt az emberi eszményt szolgalta, formalta a gyulafehérvari
kollegium, amelyre Bethlen mindig Ggy nézett, mint orszaga tiizhe-
lyére. Ez az emberi eszmény még ¢élt a 19. szazad egyik-masik
erdélyr kalvinista prédikator, professzor lelkében, aki ,muzeu-
maban” egyként aldozott a kiilonb6z6 tudomanyagaknak, még
pedig ugy, hogy e kulturalis aldozatanak tiizét bibliai keresztyén
kegyessége élesztette mindig. Aztan jott a 19. szazadi allibera-
lizmus és alhumanizmus kulturaja, mely egyenlGsit6 és raciona-
lizalé szellemével leszakitotta kulturank oOsszekotd szalait s ezzel
aztan, a mar korabban Enyedre athelyezett Kollegium sajatos
hagyomanyos kulturmunkgjat is megszakitotta s a liberalizmus
szellemének megfeleld U utakra vezette.

Valamikor wugyancsak voltunk valakik, aztan hol megtagad-
tuk, hol csak elfelejtettitk Gsi mivoltunkat, mert a korszellem
ugy kivanta. De ha még akarunk valakik lenni, gy ha kiilsé
6s1 portankhoz nem is tudunk, de térjink vissza belsé Gsi por-
tankhoz, ahhoz a levetkezett, divattalan, de nemes, szent, ha-
gyomanyos kulturankhoz s vegyuk fel ott az elejtett fonalat, ahol
az utolsok, a Bod Péterek elhagytak, meg ne alljunk ott, de
kapcsolodjék bele i1smét a mi lelkiink az 6k lelkiik nagy lanco-
lataba, az erdélyi magyar szellemiség e nagy vérkeringésébe,
hogy ismét magunkra ismerjink s uj kulturank uj arculatat Gsi
mintak szerint épitsik és sajatossagaink szerint szinezziik tovabb.
A mi erdélyi magyar kulturank tehat existenciank veszélyezte-
tésének terhe alatt nem lehet mas csak keresztyén kultura.
ElGszor is itt Erdély foldjén nincs torténeti multtal biré komoly
magyar kulturalis irany, csak a sajatos magyar egyhazak
talajan tamadt, konfesszionalisan szinezett kulturiranyok. Ellen-
ségel ma mindazok a magyar Kkultura jovendsjének, akik egy
altalanos emberi humanizmus semmitmondé, laza moralitasu kul-
turgjat siirgetik, mert minden ilyen torekvés vagy kulturnihiliz-
musra, vagy legalabb 1is kulturpesszimizmusra vezet. ElSttiink
van a XIX. szazad masodik fele humanista kulturajanak szomoru
példaja, amely, amig a teknikai civilizaci6 és a hasznos isme-
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retek kutatasa terén ,vivmanyok’-r6l beszél, addig az ember
bels6 szellemi életét vagy egyaltalan elhanyagolta, vagy pedig
csak egészen elemi kisérleteket tett annak nevelésére, fejlesz-
tésére s a létkovetelésen tulmend szellemi igényeinek a meg-
allapitasara. Egy komoly és mély, hési és pozitiv szellemi kul-

tura, — megmutattak az események és a teljesitmények, igazolja
hdsi multunk — csak a keresztyén hangulat szférajaban, csak ke-

resztyén inspiraciok inditasara fejlédhetik ki s adhat vilagunk-
nak és életiinknek bels6 nyugalmat.

Es tovabb, a mi erdélyi magyar kulturank nem lehet mas
csak erdélyi magyar kultura. Tudatra jutasunknak a jele, hogy
Ujabban ismételten sokat beszélink ,Erdély lelke”, ,az erdélyi
szellem” nevek alatt arrél a sajatos kulturpsychikai fogalomrol,
arrol a collektiv psychérdl, amely a mi belsé existencianknak
a hordozédja. Mint fogalom annyira mysteriosus az erdélyl szel-
lem, Erdély lelke, hogy alig-alig tudjuk racionalisan megragadni,
de épen az mutatja hatalmas realitasat, hogy inkabb éljik és
érezzlik, mintsem tudjuk és ismerjik. Ott van ez a sajatos er-
délyi lélek tekintetiinkben, mosolyunkban, szavunkban, sziviink
tiszta nemességében, ott van jarasunkban, ott van minden ideg-
szalunkban, mert itt ezen a f6ldon, ennek histéridjan, genius
locijaban lettiink azokka, amik vagyunk. S ha ilyen sajatos er-
délyi szellem vagyunk, akkor nekiink, magunknak kell kulturankat is
formalnunk, mert a mi szamunkra kulturat senki, még
magyarorszagi testvéreink sem tudnak alkotni és adni. Nem-
régen az erdélyl magyar tudomany megszervezésének a kér-
dése kapcsan, tekintélyes erdélylr tuddsok és irok arra az al-
laspontra helyezkedtek, hogy nincs sziikségliink itt nekiink se
magyar akademiara, se semmiféle tudomanyt organizalé intéz-
ményre, mert az uj orszaghatarok nem valaszthatnak el minket,
a magyar tudomany és irodalom terén, régi hazanktol. Ez az
allaspont lehet igaz az uj orszaghatarok kérdésében, de vigyaz-
zunk, ne konnyitsiink lelkiismeretiinkén és felelésségiinkén azal-
tal, hogy a mi kulturalis feladataink elvégzését magyarorszagi
testvéreinkre bizzuk, mert a mi erdélyr magyar lelkiségink vallja
karat. Vigyazzunk, el6ttiink van erdélyi szasz testvéreink pél-
daja, akikrdl nagyon kevesek altal tudott tény az, hogy mig politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és faji tekintetben, tehat a kiilsé
existencia tekintetében minta- és példaszerd organizaciéval ren-
delkeznek, addig, mert nemzeti kulturajuk, irodalmi, tudomanyos
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és muvészi feladataik elvégzését birodalmi német testvéreikre
biztak bensdleg, szellemi mindségiikben ugy ellaposodtak, -elfa-
sultak, hogy wvallasuk egy racionalis moralizmussa, vilagfelfoga-
suk és életnézetiikk sivar utilizmussa fokozddott le. Aki készen
adott eredményekbdl kivan élni s az eredményekhez vezetd fa-
radsagos utat megtenni nem akarja, vagy szlikségét annak nem
latja, az a leggazdagabb készlet mellett i1s benséleg elrenyhiil,
bels6 motivacidit elvesziti, a magasabb élet ingere megsziinik
szamara s akkor aztan oda minden életnyilvanulas becse. Erdélyi
magyar kultura kell nekiink, és kell ennek a kulturanak toret-
len, gorongyos, faradsagos és aldozatos, talan martyromsaggal
teljes utja, hogy addig is, mig 1) eredményeinkkel dicseked-
hetnénk, legyen a szivink és az elménk massa, akaratunk acé-
losabba, egész egyéniségliink nemesebbé!

Es végil nekink, akik ma a Bethlen Gabor szellemében
a reformdaciét Unnepeljik, nekink egy protestdns keresztyén er-
délyi kultura kell. Valljuk, hogy a keresztyén szellemnek kiilon-
b6z6 felekezetekben valé kialakulasa csak meggazdagulast je-
lent az emberiségre nézve és nagyobb lehet6ségeket nyujt az
evangeliumi keresztyén szellem kiaknazasara. Valljuk, hogy min-
den felekezet csak egy mdd a keresztyén életre, mert az Orok
- azonos tartalom mindeniitt, mindenkor, tegnap és ma és mindig
ugyanaz a mi Urunk a Jézus Krisztus. Hadd munkalja a keresz-
tyén élet diadalat minden keresztyén magyar felekezet a maga
modjan, épitsen, pasztorolja a lelkeket a maga moddjan, alkossa,
formalja a maga sajatos keresztyénségét, de tekintete mindig
az egyetemes érvényiun legyen, mert akkor minél inkabb hid lesz
onmagahoz, annal kozelebb fogja érezni magat keresztyén test-
véreihez. Ilyen magas, eszményi értelemben kell nekiink a ma-
gunk Erdélyi magyar keresztyén lelkiink alkotta protestans kul-
tura. Ez a kultura Isten el6tt valé aldazatossagunk tudataban nem
kizarolagos, felelésségiink tudataban nem megalkuvé, de meg-
érté6; ez a kultura nem interndcionalis, mert sajatos lelkek al-
kotasa, de egyetemes érvényii, mert az Orok Istennel vald élet-
kozosség titokzatos mélységébol taplalkozik és végiil szabad
ez a kultura, mert nem a test és a vér diktalja ezt, hanem az
orok Isten lelke, akinek feltétlen hatalma alatt lenni az egyediili
szabadsag!
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Lehetiink-e még keresztyének?

Ezt a kérdést ezelGtt egy évtizeddel vetette fel Fucken,
korunknak ez a mély lelkd filozofusa. Es egy egész konyvben
adott alapos indoklas utan felelt erre a kérdésre igy: ,Nemcsak
lehetiink, de azokka 1is kell lenniink!” Ha ma adjuk fel ezt a
kérdést, ma még szazszor inkabb silirgetniink és hangsuilyoznunk
kell, hogy vilagunknak és életiinknek egyetlen menedéke és
megtartasunknak egyetlen modja a keresztyénség.

Nem sokkal az FEucken kérdés — feltevése el6tt Naumann
Frigyes, a jelenkori szellemi élet egyilk legkomolyabb keresz-
tyén személyisége, a vallasrol szolo egyik munkajaban azt mon-
dotta: , Az evangelium mellett meg van a jognak és a hata-
lomnak 1s a kovetelése és ezek nélkiill a kovetelések nélkil az
emberi tarsadalom nem allhat fenn.” Naumann, aki el6bb pro-
testans lelkipasztor, majd szocialista gondolkozasu politikus lett,
a XX. szazadl europal ember koztudatat és kozgondolkozasat
fejezte ki a fenti nyilatkozataban. Es ma mar minden hossza-
dalmasabb fejtegetés nélkiill megallapithatjuk, hogy vilagunk és
életiink a hatalom és a jog kovetelésének aldozata. Ma egy
olyan vilagban élink, amely szolgdlatrél nem akar tudni, hanem
csak hatalomrol, amely csak jogokat kovetel, de a kitelesség
parancsolé szavat nem akarja hallani. Ennek az altalanosan
uralkod6 gondolkozasnak kovetkeztében jutottunk oda, hogy ma
mar a szolgalatban nem latunk méltésagot, a kotelességben nem
talalunk oromot. Méltésagot csak a hatalomtdél varunk, O6romot
csak a mindenre valo jogtél. A hatalomra valé egyetemes to-
rekvés teszi az embereket oly kiméletleniil konyortelenekké, a
jogra valo torekvés pedig tétlenekké és almodozokka.

A Kkeresztyénségnek azért van még ma is annyi ellensége,
mert a hatalom helyett a szolgalatot, a jogokkal szemben a ko-
telességet parancsolja és surgeti. A hatalom birtoklasa ugyanis
eltompitja a masok iranti szeretetet, a masok megértését, a ma-
sok sorsaban valé részvételt. A hatalom birtoklasa nagy kisér-
tés arra, hogy csak a sajat vagyainkat, csak a sajat érdekein-
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ket szolgaljuk és apoljuk és embertestvéreinkkel szemben elhi-
degiiljink és megkeményedjék a szivink. Ugyancsak nagy ve-
szedelmeket rejt magaban a jogok birtoklasa is. Jogaink tuda-
taban biztositottnak érezve magukat, hajlamosak vagyunk a tét-
lenségre, az elalmosodasra, az ellanyhulasra és a mind keve-
sebb erckifejtésre.

A hatalomért és a mindenre valé jogért harcolé vilagban
lehetiink-e még keresztyének? Vajjon nem veszink-e el, nem
bukunk-e meg, nem semmisiiliink-e meg, ha a hatalom helyett a
szolgalat, a jog helyett a kotelesség parancsolé szavat hordoz-
zuk a kebliikben?

Ez a vilag, amelyben mi ma élink, hamarosan odajut, ha
meg nem all pazarlasaban, hogy minden erkolcsi t6két, amely-
b6l még él, vagy legalabb is tengddik, hamarosan fel fog élni
és ott marad minden mélyebb eréforras nélkil. Fogy a bizalom,
a becslilet, a tisztesség, az odaadas, a tlirelem és a josag és
ha mindezek kimertiiltek a régi kutakbdl, ki fog ezek szamara
1) kutakat 4asni? Ma nincs ezen a vilagon egyetlen-egy szellemi
iranyzat, amely ezeknek a kutaknak az asasara képes lenne,
csak egyedil a keresztyénség, az aldozatos szolgalat és az
acélozd kotelesség parancsa altal. Ma egyetlen vilagparlament
van, amely ezt a vilagot megmentheti és megtarthatja és ez a
szolgalatban faradhatatlan, a kotelességteljesitésben megalkuvast
nem ismer6 keresztyénség. Ma kimerithetetlen sok aldott alka-
lom van szamunkra keresztyénné lenni a szolgalat és a kote-
lesség altal, s6t ma kilénosképen szent kényszer el6tt allunk,
hogy keresztyénekké legyiink, mert ma Isten dicsGsége van
veszend6ben ebben a vilagban, Istennek e vilagban ragyogé
dics6sége nélkil pedig szamunkra nincs élet, nincs felemelte-
tés, nincs megmentés. Nemcsak lehetiink, de szent kotelessé-
glink: a keresztyénné létel parancsa!
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A keresztyén vallastudomany a lelkésznevelés
szolgalataban.
Tanari székfoglalo.

(1.) Az G&szinte, mélységes és igaz hala aldozata szalljon
az én szivembdl az Istenhez, aki arra méltoztatott kivalasztani
és elhivni, hogy én — ezen a ream nézve oly kimagaslé he-
lyen, ebben az ifjisagadban is nagynevl intézetben, most az &
szent akarataval egy életre sz6l6 profeszori programmomrol,
hitvallasomrodl tehetek tanubizonysagot. De illesse hala és Gszinte
testvéri koszonet az erdélyi reformatus egyhazkerilet mindama
alazatos szolgait, Isten dicsOséges eszkozeit: az egyhazkerileti
kozgyulés, igazgatétanacs, a theologiai fakultas el6ljarésaganak
és tanari karanak tiszteletremélté tagjait, bolcs atyaimat, Jézus
Krisztusban testvéreimet, koztik annyl atyai és testvéri bara-
taimat, akik elnéz6 szeretetiikkel, kitinteté bizalmukkal emberi-
leg is elhivtak, Isten kivalaszt6 kegyelmérdl megbizonyositottak.

Az élet, szamomra, ajandék és alkalom. Ez ajandékkal élni
kivanok, az alkalmat hasznalni akarom! — Alazatos szivvel és
szent komolysaggal adom tovabb az én ajandékul nyert élete-
met, mint aldozatot koézvetleniil ennek az intézetnek, ebben az
én anyaszentegyhazamnak és ezen at egyedil Isten dicsOségé-
nek, s imadkozom, hogy a nekem adott alkalmat tgy hasznal-
hassam, hogy életem minden nyilatkozata Isten kivalaszté ke-
gyelmérdl tanuskodjék!

(2.) Ez tiinnepélyes alkalommal mi lehetne az én problemam, mint
ennek az intézetnek  problemaja, amellyel az intézet
mar egy negyedszazad 6ta vivodik s amely nekem is, az inté-
zet két évi szolgalata alatt, annyi szivet szorongatdé aggodalmat,
lelkiismereti tusat okozott. Ugyanis: intézetiink jelenlegi szerve-
zetében f6iskola, tehat a keresztyén vallastudomany, a theologia
mivelését és hirdetését szolgalja. De masfel6l arra hivatott,
hogy az erdélyi reformatus egyhazkeriilet szolgalatara lelkipasz-
torokat neveljen. Tehat: lehetséges-e az oncéliu tudomany gondo-
latarol valé lemondas nélkil a ker.vallas tudomanyt, a theologiat
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a praktikus lelkész-nevelés szolgalataba allitani? Vagy még éle-
sebben: Lehetséges-e a tudomanyos becsiilet fenntartasa mellett
a praktikus lelkész-nevelés szolgalata? Van-e a tudomany alka-
taban, hat a keresztyén vallastudomany vilagaban nevel6 ten-
dencia? Specialisan a ker. vallastudomanyban min6 mozzana-
tokban nyilvanul meg ez? — —

(3.) Vallast kell tennem mindenekel6tt arrdl, hogy mi a
tudomany ream nézve? S itt elGszor 1s azt kell megvallanom,

hogy barmennyire elszakadt i1s — a mi szomord magyar viszo-
nyaink kozott — a magyar kozérdeklodés a tudomanytol, a tu-

domany ream nézve szent és komoly dolog maradt, amellyel
szemben becsliletbeli kotelezettséget érzek. A tudomany ream
nézve egy magasan alld szent idealja az emberi szellemnek,
amelyet magaslatar6l a tudomany megsokasodott iparlovagjai,
elhatalmasodott charlatanjai és slendrianjai lerancigalni, az én
szemeiben, nem tudnak, barmennyi visszaélést is kovetnek el
tiszteletremélt6 nemes és nagy nevében. Nem tudnak, mert sze-
mérmes tisztasagaban és nemességében az avatatlanok szennyes
torekvéseire nézve megkozelitetlen!

A tudomany az emberi szellem ma legmagasabb logikai
formdja. A tudomany az egyetemes szellem, a logos torvény-
szerliségének legmagasabbrendd nyilatkozata. Az a tokéletesen
kiépitett, szerkezetes logikai csatorna-rendszer, amely a lélek
centralis napjanak: az oOntudatnak wvilagité sugarai elé viszi a
lélek termékeny Bathos-anak, a tapasztalati vilag mélységeinek
minden kincsét. A tudomdny tehdt rendszeresen, synthétikus
egységekben ontudatositja az emberi lélek egész tapasztalati
vilagat. Tudomany els6 sorban csak ott lehetséges, ahol a lélek
logikai ereje elég erds a tapasztalatok Osszességét torvényszeri
rendbe és synthetikus egységekbe fogni s a kell6 készséggel
képes ezeket az adatokat az oOntudat transcendentalis magasla-
tarol alaomolé sugarak vilagitasaba helyezni. Tudomdny azonban
csak ott van, ahol tapasztalat van. Tudomany és tapasztalat, ez
a viszony a tudomanyra nézve létkérdés, mert a hol megsziint
a tapasztalat, ott nem marad mas hatra, mint a puszta spekulacio
vilaga, Byron-nal szélva ,wo die Phantome wehen, die Wesen
waren und Schatten werden sein.” A prius tehat a tudomanyra
nézve tapasztalat, amelyet — s ezt hatarozottan, kivanom hang-
sulyozni — a logikanak spekulativ adatai altal sem megtoldani,
sem megvaltoztatni nem lehet és nem szabad. Minden speku-
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lativ érdektsl és befolyastél a lehetdségig mentes tapasztalatra
van szikségiink, mert a transcendentalas-logikai synthezis csak
az 1ilyenre fordulhat. Igaz, hogy a tapasztalatok atélésének is,
egyéniségiink sajatossagaiban sok korlatja van, de ezeknek a
korlatoknak logikai funkcidink altal valé ontudatositasa e Kkor-
latok gyongitésére, s6t tobbé-kevésbé valé legyGzésére segit.
Ezek szerint tehat a tudomany alkataban a tapasztalat a positiv,
a tartalmi vonas, a logikai synthézis pedig a formal6 vonas. A hang-
suly a tapasztalaton van. A tudomany térténetében azonban alig van
fogalom, amellyel annyi visszaélést kovettek volna el, mint a
tapasztalat fogalmaval. Ez a visszaélés f6képen abban nyilvanult,
hogy a tapasztalat korét rendkiviil sziikre vontak s annak kapa-
citasat kimeritve lattak és latjak az érzéki tapasztalasban. Ezek-
nek sz6l Mephistopheles pompas ironiaval:

,Tudés ur! err6l ismerek reatok:

Mit el nem érsz, az Gjaddal — nem latod,;

Mit nem markolsz — nem létezik az;

Mivel nem szamolsz, hiszed nem igaz;

Mit mérlegelni nem tudsz: sdlytalan.

Becsét nem érted — s nem hiszed, hogy becse van.”
[Faust II. 305—310.]

A tapasztalat hatasa messze tul van az érzékiség hatarain.
A tapasztalat a lélek rendkiviil bonyolult hataskomplexumat je-
lenti. A léleknek titokzatos érintkezését a valdsaggal, amely
érintkezésben megszamlalhatatlan tton, Osvényen, csatornan és
gaton hompolyog, vagy folyik, csorgedez vagy szivarog ki és
be, a lélekbdl, vagy a lélekbe az a lathatatlan lélek-energia, amely-
ben az En és a Mas egybeolvadnak, azonosulnak annyira, hogy
a lelki En szines, hangzd, érzo6, ¢él6, orvendezd, vagy szenvedd
vilagga lesz. A tapasztalat hatarait korlatozza és szikiti az, aki
a lélek érintkezési feliuletét az érzékiségre szoritja. Azt mond-
hatjuk, hogy az érzéki tapasztalat a tapasztalatok nagy korének
egy igen Kkis szegmentuma. Az érzékiség és az intellektus orga-
numain tal, az érzésnek, az intuicidnak, a kontemplaciénak, az
irracionalis atélésnek annyl meg annyl organuma van, hogy ar-
rol szamot adni alig tudunk. Es ezeknek a belsd organumoknak
adatal nem a fantazta, nem az O6namitas, nem az illuzié adatai,
vagy legalabb 1s — ezek a bels6 tapasztalat terén, — nem na-
gyobb kisértok, megejtok, mint az érzéki tapasztalas terén. Nagy
tévedés tovabba azt hinni, hogy a tapasztalast csak az érzéki
dimenzidk szerint lehet fokozni. Azt mondhatjuk, hogy amint a
lélek bels6 dimenziéi hatartalanok, dgy e hatartalan dimenziok
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iranyaban a tapasztalatok fokozasa is a hatartalanba vész. Minél
mélyebb, minél gazdagabb, de egyszersmint minél differencial-
tabb valamely iranyban valamely lélek, tapasztalatai annal mé-
lyebbek, annal gazdagabbak, annal differencialtabbak.

A tapasztalat tehat a lélek ama kapuja, amelyen at a lélek-
monasz és a vilag-monasz érintkeznek, azonosulnak, amelyen
at a makrokosmos a mikrokosmosba slrisodik. Ez a kapu, hol
sziilkebb, hol tagasabb, tehat a tapasztalat hatara nem altalaban
az emberi lélek szerkezetétol, hanem az egyéni egyes lelkek
kapacitasatol, tagassagatol és szélességétdl, vagy sziikségétdl és
keskenységétol fiigg. Ha a lélek szlik és keskeny, akkor a ta-
pasztalatban a lélek nem mehet tul a lathat6 vilaggal val6é érint-
kezésen, ha pedig a lélek tagas, széles, gazdag és mély: kinyilt,
kitagult kapui vannak egy lathatatlan wvilaggal, egy tépos noé-
tosszal vald érintkezésre.

Nem akarok az elvont analizisek terére tévedni, de azt
még meg Kkell allapitanom, hogy a primér tapasztalat a Ilélek
tudatalatti vilagaban sziiletik, még az érzéki tapasztalat is, mert
rendkiviill naiv ismeret-kritikai allaspont az, amelyik a latasi,
vagy hallasi tapasztalast a szemnek, vagy a fililnek tulajdonitja.
A tapasztalat, — primér megnyilatkozdsdban nem mas mint a
lélek  tudatalatti érintkezése a lathato és lathatatlan vildggal.
Mar most minél inkabb tudatositjuk a tapasztalast, annal inkabb
kozelediink a tudomany szintjéhez. A tapasztalat onértéke a tu-
datositas altal nem lesz nagyobb, a logikai értéke azonban na-
gyobb lesz. A tudatositas legmagasabb fokan a tapasztalat a leg-
magasabbrendl tudomannya lesz. Minél magasabb azonban a
tapasztalat tudatatositasa, annal kevésbbé adaequat kifejezése az
illet6 tudomany az illet6 tapasztalatnak. Ko6zonségesen ezt ugy
szoktak mondani, hogy minél elvontabb valamely tudomany, az
annal tavolabb van az élett6l. T. i. minél elvontabb valamely
tudomany, annal altalanosabb fogalmakban él és 6ltozkodik.

Ha ez igy van, akkor kérdés, hogy mi jelentdosége van a
tudomanynak, illetleg a tudomany formal6é elvének, a logikai
aktusnak a tapasztalatra nézve? A logikai aktus mindenekelStt
1solal, majd analizal, hogy aztan a tapasztalat extensiv vilaganak
gazdag Kkincseit synthetikus egységekbe fogja. A tudomdny va-
loban csak a synthesissel kezddédik. A synthesis pedig, igaz,
elaltalanositja és elszinteleniti a konkrét tapasztalatokat, de a
logikai szellem apriorisztikus szerkezete altal magasabb egysé-
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gekbe fogja és konservalja. A konkrét tapasztalatok drja a
szellem onfenntartasdat tamadja meg, amellyel szemben még a
legkevésbé ontudatos lelkek, a naiv lelkek is azdltal védekeznek,
hogy daltalanositjak, tobbé kevésbé tudatositjak tapasztalataikat.
Mar most, minél kultivaltabb valamely lélekben az o6ntudat egyik
legkdzvetlenebb funkcidja: az intellektus, annal erételjesebb a
késztetés az illetére nézve, tapasztalatainak altalanositasara, tuda-
tositasara, egészen addig a fokig mig sziukségképeniséggel eld
nem all a lelki kényszer: a tudomany alkotdsra.

(4) Ami mar most a ker. vallastudomanyt, a theologiat
illeti, mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy ha mar az
altalanos tudomany-fogalom a tapasztalat slrgetésén épil, ter-
mészetes, hogy a ker. vallastudomanynak is tapasztalatra kell
fundaltatnia, arra kell néznie, amennyiben tudomany akar lenni.
A ker. vallastudomanynak a tapasztalatok titokzatos utjan kell
keresnie a bensé kontaktust a vallasos realitasok lathatatlan
vilagaval, ellentétben a 19. szdzad liberalis theologiajaval, amely
ezt a kontaktust az intellektudlis spekulacio dialectikai okosko-
dasainak utjan kereste. A ker. vallastudomanynak vigyazva szét
kell tartania a vallasra vonatkozd spekulativ-dialektikai szalakat
és a vallasos tapasztalat rendkivil sokféle adatait, ellentétben a
liberalis theologiaval, amely az intellektualis spekulacié utjan
nyert adatokat Osszezavarta a vallasos tapasztalas uUtjan nyert
adatokkal és a vallas és theologia distinkcidjat, ismételten, bar
be nem vallottan, megtagadta. A ker. vallastudomanynak, ha ko-
moly tudomanyos eredményeket akar elérni, ott kell kezdenie,
ahol a vallasos tapasztalat még theologiamentes, ahol az 0si, a
naiv, a primér vallasossag, a kegyesség nyilvanul s ezt a vallas-
tudomanyi kutatonak maganak kell magaban atélni boldogan,
az élménynek megfeleléen wjjongd, lobogd, vivodo, vagy zokogd
lélekkel, ellentétben a liberalis theologiaval, amely az G6si és
primér tapasztalast a kutatas, a rendszer-alkotas szamara nyers-
nek és alkalmatlannak talalta s csak az intellektus szlrdjén mar
destillalt jelenségeket és adatokat tartotta onmagahoz méltonak.
A ker. vallastudomanynak, minden disciplindjaban, nagyobb sulyt
kell fektetnie a naiv, az &si, a reflektalatlan kegyesség nyilat-
kozataira, valamint a magasabb reflexi6 fokon all6 nagy vallasos
személyiségek szubjektiv kegyességére, mint a valldsrél szolo
reflektalt irodalmi alkotdsokra. Es mindezekben a kegyes tapasz-
talatokban, szive szerint, teljes kongenialitassal részt kell vennie,
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mert kilonben csak épen azt nem fogja megragadni a vallas-
bol, ami annak élteté gyokere, szivverése. A Kker. vallastudo-
manynak ra kell jonnie arra, hogy minden vallasos nyelven ki-
fejezett vallasos fogalomnak az igazi hordozdja, realitasat biz-
tositd ténye, nem a fogalmi elem, igy Isten fogalmaban nem
Istennek transcendentigjara, vagy immanenciajara vonatkozd kép-
zetek, hanem az az irracionalis mag, amelyet fogalmi nyelven
maradék nélkil kifejezni soha sem lehet. Ezt az irracionalis,
személyes kegyességet Ugy individualis, mint szocialis nyilatko-
zataiban meg kell tapasztalni minden ker. theologusnak &szin-
tén, komolyan, boldogan és ujjongva, de minden aradozas, di-
csekvés és kérkedés nélkil.

Tehat ahol tapasztalataink nincsenek, ott nincs mit okos-
kodnunk. Csak ahol tapasztalattal rendelkeziink, csak ott van
meg szamunkra a létalap a tudomanyra.

(5.) Igaz, hogy a létalap a tudomanyra a tapasztalat, de a
logikai alkat az a genus proximum, ami a tudomanyt tudomany-
nya teszi. A vallasos élet, vagy kozelebbrél a keresztyén ke-
gyesség megismerésében és megértésében a szolid logikai mun-
kat nem poétolja sem semmiféle a vallasos genialitasbol szar-
maz6 szarnyalas, sem semmiféle divinacié. Azokra nézve, kik a
vallasos élet mitivelésével, nevelésével, mélyitésével, gyakorlati
koncentracidjaval foglalkoznak, ha nem akarnak puszta és élet-
telen teknikusok lenni, sziikségképeniséggel all el a kovetelmény:
a vallasos élet tapasztalatainak tudomanyos 6ntudatositasara.

Kérdés most mar az: Miféle modok vannak erre a tudo-
manyos oOntudatositasra? Az els6 modd, mindenek ezel6tt a val-
lastorténeti vagy fenomenologiai, masodszor a valldspsycholo-
giai és harmadszor a valldsfilozofiai méd. E harom tudoma-
nyos oOntudatositasi moédnak megfeleléen harom o6nallé kutatasi
kore, azaz harom tudomanyaga van a ker. vallastudomanynak,
vagy a theologianak: u. m. a vallastorténet, a vallaspsychologia
és a vallasfilozofia. Mivel azonban a ker. vallasos élmény nem
az egyéni exklusivitasban, hanem kozosségben sziiletik és él,
tehat azt mondhatjuk, hogy egy objektiv kozosségi tényez6 ural-
kodik felette és egy immanens tendencia él benne, amely foly-
tonosan a jovo felé mutat. Azaz, a keresztyén vallasos élmény
jelen existenciaja folytonosan koveteli a vallasos kozosség jo-
vobeli fennmaradasanak garanciajat. EbbGl a bels6 tendenciabdl
szliletik meg a theologia negyedik, de mar nem 0&nallé tudo-
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many csoportja a ker. vallasos élet paedagogiaja, vagy épités-
tana, amely nem 0nallé azért, mert oOntudatositasanak modja
vagy vallastorténeti, vagy filozofiai illetéleg mind a harom, de
specialisan és kizarélagosan egyik sem sajatja.

A wvallasos tapasztalatok tudomanyos oOntudatositasanak els6
modja a vallastorténeti, vagy fenomenologiai. A vallastorténeti
kutatas az a fGcsatorna, amelyen at a vallasos tapasztalatok
hatalmas arjat az ontudat napja elé vezetjik. A vallastérténeti
kutatasok korében helyezkednek el mindenekel6tt az altalanos
vallastorténet, azutan mindentiitt ennek keretei ko6zott a kozon-
ségesen u. n. bibliai tudomanyok, amelyek a ker. vallas torténeti
dokumentumainak, valamint a vele torténeti viszonylatban levd
vallasok, mindenekel6tt épen 1zrael vallasa torténeti dokumen-
tumai exegetikai, irodalomtorténeti és fejlédéstani vizsgalasaval
foglalkoz6 tudomanyok. Ide tartozik tovabba a ker. vallastudo-
manyban koézonségesen egyhdztorténetnek nevezett tudomanyag.

Miel6tt  értekezésem tulajdonképeni célja felé tovabb ha-
ladnék, méltéztassanak nekem megengedni, hogy mivel szeren-
csés vagyok épen az egyhaztorténeti tanszék ordinariusa lenni,
e theologiai tudomanyszakrol alkotott tudomanyos felfogasomat,
értekezésem meginditott rendjén, réviden kifejtsem, vagy legalabb
is jelezzem azt a szellemet és azt az allaspontot, amelyet e
tudomanyag mivelésében és el6adasaimban mar kovettem és
kovetni fogok.

Allaspontom az egyhaztorténeti tudomanyaggal szemben,
részben vallastorténeti, részben torténeti filozofiai, azaz e két
allaspont synthesise folytan nyert szempontok azok, amelyek
alatt kivanom azt az o6ridsi anyagot megragadni s ilyen szem-
pontok segitségével igyekszem annak A4radata felett uralkodni,
annak chaosabdél tudomanyos kosmost alkotni. Szamomra tehat
az egyhaztorténet a ker. valldas phaenomenologidja. Ez pedig
tobb mint egyhaztorténelem. Tobb, mert a keresztyénségben
szamomra a vallas, a kegyesség az eredeti, a tulajdonképeni,
a centralis alkot6 vonas s a dogma, az egyhaz és instituciéi
mind csak abbdl levezetett, derivalt vonasok. A ker. wvallas
phaenomenologiaja tobb mint egyhaztorténet, mert a keresztyén
vallas életét, fejlodését, jelentkezési formait, viszonylatait nem-
csak az egyhazban nézi, aminthogy a ker. vallasos élet nem
merlil ki az egyhaz intézményes életében, hanem nézi az azon
tallendilt intézményekben, mozgalmakban, iranyzatokban és sze-
mélyiségekben.
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A ker. vallas phaenomenologiaja tobb mint egyhaztorténet,
mert a ker, vallas élete és fejlédése a ker. egyhazak kiilsé ke-
retei kozott nem fér el, Ggy, hogy az egyhaz torténete csak egy
része a Kkeresztyénség torténetének, mert a ,keresztyénség”
kategériaja tobb és nagyobb kapacitasu fogalom, mint az egy-
haz kategoridja. S6t az egyhaz sem mint jogi kozdsség, hanem
mint valldsos kozosség jon els6 sorban figyelembe, mert az
egyhaz mint vallasos koOzOsség magyarazza az egyhazat, mint
jogi kozosséget. Summazva az elmondottakat, azt mondhatjuk,
hogy a ker. vallas fenomenologiajanak feladata felmutatni, hogy
a ker. hit, az 6s1 ker. vallasos élmény mint 1ép ki a sziv meg-
szentel6dott bensejéb6l a jelenség vilagba, mint lesz beldle
vallas s ez a vallas minG jelenségekben, intézményekben, sze-
mélyiségekben prolongalédik, ming fejlédést mutat s minG vi-
szonylatokban 1ép fel és jelenik meg az 1d6k valtozasaiban. A
ker. vallas phaenomenologiaja tehat mindenitt az egészen saja-
tos és személyes vallasos élményt nézi, szeme allanddéan azon
csiigg, annak sorsat, magatartasat szemléli, bar konkrét jelent-
kezésében, de sohase 1isolaltan, hanem a puszta kils6leges in-
dukcioi folé emelkedve, synthesisbe fogva és azokban a nagy
stilusokban, amelyek egyediil értelmezik és magyarazzak a ker.
vallas élettorténetét. — Igy és csakis i1gy fog megfelelni az egy-
haztorténet a tapasztalat és a tudomany logikai kovetelmé-
nyeinek.

A ker. vallastudomany nagy egészének a vallastorténeti
kutatassal parhuzamosan haladé és alapveté tudomanyaga a
vallaspsychologia, Ugy az individualis mint a kollektiv élet ira-
nyaban. A vallaspsychologia a legfiatalabb tudomanyag, s6t azt
mondhatjuk, hogy kialakulasa kezdetén all s mégis, mar is az
egész ker. vallastudomanyra kihaté donté jelentésége van. A
vallasos tapasztalatok feldolgozasanak, oOntudatositasanak egy
olyan moédja, amelyet nem pétol sem a vallastorténeti, sem a
vallasfilozofiai moéd, s6t mind a kettének o6nallé alkalmazasi ko-
rébe nem egyszer belejatszik.

A vallastorténeti és vallaspsychologiai moédokon oOntudato-
sitott vallasos tapasztalatokat egy még magasabb és még synte-
tikusabb mitveletekkel dolgozé tudomanyag, a vallasfilozofia
veszi at, amely aztdn a mar ontudatositott és synthetizalt ténye-
ket, vallasos tapasztalatokat egy vilagnézet kereteiben helyezi
el s a legmagasabb oOntudati fokon, a transcendentalis-filozofiai
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tudat fokan tudatositja azaltal, hogy az egész vallasos tapasz-
talati anyagot a végs6 alapelvekbdl kifolydlag rendezi, funda-
mentalis, principialis kérdéseiben igazolja.

Ime! Ezek kozott a keretek kozott mozog a ker. vallastu-
domany. Epen csak érintettem azt a nagy perspektivat, amelyet
a modern vallastudomany nyit meg a vallasos élet tapasztalati
vilagaval foglalkoz6, kutaté el6tt. Ez a ker. vallastudomany, ez
a theologia tehat sem nem konservativ, sem nem liberalis, sem
nem orthodox, sem nem modern, ez a theologia csak tudoma-
nyos theologia, mert ma mar — épen tudoméanyossaga érdeké-
ben — tul kell tennie magat a theologidAnak minden egyoldalu
- és heterogén szempontok altal vezetett partoskodasokon.

Tudomany — fogalmunk alapjan most mar eljutottunk ah-
hoz a ponthoz, hogy megfeleljink arra a kérdésre, hogy 0Gssze-
egyeztethetG-e az oOncéld tudomanymivelés és a lelkésznevelés
praktikus munkaja? Nem korlatozza-e és nem befolyasolja-e ka-
rosan egyik munka a masikat?

Tudomany — fogalmunkbdl onként kovetkezik, hogy a ke-
resztyén vallastudomdny mint egyetlen igazi tudomdny sem,
semmiféle praktikus cél szolgalataba nem dallithaté. De hat ak-
kor, mi a tudomany célja, kérdezhetik sokan, korunk utilisztikus
és pragmatikus gondolkozasa szerint. A tudomany céljaként, ko-
zonségesen az igazsagot allitjak oda, értvén bizonyos misztikus
homalyosaggal az igazsag alatt azt az abszolut itéletet, amely-
ben az emberi szellem és a targyaul szolgalé valésag fedik
egymast. Meg kell allapitanunk azonban, hogy az igazsag, mint
illyen absolut itélet egészen irrealis cél, amelyben tobb a ho-
maly és illuzié, mint a vilagossag és a valdésag. — Mi hat ak-
kor a tudomany célja? A tudomany célja semmi mas, mint az
ontudatositott tapasztalati tényeket olyan itéletekbe fogni, ame-
lyeket szellemiink igazaknak nyilvanit azaltal, hogy logikai tor-
vényeinél fogva sziikségképeniséggel ruhaz fel és végil ezeket
az igazaknak nyilvanitott itéleteket rendszerbe fog. A tudomany
végs6 célja tehat nem az igazsag, hanem az igaz itéletek rend-
szere. Az elvont és mystikus igazsag fogalom helyébe 1ép6 igaz
itéletek, tehat nemcsak, hogy realis célt jelolnek ki a tudomany
szamara s teljesen kielégitik a logikai hianyérzetiinket, de egy-
szersmind a tapasztalatainkat erds logikai szalakkal szellemink
tartos tulajdonaiva teszik és biztositjak.

Amint igy a tudomany végs6 céljat realisabban fogtuk
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meg, akkor nyilvanvaléva lesz, hogy az igazi tudomany, igy a
keresztyén vallastudomany 1is, ha nem 1s Aallithaté és nem is
kényszerithet6 valamely praktikus cél szolgalatara, egész lénye-
gébll és logikai alkatabdl onként kovetkezik a praktikus munka
szolgalata. Tehdt a keresztyén valldastudomanynak, tudomany
mivoltanal fogva, nem célja, de onként kovetkezé eredménye
egy magasrangi praxis: a lelkész-nevelés szolgdlata. Es pedig
minél 1inkabb tudomany a theologia, annal eredményesebben
fogja szolgalni a lelkésznevelést és az egyhazat, nem célképen,
mert ez lényegét rontja meg, hanem kovetkezményeiben. Miké-
pen a chémia, vagy a phisika a gyari célokat annal eredmé-
nyesebben szolgalja, minél komolyabban tudomany, épentugy a
mi értelmiink szerint valdé theologia is az egyhazat annal ered-
ményesebben fogja szolgalni, minél teljesebb mértékben tolti be
a tudomany fogalmanak idealjat. (Niebergall).

Ha tehat az oncéld tudomany lényegét és idealjat nem ka-
rositjuk meg idegen érdekekkel s mégis eredményesnek valljuk
a praktikus lelkész-nevelésre, akkor kérdés az, hogy a prak-
tikus lelkész nevelésnek nem Aarthatnak-e azok az eredmények
és kovetkezmények, melyek a theologia tudomany-fogalmabodl és
mivelésébol kovetkeznek? — Erre a kérdésre adandd felele-
tunk, az el6bbi kérdésre adott feleleteinket teljesebbé teszi.

A keresztyén lelkipasztor hivatasa a pasztorsagara bizott
lelkek wvallasos nevelése, hitiikk mélyitése, gazdagitasa, egy kon-
centralt hitéletre valé segitése. Ezért a keresztyén lelkipasz-
tornak mindenek el6tt hivonek kell lennie, aki sziiletett konge-
nialitassal bele tud helyezkedni a legsajatosabb vallasos élmé-
nyekbe s azoknak az élményeknek bizonyos exaktsaggal és
szemléletességgel kifejezést tud adni. — Ezért a keresztyén lel-
kipasztornak bizonyos nagy Onfegyelmezéssel és odaado élet-
gyakorlattal keresztyén valldsos személyiséggé kell lennie. Es
pedig olyan Kkeresztyén személyiséggé, aki tudomanyosan ontu-
datositotta, tehat ontudatosan birtokolja a keresztyén vallas gaz-
dagsagat. Tervszerd és programmszerii eredményes pasztori
munkat nem végezhet egyetlen lelkipasztor sem, aki nem tudja
attekinteni tudatosan a keresztyén vallasos élmény multjat, je-
lentkezéseit, sokféleségét, értékét és igazsagat.

A valldsos élmény altalaban, s igy a keresztyén vallasos
élmény 1is lényegében nem csupan érzelem, vagy bensGséges-
ség, vagy hangulat, de bizonyos szlikségképeniséggel lényegé-

[Exrdélyi Magyar Adatbank]



154

hez tartoznak: theoretikus felvételek, intellektualis meggy6z6dések
az emberr6l, a vilagrél, a létr6l, azaz a vallasos élmény egé-
szében elvalaszthatatlanul nyilvanulnak érzelmi és intellektualis
vonasok. Ezért a vallas belsé alkatanal fogva, sziikségképeniség-
gel alkot vilagnézetet. A vilagnézet pedig természeténél fogva az
intellektus munk4ja, amelyet tehat a vallasos tapasztalatok adott-
sagal alapjan csak tudomanyos uton lehet egésszé alakitani,
csak tudomanyos uton lehet igazolni. Ezt a tudomanyos munkat
pedig csak a theologiai tudomany és semmiféle puszta talentum
és intuicié elvégezni nem tudja. — Kérdezzik: lehet-e valaki ke-
resztyén lelkipasztor a keresztyén vilagnézet birtoklasa nélkiil?
Nem lehet és nem szabad, hogy az legyen! Vilagnézeti harcok,
mondhatja valaki, csak nagy gyiilekezeteink hiveinek lelkében
folynak, bar ez sem fedi egészen a valdésagot, de még ha igaz
is, akkor is fenndall az az idealis koévetelmény, hogy min-
den lelkipasztornak, a sajat hite novekedése és izmosodasa és
teherbiré képessége és a sajat bels6 békessége érdekében on-
maganak, ha csak onmagaban 1s ismételten és ismételten meg
kell vivnia a harcot minden, a keresztyén vilagnézettel szemben
fellépd ellentétes vilagnézettel. Honnan veszi ehhez a rekvizitu-
mot, ha nem a theologiai tudomany egészétdl? Egészétél mon-
dom, mert latnia kell, mert ismernie kell a keresztyén vallasos
élménybsl és tapasztalatokbdol kinott ker. vilagnézetet wvallas-
torténeti hosszmetszetében épentgy, mint psychologiai ereddi-
ben és vallasfilozofiai keresztmetszetében. Ne cafoljon engem
senki azzal, hogy egyhazunk lelkipasztorainak egy nagy része
egy, a tucat-prédikaciokbol elsajatitott egyhazi terminologia rek-
vizitumaibdl ¢él, mert ez nem csak, hogy nem ideal, de egész
egyhazi nyomorusagunk tulajdonképeni forrasa, tehat épen kove-
teléseink jogosultsagat és igazsagat bizonyitja.

Keresztyén lelkipasztornak tovabba nem csak élnie és ta-
pasztalnia kell Istennek a Jézus Krisztusban megjelent kegyel-
mét s az ebbll folyé udvéletet, de a szakember biztonsagaval
analizalni kell tudnia annak minden mozzanatat, synthetizalni
kell tudnia az abbdl folyé konkrét életjelenségeket s szemlél-
tetni és igazolni az tidvélet gazdagsagat és belsé igazsagat.

Ker. lelkipasztornak az értelem logikai erejével és magas
vallastorténeti és psychologiai szempontokkal igazolnia kell tudni
a vallas és pedig a ker. vallas realitasat. A vallastorténeti tu-
das és szemlélet egy tagas perspektivat kell nyisson szamara,
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latnia kell, hogy mennyire egyetemes sziikséglete a vallas az
emberi szellemnek. Egy nagyaranyd és tudomanyos exaktsaggal
és kongenialis lélekkel beallitott torténeti szemléletnek fel kell
emelnie a lelkipasztor lelkét, hogy megremegjen s hitében bi-
zonyosabba valjék azaltal a tapasztalat altal, hogy ime: Istent
mindentutt szolgaljak!

A ker. vallastudomany célja tehat tisztan specialis tudoma-
nyos érdekek szolgalata, de eredményeiben az a nélkiilozhetet-
len nevel6l jelentdsége, hogy sajatos vallasos tényeket tudatosit
és 1gazol s ezaltal részben még sajatosabba teszi a lelkipasz-
tor vallasos meggy6zddéseit és vilagnézetét, még jobban meg-
hatarozotta teszi reformatus keresztyénségét, tehat vilagossa lesz
szamara reformatus keresztyénségének oOnallésaga, de masfeldl
épen fGiskolai tudomanyos theologiai képzettsége és nevelése
azzal a felszabadit6 és emel6 hatassal lesz rea nézve, hogy a
vallasos élet kérdéseinek szakszerl ismerete és az azzal szem-
ben valé allasfoglalasa megmenti a rossz értelembe vett fele-
kezetieskedéstol.” Ime igy tudatosit, igy emel, igy vilagosit, tesz
hatarozottabba, biztosabba, de tesz mérséklové, fegyelmezetté,
ment meg az Onkényeskedéstdl pasztori szolgalatunkban és gya-
korlatunkban: a theologiai tudomany. Ezeket a hatasokat sem-
miféle talentum, tudomany nélkil, nem eszkozli és nem ered-
ményezi.

Ime ez ream nézve a theologiai tudomany idealja és ide-
alis hatasa! Tehat vallom, hogy theologiai tudomany és praxis
bar két kilonbozé magatartasa a szellemnek, mégis mig egy
magasrangi praxis a theologiai tudomanyt nem nélkilozheti, ad-
dig a theologiai tudomany 1is, bar kiralyi magassaggal all f6-
I6tte minden praxisnak, azonban még sem idegeniil, hanem szent
onkénteséggel, vilagité lampasanak fényét oda szorja arra a zeg-
zugos és faradsagos tutra, amelyen hési lelkek kiizkods lelkek
megmentéséért vivodnak. Minél magasabbra emelkedik e tudo-
many lampasaval, annal nagyobb teriletet, annal tobb ztagot fog
bevilagitani, annal tobb lépést tesz biztosabba, annal tébb moz-
dulatot tesz hatarozottabba, hogy annal tobb szem tobbet las-
son és eloreszegzettebb legyen célok, programmok betoltésére.

A ker. vallasossag tudomanyos tudatositasat ilyen ered-
ménynek termelésével kivanom szolgalni. Szivem teljes készsé-
gével, elmém minden erejével arra torekszem, hogy tudomanyos
problemaimat magamra és hallgatéimra nézve személyes tliggyé
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tegyem, hogy ne csak a fej vilagossagaval, de a sziv egész
megindultsagaval, indulatarjaval résztvegyek azok megoldasaban.
De arra torekszem mindenekel6tt, hogy teljes engedelmesség-
gel tarjam ki a lelkem minden ajtajat, minden ablakat és min-
den porusat Istennek Jézus Krisztusban megjelent kegyelme tel-
jes gazdagsaga el6tt, hogy a kegyelmes tapasztalatok arja hadd
firossze a lelkem, hogy minél koézelebbrdl, minél nagyobb rea-
litassal kapcsolédjék bele az én életem az egyetlen igaz, az
egyetlen teljes, az egyetlen békességes és aldott életbe: a Jé-
zus Krisztus életébe, hogy az én tudomanyos itéleteim a ma-
gam tapasztalatait szoljak és igazoljak.

Ifja barataim! Tarjatok ki ti is sziveiteket teljes engedel-
mességgel a titeket keres6 kegyelem aldasai el6tt! Adjatok oda
elméteket az igazi tudoméany biztos kezeibe, hogy amit enge-
delmességgel nyertek, azt a tudomany biztos szalaival lekosse
és minden eszkozével, minden oldalrdl a tietekké tegye.

Nyujtsatok ki aztidn testvéri jobbotokat énfelém 1is, hogy
kezeteket megfogjam s egyutt induljunk el a csodak utjara, a
latasok vilagaba, az igazsagok és bizonyossagok orszagaba. Ve-
gyetek ott lakozast a hit és a tudomany segitségével, hogy az-
tan valahanyszor emberi tekintetek elé alltok, lassak meg rajta-
tok, magatartasotokon, gondolataitokon és szavaitokon, hogy
honnan jottetek. Tekintetetek bizonyossagot ébresszen, magatar-
tasotok vilagossagot arasszon, szavaitok igazsagot szdéljon, egész
egyéniségteken, a viharok és a megprébaltatasok hullamai ko-
zOott 1s O0moljon el az a mennyei békesség, amely az emberiség
életének viharzo és haborgd tengerén jaré Jézus alakjan ragyog.
Egy eszménytlen, lazadozd, zugoldodd és haborgd vilag var titeket;
a blntdl szennyes tekintetd, ellenmodasokkal teli, zokogd és tid-
vosségre szomjuhozdé emberi szivek varnak titeket. Késziiljetek,
hogy amikor megjelentek ebben a vilagban, akkor bizonyosok,
hatarozottak, békességes sziviiek, boldogok és 1jjongdék legye-
tek, mint emberi lelkek pdasztorai, mint Isten orszaganak aldott
és dicsOséges aratol. Amen.
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Uj programm-kovetelések a protestans
theologiaban.

Ezek a sorok inkabb reflexiok egyes jelenségek folott,
amelyek a mail protestans theologia 1) utkereséseiben tilinet-
keznek, mint rendszeres fejtegetések a cimben jelzett témarol.
Ma kétségtelentil az a helyzet, hogy a protestans theologia,
azoknak a hatasoknak a kovetkeztében, amelyeket a mult sza-
zad utolsé évtizede ota felvett, egyenesen 1) kibontakozasra, 1j
lépésre késziill. A mult szazad theologiajanak uralkodd szelle-
métol: a liberalizmustdl benséleg mar elszakadt a mai protes-
tans theologia, azonban egész tudomanyos technikajaban, moad-
szerében, s6t részben céljaban még mindig a liberalis theolo-
gia vaganyain halad. A mai protestans theologia bensGé bonta-
koz6 szelleme és kiills6 magatartasaban mutatkozo jelleme kozti
ellenmondas kulonosen akkor tinik ki, amikor irracionalis tapasz-
talatok racionalizalasanak nehézsége el6tt all, vagy amikor sem-
miképen sem tudja neveld munkajat a valdésag koveteléseivel
kongruenciaba hozni.

A protestans theologianak a valdésaggal valé kongruen-
ciagja alatt semmiképen sem értjik azt, hogy a theologianak az
u. n. (misztériozus) ,gyakorlatat’-hoz kellene alkalmazkodnia.
Hogy mit kell nekiink a ,gyakorlat” alatt érteniink, arrol kilon-
ben is a legkevésbbé azok tudnak szamot adni, akik a legtcb-
bet hivatkoznak rea. A gyakorlatra valé appellalasnak nincs is
targyl oka, hanem puszta szubjektiv magyarazata. T. i. a ,gya-
korlatot” rendszerint azok hangsulyozzak, a theologia tudoma-
nyos kovetelményeivel szemben, akiknek a tudomanyos theo-
logiai miveltségiik soha sem hatolt le a lelkiik gyokeréig és
nem termékenyitette azt meg, masfel6l pedig azok a kiadbran-
dult, keserl és cinikus lelkek, akik lelkipasztori munkajuk alda-
sainak hianyaiért a felelGsséget a theologiai fakultasokra sze-
retik atharitani. A ,gyakorlat” legjobb kovetel6i pedig azok a
szegény halandok, akik bizonyos technikaban latjak az egész
lelkipasztori praxist és azt kovetelik a theologiatél, hogy ezt a
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technikat olyan teljesen adja, hogy annak segitségével sziv és
fej nélkil tokéletesen betdlthetd legyen a lelkipasztori ,hivatal”.
A protestdans theologidnak a valosdaggal valé kongruencigja alatt
mi azt értjiik, hogy a theologianak a keresztyén vallds valdsa-
gat oly modon és oly biztosan kell megragadnia, hogy annak
historiai és filozofiai kifejezésében a redlis életer6k ne csak ne
vesszenek el, de ezeken a tudomdnyos formdkon dt is éljenek
és liiktessenek. Es a protestans theologianak azért kell ma U
programmot allapitani meg, mert a ker. vallas valdsagat (a li-
beralizmus szellemében) nem sikerilt ugy fejezni ki és ugy ra-
gadni meg minden egyes tudomanyos disciplinajaban, hogy an-
nak els6 soratél az utolséig minden sora csak gy lehellje a
keresztyén vallas magasabb valdsagat, hogy a vallasosan disz-
ponalt és tudomanyosan képzett lelkeket megcsapja és megra-
gadja ennek a valdésagnak lehellete. Ezzel nem azt koveteljik,
hogy a theologia a tudomanyossag rovasara épité legyen, de
olyan tudomanyos legyen, hogy targyanak szelleméhez alkalmaz-
kodjék, mert minél inkabb alkalmazkodik ehhez a szellemhez,
annal tudomanyosabb lesz és annal inkabb kifejezi a targyaul
szolgald6 magasabb valésagot. A liberalis szellemd theologia-
val szemben wugyanis az a legfébb kifogas ma, hogy a ker.
vallast olyanféle valésdgnak nézte, mint aminé a természettudo-
manyok targyaul szolgalé cadaver, vagy a metszet és nem vette
észre, hogy a vallas, speciell a ker. vallas a valdésagat abban
a pillanatban elvesziti, amint azt nem folyamatos él6 és haté
eronek nézzik. A ker. vallast nem experimentalni kell a theolo-
gial tudomanynak, hanem mint életjelenségbe bele kell helyez-
kednie, hogy életerdit kifejezhesse.

*

A mai protestans theologia 1j torekvéseiben tovabb min-
denekel6tt a katholicizmushoz wvalo uj viszonya lep meg. A
protestantizmusnak a katholicizmushoz valé viszonyaban a hely-
zet az volt, hogy a Kkeresztyénségnek ez a két nagy folyamaga
egymas partjait folyton ostromolva haladt egymas mellett. Itt és
ott, mint pl. a reformacié6 koraban, sok egyhazi és dogmatikai
visszaélés kikiszobolésével, vagy a szazadunk eleji moderniz-
mus felidézésében a protestantizmus vizel atomlottek a katho-
licizmus folyamaba, de a protestantizmus egészen elzarkozott,
a sajat partjai kozott, a katholicizmussal szemben. Mind a
mai napig a protestantizmus a katholicizmust csak felekezeti-
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egyhdzi mivoltaban nézte és a visszaélések arnyékaban itélte
meg és itélte el. A protestans theologia a katholicizmust mind
a mail napig csak dogmatikai-polemikai szempontbdél vizsgalta
és elfogultan csak azt kereste benne, ami elvdlasztja 6t amattol,
de a katholicizmus lényegébe vald szeretetteljes elmélytiléssel
a protestans theologia részérél nem igen talalkozunk. Ma elju-
tott a protestans theologia oda, hogy a katholicizmusban nem
egy felekezetet lat pusztan, hanem egy hatalmas szellemi irdnyt,
amely transcendentalis-filozofiai szempontbdl a szellem egy ere-
deti, sajatos megnyilatkozasa és kibontakozasa, fenomenologiai-
histériai szempontbdl pedig a keresztyénségben levé Osszes erdk-
nek egyik sajatos megvaldosulasa. Heilerrel szélva a katholiciz-
mus egyfel6l egy complexio oppositorum, masfelgl pedig ,die
Hierarchie von Frommigkeitswerten.” Tehat, amiképen a pro-
testantizmus két nagy aga, a lutheri és kalvini protestantizmus
nem szorithaté tobbé egy-egy felekezeti-egyhazi kategoria intéz-
ményes szik hatarai kozé, épentugy a katholicizmus is tobb és
sokszinlbb, mint annak egyhazi formaja, s6t annyira sokszind,
annyira ,complexio oppositorum”, hogy a vallas torténeti fejlo-
désének a legellentétesebb elemei és rétegei kapcsolodnak
0ssze benne egy bamulatramélté egységgé.

A katholicizmusnak ez a komoly méltanyolasa azt ered-
ményezte mindenekelGtt a protestans theologidban, hogy a kat-
holikus ,szentek” koézelebb jutottak a protestantizmushoz és mint
nagy vallasos személyiségek, mint valldsos genik (és nem mint
jellemek) utat nyitottak a naiv-nemtudatos kegyességi élet mél-
tanyolasara és ezaltal erdsitette a katholicizmus azt a tenden-
ciat, amelyet a XIX. szazadi idealizmusnak koszonhetiink, amely
a tudomanyos tények megallapitasaban és a tudomanyos érté-
kelésben donté faktornak nem az értelmi momentumot fogadja
el, hanem a latasok fényében felragyogd isteni intést és az ér-
zések forré arjabdol kijegecesedett, megrazé tapasztalast. A kat-
holicizmusnak ez a komoly méltanylasa valéban er6forras a
protestantizmusra nézve, Orokos nagy veszedelmének: az intel-
lektualizmusnak a legy6zésére. A protestantizmusnak az intel-
lektualizmus nem [lényegbeli, hanem torténeti o6roksége, amely a
XVII. szazadtdl el egészen a XIX. szazad kozepéig folytonos
gyarapodasban van.

A katholicizmusnak a prot. theologia részérdl valé komoly
méltanylasa tudatara hozta a protestantizmusnak egy masik nagy
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veszedelmét, amelyet spiritualisztikus tendencianak nevezhetiink.
A spiritualizmus kezdetben csak kisérd jelensége volt a protes-
tantizmusnak, de amint a modern protestantizmus kialakult, eré-
teljesen nyomult be annak lényegébe. Az ,elszellemiesités” ve-
szedelme pedig abban rejlik, hogy minden objektiv elemnek a
jelentGségét lebecsiljik, az objektiv dogmatikai kifejezést épen
ugy, mint az érzéki-dologi természetii kultikus kiabrazolast. En-
nek az elszellemiesit6 tendencianak a kovetkeztében elillan a
lelkekb6l minden hatarozott lelki tartalom és bizonytalanna valik
az egész lelki magatartas. Es ez a spiritudlisztikus tendencia
ma annal inkabb tenyészik a protestantizmus talajan, mert a
spiritualisztikus jellegd mystikdnak és a szabadon csapongd
spekulacionak rendkivil pompas atmoszféraja van a mai protes-
tantizmusban. Mar pedig az abszolut érvényre torekvé mystika
és spekulaci6 kizardlagos érvényesiilése épen olyan nagy vesze-
delmet jelentenek a protestantizmusra nézve, mint amekkora
aldassal jarnak természetes érvényesilésiikben.

A protestans theologignak a  katholicismussal szemben
tanusitott uj megértése és méltanyoldasa tulajdonképen csak
tiinete annak az uj, bontakozé programmnak, amely a XX. sza-
zad mar lezajlott két évtizedében forrong a historiai tények
megitélésében és értékelésében. Ez az uj programm egyenesen
oda tendal, hogy a személyiségek és tények irracionalis gyo-
kereit keresse fel, élje dat az intenziv forré tapasztalatok lég-
korében és universalistikus szempontok «alatt értse meg és
magyardzza ugy, hogy a tudomdnyos theologia és a targyaul
szolgalo valosag olyan kongruenciaba jussanak, amely bizto-
sitja az €16 valosag tudomanyos birtoklasdt.

*

A liberalizmus lazasagaval szemben még nagyobb jelen-
t6ségl az a torekvés, amely Karl Barth és F. Gogarten nevé-
hez fuzdédik. Ezt a theologiat sokan eschatalogikus theologianak
nevezik, amely elnevezés azonban nem a [ényegét érinti ennek
az I1ranynak. Eddigi hianyos adataim alapjan ugy itélem meg,
hogy egyfel6l a dan Kierkegaard-ra (1813—1855) és a sweizl
Kutter-re (1863—) tamaszkodik és a legfébb inditasait ezektol
nyerte. A modern protestans kereszténység életében e két név
azok kozé a kiemelked6 személyiségek kozé tartozik, akik a
keresztyénséget valéban haldalos komolysaggal vették, akik tirel-
metlentil kovetelik, hogy a magukat keresztyénekek nevezd lel-
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kek dontsenek, szamoljanak le keresztyénségiikkel, hitiikkel és
Isteniikkel. Azok ko6zé a nagy személyiségek kozé tartoznak e
valoban profétai lelkek, akik tragikus komolysaggal, megrazo
erével tapasztaltadk meg az Isten redlitdsdat;, nem az ,élmény-
ben”, nem a relativ vilag dolgaiban, Osszefliggéseiben és viszo-
nyaiban, tehat nem is a torténelemben, a kultura-életben, hanem
az Istent onmagaban, mint ,egészen mast”, mint onmagat Kkije-
jentd Istent, aki nem egy a valdsag tényei kozott, hanem maga
az egyetlenegy valdsdg. Epen ezért elszdntan harcolnak min-
dennemii megalkuvas ellen, amely a keresztyénség rovasara
megy, minden félegesség ellen, a féluton valé6 megallas ellen.
Harcolnak az ellen, hogy a tudomany a keresztyénséget elpsycho-
logizalja, vagy elhistorizalja; harcolnak az ellen, hogy a vallast
és éppen a keresztyénséget puszta kulturtényezévé tegye, a
mystika és a spekulacié ellen, ami spiritualismusba, vagy illu-
zionismusba kerget.

Ezeknek a tendencidknak ma a legontudatosabb szdszdldja
Friedrich Gogarten. Kiilonésen két munkaja tlkrozi allaspontjat,
egylk ,Die religiose Entscheidung” 1922. a masik ,Von Glau-
ben und Offenbarung” 1923.

Gogarten megallapitja, hogy a valldas értelme, jelentése az
Isten, O az Egész, a Totalitds. Azonban ebben a Totalitasban
egy szakadas van Isten és a vilag, Isten és az ember kozott.
Ennek a szakadasnak a felismerése a vallasnak a tovabbi meg-
hatarozasa. De nemcsak, mert a vallas, nemcsupan erre a ma-
gasabb természetd ismeretre vezet, hanem ezentul a vallasnak
célja, hogy ezt a szakadékot gyodgyitsa, Isten és ember ismét
eggyé legyen. A vallas tehat totalis gyodgyitasa a totalis sza-
kadasnak. A vallasban levé er6k birtokunkba jutnak ama meg-
latas altal, hogy az Isten az egyetlen dont6 valdésag, tehat soha-
sem részszerintl, hanem az Egész, az abszolut, koér, amely min-
dent magaban foglal.

Gogarten gy talalja, hogy a modern gondolkozasnak egye-
nesen abban van a nyomorusaga, hogy nincs hely a lelkében
az Isten szamara. A mai értelmi miveltség azt hozza magaval,
hogy a mai kimdvelt lelki ember, gondolkozasanal fogva, csak
annak ad helyet a lelkében, ami részszerinti, ami egyes, ami tehat
elhatarolhato, ami mérhet6 és mérlegelhets. Valamit megfogal-
mazni egyenesen azt jelenti, hogy elhatarolni, kizarni, ami nem
tartozik az illetd jelentés korébe. Ennélfogva odajutottunk, hogy
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a kimftvelt gondolkozasnak nincs mas érdeke, mint a valdsag
belathatatlan khaoszdban rendet teremteni, azt attekinthetévé
tenni. Mindent, amire pedig a fogalmazas mértéke, az értelmi
kategoriak nem alkalmazhaték, ami a rendszerezés és hatarolas
alél kivonja magat, ami végérvényesen attekinthetetlennek, hata-
rolhatatlannak latszik, azt, ez a kimtvelt gondolkozas a latoha-
taranak a szélére tolja ki, mint hatarfogalmat, ami egyenesen
azt jelenti, hogy ezeknek pedig a tevékeny életében nincs sze-
repik. Masfel6l azonban &allandéan érzi a modern ember, hogy
ezek a hatarszélre tolt ,fogalmak”, mint magas hegyek és ten-
gerek az alféldekre nézve, minden alakulasnak és valtozasnak
nemcsak legfébb tényez6i, de mint végs6 és absolut tények
alland6 veszedelmet jelentd titkok. Hathatésan siirgeti és kéve-
teli, hogy abszolut, az fenséges Istenhez, az oOrékkévalésaghoz
valé viszonyunkat rendezziik.

A prot. theologia ellen emelt kritikajanak 1s a legfébb
pontja az Isten folytonos relativizalasa ellen iranyul, mivel a
prot. theologia a vilaggal szemben ,Egészen — Mas” Isten Ié-
nyét, sajatjat psichologiai és historiai, tehat emberi ténykomple-
xumokba olvasztva nézi, vagy pedig csak negativumokat tud roéla
mondani. Egy egészen 1] dolgozataban®) kiilonésen élesen ta-
madja a kantianus szelleml theologiat, amely a Kant ethikai
felfogasa alapjan a materialis, érzéki vilaggal szemben csak
kovetel valamit, ami nem megadott, ami nem ez az adott wvilag;
az Isten és az orokkévalosag vilagat csak mint ,kell”-t allitja
szemben a tényleg adott-tal, de ismételten csak a negativu-
mokig tud eljutni. Azt vallja, hogy a prot. theologia (a libera-
lizmus szellemében) psychologiai és historiai munkaja altal el-
veszitette specialis targyat és a torténet- és tarsadalomtudoma-
nyoknak egy agava valt, tehat nem o6nall6 tudomany, pedig a
helyesen felfogott theologianak ,konstitutiv jelentésége van a
tudomanyra nézve”, az orokkévalosag mértékét tényleg kell adnia
a theologianak. Azt vallja, hogy az evangélium a mai tudomanyos
kezelésben megsziinik ,Isten 1géjének” lenni, tehat odajutunk,
hogy a prot. theologia és a targyaul szolgalé valdésag nincse-
nek kongruenciaban. Vallja, hogy a tudomany negativ kharak-
terével szemben az evangelium csupa pozitiv allitas, az isteni
kegyelem nem puszta ,kell” a tapasztalati vilaggal szemben,

") Gogarten: Theologie u. Wissenschaft. Dte Christliche Welt, 1924
34 szama.
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hanem tényleges adottsag. Ezt az adottsagot — belsé mivolta-
ban — kell a theologianak koézel hozni.

Ugyanazt a gondolatot, bar mas szellemben siirgeti Heiler,
aki azt hangsulyozza, hogy, miutan eddig a theologia az a tudo-
many volt, amely az 6 targyardl, az Istenr6l nem beszélt, hozza
Istent, a legmagasabb, a legtisztabb és a legerGsebb életet kozel
a lelkekhez.

* %

*

Amig a fenti allaspontok egyenesen az univerzalisztikus
szelleml és az objektiv isteni kegyelmet valld és mindent arra
vonatkoztaté kalvinizmus hatasa alatt allanak, addig a lutheranus
allaspont erételjesen nyilatkozik meg az Uj-greifswaldi theologiai
iranyban, mely koveteli, hogy a theologia Orizze meg a tobbi
tudomanyokkal szemben exkluzivitasat. A theologiai tudomany
centruma a Krisztus, tehat a theologia specifikus kérdései rea

vonatkoznak. Ennélfogva ,alle Theologie Christologie.”
* %

*

Egészen sajatosan amerikai szellemd iranyzat az amerikai
protestans theologidban az 4. n. fundamentdlizmus. Az amerikai
biblicizmusnak megfeleléen nagy agresszivitassal koéveteli minden
modernizmussal és minden liberalizmussal szemben, a Biblia-
nak mint egyedili fundamentumnak, az abszolut tekintélyre
vald emelését. Harcot hirdet minden kompromisszummal szem-
ben, amely a Biblia minden iddkre végérvényes kijelentéseinek
a rovasara megy. Minden modernizmust és liberalizmust a né-
met racionalizmus atkanak nyilvanit és azokat, akik ezt a szel-
lemet képviselik, leprasoknak, tisztatalanoknak wvallja, akiknek
tehat az egyhazban nincs helyiik, onnan kizarandok. Kiilonoské-
pen harcol ez az irany az evolucio gondolata ellen, amelyen
nyugszik szerinte minden modernista gondolat. (Ime a ,Pascendi
dominici gregis” enciklika szelleme!) Hogy milyen agressziv és
aktlv ez a mozgalom, azt kulénésen mutatja az, hogy vannak
allamok, mint pl. Oklahoma (az Egyesiilt-Allamok egyike), amely
torvényhozasilag tiltotta meg az evolucié-tannak tanitasat a nyil-
vdnos iskoldkban. Altaldban minden demoralizdciét az evolucids
szelleml liberalizmusra vezetnek vissza, amint ennek az irany-
nak egyilk reprezentansa mondja: Majomerkolcsoket majom-
emberek csinaljak! (Ez az irany a modern gondolkozast Fosdick
ellen nagy eretnek-port folytatott.)

Még csak annyit jegyzink meg ide vonatkozdlag, hogy a
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fundamentalizmus a legbens6bb kontaktusban 4all — minden
amerikai protestans egyhazban — egy bizonyos protestans
fascizmussal.

*

% %

Ime! mennyi forrongas, kavarodas, készilédés, a multnak
mekkora nagyaranyu fajdalmas csddje. Ma kiilonos komolysag-
gal, mély hittel, de j6l felfegyverezett kritikaval kell résen lenni
minden reformtorekvéssel szemben, de egyszersmind komoly
lelkiismereti felelGsséggel kell atértékelniink mindent, amit a
multtél kaptunk és amit a kibontakozo jovotol varunk!
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Az Istenhez vezeto utak: a vallas modern
felfogasanak kérdése.

A vallas neve és fogalma egyike azoknak a neveknek és
fogalmaknak, amelyek a folytonos, gyakori kozhasznalat folytan
elveszitették sajatos jelentésiiket. Talan egyetlen név, vagy fo-
galom sincs Ugy reaszorulva a folytonos reviziéra, a nagy for-
galmi hasznalat folytan hozzatapadt idegenszeriiségektél vald
tisztogatasra, mint épen a vallas fogalma. Napjaink theologigjat
semmi sem jellemzi jobban, mint az a toérekvés, hogy a vallast,
eltekintve minden mellékzongéjétdl, tisztan, mint vallast ragadja
meg, hogy egyenesen a vallas szive dobogasaig jusson el. Es
aldott szerencse ez minden komoly vallasalakra nézve, mert
nem volt még soha i1d6 és kor, amelyben annyi vallasos alpot-
1ék, annyi surrogatum vallas élt volna, mint a mi napjainkban.
Csak ugy burjanoznak a kiulonféle spiritiszta iranyok, theozéfiadk,
antropozéfiak, a kiulonféle mystikak, szektak, amelyek a meg-
erétlenedett, megkopott vallas-felfogasok helyébe kivannak lépni,
vagy legalabb 1is azokat befolyasolni igyekeznek. De nemcsak
ezekre a tulajdonképeni vallas-surrogatumokra kivanok utalni,
hanem azokra az eltévelyedésekre, amelyek a wvallas szubjektiv
Lelmény” felfogasa alapjan mivészi, irodalmi, kolté1 és filozo-
fiai ,élmények”-ben keresik és talaljaAk meg a wvallasos hiany-
érzet potlasat. Az u. n. ,kosmikus” mivészet, irodalom, kolté-
szet ,meglatasai” annyi és annyi lélekben tamasztottak vak so6-
tétséget a vallas igazi felfogasaval szemben, hogy kényszeritve
vagyunk ezeket az aesthetikai intencidkat is a vallas helyes fel-
fogasanak elszintelenitdi k6zé soroznunk.

A vallas ama modern felfogasa, amely a vallast, mint szub-
jektiv élményt allitja elGtérbe, egyenesen Schleiermacher-re ve-
zethetd vissza. Schleiermacher-r6l pedig azt kell tudnunk, hogy
nemcsak a XIX. szazadnak, hanem az egész egyetemes protes-
tantizmusnak Kdlvin mellett a legnagyobb theologusa. Nem aka-
rom eléadasomat minuciosus 1dézetekkel sem terhelni, sem ne-
heziteni, igy tehat csak roéviden utalok arra, hogy Schleiermacher
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pedig az 6 felfogasaban egyenesen a XVIII. szazad felvilagoso-
dasanak az orokose. A felvilagosodas, ,Aufklarung” név alatt
ismert szellemi iranyt pedig a legtisztabban az a torekvés jel-
lemzi, hogy a vildag minden jelenségének magyarazataban csak
immanens, a lathat6 vilagon belul létezd tényezdkre van tekin-
tettel és minden transcendens, a lathaté vilagon tulesd tényezét,
mint a tudomanyos magyarazatban nem illetékest, minden vilag-
és ténymagyarazatbol kizart. Ennek az immanens magyarazati
modnak megfelel6en Schleiermacher a vallast csak emberi ol-
dalarol, mint psychologiai jelenséget nézi, amely az emberi szel-
lem szerkezetébdl sziikségképeniséggel kovetkezik s amelynek
az emberi szellem teriletén meg van a sajat provinciaja, spe-
cialis kore. Schleiermacher felfogasa szerint pedig a vallas az
Istent6l valé feltétlen figgés érzelme. Schleiermachernek ezt a
megallapitasat a XIX. és XX. szazadok theologiaja sokféleképen mo-
dositotta, vallas-felfogasaban kiulonféle szempontokat érvényesitett,
de a vallas modern felfogasaban kilonos hangsulylyal érvényesil
mind a mai napig Sch. intenciénak megfeleléen, a vallds szubjektiv
élmény-kharaktere. E psychologiai szempontnak megfeleléen a
XIX. szazad els6 harmadaban inauguralt 4. n. ,modern theolo-
gia’-nak pedig alapprincipiumava lett ama megallapitas, hogy
a theologia targya nem az Isten, hanem a valldsos ember, te-
hat a wvallas tudomanyos magyarazataban az Isten valdjaban
csak hatarfogalomképen johet tekintetbe. Kétségtelen dolog, hogy
a theologia ezen az uton a legszigorubb értelemben vett tudo-
mannya lett és teljesen megfelelt a mobdszeres tudoméanyos ko-
vetelések logikai feltételeinek, s6t modszeresség és rendszeres-
ség tekintetében, Kkiilonésen a német és holland protestans
theologia, egyenesen tulszarnyalta a szellemi tudomanyok tobbi
agait. Azonban, amig egyfel6l annyira koézeledett a tébbi tudo-
manyokhoz, hogy csaknem megsziintek sajatos hatarai és egyes
disciplindi a torténet- és tarsadalomtudomanyok részeivé lettek,
masfel6l épen ezeknek kovetkeztében megsziint specialisan
theologia lenni, aminthogy nevét ujabban szégyeli i1s és elOsze-
retettel vallastudomanynak nevezi és nevezteti magat. Napjaink
egy kivaléo theologusa: Gogarten ennek az utébbi ténynek az
okat abban talalja, hogy a theologianak ilyen kezelésében a
theologia specidlis targya: az evangélium megszliint evangélium-
nak lenni. Ebben az okadatolasban az a kétségtelen nagy igaz-
sag rejlik, hogy az evangélium, amely a keresztyén vallasos
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élet Ostalaja, orok létfeltétele, — bar a modern theologia kriti-
kai vizsgalataban sok 1j szint mutat — mégis a puszta filolo-

gizalas, a puszta szoveg kritizalas, a benne rejlé ténykomplexu-
mok puszta analizalasa kovetkeztében sajatsagos himporat, a
rajta atsugarzé orokkévald élet lehelletét vesziti el. A theolo-
gianak ugy kell feldolgozni az evangéliumban rejléd gazdagsa-
got, hogy a benne rejld isteni értékrendszer egész mélysége és
magassaga kiragyogjon, tehat nemcsak az evangéliumok imma-
nens kornyez6 torténeti vilaga elevenedjék meg, hanem tiinje-
nek el6 azok az értékrealitasok 1is, azok a megvalté erdk,
amelyeknek a betiikk, a szdok, a mondatok csak allvanyai, csak
néma Memnon szobrok, amelyek csak rokonlelkek kozeledtére
zendilnek meg, de akkor ugy megzendiilnek, hogy hangjukon
at az orokkévalosag szavat kell hallanunk ebben a vilagban. A
sine ira et studio elvét vallhatjdk a specidlis tudomanyok és
vallaniok 1s kell, a theologia azonban csak akkor toltheti be
hivatasat, ha ugyanazon szent szenvedély, ugyanazon enthu-
siasmus tuzében ég, amely az evangéliumot életre hozta s amely
az evangéliumok szovegében uUgy van elraktarozva, mint a ko-
szén vagy a gyémant atomjaiban évezredek sugarzé napfénye
és hdsége. A theologia valéban mindaddig csak vallastudomany,
amig csak a valldsos ember szubjektiv élményeivel és az evan-
geliumok széveg kritikdjaval foglalkozik, theologidvd akkor lesz,
ha az ¢él6 Istentél nyert magasabb inspirdacié daltal kijelentések
birtokosava lesz és ezeket a kijelentéseket, mint orok realita-
sokat és mint abszolut normakat tudja a maga sajdtos mod-
jan igazolni. A modern theologianak ismételten hallania kellett
és hallania kell azt a szemrehanyast és vadat, hogy a praktikus
gyllekezetnevel§ ereje nincs aranyban tudomanyos erdfeszitései-
vel és tudomanyos eredményeivel. Kétségtelen dolog, hogy a
modern theologia nagy tudoméanyos apparatusa a gyakorlati gyi-
lekezeti — egyhazi élet terén nem volt kelléen produktiv erejd.
Ennek pedig, a fenti fejtegetések alapjan, a legf6bb magyaraza-
tat abban talalom, hogy a wvallas modern felfogasa alapjan a
modern theologia, helyesebben vallastudomany a vallas szub-
jektiv-emberi oldalaval val6 egyoldalu foglalkozas altal, akarata
és szandéka ellenére, megerétlenitette az ¢él6 Isten megrazé és
megdobbenté hatasat, amelyb6l pedig egyedil tamad istenféle-
lem, hédolat, nem vette észre, hogy a szubjektiv mysztikus élet
szemlélete és az érzelmi élet kiélése egyoldalian életformald
és vilag atalakité erd nem lehet.
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A wvallas modern felfogasabdl, hogy az szubjektiv élmény,
sziikségképen kovetkezett, hogy a wvallas szubjektiv misztikus
élmény. Amennyi aldast és meggazdagodast jelentett a mo-
dern vallasos életre nézve annak a meglatasa, hogy a vallas a
legmélyebb gyokereiben misztikus természetl, épenannyi zavart
és kuszaltsagot, s6t kart is jelentett a vallasos életre nézve en-
nek a belatasnak az egyoldali elhajlasa. Egyenesen a keresz-
tyén vallasra nézve az a kar kovetkezett ebbdl, hogy annak
erkolcsi természete elhomalyosult és a szuverén, fenséges Isten
képe és akarata érvényét veszitette, vagy legalabb is érvényé-
ben csokkent, a kovetelt mysztikus élmények kiélése kovetkez-
tében. A modern vallasos élet hatarozatlansaga, passzivitasa, a
tetter6ben valé csOkkenése, tétlensége, a nagy célokkal szem-
ben val6 bizonytalansaga jorészében a misztikus vallasossag
rovasara irando.

Ime a theologianak épentugy, mint a vallasnak, ki kell sza-
badulni a puszta immanens emberi és szubjektiv szférabdl és
a misztikus elmélytilésen tul és a szubjektiv vallasos lélek nyi-
latkozatai felett a szuverén Uristen tekintetét kell mindenekfolétt
keresnie. Kutatnia kell a wvallas és az ezt szolgalé theologia
érdekében azokat az utakat, amelyek az Istenhez vezetnek.

Az Istenhez vezet6 utak koézt ma altalanossa valt megki-
Ionboztetés a mystika és az ige kozti megkilonboztetés. Van-
nak theologusok, akik e két utat szembeallitjdk egymassal és
dontést surgetnek: vagy az egyik, vagy a masik, mert a ketto
kozlil az egyilk hamis, nem juttat el a kivant célhoz, a keresett,
kutatott Istenhez.

A mystika a keresztyén vallas talajan idegen, pogany ere-
detd, kozvetlenil a hanyatlé gorog filozofiabdl, az u. n. ) pla-
toni filozo6fiabol szarmozott at, de aztan olyan mély gyokeret
vert, hogy egy-egy hosszii hanyatlas utan 1jbol és 1jbol kivi-
ragzott és az elkilsGiesitett vallast ismételten elmélyitette. Ma
1smét nemcsak pompdasan viragzik, de egyenesen divatta lett a
modern szellemi, kiilonosen pedig a vallasos élet terén. Korunk
individualizmusa szilikségképeniséggel hozta magaval. Aminthogy
mindig 1s az individualizmus terméke volt. A mystikus feltétle-
nil bizik 6nmagaban és az Onerejében, hiszi, hogy az emberi
lélek mélyén van egy mystikus organum, amely ha egyszer fel-
szabadul, akkor az egyéni erOmegfeszités altal megragadhatja
a Megfoghatatlant és egyesiilhet vele. Tehat az Istenhez wvald
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eljutas egészen az egyéniség erdkifejtésétol fligg a mysztikusok
szerint. Kilonbség kozottiik csupan abban van, amint azokat a
modszereket megallapitjak, amelyeknek kovetése mellett a lélek
a misztikus egyesiilésre alkalmas allapotba jut. A legmagasabb
foka ennek a mystikus allapotnak a extasis, az onkivileti alla- pot,
amelyben mar kész a lélek beleolvadni az istenibe. A misz-
tikus kegyességet a legf6bbképen az kilonbozteti meg a hiten
alapulé kegyességbdl, hogy mig a hivé lélek az Istennel vald
kapcsolataban is mindig tudataban van annak, hogy az Isten
egészen mas mint 6, a misztikus kegyességben ¢él6 lelkekre
nézve az 1isteniben valé elmerilés altal megszinik egészen az
emberi és lényege és sajatossaga elvész amabban, az isteni-
ben. A hivé lélek az 6 Istenével valo legbensébb viszonyaban
1s tapasztalja egyfel6l az ember Kkicsinységét, masfel6l az Isten
nagysagat, egyfel6l az ember végességét, masfel6l az Isten vég-
telenségét és orokkévaldsagat, egyfelél az ember blindsségét, amit
legeloszor kellett volna mondanom, és az Isten segitségét.
A misztikusra nézve azonban az ¢ elmerilésében megsziinik
minden ellentét az isteni és az emberi kozott, tehat elvész az
Istennek mindennem? hatasa az emberre és végil is minden
onkivilet és elragadtatas dacara a misztikus lélek nem emel-
kedik tul az 6 természeti meghatarozottsaganak a korlatain és
igy az isteni, erkdlesi hataranak a paralizalasa kovetkeztében, a
misztikus 1élek mindsiltségében mindig a régi marad. Kilonben
1s az egészen sajat erOmegfeszitésében bizdé misztikus lélek a
személytelen 1istenivel vald egyesiillésében 1is csak maga-magat
éli ki, tehat nem megy tul onmagan, ami pedig a vallasos élet
csOdjét jelenti. Nagyon élesen, de sok igazsaggal fejezi ki ezt a
gondolatot Brunner, aki szerint ,Mystik ist die feinste subli-
mste Form der Naturvergotterung des Heidentums, der Geist-
verdinglichung,” ,a misztika a természet istenitésének, a pogany-
sagnak, a szellem dologiasitasanak a legfinomabb, legtisztabb
formaja.” Végil allapitsuk meg, hogy miutan a misztikum az
istenit, az Istent 6nmagaban keresi és taldlja meg és bar Orok-
kévalonak, a vilaggal szemben Masnak tapasztalja, mégis szem-
léletében és atélésében egyforman oda lesz az Isten szent, szu-
verén személyisége és minden misztika, amint azt a torténete
bizonyitja, csak a sajat Gitjain haladva pantheismussa lesz.

Mégis, kérdezzliik, vajjon a misztikus szemlélet minden
esetben elvetend6 az Isten keresésében? A keresztyén kegyes-
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ség torténete azt bizonyitja, hogy minden nagy Kkeresztyén sze-
mélyiség Istennel valo élésében, Istenhez jutasaban jelentékeny
szerepet jatszott a misztikus latas és szemlélet. Mindenekeldtt
abban, hogy a szétszort, a széttort, a megosztott lélek Ondssze-
szedését munkalta. A szellemi koncentraciéonak a legaldottabb
eszkéze az 1doit6l elszakadt orokkévalosagra vald reafigyelés, a
magunk ismeretlen mélységébe valé alaszallas, a minden eset-
legestol valé elvonatkozas és a személyes létiink legmélyebb
gyokérszalaira val6 odaadé figyelés, a 1lét titkdba valdé kibeszél-
hetetlen elmeriilés. Minden ilyen misztikus magatartas mind alkal-
mas ut és mod arra, hogy eljussunk az egyetlen Istenhez ve-
zet6 uUtra: az Igére. Minden misztikus szemlélet és elmélyiilés
a lét isteni titkaiba vezet be, de az Istenhez vezetd utunkon
csak az Ige vezetése mellett tud segitségiinkre lenni és ha az
Ige hatalma ald nem tudjuk magunkat engedelmesen odaadni,
akkor csak a misztikus szemlélet utjain feltétlenil letévediink az
Istenhez vezetdé és juttaté utrdol. A keresztyén vallas nagy sze-
mélyiségei lelkiik mélyén mind misztikusok voltak, de mind az
Ige misztikusai, vagyis az Igében, az Ige altal taplalkozva hasz-
naltdk a misztikus szemlélet és elmélyulés aldott eszkozeit. Min-
den misztikus az Ige tamogatasa nélkial végil is a filozéfiai
reflektalas tutjaira tévedt, a filozofiai misztika pedig nélkiilézvén
a fogalmi tisztasagot, homalyossaganal és Dbizonytalansaganal
fogva épenolyan haszontalan és fanyar gylmoles, épenolyan
kisiklas, mint a pusztan maga erejére tamaszkodd Istent kereso
misztika.

Marad szamunkra az egyetlen Istenhez vezeté Ut az Ige.
Marad szamunkra az egyetlen a tiszta és az igaz vallast meg-
mentd eszkéz az Ige. Az Ige a keresztyén ember szamara azért
az egyetlen Ut és egyetlen eszkéz, mert maga az Isten adja és
benne adja magat a mi szamunkra. Az Igének a kivaltsaga és
hatalma egyenesen abban van, hogy mig a misztika a filozoéfiai
spekulaci6 az emberi lélek erdfeszitése, addig az Ige Istennek
kegyelmi ajandéka, amely miutan nem eré6feszitésbdl, vivodasbol
sziletett, hanem Isten gondolataink szabad, oOnkéntes Kkiontése
emberi lelkeken at, tehat kozvetlenil szol minden lélekhez, amely
engedelmesen feltarul elGtte.

Es mit kell érteniink az Ige alatt? — Az Ige az Isten
szava, amelyben onként tarja fel magat minekink. Az Ige Isten
egyetlen Onmegnyilatkozasa, amelynek sugarszalaival tele van a
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vilag, de egész sugarozone ragyog felénk a Szentirasban. Az
Isten Igéje a Szentiras szavaiban, mondataiban, konyveiben hajt
ki, mint az életer6 a vesszOkon, az agakon, a fatorzson at, de
amint az az életerd, amely egy fanak a legvékonyabb és leg-
vastagabb 4gain el6tér, nagyobb, tobb, teljesebb, mint amennyi
az élofa egyes részeiben elGttink all, gy az Isten Igéje is vég-
telentiill nagyobb, teljesebb, diadalmasabb, mint amennyi az Iras
szavaiban, mondataiban, konyveiben momentan sz6l mihozzank.
Valamint az él6 fa minden tavasszal, minden 1j életnyilatkoza-
taban 1) erdktdl teljes, amely 1Uj erdk a szunnyadd Oseré gaz-
dag, kimerithetetlen rezervoarjabdl tornek elS, Ggy a Szentiras-
ban adott Ige is, minden Uj komoly és lelkesiilt tekintetre 0j szint
mutat, 0j igazsagot mond a mi szamunkra az Isten szajabol sz6lo
véghetetlen gazdagsagabdl. Az Ige tehat nem puszta szd, nem
puszta iras, amelyet egyszersmindenkorra kimerithet a tudomany,
vagy az igehirdetés, hanem élet, 6rok élet, amellyel élnek azok,
akiknek Isten adja. A Cselekedetek konyve (7. 38.) szerint az
irott Ige f6lott van az ,él6 ige”, amely olyan, ,mint a t{z’,
(Jer. 23. 29), tehat nemcsak éltet, hanem gyajt, éget, nemcsak
békességet add orvossag, hanem hé6si aktivitasra hajté isteni
er6. Es az Istent keres§ lelkeknek kiilonésen ezt kell figyel-
milkbe ajanlanunk, hogy az irdasztalok és cellak maganyaban
hidban okoskodnak felette, mert meg nem talaljak, de ha egy-
szer az o) Igéjének gyujté tlzébe jutottunk s az O diadaldért,
az O dicsGsségéért, az O orszagaért viselt hadjaratok soraiba
léptink, akkor a tevékeny élet viaskodasaiban mind tobbet fog-
nak megldtni Obelble az O Igéjének folyton névekvd fényében
és vilagitasaban.

Es mig a misztikus szemlélet homalyaban az isteni bele-
olvad az emberi érzések, latasok, hangulatok szeszélyes, valtozo
nylzsg6 sokasagaba és elvész, addig az Ige Uj és 0j vilagitasa-
ban kiragyog, megjelenik, mint nem egy valosag a dolgok fe-
lett, hanem mint maga az egyetlen igaz valdsag, aki lényében
annyira mas, hogy minden adottsagnak, amit tapasztalunk, amit
bizonyitunk ellentmond és mégis a mienk, mert minden iddékre
sz0l6 érvénnyel megjelent a Jézus Krisztusban, akinek szent
személyiségén at, mint oOrok transparensen at emberileg szol
hozzank. Kalvin a szuverén Uristen nagy theologusa mondja az
Instituci¢jaban: ,Nem is annyira annak a megtudasa all érde-
kiinkben, hogy Isten 6nmagaban véve micsoda, hanem az, hogy
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velink szemben milyen akar lenni!” (I. 524.) Hogy Isten 6nma-
gaban véve micsoda: ezt a végtelenséget, orokkévalosagot nem
is birna el a mi ontudatunk kapacitdsa, hanem megsemmisil-
ten hullana szét, de hogy velink szemben milyen akar lenni,
ezt kegyelmébdl megmutatta nekiink a Jézus Krisztusban. Ennek
az 1steni akaratnak az ismerete pedig ugyancsak Kalvin sze-
rint — a hit, amelyet az 0 Igéjéb6l meritink, amely Igének az
orok megtestesiilése a Jézus Krisztus. 0 az ut, az 1gazsag és
az élet, senki sem mehet az Atyahoz, hanemha O altala (Jan.
14:6.) Aki Ot latja, az az Atyat latja és aki az Atyat latja és birja,
az nem kérdezoskodik tobbé ég és fold utan, mert az Istenben
mindent bir, az Istenben minden gazdasag az o6vé, az Isten al-
tal bator és torhetetlen.
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Mi a pietizmus és mi nem pietizmus?
I.

Ez a kérdés ma minden komoly keresztyénséget mélyen
illet és az elevenjébe vag. Mindenkit kozvetlentl érdekel, akit
csak egyaltalaban érdekel a keresztyénség. Hanyszor leszamoltak
a pietizmussal, de nem szamoltak le annak igazsagaval és ha-
nyan engedik at magukat a pietizmusnak, de nem szamoltak
annak félszegségeivel. Hanyan vannak, akik minden komoly
keresztyénséget pietizmusnak mindGsitenek, mert nincs kozik a
keresztyénséghez és hanyan vannak, akik elvetnek minden ke-
resztyénséget, mert csak a pietizmus félszegségeiben lattak és
1smerték meg azt.

Miel6tt  fejtegetéseinkhez hozza fognank, allapitsuk meg
mindenekel6tt azt, hogy a pietizmus alatt haromféle dolgot ért-
hetiink. 1. Pietizmus alatt altalaban érthetiink minden olyan to-
rekvést, amely a vallas-gyakorlat egyhazi formait a személyes
keresztyén kegyesség életlehelletével, melegével akarja megtol-
teni és amely a keresztyén élet nagy kovetelményeit Aatviszi a
mindennapi életbe. Ez a pietizmus legaltalanosabb értelme és
jelentése. 2. Pietizmus alatt értjik historiailag azt a 17. szazad
végl és 18. szazad eleji vallasos mozgalmat, amely a 17. szazadi
protestans konfesszionalismussal szemben, amely a keresztyén-
séget tannd tette, ismét érvényt szerzett az érzelemnek. Az elsé
értelemben vett pietizmus mindig volt és mindig lesz, mert
hozzatartozik a keresztyén vallas lényegéhez, amint azt Pal, Au-
gustinus, Clairvauxi Bernhard, Assisi Ferenc, Luther és Kalvin
élték és gyakoroltak. A masodik értelemben vett pietizmus pedig
mar a torténelemé, mint amely mar betoltotte a hivatasat és a
maga koraban végrehajtotta a maga sajatos vallasos reformmun-
kajat. Tulajdonképen uUgy tekinthetiink erre a masodikra, mint az
els6 és legaltalanosabb értelemben vett pietizmusnak sajatos
torténeti viszonyok kozt tortént jelentkezésére, amely ennélfogva,
mert torténeti valdsagga lett, magara szedett egy csomd, a tor-
téneti relativitasbdél foly6 fogyatékossagot és fonaksagot. 3. Pie-

[Exrdélyi Magyar Adatbank]



174

tizmus alatt értjiik azt a sajatos irdnyzatot, amelyben egységes
typussa alakultak mindazok a kiiloncségek, amelyek a 18. sza-
zadi pietizmusbol hajtottak ki s amelyek bar csak torténetileg
indokolt jellemvondsok voltak, hamarosan kételez6 érvényii nor-
makkd emeltettek. Az els6 értelemben vett pietizmus a keresz-
tyénség sajatos vallasos mindsége, a masodik egy toriéneti je-
lenség, a harmadik egy 19. szazadi valldsos iranyzat, amely ugy
a belsé szellemiség, mint a kilsé tarsadalmiasuldas tekintetében
kezd mind hatarozottabb jellemvonasokat olteni. Tulajdonképen
egy a protestans denomindciok koziil, azzal a kiilonbséggel,
hogy mig azok Fkiilon sociologiai format oltottek, a pietizmus,
mint irdanyzat még mindig az anyatesten él, mint a fagyongy
és annak erejébdl taplalkozik.

1. A 18. szazadi pietizmusnak torténeti format a német
Spener és Francke adtak ugyan, azonban eredetileg a holland
kalvinizmus talajan sziiletett és a modern vallastorténeti kuta-
tas Ugy nézi, mint a kalvinista szellemnek a lutheri protestan-
tizmusba valé bedémlését. Vagyis a kalvinizmus és a lutherizmus
els6 unidja a pietizmus volt. A reformacié két fOiranyanak a
synthesisére az elsé Kkisérletet a 18. szazadi pietizmus tette.
Azonban ez a pietizmus, amint betoltotte historiai hivatasat és
mint hatalmas ereji reakcié az egyhazi tankeresztyénséget meg-
toltotte a személyes kegyesség melegével és egy csoméb erd-
teljes inditast adott, elhalt, illetéleg a ,modern, vagy Uj protes-
tantizmus” egységébe olvadt. Ezzel szemben a 19. szazadi pie-
tizmus a német lutherdnizmus talajan sziletett és mai napig
magan viseli a hit altal valé megigazulas szubjektiv tapasztala-
sanak bélyegét, bar nem eredeti formajaban, hanem amint latni
fogjuk, annak naturdlisztikus elhajlasaban.

Ami a 19. szazadi pietizmus eredetét 1illeti, tudnunk kell,
hogy ugyanazon indok hozza létre, ami altalaban a szektakat.
A szektakat és velik egyiitt a 19. szazadi pietizmust nem valami
tanbeli, dogmatikai eltérés, vagy ujitas hozza létre s bar a szek-
tak megkilonboztetése valamely tan, dogmatikum alapjan torté-
nik is, mégis létrejoveteliknek egyediilli indoka abban a feszilt-
ségben gyokerezik, amely az egyhaz tényleges allapota és idedlja
kozott fennall. Minden jelenség tényleges allapota és 1idealja
kozott fennall a feszlltség, azonban a szektdk és a pietizmus
ezt a feszultséget tulhajtjak és romantikus képzel6désiikben, és
tisztasaguk és szentségik iranti elfogultsagukban azt hiszik, hogy
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sajat konventikulumaikban, kozosségiikben, vagy szovetségiikben
az idealt megvalositottak.

A jelenkori pietizmusban harom alakulatot kilonboztetnek
meg: a gnadaui, blankenburgi és az eisenachi allianszokat, szo-
vetségeket, amelyek mind a 19. szazad végén alakultak ki, év-
tizedes elGkészitések utan. Az egyes alakulatok kozti kilonbsé-
gek egészen arnyalataik, a szellem mindenik alakulatban ugyanaz,
tagjaik, amelyeket formaltak és formalnak mind wgyanazon typus
szerint vannak masolva. Eurdpa kiilonb6zé orszagaiban alakult
pietista kozosségi mozgalmak e harom nagy alakulat hatasa
alatt allanak és kozvetve, vagy kozvetlenil ezekre vezethetok
vissza.

A német keresztyénség ezeket a mozgalmakat ,Englan-
derei”-nak minésiti és mint a német szellemiségtél idegen moz-
galmakat altalanossagban elutasitja magatél, pedig ezek a moz-
galmak teljesen magukon viselik a német polgari szentimentaliz-
musnak és a Kkicsinyes német polgari gbégnek a bélyegét. Az
angol keresztyénség aktivitasa, nagyszabasu prakticismusa a né-
met pietistak kozott csak egy par kivételes személyiségre nyomta
rea bélyegét s ami intézményt ezek a nagy mozgalmak terem-
tettek, azt i1s inkabb a becsiiletes német polgari takarékossag
eredményezte, mint az er6teljes aktiv keresztyénség.

A pietizmusra jellemzd legfébb sajatossagok a kovetkezdok:

1. A pietizmusra nézve jellemz6 mindenekel6tt a kozvet-
lenségre vald radikalis torekvés. Ez kilonosen abban nyilvanul
meg, hogy 1madsagaikban bizonyos jatszi konnyedséggel és
pajtaskodassal allanak szembe az Urral, aki a legtobbszér maga
a megdicsoult Jézus Krisztus s aki mogott a szuverén és fen-
séges Isten egészen elvész. Ez a kozvetlenkedés annyira megy,
hogy nyilvanos imadsagaikban, minden vallasos szemérmet és
tartozkodast félretéve, mindenféle gazdasagi kérdéseket visznek
az Ur szine elé. Ebben a kozvetlenkedésben kiilonésen nagy
szerepet jatszik a vilag blneirgl valé vallomastétel, amellyel
szemben viszont ott all az Isten kegyelmével valé affektalt
dicsekedés.

2. Az udvosséget teljesen érzéki modon fogjak fel és a
Krisztus vérével valé megmosatas misztikus mélységii tapasz-
talataban elragadtatott gyonyort és élvezetet talalnak. A legér-
zékibb képekkel fejezik ki e lelkiallapotot, amikor a Krisztus
sebeiben valé elrejt6zésrél beszélnek. Ebben az érzéki felfo-
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gasban magaban nincs semmi okunk elvetni valét talalni, azon-
ban a vallasossagnak ez az érzéki misztikaja nagy Kkisértés
arra, hogy a keresztyénség nagy praktikus erdit karositsa meg,
— t. 1. amire a pietizmus torténete nem egy példat mutat
hogy  jellemgyongeséget, jellemszegénységet  eredményezzen.
Ett6l az érzéki misztikatél sokan nem tudjak megtalalni az utat
az akarat erdmegfeszitéséhez és egész életikon at passzivitasra
vannak karhoztatva.

3. Az Udvosség feltételei egyfell a megigazitds és az ujja-
sziiletés, masfel6l a hit és a megtérés, a pietizmus szerint. A
megigazitas Istennek az tUnnepélyes manifesztaciéja, amellyel
felment a karhozatra vettetés aldl, ami Aaltal lehetévé valik a
Jézus Krisztusban valo élet altal az wjjdsziiletés. A megigazi-
tasban és ujjasziiletésben objektive adott Udvosséget a hit altal
nyerjik meg, mert a hit altal novink 6ssze organikusan a Jézus
Krisztussal s részesiliink a Benne adott igazsagban. Mindezek-
nek a végsé feltétele azonban a megtérés, de nem akarmely
megtérés, hanem a hirtelen megtérés, amikor a megrazkodott
lélek minden tovabbi alakulas nélkiil egy hirtelen fordaloval fel-
veszl az 0] élet egész teljességét. A pietizmus tehat nem sza-
mol azzal a ténnyel, hogy Isten kegyelme végtelen gazdag és e
gazdasaga éppen abban nyilvanul meg, hogy sokféle ez a ke-
gyelem, amib6l meg az kovetkezik, hogy a hozzavezeté ut 1is
sokféle menetd és formaju lehet.

4. Az udvosség legfébb eszkoze a Szentirds, a Biblia,
amelyet minden részében egyforma értékinek vallanak. A nem
theologiai miveltségli kozosségi lelkek 1ugy néznek a Bibliara,
mint egy a vilagban idegen vilagra, amely magaban teljesen
onallo, flggetlen, minden vilagi viszonylaton kivdl és felil all,
amelynek semmiféle emberi vonatkozasa nincs, hanem minden
részében absolut isteni. Epen azért a kovetkezetes pietista vallja
tobb-kevesebb korrekciéval a verbalis inspiraciét. Vallja a Bib-
lia mind ama tulajdonsagait, amelyeket a protestans orthodoxia
dogmatikusai allapitottak meg (abszolut tekintélyét, mert egye-
ddl dont a ,normativak”-ban; a perspicuitasat, mert magaban
vilagos, maga magat magyarazza; a suffitientiajat, mert maga-
ban elegend6, mas udvforras nincs; az efficacio-jat, mert ter-
mészetfeletti hatasokat valt ki, mint a megtérés és ujjasziiletés),
tehat egyenes kapcsolatban van az egyhaz objektiv vallasossa-
gaval. Ezek alapjan, a pietizmus, tiszta Bibliolatridban szenved.
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Ez a Bibliolatria vezeti a pietista kozosségeket arra, hogy
a Bibliat egészen mechanikus moédon kezeljék (hirtelen feliitik
egy helyen) és mint egy orakulumtél egyes kérdésekre kérnek
feleletet, utbaigazitast.

5. A Bibliara vonatkozdlag semmiféle tudomanyos kommen-
talast nem engednek meg, amint hogy a theologiat is merdben
elvetik. Egyik vezet6 személyiség, Rubanowitsch egyenesen ki
1s mondta: ,,A theologia a Satantél van és biln.” Ez korilbelil
azonos allaspont a XIII. Leo papa altal alapitott Biblia-kommisz-
szi6 programmjaval és a XV. Benedek Hieronymus-enciklika-
javal, amely teljesen elzarkozik a theologiai tudomany eredmé-
nyeinek a Bibliara valé alkalmazasatol.

6. Az egyhazhoz valé viszonyukban kiilonbség teends az
elvi magatartasuk és praktikus magatartasuk kozott. Elvileg,
programmjaikban az egyhazzal vald teljes szolidaritasukat valljak.
A gyakorlatban azonban az egyhaz csak arra valé szamukra,
hogy azon beliill kényelmes missziot tizhessenek a sajat kozos-
ségeik érdekében. Kényelmesnek mondom ezt a missziét, mert
az egyhaz templomait, iskolait hasznaljak és altalaban az egy-
hazi intézményekkel, mint kitind segité eszkozokkel élnek. Ki-
I6n istentiszteleteikkel, kiilon énekeskonyveikkel, kilon liturgi-
ajukkal teljesen elzarjadk magukat az egyetemes egyhazi kozos-
ségt6l, ugy, hogy tudatosan, vagy nem tudatosan szeparatiz-
musra jutnak.

7. Mindezek alapjan els6-, masod-, harmadrangu keresz-
tyéneket kiilonboztetnek meg, s6t felnGttek ajkarél halljuk, hogy
pontosan megallapitjak, hogy pl. ,harom és féléves keresztyén
vagyok.” Sablonjaikhoz annyira ragaszkodnak, hogy aki nem
azok szerint él, nem azok szerint tér meg, nem azok szerint
imadkozik, az reajuk nézve tobbé nem testvér, hanem a Satan
szolgaja.

Ime egy par legfébb sajatossaga a XIX. szazadi pietizmus-
nak. Tudom, hogy ezek a jellemvonasok nem jelenitik meg az
olvas6 el6tt a pietizmus egyéniségét. Ugyanis az egyhazakban
valé fonak és visszas helyzetik arra kényszeriti dket, hogy ha-
tarozottan 4allast ne foglaljanak. Az egyhaz hajéjaban élnek,
amelyet kormanyosaival, legénységeivel, kompasszaival és egész
szerkezetével egyiutt a Satan milvének és szolgainak tartanak,
vagy legalabb is olyanoknak, akik a Satannal is allandé alku-
dozasban élnek, de miutan e hajé nélkil élni nam tudnak, tehat
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bizonyos kényszeri megadassal megalkusznak onmagukkal. Epen
ezért sajatossagaikat igazan csak az ismerheti meg, aki, mint e
sorok irdja, tobbszor résztvett egy-egy nagy német konferencian,
vagy huzamosabb i1dét toltétt valamely német pietista intézetben.
A velik valé egyitttlétben tapasztalhaté apré kiléncségeikben,
egyszeribb tagjaik ajkardl elhangzé onkéntes nyilatkozataikban
tarulhat fel az a lelkilet és gondolkozasméd, amelyben sajatos
egyéniségiik egészen felismerhetd.

II.

A XIX. szazadi és jelenkori pietizmus strukturajan itt is,
ott is feltlinik egy-egy vonas, amely a XVIII. szazadi pietizmusra
emlékeztet, azonban egészében nem mas, mint a XVIII. szazadi
pietizmus dekadens alakulata, amely ma csak a vallasi kiilonc-
kodést és a farizeusi gégot szolgalja és amelynek 1étét nem in-
dokolja tobbé sem az egyhdz, sem a theologia magatartasa, mert
keresztyénségiink e két nagy tényezdje, alapuveté tendencidjuk-
ban, ma madr egy magasabb értelemben egyforman szolgaljak
azokat az érdekeket, amelyek a XVIII. szdzadi pietizmust életre
hivtak. A jelenkori pietizmus, bar léte indokolatlan az egyhaz-
ban, mégis mindenre elszant makacssaggal igyekszik érvénye-
stilni az egyhazban az egyhaz ellen, amikor egyenesen és hat
mogott kiizd az egyhazi jellegii keresztyén vallasossag ellen,
hol azaltal, hogy bomlasztja az egyhazi kozosséget, hol csak
azaltal, hogy kisebbiti és lefokozni igyekszik annak az életre és
vilagra kihatdé jelentdoségét. Van valami mélyen megalazé az
egvyhazakra nézve, a pietizmus részér6l, abban hogy ahelyett,
hogy misszi6i buzgalmukat olyan térre vetnék, ahova, a nehe-
zebben mozgd, intézményes egyhaz keze el nem ér, — az egy-
hazi kozosséget egy ,massa perditionis’-nak nézve, allandban
ott halasznak, azok kozott, akiket az egyhazi evangélizacié és
pasztoracié mar reavezetett a keresztyén élet utjaira.

Azok el6tt, akik a mai prot. ker. egyhazak munkajat nagy
kezdeményezéseit ismerik, nyilvanvald, hogy ezekben az egyha-
zakban indokolatlan minden exclusiv pietisztikus torekvés, mert
bennik ma mar a személyes keresztyén kegyesség, mint ural-
kodo tendencia elevenen él. Ezt az életre kapott személyes ke-
resztyén kegyességet azonban minden prot. egyhaznak a maga
torténeti sajatossagai szerint kell formalnia, mert egy dltaldnos
keresztyénség megfelel6 lehet (és csak az megfelel6) az afrikai,
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vagy azsial benszilotteknek, de nem megfelel6 a differencial-
tabb és torténeti tudattal biré eurdpai népeknek. A pietizmus a
missziokbol sziletett, onnan hozta magaval a differencidlatlan és
torténeti tudattal nem birdé primitiv lelkekhez alkalmazott ,altala-
nos” keresztyénségét. A keresztyénség azonban egy nagy kincs-
tar, amellyel minden nép és nemzet a maga sajatossagal sze-
rint él, amelyet a maga sajatossagai szerint hasznal és valdban
élo erdvé, életté csakis igy lesz a keresztyénség végtelen gaz-
dagsaga. A keresztyénség ilyen értelemben universdlis vallas és
nem redukalt dltaldnos vallas.

Ha a prot. ker. egyhazak a maguk egységik, hatarozott és
lendiiletes evangelizaci6juk és munkajuk érdekében, napirendre
kell térjenek minden ilyen pietizmus felett, mint zavard jelenség
felett, masfel6l meg a prot. ker. egyhdzak elétt az a feladat
all, hogy erételjes frontot alkossanak az egyhdzban minden
olyan lelkiilettel szemben, amely a személyes keresziyén élet
nagy kovetelményeit azon a cimem utasitja el magdtol, hogy
minden komoly keresztyénségben pietizmust lat. Kzt az oOntuda-
tos front-alkotast az egyhazaknak maguknak kell felvenni és nem
szabad megengedni, hogy a szabadelviiség hazug jelszava alatt
a libertinizmus agaljon és fontoskodva nagyképiiskodjék.

Ha tehat a fentiekben lattuk, hogy mi a pietizmus, lega-
labb is a legfébb vonasaiban, most latnunk kell, hogy milyen
az a komoly keresztyénség, a mi nem pietizmus és mégis ke-
gyesség, hogy elvagjuk a védekezésnek azt az utjat, amely a
pietizmus megtagadasaval és elvetésével magat az igazi kalvi-
nista keresztyén életet 1s kicsufolja és sarba tapodja.

Ha egyszer a személyes keresztyén kegyesség uralkodo,
vagy vezetd tendencia lett a prot. egyhazakban, akkor egész
munkaprogrammunknak oda kell iranyulnia, hogy ez a tendencia
az egész egyhazi kozosséget athassa és abban teljesen kifej-
16dve, megvaldsuljon.

Annak a kegyességnek érdekében azonban, amely nem
pietizmus és mégis kegyesség és pedig kalvinista keresztyén
kegyesség, épugy harcolnunk kell a [liberalizmus ellen is, mint
az utolso értelemben vett pietizmus ellen.

Az élét minden terén felmerild jelenségek mind tisztabban
mutatjak a XIX. szazadi liberdlizmus minden iranyban és minden
téren mutatkozé karos hatasat és mérgezését. A XIX. szazadi
liberalizmus a prot. theologiai gondolkozasban egy szikségké-
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peni momentum volt, Es el kell ismerniink, hogy nélkilozhetet-
len momentum 1is volt, mert a protestantizmusra nézve az oly elen-
gedhetetlen vilagnézet kiépitése érdekében nagyszerd szolgala-
tokat tett, azonban a protestans keresztyén kegyesség szolga-
latat nemcsak elhanyagolta, de meg is mérgezte e kegyességet
azaltal, hogy az egyéni wvalldsos sajdtossdgokat (ugy személyes,
mint kollektiv felekezeti formajaban) a mindent és mindenkit meg-
érteni akaras, a szabadelviiség jelszava alatt egyszerlien eltoriilte
és létrehozott, épentgy, mint a pietizmus, egy redukalt, altalanos
keresztyénséget, azzal a kiilonbséggel, hogy a pietizmusban ez
az altalanos keresztyénség frissességgel és a rajongdk lelkese-
désével volt kapcsolva, ellenben a liberalis protestantizmusban
az altala formalt altalanos racionalis keresztyénség csak arra
val6 volt, hogy annak jelszava alatt a katholikus wltramontdniz-
mus ellen harcot folytasson. A prot. liberalizmus élete f6képen
ebben a harcban allott. Ennek a harcnak hevében, hogy az
allampolitikai liberalizmus vallvereget6 elismerését kiérdemelje
és kivivja, mindinkabb (egészen onfeledten) arra torekedett, hogy
a ker. kegyesség gyakorlasat a templomi istentiszteletek végzé-
sére és az azokban vald részvételre szoritsa. Mig a keresztyén-
ség ,nagy igazsagaiit” meglatta, addig a ,nagy tapasztalatok” irra-
cionalis tartalmanak elsajatitasara és elsajatittatasara nem tore-
kedett. Elhanyagolta, s6t mell6zte mindazokat az aldott eszko-
zOket, utakat, moédokat, amelyekkel a keresztyénség és a nagy
reformatorok és egyhazunk kegyes atyai személyesen éltek. Itt
a két legf6bb dolgot, az imddsdggal és a Szentirdssal vald
¢lést, valamint a keresztyén testvéri szolidaritas apolasat eme-
lem ki.

Az 1imadsaggal vallo allandé élés nélkil nincs keresztyén-
ség, mert a keresztyénség Istenben valé élet a Jézus Krisztus
altal, Istenben élni pedig csak ugy lehet, ha a lélek Ovele Osz-
szekottetésben van, ha a 1élek éltetd levegdjét Obelble szivja.
Az Istenben valé élet 1égz6 szerve az imadsag. Ha testi orga-
nikus 1égz6 szervink felmondja a szolgalatot, bekoszont a ha-
lal, ha nincs, vagy ha elsorvad 1makészségiink, bekoszont a
legborzasztobb halal: az Istentdl valé elszakadas, Az imadsag
a mennybe vezetd Ut, amelyen at égi jaratot tud létesiteni a ke-
gyes lélek a Jézus Krisztus altal, mert a mi tévelygd lelkiink
ezt az utat magatol és a maga erejébdl soha sem tudja meg-
talalni. A mi imadsagunknak tehat a Jézus Krisztuson at kell
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vezetnie. Mi azt sem tudjuk, hogy mi j6 reank nézve, tehat,
hogy mit kell kérniink és azt sem, hogy hogyan kell kérniink.
A mi imadsagunk targyat, hogy mit kell kérnink azt Otéle ta-
nuljuk (mert ezt folyton tanulnunk Kkell), ez pedig nem egyéb,
mint ,J6jjon el a te orszagod; legyen meg a te akaratod,” mert
a Jézus Krisztus altal valdé tanittatasunkbdél tudjuk, hogy ez a
legfébb j6. Ugyanezt fejezi ki Kdlvin: .. az imadsig ez:
az Ur teljesitse azt, amit Orokt6l fogva elhatarozott,” (A ker.
vall4s rendszere I. k. 199.) Es hogyan imadkozzunk? Ne ugy, hogy
profanizaljuk és elkiilsésitsiik az 1imadsagot, ,hogy lassak az
emberek”, de viszont a titkos kamra ne legyen szamunkra jog-
cim az 1madsag elhanyagolasara. Ne legylink mechanikusok az
imadsagban, mert a rutinirozott imadkoz6 és imadsaga nem kedves
az Isten el6tt, talan ostromolhatja az eget, de az ilyen
1madsag nem tér vissza az Istent6l az 6 aldasaival.

De imadkozni csak akkor tudunk, ha éluink a Szentirassal,
mint Isten igéjével. Azokat a mélységeket, amelyekbdl felszakad
az 1madsag szava és ahonnan kivillan az imadsagban az Isten
szentségét szemléld fény, egyedil csak Istennek irott igéje, a
Szentiras nyitja meg. Csak a Szentirassal valéo alland6 élés
altal lesz a miénk Istennek testté lett, él6 Igéje, a Jézus Krisztus,
aki az irott igének mind nagyobb mélységeit tudja megnyitni.
Az irott ige és az él6 Ige egymast kolcsonosen szolgaljak. Mi-
nél eroteljesebb a mi Krisztusban valé életiink, annal nélkiloz-
hetetlenebb szamunkra a Szentiras és minél dragabb szamunkra
a Szentiras, annal langolobb a Krisztus iranti szeretetiink. De
a Szentiras ilyen kinccsé szamunkra csak lesz, a Szentlélek
altal. ,A Szentiras tekintélyének bizonyossagat csak a Szentlé-
lek bizonysagtétele er6siti meg” (Kalvin: A ker. v. rendsz. 1. 7.
fej.) Es Isten 1igéje fonal, amely Isten orcdaja fényességének
kitalalhatatlan utvesztGjében, egyenesen hozza vezet (U. a. 1. 67),
tehat eszkéz mellyel az Ur a Szentlélek vilagossagat hiveinek
osztogatja. (U. a. I. 88). A Szentiras a Szentlélek altal eszkoz
az én kezemben 1s, amellyel ugyan oOnkényesen visszaélnem
nem, de élnem igen, és élnem Kkell, tehat semmiféle Bibliolatriaba
esnem nem szabad, bar épenolyan erételjesen hangsulyozom azt
is, hogy isteni tekintélyét6l megfosztani még kevésbbé szabad
és lehet, mert ha teszem, Isten kijelentését cstifolom meg.

Nincs keresztyén élet, vagy még kozelebbrdl, nincs kal-
vinista keresztyén élet az egyhazban az imadsaggal és a Szent-
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irassal valé élés nélkil; és e draga ajandékokkal vald élés és
taplalkozas nem a pietizmustél és nem a szektaktdl ered, hanem
ezek az egyetemes keresztyénség javai, amellyel éltek a mi
reformatoraink és atyaink a maguk modjan. A zsidé torvény-
vallasba valé visszasilyedés minden olyan torekvés, amely
patentirozott methodusokhoz koéti a mennyei lakomaban vald
részvételt és viszont karhozatos pusztulas és haldoklas az abban
és azzal valdo nem élés. A keresztyén életre nézve tehat épugy
mérgez6 a chablonok kovetelése, mint amilyen pusztitdé a min-
den sajatossagot eltorlé és elszintelenitd, tehat megerdtlenitd
liberalizmus.

A keresztyén kegyesség természetéhez hozzatartozik a test-
vériesiilés, amelyet elhanyagolnunk nem lehet Kkeresztyén éle-
tink nagy megkarositasa nélkil. A ker. ember nem lehet spi-
ritus partikularis. A Kkeresztyén kegyességhez sziukségképeniség-
gel hozzatartozik a kozosségi vonas. Zinzendorf egyszer 1igy
kialtott fel: ,Az én szivem kozosségre iranyul”. Ezzel ¢ a
keresztyénység egyik legmélyebbrdl jové tendenciajat fejezte ki
Ezt a keresztyén kozosséget Isten évszazadok ota ep1t1 az O
keresztyén egyhdzaiban. Ontudatosan mondom: az 0 egyhazai-
ban, s6t mindenik keresztyén egyhdzr6l vallom, hogy a Krisztus
teste, mert az O végtelen gazdag lelkének egy-egy sugara él
mindenikben sajdtos moédon. A Krisztus lelke ,minden érték és
minden erd pleromaja”, hogyan is akarna ezt a maga egészé-
ben a magaénak vindikalni barmelyik foldi egyhaz? A mi keresz-
tyén univerzalizmusunk szerint ez nem lehet, de viszont Isten
akarata ellen valénak tartjuk azt i1s, ha wvalaki ugyanazon egy-
hazi koézosségen beliil kényesebb és igényesebb izlésénél fogva
testvéreit6l elfordulva kiszakitja magat az Isten egyhazanak
szolidaritasabol.

Nekiink kalvinista keresztyénség kell minden elszintelenitd
liberalizmus nélkil és keresztyén kegyesség pietizmus nélkil;
nekink egyhaz kell a magunk torténeti neveltetésiink szerint,
exkluzivitas nélkiil, a keresztyén szolidaritas, sajatossagokban
gyokerez6, de a magasba noétt és a magasbol nézd Kkeresztyén
universalismus diadalara.
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A karacsonyi evangélium igazsaga.

Az 1d61 élet rohané arja, legalabb karacsony estéjén, min-
den emberi lélek mélyén atolvad az orokkévalosag harmonia-
jaba. A skepsisbe és relativizmusba fult modern ember legalabb
egy estére feliiti a fejét és felemeli a szivét és rafigyel, vagy
raemlékezik az angyalok énekére, a Megtartohoz igyekv6 pasz-
torokra és a hosszu utakon bolyongd, keresd bolcsekre. A ka-
racsonyfak lobogé gyertyafénye misztikus hangulatot ébreszt a
lelkében s az emlékek szines képeib6l s legalabb a messze-
ségben fellobbandé vagyak édes illuzidib6él egy melengetd, -elcsi-
titd, boldog alomképet sz4, amelynek jotékony fatylan at leg-
alabb a szent 6raban az életet és a vilagot fényben és deriiben latja
villogni. A karacsonyl  evangéliumnak igy legalabb a
poézise, legalabb egy estére, legalabb mint atfuté hangulat le-
bilincseli a lelkét s felemeli a szivét egy érzelmi magaslatra,
ahol az élet és a vilag titkai felé vezeté ajtok felnyilnak sza-
mara s ha csak egy sejtelmes tavolsagon is at, de meglatja e
foldi vilagot és életet egy megelevenedett, mennyei Kkijelenté-
sektdl 6rvendd, zengé és ragyogd Universum egészében.

A karacsonyl evangélium azonban nemcsak poézis, hanem
realis igazsag. Mert, ha csak poézis, akkor a tovatiiné hangu-
lattal, vagy a fantazia szines pillangéinak lehullasaval odalesz
s ha boldogga tett egy orat, annal keseriibbé és fajdalmasabba
teszi a post festa kovetkezd napokat. Azért, bar ne toroljik le
a karacsonyl evangélium poézisének himporat, de lassuk meg
az e mogott rejlé mélységes jelentést, a karacsonyl evangélium
igazsagat. Ez az igazsag ennyi: Karacsony éjszakajan az ég a
fold szamara nyilt meg, hogy soha tobbé be ne =zaruljon, az
angyalok éneke a f6ld szamara zendilt meg, hogy tobbé soha
el ne némuljon, a mennyei vilagossag a foldet ragyogta be, hogy
a sOtétséget orokre meggylzze és az angyalok biztatasa a f6ld
fiainak, a pasztoroknak, bdlcseknek és kiralyoknak sz6l, hogy
mas utat, mas célt ne ismerjenek, csak amely ama bethlehemi
jaszolbOlcs6hoz  vezet. A  karacsonyl evangélium igazsaga az,
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hogy ama bethlehemi gyermek tekintetében, szemében és szivében a
menny koltozott be ebbe a wvilagha s altala egy bol-
dog lehetdség adatott szamunkra, hogy a vilagfolottiség folé-
nyével gylzzilk meg ezt a vilagot s formaljuk és alakitsuk ugy,
hogy kezlink munkaja, elménk gondolatai és sziviink megszen-
telt érzései altal ennek minden arnyalatan atsugarozzék a meg-
nyilt ég minden fénye és 6rome.

A karacsonyi evangélium altal nyilvanvalova lett szamunkra,
hogy ez az élet és ez a vilag nem elég nekiink s akinek elég,
az ez élet és e vilag szamara is elveszett. Ennek a vilagnak
barmilyen energia készletei is vannak, egész, egy teljes emberi
élet folytatasara nem elégségesek. Latasunkat irritalhatja ez a
vilag, de szeminkben tlizet nem gyujthat, arcunkat lazassa te-
heti ez a fold, de a lelkesedés hevétdl ragyogéva tenni nem
tudja, ajkainkat emésztheti a gyonyorok pohara, de aldasra nyitni
nem képes, parancsolokka, korbacsolokka és 1ldozokké tehet
a hatalom birtoklasa, de szolgalatrakész, szelid, tiirelmes, meg-
bocsatd, josagos sziviekké csak a Jézus szivében él6 és az
azon at megnyilt ég tud tenni. Tehat ennek a vilagnak abraza-
tan dolgozni, abba egy magasabb rendnek a képét belevésni,
csak a megnyilt ég vilagossaga, biztatasa tehet képesekké.

A tudomanynak sincs mas inspiraldja, mint a megnyilt ég.
Ha nincs perspektivank a dolgok nézéséhez, akkor elvesziink
az egyes viszonylatokban. Perspektivat pedig csak a vilagfolot-
tiség tudata, az Orokkévaldsag szempontjabdl at valé latas ad-
hat. A modern relativizmus atka, amit Eucken panaszol fel a
modern tudomanyrol, hogy oly moédon tett a természet uraiva,
hogy ,amikor KkiilsGleg legy6ztik a dolgokat, benséleg azoknak
mechanizmusa urra lett felettiink”. Ez a lelketlen mechanizmus
aztan ranyomta bélyegét egész vilagunkra, hogy ma mar ¢éI6
emberi lelkekkel tgy tudunk banni, mint élettelen targyakkal. A
cél gondolata kiesett vilagszemléletiinkb6l s most csak az oko-
zatisag gondolatan at nézzik vilagunkat, csak egyik oldalat lat-
juk és pedig a levers, arnyékos, sotét oldalat.

A karacsonyl evangélium igazsaga abban all, hogy e vilag
szamara 1s, az élet szamara i1s csak a megnyilt ég tud megtar-
tani; lehetové tette szamunkra, hogy ebben a tér- és iddbeli
korlatok ko6zé szoritott bortonos, larmas, veszekedd, szitkozodo,
gyllolkodé és partoskodd vilagban a Jézus békés és aldast-
mond6 életét, az iddében az oOrokéletet éljik. Mi ez az orok
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élet? Valljuk meg karacsony estéjén egybedobbant szivvel, egy
akarattal: ,Az pedig az orok élet, hogy megismerjenek téged,
az egyedil igaz Istent és akit elkiildtél, a Jézus Krisztust!”
(Janos ev. XVIII. 3.)
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