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1. A jelenkori szocidlis és gazdasagi elméletekben és ira-
nyokban él6 és hat6é torekvések ,theologiai” megitélése olyan
vallalkozés, amely elsd tekintetre illetéktelen beavatkozasnak
latszik. Epen ezért sokan megmosolyogjak, vagy épen bosszan-
kodnak rajta, ha ugyan megbotrankozva vissza nem utasitjak
az azzal valdé foglalkozast. A kérdésnek ezen a beallitasan
azonban lehet mosolyogni is, lehet bosszankodni is és botran-
kozni 1s, mi azonban ama Lélek altal, amely ,mindeneket
vizsgal, még az Istennek mélységeit 1s”, kényszeritve va-
gyunk, hogy ,megismerjik azokat, amiket Isten ajandékozott
nékink”. Mar pedig Isten ajandéka minden, mert minden,
ami van az O teremt§ akaratdbdl van. Az ég, a fold, az élet, a
szocialis egytittélés kharizméi és a mi mindennapi kenyeriink-
ben kifejezett gazdasagi javak: mind az Uristen ajandékai.
Semmiféle hamis illuzio kedvéért nem engedhetjiik meg, hogy
a szocidlis és a gazdasdgi javak az Isten ajandékainak skdldja-
bol kitoriiltessenek. De még azt sem engedhetjik meg, hogy
ezeknek a javaknak a jelent8ségét barki, barmicsoda érdek-
b6l csokkentse. A szocidlis és gazdasagi javaknak a nélki-
l6zhetetlensége, az emberi életben, mutatja, hogy az embert a
természeti feltételektdl elszakitani nem lehet, de nem lehet
maradék nélkul ugy elszellemiesiteni sem, hogy karos reak-
cibk ne tamadnanak nyomaban. A reformatus keresztyén
theologiai gondolkozas @si sajatja az a gondolat, hogy Isten
Igéje az egész emberhez szél, Isten az egész embert allitja a
sajat akarata szolgalatdba, Isten tehat az egész emberre
1igényt tart és az egész embert igénybe veszi.l Ezért Isten az
egész embert a gondviselése alatt tartja, tehat mindazok a ja-
vak, amelyekre az egész embernek sziiksége van, mind az §
ajandékainak a soraba tartoznak. Ebbé6l a szempontb6l nézve

1 Ide vonatkozd gondolataimat kifejtettem JA kélvinizmus
vilagmisszi6ja” c. konyvecskémben. Megjelent Budapesten 1929.
»S0li Deo Gloria” kiadasaban.
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a kérdést, hatarozottan allithatjuk és wvallhatjuk, hogy ugy az
idealizmus, mint a naturalizmus, Ggy a spiritualizmus, mint
a materidlizmus és ezeknek minden faja hamis, mert egyik
sem veszi tekintetbe az egész embert, tehat nem tudja tekin-
tetbe venni az egész ember hidnyait pétlé javak egész skala-
jat. Egyedil az evangéliumi keresztyén vilagnézet az, amely
az Isten Igéje alapjan felette 4all ezeknek az egyoldalusagok-
nak, bar a XVII. szazad utols6 évtizedei 6ta képviselGinek te-
kintélyes része az evangéliumi keresztyén vilagnézetet azono-
sitotta a kulonféle spiritudlisztikus tendenciaju vilagnézetek
egyikével, vagy masikaval és épen azzal, amely dominald sze-
repet jatszott a maga koraban. Ma az ontudatosabb keresztyén
gondolkozas itélGszéke el6tt el kell ismerniink, hogy a keresz-
tyénségnek a szocialis és a gazdasagi kérdésekkel és torekvé-
sekkel szemben mutatkozd gyongesége és erGtelensége egyene-
sen abban leli a magyarazatat, hogy az Isten Igéje altal kinalt
alapon nem tudott megmaradni, hanem arrdl lesiklott, 6nallé-
sagat elveszitette, tehat hangja és szava, amelynek pedig a
vilag larméjaban harsogé Kkiirt-zengésnek kellett volna len-
nie, bizonytalanna valt. Hangsdlyoznunk kell tehat mar jo-
elére, hogy a keresztyénségnek a szocidlis és gazdasdgi torek-
vésekkel szemben mutatkozé gyongesége nem a Ilényegébdl:
nem az Isten Igéjébél, nem a Krisztus evangéliumdboil, ha-
nem reprezentansainak az ontudatlansagabol és a tehetetlen-
8égébdl kovetkezett. Amikor azonban ezeket el6re bocsatottuk,
egyszersmind kotelezve érezzilk magunkat arra, hogy ramu-
tassunk ennek a fonak helyzetnek a masik oldalara is, amely-
nek pedig a kritikdja kapcsan szembenézhetiink a jelenkori
szocialis és gazdasagi torekvésekkel és az azokban rejlé prob-
lémakkal.

2. A keresztyénséget épen ugy, miképpen a vallast is,
megel6zi Istennek az O Igéjében sz6l6 Kijelentése. Abszolut
tehat nem a ,vallas” és nem a ,keresztyénség”, hanem a Kijje-
lentés. Ennélfogva a vallds altaldban és a keresztyénség koze-
lebbr6l emberi lehetéség. A keresztyénség tehat at- meg at
van szdve emberi gondolatoktdél, tanitasoktol, amelyek valtoz-
nak, alakulnak, hattérbe lépnek, majd ismét érvényre jutnak.
Lényegében, abban, amit Isten Igéjébél merit, a keresztyén-
ség az abszolut érvénytiség igényével lép fel minden iddben.
Az Isten Igéje azonban a keresztyénséget permdanens itélet
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alatt is tartja. .Az Isten Igéjének itélete alol a keresztyénség
egyetlen egyhdzi formaja sem vonhatja ki magat. Amikor te-
hat a keresztyénséget a kiilonb6z6 gazdasagi és szocidlis to-
rekvésekkel valdé viszonyaban megitéljiik, nem szabad elfe-
lejtkezniink arr6l, hogy a keresztyénségnek épen abban volt
és van az ereje, hogy barmely kérdéssel valé viszonyaban, va-
lamint feladata betéltésében, els6 sorban mindig magara vette
Isten Igéjének itéletét. Els6 sorban mindig magaban kereste
fel azokat az okokat, tényezlket és azokat a tlineteket, ame-
lyek 6t a felelGsség vallalasara kényszeritették. A keresztyén-
séget a felelésség vallaldsa mindig megajulasra és 1) felada-
tok szolgalatara hajtotta. Most is, amikor a keresztyénségnek
a szocialis és gazdasagi kérdésekhez valdé viszonyaval foglal-
kozunk, elsé kotelességiink az lenne, hogy szembenézziink ke-
resztyénségiink mulasztasaival, azokkal a vadakkal és kemény
szemrehanyasokkal, amelyek Kkilénésen ma, naprél-napra
érik, mert megujulasanak a legbiztosabb moédja az, ha sajat
bevallott gyongeségeinek, mulasztdasainak a terhe alatt ban-
kodik és szenved. Mégis az el6ttiink 1évé probléméaban é16
,2ugy” érdekében, tisztdaznunk kell a keresztyénségnek a mo-
dern vilagban elfoglalt helyzetét, hogy megismerjik, hogy a
szocidlis és gazdasdgi kérdés irdnydban, a keresztyénség ellen
emelt vadak mennyire helytallok és igazak.

Ma, amikor a szocialis és a gazdasagi élet sulyos val-
sagba jutott, legalabb is itt, ezen a foldon, mikézottink és kii-
I6nosképpen ifjusagunk soraiban, allandéan napirenden van
a vad: a keresztyénség kétezer esztendd alatt nem tudta ,,meg-
oldani” a szocidlis és a gazdasdgi kérdést. A vadlok rendsze-
rint nem igen torédnek azzal a kérdéssel, hogy vajjon lehet-
séges-e ezeknek a kérdéseknek wvégérvényes megoldasa,
vajjon nem ugy all-e a dolog, hogy a kiil6nb6z6 koroknak tujra
és Ujra meg kell oldaniok ezeket a kérdéseket? Hiszen a tar-
sadalomtorténet arrdl tesz bizonysagot, hogy a vilag 4j és 1j
szocialis és gazdasagi formakat hozott 1étre az idék folyamaéan.
Olyanokat, amelyek egymastél épen ugy kiilénboztek, amint
kiilonbéznek egymastél a kapitalizmus és a szocidlizmus.
Vagy legalabb is a sajat korunkban olyan nagy lehetett ez a
kiilonbség. Hiszen csak a keresztyénség fennallasa oOta leg-
alabb is négy ilyen szocidlis és gazdasiagi életformat tudunk
felmutatni. El6szoér is maéas volt a katonai hatalmon nyugvd

[Erdélyi Magyar Adatbank]



6

antik vilag, mint a rabszolgasidgon nyugvé rémai imperializ-
mus, de masodszor mas volt a korai kozépkor feudalizmusa,
mint a kés6i kozépkor céhrendszere.? Ezek mind 10 és Uj meg-
oldasai voltak a szocidlis és gazdasagi életnek. Tehat ha i1d6-
rél-idére, jbol és Gjbdl ,megoldatott” a szocidlis és a gazda-
sagi kérdés, akkor még sem igazsagos dolog mind a kétezer
esztendGért, amidta fenn all a keresztyénség, 6t magat tenni a
felel6ssé és pedig azon a cimen, hogy nem oldotta meg ezeket
a kérdéseket és nem oldotta meg végérvényesen. Aki pedig
ezeknek a kérdéseknek a végérvényes megoldasat koveteli,
akarmiféle emberi akarastél és aki tud hinni ezeknek a kér-
déseknek a végérvényes megoldasaban, az nem ismeri a kér-
déseknek a természetét, mert nem ismeri ezeknek a relativita-
sat, de egyaltaldban nem ismeri maganak a ,torténet’-nek a
természetét sem. Aki pedig ismeri a keresztyénség torténetét,
az tudja, hogy a keresztyénség nem csak tulélte a kiilonbo6zd
szocidlis és gazdasagi életformakat, de azt is tudja, — bar a
keresztyén tarsadalomtudomany, vagy szociologia hianyaban
nehéz a részleteiben igazolni, — hogy a fent emlitett életfor-
mak kozott a két utolsé a keresztyénség szellemének a befo-
lyasa nélkil nem jétt volna létre.

Maradjunk azonban a keresztyénség ellen emelt vadra
nézve, csak az Ujkor vizsgalatanal. A koézkeletivé valt vad te-
hat az, hogy a keresztyénség nem oldotta meg a szocidlis és a
gazdasagi kérdést. Ennek a vadnak az ujkorral kapcsolatosan
val6 vizsgalata anndl inkabb érdekel minket, mert hiszen a
protestans keresztyénség életideje is erre az iddre esik. Es
hogy in medias res kezdjik a targyalast, vessiik fel azt a kér-
dést: vajjon csak a reformacié kezdete oOta is, csak a keresz-
tyén szellem uralkodott-e az eurdpai-amerikai életkozsség-
ben? Vajjon, a vad ala helyezett keresztyénség, egyediili ura
és kizarédlagos befolyasoldja volt-e a nagy eurdpai-amerikai
kultirkézosségnek? Vajjon joggal nevezhet6-e az eurdpai-
amerikail tarsadalmi élet az Ujkor kezdete oOta ,keresztyén-
nek és nem voltak-e ebben a korban a keresztyén szellemnek,
ebben a tarsadalmi  kozosségben, hatalmas  rivalisai?

2 Oskar Bauhofer: Probleme einer christlichen Soziologie (Be-
richte und Studien der Expertenkonferenz, London, dJuli 1930. Life
and Work. Internationales  Sozialwissenschaftliches Institut in
Genf) 1930. Strasbourg, 29-ik lapon.
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A felvetett kérdésekre adandd feleletemet azzal a meg-
allapitassal kell kezdenem, hogy az 1jkori eurdpai-amerikai
tarsadalmi kozosség csak a liberalizmus mindent elaltalano-
sitd, elszintelenit6 és elnéz6 szellemében lehetett kategoriku-
san ,keresztyén” tarsadalomnak nevezni. Az ujkori eurdpai-
amerikai tarsadalom nemcsak nem nevezhet§ kategorikusan
okeresztyén” tarsadalomnak, hanem ez a tdrsadalom, Fkiilon-
bozbé cimek alatt, dllandé harcot folytat az evangéliumi ke-
resztyénség szelleme ellen. Ez a harc azonban nem nyilt harc,
de nem 1s tudatos, hanem tudattalan, s6t, nem i1s tamadod, ha-
nem a keresztyénségen belil folyé csondes héditas. Ez a harc
hol a humanizmus, hol a felvilagosodas, majd a racionalizmus
vagy az idealizmus, vagy a liberdlizmus nevek alatt folyik.
Ez a harc minden esetben a ,természetes ember” nevében ,uvi-
lagiasabb” életet kévetel. Az ujkor folyamdn az élet- és vildg-
felfogas, a szocidlis és a politikai életszekuldrizaldsa meg nem
szunt.

Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik ezeket az egyes ira-
nyokat, igazolva latjuk ezeknek a megéallapitasoknak az igaz-
sagat. A renaissance hozta az egyéniség szabad uttoérését, ho-
zott egy 1Uj organikus vilagszemléletet, de ugyanakkor ez az
individudlizmus és ez az uj vildgszemlélet magdval hozott
valami olyan démoni féktelenséget és vildgiassdgot, amely
minden izében merében pogany szellemet lehelt. A humdaniz-
mus proklamalta az ,egyhaziassag” kategorigjaban él6 em-
berrel szemben a minden korlatozasok felett allé ,tiszta em-
beri’-t, amint az az antik vildg nagy literatorainak irodalmi
alkotasaiban tiikrozddik, de ugyanakkor az emberben akkora
onbizalmat ébresztett, amely egészen vakkd tette sajdt elesett-
ségével és biinés nyomorusagaval szemben. A felvildgosodds
hozta az emberi szellem autonomidjanak gondolatat, de egy-
szersmind magdval hozta a ,természetes ember” idedljdat is,
amely egy lapos és erédtelen mordlizmusba, majd pedig mate-
riglizmusba csapott dt. A felvilagosodas kovetkezményekép-
pen jelent meg tovabb a rdciondlizmus, amely az emberi érte-
lem mindenhatdésagaban vetett hittel belegdzolt a Kijelentésen
alapulé keresztyén tan igazsdgdba. Ezeknek az iranyoknak
visszahatdasaképpen megjelent aztan az idedlizmus, amely
nagyszerli életfelfogasaval és hatalmas vilagnézeti koncepcio-
javal gy tint fel, mint az evangéliumi keresztyénség igazo-
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lasa, de viszont ugy eltoriilte az Isten és az ember, az emberi
szellem és az evangéliumi szellem, az orokkévalésag és az idoi
let kozotti kiilonbséget, hogy végiil ezek a merdben ellentétes
és mds valdésdagok egy és ugyanazon sorba jutottak. Végil a
sokféle modern szellemi anarchia koézott megjelenik a mindent
elaltalanosit6, a mindent megérté és mindent elnézd liberdliz-
mus, amely mindenben keresztyénséget latott, miutan a ke-
resztyénségben mdr nem ldtott semmit, ami sajdtosan mds,
mint az emberi szellem bdrmely mds ethikailag kifogdstalan
nyilvdnuldsa. Az egész Ujkor folyaman nem torténik egyéb,
mint egy szakadatlan csondes védekezés, egy kitarté és terv-
szerd védekezés a keresztyénség ellen. Ennek az idének min-
den kulturpolitikai toérekvése mogott ott van ez a csdndes
defenziva, amely azonban a legbiztosabb offenzivanak bizo-
nyult. Kilonoésen a 18. és 19. szazadok tele vannak olyan kul-
tarpolitikai jelszavaktol, amelyek a legszélesebb tarsadalmi
rétegeket hatjak at és allitjak szembe a keresztyénséget kép-
visel6 egyhazakkal. ,A kultara szekularizalasa”, ,az iskolak
allamositasa”, ,az egyhaz és allam szétvalasztasa”, a ,szabad
egvhaz szabad allamban”, ,a vallds maganiigy”, ,az egyhaz
1dealis életszféra”, stb. mind olyan jelszavak voltak és azok
ma 1is, amelyek az igazsdg kiilszine alatt agitdciét folytattak a
keresztyénség ellen. Ezeknek a nagy jelszavaknak a hangoz-
tatasaban résztvesznek magas egyhdzi mandatariusok, jeléul
annak, hogy az ujkor szellemének a keresztyénség ellen foly-
tatott és folyd csondes, de biztos harca bevette magat a ke-
resztyénség gylrdjébe 1s. Mindezeket azért mondottuk el,
hogy reamutassunk arra a szellemtorténeti tényre, hogy kilo-
nosen azdta a kétévszdzad ota, amidta a modern vildg kiala-
kult, szakadatlanul folyik a keresztyénségnek a hdttérbe szo-
ritdsa, szellemi befolydsdinak a lehetd legkisebb mértékig valo
csokkentése, erkolcsi akaratdnak izoldldsa, evangéliumi igaz-
saganak az tinnepnapokra valé korlatozdsa és eljelentékielent-
tése. Es mi torténik ma? Ugyanazok, akik ennek a modern
szellemnek a hordozdéi, ugyanazok, akik vallasmentes, wvilagi
kultarat kovetelnek, akik evangélium-mentes, tiszta termé-
szettudomanyos vilagnézetet slirgetnek, ugyanazok, akiknek
nem kell keresztyén vilagnézeti jellegli irodalom, akik tilta-
koznak a miivészetek etikai megitélése ellen: ugyanazok ma
a keresztyénséget vonjak felelésségre azért, ami ebben a wvi-
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lagban szocialis és gazdasagi téren tortént és torténik. Ugyanaz
a szellem, amely a keresztyénséget a templomok falai, a kul-
tuszok hatdrai kozé szoritotta és megkétozte, ma azért, amit
ugyanez a szellem mivelt és véghezvitt, felelGsségre vonja az
dltala megbénitott, elnémitott, tehetetlenségre kdrhoztatott
keresztyénséget. A modern szellemnek és a keresztyénségnek
ebben a viszonyaban onkéntelentl is a farkas és a barany me-
séje jut eszlinkbe.

3. A Kkeresztyénséggel szemben ko6zombos, s6t! ellenséges
indulati modern szellemiség méhében fogamzottak és fejlet-
tek ki azok a modern szociadlis és gazdasagi torekvések, ame-
lyek ma szerepet jatszanak. Ezek pedig: a szocidlizmus, mint
a marxismus konzervativ alakja, a kommunizmus, mint a
marxizmus radikalis alakja, tovabba az amerikdnizmus és a
fascizmus. Ezeket a szocialis és gazdasagi iranyokat ,torek-
vések”-nek nevezziik, mert, jollehet egyik-masik orszag allam-
politikajat ezek egyike, vagy a masika hatarozza meg, még-
sem lehet ma még kifejlett, kész szocidlis és gazdasagi rend-
szereknek tekinteni. ,Torekvések” ezek csupdn, amelyek még
nagyon magukon viselik az 0sztonos keresés és kezdés bélye-
gét. De talan ugyis all a dolog, hogy minden emberi kezdemé-
nyezés és akaras mindig a ,torekvés” bab-ruhajaban él és ma-
rad és igy is fejezi be életét. Az itt emlitett ,torekvések”-rél
azonban meg kell allapitanunk, hogy az utolsé évtizedekben
fel-felbukkan6 torekvések kozil, amelyek a homadalyban ma-
radtak, ezek, mint megfoghato jelentésiiek emelkedtek ki, nem
is emlitve azt, hogy ma, kétségteleniil, eréhatdssal biré vildg-
tényezok.

Mielbtt ezekkel a ,torekvések’-kel részleteiben foglalkoz-
nank, a tisztan latas érdekében, bocsdssunk elére két figyel-
meztetést, Az egyik az, hogy ezeket a torekvéseket nézziik
mindig azoknak az irodalmi forrasoknak a tiikrében, amelyek-
ben az illeté torekvések megnyilatkoztak. A masik pedig az,
aminek még nagyobb hangsulyt szeretnénk adni, hogy odva-
kodjunk egyrészt a romantikus beallitasokt6l, masrészt pedig
a kétségbeesett emberek mindent kockaztaté elhatdrozasatol
és az ebbll folyé gondolkozastdl. Ovakodjunk az ifjusdgnak
attol a dogmdjdatol, hogy valami csak azért, mert uj, feltétle-
nil jobb és valami csak azért, mert régi, feltétleniil rosszabb.
Es attél is, amely ebbdl kovetkezik: valami, ami tavol van,
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az igéretes és az, ami kozel van, megérett a haldlra. Kulo-
nosképpen o6vakodjunk pedig attél, hogy el ne homalyositsa a
tekintetiinket a romantikus kod és bele ne ringassuk magun-
kat abba az illuzidba, hogy az, ami kiilonleges értékesebb, az
pedig, ami egyszeru sildnyabb, tehat kevésbbé értékes. Az itt
targyalandé kérdésekkel szemben mutatkozé6 hibak mind
elditéletekbdl, illuziokbol és a megfelel6 tavlat hidnyabdl
szarmaznak. A mi el6adasunknak az a célja, hogy a jelenkori
szocidlis és gazdasagi torekvéseket az illuzidktélmentes evan-
géliumi szelleml exisztencialis gondolkozas és a keresztyén
theologia univerzalis tavlatabdl itéljik meg.

4. A nemzetgazdasagi tudomanyokkal foglalkozé tuddsok
ma is vitatkoznak affelett a kérdés felett, vajjon hol van a
kapitdlizmusnak, mint gazdasagi rendszernek az eredete?
Egyik a keresztes-haborukig viszi vissza annak eredetét és
azt tanitja, hogy a levantei kereskedelembdl fejlett ki fokoza-
tosan; egy masik szerint a 15. szazadi Florenc-ben kell keres-
nink a kezdetét. Max Weber szerint az ,igazi” kapitalizmus a
17. szazadban, Anglidban és Amerikaban, fejlett ki és egyene-
sen a Kalvin és a kalvinizmus szellemi-erkolesi befolyasara
viszi vissza az eredetét. Akarhogyan is all a kérdés, az bizo-
nyos, hogy a kapitalizmus az individualis szabadsag prokla-
macidjaval kezdddik és egyenesen ennek a kovetkezménye, te-
hat mindentitt az allami monopol-gazdasag hattérbe szoritasa-
val indul viradgzasnak.’? Ez a gazdasagi liberalizmus a 19. sza-
zad kezdetén a kapitalizmusnak mar teljes lendiletet adott.
Ez a teljes virulencidhoz jutott kapitalizmus képezi a histo-
riai feltételét a szocializmusnak, uUgy, amint az elsGsorban
Karl Heinrich Marx tanitasaiban, a 19. szazad negyvenes évei-
ben megjelent. Azonban hangstlyoznunk kell, hogy barmilyen
nagy szerepet is jatszott a szocidlizmus kialakulasaban Marx,
valamint munkatarsa: Engels is, a szocidlizmus az ,utépiatédl
a tudomanyig”, vagyis a 18. szazadi utépiatél a ma 4. n.
J2tudomanyos szocializmusig” rendkiviill hosszi utat tett meg.*
Az azonban kétségtelen, hogy a szocidlizmust elméletté és cse-
lekvG erévé Marx tette. Marx volt az, aki hatalmas filozéfiai

3 G. Wiinsch: Evangelische Wirtschaftethik, Tibingen, 1927.
449.-1k lapon.

4 Engels  Frigyes: Szocidlizmus fejlédése  utdépiatél a  tudo-
manyig. Forditotta: Bokanyi Dezsé. ,,Népszava” kiadasa, 1897.
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és nemzetgazdasagtani felkésziiltséggel olyan elméletet alko-
tott, amely tokéletesen megfelelt azoknak a szocidlis és gaz-
dasagi érdekeknek, amelyeknek a szolgalataba allitotta és
viszont ezek az érdekek 4alland6 biztatast és Gjabb és ujabb
lendiiletet nyertek elméletébdl. A Marx elmélete, Ugy, amint
az a torténelmi materializmusban Kkifejezést nyert, valéban
proletarra vedlett ipari munkésosztaly érdekét ,lelki moz-
gaté mivoltaban” ragadta meg és fejezte ki.> Marx a torté-
nelmi materidlizmus-ban az dltala felismert igazsdagot és az
els6sorban dltala éntudatosan képuiselt gazdasdgi érdeket tel-
jes kongruenciaba hozta. Fémilive a ,Das Kapital” 1867-ben®
és az altala alapitott ,Internationale Arbeiterassoziation”,
vagy roviden az I. Internationale 1864-ben, az a két elmé-
leti és gyakorlati fundamentom, amelyen a szocializmus nyug-
szik és amelyek jelzik azt a histériai kiinduldsi pontot,
amelybll a szocidlizmus eljutott a mai fejlddési pontjaig, de
egyszersmind reprezentaljadk a Marx elméleti és gyakorlati
langelméjét és alkotd képességét.

Hogy a Marx elméletét és fGképpen az abban kifejezett
gondolkozasat megérthessiik, vissza kell menniink a Hegel
filozéfiai gondolkozasanak, valamint az ennek nyoméban
tamadt hegelianizmusnak néhany jellegzetes pontjahoz. Ter-
mészetesen azokat a pontokat emeljik ki, amelyek Marx ré-
szére kapcsold-pontokul szolgaltak sajat filozéfiai gondola-
tainak a kifejezésére.

A hegeli filozéfia sarkalatos pontjat képezi az abszolut
észr6l alkotott tan. Az Gsvalosag kifejezése az abszolut ész,
vagy szellem, amely nemcsak megismeri a valdsiagot, hanem
azt a maga erejébll és minden korlatozas nélkiil teremti is,
és pedig szakadatlanul teremti. A valésag tehat mint létezd
folytonos fejlédésben van, a 1ét tehat processzus, vagy belsd
hajtéerejénél fogva, dialektikai mozgas. Az abszolut ész dia-
lektikai mozgasanak harom 1épése van, ezért trilogisztikus-
nak nevezhetjik. ElGszor a vilagot megel6z6 fogalmak rend-
szerében létezik, innen szall alda a természet tudattalan szfé-
rajaba, majd ontudatra ébred a emberben, megvalésul a ki-

5 Kunfi Zsigmond: A masik ut. Tanulmanyok a szocidlizmus
korébdl. (Modern Kvtar, 61. szam) Bpest, 1911. 7. és kk. lapokon.

6 Karl Marx: A téke. A kozgazdasagtan biralata. Ford. Dr.
Guth Antal, I-II. kotet, Wien, 1921. Verlag Julius Fischer.
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16nb6z6 szocialis intézményekben és teljességre jut a muvé-
szetben, a vallasban és a tudomanyban, hogy visszatérjen on-
magaba. Az, ami a létnek tartalmat ad, az mind abszolut ész
onkifejléséb6l ered, ennélfogva minden, ami van szellem és
csak a szellemiség a valésag. A valbésag azonban ezt a szel-
lemiséget is természetesen csak a fejlédés folyaman éri el,
de eléri, mert mindig szellemibbé valik, mert mindig szaba-
dabba valik, mert mindig igazabba valik. Ennek a kovetkez-
tetésnek az eredménye Hegelnek ama sokat idézett tétele:
,Was vernunftig ist, das ist wirklich; und was wirklick ist,
das ist verninftig.” Elsd fele a radikdlizmusnak, a mésodik
fele pedig a konzervatizmusnak valt dogmajava.

Ha ebben a tomoritett formajaban nézziik a hegeli filo-
zofiat, meg Kkell allapitanunk, hogy nagyon alkalmas volt
arra, hogy az érdeklfdést az ember felé, mint tarsadalmi lény
féle forditsa, tehat a histdria jelentGségét fokozza. Ennek a
kapcsan a fejlédés gondolata is elGtérbe jut, mint olyan idea,
amely a histériai megértést elGsegiti. Masfel6l azonban az
elidealizalt és elszellemiesitett ember és torténeti fejlédése,
kilonosképpen pedig ennek kapcsan végzett vakmerd és szé-
diiletes spekulacid, amely a gondolkozé embert merSben el-
szakitotta a természeti-anyagi vilag altal meghatarozott 1ét-
t6l, olyan reakciét valtott ki, amely sziikségképpen hozta ma-
gaval a naturalizmus, pozitivizmus és a materidlizmus kiilén-
b6z6 arnyalata vilagnézeti térekvéseit.

Marx filozéfiai gondolkozdsa a Hegel filozéfidgjan fejlik
ki és élesedik, azonban kezdettél fogva igyekszik azt feje-
tetejére dllitani, azaz megforditani. Radikalis visszahatds ez
1s, mint a Strauss-é, vagy a Feuerbach-é, vagy a kevésbé
jelentGs Max Stirner-é és a materialistaké, de kovetkezete-
sebb, keményebb és hatalmasabb. Marx filozéfidja azonban
nemcsak visszahatdsa a Hegel filozéfidjjanak, de egyenesen
t6le tanulta el a torténetfilozéfiai dialektizalast, tehat tdle
vette a moddszert, a rendszer-alkotds mintajat, bar kiindula-
saban és a miufogasok alkalmazasaban polarisan maés, egye-
nesen ellenmondéan kiilonb6z6. Hogy a Fritz Lieb” kifeje-

7 Fritz Lieb: Christentum und Marxismus (Die christliche
Verkiindigung und das Proletariat), (Zwischen den Zeiten, 1929.
Heft 4.) 368-1k lapon.
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zésével éljink, azt mondhatjuk, hogy mig Hegel mindig ,von
oben”, — azaz, tegyik hozza — az abszolut ész gyémant-
csucsanak a magassagabol indul ki, addig Marx ,von un-
ten”, az anyagi sziikségek sotét és pusztitd erdinek mélysé-
gébll. Mig Hegel az embert és a vilagot az elvont gondol-
kozas sikjaban szemléli, addig Marx a tényleges adottsagok
exisztencialis sikjaban. Mig Hegel szerint az ember maga
organuma a benne o6ntudatra juté abszolut észnek, addig Marx
szerint az ember tevékeny alakitéja a valé vilagnak, ame-
lyet megvaltoztatni igyekszik. Mig Hegel szerint azonban az
ember, a szellem szabadsiaganal fogva, munkas alanyava va-
lik és valhatik a abszolut szellem felszabadulasanak és ura-
lomrajutasanak, addig Marx szerint az ember az altala vég-
zett termelés anyagi feltételeit6l fugg. Mig Hegel szerint a
torténet az abszolut ész megvalbsulasa, kifejlése, vagy kibon-
takozasa, addig Marx szerint, a torténet a folyton felmeruld
sziikségek kielégitéséért, tehat a termelés lehetdségéért folyd
rettenetes harcok szinhelye. Hegel sem hanyagolta el a tor-
ténet kiilsG tényezbinek vizsgalatat, azonban mig nala az ab-
szolut ész és a kiilonb6z6 szocidlis és gazdasagi intézmények-
ben bizonyos magatdolértet6dsd természetességgel, sziikségkép-
peniséggel realizalja magat; addig Marx szerint a minden-
napi kenyér és az élet biztositdsanak gondja 4altal meghata-
rozott ember rettenetes harcot folytat, mint egy tarsadalmi
osztaly tagja egy masik tarsadalmi osztaly tagjai ellen. A
torténet tehat a kiilonbézé gazdasdgi viszonyok dltal meg-
hatarozott tdrsadalmi osztdlyok harcdnak a torténete. Ebben
a harcban a gazdasagilag erdsek kizsakmanyoljak a gazdasa-
gilag gyongéket, azaz a fennall6 kapitalista gazdasagi rend-
szer biztositja a burzsoanak azt az elényt és lehetdséget, hogy
a ipari munkéassagot, a proletariatust hatalom ala vesse és
kihasznalja. Ebbdl a helyzetbdl folydé természeti szlikség kény-
szeriti a munkast, hogy az osztalyharcot felvegye és meg-
vivja és az egész kapitalista gazdasagi rendet alapjaiban meg-
ingassa és megvaltoztassa. Nincs is mds redlis tényezé a tar-
sadalmi életben, amely az emberiség életét alapjaiban meg-
hatdroznda, mint a gazdasdgi tényezé. ,Nem kell valami mély-
séges belatds annak felismerésére, hogy ha az emberek élet-
feltételei, tarsadalmi viszonyai, tarsadalmi élete altalaban
megvaltoznak, akkor képzeteiknek, fogalmaiknak, nézeteik-
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nek, egy szdéval ontudatuknak is meg kell valtozniok. Az esz-
mék torténete bizonyitja, hogy az anyagi termeléssel egyitt
a szellemi is atalakul.” A Marx és Engels altal 1847-ben
kiadott 1U. n. Kommunista kidltvany igy fogalmazza meg
nagyon tomoren a torténelmi materializmus elméletét.8

A torténelmi materidlizmus tulajdonképpen a fondkja
a Hegel panlogizmusanak. Mert ha Hegel szerint, az egész
vildg és benne az emberiség életét az abszolut szellem oOnki-
fejlése hatarozza meg, ugyanezt Marx igy forditja ki: az
egész vilag és az emberiség életét az abszolut ereji gazda-
sagi élet szabja meg. De abban is a fondkja a hegeli filozo-
fianak, hogy mig az egész valésag atszellemitésében latja a
vilagfejlédés végs6 céljat, addig a marxi filozéfia szerint a
vilag minden erdinek a technika szolgalataba kell allania,
hogy mindent elfoglaljon a gazdasagi termelés. Es van még
egy jelentds kiilonbség, amely benne rejlik a hegeli panlo-
gizmusban és a marxi torténelmi materializmusban. Ez az,
hogy mig Hegel szerint a valésagot nem kell racionalizalni,
mert, amennyiben kifejlett valésag, annyiban racionalis, ad-
dig Marx szerint a valésag, ami egyet jelent a tarsadalom-
torténettel, alapjaban véve irracionalis, amelyet tehat az osz-
talyharcok megvivasara hivatott és a jovendbnek -eljegyzett
proletariatusnak kell racionalizalnia.®

5. A marxizmus szocidlis és gazdasagi ideologidjanak
eme dltaldnos elvi targyaldsa utan nézzik meg, f6ébb vona-
saiban, azokat a szocialis és kozgazdasagi elveket, amelyeket
Marx a kapitalista termelési rendszer kritikaja alapjan nyert.

Mindenekel6tt abbdol indul ki, hogy tisztazni igyekszik
a termeld munka fogalmat. ,A t6kés termelés — mondja —
nemcsak arutermelés, hanem Ilényegében értéktébblet terme-
lés. A munkas nem a maga szdmara termel, hanem a téke sza-
méara. Nem elegendd tehat tobbé az, hogy egyaltalaban termel.
Ertéktobbletet kell termelnie.”® A termelt ard értékét a mun-

8 Marx: A kommunista kialtvany. Ford. Ipolyi Taméas. (Meg-
jelent a Magyar Konyvtar-ban, 585. szam) Bpest, 1910. 42-ik lapon.

9 A DMarx filozéfiai tanitdsaira nézve lasd Marx—Engels Ge-
samtausgabe. Im Auftrage des Marx—Engels-Instituts Moskau,
herausgegeben von Rjazanov. Erste Abteilung, Band 1. Frank-
furt, 1927.

10 Marx: A téke, 1. m. 5. szakasz, 18. fejezet.
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kaid6 szabja meg. Ebbdl kovetkezik aztan az a megallapitasa:
LA tékés tarsadalomban az egyik osztaly szamara valdé sza-
bad idét, a tomegek minden életidejének munkaidévé vald
atvaltoztatasa altal termelik.!’? Igy valik a munkas a tékés
rabszolgajava és kifosztottjava, mert nemcsak bizonyos mun-
kaidejét, hanem egész életidejét a toke-tobblet novelésére for-
ditja. Ezzel a munkas meg nem fizetett munkat teljesit, mert
hiszen nemcsak annyli munkat végez, amennyire a sajat lét-
fenntartasa érdekében végeznie kellene, hanem tdébbletmun-
kat, hogy aru- és értéktébbletet produkaljon a tékés sza-
mara. Ez a folytonos t6ke-tobblet hozza magaval a tdke-
halmozast, az akkumuldciot, ami viszont magaval hozza szik-
ségképpeniséggel a tékék centralizdcicjat. A tdke-tobblet ter-
mészetesen annal nagyobb és igy az akkumulacié és a cen-
tralizaci6 annal fokozottabb, minél nagyobb a technikai fej-
16dés, amely a gyari ipari Uzemek folytonos nagyobbodasat
és novekedését hozza magaval. Marx ezt az egész folyama-
tot, a technika fejlédése folytan, gyors lefolydasinak josolta.
Sietteti azonban - szerinte ezt a folyamatot az a tény
1s, hogy ,a t6ke akkumuldciéja™val egyiittjar ,a nyomor
akkumulacidja” is, amely a kapitalistak és a proletar-tome-
gek kozott folyd osztalyharcot mind jobban és jobban kiéle-
siti, mignem az osztalyharcok és polgarhaboruk koévetkezté-
ben az egész kapitdlista tarsadalom magatél Osszeomlik.12
Ezzel aztan bekovetkezik az az igéretes és reményteljes jo-
vendd, amikor a kifosztott munkas-tomegek a kozhatalmat
kezliikbe ragadjak, a termelési eszkozoket kollektivizaljak és
megteremtik azt az 0j tarsadalmi rendet, amelyben a gazda-
sagli javak igazsagos -elosztasaval felvirrad az 1) aranykor
hajnala.

Az orthodox marxizmusnak ezeket a tanitasait, — mi-
utan sem a gyors akkumulacié és centralizacié, sem a kapi-
talista termelés gyors Osszeomldsa nem kdvetkezett be, st
a 19. szazad folyaman a kapitalista termelés mind nagyobb
lendtletet nyert, — egyes marxista tudosok kényszeritve vol-
tak revizi6 ala venni. Igy jott létre az orthodox marxizmus
mellett az G. n. revizionizmus, amely a szocidlizmus feladatat

1 Im.
12 1. m. II. kotet, 226.
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a tarsadalom folytonos és fokozatos demokratizalasaban latta.
Ez az iranyzat, épen ennek a mérsékeltebb gondolkozasnak
kovetkeztében, az osztalyharcot enyhitette, st Ohajtotta an-
nak a megsziintetését.13

Az orthodox marxizmus és a revizionizmus kozétt mu-
tatkoz6 ez a kilonbség azonban nem valtoztatott a szocidlis
demokracia gyakorlati magatartasan. A torténelmi materia-
lizmusbél foly6é ideologidja alapjan az osztalyharcot hol eny-
hébben, hol keményebben, folytatja tovabb. Nemcsak a tbke
ellen, hanem az egész, tGkés termelésen alapulé tarsadalom
és tartozékai ellen. Ennek a harcnak az eszkozei: a szirdjk
és a terror. Az el6bbi alkalmi, az utébbi azonban folytonos.
A terror folyik a sajté és az agitacié utjan, azzal a céllal,
hogy az egész polgari tarsadalmat folytonos forradalmiasi-
tasban tartsa és hogy a munkasosztaly részére mind tébb
és tobb szocialis és gazdasagi elényt vivjon Kki.

Amint emlitettik, a szocidlizmus harca nemcsak a tékés
vallalatok ellen iranyul, hanem mindazok ellen a szellemi
tényezbk ellen is, amelyek a tékés tarsadalom talajan élnek
és virdgoznak. Ez a harc tehat a szocidlis és gazdasagi sik-
b6l atcsap a szellemi sikba is. Ennek a fegyvere a torténelmi
materidlizmus. A torténelmi materidlizmus elmélete szerint
ugyanis a szellemi jelenségek, — a vallas, az erkodlcs, a jog,
a filozofia, a tudomany és miivészet, — valéban csak jelen-
ségek. dJelenségek, mert bennik a mindenkori gazdasagi vi-
szonyok, mint els6dleges tényezdk, tiikr6z6dnek. Ideologidk,
amelyek az egyedil realis gazdasagi tényez6k komplexu-
mara vannak felépitve. Ennélfogva a szellemi jelenségek-
nek nincs onallésaguk, hanem merében fliggenek a reajuk
nézve elsédleges gazdasagi viszonyoktél. Amint valtoznak a
gazdasagi viszonyok, valtoznak a szellemi jelenségek 1is, el-
veikben és természetiikben egyforman. Ebben van a magya-
razata annak, hogy a szocidlizmus azokat a szellemi alkota-
sokat, amelyek a kapitdlista tarsadalom talajan jottek létre,
nem tudja értékelni, tehat a proletariatus azokkal nem azo-
nosithatja magat. fgy még a tudomanyokra es mivészetekre
1s ratiizik a kapitalista szellemiség barcajat, ami legalabb

13 R. G. G. III. kétet, 2034—2036.
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is azt jelenti, hogy az ilyen arut tartézkodassal és gyanak-
vassal kell fogadni.

A vallassal és kozelebbr6l a keresztyénséggel szemben a
teljes kozombosséget hangsulyozzak, amikor azt ,maganigy
nek nyilvanitjak. Ebben a frazisban is azonban nagy ravasz-
saggal harcot folytatnak, mert ,a vallas maganigy”’, ez a
szocialista vezérek kezében egy nagyszerl agitaciés eszkoz.
T. 1. ennek az elvnek a mélyén az a szamitds rejlik, hogy a
vallast, a kerestyénséget meg kell fosztani a kozéleti hata-
satél és zugiiggyé kell azt tenni. Azonban még ezzel sem elég-
szik meg, hanem tényleg, a szocidlista agitaciéban keményen
harcol a keresztyén egyhazak ellen, mert a kapitalista tarsa-
dalom szellemi aromajat ezek adjak meg és fGképpen azért,
mert nagyon alkalmasak arra, hogy az osztalyharc erejét
lefokozzak és annak a hevességét és szenvedélyességét gyon-
gitsék.

6. Ezek utan az a mi tovabbi kérdésink, hogy vajjon a
reformatus keresztyén theologia hogyan itéli meg a szocia-
lizmusban, mint a marxizmus konzervativ formajaban, jelent-
kezl szocialis és gazdasagi torekvéseket? Erre a kérdésre
adand6 feleletiinket annak a megallapitasaval kell kezde-
nink, hogy a keresztyén theologia a kiilénb6z6 szocialis és
gazdasagi torekvésekkel szemben nem kozonbés, nem is folé-
nyes, de viszont, nem is ragadtatja el magdt azoktol, sem pro-
grammjaiktol, sem sikereikt6l, mert mindezekben a toérekvé-
sekben is latja ugyanazt a nagy emberi sziikséget és nyomo-
rusagot, amelyben részes ebben a blineset altal megrontott
vilagban minden. Epen ezért a keresztyén theologia nevében
tiltakoznunk kell az ellen, hogy a keresztyénséget barki is, bar-
mely gazdasagi renddel azonositsa. Reamutattunk mar el6bb,
hogy a keresztyénség, keletkezése ota, tobb gazdasagi és tar-
sadalmi rendet tulélt, tehat meg vagyunk gy6zddve, hogy
minden szociologiai-politikai-gazdasagi format, tehat a kapi-
talizmust is tul fogja élni. Nem esetleges dolog, hogy a ke-
resztyénség egy olyan népkozosség Olében keletkezett, amely
mint nemzet nem létezett.'* Tehat, amiképpen a keresztyén-
ség nincs kotve egyetlen nemzethez sem, Ugy nincs koétve
egyetlen tarsadalmi és gazdasagi rendhez sem. Ezekb6l a

14 QOskar Bauhofer idézett eladésa.
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megallapitasokbdl természetszerileg nem lehet azonban arra
kovetkeztetni, mintha a keresztyénségre nézve kozombos lenne
barmely szocialis és gazdasagi rend és torekvés. A keresz-
tyénségnek meg van az Isten Igéjében adott mértéke a leg-
kilonb6zébb kollektiv életformak megitélésére. ,Az én orsza-
gom nem e vilagbh6l valé” (Jan. 18:36), — monda dJézus
és ezzel a kilonbozd és egymassal szembenallé érdek-szoli-
daritasok f6lé emelte a Benne él6k szolidaritasat. Ezzel olyan
magaslatra emeltettek a valéban Krisztusban él6 keresztyé-
nek, ahonnan képesek attekinteni a kiilonb6z6 torekvések ka-
nyargd utjat és zeg-zigos rendszerét, tehat képesek azokat
megitélni.

A szocidlizmus megitélése alatt azonban nem szilikség-
képpen annak az elitélését kell értenlink. A keresztyén theo-
logiai megitélés el6nye abban van, hogy épen ugy rasegit
a méltanyolasra, és ezzel visszahat a keresztyénséget képvi-
sel6k elitélésére, mint masfel6l az Isten Igéjének tikrében
megmutatja a szocidlizmus fogyatkozasait és emberi nyomo-
rusagait.

Mindezek alapjan, mindenekelStt, emeljik ki a szocia-
lizmus torekvéseiben azokat a vonasokat, amelyek theologiai
szempontbdl arra kényszeritenek, hogy méltanyoljuk a szo-
cializmust, Ugy, amint az a konzervativ marxizmusban, vagy
a szocialdemokraciaban elSttink all.

Méltanyolnunk kell pedig a szocidlizmusban mindenek-
el6tt azt, hogy, épen a kapitalizmus felviragzasanak kezde-
tén, erételjes és radikalis kritikaval szallott szembe a mam-
monizmussal. Marx nagy mive: ,A téke” egyébképpen egy
szaraz, st szkolasztikus kozgazdasagi, jorészében épen el-
avult gazdasagtorténeti md, ott azonban, azokon a pontokon,
ahol alkalma nyillik, vagy ahol targya kivanja, valami meg-
ragadé enthuzidzmussal ostorozza a mammonizmus blnét. Es
ezt annal inkabb méltanyolnunk kell, mert egy olyan korban
végzi ezt a nagyszerd erkdlesi kritikat, amikor a keresztyén
egyhazak legmagasabbrendl szellemi élete a theoretikus sik-
ban mozgd vilagnézeti harcokban meril ki. Meg vagyok gyé-
z6dve, hogy a szocidlizmus az erkdlesi tekintélyét az ipari
munkassag elott ezzel a kritikajaval alapozta meg, viszont
a keresztyén egyhazak az erkolesi tekintélyiilket a munkas-
sag el6tt azzal veszitették el, hogy ebben a kritikaban és a
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mammonizmus elleni harcban a kell§ idében nem vettek részt
kell§ eréllyel és hatarozottsaggal.

A szocidlizmusnak az 06nzés és a kapzsisag ellen folyta-
tott kritikai harcaval all Osszefliggésben az a keresztyén theo-
logiai szempontb6l méltanyland6 tette, hogy radikalisan rea-
Iranyitotta a tarsadalom figyelmét a szocidlis kérdésre. Fel-
tarta azt a rettenetes nyomort, amelyben a legals6 és az al-
sébb tarsadalmi osztalyok szenvednek és a sajat Utjain és a
sajat moédszereivel megkisérelte felmutatni ennek wvaldédi okat
és torddott, és viaskodott, és harcolt, hogy ezen a helyzeten,
nem provizorikusan, hanem gyokerében segitsen. Ennek a
ténynek az elismerése azonban ismét sulyos vadat rejt ma-
gaban a keresztyén egyhazak ellen. A figyelmiiket annyira
a polgari és a falusi foldmivel§ osztalyokra korlatoztak, hogy
mint nemlétezGk mellett haladtak el az ipari munkasosztalyok
mellett. Ha ma megerdsodott szemekkel és nagyobb ontuda-
tossaggal tekintiink vissza arra a keresztyénség altal elmu-
lasztott pillanatra, amikor a munkassag kiesett a gondjabdl,
amikor elfelejtkezett ennek létezésér6l, meg vagyunk dob-
benve ennek a nagy mulasztdsnak a lehet6ségén.

Es ami még ennél is sulyosabb vad a keresztyénség ellen
az az, hogy mindent elnéz és mindent megértd liberalizmusa
kovetkeztében nem latta meg, hogy a vilagban, amelyet meg-
hagyott vildgnak, hogy ndének egymdsutan: a kapitdlizmus,
a militarizmus és a nacionalizmus Babel-tornyai. Es ndéttek
ezek a tornyok és néttek behunyt szemei el6tt a bilindk, any-
nyira, hogy amikor végre felnyitotta szemeit és reaébredt,
a kozvetlen-kozelében a proletar-tomegekben, egy modern po-
ganysaggal allott szemben.'® Ennek a ténynek az okat egye-
nesen abban latjuk, hogy a keresztyénség, — épen a liberad-
lizmusa kévetkeztében— elveszitette a biin redlitdsa iranti
érzékét. Csak igy volt lehetséges, hogy nem latta meg a bint
a csirdjaban, nem latta meg annak noévekedését és nem tudta
felmérni annak rettenetes kovetkezményeit.

De menjink tovabb! Még nem allhatunk meg a szocia-
lizmus méltanyolasaban. A méltanylandé tettek koézott nem
utols6 hely illeti meg azt a tettét, amelyet Kutter-rel, meg-

15 Thurneysen: Sozialismus und Christentum. (Das Wort
Gottes und die Kirche c¢. miivében) Miinchen, 1928. 169. lapon.
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lehetésen radikalisan igy fejezhetiink ki: visszaadta az em-
bert a foldnek. Ertjik pedig ez alatt azt az igazsagot, hogy a
szocializmus egy radikalis figyelmeztetés a keresztyénségre
nézve, hogy az embert nem lehet elszellemiesiteni nagy ve-
szedelmek nélkiil, annyira, hogy elszakitsuk attél a foldt6l
és attol a vilagtol, amelyen mint embernek élnie kell. Megis-
mertette ismét azt az igazsagot, hogy az anyag és az anyagi
életen nyugvé gazdasagi tevékenységek olyan realitasok, ame-
lyek az embert, mint egész embert, egész létében meghataroz-
zak. Ezzel a figyelmeztetéssel erételjesen emlékeztetett a mi
Urunk a Jézus Krisztus f6papi imadsaganak elfelejtett sza-
vaira: ,Nem azt kérem, hogy vedd ki Gket a vilaghdl, hanem,
hogy 6rizd meg Gket a gonosztdl” (Jan. 17 : 15).

Es végll, van a szocializmus életteljesebb megnyilvanu-
lasaban egy olyan eschatalogikus vonds, amelynek kovetkez-
tében a schweizi vallasos szocialis mozgalom olyan kiemel-
ked6 alakjai, mint Kutter és Ragaz, egyenesen rokonsagot
vélnek felfedezni a szocidlizmus és a keresztyénség kozott.
Ha azonban rokonsagrél nem is beszélhetink, azt el kell is-
mernlink, hogy ahol a szocidlizmus megmaradt azon a klasz-
szikus magaslaton, amelyen alkotéinak lelkében élt és meg-
nyilvanult, ott a tarsadalom megujulasanak az az égé remény-
sége lobogott és lobog, amellyel minden igazi keresztyén em-
ber varta és varja Istenorszaganak eljovetelét. Természete-
sen, theologusok el6tt talan nem kell hangsulyoznunk, hogy
ez a rokonsag inkabb a varadalom lélektani nyilvanulasaban
mutatkozik meg, ellenben a varadalom lényegében ellenmon-
déan nagy kiilonbség all fenn a kett6 kozott.

Forditsuk azonban most mar a tekintetlinket a masik
oldalra, és lassuk meg, a keresztyén theologus szemével, azo-
kat a sulyos bajokat, amelyek a szocidlizmus szocidlis és gaz-
dasagi torekvéseit terhelik. Es itt mindenekel6tt hivatkoz-
zunk arra, hogy a szocidlizmus, mialatt kiizdétt a mammo-
nizmus ellen, maga is mindinkdbb annak karjai kézé keriilt.
A szocidlizmus képvisel6i és hivel is ma ott tancolnak a nagy-
és kiskapitalistakkal egylutt az aranyborji és a Mammon
pusztito és kapzsi tekintete el6tt. Hiszen azt mondhatjuk, a
szocidlizmusnak kezdett6l fogva, bevallott célja csak a szo-
cidlis és gazdasagi rend megvéaltoztatasa volt. Ugy van! ezt
igazolja alapvet6 elmélete és vilagnézete: a torténelmi ma-
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terializmus. Mi azonban mégis kénytelenek vagyunk megal-
lapitani, hogy a mammonizmus elleni harcra csak azoknak
a mozgalmaknak és irdnyoknak van meg az erkolcsi jogosit-

vanya, amelyek — anélkil, hogy igazsagos anyagi érdekeik-
r6l lemondananak, - (fiiggetleniteni tudjdk magukat attdl,

ami ellen kiizdenek, amelyek tehdt megfelelé szabadsdggal
tudjak felvenni ezt a harcot.

Azt mondhatjuk, hogy a szocidlizmus merSben éaldoza-
tava valt a torténelmi materidlizmusnak. Pedig meg vagyunk
gy6zddve arrdl, hogy a torténelmi materidlizmust a szocializ-
mus kezdett6l fogva nem tekintette egyébnek, mint agita-
ci6s eszkoznek. Ezt igazolja az a tény, hogy a szocidlizmus
klasszikusai: Marx és Engels sohasem fejtették ki ezt az el-
méletet, vagy tant azzal a komolysaggal és nem vitték keresz-
til tanitasaikon azzal a kovetkezetességgel, amelyet pedig
elvarhattunk volna t6lik, kiilénésen akkor, ha meggondoljuk,
hogy erre a tanra szakadatlanul visszatérnek és szakadatlanul
hivatkoznak. Azok pedig, kik, — mint Kautsky — ezt meg-
kisérlik, mint epigonok csak azért teszik, mert kényszeritve
érzik magukat eskidni a mesterek szavaira. A szocidlizmus
nagy klasszikusai kezdett6l fogva érezték, hogy a torténelmi
materializmus olyan nagy bels6 ellenmondasokat hordoz ma-
gaban,'6 amelyeket mint kifejezetten racionalista tuddésok be
nem vallhatnak, miutdn azonban kezdettsl fogva j6 agitacids
eszkoznek bizonyult, el sem ejthetnek. Mint agitdcios eszkozt
azonban addig alkalmaztak és hasznadltak, mignem teljesen
elleniik fordult és a puszta fizikai élet dldozatdud tette Jket
is és hiveiket is.

A szocidlizmus mindinkabb elejtette a torténelmi mate-
rializmust, mint elvei, mint igazsagot, de viszont mindinkabb
kihasznalta azt a gazdasagi osztalyharc céljainak a szolgala-
taban, mint eszkézt. Marx kezdetben, ifjukori filozéfusi évei-
ben még — a Hegel filozéfidjanak megfeleléen — azt az igaz-
sagot hordozta, hogy a torténet, tehdt a tdrsadalom nem a
dolgok bizonyos statikai rendszere, hanem az egymdsra hato

16 A szellemi tényezSkt6l megtagadja az elsGdleges  jelentd-
séget, mintha azok a mindenkori gazdasidgi viszonyoknak csak
utdna kullogndnak és mégis gyakorlatilag, a terror mellett, a szel-
lemi meggydzéstdl, az agitaciétdl varja az 4j tarsadalom
kialakulasat.
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dindmikus processzusok szévedéke, amint azonban a torté-
nelmi materidlizmus mindinkabb agitaciés eszkozzé valt, az
jott ki belble, hogy a térténet és a tdrsadalom ugyanazt a be-
fejezett természeti rendet mutatja, amelyet a természettudo-
sok a természeti életben megdllapitottak, tehdt minden puszia
fizikai okokra vezetheté vissza. Ez a gondolkozdsméd az em-
bert egészen az animalitas szférajaba rantotta le s ez meg is
felelt a torténelmi materidlizmus intencidéinak, mert az em-
ber igy alkalmasabba valt az osztalyharc minden tekintet
nélkiilli megvivasara, miutdn csak zsakmanyatél megfosztott
vadnak érezte magat s igy lelkiismereti furdaldas és erkdlesi
felel6sség nélkil tamadhatta és marcangolhatta azokat, akik
prédara lesd utjaban feltartéztatjak. A torténelmi materializ-
musnak ezeket a kérlelhetetlen koévetkezményeit, — amint,
latni fogjuk, — az orosz kommunizmus vonta le a fenevad
vérengzo bosszuallasaval.

Ha ezeket a szempontokat végiggondoljuk, akkor a szo-
cializmus elvesziti azt a belsd erkolesi értékét, amit a keresz-
tyénségre nézve jelent, mint olyan mozgalom, amely a figyel-
mét radikalisan a szocidlis kérdésre forditotta. A szocialis
kérdés a szocializmusra nézve egészen elszlkiilt, miutan az
egyetlenegy osztalynak: a munkasosztalynak a kérdésévé lett
s egyetlenegy osztalynak: a munkasosztalynak és az ehhez
az osztalyhoz tartozoknak az érdekét szolgalta és szolgalja,
bar ezekét is csak addig, amig ehhez az osztalyhoz tartoznak,
amint azonban ebb6l a tarsadalmi osztalyb6l kiesnek, meg-
sziinik minden kozossége ezekkel. Ime, a vildgdtalakitdsra
toré szocidlizmusbol igy lett egy ugyanolyan onzé és kapzsi
érdekkozosség, amin6k a kapitdlista érdek-csoportok. Egy
onzé és kapzsi érdekkozosséggé lett, amelyben a szocidlis kér-
dés 0Oszténzdje €és mozgatdja nem a gybngék iranti szeretet,
hanem az erdsebbek elleni gyulolet. Es igy lett a vilag-dtala-
kitas igényével fellépé szocidlizmus puszta bérharccda, amely-
nek célja is, igazsdga is csak a nagyobb bér, aminthogy a ka-
pitalizmusnak is a célja is és az igazsdgai is csak a nagyobb
profit.

Bar kétségtelen dolog, hogy a szocidlizmus még ebben
az elnyomorodott alakjaban 1is végzett és végez a munka
kényszere alatt szenvedd ipari munkassag érdekében (pl. a
munkaidd és a munka egészségesebb végzése koril) olyan
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szolgalatokat, amelyek minden keresztyén ember szivét
orommel és halaval toltik el, még sem tudunk lemondani
arr6l az Isten Igéjéb6l nyert keresztyén igazsagunkrol, hogy
minden szocidlis és gazdasdgi torekvésnek csak akkor van
egyetemes érvénye és jogosultsdga, ha minden el6bbi torek-
vésekkel szemben a nagyobb és dtfogdbb igazsdgot képuiseli
és szolgdlja.

Ertsik meg jol a dolgot. A keresztyén theologia tilta-
kozik az ellen, hogy a keresztyénséget, barmelyik keresztyén
egyhaz, harcba vigye azok ellen a gazdasagi és szocialis to6-
rekvések ellen, amelyek a munkassag igazi emberi érdekeit
szolgaljak, de tiltakozik az ellen is, hogy ezeket az érdekeket
barmely irany és torekvés olyan moddon szolgalja, hogy azzal
a munkissigot lealjasitsa, mert minden fenntartds nélkil
valljuk, hogy: ,...mit hasznal az embernek, ha az egész vila-
got megnyerl, lelkében pedig kart vall” (Mk. 8 : 36).

Ugy van! A korgd gyomor és a kenyér gondja brutalis
gond és brutalis fajdalom, de brutdlis uton is tehat csak ke-
vesek juthatnak hozza ahhoz, hogy a megnyert kenyeret és
a telt gyomrot gondtalanul élvezzék. Mert ha brutdlis uton,
ma, az éhezbk iilhetnek a teritett asztalhoz és a ma telt has-
sal kérédzok jutnak ugyanabba a nyomorba, ez ugyan nem
mindegy a ma keservesen éhezékre nézve, de igy a mai szo-
cialis és gazdasagi helyzet ismét csak valtozatlanul ugyan-
olyan biinos és igazsdgtalan marad, mint a tegnap volt, ha
csak nem helyezkediink a bosszu és a gyiilélet dlldspontjdara
és azt nem valljuk: ugy kell, biinhddjenek! FErre az Aallas-
pontra azonban sem maga az él6 keresztyénség, sem az igaz-
sag szolgalataba all6 theologia nem helyezkedhetik, mert vall-
juk, hogy Isten ezt a vilagot ugy teremtette, hogy ebben min-
den embert felruhazott nem azzal a joggal, hanem azzal a ki-
valtsaggal, hogy ennek a féldnek minden javaiban részes le-
gyen, mert ,...felhozza az 6 napjat mind a gonoszokra, mind
a jokra, és es6t 4d mind az igazaknak, mind a hamisaknak”.
(Mt. 5:45.) Az Isten szeretetének ez az egyetemlegessége arra
kell kitelezze a keresztyén gondolkozdst, hogy csak azokra a
szocidlis és gazdasdgi torekvésekre iisse rea a maga hitelesité
pecsétjét, amelyek betoltik a szeretet nagy parancsolatat. Azt
a parancsolatot, amely a keresztyén szociologia egyetlenegy
alapja.
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7. A szocidlizmussal is, nagyon rovid i1d§ alatt, az tortént,
ami minden emberi kezdeményezéssel és nagyot-akarassal
minden id6ben tortént és folytonosan torténik: eloregedett,
elveszitette belsd rugékonysagat, elevenségét és erélyét. Es ez-
az eloregedési folyamat a szocidlizmusban, aranytalanul rovi-
debb id6 alatt ment végbe, mint mas emberi kezdeményezé-
sekben altalaban. Ennek a jele az a sok kilonféle arnyalata
torekvés, amely a szocializmusbdél nétt ki, de amely egyszer-
smind a szocidlizmus romjain is nétt fel. Ezek kozil csak ket-
tét: a bolsevista kommunizmust és a fascizmust emlitjik,
mint amelyeknek ma vilagjelentdségiik van.

Nézziink szembe el6bb a bolsevista kommunizmussal. Itt,
is eldébb tisztdzzuk a fogalmat, amely ebben az o6ntudatosan
hasznalt jelz6s viszonyban rejlik: bolsevista kommunizmus.
Kiilonbséget kell tenniink dltalaban a kommunizmus és ennek
oroszorszagi formdja: a bolsevizmus kozétt. A kommunizmust
lehet egész altalanos értelemben venni, mint olyan mozgal-
mat, amely a kozosségi életet teljes kovetkezetességgel kisé-
relte meg megvaldsitani a torténelmi élet folyaman. Vagy le-
het sziikebb értelemben venni, mint a torténelmi materializ-
mus alapjan felépitett szocialis mozgalmat. Az orosz bolse-
vizmusban azonban a kollektiv élet diktatorikus formaban ér-
vényesul. Ezért helyes az orosz kommunizmust bolsevista
kommunizmusnak nevezni, hogy merében sajatos mivoltat a
névben is kifejezésre juttassuk.

A Dbolsevista név még az 1903-ik évbsl ered, amikor az
orosz szocialdemokracia két frakciéra szakadt: a mensevikiek,
azaz a ,kisebbségiek” és bolsevikiek, azaz a ,tobbségiek”
partjara. A ,bolseviki” név jelenti a tobbségit egyrészt abban
az értelemben, hogy a partgyilésen tébbséghez jutott part, de
jelenti abban az értelemben is, hogy a radikalis forradalmi ko-
vetelések terén a legmagasabb, a legtobb (maximalis) kovete-
léssel ezek 1éptek fel.17

Nem tartozik a mi feladatunk korébe, hogy 1épésrdl-1é-
pésre felmutassuk, hogyan ragadta kézbe a bolseviki kommu-
nista part a hatalmat Oroszorszagban. Ezt a histériai kérdést

17 Weber Henrik: Az orosz forradalom és az eurdpai proletar-
sag. Ford.: Pogany dJézsef. Bp. 1917. Népszava kiadas, 31. és kv.
lapokon.
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tehat mell6ziik, csupan annyit allapitunk meg, hogy a bolse-
viki kommunizmus uralomra jutasat az 1917-iki oktéberi for-
radalomra teszik, ekkor vetette meg a szovjet-allam alapjat
Lenin, mint a kommunista és kormanyz6 part elnoke. Ett6l az
1d6tdl fogva, a mai napig a szovjet, valamint az emogott allo
bolseviki kommunista part annyira o&sszeforrott a Lenin ne-
vével, hogy Stalin, a diktatura mai feje a bolseviki kommu-
nizmust egyenesen leninizmus-nak nevezi. Valéban a bolsevi-
kiek az oktéberi forradalom éta annyira elszakadtak a tulaj-
donképpeni szocidldemokraciatél, hogy ma, Stalin-nak nem
egy nyilatkozata szerint,'® a két part kozotti viszony annyira
ellenséges, mint akdr a kommunista part és a polgari tarsa-
dalom kozotti viszony. De ha igy is all a dolog, a kommuniz-
mus a marxizmustdl mégsem szakadt el, s6t! kommunista tu-
désok szerint: a kommunizmusnak a marxizmus nélkiil nincs
vilagnézete.1?

A kommunizmus ideologiajat tehat egyenesen a marxiz-
musban kell keresniink. Stalin szdszerint azt mondja ide vo-
natkozdlag: ,,A leninizmus a proletar forradalom és az impe-
rializmus kordnak a marxizmusa. Vagy pontosabban mondva:
a leninizmus Aaltalanossagban a proletar forradalom theorigja
és taktikaja, kozelebbr6l pedig a proletar diktatura theoriaja
és taktikaja.” Ebbé6l a nyilatkozatbdl lathatjuk, hogy a bolse-
vista kommunizmusnak az eredetét is és létének alapjat is a
marxizmus képezi. Azonban kommunista iratok olvasasa koz-
ben azt az egészen egyéni benyomast nyertem, hogy a marxiz-
mus szamité racionalizmusa egymagaban nem lett volna elég-

18 Stalin: Probleme des Leninismus (I. II, kotet). Marxistische
Bibliothek. @ Werke des Marxismus—Leninismus, Band 5, 1. 1L
Folge) Wien—Berlin, Verlag fiir Literatur und Politik, 1929. Zweite
Folge 68. és kv. lapokon. Stalin beismeri, hogy az aktiv mensevi-
kiek  mind  bortonben  vannak, valamint a  szocidlis  forradalmi
part  hivei is. Ugyancsak beismeri, hogy a német polgdri lapok
Htdargyilagosabbak”  és Ltiszteségesebbek”, mint a szocialdemokrata
lapok. Ezek a tények jellemzik a bolsevista kommunizmus és a
szocidldemokrdcia kézotti viszonyt.

9 Dr. L Iljin: Welt vor dem Abgrund. Politik, Wirtschaft und
Kultur im  kommunistischen  Staate. Nach autentischen Quellen.
Ein Sammelwerk, bearbeitet und herausgegeben von Univ. Prof.
Dr. Iwan  Ijjin, friher  Moskau. Eckart-Verlag, Berlin—Steglitz,
1931. 15.-1k lapon.
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séges az orosz munkas-tomegek megnyeréséhez. Kellett ide
is valami 1zz6 szenvedélyesség, valami chilidsztikus elragad-
tatds, amit ugyan nem taldlunk fel a Stalin irataiban, de ami
rendkivilli erével tor el6 a Lenin nyilatkozataibdl és beszédei-
b6l. Azok mogétt a nagy szavak mogott, amelyek a kommu-
nizmus frazeologidjat alkotjak, valdéban Iliiktet valami tlzes
élet, ,az 0 fold” eljovetelén csliggd olthatatlan reménység, a
proletar-kommunista vilagforradalom 1) érajanak langolé va-
radalma, valami legy6zhetetlen hit az 1) vilag-organizacid
ama lehet8ségében, amelyet kizardlag csak a bolsevista kom-
munizmus tud megvaldsitani. Tele van ez a kommunista vara-
dalom valami nagy tlrelmetlenséggel, az eget-ostromlé tita-
nizmus azonnal és mindent elérni akard, meg nem 4allé forra-
dalmiasitasra tord fesziild erejével. A szakadatlanul explozid-
ban él6 Lenin gyujté csévakat hany a vildg minden részébe,
haborut hirdet az egész kapitalista vilag ellen, hogy a proleta-
riatus térét beledofje a burzsoa és a vilag-t6ke szivébe, hogy
minden akadalyon keresztill gyGzelemre vigye a proletar vi-
lagforradalmi zaszlajat. Ha a kommunizmusnak a vilag for-
radalmiasitasara és a vilag ) organizalasara forditott erejét
nézziik, el kell ismerniink, hogy annak az agressziv kisebb-
ségnek, amelybdl el6tor ez az erd, akkora az aktivitasa, hogy
ma, vilagszerte, ehhez foghaté nincs. Fajdalom, hogy ma sem-
miféle szervezet, semmiféle irany és mozgalom akkora bator-
saggal, minden kockazatot vallalo akkora hatarozottsaggal és
hdésiességgel nem képviseli a reabizott tigyet, mint a bolsevista
kommunizmus. Ezeknek a kollektiv lelki er6knek és kiilonosen,
ezek rendkivili intenzivitasanak a felismerése késztetett né-
melyeket arra, hogy a bolseviki kommunizmust egyenesen
vallasnak nevezzék. Sforza szerint, a leninizmus ,vallas” és
mint ilyen ég ,a gazdasagi megtérési kérsag becsvagyatol”;
vallas, amely részvét és bilinbanat nélkiil, ldézi mindazokat,
akik az 6 0j igazsaganak ellene vannak; vallds, amely nem
banja, hogy az életnek annyi 6réomét és szépségét elpusztitja
1s, de megalkuvas nélkil kiizd a jov6 paradicsomaért, amely
mar ezen a foldén megigértetett és ezt annyira sévarogja,
hogy ennek heve csak ugy fokozza az er8szakossagat.20 Iljin,

20 Carlo Sforza: Gestalten und Gestalter des heutigen Europa.
Deutsch von H. Reisiger, 1931. S. Fischer, Berlin, 369.-ik lapon.
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az egykori moszkvai professzor szerint, a bolsevista kommu-
nizmus egészen sajatos isten-nélkili ,vallas”, amelynek
ugyan nincs semmi mondanivaléja a kegyelemrdl, a valtsag-
rél, az udvosségr6l, az erényr6l, de annal nagyobb benne a
foldi célkitlizés ereje: valami fanatikus megszallottsaggal tor
elGre, elpusztitani, megsemmisiteni ezt a vilagot, hogy egy 1j
szocidlis 1étet, 1) gazdasagi-materialis boldogsagot és egy-
szersmind 1) embert és foldet teremtsen a régi helyébe.?! Ez
a vérbosszutél lihegl, egy kizardlagosan uralkod6 fixa ideatdl
hajtott, a sajat értelmi szamitasaitdl és terveit6l, mint valami
démonoktél megszallott fanatikus embertipus, amelyet a bol-
sevizmus termelt ki, merdében ismeretlen az emberiség torté-
netében. Ennek pedig prototipusa, aki minden id6ben az is
marad: Lenin, akit mar életében is, de haldla utan is, hivei
csaknem vallasos tiszteletben részesitenek.22

A Dbolsevista kommunizmust azonban csak bizonyos atvitt
értelemben, csak lélektani érvényesiilésének és lefolyasanak
formajaban lehet és szabad vallasnak nevezni, azonban lénye-
gében, tehat tartalmaban, igazsagaban, tehat iranyaban, lel-
kiiletében, tehat erkdlesi mindségében, merdben ellentmond
minden valldsnak. A gyilkos robbané-szerek is égnek, lobog-
nak, vilagitanak, langolnak és tiizeket gyujtanak, de jaj; an-
nak, aki ezeknek koézelében akar melegséghez, élethez, taplal-
tatashoz és vilagossidghoz jutni! A bolsevista kommunizmust,
ha vallasnak nevezziik, akkor azt csak az Istent csufold, a
szeretet parancsat megvetd démonok vallasanak nevezhetjiik.

De nevezhetjik a kommunizmust a materidlizmus valld-
sanak is. Ha a bolsevista kommunizmus vezet6i azt valljak,
hogy 6k a marxizmus torténelmi materidlizmusara épitették
fel vilagnézetiiket, gondolkozasukat, életiiket és gyakorlati
allampolitikajukat, nekiink ezzel szemben meg kell allapita-
nunk, hogy a torténelmi materidlizmus 4allaspontjarél lesik-
lottak. A torténelmi materializmus ugyanis még csak azt val-
lotta, hogy nem abstrakt szellemi tényezdk, hanem a gazda-
sagl viszonyok a torténet igazi mozgatdél. (Ebb6l a torténet-
magyarazatbol ugyan, — amint arra mar reamutattunk, mar a
szocialdemokracia agitaciés eszkozt csinalt.) Azonban a tor-

21 [ljin: Welt vor dem Abgrund, i. m. 16. lapon.
22 R. G. G. II. kiad4s, III. Band, 1577.
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ténelmi materializmusnak eredeti formajaban, semmi koze
nem volt semmiféle metafizikai materidlizmushoz, tehat
semmi koéze nem volt a Biichner, Vogt és Moleschott altal kép-
viselt wvulgaris materidlizmushoz.22 A bolsevista kommuniz-
mus materidlizmusa tokéletesen fedi ezt a vulgaris materializ-
must, amelynek alaptételét igy fogalmazhatjuk meg: a szel-
lem az anyag funkciéja. Ennek a kozdnséges materidlizmus-
nak a hatasa érzik a bolsevista iratok minden soran. A szel-
lemi javakat — a jobbik esetben — édes, szentimentalis fra-
zeologianak, — a rosszabbik esetben pedig — ,vénasszonyoknak
valé ideologia”’-nak nevezik. A munkasnak csak kenyér, ruha
és hus kell. A proletariatusnak csak f6ldi javak kellenek, és
pedig korlatozas nélkil és azonnal. Ezek a Lenin itéletei és
kovetelései.2

Természetesen ,az U] ember’ nevelésére a materialista
vilagnézet nem elégséges. A diktatorikus” eszkozoket itt is
igénybe kell venni. Mindenekel6tt sutba kell vetni az egész
polgari pedagogia egész lomtarat és az ) ember nevelésére
merdben ) mobdszereket kell alkotni. Az Uj nevelésnek ment-
nek kell lennie minden elGitélettél: a wvallastél, amelyet az
igazi kommunista semmiképpen sem egyeztethet Gssze az
sajat kommunista meggy6z8désével, a polgari moraltdl, a
hazaszeretettdl. Meg kell menteni az ifjisdgot a csaladi neve-
lést6l, amelyet a kommunizmus nevetségesnek nyilvanit,
miutan nem egyéb, mint a szliléknek az az igénye és torek-
vése, hogy sajat bornirtsagaikat rea erdszakoljak gyerme-
keikre. A gyermekeket tehat ki kell ragadni a csaladi korbdl,
vagy mindenkorra, vagy pedig hosszabb id6re. A j6vé a nyil-
vdnos nevelésé, amelyet pedig merében a kommunisztikus to-
rekvések szolgalataba kell allitani. Az iskolakban a marxista
szellemnek kell uralkodnia, wvallasellenes propagandat kell
folytatnia és a nevelésnek mindenben engedelmes eszkozévé
kell valnia a kommunizmusnak. Epen ezért az 1) embert
sokoldalusdgra kell nevelni, tehat nem lehet szakember. A
kommunista nevelés integrdlis nevelés, abban az értelemben,
hogy az egész embert minden iranyban annyira ki kell ké-

23 L. Ragaz: Von Christus zu Marx — von Marx zu Christus.
HansHarder Verlag, Wernigerode am Harz, 1929. 52. és kk. lapokon
24 Jljin: 1. m. 22. és kk. lapokon.
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pezni, hogy a kommunista koézpontnak, minden vonatkozas-
ban, rendelkezésére alljon, Bucharin szavait idézem, Iljin
utan: Valaki tegnap még cipész, ma mar pék, holnap pedig
egy nagy szappanf6zé igazgatdja, holnaputan pedig mint tu-
dés fungal.?5 Ezt jelenti a kommunista sokoldalusag.

Ezzel az 1) szelleml 1Uj emberrel akarja a bolsevista
kommunizmus a sajat szocidlis és gazdasagi torekvéseit meg-
valésitani.

8. Nézzik meg el8szor a szocialis torekvések 1ényegét.

Stalin, a leninizmus szellemében, kilonbséget tesz a ka-
pitalista és a proletar demokracia kozott. A kapitalista
demokracia a kizsakmanyol6é kisebbségek érdekeit, a pro-
letar demokracia a kizsakmanyolt tobbség érdekeit jut-
tatja kifejezésre. A tarsadalomban a demokracia legmagasabb
typusa a proletar-diktatura, amely egyszersmind a szovjet-
hatalom éallami formaja is.26 A demokracia fogalmat azonban
ugy, amint azt Stalin-nal talaljuk, nem szabad abban az érte-
lemben vennink, amint az Eurépaban ismeretes. Az eurépai-
amerikai demokracia fogalma jelenti azt a tarsadalom-politi-
kai torekvést, amely biztositja mindennemi koézhatalomban a
lehetd legszélesebb néprétegek befolyasat és mindennemd
kozhatalmat a legszélesebb néprétegek érdekeinek a szolgala-
taba allit. A bolsevizmus egyetlen tarsadalmi osztalynak: a
munkasnak a szolgalataban all, tehat egyedill ennek az osz-
talynak van joga élvezni a kollektiv tdrsadalom javait, sét!
egyedil ennek a tarsadalomnak van joga az élethez. Végig ta-
nulmanyoztam a Stalin koényveit abbdél a szempontbdl, hogy
vajjon hol nyajt legalabb valami kilatast arra, hogy csak el-
érkezik az 1d6, amikor a kommunizmus altal elképzelt tarsa-
dalomban is megszinik minden exkluzivitas és egy egységes
nagy emberi kozosségben minden tag, kivétel nélkil, hozza-
jut azokhoz az életfeltételekhez, ahhoz az egyenlGséghez és
azokhoz a szabadsagjogokhoz, amelyek lehetségessé teszik
minden ember szamara azt az emberibb életet, amelyet ma
még millibk és millibk nélkialéznek. De nem taldltam erre
semmiféle utaldst és biztatdst, ellenkezbleg, nem csak a bor-

25 [ljin: Welt vor dem Abgrund c. alatt mar idézett mid 31. és
kk. lapokon.
26 Stalin: 1. m. (Zweite Folge) 11. lapon.
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zalmas gyakorlatban, de a tarsadalom- és allampolitikai el-
méleteikben, megalkuvas nélkil hirdetik, hogy minden pol-
gari osztalynak, amely kényre-kedvre ald nem rendeli magat
a proletar-diktaturanak, el kell vesznie, meg kell semmisitet-
nie, mert nincs joga az élethez, sem a hatalom kozosségében,
sem azon kivul. Itt van a nagy schizma, amelynek azonban
meg kell szlinnie, de csak abban az értelemben, hogy a prole-
tar-diktaturan tal, — vagy kivil — szakadtaknak el kell pusz-
tulniuk.??” Lenin szerint a kommunista a ,k6kemény ember”,
abban az értelemben, hogy semmiféle részvétet nem érez és
minden esetben ,csonttord politika”-t folytat, hogy mindent,
ami neki ellentmond, a laba ala taposson.2®  /Nekiink senkit6l
sem kell tanulni”, —mondja egy vezet6 kommunista?® s ezzel
azt fejezi ki, hogy a valédi kommunista sem moralis, sem
politikai értelemben nem ismeri a ,j6”-t és a ,rossz’-at, ha-
nem csak azt, ami hasznos és ami célszer(i. J6 azonban az,
ami az ellenségnek art és rossz, ami a diktaturanak art. Ezért
megengedett minden, ami a diktaturanak hasznal, tiltott min-
den, ami az ellenségnek hasznal. A polgarhabori megengedett
és j6, ha a proletariatus folytatja a burzsoa ellen és ha art
annak, rossz azonban, ha a proletariatusnak art. Amikor egy
naiv kommunista csoport megkérdezte Lenin-t6l: mi a kom-
munista moral, igy felelt: gyilkolni, pusztitani, darabokra
torni mindent, ha az a forradalomnak haszn4l.’® Valami meg-
lep6 dolog, hogy aranylag roévid id6 alatt micsoda nagysza-
basu és gyilkos kommunista methologiat dolgoztak ki a pro-
letar-diktatura gy6zelme érdekében, és micsoda raffinalt mo-
dokkal lzik nemcsak az orosz, hanem az egész vilag tarsadal-
méan belill ennek a methodologidanak megfeleld propagandat
és micsoda borzalmas kegyetlenségekkel agitalnak a proletar-
diktaturan kivial allék ellen. Itt csupan Bessedowsky-nak; a
volt szovjet kovetnek az emlékiratairas! hivatkozom, ahol az

27 Jljin i. m. 37.

28 Jljin i. m. 37.

29 Jljin i. m. 35.

30 Iljin i.m. 37.

31 Grigorij Bessedowsky: Im Dienste der Sowjets. Erinnerun-
gen. Deutsch von N. von Gersdorff, Goeshlein et Co. Leipzig—Zi-
rich. Ennek a konyvnek a madsodik kotetét kell latnunk, Besse-
dowsky: Den Klauen der Tscheka entronnen. Erinnerungen c¢. mi-
vében, amely megjelent ugyanazon cégnél 1930-ban.
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embertelen tomegmészarlasoknak rettenetes eseteit olvas-
hatjuk.

A polgari tarsadalomnak ezt az embertelen eltorlését —
mondjak — nem a hivatalos allami hatalom, hanem a kom-
munista part végzi. Ez azonban biréi hatalommal rendelke-
zik. KEs itt van a kommunizmus erkoélestelenségének egész
mélysége. Egyetlen legalis part lehetséges csak, ez a kommu-
nista part. Ez a part uralkodik, ennek a partnak az exponen-
sei kormanyozzak az orszagot, tehat a tulajdonképpeni ha-
talmi tényez6 maga a part. Minden gonoszsiagot mégis csak a
part végez, az allamhatalom pedig mossa a kezét.

Nem tartozik a szocidlis torekvések ismertetéséhez, de
viszont a szocidlis viszonyok jellemzésére nézve fontos a ndk
és a gyermekek helyzete. Err6l a kérdésr6l azonban csak
mélységes erkolesi iszonyattal és borzalommal lehet beszélni.
Hiteles kommunista nyilatkozatok szazai allanak el6ttink az
Iljin konyvében, amelyek mind arrél tesznek bizonysagot,
hogy a sokat emlegetett egyenjogusitasa a ndéknek a szovjet-
unidéban, tényleg csak azt jelenti, hogy a ndi nem ebben az or-
szagban valami oly borzaszté testi és lelki nyomorban él,
amilyenben még nem jutott a n6 a vilagtérténelemben.

A hazassag még fennall, de csak kicsufolt formajaban.
Jellemz8 ebben a tekintetben a kommunista professzornak
Goichbargnak a hazassagrél adott definiciéja: ,,Die Ehe ist
ein Institut fir bequemere und weniger gefidhrliche Befriedi-
gung der sexuellen Bedirfnisse”. Az altalanosan vallott kom-
munista elv szerint, a férfi és nd kozott egyetlenegy viszony
lehetséges: a sexudlis viszony. Ezen a téren a né semmiféle
jogvédelemre nem szamithat. A hazassagkotés és felbontas
— szaz meg szaz példa bizonyitja, — egyszerl bejelentés, és
oranként kovethetik egymast a hazassagkotés és elvalas. A
né1 becsiiletét védelmezé né a ,polgari” gondolkozas vadja
alatt megengedett tildozésnek van kitéve. A legborzasztébb a
munkasnbfk, a hivatalnok-leanyok, taniténék és a fGiskolak
n61 hallgatéinak helyzete. Egy német professzor megallapi-
tasa szerint: ,Es ist ein vollkommener Rickfall in die Un-
ordnung der grauen Vorzeit, aus der sich die Ehe und eine
brauchbare Sexualordnung im Laufe der Jahrtausende ent-
wickelt hat.”32

32 [ljin ,Sammelwerk”-je 472—487. lapokon.
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Ugyanilyen megborzaszté a gyermekek helyzete. Sirnom
kellett, amikor az elhagyott gyermekek borzaszt6 sorsat irja
le Iljin koényvében dr. L. Axenoff. Irdasat pedig azzal fejezi
be, hogy nincs ebben az elGadasban egyetlen tény, de még
egyetlenegy vonds sem, amelyet nem authentikus szovjet-
forrasokbdl vett volna.?3 Es ennek alapjan most gondoljuk el,
hogy Lunatscharsky szerint 1922-ben 9 millié ilyen gyermek
volt az orszagban. Egy évvel kés6bb mar 7 milliorél beszél-
nek, azutan még tébbet lealkudtak a szovjet-statisztikak, de
dr. L. Axenoff ma is cca 2 és fél milliora becsiili ezeknek a
szamat. Az elhagyott gyermekek vagy egész, vagy félarvak.
Ezek kozott még harom évesek is vannak. Csatangolnak az
utcakon, mint a gazdatlan kutyak. Lopnak, gardzdalkodnak,
sokszor mint valdésagos rablébandak dolgoznak. Ejjelre pe-
dik seregestdl szalljak meg a lebontas alatt 1évé hazakat,
még a lakott hazak pincéit, 1épcs6hazait és az épiil6 hazakat,
a vasuti kocsikat, az istallokat, vagy a foldhanyasokat, tire-
geket és minden elképzelhetd helyet, ahol irtézatos nyomo-
rusagban és borzalmas piszokban és rondasagban toltik az éj-
szakat. A jarvanyok, a kulonbozd fert6zések természetesen
kozottik vernek elsGsorban tanyat. A lekiizdésiikre egészen
jelentéktelen kezdeményezéseket tett eddig a szovjet-kor-
many.

9. Ezek a szocialis allapotok mar mutatjak a szovjet és a
kommunizmus gazdasagi torekvéseinek értékét is. Az elha-
gyott gyermekek egy része ugyan a csalad felbomlasanak a
kovetkezménye, de masik része az irtézatos leszegényedésnek
és a munkanélkiiliségnek.

A gazdasagi torekvésekkel nem kivanok sokat foglal-
kozni. El6szor azért, mert hidnyoznak hozza a megfeleld
szakismereteim, de masodszor azért sem, mert elég szamomra
egy par lényeges vonasra ramutatni, hogy azutan az itt meg-
nyilatkozo6 szellemet is megitélés ala vehessem.

Stalin-nak az a véleménye, hogy az eurdpai kapitalizmus
olyan Kkrizisben van, amely legy6zhetetlen. Ez a krizis csak
erésédni fog, de enyhiilni nem. Ma még képes a munkasosz-
talyt elnyomni, de a haboru elStti stabilitasat és egyensulyat
nem fogja visszanyerni. A kommunista termelést azonban

33 1. m. 459-471. lapokon.
[Erdélyi Magyar Adatbank]



33

biztatonak és rendkivil igéretesnek tartja, mert nem jatszik
benne szerepet a verseny és a haszon-hajhaszat.’* Az Gj kom-
munista gazdasagi és termelési rend pedig az U. n. terv-gaz-
dasdg. Ezen fog felépllni a j6v6 gazdasagi rendje és tarsa-
dalma. Ennek a gondolata mar Marx-nal és Engels-nél is
felmerilt. Lényege abban van, hogy er8sen centralizalt és
diktatorikus allamformajanal fogva képes a szovjet-unié elGre
tobbéves gazdasagi tervet Kkésziteni s ezt 1épésrbl-l1épésre
megvalésitani. Ez a tervgazdasiag képes el6re megallapitani a
t6kebefektetést, a nyersanyagok felhasznalasat és a termelést.
Ennek a tervnek a véghezvitelére hivatott az 4. n. allam-terv-
bizottsag (Gosplan). Grinko?> szerint, aki ennek a tervnek a
f6iranyitéja, a tervgazdasidg a szocialista rendszernek épen-
Ugy immanens alkotérésze, mint a kapitalista rendszernek a
kiméletlen konkurrencia és a legyGzhetetlen termelési anar-
chia. Ez a tervgazdasag jelenleg 6t évre szdél, és — allitélag —
az elsé két év rendkivil eredményt hozott, mert sikerilt az
ipari termés szazalék szamat a haboru el6tti 1d6k fokozatara
felemelni.

Megtudjuk a Grinko koényvébsl, hogy a szovjet Oridsi
eréfeszitést végez, hogy az orszagot lehetd gyors tempodban
indusztrializalja és elektrifikalja. Sok modern gyari tzemet
épitettek ki, vagy inditottak be. Azonban pl. az Iljin Sammel-
werk-je arrdl szamol be, hiteles adatok alapjan, hogy sokan a
bolsevista vezeték is mar nevetségesnek tartjak ezeknek a
theatralis mutogatasat a kulfoldi delegacidok el6tt. Stalin pe-
dig elismerésremélto tisztességgel ismeri be, hogy ipari hala-
dasuknak csak az iiteme, de nem a szinvonala az, ami az eurd-
pai-amerikai orszagokét tulhaladja.?6

Ami az eurdpai sokszor nagyipari delegaciék beszamoléit
illeti, nem szabad elfelejtkezniink arrél, hogy ezeknek a nyi-
latkozatai sem érdekmentesek. Igy pl. a német nehéz-ipar

3¢ Stalin: 1. m. 71.

35 G. Grinko: Der Funfjahrplan der USSR. Eine Darstellung
seiner Probleme. Verlag fiur Literatur mid Politik, Wien—Berlin,
1930. L. a Bevezetést.

36 Szocialista fellendulés. Kapitalista vildgvalsag. Stalin  be-
szdmoldja a  kozponti  bizottsdg munkdjarél. Forditotta  Dornbusch
Richard. A ,Sarl6 és Kalapacs” konyvtar 4. széam, 1930. Moszkva,
26.-1k lap.
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nagy kapitdlista termel6i hatalmas rendeléseket vettek fel
egyik ilyen latogatasuk alkalmaval. Nem annyira az tzlet
kedvéért, mert ez nem valami kedvez§ a rossz orosz valuta
kovetkeztében, hanem politikai okokbél, hogy a német nem-
zeti szocialista part politikai esélyeit rontsak. Azzal pedig
mindig tisztdba kell lennlink, hogy a bolsevizmus és a kapita-
lizmus kozott akdrmilyen kétségbeesett elvi harc folyik, ha az
érdekeik tugy kivanjak meg fogjak taldlni egymaéast. Ennyit
érnek a kapitalista és a bolsevista elvek csupan!

10. Be kell vallanom, hogy most, amikor a kommunizmus
theologiai megitélésének kérdéséhez fogok, le kell gy6zném
azt az erkolesi felhdborodast, amit annak iranya, szelleme és
pokoli tetteinek garmadaja bennem Kkivaltott. Tudomaéanyos
feladatomnak megfeleléen, arra fogok torekedni, hogy min-
den elfogultsag és élesség nélkul és kell§ objektivitassal ter-
jesszem el6 mind azt, amit a keresztyén theologiai gondolko-
zas a kommunista gondolkozdssal szemben mint igazsigot f6-
lényes tisztasaggal vall.

Tobbszor kifejeztem mar az én theologiai hallgatéim
el6tt, hogy a szocidlizmus egyedil lehetséges kovetkezetes for-
maja a kommunizmus, mert egyedil ez utébbi merte kivonni
a szocializmusban rejld prémisszak kovetkezményeit. Ma 1is
vallom, hogy a szocidlizmus csak a kommunizmus form4jaban
kovetkezetes, azt azonban tagadom, hogy a kommunizmus-
nak az a formdja, amelyet az orosz bolsevizmus rettenetes
példaban abrazol elGttink, azonos lenne a szocializmusbdl ko-
vetkezetesen Kkifejlett kommunizmussal. Mig a szocializmust
ugy tekinthetjiik, mint a mai szocidlis és gazdasagi nyomor
megnyilatkozasat, addig a bolsevista kommunizmust ugy kell
tekintentink, mint mindazoknak az isten-ellenes, foldalatti erdk-
nek a felszabadulasat, amelyeket a blinbeesett ember évezre-
dek ota kitermelt. A bolsevizmus az abszolut értelemben vett
szervezett agressziv hitetlenség. Az a hatalmas vallds-ellenes
propaganda, amely ma Oroszorszagban folyik, nem pusztan a
fennallé politikai hatalom védelme érdekében torténik, amint
azt a szovjet kormany beallitja, hanem egyenesen a maximalis
kifejezése annak a démoni gytloletnek, amely a bolsevizmus
altal képviselt abszolut hitetlenségbdl folyik. A mi reforma-
tus hitvallasunk: a Heidelbergi Katé 5. kérdése szerint, az
ember nem tarthatja meg a szeretet abszolut parancsolatjat,
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mert ,természet szerint hajland$” Isten és felebaratai gyulo-
lésére. Isten azonban az & abszolut kegyelmébdll kovetkezd
szuverénitasaval, a Szentlélek altal, az embert beoltja a Krisz-
tusba, hogy ujjateremtse és az ember természet szerint vald
hajlandésagait meg6ldokolve, benne helyreallitsa az elveszi-
tett istenképiséget. A bolsevizmusban ¢él6 abszolut hitetlen-
ség, valami csoddlatosan intenziv agresszivitdssal pedig arra
tor, hogy az embert minden korldtozds nélkiil megtartsa ebben
az Istent és felebardtait gyilols ,természet szerinti hajlando-
sdagaiban’.

Miutdn az embert puszta természeti lénynek ismeri és
fogja fel, ebbdl kovetkezik, hogy az ember-nevelés a leple-
zetlen, nyers természeti 0sztonok kifejlesztésében all. Ebbe az
abszolut naturalizmusba folytonosan belezeng a Rousseau
alapgondolata: Minden j6, ami a természet kezébdl kikeril és
minden rossz, ami az ember kezébdl keril ki. Az embert, ugy,
amint azt a polgari tarsadalom kezébdl atveszi, nem azért kell
a kommunizmusnak elpusztitania, mert ,polgar”, hanem
azért, mert a tdrsadalom produktuma, mar pedig a bolsevista
kommunizmusnak csak a meztelen természeti G6sztonokkel fel-
ruhazott ember kell. Ennek az abszolut naturalizmusnak az
iranyban azonban kettés torést kovet el. ElGszor is a feltétlen
onzésnek szabad utat enged a természeti Gsztoni élet iranya-
ban, de mar a termelt javakkal valé korlatozatlan élést csak
annak a ,kizsdkmanyolt kisebbség”’-nek engedi meg, amely
feltétlen engedelmességgel kiszolgaltatta magat a diktatura-
nak. Nincs az a ,kizsakmanyol6” kapitalista rend, amely a
termelt javakkal wval6 élést- oly Kkizardlagossaggal Kkezelné,
mint a bolsevista kommunizmus. A masik torést ott koveti el,
amikor az ember érvényesiilésének szabadsagat oly szlk térre
szoritja, hogy egyenesen megéli a személyes-individudlis éle-
tet, tehdat az emberi életnek a legnagyobb terét tokéletesen ki-
zdrja az élet lehetéségek koziil. Ezt az elvet oly koényodrtelen
kovetkezetességgel viszi keresztil, hogy a maga ko6zdsségébdl
még azokat a bolsevista nyelven, ,foldalatti”, azaz elsé, Gsi
elvtarsakat is kész szamizni, mint pl. Trotzki, csak azért,
mert merészeltek és merészelnek személyes-individualis éle-
tet éIni.

A Dolsevista kommunizmusba beszervezett ember tulaj-
donképpen nem ,ember”’, hanem egy szdm, vagy egy atom
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minden szin és sajatossag nélkul. A kommunizmus diktato-
rainak lelkében az ember idealja a homonculus, ez a kommu-
nizmus boszorkanykonyhajaban, a terror varazsvesszejével
létrehozott mesterkélt lény. Az igazi szovjet ember az ,atszer-
vezett, Atmechanizalt és Atracionalizalt” emberi 1lény, amely
az G0 teljességében surlédas nélkiul illik bele a proletar-dikta-
tura allam- és tarsadalom-rendjébe.??” Ebben a tarsadalmi
rendszerben az ember nem toébb és nem is kevesebb, mint egy
gépalkatrész s feladatat is épen tugy kell betdltenie, mint a
gépalkatrésznek.

Az embernek ez a bedllitdsa teljesen megfelel annak a
szocialis rendnek, amelybe be van iktatva és amely maga sem
egyéb, mint egy hatalmas gép. Tehat, amint az ember nem le-
het személyes individualis lény, Ggy a tarsadalom sem lehet
valami szerves életet ¢él6 kollektivitas. Nem hiaba, hogy a
szovjet allam a technikadt és a gépet valosdggal balvdnyozza.

Az embernek és az 6 kozvetlen prolongacidéjanak: a tar-
sadalomnak ez a valéban ,atmechanizalt” tipusa, amely a bol-
sevista kommunizmusban elSttink all, ismét csak annak az
agressziv hitetlenségnek a kovetkezménye, amely az Isten al-
tal teremtett vilagot fejetetejére akarja allitani, illetGleg ab-
ban a balga hiedelemben, abban a mAanidkus illuziéban é&l,
hogy az Isten altal adott életet az ember, plusz nélkiil, a kezébe
tudja venni és azt kénye-kedve szerint alakitani is képes. Az
élet nagyobb, mint az emberi értelem, nagyobb, mint maga az
ember. Az életnek az ember nem ura, tehat az embernek nem
all a hatalma alatt az élet, azt sem el nem veheti, sem el nem
toriilheti, biintetés nélkil. Az embernek az életet Isten az
egyéniség, a személyiség, a kilonboz6 képességek, arravald-
sagok, az egyéni charizmak kategoriajaban adta, az életet te-
hat nem lehet bintetés nélkiil elszinteleniteni. Az élet termé-
szetéhez hozzatartozik a differencidltsag, az a sokféleség,
amelyben az életnek az igazi gazdagsaga megnyilvanul.

Isten az életet személyessé tette, mert egyéniségeket te-
remtett és mint személyes életet akarja fenntartani és célja-
hoz juttatni. De személyes az a beszéd is, amelyet Isten szol,
mert az § szava mindig személyes megszélitas. Es személyes
az a viszony 1is, amelyben az embert 6nmagahoz és embertar-

37 F. Liebig: 1. d. 376.
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saithoz kapcsolja. Ugyan bizony mi ingere van az olyan élet-
nek, amelyben az ember gond nélkiil, mint a jol kezelt bab
dolgozik, tancol, de mindig ugyanabban a minden szabadsag-
t6l megfosztott szomord és unalmas allapotban? Az ember a
gondban bontja ki szarnyait, az embernek a gondban fejlenek
ki legacélosabb erdi. A gondtalansdag tehdt csak ugy hoz dl-
dast, ha azt megelézte a személyes gond, aminthogy az 6rém
és a boldogsdag is csak akkor nevezheté annak, ha azt meg-
elézte az onmegtagadds és az énmeggybzés. De Ugy a gondon,
mint az onmegtagadason és oOnlegydzésen at kell mennie az
embernek azért is, hogy Onmagat és rendeltetését felismerje.
A perszonadlizmus ellen folytatott bolsevista harcot a keresz-
tyén embernek fel kell vennie és meg kell vivnia, mert kiilon-
ben az egész emberiség olyan rettenetes katasztréfdnak megy
elibe, amilyenben még nem volt része.

A szocidlizmus oldalarél allandéan halljuk azt a rend-
kivali jajj-kialtast, amely azt sirgeti, hogy meg kell menteni
a munkast azoktél a veszedelmektsl, amelyek a gép-szdrnye-
tegekkel val6o allandé egytittélésébll szarmaznak, t. i. meg kell
menteni a munkdst attol, hogy lelke és élete elmechdnizalod-
jék, hogy 6 maga egy valésiagos gép-emberré valjék. Es ime!
ma a kommunizmus, ezt a nagy jajj-szot, amely lelkiismere-
tinkbe vagott, egyszeriien eltorli és hatarozottan tutban van
az ember elgépiesitése felé. A bolsevista kommunizmus ezt a
tényt azonban nemcsak bevallja, de a gép-embert egyenesen
eszménynek nyilvanitja, amely felé haladnia kell a kommu-
nista tarsadalomnak.

A keresztyén theologianak fel kell emelnie a tiltakozo
szavat az embernek ez ellen az elmechanizalasa ellen, j6jj6n
ez a torekvés akarmely iranybdl, akar a kommunizmus, akar
a kapitalizmus iranyabdl. Tiltakoznia kell két okbodl. ElGszor,
mert a modern civilizacibnak az a teriilete, amelyet az ipari
gazdasagi élet nyitott meg és tolt be, az emberi életnek ama
sikjava wvalt, ahol a teremtés rendjétél elszakadt blndés em-
ber, az Isten szent akaratara valdé tekintet nélkil, embertar-
sainak a szambavétele nélkil, konyorteleniil, hatartalanul és
felelgsség nélkiul érvényesiti 6nmagat. Mar most gondoljuk
el, mi lesz ebbll az emberi tarsadalombél, ha az indusztrializa-
lodas tovabb és tovabb halad, ha a technika és a gép az egész
vilagtarsadalmat a hatalma ala hajtja? EbbGl egy olyan vi-
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lag-titanizmus fejlédik ki, amely vilag-hadjaratot fog indi-
tani az ég ellen. Ennek a vilag-viharnak rettenetes elGjeleit
latjuk az orosz bolsevizmus kitérésében.

De tiltakoznia kell az ember elmechanizalasa ellen
e rettenetes tényeket felismerd keresztyén theologianak ma-
sodszor abb6l a meggondolasb6l is, mert ha a munkanak
mar az a racionalizdlasa, amely a kapitalista termelési
rendszerben végbement, ha mar ez elvette a munkdnak
az oromét, mi lesz akkor, ha ez a munka-racionalizalas
tetépontjara jut és ha kapcsolatot teremt a szocidlista
tervgazdasag eszméjével?... En itt nem attdl félek, amivel a
kommunizmus fenyegeti ezt a mi tdrsadalmunkat, hogy t. i.
o0sszeomlik az egész kapitalista termelési rend, hanem sokkal
inkabb attol, hogy bekévetkezik az a legnagyobb katasziréfa:
a gépek molochjai alatt elvész az ember, mert elvesznek azok
a szellemi-erkélcsi perspektivak, amelyek az embert eddig
félébe emelték minden kézzel csindlt alkotdsnak, és elvész az
emberi sziv életéréme, békessége, elvész minden, ami az ember
részére az onmaga folé valé emelkedés lehetbségét biztositotta.

11. A kommunizmus theologiai megitélésénél nem térhe-
tek napirendre ama nagy kérdés felett, amely minket, mint
keresztyén embereket igen kozelr6l kell érdekeljen, hogy t. i.
az Oskeresztyénségben ismert keresztyén kommunizmus és az
altalunk ma ismert kommunizmus ko6zott micsoda kiilonbsé-
gek allanak fenn? Ennek a kérdésnek a kapcsan moédunkban
lesz a bolsevista kommunizmus sok olyan kérdését theologiai
kritika ala venni, amelyeket eddig nem érintettiink.

Az Apostolok Cselekedetei-r6l szélé bibliai konyv 4. ré-
szének 32-37. verseiben a kovetkez6ket olvassuk: ,A hivdk
sokasaganak pedig szive-lelke egy vala; és senki semmi
marhdjat nem monda magaénak, hanem nékik mindenck koéz
vala. Es az apostolok nagy erével tesznek vala bizonysagot az
Ur Jézus feltdmaddsardl: és nagy kegyelem vala mindnyaju-
kon. Mert szilikolkodd sem vala ¢ kozottiik senki: mert valakik
foldek vagy hazak Dbirtokosai voltak, eladvan, elhozdk az el-
adottak arat. Es letevék az apostolok labainal: aztan eloszta-
tott az egyesek kozt, a mint kinek-kinek sziiksége vala. Jézsef
1s, ki az apostoloktédl Barnabasnak neveztetett el (a mi
megmagyarazva annyl, mint Vigasztalasnak fia) Lévita,
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szarmazasa szerint ciprusi. Mivelhogy néki mezeje vala, el-
advan a pénzt elhoza. és az apostolok labainal letéve.”

Kétségtelen dolog, hogy az &s-keresztyén életnek ez a kol-
lektiv formaja a kommunizmusnak egyik faja. De, hogy
mindjart a kérdés lényegébe vagjunk, ez a kommunizmus
mindségében ellenmonddéan mas, mint a szovjet-kommuniz-
mus. A szovjet-kommunizmus a legbrutalisabb erdszakkal sa-
jatit ki minden egyéni tulajdont és a legelszantabb terrorral
6l meg minden egyéni kezdeményezést, gyilkolva, pusztitva
vesz birtokba mindent, ami akdrmilyen moédon jutott valakinek
a birtokaba. A keresztyén kommunizmus ezzel szemben a szere-
tet-kommunizmus, amelynek alapja az 6nmegtagadé és onfel-
aldoz6 testvéri szeretet, amely nem vesz, hanem boldogan ad.
Mig ott a dolgokat mozgaté indok a gyulolet és a kapzsisag,
1itt meg a csordulasig telt testvéri indulat. Mig a Dbolsevista
kommunizmust csak a terrorral és erdszakkal dolgozd dikta-
tura tudja fenntartani, addig a keresztyén kommunizmust az
onmegtagadd és onfelaldozo testvéri szeretet tartotta fenn.

Itt meg kell allanunk. Ez a szeretet-kommunizmus 1is
azonban mar a multé. Még pedig nem akarmilyen multé, ha-
nem ama kegyelmi id6t kifejez6 multé, amelyet mi theologiai
nyelven ,0storténet’-nek neveziink. Azé az ,Jstorténet’-é,
amelyben érintkezett az 1d6 és az oOrokkévalosag. Nemcsak
Krisztusr6l mondhatjuk, hogy nem egy koré, hanem az orok-
kévalosagé, hanem ugyanezt mondhatjuk azokrél az esemé-
nyekr6l, amelyek az Ige megtestesiilésének idejére esnek.
Nézziik bizonyos theologiai realizmussal ezt a kérdést és al-
lapitsuk meg, hogy a biineset dltal megrontott vilagban csak
oft és csak akkor: az Ige megtestesiilésének csodds idejében
dllhatott fenn az Oskeresztyén szeretet-kommunizmus. Ami-
képpen Krisztusra és az apostolokra nem lehet mint példakra
hivatkozni, épen Ugy nem lehet az Gstorténet eme eseményére
sem hivatkozni mint példara, mert vallom, hogy az, ami ott
ment végbe, az nem dllithaté analogiaba semmiféle korral,
tehdt nem, ismételhet6 meg ebben a vilagtérténeti sikban,
amelybe a mi korunk és a mi tarsadalmunk esik.

Az Gskeresztyén szeretet-kommunizmus azonban mint Gs-
torténeti esemény is, amennyiben engedelmesen fogadjuk, a
benne és a rajta keresztil hangzé Ige 4ltal befolyasolja ezt a
mi keresztyén tarsadalmi életiinket. De nem befolyasolja!
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— mondhatja valaki és mondjak sokan. Valéban! nem-—
mert az Ige befolyasa el6l mas vonatkozasban is kitérink,
azzal szemben lazadozunk, annak utjat elzarjuk.

Ez a szeretet-kommunizmus hatott tovdbb, a benne él6
Ige altal, amikor létrehozta a keresztyén csaldd intézményét,
amelyet a bolsevista kommunizmus ma szeretne minden aron
robbantani. A keresztyén theologia azonban d&rkodik -effelett
az intézmény felett, amely egyrészt mint szeretet-kozosség,
symboluma az egyhaznak és az egyhaz altal Isten orszaganak,
masrészt pedig az Isten akaratat képviseld, vagy legalabb is
arra rautalé erkolesi tekintély. Ezt az intézményt addig, amig
a Torvény-ben Isten akaratat tudjuk felismerni, semmiféle
vildgmozgalom, semmiféle gazdasagi, vagy tarsadalmi érdek
kedvéért fel nem adhatjuk, feladnunk nem lehet.

Es amig a csaladi életet Ugy nézzik, mint Istentdl ren-
delt intézményt, addig a magdntulajdon gondolatarél sem
mondhatunk le, mert magantulajdon nélkiil nincs csalad. Nem
a csaladi élet gondolatabdl kovetkezik a csalad, vagy a csalad
gondolatabol a magantulajdon, hanem ez a ketté korreldaciéban
van egymdssal. Tehat egyutt és egyuttal vannak. A magan-
tulajdon védelme épen ugy Isten torvényében van megala-
pozva, mint a csalad.

Stlyos tévedése a kommunizmusnak, hogy a szocialis és
gazdasagi bajokat a magantulajdonnak tulajdonitja. Nem az a
baj, hogy van magéantulajdon, — a blneset altal megrontott vi-
lagban mindig is lesz — hanem az a baj, hogy meg nem tért em-
berek kezében van a magantulajdon. Szocialis és gazdasagi vo-
natkozasban pedig az a baj, hogy egy olyan nem keresztyén tar-
sadalomban éliink, amelyben az emberek a magantulajdont
csak sajat magukkal valé vonatkozasban tartjak ,szent’-nek,
de nem tartjak ,szent’-nek az Istennel valé6 vonatkozasban.
A magantulajdon szent, ha azt Istentél dtruhdzott eszkéznek
tekintjiik, aminthogy a hatalom is akkor szent, ha azt Isten
megbizasab6l nyertnek tudjuk venni és Ugy tudunk azzal
élni. Ha a magantulajdont igy tekintjik, akkor az abbdl ki-
fejlett tékét is eszkoznek fogjuk venni, amelyet Isten dicsd-
ségére kell felhasznilni. Es ez a t6ke-halmozdsnak az egyet-
lenegy lehetséges korlatozasa. Es nem a bolsevizmus, amelyet
egy paradoxonnal, a legnagyobb tékés tdarsadalomnak nevez-
hetek, mert hiszen egy nagyon kis csoport ma nem egy trosz-
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tot, hanem egy 150 milliés orszagot tart a sajat érdekeltsége
kérében.

A magantulajdon keresztyén felfogasabol kovetkezik,
hogy ennek komoly érvényesitésével megsziinik minden gaz-
dasagi és szocidlis nyomor két legnagyobb atka: a kizsakma-
nyolas és a fénytizés. A kapitalista tarsadalom irtézatos bi-
nét és ebbdl kovetkez6 nyomort ez a két rakfene: a kizsakma-
nyolas és a fénylizés okozza. A konkurrencia és a profit-haj-
haszat, tulajdonképpen csak ezekb6l koévetkeznek, illetleg
ezek eszkozei. A bolsevizmus gazdasagi rendje elGszor azon a
ponton ragadott meg, hogy Aallitasuk szerint gazdasagi éle-
tikbe nem jatszik bele sem a konkurrencia, mert ennek nincs
lehetdsége, sem a profit-hajhdszat, mert ennek meg nincs
értelme. De csak elsé tekintetre, mert végeredményben szov-
jeten Kkiviili orszagok iparaval az orosz tervgazdasag rendki-
vili konkurrencidt folytat, mert a partba beszervezetteknek
ez az érdeke. Es ugyancsak ennek a part-kézosségnek a minél
jobb életlehet6sége a minél nagyobb profit-hajhaszatra is rea-
kényszeritette.

A megvadult konkurrenciat és a kapzsi profit-hajhasza-
tot csak akkor szilintethetjiik meg, ha megsziintetjik ezek in-
dokat: a kizsakmanyolast, ezt pedig megsziintethetjiikk, ha
megszintetjik az Orilt fénylzést. Es ezen a ponton nincs mit
szemére vetnie egyik tarsadalmi osztalynak a masiknak, mert
kilonboz6 fokon pusztitja, rontja és rothasztja mindenki tar-
sadalmi osztaly fiainak és leanyainak szivét. Itt valik aztan az
egész gazdasagi kérdés erkolesi kérdéssé, mert ezt a bilint csak
erkolesi fegyverekkel lehet kiirtani, ezeket az erkoélesi fegyve-
reket pedig egyedill csak Isten-Igéjének itél6 és fegyelmezd
ereje tudja keziinkbe adni. Ahol van 6nmegtagadas, ott nincs
fénytlizés és ahol nincs fény(izés, ott nincs kizsakmanyolds, még
akkor sincs, ha van nagy termelés, mert ennek nagy hozadéka
feleslegessé valik a tékésre és a nagy felesleg nagy hidnyokat
és sziikségeket fog megsziintetni. Ez az Isten Igéjének igaz-
sagan alapulo kotelezs keresztyén logika.

Es ezzel eljutottunk fejtegetéseink végére. Ez eddig theo-
logiai kritikai munka volt. Ennek a kritikdnak nyoméaban kell
kovetkeznie a keresztyén szociologia és gazdasagtan rendsze-
res felépitésének. Ez most nem a mi feladatunk. Azonban a
mi feladatunk, hogy hangsulyozzuk, hogy reformatus keresz-
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tyénségiinkben fel kell ébreszteniink a szocialis érzéket, vagy
helyesebben a szociadlis lelkiismeretet. Fel kell ébreszteni azt
a fogékonysagot, amely képessé tesz a masok nyomorusagai-
nak meglatasara. ,Tartozunk pedig mi az erdsek, hogy az
erételenek erétlenségeit hordozzuk, és ne magunknak kedves-
kedjiink. Mindenikiink tudniillik az & felebaratjanak kedves-
kedjék annak javara, épiilésére.” Adjunk ennek a parancsnak
szocialis értelmet, mert benne izzik a szocialis igazsag tiize és
szikrdja 1is. A keresztyén theologia parancsolélag koveteli,
hogy meg kell menteni az embert nemcsak az elmechanizalas-
t6l, hanem a szegénység és a nyomorusag fajdalmaitél és ki-
sértéseitdl is.

Meg vagyok gy6zédve, hogy a szocidlis és gazdasagi kér-
dés még csak a relativ megolddasa sem lehetséges az evangé-
lium nélkil, mert végeredményében nem a kapitalizmus és a
kommunizmus éallanak egymaéassal szemben, hanem a kainita
ethika: Avagy drizfje vagyok-é én az én atyamfidnak? és a
Krisztus f6papi aldozatanak ethikija: Es én § érettiik oda
szentelem magamat! Dontenie kell a keresztyén embernek:
vagy-vagy, harmadik lehetdség nincs, vagy ha van, a Satantél
van az!

[Erdélyi Magyar Adatbank]



