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Ma mar torténeti targyilagossdggal
allapithatjuk meg, hogy az erdélyi iro-

dalom amilyen mértékben tavolodott hdsi
koratdl, olyan mértékben veszitett abbdl
a majdnem Kkizardlagosan uralkodé hely-

zetébll, amelyet kiilonésen a huszas évek
folyaman az  erdélyi magyar  szellemi
életben  elfoglalt. Volt 1d6, amikor az
irodalmisdg szelleme minden érdeklGdést
maganak foglalt le, amikor ékes himes
szelleme  végighullamzott az egész  er-
délyi magyar szellemi életen. Mindent
atfogott, mindentvé beivédott, minden
vonatkozdsban  érvényesult. Politika, tar-
sadalmi parancs, épit6 és nevel6 tényezd,
misszi6 akart és tudott lenni, majdnem
kizarélagos  értelemben. Erételjes,  izmos
novekedésében azzal az igénnyel lépett
fel, hogy az erdélyi magyarsag életében
az 6vé minden hatalom és dicsGség.

Az erdélyi irodalomnak ez a rendki-
vil terjeszked6 akarata nem volt kicsi-
nalt dolog, hanem részben a valsagos
fordul6 4altal eldidézett viszonyokbd6l — ko-
vetkezett, de f6képpen abbdél az erételjes
alkot6  erdbdl, amely akkor duzzadtan
fennéllott és amely  sziikségképeniséggel
érvényesiilni akart és kifejezést keresett.
Az erdélyi magyar szellem minden belsd
tartalmat, a religiosumot, a politikumot,
a logikumot, az etikumot és f6képpen az
esztetikumot abban a korban mind az
irodalomban ¢élte ki. Ez volt az erdélyi

irodalomnak nemcsak a hdsi kora, de
a cselekvé  irodalmisag kora is. Mert
valdéban cselekedett 1s ez az irodalom,
amikor felderitette a leverten busongé
kedélyeket, kedvet ébresztett az 1) életre,
nyitogatta a szellemi latast a sotétségbe
borult jovendd felé, hevitett és lelkesitett,
inditast adott 1j tervekre és életberende-
zésre. Ez mind cselekvd akarat volt,
amely az irodalmisaghbdl kovetkezett,
mint édes gyumoles, amelyet az erdélyi
magyarsag sohasem fog tudni kell6kép-
pen meghdldlni. Az irodalom itt wvaléban
nemzeti létforma volt.

Vajjon csak wvolt és vajjon mi tortént
kozben, hogy ma az irodalomnak ezt a
nagyszerd korat a mult méretébe helyez-
tik at?

A nemzeti 1étért valé6 kiizdelem nem
szint meg, s6t Kkiterjedtebbé valt. Ma
mar nem lehet csupan egy ponton védeni
a nemzeti létezést. Akkor még a nemzeti

akarat, az élniakards magat Osszeszedet-
len egy volt. Aztdn megindult a kilon-
bozé  életkorok  szerint  egy  természetes
szétfejlés. A politikai, a gazdasagi, a tar-
sadalmi, hitvallasi, s6t a  tudomanyos
akarat mind kezdte kialakitani a maga

kilon  életkérét, még ha mind a mai
napig gyongén és erGtelenil 1is, és meg-
kezdte  kiilon-kilon  vald szervezkedését
és létfenntartasat. Igy az irodalom 1is a
magéaét.
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Ezzel a szétfejlédéssel az irodalom ha-
taskore szukilt, vezetlGszerepébdl sokat
veszitett, de viszont irodalmisagaban
sokat is tisztult, mert értékmérdje mind
jobban megkozelitette az esztétikai kove-
telményt.

A szétfejlédés azonban nem A4llott meg
az egyetemes szellemi  életben, hanem
magan az irodalmon belil is megindult
s a kulonboz6 egyéni szinek kezdtek
mind jobban és élénkebben kittinni. Es
mégis az erdélyi irodalom a kiils6 egy-
ségét nemcsak meglrizte, de még tomo-
rebbé is tette, anélkiil, hogy kizardla-
gosan egy mintat kényszeritett volna rea
az irodalomra. Hogy ez igy tortént, ez
a  véesi  helikoni  munkakoézosség — nagy
érdeme.

Azonban, ha ezt a bels6 torténeti fej-
16dést tovabb kisérjik, meg kell latnunk,
hogy részint a szétfejlédésnek, a saja-
tossagok  feltinésének, részint pedig a
tiszta irodalmisag kovetelményének a
kovetkeztében az erdélyi irodalom sokat
veszitett abbdl a cselekv6 természetébdl
és hatdasabdl, amely korabban jellemezte.
Az egyéni szinek hangsulyozasa és érvé-
nyesitése kovetkeztében az irodalom,
mint nemzeti létforma, meglazult. Mar
nem volt annyira tomoritett, a kozosség-
vallaldsa meggyongilt.

Hozzajarult ehhez a folyamathoz, s6t
nagy lokést adott ennek az a tény, hogy

iréink javarésze mar nem Erdély részére
irt, hanem a hatarokon tali magyar ol-
vasoknak, tehat mar nem az erdélyi
szellemi igényeket és szlikségeket tartotta
szem el6tt, hanem a kivil 1lévGket. Ter-
mészetes tehat, hogy veszitenie kellett

cselekv( készségéhdl és erejébdl.

Ha mar most az erdélyi irodalom jovo-
jét  nézzik, azt kell megallapitanunk,
hogy ez a jovend§ attél figg, hogy meny-
nyire tud a nemzeti élet létformaja ma-
radni, és mennyire tudja a tiszta irodalom
esztétikai kovetelményeit és a nemes em-

beri  szellemiség  parancsat az  erdélyi
sajatossagokkal valé egységben 1Ugy meg-
valdsitani, hogy résztvegyen a

nemzeti életért vald felel6sségben. Az irodalom

akkor marad nemzeti lét-forma, ha a
nemzeti élet egészéért valdé felelGsség at-
hatja minden mondanivaldjat. Ha részt

tud venni abban a szikségben és gond-
ban, amelyben a nemzet él és szenved;
ha hevilni tud azokért az erkolecsi eszmé-

nyekért, amelyeket a mnemzeti élet alko-
tott torténeti fejlédése folyaman, ha
annak a nemzet-képnek a tiikrében nézi
és  értékeli  igazsdgait, amely az egész
nemzeti kozosséget vezeti.

A nemzet fogalma itt természetesen
csakis etikai  tartalmu  fogalom, tehat
tavol 4all az erdélyi magyar nemzet-kép-

t6l mindennemd faji = kizardlagossag és

talzas. A nemzet-kép ugyanis sohasem
adottsdg, hanem mindig <csak kovetel-
mény, ,kell”, vagy megvalésitandé esz-

mény. Ha a ,nemzetnek” ezt az érték-
tani jelentését elhomadlyositjuk és elve-
szitjuk, ugy gyujté fogalma lesz az a leg-

kilonbozébb  tarsadalmi és politikai  kép-
zeteknek, amely az egyes korok és iddk
hangulata és szeszélye szerint valtozik és

nem biztositja a folyamatos nemzeti szel-
lemi fejlédést.

Ha igy nézziik a
ugy talan tisztabban dll elbttink az a
fenti  kovetelmény, amely szerint az iro-

dalomnak nem elég, hogy csak magyar

nemzet  fogalmdt,

nyelvii  legyen, még az sem elég, hogy
magyar  targyiu legyen, hanem  olyannak
kell lennie, amely hathatésan hozzdjdarul
ennek a  torténetileg  kialakult  nemzet-
képnek a tovdbbi alakitdsdhoz, tisztdzd-
sdhoz; ahhoz, hogy az valéban élesen ki-
metszett pecsétje legyen annak a k6zés-
ségnek, amely magdban az irodalomban

benne él, mint az éltetd vér, abban kering.

Ha az erdélyi magyar irodalom a saja-
tos nemzeti létnek ezt az élesen kimet-
szett pecsétjét nem tudja rautni minden
alkotasara, akkor nincs  létjogosultsaga.
Amiképpen a puszta ember, a ,csak’-
ember csak elvontsdg, tehat nem valds
ember, ugy az irodalom, a ,csak”-iroda-
lom nem irodalom, hanem élettelen, kod-
bevesz8 csindlmény. Az ember nem az
altalanos puszta semmibe teremtetett
bele, hanem beleteremtetett egy nyelv-

kozosségbe, egy nép-kozosségbe, egy szel-
lemkozosségbe s csak ezek a hatarozma-
nyok teszik wvalds, él6 emberré, ugy az
irodalom sem sziilethetik 4altalanossagbdl,
hanem mer6 sajatossagbél és nem az el-
mosodott altalanossaghoz sz0l, hanem
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ahhoz a kozosséghez, amelynek él6 és értjikk, hanem azt, amit Aristoteles értett
éltets része. alatta. A forma tulajdonképpen az a
Mindezek utan arra a végsé kovetkez- bels6 alkat, amely a kils6 kibontakozas-
tetésre  kell jutnunk, hogy értelmetlen ban folytonosan megvaldsul, amely kész-
beszéd az, amely tagadja a transzilvaniz- teti, ingerli az egész nemzet-szervezetet
must irodalmi vonatkozasban. Az ilyen s novekedését és kiteljesedését biztositja.
beszédet az az egyénieskedés  diktdlja, Ha az irodalom ilyen nemzeti lét-forma-
amely azt akarja magdval elhitetni, hogy nak tudja és érzi magat, Ggy él és virag-
6, mint ember, valahol a Holdban sziile- zik, kiilonben csddbe jut.
tett, hogy & magara nézve van, hogy oOn- Mi bizunk benne, hogy az erdélyi ma-
maganak oénmaga a célja, mintha &énma- gyar irodalom nem fog cs6dbe jutni,
gan kivil semmi sem lenne s §-maga mert minden csabitas ellenére, diadal-
ugy 4all a vilagban, mint egy maganos masan fog megallani az erdélyi magyar
sziirke gém a Maros-parton. nemzeti kozosségben, amelyben kulon-
Az irodalomra nézve létfeltétel, hogy ben is gyokerezik s ezt kész mindenha
a nemzeti 1ét formaja legyen. A forma megvallani és ezért kész mindenkoron a
alatt itt az életnek nem a kulsé keretét felelGsséget vallalni is.
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