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U] NEPISEG

Irta TAVASZY SANDOR
Egy édesanya mondta a népi zené- szdlalt meg a politikdban 1is, amikor a
ben kivaléan képzett fiardl: ,Ha ez a part-szikségeket és érdekeket a nép
Bandi hallja ezt a sz6t ,népi”, kigyal mogé bujtattak és az egyéni érdekeket

az Oromtél és oda van a lelkesedéstdl!”
A szazadvégi és a szazadeleji leanyok
még gobelint varrtak, madeira- és riche-
lieu-himzéssel  foglalkoztak, ma  azon-
ban a kalotaszegi irdsos, vagy a toroc-
kéi varrottas kézimunkak kotik le lea-
nyaink figyelmét és ragyogd tekintettel
azokban  gyonyorkédnek. Irdéinkat ma
kevésbbé érdeklik a politikai nemzet
torténeti eseményei, hanem a rejtve
maradt népi élet sorskérdései izgatjak
és ennek valtozatai fénylenek wvagy s6-
tétlenek mivészi szemléletik el6tt. A
szellemtudomanyok terén kivaltsagos
helyet kezd elfoglalni a néptudomany;
még a filozofiat is a népi életb6l vett
sors-kérdés és gond problémija kezdi
foglalkoztatni. Az 1) szellemi élet emez
0j arcvonala, az uj népiség, amely hol
mint csak jelsz6, hol mint toébbé-ke-
vésbbé ontudatos torekvés, hol pedig
mint hatdrozottan felismert 1j magatar-
tas tinetkezik.

Miért ,4j° és miért ,népiség”? — Es
mit jelent az ,0] népiség” és micsoda
igazsag rejlik mogotte?

Ismételten ) a népiség mai felfogasa
azokkal a  multszazadi  torekvésekkel
szemben, amelyek romantikus elképze-
lések szerint az eszményitett népet és a
népb6l  vett figurakat csak irodalmi
anyagnak, vagy csak szinpadi készlet-
nek tekintették. A népies eme hajszolasa

a ,nép szava az Isten szava” hazug jel-
szavaval leplezték. Ez a népieskedés a
legtobbszor puszta szinpadi jaték volt,
amely a népet hamis illuziékba 06lt6z-
tette s ezzel elfelejtette a valés népi élet
kénnyes és véres, mosolygdés és szines
tényeit.

Ezzel szemben merében G az a szel-
lemi magatartas és az a mitvel6dési to-
rekvés, amely a zenében, az abrazold
muvészetek kiilonb6z6  nemeiben, az
irodalomban és a koltészetben, a szel-
lemi tudomanyok ma még szdérvanyos
és toredezett kezdeményezéseiben je-
lentkezik. Ez a magatartas és ez a to-
rekvés, ahol oOntudatosan jelentkezik,
mar nem elégszik meg a népieskedéssel,
s6t azt egyenesen visszautasitja és ehe-
lyett a valés népi életben keresi azokat

a gyokérszalakat, amelyekbll egy 1
mivelédés és ennek megfeleldé 1) mi-
veltség szokkenhet szarba, viragozhatik

és teremhet 1) és izes gytimolesoket.

Ha szellemtorténetileg nézzik a kér-
dést, megallapithatjuk, hogy a légkor,
amelyben a mult szazad népies és nap-
jaink valés népi torekvésel megszilettek,
mutatis mutandis, azonosak.

A mult szazad elején viragzé idealista
filozéfidaik annyira a szellem és a szelle-
miség vizsgalata felé fordultak, hogy
egyenesen megvetéssel sujtottak mindent,
ami a természeti-foldi-testi életre vonat-
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A természetben a szellem tar-
gyiasulasat, a foldi-testi életben a szel-
lem kuls6 kidgazasat lattak. Bizonyos
korlatozassal volt ebben a felfogas-méd-
ban bizonyos igazsag, azonban a korla-
tozasokat mell6zték és a kilsG-valé wvi-
lagot annyira elszellemiesitették, hogy
ezt a test nyugében és a foldiség borto-
nében él6 ember, aki naponként érezte
és hordozta ennek az életnek a terhét,
elviselni nem tudta és a visszahatas ter-
mészetének talzasaval fordult ismét a
természeti-foldi-testi élet felé. Igy szilet-
tek meg a mult szazadi anyagelvld filo-
zofiak, élet- és vilagfelfogasok és 1igy
szilettek meg a kilonb6z6 népies torek-
vések. Ez utdébbiak azonban annyira zir-
zavarosak voltak, hogy magukban egye-
sitették az anyagelvliséget, a romantikat
és az idealizmust. KitinG példaja ennek
a Pet6fi és az Arany népies koltészete,
amely mutatja ezt a vilagnézeti zirza-
vart. Mindkettéjiket csak kolt61 langel-
méjik mentette ki a tiszta koltészet
partjaira. De példai ennek a mult sza-
zad masodik felében érvényesilé politi-
kak is, amelyek anyagelvl és eszmé-nyiesitl
torekvések ellenmondasai kozott
roppantak Gssze.

A szazad végén és a szazad elején az euro-

kozott.

pai muvelédés alanya: a modern ember
elfaradt, 4ltaldnos érvényliségre torekvd

miuveltségébdl kidbrandult, azonban nem
volt mit tennie, kedvét-vesztetten 1s tUzte
tovabb mivelddési tevékenységét, amely
az eurdpaisag jelszava alatt az altalanos-
sag kodében tuszott. Még mindig az egy
és ugyanaz, az altalanos emberi és a
tiszta gondolat voltak azok a csillagok,
amelyek vezették. Ha a mult szdzadi em-
ber az elszellemiesitésben, a szdzadvégi
és szdzadeleji ember az eldltaldnositds-
ban taldlta kedvét. Es ahogy ott meg-
volt a visszahatas, amely a tulzas erejé-
vel érvényesilt, ugy jelentinkben is je-
lentkezett ugyanaz a visszahatds, amely
a tulzas erejével fordult az altalanos em-
berivel szemben a kiilonés emberi: az
Gjonnan felfedezett népi felé. (Itt mellé-
kesen megjegyezzik, hogy, ha ma bizo-

nyos nacionalisztikus politikdak népsze-
rliségre jutottak, ennek magyarazata nem
képviselGjik  rendkiviiliségében, hanem

ebben a kiulonés népi felé fordulé maga-
tartasukban keresendd.)

Az ) népiség fogalmaban harom al-
kot6 vonast kell megkilonbéztetnink.
Az els6 az a szellemi magatartdas, amely
a mai miuvelédési tevékenységet megha-
tarozza, amely a népi miveltség forrasai
felé fordul és onnan akar 4j latast, G
észjarast és 1) inditast nyerni. A masodik
az a miuvelddéspolitikai felismerés, hogy
a talajtalanna valt modern miveltség
értékel csak Ugy menthet6k meg, ha a
biztos talajba gyokerezd népi muveltség
fajaba oltjuk be. A harmadik az az er-

kolesi kovetelmény, amely szerint, nagy
létérdek megbecsiilni azt, ami sajatosan
a mienk és abbdl a kozisségi exiszten-
ciab6l indulnak ki, amelyhez tartozunk
és amelyhez ezerféle szallal vagyunk
hozzakotve.

Az 4] népiség fogalma a mdvelddési

tevékenység egész Kkiterjedt arcvonalan
fel nem sorolhaté sokféle kovetelménnyel
fordul felénk. Merében 10 élet-stilust,
ennek megfelel6 1) életfolytatast kovetel,
kilonésen a szellemtudomanyok minden
agaban 0 kérdéseket vet fel, a mivészet-
ben 1) megoldasokat stirget, fOképpen a
zenében és irodalomban 1j iranyokat in-
dit és mutat. Kétségtelen azonban az is,
hogy ezek a novumok ma még csak ko-

vetelmények, amelyek jelzik az 1) mi-
veltség iranyvonalait, de még nem bon-

takoztak ki annyira, hogy ma mar benne
1s tudnank élni ebben az ) miveltség-
ben. Ma még benne vagyunk, benne
élink abban a régi altalanos emberi, hu-
manisztikus miveltségben, amely ugyan
elvileg érvényét veszitette, de tényleg még

nem helyettesithetd az ujjal. Ez a hely-
zet magyardazza a jelenkori miuveltség

valsagat: a régi érvényét veszitette, az 1j
azonban még nincs kész; az 1) muivels-
dési mérték még nincs a kezinkben, leg-
feljebb csak el6remutatdé sejtéseink van-
nak fel6le. A valsagot fokozza az a tény,
hogy a népi ismeretének is még csak a
kezdetén 4llunk. Nem is konnyd ahhoz
hozzaférni, sokkal bonyolultabb és rej-
tettebb, mint ahogy azt a feliiletes nép-
tuddsok, vagy falukutaték sejtik. A né-
pibe valé Dbelépésnek ezerféle akadalya
van. Mindenekel6tt a népi és a nem-népi,
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a falusi és a varosi civilizaci6 kozotti
Oriasi tavolsag. Az még nem megoldas,
ha a mivelt varos-laké népviseletbe 0l-
tozik és viszont. S6t, amilyen nevetsé-
ges figura a székely harisnyaba bujt ur,
vagy a kieresztett ingben jaré mdvelt,
épen olyan nevetséges a sonkanadragos
székely legény és a kalapos székely leany.
Nem megolddas még az sem, ha megtolt-
juk varosi lakasunkat kalotaszegi irasos
parnakkal és flggonyokkel, de még az
sem, ha Mozart helyett Barték—Kodaly
muzsikat hallgatunk. Ha mindezt meg-
tesszliik, és még sok mindent is ezenki-
vil, miveltségink 6ériasi nagy szazaléka,
amellyel ugy élink, mint a mindennapi
kenyérrel, még mindig méas és idegen a
kovetelt népivel szemben.

Az 1) népiség problémajaval kapcsola-
tosan tisztaban kell lennink azzal, hogy
mindaz, ami a népi muveltséghez tarto-
zik, nem mind alulrél ered, hanem te-
kintélyes hanyadaban feliilrél valb. lgaz,
hogy ez is népivé valt, de eredetében nem
népi. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
az U népiség a milvel6dési tevékenység-
ben elvileg nem zarja ki a nem-népi, a

felilr6l szarmazé miveltségi elemeket,
s0t, felhasznalja azt 1s sajatossagai ki-
képzéséhez. Az 1) népi miveltség tehat
megengedi, s6t koveteli azt a szintézist,
amely egységbe olvasztja az elsddleges

magas-miuveltséghbdl
népiség tehat

értelmi népi és a
szarmazo elemeket. Az )

nem érvényteleniti minden tovabbi meg-
gondolas nélkial a jelenkori emberi mi-

veltséget, de nem 1is fogadja el mébdosi-
tas és alakitas nélkul. Nem lehet tehat a
kérdést puszta kiegyezéssel és megalku-
vassal megoldani, hanem szerves szinté-
zist kell a kettd kozott végezni.

Igy valik az Gj népiség mint U] mi-
vel6dési tevékenység elsGsorban nevelés-
és oktatas-uigyl problémava, de nem-
csak iskolai problémava, hanem az egész
népnevelés, népoktatas és az egész nem-

zetnevelés és nemzetmivelés probléma-
java. Az egész nép és minden rétege
nem elég, hogy kozelebb jusson egymas-
hoz, — ez még mindig csak a régi né-
pieskedést jelentené, hanem eggyé Kkell
lennie, de nem politikai vagy tarsadalmi,
hanem ethikai értelemben. Szerves

valnia minden
van, felul vagy

egységgé kell
népi rétegnek, barhol
alul, falun, vagy varoson és barmilyen
fokon wvan, a kiképzett elme, vagy a
naiv természetiség fokan, mert erkélesi-
minéségi tekintetben eggyé lehet, tehat
eggyé kell lennie. Nem az uniformitas,
hanem az unitas értelmében.

Az 1) népiségben rejld kovetelmények

erkolesi

vizsgalatanal kilonosképpen nem  mel-
16zhetjik a keresztyénséget. A népi élet-
nek, eurdpai, vagy orszagos, vagy Kkoze-
lebbr6l, erdélyi vonatkozasban, lényeges
alkotérésze, valdoban az Aallomanya a ke-
resztyénség. Igazi népi miveltséget Er-

délyben a roman témegeknek az ortho-doxia,

a csitki  és  gyergy6r  székelységnek
a rémai egyhdz, a marosszéki, harom-
széki, udvarhelyszéki és a varmegyei

magyarsagnak a reformdcié6 adott. Az 1j

népiség  mivel6dési  politikajaban  és
egész tevékenységében kulonésen figye-

lembe kell vennie a keresztyénséget, ab-
ban a tekintetben, hogy alkalmazkodnia

kell ahhoz, annak szellemiségével kell
athatnia, annak lelkiletével kell beolta-
nia minden kezdeményezését és alkota-

sat. Innen kell meritenie azt a szellemi-
séget, amely minden népi adottsagot va-
I6ban kultival, azaz a nyers természeti-
ségét ethizalja és minGsiti.

A jelenkori muvel6dési valsagnak az
lesz az 1igazi megoldasa, ha az 1igazi

christianus szellem{ magas miveltség és
az alulrél ered6d népi miveltség ismét
unnepi lélekben talalkoznak, ugy, amint
talalkoztak a XI. vagy a XVI —XVIIL
szazadokban, kulondésen ez utdébbiakban,
amikor az alulrél vald, a népi és a felil-
r6l valé nemzeti muveltség egymasnak
megfeleltek és egymassal megegyeztek,
lélekben és igazsagban.

Az ) népiségt6l ne féltsik a magas
miuveltséget, mert 1Uj szellemiségével és
4) kritikdjaval csak azt fogja elvetni
abbdl, ami benne raffindlt, aminek ethi-
kai mérték alatt el kell veszitenie hite-
lét, tehat az igazi miuveltség érdekében
amugyis ki kell, hogy hulljon mdvelt-
séginkbdl. De ne féltsik az emberi szo-
lidaritast se, mert a kalonbozé népi sa-
jatossagok  kozott  mindig  nagyobb  a
rokoni vonzdédas, mint a kiagyalt és ki-
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finomitott humanisztikus muveltségi
korok kozott. Féltsik és ovjuk azonban
onmagunkat attél, nehogy atengedjiik a
muvel6dési tevékenység széles terét a jel-
szavas, népi exotikumokat hajszolé
szemfényvesztésnek és nyegleségnek. Al-
taldban a népiség alkoté elemeivel, a
mivelddési tevékenység barmely nemé-
ben csak azok éljenek, akik mar Atmen-
tek a mivel6dés sokoldalu kritikai isko-
lazottsagan. Gondoljuk meg, — csak par
példat emlitsink — hogy Barték és Ko-

daly a zenében, vagy Koés Karoly az
épitémiivészetben  megel6z6en  mekkora
mivel6dési  kincset halmozott fel és
mekkora  iskolazottsagot  szerzett, mi-
el6tt lelkében végbement volna a felil-
r6l és alulrél ered6 elemek és latasok
unnepi taldlkozdja és szerelmes egybeol-
vadasa.

Az 1) népiség ) milveltséggé
csak 1) alkotasokra képes megajult lel-
kek altal valik, kilonben wvagy csak ta-
lany, vagy csak exotikum marad.



