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ELŐSZÓ 


Mintha szélcsend volna. Halkabban és ritkábban dobbannak 
a táncház deszkái. Az országos gyermeklap (a Jóbarát) verseny- 
pályázatára készült Zsuzsi-babák rég múzeumba kerültek, azóta 
tán a múzeum raktárába, akárcsak a Síppal-dobbal gyermek- 
játékai. Az Ezerjófű sem tudott mindenre gyógyír lenni. A nép- 
művészet szétfolyt az országutakon, rikító mementójaként a 
talmi csillogásnak. A meditálás ideje jött el. Így érzik e kötet 
szerzői, és bizonyára igazuk van. Jórészt abból a nemzedékből 
valók, amelynek a szülői házban még megadatott a népi gyer- 
mekjátékok autentikus öröme, de már a Jóbarát versenypályá- 
zataira is varrta a babaruhát, faragta a játékszereket; amely 
még táncolt otthoni bálokon, lakodalmakon, hogy aztán diák- 
ként, egyetemi hallgatóként a nagyváros táncházát látogassa. 
Gyermekkorukban élték a folklórt, felnőtté válva átélték a 
folklorizmust: a népi kultúra beépülését az új kultúrába. 


Talán csak merő véletlen, hogy néhányan a szerzők közül 
– és éppen Bíró Zoltán, akinek inspiráló, irányító szerepe 
ebben a munkában vitathatatlan, valamint Gagyi József, akinek 
szintén a szerzőségen messze túlmenő szerepe volt a kötet létre- 
jöttében – éppen a hetvenes évek közepén kerültek az egye- 
temre, ahol e sorok írója éppen velük kísérletezve kezdte el 
1975 őszén etnológiai előadásait és szemináriumait. Szakmai 
szempontból túlzás volna különösebb jelentőséget tulajdonítani 
ennek az együttműködésnek, az azonban kétségtelen, hogy 
akkor és ott fogalmazódtak meg fürkésző kérdéseink, amelyek- 
re azóta is keressük a választ: Mi történik tulajdonképpen a 
népi kultúrával? A népi műveltség, a folklór reneszánszát él- 
jük-e át valóban, vagy az, ami annak látszik, inkább a széthul- 
lást, a felszívódást álcázza? Az elmélet nyelvére fordítva: a 
folklór mint folyamat még mindig a hagyományos jelentést 
hordozó alkotás, vagy már csak (kétes?) értéket létrehozó ter- 
melés? Képes-e a széthulló és megmaradó rész helyettesíteni az 
egészet, egyenrangú-e az új pars pro toto metonímia a régi 
metaforával? Hogyan találják meg helyüket a hagyományos 
kultúra felbomló paradigmájából szétsodródó elemek az új szin- 
tagmákban? 


1. Akkor az első felismerés csak az lehetett, hogy mindezek 
a kérdések már megfogalmazódtak az elméleti szakirodalom- 
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ban, és hogy ezek a folyamatok mindenütt nagyjából hasonló- 
képpen mennek végbe, legalábbis Európa keleti részében. Mihai 
Pop 1971-ben megjelent, kötetünkben is szereplő tanulmánya 
– A folklór korunkban – 1969-től számítja a folklorizmusku- 
tatás történetét, német kutatóknak tulajdonítva az úttörés ér- 
demét. Nálunk éppen Mihai Pop emel aztán szót már a követ- 
kező évben a nagyobb nyilvánosság előtt is a folklór torzítása 
és manipulálása ellen (1972). Ezt követően folyamatosan je- 
lentek meg olyan szakkönyvek és tanulmányok, amelyek el- 
méleti igénnyel és a gyakorlati hatás szándékával vizsgálják a 
folklorizmus megnyilvánulásait (bár magát a folklorizmus mű- 
szót következetesen kerülik). A Revista de etnografie și folclor 
két tematikus számot is szentelt ennek a kérdésnek (1971/5, 
1977/1), ezekben jelentek meg többek között Mihai Pop és Radu 
Niculescu alapvető fontoságú tanulmányai is. Grigore Smeu 
önálló kötetben elemzi a foklór mai helyzetét (1973). Az újon- 
nan megjelent szakkiadványok mellett jelentősen befolyásolták 
a folklorizmus-jelenségek értelmezését Lucian Blaga, Dimitrie 
Gusti, Mircea Eliade, H. H. Stahl és mások kultúra- és folklór- 
elméleti írásainak újrakiadásai, ezekben ugyanis sok rokonít- 
ható megállapítás olvasható a folklórelemek szerepváltásáról, a 
folklór modern világbeli esélyeiről. 


A kutatásnak ezt a hatvanas években megélénkülő új sza- 
kaszát, amely a Mihai Poptól említettekhez hasonlóan a szov- 
jet, francia, olasz, skandináv, lengyel, magyar néprajzi és szo- 
ciológiai vizsgálatokban is kimutatható, indokolt neofolkloriz- 
musnak nevezni – ahogy a szerzők többsége teszi –, hiszen 
a népi és nem-népi kultúra kölcsönhatásának elemzése végső 
fokon egyidős magával a néprajztudománnyal. De ha nem ter- 
heljük is a továbbiakban az olvasót a tradicionális folklorizmus 
és a neofolklorizmus műszó használatával, talán mégsem árt 
mindjárt leszögezni, hogy ebben a kötetben a folklorizmus ilyen 
értelemben mindig neofolklorizmust jelent. 


A kötetben szereplő szerzők munkája ehhez a nemrég fel- 
lendült folklorizmuskutatáshoz kapcsolódik, mintegy megszív- 
lelve e terület egyik kiváló teoretikusának véleményét: „fel- 
tétlenül szükség volna e témakör elmélyült, terepmunkán 
alapuló, anyaggazdag és önálló vizsgálatára” (Voigt 1979. 
220–221.). 


2. Azt bizonyosan tudjuk, minden kétkedés ellenére, hogy a 
történeti értelemben vett, a parasztság életmódjához kapcsolódó 
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hagyományos népi műveltség az életformaváltás ellenére sem 
tűnik el nyomtalanul. Ám ez a folyamat: a hagyományos rend- 
szer felbomlása, a folklórjelenségek átértékelődése, beépülése a 
szocialista kultúrába nem spontánul megy végbe, és nem is ve- 
szélyek és problémák nélküli, még akkor sem, ha – mint ná- 
lunk – a népművészet, a folklór továbbéltetése, beépítése a mai 
kultúrába művelődéspolitikai program. 


A várható szakmai tanulságokon túlmenően ez a folyamat 
azért is megérdemli a behatóbb elemzést, mert a kisebb-na- 
gyobb emberi közösségek sorsa összefonódik kultúrájuk sorsá- 
val. A kultúrához ugyanis hozzátartoznak az emberi világ mind- 
azon jelenségei, amelyek az emberi szabadság kiteljesedését 
szolgálják: a humanizált természet (az anyagi kultúra), a tár- 
sadalmi viszonyok rendszere (a kultúra társadalmi szférája) és 
a sajátosan humanizált szubjektumok világa (a szellemi kultú- 
ra). Ez tulajdonképpen az az ontologikus közeg, amelyben az 
ember él (vö. Ágh 1980. 33.; Garai 1980. 333.). Így ha önma- 
gunkról, népi közösségeink helyzetéről, etnikai közösségünkről 
a lényeget akarjuk megtudni, nemcsak részleteiben, a tárgyak 
és a jelenségek szintjén, hanem általánosabban, a régi és az új, 
a népi és a nem-népi oppozíciójában is tanulmányoznunk kell 
kultúránkat. Erre vállalkoznak e kötet szerzői. A lényeg érdekli 
őket minden mítosz és manipuláció nélkül, a mai kultúra hely- 
zete és sorsa foglalkoztatja őket minden romantikus nosztalgia 
és fellengzős optimizmus nélkül. Tudatosan keresik a lényeget, 
tudatosan objektivitásra törekednek: senkivel nem polemizál- 
nak, senkit nem támadnak, a valóság nyílt feltárása azonban 
erős érv mindazzal szemben, amit korábban – kényelmességből 
vagy tekintélytiszteletből – kritika nélkül fogadtunk el. Ne- 
héz utat választottak, amely nem kerüli meg a bonyolult kérdé- 
seket, de amely – éppen ezért – a legeredményesebb. Sokféle- 
képpen lehetne minősíteni ezeket az írásokat: kommunikáció- 
elméleti, etnoszemiotikai, szociálpszichológiai – mindezek a 
jelzők rájuk illenének, a néprajzi azonban semmiképpen nem, 
bár vizsgálódásuk középpontjában éppen a népi kultúra áll. 
Voltaképpen kultúraelméleti írásokat tartalmaz a kötet, elmé- 
leti, filozófiai tanulmányokat a népi műveltség mai helyzeté- 
ről, és így közvetve egész nemzetiségi kultúránkról. Még a 
konkrétabb, ún. esettanulmányokra is ez jellemző. Alapos el- 
méleti felkészültség, biztos világnézeti alapállás, kellő szellemi 
bátorság és tisztaság sugárzik ezekből az írásokból. Mindez nem- 
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csak a szerzőket minősíti, hanem azt az egész fiatalabb kutató 
nemzedéket is, amelyet méltóképpen képviselnek. 


3. A tanulmányokat olvasva ébredünk rá, mennyire nem is- 
merjük közhelyként használt alapfogalmainkat. Mint ahogy a 
kultúrát is a köznyelv és a köztudat szűklátókörűen elsősorban 
a tudományokra és a művészetekre vonatkoztatja, a népi kultú- 
rában is hajlamosak vagyunk csak a parasztit, a történetit 
látni. Ilyen szűk értelmezés alapján persze könnyű azt állítani, 
hogy népi kultúra ma már nincs, csak az erőteljes erózióból 
megmaradt elemei, mert hisz a hagyományos paraszti közössé- 
gek valóban felbomlottak vagy most élik e bomlási folyamat 
fájdalmas velejáróit. A kötet tanulmányaiból viszont kitűnik, 
hogy a népi kultúra nem föltétlenül csak történeti jellegű: ma 
is beszélhetünk népi kultúráról. Ebben az értelemben minden 
olyan kulturális jelenség, amelyet nem „legalizál” a tömegkom- 
munikáció, népi kultúrának tekinthető. Így a mai népi kultúra 
kulturális alternatívát is jelent, különösen a fiatalabb nemze- 
dék számára. Az a téves felfogás is él (részben némely kiad- 
ványok megtévesztő címe alapján), hogy a népi kultúrához csak 
az tartozik hozzá, ami ünnepi, ami díszes, illetve gyakran a 
népművészet terminus jelöli a népi kultúra, a folklór egészét. 
Ezt a közkeletű tévedést is helyreigazítják a szerzők, szándéko- 
san helyezve előtérbe a hétköznapok kultúráját: a hétköznapi 
tárgyakat, a köznapi, hiedelmeket és hiedelemcselekvéseket, 
amelyekben a hit mellett már a kétely is jelen van, egyszóval 
a mindennapok kommunikációs gyakorlatát. 


4. Fontos felismerés még, hogy a kultúra elemeinek elter- 
jedése, átvétele, fennmaradása tulajdonképpen közlés, kommu- 
nikáció, és az, hogy a kultúra nem állapot, nem megállapodott 
rendszer, hanem élő, működő struktúra. Hogy miért éppen a 
közlés a kultúra létformája? Mert az emberi társadalom és a 
cselekvő egyén tevékenységéből ered, és ha örököljük és átörö- 
kítjük is meglévő értékeit, ez az öröklés nyilván nem biológiai, 
hanem társadalmi, maga is közlésfolyamat. Ahogy J. M. Lot- 
man információelméleti szempontból ezt meghatározza: a kul- 
túra „valamennyi nem örökletes információ, az információ szer- 
vezési és megőrzési módjainak összessége” (1973. 272.). A kul- 
túra élete, működése áll a vizsgálatok középpontjában, és ez 
azonosítható a mindennapok kommunikációs gyakorlatával. 
Akárcsak a nyelvészetben, a kultúra vizsgálatában is legopera- 
 
8 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Néphagyományok új környezetben 


 


tívabbnak éppen a kommunikációs keret bizonyul, a maga szim- 
bólumot, rítust teremtő, megőrző jellegével. 


Ezek az elemzések azt mutatják, hogy a hagyományos folk- 
lór eredetileg önálló szemiotikai rendszert alkotott, elemei sa- 
játos (szimbolikus) jelentéssel bírtak, sajátos szerveződési sza- 
bályuk volt. A változás kétsíkú: végbemegy ennek a rendszer- 
nek a lebomlása, és ezzel részben párhuzamosan elemeinek jó 
része beépül az új kultúra szintén önálló szemiotikai rendsze- 
rébe. A folyamat a paradigmatikus sík bomlásával kezdődött 
meg. Jól példázzák ezt a népi varrottasok: kényszerűségből is 
(mivel a rostnövények termesztése háttérbe szorult) és a pol- 
gári ízlés hatására is új alapanyagok jelentek meg, amelyek 
fokozatosan kiszorították a régieket. Részben szintén kénysze- 
rűségből új hímzőcérnákat kezdtek használni a régiek helyett. 
Az alapanyaggal és a hímzőcérnával új színeket és színkombi- 
nációkat fogadnak el és kreálnak, amelyek fokozatosan „ki- 
kezdik”, átalakítják az állandóbbnak bizonyuló hímzésmódokat 
(a technikát), a formákat (a motívumokat) és a kompozíciót. A 
falusi életmód megváltozásával a varrottas új környezetbe ke- 
rül. Még inkább idegen számára a városi környezet, ahová 
szintén eljut. A motívumok önálló életre is kelhetnek mint 
városi ruhadarabok, hímzett házbeli holmik díszítőmotívumai 
vagy mint bárhol alkalmazható dekoratív elemek. A paradig- 
máknak ez a lebomlása és új szintagmákba való beépülése a 
népművészet hagyományos elemeit megfosztja eredeti (kulti- 
kus, szimbolikus stb.) jelentésüktől. Ez azt jelenti, hogy az, 
ami ma történik, már nem a népi kultúra jelentéssel bíró tár- 
gyainak alkotása, hanem e tradícióból származó, de már csu- 
pán értékkel bíró tárgyak termelése. A jelentést a többnyire 
felszínes, csupán vélt érték helyettesíti, a népművészeti alko- 
tást az ipari, iparművészeti termelés. Így a varrottasok is, akár- 
csak a népi kerámia, Bíró Zoltán szavával élve: átkerülnek az 
eladhatóság vonzásába. 


Hasonló változásokat tükröz – mint Balázs Lajos kötetbeli 
tanulmánya igazolja – a népszokások színpadra állítása. Mert 
bár népszokásainkban eredetileg is bőven vannak dramatikus 
elemek, mi sem áll távolabb tőlük, mint a színpadszerűség. A 
színpad a népszokások eredetileg legkevésbé lényeges elemét, 
a látványt emeli ki, és a régi jelentés, funkció „nyűgétől” el- 
távolodva, „politikai, szórakoztató, más szóval a társadalom ér- 
dekeinek megfelelő nevelői célt szolgálnak”. 
 


9 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Néphagyományok új környezetben 


 


5. Mi történt, mi történik a népi műveltséggel, amelynek 
történetileg kialakult rendszere, modellje megbomlott, és így 
a fokozatos erózió következtében nemcsak elveszítette befo- 
gadó, asszimiláló (folklorizáló) képességét, hanem széthullott 
elemeiben maga is asszimilálódik? Sorsa két oppozíció függvé- 
nyében alakul (eltekintve most az esetünkben egyáltalán nem 
lényegtelen interetnikus hatásoktól): 1. Mint paraszti kultúra 
történeti jellegénél fogva a régit, a hagyományosat képviseli, 
és mint ilyennek fontos szerepe van a nemzetiségi kultúra je- 
lenének és jövőjének alakításában. Elemeiben tehát beépül az 
új kultúrába, de ennek rendszerében, modelljében mint szá- 
mára szokatlan közegben kulturális maradványként (survival) 
él tovább. Lényegében ezt a folyamatot vizsgálja a tanulmá- 
nyok többsége. 2. Másrészt mint mai népi műveltség szintén 
megszűnt paraszti kultúra lenni, és függetlenül attól, hogy az 
őt képviselő közösségek, csoportok falun vagy városon élnek, 
egy olyan alternatívát képvisel, amely orális voltában és a tö- 
megkommunikáción kívül eső jellegében különül el elsősorban. 
A folklorizmus tehát mint folyamat részben a kultúra fejlő- 
désének, változásának szükségszerű jelensége (régi: új oppo- 
zíció), részben pedig az intraetnikus kulturális kölcsönhatás 
megnyilvánulása (népi: nem-népi oppozíció). A tanulmányok- 
ban gyakran emlegetett „idegen környezet” fogalmát meg le- 
het közelíteni a kulturális modell oldaláról is. Így arra is fény 
derül, hogy a folklorizmusban mint folyamatban a hagyomá- 
nyos és a mai kölcsönösen idegen egymás számára, éppen mi- 
vel más-más modellhez tartoznak. 


6. A népi műveltség bomlási folyamatának egyik általános 
törvényszerűségét jól illusztrálja az, amit a kötet első tanul- 
mányában Mihai Pop ír az egyes népköltészeti műfajok sorsá- 
ról. Ebből kitűnik, hogy az egyes műfajok nem egyformán áll- 
nak ellen az eróziónak, annak, hogy „fogyasztási javakká” vál- 
janak: ellenállóbb a népszokások (rítusok) zenei anyaga, mint 
a lírai dalok, szívósabb a hangszeres zene, mint a vokális stb. 
Érdekes módon a hangszeres zene megőrzésében fontos sze- 
repük van a cigány zenészeknek. Ezzel mintegy párhuzamként 
említhető, hogy Nagy Olga is éppen cigány közösségekben ta- 
lált gazdag magyar népmesei anyagot, Pozsony Ferenc pedig 
hasonló közösségekben gyűjtött archaikus jellegű népballa- 
dákat (Nagy 1978; Pozsony 1984). 
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A népköltészeti műfajok példája általánosítható az egész 
népi kultúrára. A népi műveltség egyes területeinek, jelensé- 
geinek más és más szerep jut a modern műveltségben. Termé- 
szetes, hogy az anyagi kultúra legtöbb eleme (pl. a földművelés 
és állattartás, ennek eszközei és szerszámai, a hagyományos 
viselet stb.) nem menthető át a modern életbe. 


Minden bizonnyal a hagyományos kultúrának azok az ele- 
mei őrződnek majd meg legszívósabban, amelyek a legkevésbé 
feltűnőek, de leginkább jellemeznek bennünket és leginkább 
jelen vannak mindennapi életünkben: gesztusaink, magatar- 
tási és viselkedési módjaink, olyan köznapi szokásaink, mint az 
étkezés, az emberi kapcsolatteremtés, a mindennapi érintkezés 
alig érzékelhető mozzanatai, ártatlan hiedelmeink, sőt babo- 
náink is (vö. Kósa 1984. 133.). 


A legtöbb értéket már eddig is a népművészetből meríthe- 
tett az autonóm művészet: a népköltészetből, a népzenéből és 
néptáncból, a népi díszítőművészetből. Ez a folyamat remélhe- 
tőleg nem zárul le, és így a népművészet valamennyi számot- 
tevő értéke megtalálja helyét a modern kultúrában is. 


Az egyes tájegységek sem egyformán hagyományőrzők. A 
peremterületek tudvalevőleg rendszerint archaikusabbak, de 
az, hogy a keleti tájegység vagy a Mezőség hagyományos nép- 
zenéje szívósabban őrződött meg, nem csupán a peremhelyzet- 
nek vagy az elszigeteltségnek tulajdonítható. Ebben valószínű- 
leg annak is szerepe van, hogy a dalban és a hangszeres mu- 
zsikában megvalósuló kommunikáció itt mintegy kompenzálja 
a helyi nyelvjárást mint beszédet, amely kommunikációs funk- 
cióban meglehetősen redukált, verbális kidolgozottság tekin- 
tetében hézagos. 


7. A népi műveltségnek azok az elemei, amelyek az új, a 
nem-népi kultúra modelljébe, rendszerébe kerülnek (székely- 
kapu, táncház stb.), konnotációs jelentést vesznek föl. Miköz- 
ben szemiotizálódnak és ritualizálódnak, egy sajátos konnotáció 
tapad hozzájuk. Ez a konnotáció alkalmas arra, hogy a nem- 
zetiségi kultúra sajátos vonásait képviselje a szocialista kultú- 
rában, ugyanakkor azonban az a veszély is fennáll, hogy ma- 
nipulálva a népi műveltség elemeit, eltereljük a figyelmet a 
közösség egyéb problémáiról. Tisztában kell lennünk azzal, hogy 
a népi kultúra nem helyettesítheti a modern műveltséget, a 
népművészet, a folklór nem helyettesítheti az autonóm mű- 
 


11 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Néphagyományok új környezetben 


 


vészetet, nem állítható szembe vele, nem erősíthet etnocentri- 
kus szemléletet. 


8. A hagyományos, ún. primér közösségek felbomlása, a 
stabilitást felváltó demográfiai mikromigráció többféle követ- 
kezménnyel járt. Egyféleképpen váltak ki azok, akik városra 
költöztek, de megtartották kapcsolataikat szülőfalujukkal, il- 
letve városba került falubeliekkel, másféleképpen a városra 
került első generációs értelmiségiek, akik tudatosabban és ér- 
zékenyebben szembesülnek a hagyománnyal, ismét másképpen 
az ingázók, akik kétlakiságuk ellenére még inkább kapcsolód- 
nak az ősi gyökerekhez. Végső fokon az egyén helyzete válto- 
zott meg gyökeresen, paradox módon lebegve a szabadság új 
lehetősége és a valóság hagyományos kötöttsége között. A szer- 
zők több ízben figyelmeztetnek rá, milyen veszélyekkel jár a 
hagyományt abszolút értékkritériumként alkalmazni a kultu- 
rális jelenségek megítélésében. 


9. A népi műveltség elemeinek beépülése a mai kultúrába 
természetes folyamat. Természetes, de nem veszélyek nélküli. 
És mi, akiknek legfőbb gondunk éppen a hagyományok átmen- 
tése, ritkábban gondolunk e veszélyekre, pedig ott leselkednek 
közhelyeinkben, közhelyszerű gesztusainkban, a népművészet 
piacra kerülésében, a tömegkommunikáció felszínességében stb. 
A homoródalmásiaknak a földművelő munkákhoz kapcsolódó 
köszönésformáit elemző dolgozat pl. meggyőzően mutatja be 
(bár így nem nevezi meg), hogy a hagyomány bomlása nem rit- 
kán eredményezhet kulturális vákuumot még olyan egyszerű 
kommunikációs aktusban is, mint a köszönés. A tömegkultú- 
rában, a piacon a népművészet gyakran giccsé válik, amelynek 
értékét a látható, ám csalóka felülete alapján ítéljük meg. A 
kötet tanulmányai mindezt alapos elemzésekkel bizonyítják, 
néha a népi kultúrával kapcsolatos mítoszokat is megkérdő- 
jelezve (pl. a „tiszta forrás” mint színpadi műfaj, irányítás és 
spontaneitás az árcsói vásáron, a városra került székelykapu, 
amely már nem kapu többé stb). 


10. A hetvenes évek elején hosszas és szenvedélyes vita 
folyt a hazai sajtóban a népi műveltség helyzetéről, jelenéről 
és jövőjéről. Annak idején az volt a terv, hogy szakembereink 
megkísérlik általánosítani e vita tanulságait. Erre mindmáig 
nem került sor. Egyáltalán nem vállalkoztunk sem akkor, sem 
később az elméleti elemzésre, a tárgyilagos összegezésre. Ezt 
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végzi el most ez a kötet, a kellő távlattal, az eltelt évtized po- 
zitív és negatív tapasztalataival. Bár nehéz igazán objektívan 
viszonyulni a népi kultúrához, a szerzők végig tárgyilagosak 
tudnak maradni. Nagy erényük, hogy mindig a lényegre kér- 
deznek, és nem az a fontos, hogy válaszuk megnyugtató vagy 
vigasztaló legyen, hanem az, hogy legjobb mai tudásunk szerint 
igaz legyen. 


PÉNTEK JÁNOS 
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I 


MIHAI POP 


A FOLKLÓR KORUNKBAN 


Általános napjainkban az a vélemény, hogy az európai kul- 
túra területén egyre ritkább az olyan tájegység, ahol a folklór 
még őrzi hagyományos szerepét. Emiatt az utóbbi években 
egyre gyakrabban találkozunk két, látszólag egymásnak ellent- 
mondó törekvéssel. Az egyik a sürgős kutatásokat szorgalmazza, 
amelyeknek az volna a feladatuk, hogy megmentsék a hagyo- 
mányos folklór még el nem tűnt és teljesen át nem alakult 
értékeit, a másik éppen a mai jelenségekre irányítja a figyel- 
met: arra, hogy miként alakul át a hagyományos folklór, hogyan 
alkalmazkodik az ipari társadalom életkörülményeihez. Ebben 
a helyzetben, amikor a két ellentétes törekvés között éppen az 
átalakulás folyamata az összekötő kapocs, szükségszerűvé válik 
meghatározni a folklór státusát a mai világban. Ez – gondo- 
lom – éppen a román folklór területén lehet eredményes, 
amelynek minden mai megnyilvánulása közvetlenül vonatkoz- 
tatható a még élő hagyományra. Ebből a szempontból, ha a 
folklórt úgy tekintjük, mint az emberek közötti állandó kommu- 
nikáció tárgyát, megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy a 
két véglet az önellátó falusi társadalom hagyományos folklórja 
és a mai ipari társadalom fogyasztási cikknek számító folklórja. 


A távoli múltban a román falusi társadalom önellátó volt. 
Maga termelte meg és fogyasztotta el javait. Az egyes közössé- 
geknek, a különböző tájegységekben, jól körvonalazott kulturá- 
lis élete volt. Ebben a folklór ősi rítusokként, szokásokként, 
szóbeli költészetként, táncként és énekként volt jelen. Szerves 
része volt minden közösség kulturális-művészi nyelvezetének. 
Ki lehetett vele elégíteni a közösség tagjainak közlési igényeit, 
általa létre lehetett hozni és meg lehetett érteni rituális, cere- 
moniális és művészi üzeneteket, közvetíteni lehetett olyan iro- 
dalmi, zenei és koreografikus értékeket, amelyeket ma népinek 
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nevezünk. A román folklórnak ezt az állapotát sohasem rögzí- 
tették, mivel megelőzte a népi kultúra iránti tudományos ér- 
deklődést. Csupán különböző aspektusainak rekonstrukcióját 
kísérelték meg, a tradicionalista kutatók pedig romantikusan 
dicsőítették. Mi annak a folyamatnak az alsó határaként tekint- 
hetjük, amellyel a kulturális élet jelenkori állapotához eljutot- 
tunk, amikor a folklór már fogyasztási cikké is válik. 


Bár a legrégibb időkben sem lehet kizárni egymáshoz közeli 
önellátó közösségek folklór-nyelvezetének érintkezését, a kife- 
jezési módok és eszközök gazdagodását heterogén, falusi és vá- 
rosi értékek asszimilációja révén, általában úgy tartják, hogy a 
román folklór csupán a XVIII. században kerül közeli kapcso- 
latba a nyugati urbánus kultúrával, azzal, amely később az 
ipari társadalom kultúrájává vált. Tehát mintegy két évszázada 
kezdődött az átmenet a hagyományos folklórról a mai folklórra, 
és ez azt eredményezte, hogy a viselet, a népdal és tánc, a köl- 
tészet és a próza fogyasztási cikké vált. Ez egyidős a manufak- 
turális anyagi javak terjedésével, a modern iskolázás kezdetei- 
vel, a könyvvel, a katonáskodással, a kommunikációs csatornák 
modernizálódásával, a feudális városi életforma polgárosodásá- 
val stb. 


Mint minden hasonló folyamatban, a fejlődés üteme kezdet- 
ben alig érzékelhető, később is lassú, ám egyre gyorsuló az 
utóbbi évtizedekben. És bár fogyasztottak különféle eredetű ter- 
mékeket, egészen az I. világháborúig a falvak, a legtöbb táj- 
egységben, megőrizték a helyi folklórt, a folklór hagyományos 
funkcióit. Sőt azt lehet mondani, hogy némely tájegységben a 
folklór egyik-másik műfaja éppenséggel felvirágzott. 


Ezzel magyarázható, hogy századunk elején Bartók Béla 
Máramarosban, Biharban és Hunyad környékén „ősi állapoto- 
kat” talált olyan falvakban, amelyek lakói – az elkerülhetetlen 
utazásokat kivéve – sohasem hagyták el szülőföldjüket, ahol a 
háziipar tökéletesen kielégítette a helybeliek napi szükségleteit. 
Ezek a falvak alakították ki benne azt a meggyőződést, hogy 
„a régi időkben a parasztoknak – úgyszólván – minden meg- 
nyilatkozása közösségi aktus volt. [...] Az emberi élet minden 
fontosabb eseményének: [...] aratásnak, lakodalomnak, halálo- 
zásnak stb. elmaradhatatlan kísérői bizonyos ősrégi szertartá- 
sok. Ezeknek fontos és szerves részei a megfelelő énekek; 
minden ilyen esemény szigorúan a meghatározott előírások sze- 
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rint történik [...]. Természetesen valamennyi ceremoniális ének 
kizárólag odaillő szertartással együtt mutatható be; időtöltésül 
egyáltalán nem illik ilyen dalokat énekelni” (Bartók 1933). 


Két évtizeddel később C. Brăiloiu már nem talál ilyen „ősi 
állapotokat” a hagyományos folklór hívei számára. Adatközlői- 
ről írva megemlíti azok mellett, akiktől hagyományos népda- 
lokat lehet gyűjteni (akiket ő hagyományőrző elemeknek ne- 
vez), a tipikus adatközlőt: öt elemit végzett, 18 éves korában 
elhagyta a faluját, végigjárta aztán az ország főbb városait 
különböző foglalkozásokat űzve. „Repertoárja nyilván szoros 
összefüggésben van életrajzával, különféle slágerekből áll, de 
tartalmaz gyermekkori énekeket is.” Az ilyet hagyomány-fel- 
lazító elemnek tekinti. Felfigyel tehát a hagyományos falusi 
élet átalakulására. Szociológusként mérlegelve a vizsgált való- 
ságot, C. Brăiloiu észreveszi azt a feszültséget, amely a hagyo- 
mány megtartó ereje és az újító, gazdagító törekvések között 
kialakul. 


A folyamat harmadik szakaszában végeztem gyűjtést 
1961-ben Lupșa faluban, Mehedinți-ben. Itt érdekes megfigye- 
léseket tehettem arra vonatkozóan, hogyan fejlődött a folklór a 
két világháború közti állapotából a maiba. Általában azt tapasz- 
taltam, hogy az átalakulás nagyobb mérvű volt, és más minőségű: 
a megújító erő fölénybe került a hagyomány megtartó erejével 
szemben. Ebben a tájegységben, amelynek hagyományos folklór- 
ját a temetési szertartás énekei és a dojnák jellemezték, már 
csak idős asszonyok ismerték a halottas énekeket, noha a sirató 
még általános volt. 


Tíz éve egyre ritkábban lehetett dojnát hallani. Az egyik 
legjobb dojnaénekes asszony mondta, hogy az ő fiatal korában 
jóval több dojnát énekeltek, most több a „gyors” ének. Az éne- 
kek szövege is hajdan hosszabb volt, mai „mintáik” rövidebbek. 
Hősi énekeket és betyárdalokat sem énekeltek. Eltűntek utolsó 
előadóikkal együtt. Az idősebb falusiak, különösen a nők éne- 
keltek viszont lírai dalokat a helyi hagyományból, még inkább 
vokális táncdallamokat és románcokat, amelyeket a cigány- 
zenészek terjesztettek. A faluban már nem táncoltak hórát, mert 
a legények vagy végleg városra költöztek, vagy munkatelepen 
dolgoztak. Nem találtam egyetlen mesemondót sem, aki varázs- 
mesét mondott volna. 


A faluban maradt lányok olyan dalokat énekeltek, amelyek 
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országszerte ismertek a rádió révén, vagy amelyeket a munka- 
telepeken dolgozók hoztak magukkal. Néha, mint hajdan, együtt 
is énekeltek, de ilyenkor sem tértek el attól, amit a rádióban 
hallottak. Rendszerint azt is pontosan tudták, mikor hallották 
először a dalt a rádióból, melyik szólista énekelte, voltak ked- 
venc szólistáik, akiknek utánozták a repertoárját és az éneklési 
módját. 


A legjellemzőbb, amire gyűjtésünk során felfigyeltünk, 
hogy a falu jelenkori kulturális életében az éneklés, a tánc és 
a mesemondás már nem uralkodó. Jelen voltak ugyan bizonyos 
énekek, táncok, mesék az előadók passzív repertoárjában, de 
azok már inkább a múlthoz tartoztak (lásd bővebben Pop 1963). 


Ha megkíséreljük ellenőrizni ezeket a megállapításokat, hogy 
megtudjuk, mennyiben jellemzőek a román népdal mai álla- 
potára, nagyon komplex helyzet tárul föl. 


A hagyományos folklór együttélése a fogyasztási cikknek 
tekintett folklórral különféleképpen jelentkezett az egyes táj- 
egységekben. Eltéréseket mutatott műfajonként is. Mivel ezt 
eddig senki nem tanulmányozta a román folklór egészében, 
megelégszünk néhány jellemző tény rögzítésével. Még sok 
olyan tájegység van és szigetszerű táj, ahol a helyi folklór – az 
elkerülhetetlen társadalmi-gazdasági változások mellett is – 
a hagyományokat követi. Van néhány rendkívül ellenálló mű- 
faj is, mások meg azért őrződnek meg, mert a funkciójuk meg- 
változott. Végül szinte mindenütt megtalálható latens formában 
a hagyományos folklórrepertoár nagy része, és így bár már 
nem aktív tényezője a falvak kulturális életének, de bármikor 
életre kelthető. 


Némely hagyományos műfaj funkcionális változásainak kö- 
szönheti továbbélését. Máramarosban például a régi dojna, 
amely a lírai repertoárból eltűnőben van, megőrződik a lako- 
dalmi szertartásban. Dallamára éneklik a menyasszonybúcsúz- 
tatót, amikor a menyasszony megválik régi leányéletétől és a 
szülői háztól. Hasonló néhány epikus ének helyzete is. A mon- 
dai és hősi témájú epikus ének mint költői és zenei realitás 
nemrég még mindenütt élő volt a Duna síkságán, má együtt 
tűnik el utolsó előadóinak halálával. Mégis megőrződött egy 
nagyon régi epikus ének, amely egy ortodox fejedelemnek egy 
katolikus nagyúr lányával kötött házasságát beszéli el – ha- 
sonlóan a Dusán cár és a velencei dózse lánya házasságáról 
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szóló szerb-horvát énekhez. Ennek az a magyarázata, hogy be- 
épült a lakodalmi repertoárba: a lakodalmi asztalnál a nász- 
nagynak éneklik. Több balladaszöveg őrződik a kolinda-reper- 
toárban. Így maradtak meg Erdély északi felében a Miorița és 
az építőáldozatról szóló ének legrégibb változatai. 


De miközben Máramarosban a dojna eltűnőben van, a szom- 
széd Lápos vidékén még él az idős asszonyok mindennapi re- 
pertoárjában. A legtöbb tájegységben, olyanokban is, ahol szö- 
veggel már nem éneklik, a dojna virtuóz száma a fúvós hang- 
szeren játszóknak: furulyásoknak, klarinétosoknak, tárogató- 
soknak. Azt lehet mondani, hogy a hangszeres zene általában 
ellenállóbb, mint a vokális. 


Külön figyelmet érdemelnek azok a népdalok, amelyek ré- 
szei a cigányzenekarok műsorának. A hivatásos vagy félhiva- 
tásos zenészek, a cigányzenészek azt játsszák a lakodalmakban 
és mulatságokban, amit hallgatóik kívánnak. A falvak emlé- 
kezete általában nagyon sok dalt őrzött meg, a zenészek, hogy 
hallgatóik igényét kielégíthessék, kénytelenek ismerni őket. Így 
nagyon sok népdal és tánc dallamát őrzik azon a vidéken, ahol 
élnek. Ez jellemző azokra a területekre, ahol sok a cigányzene- 
kar, a Bánságra, Olténiára, Munténiára, Moldvára. Nekik kö- 
szönhetően a hangszeres zene jóval tovább őrződik meg, mint a 
vokális, amelyet a falusiak hangszeres kíséret nélkül énekel- 
nek. 


Tájegységenként nagy eltéréseket mutat azoknak a műfa- 
joknak a helyzete is, amelyeket O. Densusianu szellemi jelle- 
gűeknek nevez, mivel az egyszerű ember magasabb szintű gon- 
dolati és érzelmi világára, életének költői szférájára vonatkoz- 
nak (varázsmesék, hagyományok, legendák, versek) (1966. 
50–51). Általános az a megállapítás, hogy a helyi hagyomány 
repertoárja szűkül. Egészen más a helyzetük a népszokásokhoz 
kapcsolódó népdaloknak és táncoknak. A hagyományos nép- 
szokások, amelyeknek az a szerepük, hogy jellemezzék az em- 
beri élet fontos fordulóit, az év jeles napjait, rendkívül szívó- 
sak. Szinte minden tájegységben ellenállnak az újító törekvé- 
seknek. Funkcionálisan megváltoznak ugyan, de ez különös- 
képpen nem befolyásolja szertartásuk ünnepélyességét. Sőt 
egyik-másik vidéken némely népszokásnak éppen a felvirágzása 
figyelhető meg. 
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Így például országszerte megőrződnek az újévi népszokások, 
gazdag és rendkívül érdekes kolindáikkal, festői maszkos ala- 
koskodóikkal. Élnek még bizonyos agrárrítusok, a pásztorkodás- 
sal kapcsolatos népszokások, az év jeles napjaihoz fűződő ha- 
gyományos ünnepek. Erdély északi és déli részén ma is meg- 
ünneplik azt a szántóvetőt, aki tavasszal elsőként megy ki a 
mezőre. Ugyancsak itt az asszonyok még fonóba járnak, a be- 
takarítás jelképeként aratókoszorút kötnek. Máramarosban és 
az Avasban őrzik a pásztorkodás hagyományos szokásait. A 
Duna síkságán virágzó stádiumában van a „Călușul” nevű szo- 
kás. A házasságkötés minden tájegységben a helyi szokások 
szerint történik, szertartásuk őrzi még a hagyomány színeit, 
festőiségét. A temetkezési szokások lényegükben napjainkig 
érintetlenek maradtak. 


Nagyon gyakoriak még a ceremoniális énekek és táncok, 
amelyek közvetlenül kapcsolódnak a különféle szokásokhoz, 
vagy amelyek csak azért válnak a szertartás részeivé, hogy vi- 
dámabbá, színesebbé tegyék. Azt lehet mondani ebben a te- 
kintetben, hogy a román folklórterületen még egyetlen lánc- 
szem sem tűnt el a rituális és ceremoniális aktusok sorából. 
A szokások tehát őrzik még a hagyományos népdalok és táncok 
túlnyomó részét. 


Bár ezek a megállapítások azt mutatják, hogy a hagyomány 
megőrző ereje hat még a folklór területén, a falvak napjainkra 
társadalmi és gazdasági szinten már felszámolták archaikus 
struktúrájuk utolsó nyomait is. A falusi társadalom is átalakul, 
a városihoz hasonlóan fogyasztóivá válik. A piacra termel, és a 
piacról fogyaszt. A falusiak már nem maguk készítik faházaikat, 
hanem inkább modern építőanyagot vásárolnak. Hasonlóképpen 
vásárolják a bútort és a belső díszítő elemek nagy részét. Vi- 
seletük darabjait szintén a városban veszik. Az élelmiszeripar 
termékeit fogyasztják. 


Az életmódban bekövetkezett változások tükröződnek a kul- 
túrában is, befolyásolják a folklór életét. Általánossá váló je- 
lenség annak a folklórnak a fogyasztása, amelyet a rádió és a 
televízió terjeszt, a hanglemezeken milliós példányszámban for- 
galomba kerülő daloké, a folklór-antológiákban tömegpéldány- 
számban terjedő verseké, meséké, közmondásoké. Eljut a kö- 
zönséghez az a folklór is, amelyet a népi zenekarok, amatőr 
művészeti csoportok és együttesek közvetítenek. A modern tö- 
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megkommunikációs eszközök révén a falusi közösségek ugyan- 
azt a folklórt élvezhetik, mint a városiak. A tömegkommuniká- 
ció persze a kultúra egyéb javait is közvetíti: könnyűzenét, 
szimfonikus zenét, filmeket, színházi előadásokat, regényeket, 
műköltészetet stb. 


A folklór befogadásában fokozatosan eltűnik a falu és a 
város közötti különbség. Ehhez bizonyára az is hozzájárul, 
hogy ma a városi lakosság sokkal nagyobb érdeklődést mutat a 
folklór iránt, mint például a két világháború között. Napjaink- 
ban a városok sokkal gazdagabbak folklórban, mint korábban. 


Kétségtelen, hogy a román városoknak régebben is volt 
saját folklóréletük. Népi közösségeikben létrejöttek és elterjed- 
tek szóbeli kulturális értékek, amelyeknek hasonló szerepük 
volt, mint a falusiaknak. De általában jóval kisebb volt a folklór 
iránti érdeklődése azoknak, akik integrálódtak a városi kultú- 
rába, más jellegű is volt, mint napjainkban, más volt a célja. 
Az első világháború után lényeges változás történt városaink 
életében. A városi lakosság létszámának növekedésével azok, 
akik faluról jöttek, többnyire szakképzetlen munkára, sajátos 
folklóréletet hoztak létre a nagy városokbari, különösképpen 
Bukarestben. Mivel kívülállók voltak, kis közösségekbe tömö- 
rülve éltek, annak megfelelően, hogy milyen tájegységből szár- 
maztak. Továbbra is énekelték helyi dalaikat, vasárnaponként 
összegyűltek valamelyik külső kerületben, hogy táncoljanak, 
ahogy otthon szoktak. De műsoruk állandóan kiegészült hete- 
rogén elemekkel, amelyeket aztán ők közvetítettek falujuk felé. 


Ma teljesen más a helyzet. Az iparosítás kiterjesztésével sok 
millió ember költözött faluról városra, új demográfiai összetevőt 
alakítva így ki a legnagyobb városokban. Olyan hagyományos 
kultúrát hoztak magukkal, amelyben a folklór iránti érdeklő- 
dés szinte a legfontosabb elem. A legtöbb városlakónak közeli 
rokonai, hozzátartozói, barátai élnek a szülőfaluban vagy azok- 
ban a falvakban, ahol mestersége révén megfordult. A város- 
lakókká vált falusiak asszimilálták az új életmódot, integrá- 
lódtak a városi kultúrába, már nem érzik magukat kívülállók- 
nak, de megőrizték hozzátartozásukat azokhoz a falusi közössé- 
gekhez is, ahonnan eltávoztak. Számukra a folklór nem egzo- 
tikum: hozzátartozik saját kultúrájukhoz. A folklór nyelvezete 
számukra megszokott, és túl a falura utaló nosztalgián, élvezni 
tudják, teljes mértékben meg tudják érteni. Ami korábban csak 
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némely értelmiségi körökre volt jellemző, akiknek szívügyük 
volt a modern román kultúra kapcsolata a hagyományokkal és 
a folklórral, az a jelenkori román társadalomban általános je- 
lenség, sőt jellemző is rá. Ez a magyarázata annak, miért olyan 
nagy a városi közösségek igénye a folklór iránt. 


De mi ez a fogyasztási cikként megjelenő folklór, milyen a 
viszonya a hagyományoshoz, ki hozza létre, milyen formában 
fogyasztják? 


A hagyományos folklór alkotás. Az alkotási, megőrzési és 
átadási folyamat évszázadok óta megy végbe, jól meghatározott 
szabályok szerint (Bogatirjev–Jakobson 1929). 


A hagyományos folklórközösségeknek saját folklórnyelve- 
zete van, a kifejezési eszközöknek egy sajátos kódja, amellyel 
üzenetek közvetíthetők szakrális, ceremoniális vagy művészi 
síkon. Ezek a világosan strukturálódó üzenetek saját jelentéssel 
bíró jelek a népi szemiotika gazdag rendszerében. Ezt az év- 
századok során létrehozott kódot nem tanítják, hanem elsajá- 
títják nemzedékről nemzedékre, mint az anyanyelvet. Bár azok 
közül, akik a folklórközösségben élnek, senki nem magyarázza, 
senki nem fejti ki ezt a kódot, a beavatottak mégis annyira 
hibátlanul használják, hogy a jelek voltaképpen jegyek is, ame- 
lyek révén az azonos közösséghez tartozók felismerik egymást. 
Képesek kifejezni a közös gondolatokat és érzelmeket, képesek 
érthetővé tenni az üzenetet mindazoknak, akik ismerik a kó- 
dot, képesek a már meglévő folklórtényeknek új változatait 
létrehozni (Pop 1968, 1970a, b). 


A fogyasztási értékként élő folklór mindenekelőtt a hagyo- 
mányos folklór reprodukciója. Többé vagy kevésbé hű repro- 
dukciója annak függvényében, hogy milyen szerepe van a kul- 
turális fogyasztási javak jelenlegi rendszerében, milyen alkal- 
makhoz kötődik a fogyasztása, milyen közösségek igénylik, kik 
reprodukálják. 


Az eredeti folklóralkotásokból, mint láttuk, még bő készlet- 
tel rendelkezünk. Azok, akik folklórközösségekből származnak, 
kézműves szinten végzik a reprodukálást, azok pedig, akik kí- 
vülállók, és mégis népdalt akarnak énekelni, professzionális 
szinten. Azok, akik folklórközösségből származnak: az amatőr 
művészeti mozgalom tagjai, a népi zenekarok, az énekesek és 
a hangszerszólisták, olyan folklórjavakat mutatnak be előadá- 
sokon és koncerteken, a rádióban és a televízióban, amelyeket 
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jól ismernek szülőföldjükről, vagy amelyeket azért vettek át az 
otthoni közösségtől, hogy modern előadásban közvetítsék a 
nagyközönségnek. Ők többé-kevésbé ismerik a hagyományos 
folklórnyelvezetet, de kézművesként járnak el vele: adaptálják 
az új kulturális kontextushoz, azért, hogy érvényesüljön a 
piacon. 


Hogy sikerrel érvényesüljön, figyelembe kell venni a kul- 
turális piac szükségleteit, azokat az új funkciókat, amelyeket 
a folklórnak szánnak, szoros összefüggésben azzal, hogy milyen 
alkalmakkor, milyen közönségnek közvetítik a fogyasztási cikk- 
nek tekintett folklórt. Tehát új szempontok jelentkeznek, má- 
sok, mint amilyeneket megszoktunk a hagyományos folklór 
létrehozásában, megőrzésében és átörökítésében. Az, ami krea- 
tív ebben a kézműves tevékenységben, az éppen az adaptálás 
az új szempontokhoz, a piac szükségleteihez, azon a szinten, 
amelyet elvárnak tőlük. Hogy ezen a szinten alkotásról lehes- 
sen beszélni, a folklórt közvetítő amatőr művészeknek ismer- 
niük kell a játékszabályokat, a színpad nyelvezetét, a jelenkori 
művészetek funkcionálási módjait, hiszen ezekbe szeretnék 
integrálni a folklórt, megteremteni az átmenetet azokhoz a 
szempontokhoz, amelyek ezen a szinten a szép fogalmát meg- 
határozzák. 


Az ilyen amatőr reprodukálásban, ha túllép a hagyományos 
folklór javainak puszta ismétlésén, meg kell határozni, mit és 
hogyan reprodukálnak. Felvetődik tehát a folklóralkotások re- 
pertoárjának kérdése: mi az, ami egyáltalán bekerülhet a kul- 
turális fogyasztásba. De a kivitelezés színvonala sem hanya- 
golható el, ahogy azt a fogyasztókhoz eljuttatjuk. Ebből a szem- 
pontból az egész ügy rendkívül fontossá válik, mivel kulturális 
javakról van szó, embert formáló kulturális értékekről. 


Akárcsak a fogyasztási cikkek, a folklóralkotások is ki van- 
nak téve a divat szeszélyeinek. 


A népdal területén például, a hagyományos lírai dalok he- 
lyett, amelyek dallama lassú, vontatott, számos helyi változat- 
tal, ma inkább a táncdallamok repertoárjából átvett kötött rit- 
musú dalokat kedvelik. Éppen emiatt a dalok forgalmában 
ritka a dojna és az epikus ének. Kialakul aztán a fogyasztási 
cikkek természetes standardizálódása. Ahhoz a nagy szabadság- 
hoz képest, amely lehetővé tette a hagyományos dalok egyéni 
variálását, a nagyközönségnek szánt dalok előadásában meghatá- 
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rozott minták érvényesülnek. Mindennek uniformizáló hatása 
van. Ehhez az uniformizáláshoz az is hozzájárul, hogy a hagyo- 
mányos népdallal szemben, amely egyszólamú, kíséret nélküli 
volt, azok, akik ma előadásokon és koncerteken énekelnek a 
rádióban vagy a televízióban, szívesen veszik a cigány- vagy 
népizenekar-kíséretet, ezek pedig már kidolgoztak bizonyos 
kísérőzenei sablonokat. 


Aztán, szintén a piac törvényeinek megfelelően, nagyobb 
szerephez jut a csomagolás, a reklám, a versengés. Ez a folklór 
esetében a formális elemek túlhajszolásához vezet, olyan elő- 
adások szervezéséhez, amelyek sportversenyekkel vetekszenek. 
A fogyasztók részéről is a sportban megszokott reakciókat vál- 
tanak ki, és ez nem mindig kedvez a művészi értékek megbe- 
csülésének. Erről mégsem lehet lemondani, ha a folklór fogyasz- 
tási cikké válik, mint ahogy hasonló esetben a jelenkori kultu- 
rális élet más területén sem mellőzik a piac hatását. 


Ha az előadás hivatásos, mivel az előadók jórészt kívülál- 
lók, a jó előadás feltételezi a népdalok tudományos ismeretét, 
tehát annak a nyelvezetnek az értelmezését, amelyen létrehoz- 
ták és hagyományozták őket. Feltételezi a hagyományos jel- 
rendszer birtoklását, minden jel, üzenet jelentéseinek ismere- 
tét, a tájékozottságot abban, hogy miként kapcsolódnak a 
folklórtények a különböző folyamatokban. Ám jelenleg egyál- 
talán nem kielégítőek azoknak a kívülállóknak az ismeretei, 
akik a folklór hivatásos előadóivá szeretnének válni. A folklór- 
javak közkinccsé tételének aktusa tehát a legtöbb esetben csak 
utánzás. Csak kivételesen, rendkívül tehetséges előadóknál ész- 
lelhető a hagyományos nyelvezet ismerete, alkotó alkalmazása. 
Ilyen volt Maria Tănase, az ismert énekesnő, ilyen Gh. Zamfir 
pánsípművész, Dumitru Fărcaș tárogatóművész vagy Titiana 
Mihali, a fiatal népdalénekesnő és még néhányan, akik ugyanezt 
az utat járják. 


A kulturális életben a hagyományos folklór kapcsolatba ke- 
rül a fogyasztási cikként élő folklórral, és kölcsönösen befolyá- 
solják egymást. Néha a modern eszközökkel forgalmazott alko- 
tásoknak, ha népi nyelvezetük hiteles, megtermékenyítő hatá- 
suk van. Ahol némely folklórműfaj gyökere nem száradt ki 
teljesen, csak latens állapotba került, ott olyan hatásuk lehet, 
hogy ezek a műfajok újra kirügyeznek. Ez a jelenség főként 
a helyi folklórelőadásokon jelentkezik erőteljesen. Ezek a ha- 
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gyományos szokásokat új értelemmel gazdagítják, vagy új meg- 
nyilvánulási lehetőséget teremtenek számukra. 


A folklórnak ez a két formája, amelyben ma él, továbbra 
is együtt fog élni egy ideig. Funkciójuk azonban eltérő, és az is 
marad. 


A hagyományos folklóralkotások azoknak az üzenetei, akik 
alkották őket, és saját maguknak szól vagy a közösség velük 
egyenrangú tagjainak. Céljuk nagyon sokféle, de mindig pon- 
tosan meghatározott attól a hagyományos kontextustól, amely- 
ben létrejöttek. 


A folklórnak mint fogyasztási értéknek ugyanaz a szerepe, 
mint a másolatoknak, mint a reprodukcióknak a képzőművé- 
szetben. A nemzet egész közösségéhez szól. Eltűnt tehát a táj- 
egységek közötti különbségek szerepe, és eltűnőben van a falu 
és a város közötti különbség. De új sajátosságokat hoz létre az 
ipari társadalom komplex struktúrája. Ez különbségeket teremt 
a megértés szintjén, változatossá teszi funkcionálisan a folklór- 
fogyasztást. Azoknak, akik kézműves szinten vagy hivatásos- 
ként reprodukálják, nincs szándékukban valamely hagyomá- 
nyos folklórüzenet közvetítése. Ők művészi üzenetet közvetí- 
tenek, amely széles skálán fogható fel: a szabad idő kellemes 
eltöltésétől a mély, művészi átélésig. 


A folklór mint fogyasztási cikk nem értelmezhető tehát 
másképpen, mint a jelenkori kultúra egészében. Az értelmezés- 
hez nem elegendő a hagyományos folklórhoz viszonyítanunk, 
viszonyítanunk kell mindazokhoz a művészeti megnyilvánulá- 
sokhoz, amelyekkel a mai kulturális életben kapcsolatba kerül. 
Ebben a viszonyítási rendszerben a mai folklór értelmezése fel- 
tételezi annak a nyelvezetnek az explicitté tételét, amely révén 
megvalósul, azoknak a körülményeknek az ismeretét, amelyek 
között funkcionál, azoknak a sokrétű és komplex kapcsolatok- 
nak a feltárását, amelyek révén integrálódik napjaink kultú- 
rájába. 


Fordította Péntek János 








[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Néphagyományok új környezetben 


BÍRO ZOLTÁN 


EGY ÚJ SZEMPONT ESÉLYEI 


A népi kultúra elemei rendkívül sok szállal és sokféle mó- 
don kapcsolódnak mindennapjainkhoz. Jelenlétüket és egyál- 
talán a jelenünkbe való belépésük folyamatait nem bízzuk a 
véletlenre. Nem csupán azzal törődünk, hogy e folyamatok ter- 
mészetes útjait egyengessük, hanem emellett új utakat, módo- 
kat is kitalálunk a népi kultúra jelenünkbe való beépülésének, 
beépítésének biztosítására. Szorgalmazzuk ezen a téren a sajtó, 
a rádió, a tévé, a könyvkiadás szerepének növelését, szakmai 
tanácskozásokat szervezünk, reprezentatív műsorok hosszú so- 
rát állítjuk színpadra és így tovább. A népi kultúra előtérbe 
kerülése nyilván nemcsak napjaink jelensége, működésének és 
funkcióinak kérdésköre nem napjainkban vált e tájakon érzé- 
keny ponttá. Sőt, még azt sem lehet állítani, hogy e sokféle 
értéket tartalmazó érzékenységi skálán az utóbbi két évtized 
valamiféle rendkívüli állapotként volna jellemezhető. Inkább 
csak arról van szó, hogy a népi kultúrára való figyelés görbéje 
hullámvonalszerűen halad, és ez az időszak ennek a hullám- 
vonalnak az egyik csúcsa. Ha visszalapozunk a romániai ma- 
gyar nemzetiség művelődéstörténetében, egyértelműen megál- 
lapíthatjuk, hogy benne a népi kultúra, a népi kultúrára való 
hivatkozás – váltakozó erősséggel – állandóan jelen van. Nem 
célunk e jelenlét nyomon követése, ez külön feladat, amit el 
kellene végezni. Ehelyett csupán az utóbbi két évtizedre szű- 
kítjük vizsgálódásunk körét. 


A hatvanas évek közepétől a népi kultúra iránt érdeklődők 
száma fokozatosan növekedett, lakásainkban megszaporodtak a 
népinek nevezett használati és dísztárgyak, a kereskedelemben 
egyre nagyobb teret kapnak a népi kultúra elemei, népi ünne- 
pek sorát elevenítettük fel stb. E térhódítás okait nem nagyon 
szokás boncolgatni. Úgy tűnik, hogy részben külső hatással, 
részben pedig belső fejleménnyel van dolgunk. Bár itt minden 
megállapítás érvek és bizonyítások hosszú sorát kívánná meg, 
ezekre a kérdésekre nem itt, hanem a kötet egy további tanul- 
mányában kívánunk válaszolni (A folklorizmus hátteréről), e 
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helyen csupán a jelenség bemutatására, a kérdések rövid föl- 
villantására vállalkozunk. 


Az már nem kíván sok bizonyítást, hogy a népi kultúrának 
ez a térhódítása, ez a beépülése korántsem zökkenőmentes fo- 
lyamat. Természetét, okát, céljait illetően eltérnek a vélemé- 
nyek. Ez a beépülési folyamat némelyekben feltétlen igenlést 
vált ki, másokban visszatetszést kelt. A két véglet között pedig 
a beépülésre vonatkozó reflexiók és értékelések igen széles 
skálán mozognak. A vélemények, álláspontok sokféleségét jól 
tükrözik a különböző szinteken folyó viták. A sajtóban is teret 
kapott táncház-vita vagy giccs-viták számukban és hevessé- 
gükben egyaránt messze elmaradnak azoktól a véleményütköz- 
tetésektől, amelyek a nem-szakértők körében hangzanak el egy- 
egy tévéműsor, színpadi előadás, fesztivál, kerámiavásár köz- 
ben vagy után. Ha azonban eltekintünk azoktól a mozgató- 
rugóktól, amelyek valakit egy kérdéskör tudományos vizsgála- 
tára késztethetnek (személyes ambíció, megbízatás stb.), még 
mindig marad legalább két olyan indok, amely sürgősnek tün- 
teti fel az előbbiekben körvonalazott jelenség vizsgálatát. Mind- 
kettő valamiféle hiányérzetből fakad. 


Nemzetiségi vonatkozásban sok szó esik a népi kultúráról, 
de többnyire a jelenlétről, a népi kultúra jelenlétéről, és nem 
a beépülésről, a jelenné válásról van szó. Mindig inkább álla- 
potról beszélünk, és jóval ritkábban folyamatról. Ha elismer- 
jük a folyamat, a beépülés jelenvalóságát – és tapasztalataink 
arra utalnak, hogy ez ma is igen aktív –, akkor ez az elfogadás 
már magában hordoz egy sor kérdést a népi kultúra beépülé- 
sének okára, e folyamat jelen- és jövőbeli tendenciáira, szere- 
pére vonatkozóan. Ezekre a kérdésekre érdemleges válaszok 
még nem születtek. 


A másik indok gyakorlatibb jellegű. Ha egy tudományos 
megközelítés e sok vihart kavaró folyamattal kapcsolatosan 
rögzítene egypár rendezőelvet, ez talán eldöntené vitás kérdé- 
seink egy részét, és néhány fogódzót kínálna azoknak, akik 
feladatuknak tartják a különböző közösségek „életének” befo- 
lyásolását. 


Nem lenne ildomos, ha a munkára biztató érvek mellett 
elhallgatnók a zavaró, akadályozó tényezőket. Ezekből is több 
van, az arányosság kedvéért maradjunk kettőnél. Az egyik 
módszertani jellegű, és minden „új” tudományág születésénél 
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ott van, ha kell, ha nem. Mint minden olyan diszciplína eseté- 
ben, amely a társadalmi viselkedés egy részterületét kívánja 
elemezni, a népi kultúra beépülésének elemzésében is „össze- 
fut” egypár tudományág. Többek között a kommunikációelmé- 
let, a néprajztudomány, a szociológia szempontjaira van szük- 
ség, de kölcsönözni kell az életmóddal és a szocializációval fog- 
lalkozó elméletekből is. Mindez fogalmi zavarokhoz, elméleti 
következetlenségekhez vezethet. Az egyes tudományágak fogal- 
mai nehezen egyeztethetők, a különböző fogalmi rendszerek 
ismeretelméleti korlátai gyakran elzárják az utat egyes fogal- 
mak kiterjesztése, „átemelése” előtt. A zűrzavar elkerülése 
céljából értelmeznünk kell minden bevezetett fogalmat, ezeket 
menet közben is pontosítanunk kell. A másik akadály sokkal 
nehezebben kerülhető meg, és abban a közegellenállásban ér- 
hető tetten, amely elutasít minden olyan vizsgálatot, amely a 
népi kultúra mai helyzetét, szerepét a napjainkban oly gyak- 
ran és széles körben forgalmazott értékítéletektől függetlenül 
próbálja megragadni. Mi viszont épp erre törekszünk, vizsgá- 
lódásunk tárgya nem a népi kultúra, hanem az a folyamat, 
amelynek révén a népi kultúra egy-egy eleme vagy akár egé- 
sze beépül mindennapjainkba. Épp ezért egyelőre kénytelenek 
vagyunk eltekinteni attól, hogy a népi kultúra valamely eleme 
mennyire érték vagy nem érték, és természetesen őrizkednünk 
kell attól is, hogy valamely elemnek vagy elemcsoportnak a 
szerepét (vagy magát az elemet) a neki tulajdonított érték- 
tartalomból vezessük le. Meggyőződésünk, hogy következetes, 
módszeres elemzésekkel és kritikai szellemű elméleti munkával 
mindkét nehézség legyőzhető. Ez a tanulmány ismertető, tájé- 
koztató jellegű bevezetés kíván lenni ehhez a munkához. 


Néhány alapfogalom 
Az eddig elmondottak célja csupán az volt, hogy körvona- 


lazza a jelenséget. Ha vizsgálódásunk tárgya körülhatárolt (a 
népi kultúra mai világunkba való beépülésének folyamatai), 
akkor a következő lépés az lesz, hogy rögzítsünk néhány olyan 
alapfogalmat vagy körülírást, amelyeket tárgyunk megközelí- 
tésére használhatunk. A vizsgálat e kezdeti stádiumában nem 
is fogalmakról, hanem csupán körülírásokról lehet szó. Ezek 
megadásával az a célunk, hogy értsük meg egymást, illetve; 
hogy ne értsük félre egymást. Valószínű, hogy a tényleges 
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elemzések után közülük nem egyet majd újra kell fogalmazni, 
de addig nincsen más választásunk. 


Az első körülírás, amit pontosítanunk kell: a népi kultúra. 
Témánk szempontjából igen fontos annak elkülönítése, hogy mi 
tartozik a népi kultúrához és mi nem. Amikor népi kultúráról 
beszélünk, akkor a hagyományos paraszti kultúrát, az európai 
parasztság kulturális hagyományát jelöljük ezzel a szókapcso- 
lattal. Konkrét vizsgálatainkban természetesen ennek egy rész- 
letével foglalkozunk, a magyar paraszti kultúrával. Ezzel a fo- 
galommal párhuzamosan használjuk a folklór kifejezést is. „A 
folklór angol eredetű szó: folk-lore alakban először William 
John Thoms 1846-ban említi nagyjából népi tudás értelemben. 
Rövid 130 éves pályafutása alatt sokféle jelentéssel használták, 
és e tekintetben inkább beszélhetünk bővülésről, mint szűkü- 
lésről” (Ortutay. 1979. 11). A mi értelmezésünkben a folklór 
azonos azzal, amit népi kultúraként szokás emlegetni, azaz a 
parasztság teljes tárgyi és szellemi világát jelöli. A magyar 
szakirodalmi szóhasználatban többnyire az általunk alkalma- 
zottnál szűkebb jelentése van: a kultúra ünnepi szférájának 
tényeit (népköltészet, népzene, néptánc, népszokás, népi játé- 
kok, népművészet) gyűjti össze a fogalom, hiányzik belőle a 
paraszti kultúra „hétköznapjainak” világa. A mi folklórdefiní- 
ciónk ennél tágabb, a thomsi értelmezést veszi alapul. Bele- 
értjük a nem népművészetként értelmezett tárgyi kultúrát, 
tárgyhasználati gyakorlatot, a szokások, hiedelmek, kommuni- 
kációk nem ünnepi változatait s az e rendszerek működését biz- 
tosító láthatatlan intézményeket is. Ide nyilván betehetnénk 
egyet a ma már száznál is jóval többre rúgó kultúrameghatá- 
rozások közül, de nem lenne sok értelme, mert egyik sem töké- 
letes. Ezért inkább maradjunk a fenti körülírásnál, amit a to- 
vábbiakban még részletezünk, és amit majd a kötet követ- 
kező tanulmánya az idevágó szakirodalmi vonatkozásokkal 
együtt mutat be. 


A rendszer kifejezés nem véletlenül került bele az előbbi 
körülírásba. Olyan kulcsfogalom ez, amely – kimondva vagy 
burkoltan – a kötet szinte minden tanulmányában ott kísért. 
A rendszer kifejezés arra utal, hogy a folklórt olyan entitás- 
ként fogjuk fel, amelyben az elemek hierarchiába szervezetten 
vannak jelen, kölcsönösen befolyásolják, meghatározzák egy- 
mást. Itt ismételten egy általános körülírást választottunk a 
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sokféle terméketlen definíció helyett. A fogalom pontosabb 
megragadására a Jelképeink szerepváltása című tanulmány vál- 
lalkozik, rendszerértelmezésünk egészét pedig a konkrét anya- 
got is elemző tanulmányok körvonalazzák. Bevezetőként a rend- 
szer kapcsán még el kell mondanunk, hogy a népi kultúra mint 
rendszer működésében domináns elem a közösségre-irányult- 
ság. Ez nyilván nemcsak a hagyományos paraszttársadalomra 
áll, hanem az archaikus típusú közösségekre is általában, vagy 
a mai modern társadalom olyan közösségeire, amelyeket az 
ellenkultúrák termelnek ki. A rendszer működése tevékenysé- 
gek sorozatában (praxis) valósul meg. E kötet írásai a praxist 
olyan kommunikációs viszonynak fogják fel, amely a cselekvő 
ember és környezete, még pontosabban a cselekvő ember és a 
környezet egy darabja között áll fenn. E viszony sajátosan em- 
beri specifikuma abban áll, hogy viszonyulásaink jellegét érzé- 
keljük, tudjuk, minősítjük. Tehát: a környezettel való kapcso- 
latunknak mindig van egy olyan eleme, amelynek révén az 
éppen soros környezetelemmel való kapcsolatunkat minősítjük. 
Egyénnek és környezetnek ebben a többrétegű, többszintes kap- 
csolatában formálódik, termelődik a jelentés. Nap mint nap, 
akcióról akcióra az egyedi cselekvések sorozatában fogalmazó- 
dik újra és újra. Most nem mehetünk bele e kérdés részletes 
kifejtésébe. Nem térhetünk ki arra sem, hogy a cselekvések és 
termelődő jelentések egyedisége ellenére mégis miképpen ért- 
hetjük meg egymást (lásd ezzel kapcsolatban: Bahtyin 1982, 
Goffman 1981, Habermas 1981, valamint e kötet zárótanulmá- 
nyát). Ezek más természetű kérdések, ezért maradjunk itt csu- 
pán annál a megállapításnál, hogy a bármely közösségben vég- 
zett mindennapi emberi tevékenység jelentések létrehozásából, 
más szóval jelentéstulajdonítások sorozatából áll. Mindez szá- 
munkra azért roppant fontos, mert az egyedi jelentéstulajdo- 
nításokat társadalmi viselkedésként, kommunikációs gyakorlat- 
ként érzékeljük. Az általában vett kommunikációs gyakorlat 
egyes elemeit kommunikációs aktusoknak, a kommunikációs 
aktusok egy-egy sorozatát kommunikációs folyamatnak nevez- 
zük. Amikor, teszem azt, elvégzek egy „babonás” cselekvést, 
akkor ez a gyakorlat a közösség többi tagja számára kommu- 
nikációs aktusként jelenik meg. Magának a kommunikációs ak- 
tusnak természetesen nem kell feltétlenül nyelvi (értsd: beszélt 
nyelvi) jellegűnek lennie, megvalósulhat egy gesztussorozat 
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vagy akár térbeli elhelyezkedések révén is. De rendszerint van 
beszélt nyelvi vetülete. A vizsgáló szem számára – legyen az 
egy néprajzkutató vagy a közösség egy másik tagja – az egyes 
tevékenységek kommunikációs aktusokként jelennek meg. Ezek 
megragadásával és elemzésével a közösség működése tetten ér- 
hető. 


Ennyi előkészítés után pedig nézzük központi kategórián- 
kat, a folklorizmust. A folklorizmus korántsem új keletű folya- 
mat, a jelenséget és az azt jelölő fogalmat a klasszikus folklór- 
tankönyvek is számon tartják. Folklorizmusnak nevezik azt a 
folyamatot, amelynek során a népművészet, a népköltészet egy 
vagy több eleme belekerül a „magas” kultúra körforgásába. 
Ebben az értelemben Arany János vagy Petőfi Sándor költé- 
szetében világosan kimutatható a folklorizmus jelensége. Ellen- 
tétes irányú folyamat a folklorizáció, amikor a népi kultúra 
rendszerébe kerül bele egy más kultúra eleme, amikor a folklór 
működik idegen, más környezetként. Alapvető és fontos dolog 
volna elvégezni e folklorizmusértelmezés kritikáját, ez azon- 
ban ismét olyan feladat, amely messze meghaladja egy ilyen 
ismertető jellegű tanulmány lehetőségeit. Az utóbbi két évti- 
zedben fellendült folklorizmuskutatás kidolgozott egy sor olyan 
szempontot s megközelítésmódot, amelyek sokkal közelebb visz- 
nek a folklorizmusfolyamatok lényegéhez, mint a néprajzi tan- 
könyvek klasszikus értelmezései. A továbbiakban ezeket az 
újabb szempontokat felhasználva igyekszünk eligazítani az ol- 
vasót. 


A folklorizmus kifejezés egy kommunikációs folyamatra és 
annak végeredményére vonatkozik. Arra a kommunikációs fo- 
lyamatra, amelynek révén a népi kultúra egy eleme, elem- 
csoportja az eredetitől eltérő, idegen környezetbe kerül, és maga 
a folyamat önmagán túlmutató, másodlagos (társadalmi, eszté- 
tikai, politikai stb.) jelentéssel bír (vö. Fejős 1981. 14.). Az ed- 
dig már bevezetett fogalmak részben már értelmezik ezt a meg- 
határozást (folklór, rendszerjelleg, jelentéstulajdonítás, kommu- 
nikációs aktus, kommunikációs folyamat). Mielőtt azonban 
konkrét példákat említenénk, még két kifejezést kell közelebb- 
ről megvizsgálnunk. 


Az idegen környezet (a kifejezés úgy értendő, mint ami a 
folklórelem számára új, más, szokatlan, idegen) fogalmának 
megértéséhez a népi kultúra rendszerjellegéről mondottakat kell 
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szem előtt tartanunk. A népi kultúra valamely eleme vagy 
elemcsoportja számára mindaddig nem idegen egy környezet, 
míg abban a folklórelemek hierarchiába szerveződhetnek, köl- 
csönösen meghatározzák, kiegészítik egymást. Mindaddig, amíg 
például egy babonás cselekvéssor megtartja térbeli, időbeli he- 
lyét, beépül a mindennapi tevékenység rendszerébe, meghatá- 
roz más tevékenységeket és őt magát meghatározzák más tevé- 
kenységek, addig nincs szó idegen környezetről, következés- 
képpen folklorizmusról sem. Amikor szétszakadnak a rendszer 
többi elemével kiépült kapcsolatok, amikor a folklórelemeknek 
be kell illeszkedniük egy, a népi kultúrától függetlenül terem- 
tődött kontextusba, akkor beszélhetünk már az idegen környe- 
zet létrejöttéről és működéséről. Megmaradhat például teljesen 
változatlanul a babonás cselekvés, de a környezete, amelyben 
működik, más lesz, és épp ezért – amint azt később konkrét 
példán fogjuk látni a mindennapi folklorizmus tárgyalásakor 
– más lesz a babonás cselekvés jelentése is. Az idegen kör- 
nyezet mondanivalónk vonatkozásában nagyon fontos kategó- 
ria, mert a folklorizmusfolyamatok az egyedi jelentéstulajdoní- 
tási gyakorlatokban érhetők tetten, és a termelődött jelentések 
teljesen mások a népi kultúra saját, rendszer jellegű környe- 
zetében, és ismét mások az ettől valamilyen formában eltérő, 
a népi kultúra számára szokatlan, új, tehát idegen környezet- 
ben. A népi kultúra egy eleme, elemcsoportja az idegen kör- 
nyezetben olyan jelentést (is) nyer, amely – amíg a rendszer- 
hez tartozott – nem volt sajátja. A falu világában a faragott 
székelykapu nem jelentett sem sznobizmust, sem vagyonfitog- 
tatást, de még néphez tartozást sem, az öltözet vagy a népi tánc 
nem jelentett fogyasztható, eladható látványosságot, és így 
tovább. És ezzel érkeztünk el a folklorizmus igazán lényeges 
eleméhez: a népi kultúra egy eleme, elemcsoportja vagy akár 
egésze idegen környezetbe jutva megváltoztatja jelentését, más 
lesz, mint ami a népi kultúra rendszerében volt. Ez a másság 
két úton mutatható ki. Egyfelől úgy, hogy az életmód vizsgá- 
latával a folklór (mint rendszer) elemeire hullását, az idegen 
környezetek megszerveződését követjük nyomon, másfelől pe- 
dig úgy, hogy megvizsgáljuk a tényleges kommunikációs folya- 
mat (az idegen környezetbe jutás) egyedi kommunikációs aktu- 
sait, amelyekben a jelentéstulajdonítási gyakorlat megváltozik, 
következésképpen a folklórelemek a vele kapcsolatba kerülő 
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ember számára teljesen másként jelennek meg. A továbbiak- 
ban ezt a második utat követjük, bemutatva a jelentéstulajdo- 
nítási gyakorlat megváltozásának alaptípusait, amelyeket egy- 
ben a folklorizmus különböző területeinek is nevezhetünk. Mi- 
vel elsősorban a jelenségek bemutatása célunk, arra törekszünk, 
hogy a leírások lehetőleg plasztikusak legyenek. Ennek érdeké- 
ben mellőztük a szöveget tördelő szakirodalmi hivatkozásokat 
és utalásokat is. 


A folklorizmus négy alaptípusa 
Amikor osztályozzuk a folklorizmus körébe tartozó jelensé- 


geket – és ezt meg kell tennünk egyfelől azért, hogy a vizs- 
gálatok számára kiindulópontokat teremtsünk, másfelől azért, 
hogy a téma iránt érdeklődő olvasó fogódzót kapjon e szöve- 
vény áttekintéséhez –, akkor az az út látszik követhetőnek, 
hogy a már bevezetett fogalmak valamelyikét használjuk fel 
erre a célra. Így következetesek maradhatunk eddigi gondolat- 
menetünkhöz is. Tetszetősebb lenne külső (színpadi, múzeumi, 
népművészeti stb.) ismérvek alapján sorolni csoportokba az ide- 
tartozó jelenségeket, de ez esetben az elhatárolás szempontjait 
elég nehéz lenne világosan meghatározni és alkalmazni. Itt azt 
sem árt megjegyezni, hogy a bemutatott négy alaptípus elég 
általános kategória, amiből két dolog következik. Először is az, 
hogy a tényleges elemzések számára még konkrétabb, még sző- 
kítettebb értelmezésekre van szükség, mert az ilyen általános 
értelmezési háló mindent „befog” ugyan, de nem elég szorosan 
ahhoz, hogy az egyes jelenségek specifikuma feltárható legyen. 
Másodsorban pedig az, hogy e négy alaptípushoz ugyan elég 
sok vegytiszta példa rendelhető, de ez nem jelenti azt, hogy az 
egyes folklorizmusjelenségek ne tartoznának egyszerre több tí- 
pushoz is. 


A tudományos folklorizmus 
Közismert, hogy a népi kultúra feltárása, kutatása az utóbbi 


évtizedekben milyen pályát futott be. Ennek eredményei az 
utóbbi években impozáns kiadványsorozatokban láttak napvi- 
lágot. Ezek közismertek, felsorolásuktól eltekinthetünk. Ide 
sorolhatunk több, kevésbé díszes formában közzétett adatköz- 
lést, feldolgozást is, többnyire helyi kiadványokat. De mi köze 
mindennek a folklorizmushoz? A válasz egy kis kitérőt igényel. 
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Mind minden kutatónak, a folklórt vizsgáló szakembernek 
is van bizonyos tudása vizsgálódása tárgyáról, a tárgy lehetsé- 
ges megközelítéséről, a vizsgálat céljárólés értelméről. Egzakt 
tudományok esetében ez a tudás viszonylag könnyen körül- 
írható, mivel nem más, mint az eddigi kutatásokból kiszűrt 
eredmény, amely bármikor ellenőrizhető, igazolható vagy elvet- 
hető. A társadalomtudományok esetében más a helyzet. A szo- 
ciológia, a néprajz, a nyelvészet több ágazata stb. mindig egy 
sor olyan előfeltevéssel dolgozik, amelyeket ugyan biztos tudás- 
ként kezelünk és amelyeket az illető tudományág eddig elért 
eredményeinek nevezünk, de amelyeket korántsem igazolhatunk 
egyértelműen. Így például a szociológia „tudja”, hogy mi a 
csoport, a megbízhatóság, a nyilvánvaló összefüggés, a néprajz 
tudja, hogy mi a nép, a népi kultúra, a népi tárgy, a nyelv- 
tudomány tudja, hogy mi a szó, a nyelv, a nyelvtan stb. Mind- 
ez olyan tudás, ami nemcsak koronként, hanem egy adott pil- 
lanatban az illető tudomány művelőinek szemében sem feltét- 
lenül azonos. Ezekből a tudáselemekből állnak össze egy-egy- 
tudományos diszciplína ismeretelméleti előfeltevései, amelyek 
lehetővé teszik a tudományos munkát, s amelyek egyúttal meg- 
húzzák korlátait is. Idő teltével pedig elveszíthetik érvényes- 
ségüket, és akkor újabbakat kell kidolgozni. A folklorizmus ha- 
gyományos értelmezése is ilyen ismeretelméleti korlát, amin 
az alapfogalmak kritikai átértékelésével lehet túllépni. Persze 
itt azt is érdemes lenne tárgyalni, hogy mikor mi termeli és 
mi élteti ezeket az előfeltevéseket. Mivel ez ismét egy nagyobb 
kutatási téma, itt legfeljebb arra vállalkozhatunk, hogy meg- 
jelöljünk egypár olyan tényezőt, amelyek a folklór kutatója 
számára felállíthatnak, kitermelhetnek és működtethetnek ilyen 
korlátokat. Egyúttal rá szeretnénk mutatni arra is, hogy a folk- 
lórtudomány esetében a kutatás tárgyáról való tudás nem min- 
dig a tudomány eddigi eredményeiből építkezik. 


A folklórral foglalkozó írások elemzésekor hamar szemünk- 
be tűnik, hogy a vizsgálat tárgyáról való tudás nem, vagy csak 
nagyon ritkán kerül bonckés alá. Úgy tűnik, mintha eleve adva 
volna. Tudjuk, hogy mi a népi kultúra, mi a népi tárgy, a nép- 
művészet, s ezenkívül pedig azt is, hogy a népi kultúrát fel 
kell tárni, meg kell őrizni, a pusztulástól meg kell menteni, 
tudjuk, hogy a feltárható vagy a rendelkezésünkre álló elemek 
közül melyik az értékes darab, és nem utolsósorban azt is tud- 
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juk, hogy ezt a munkát az általunk népi kultúrának tartott 
szférában hiánytalanul el kell végezni. A hogyannal kapcsolat- 
ban azt tudjuk, hogy a feltáró, megőrző munkát minél aprólé- 
kosabban kell végezni, ami pedig a célt illeti, arról már szó 
esett: a megőrzés, az átmentés. A módszerről és a kutatási 
tárgyról alkotott előfeltevések nyomán összeáll az, ami a kuta- 
tás folyamán a munka objektuma lesz: a népi kultúra egy-egy 
eleme vagy elemcsoportja (a szokás, a népdal, a népmese, a 
mondóka, az öltözetdarab stb.), ami megismerhető, elemezhető, 
aminek konkrétan rögzíthető határai vannak. A tudományos 
munka folyamán először ezeket a zárt entitásokat rögzítjük. Itt 
már felmerül az a gyanú, hogy az így körvonalazott tárgy nem 
azonos a népi kultúra valóságos tárgyával. Ugyanis ha a vizs- 
gálat célja az egyedi tárgy kimerítő leírása, akkor magával a 
vizsgálódással a népi kultúra adott elemét kiemeljük saját teré- 
ből, és egy olyan környezetben éltetjük tovább, ami a mi vizs- 
gálódási alapelveinkből, módszereinkből és az ezek mögött meg- 
húzódó ideológiai megfontolásokból áll össze. Ez a környezet 
pedig a népi kultúra számára idegen, pontosan azért, mert a 
vizsgálódásunkban működtetett értelmezési hálót nem magából 
a népi kultúrából vezettük le, még abban az esetben sem, ami- 
kor törekszünk e látszat megteremtésére. Vagyis: a vizsgálat 
tárgyává tett népi kultúra az elemzések értelmezési hálójában 
„él tovább”, ami számára új, idegen környezetként jelenik meg. 
Amikor tehát megmentésről, megőrzésről beszélünk, akkor va- 
lójában folklorizmusfolyamatról és ennek kapcsán jelentésvál- 
tozásokról van szó. 


Az itt megfogalmazottakkal kapcsolatosan szükséges elmon- 
dani: a tudományos megközelítés: mindig azt jelenti, hogy a 
népi kultúra elemeit idegen környezetbe visszük át. Erre a 
magától értetődő, természetes alapfolyamatra azonban – a tu- 
dományos kutatást végzők szándékával vagy anélkül – még 
sok minden rakódhat rá. Amellett, hogy a tudományos megkö- 
zelítésből fakadó értelmezési korlátok létét nem ismerjük fel, 
és az alkalmazott ismeretelméleti előfeltevések „idegen” voltát 
is igyekszünk eltussolni, előállhat egy olyan változat is, hogy 
torz metodológiákat éltetünk (ilyen például az is, hogy a folklór- 
tények bármilyen színvonalú összegyűjtése kultúramentés, te- 
hát értékelendő tudományos munka), sőt olyan változat is, hogy 
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a tudomány feltáró, elemző munkája és a feltárt tények valami 
másnak állnak a szolgálatába. A kutató esetleg végzi becsüle- 
tesen a maga munkáját, az általa feltárt és közzétett anyag azon- 
ban „önálló életre kel”. Attól függően, hogy kinek és mire kell 
ez a feltárt anyag, illetve maga a feltárás, a kutatás jellege is 
jelentékenyen befolyásolható. Amikor néptánchullám, népszo- 
káshullám, népijátékhullám vagy népzenehullám van a színpa- 
don, akkor ez a hullám a hivatásos és amatőr kutatók tevé- 
kenységében egyaránt tetten érhető. Ez ugyan ártatlan” példa, 
de elég jól jelzi azt, hogy a tudomány által feltárt tények és 
maga a feltárás munkája is egy társadalmilag épp releváns vi- 
selkedési nyelvezet elemei lehetnek, és létük értelme gyakran 
csupán abban merül ki, hogy éltessék ezt a nyelvezetet. De 
talán ne menjünk el ilyen messzire, maradjunk az összegyűj- 
tött és közszemlére (közhasználatra) kitett anyagoknál. Ezek – 
kissé bizarr hasonlattal élve – a szakácskönyvek receptjeire 
emlékeztetnek. Csak az tud velük valamit kezdeni, aki tud 
„főzni”, aki maga is „szakács”. Persze ennek ellenére még sok 
mindenre felhasználhatók, kezdve attól, hogy a főzni tudás lát- 
szata kedvéért feltesszük a polcra, egészen addig, hogy oda- 
adjuk a gyereknek játszani. Ez azonban már átvezet bennünket 
a következő típushoz. 


A reprezentációs folklorizmus 
Az előbbi példával már utaltunk arra, hogy mi tartozik a 


reprezentációs folklorizmushoz. A könyvespolcon feltűnően el- 
helyezett népművészeti kiadványsorozat, a falakra aggatott sző- 
nyegek, kancsók, pipák és más ehhez hasonló „eredeti” tár- 
gyak, a népi kultúra színpadra állítása, a népművészeti kiállí- 
tások sorozatai stb., mind, mind jók lehetnek arra is, hogy jel- 
képként működjenek: létükkel, szereplésükkel utalnak valami- 
re, amivel ugyan nem rendelkezünk, de szeretnénk azt hinni, 
illetve igyekszünk magunkkal elhitetni, hogy az a birtokunk- 
ban van. Ez a valami pedig nem más, mint a népi kultúrához, 
a néphez való tartozás, vagy inkább úgy kellene fogalmaznunk, 
hogy a népi kultúra hozzánk tartozása. Persze a lakásban el- 
helyezett faragott bútor vagy bármi más lehet egy jól elgon- 
dolt, a tárgyak formai összhangjára alapozó berendezés eleme 
is, ilyen esetekben a tárgyak nem a mögöttük álló népi kultú- 
rára utalnak, hanem önmagukat jelentik. Az esetek többségében 
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azonban nem ezzel a változattal van dolgunk, hanem a jelkép- 
ként való működéssel. 


A népi kultúra különböző területeiről nap mint nap válasz- 
tunk ki elemeket és helyezünk el saját környezetünkben (lak- 
berendezés, öltözet, rádió- és tévéműsor, színpadi előadás, ki- 
állítás, közterek díszítése stb.). Ez a kiválasztás tudatos tevé- 
kenység. Az egyes elemek kiválasztásakor a válogatás fő szem- 
pontja az, hogy ezek az elemek majd a kiválasztás és az elhe- 
lyezés után méltóképpen képviseljék (reprezentálják) számunkra 
magát a rendszert, amelyhez tartoznak, tartoztak. A bokály- 
kancsó vagy a falra akasztott szőttes mint a népi kultúra egy 
eleme potenciálisan képes arra, hogy a szemlélő számára ma- 
gát a népi kultúra rendszerét idézze fel. A múzeumban kiállí- 
tott tájház nem azért került a nézők szeme elé, hogy önmagát 
mutassa, hanem azért, hogy a népi kultúrát, még közelebbről 
pedig a népi életformát és építkezési kultúrát reprezentálja. 
Ez eddig rendben is volna, a kérdések ezen túl kezdődnek. 


A szakember számára a kiállított tájház valamiféle szinek- 
doché: a rész felidézi a mögötte álló egészt. Hasonlóan szem- 
léli az is, aki a népi kultúrán nevelkedett. De a látogatók zöme 
nem ilyen. Számukra a tárgy mögött álló rendszer nem ismert, 
illetve csak annyiban ismert, amennyit az ilyen úton megis- 
mert tárgyakból és a hozzájuk fűzött magyarázatokból a kép- 
zelt egészre vissza tudnak vetíteni. Megfordul tehát a dolog: 
nem a rendszerből építkező tapasztalatokkal ragadják meg a 
tárgyat, hanem a tárgyról való tudás elemeivel viszonyulnak 
magához a rendszer egészéhez. Aki nem a népi kultúrán nevel- 
kedett vagy hosszabb ideje elszakadt tőle, az csak a népi kul- 
túra elemeivel való, eleve korlátozott számú találkozások ered- 
ményeként alkothat fogalmat róla. Ezzel érkeztünk el a dolog 
problematikus voltához. Ugyanis az egyedi tárgyról való tudá- 
sunk alapján közeledünk az egészhez, de közben nem szabadna 
megfeledkeznünk arról, hogy az egyedi tárgyról való tudást 
nem csupán a szemlélő határozza meg, hanem mások is bele- 
szólnak abba, hogy mit „tudunk” az illető tárgyakról. Az szól 
bele, aki a bemutatásra érdemes tárgyat kiválasztja, magát a 
tárgyat bemutatja, aki a szemlélő számára a tárggyal való ta- 
lálkozások helyét, idejét, gyakoriságát és formáját meghatá- 
rozza, aki a szemlélés gyakorlatát értékeli, szorgalmazza avagy 
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tiltja. Ez az „aki” kétféle lehet. A kiállított, forgalmazott tárgy- 
nak van ugyanis készítője és van ideológusa (szakértője). 


A készítő azért fontos, mert a népi kultúra azon elemei, 
amelyek reprezentálhatók, korántsem fedezik a keresletet. Az 
igények kielégítése céljából az egyének és vállalatok együtte- 
sen termelik a népi kultúra eladható, forgalmazható, előadható 
elemeit. Ebben a termelésben – végeredményben piacról van 
itt szó – nyilvánvalóan szerepet kapnak az eladhatóság krité- 
riumai is. Kialakul egyféle konvenció, amit a termelő ismer. 
Tisztában van azzal, hogy milyen termékeket lehet sikerrel 
forgalmazni, és magától értetődő dolog, hogy a termékek ké- 
szítése során következetesen ragaszkodik ehhez a tudáshoz. 
Ilyesmiről természetesen akkor is szó van, amikor bevallottan 
és hangsúlyozottan vigyáznak a forrás tisztaságára. A „tiszta- 
ságot” ugyanis a rendszer többi elemeihez való viszony adhat- 
ná meg, ez a viszony pedig megszűnik létezni abban a pilla- 
natban, amikor a népi kultúra bármely elemét a folklórhagyo- 
mány jelképeként forgalmazzuk. Így a tisztaság jegyei sem le- 
hetnek mások, mint a forgalmazhatóság, az eladhatóság jegyei, 
konvenciói, amikkel az eladónak, a termelőnek nem árt minél 
jobban tisztában lenni. Ebből a szempontból nyilvánvaló, hogy 
a szemlélő, a vásárló ki van szolgáltatva annak, aki a népi kul- 
túra előállításával foglalkozik. 


De mindemellett még kiszolgáltatottja azoknak is, akiket 
jobb szó híján a népi kultúra jelenbekerülési folyamata ideo- 
lógusainak, szakértőinek nevezhetünk. Ők azok, akik a ma ter- 
melt vagy a folklór szerves részeként valamikor létrejött és ma 
felfedezett, újra felelevenített elemeket elénk helyezik, egyál- 
talán kiválasztják azt, amit elénk helyezhetnek, megtanítanak 
arra, hogy a szemünk elé tett tárgyat hogyan kell szemlélni, 
mit kell érteni rajta, megszervezik a szemlélés helyét, időpont- 
ját, módját és az utólagos értékelést. Kísért a gondolat, hogy 
ezt az egész folyamatot fogyasztásnak nevezzük. Azonban talán 
mégse menjünk el eddig, mert ez a fogalomhasználat esetleg 
olyan következtetést villantana fel, amit egyelőre szentségtörés 
lenne végiggondolni, megfogalmazni. Maradjunk csak annál a 
megállapításnál, ami az elmondottakból következik: a népi kul- 
túra elemei azáltal, hogy pódiumra kerülnek, megváltoztatják 
eredeti jelentésüket. A kiemelés és a bemutatás gesztusával azt 
akarjuk elérni, hogy a mögöttük álló egészet, a népi kultúra 
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rendszerét reprezentálják. Ennek azonban objektív akadályai 
vannak. A szemlélő az előtte álló tárgyból nem tudja rekonst- 
ruálni a mögötte álló rendszert, mert (1) nincs meg hozzá a 
rendszerről való tudása, és (2) ugyanakkor a termelő és a for- 
galmazó eltereli a figyelmét a rendszerről azáltal, hogy a fo- 
gyasztás mikéntjére helyezi a hangsúlyt. A néző, a vásárló szá- 
mára – legyen szó a reprezentáció bármely formájáról – a 
népi kultúra kiválasztott és előtérbe helyezett eleme díszes 
külsőségekbe öltöztetett egyedi tárgy marad, aminek a birtok- 
lása azt jelenti, hogy maga a rendszer létezik, van, és nekünk 
(a vásárlónak, a szemlélőnek) közünk van hozzá. A helyzet töb- 
bek között azért is visszás, mert ez a tudat a tárgyak jól meg- 
szervezett termelése folytán akkor is fenntartható, amikor a 
népi kultúra valójában már nem létezik. Visszacsatolásra, el- 
lenőrzésre nincsen lehetőség, mert, az idegen környezetbe jutott 
elem öntörvényű utat jár be, elszakad a hajdani rendszertől. 
A jelentésváltozáson átesett elemek kielégítenek egy igényt, a 
népi kultúrához, a néphez való tartozás kifejezésének, megfo- 
galmazásának igényét, mégpedig úgy, hogy jelenlétükkel és 
jelenünkben való működésükkel demonstrálják a népi kultú- 
rához való tartozást. Ha megfeledkezünk a tárgyról vagy el- 
dobjuk, akkor megszűnik a demonstráció. Ám a gyakorlatban 
ritkán tesszük ezt, inkább azt figyelhetjük meg, hogy folyama- 
tosan és egyszerre többféle úton gyarapítjuk a tárgyak számát, 
és egyre több lesz a demonstráció. 


Nyilván maradtak itt megválaszolatlan kérdések, és nem is 
kevés számban. Föltehető a kérdés: miért ilyen erős igény a 
népi kultúrához való tartozás kifejezése? Miért éppen a folklór 
ünnepi formáit választjuk ennek az igénynek a kielégítésére? 
Ezekre és a hasonló kérdésekre a folklorizmusjelenségek társa- 
dalmi hátterét boncolgató tanulmányban igyekszünk majd vá- 
laszolni. 


A mindennapi folklorizmus 
Napjainkban még számos olyan folklórelemet találhatunk, 


amely látszólag teljesen változatlanul őrződött meg. Ez a kijelen- 
tés elsősorban a falu világára érvényes, de találkozhatunk ilyen 
elemekkel az első generációs városi családoknál is. Például: 
egyes népszokások (farsangtemetés, szüreti bál) megtartották 
hajdani szerkezetüket, kellékeiket, egyes babonás cselekvése- 
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ket (pl. igézés elleni szénvetést) látszólag ma is sokan ugyan- 
úgy elvégeznek, ha arra szükség mutatkozik. A folklór kevésbé 
ünnepi oldalán is gyakran találunk olyan mozzanatokat, ame- 
lyek változatlanul megőrződtek. Különösen a napi időbeosztás- 
ban, a tér tagolásában, a gyermeknevelés gyakorlatában talál- 
kozhatunk ilyen elemekkel. Ezekre az is jellemző, hogy vala- 
milyen okból kifolyólag elkerülték az előző pontban bemutatott 
pódiumra kerülést. Megfelelő vizsgálatok híján nem állíthatjuk, 
hogy minden ma még élő és látszólag változatlanul megőrződött 
kultúraelem belekerült a folklorizmus sodrába. De több mint 
valószínű, hogy nagy részük belekerült, és potenciálisan min- 
den ilyen, ma még „hagyományosnak” nevezett kultúraelem 
belekerülhet. Csak látszólag maradtak meg változatlanul, való- 
jában rendkívül lényeges változásokon mentek át. Ha össze- 
gyűjtésük, feltárásuk során ezt a változást figyelmen kívül 
hagynók, munkánk hitelessége és eredményessége egyaránt 
megkérdőjelezhetővé válna. 


A mindennapi folklorizmus jelenségeit viszonylag bonyolul- 
tabbnak véljük, mint az eddig tárgyaltakat. Vagy talán az egész 
mechanizmus rejtettebb, és ezért tűnik bonyolultabbnak, de 
közben a „mélyben” ugyanaz a folyamat játszódik le, mint a 
reprezentációs folklorizmusnál? Akár így van, akár úgy, nem 
árt kissé nagyobb teret szentelni ennek a kérdésnek. 


Nagy területen szokás a betegnek szenet vetni. A köznapi 
szóhasználat ezt a cselekvést babonának nevezi, különösen 
napjainkban töltődött fel pejoratív felhangokkal ez a megneve- 
zés. Nem törekszünk szakszerű leírásra, elég annyit felidézni, 
hogy ha valaki beteg lesz, akkor egy tudósabb asszony egy 
edénybe beledob néhány széndarabot, közben szöveget mond, 
és végül a betegnek a vízből innia kell. Mindez számtalan va- 
riánsban él. A téma könnyebb kezelése céljából nevezzük el a 
babonás cselekvés elvégzésének gesztusát Akciónak, (ugyanígy 
Akció a farsangtemetés vagy a szüreti bál is), azt a személyt, 
aki tevékenyen részt vesz az Akcióban, Alanynak. Végül pedig 
Szituációnak azt a helyzetet, amelyben az Akcióra sor kerül. 
A Szituáció fogalma azt jelöli, hogy adott egy konfliktushely- 
zet: környezetünk elemei úgy szerveződnek meg, hogy szá- 
munkra újdonságnak, kihívásnak számít, hogy azt meg kell 
értenünk, annak valamilyen jelentést kell tulajdonítanunk. Más- 
képpen szólva: környezetünk úgy változik meg, hogy erre a 
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változásra valamilyen formában válaszolnunk, reagálnunk kell. 
A megváltozott környezethez való viszonyulásunk tulajdonkép- 
pen azt jelenti, hogy a változást értelmezzük, az újjászervező- 
dött környezetnek jelentést tulajdonítunk. Ezzel a változást a 
saját magunk számára megnyugtató módon lereagáljuk. Pél- 
dánkban: adott a betegség a maga tér- és időbeli jellemzőivel, 
tüneteivel, adott a betegségről való tudás. Mindez együtt al- 
kotja azt a környezetet, ami egy adott pillanatban számunkra 
összeáll, és amihez valamilyen módon viszonyulnunk kell. Az 
adott Szituációban a jelentéstulajdonításhoz sorolható egy sor 
művelet (felismerik a betegséget, elkülönítik – egyáltalán a 
térben elhelyezik – a beteget, szabályozzák a beteg tevékeny- 
ségét, étrendjét, híresztelik vagy elhallgatják a betegséget, gyó- 
gyítási eljárásokhoz folyamodnak stb.). A szénvetés gesztusa 
csupán egy részlet ebből a cselekvéssorból, mégpedig nem is 
akármilyen részlet, hanem a Szituáció értelmezésének egy közös- 
ségileg intézményesített formája. Azt a szerepet hivatott betöl- 
teni, hogy az előállt új helyzetet a rendszerként működő népi 
kultúra szabályai szerint a helyére tegye, értelmezze. A ba- 
bonás cselekvés tehát egy általános és rendszerjellegű cselek- 
véssor részeleme. Azáltal, hogy ezt elvégezzük, felelünk környe- 
zetünk kihívására, mintegy „meghódítjuk” az új helyzetet. Az 
Alany számára ez a folyamat integráló jellegű, mert egy, a 
közösség számára adott, a közösség által kitermelt és fenntar- 
tott értelmezési eljárást alkalmaz a konfliktushelyzet megoldá- 
sára. A termelődő jelentés ebben a helyzetben az Alany és a 
Szituáció közti viszonyban érhető tetten, ahol a Szituáció ele- 
meit már megadtuk. Mondanivalónk szempontjából annak a 
megértése fontos, hogy milyen elemekből épül fel a Szituáció, 
és az, hogy az Akció integráló jellegű. A napjainkban is rögzít- 
hető babonás cselekvésben ugyanis ez a két dolog változott meg 
alapvetően, következésképpen a jelentés is ezért lesz más. 


Ma már nem mindenki hajlandó vállalni egy ilyen Akciót. 
Van, aki engedi, hogy szenet vessenek neki, van, aki nem. Van, 
aki gondosan és aprólékosan végzi el az egész műveletet, van, 
aki csak megszokásból vagy éppen kényszerből. Van, aki le- 
mond róla, mondván, hogy csinálja más, ha akarja, de ő nem 
foglalkozik vele. Ebben a helyzetben oppozíció termelődik: az 
Alany hisz ugyan az Akció erejében, de ugyanakkor tudja, hogy 
vannak rajta kívül mások, akik nem hisznek benne, és neki (az 
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Alanynak) nem áll módjában a másik véleményt szabálytalan- 
nak, deviánsnak minősíteni. Tudja, hogy ő ugyan elvégzi ezt a 
cselekvést, de ugyanakkor sokan vannak olyanok, akik nem 
végzik el. Minél inkább elhatárolódnak az Akciót vállalók és a 
nem vállalók, az oppozíció annál erősebb lesz. Következéskép- 
pen amikor valaki vállalja, hogy az Akció Alanya legyen, akkor 
akár tudatosan, akár ösztönösen számot vet azzal, hogy „én 
megteszem, de mások nem teszik meg”, „ezt megteszem, de 
közben tudom, hogy mások lenéznek érte”, „ezt meg kell ten- 
nem akkor is, ha mások nem teszik meg”, „én hiszek ebben, de 
mások nem”, „ezt jobb, ha titkolom, nehogy mások megtudják, 
hogy én ilyesmivel foglalkozom” stb. Tehát a Szituációba bele- 
kerül egy sor olyan mozzanat, amilyen a jelzett oppozíció ki- 
termelődése előtt nem kerülhetett bele. Ezek olyan mozzana- 
tok, amelyek kimondottan az Akció vállalásával és értékelésé- 
vel kapcsolatosak. Tulajdonképpen tudáselemek, amelyek hírt 
adnak arról, hogy másvalaki hasonló helyzetben mit tesz, arról, 
hogy mások vállalják-e az Alany szerepkörét és milyen mér- 
tékben, milyen feltételekkel teszik. Az oppozíció erősödésével 
ezeknek a tudáselemeknek a száma egyre nagyobb lesz, egyre 
inkább ezek alkotják a Szituáció elemeinek zömét. Az Alany így 
nem azzal törődik, hogy mindenekelőtt a betegség terét, idejét, 
tüneteit stb. értelmezze, hanem azzal, hogy egyáltalán nekifog- 
jon-e az értelmezésnek, ha igen, akkor hogyan tegye, és egyál- 
talán mi lesz vagy lehet belőle, ha nekifog, hogyan fogják má- 
sok megítélni az ő Alany-voltát. Tehát: az Akciót elvégzi ugyan, 
de valójában azzal küszködik, hogy megnyugtató módon tisz- 
tázza magát. Ezért a jelentés az Alany és az Akció elvégzéséről 
való tudás közti viszonyból áll össze. Mindez azért van, mert a 
Szituáció igen sok új elemmel bővült. A Szituációba beépülő  
új tudáselemek folytán a jelentéstulajdonítás egyre kevésbé 
lesz közösségi jellegű, az egyes Alanyok számára a Szituáció más 
és más lesz, mert egyénenként eltérő arányban szerepelnek ben- 
ne az új elemek, az egész műveletből fokozatosan kihull az in- 
tegráló funkció. A jelentés lassan „átfordul” az Akció tárgyá- 
ról az Akciót végző Alanyra. Ugyanazzal a kellékrendszerrel 
már egy más környezetet magyarázunk, egy más Szituációt ol- 
dunk meg, következésképpen a termelődött jelentés is más 
lesz. 


A népi kultúra itt azáltal kerül idegen, új környezetbe, hogy 
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eszközként kiszolgálja az egyénnek ezt az önmagyarázási kísér- 
letét, önértelmezési küszködését. A babonás cselekvés vagy a 
népi szokás kellékrendszere megmaradt, de ma már főként arra 
szolgál, hogy az Alany vele önmagát magyarázza. A népi kul- 
túra elemei eszközként viselkednek, működnek azokban a fo- 
lyamatokban, amelyekben az egyének a konfliktushelyzetek 
megoldását – rendszerjellegű cselekvéssor felbomlása után – 
egyelőre csak önmaguktól remélhetik. 


A művészi folklorizmus 
Utoljára maradt a folklorizmusjelenségeknek az a típusa, 


amelyet a néprajzi tankönyvek a folklorizmus egyetlen terüle- 
teként szoktak emlegetni. A folklorizmus „klasszikus” értelme- 
zése szerint ennek a folyamatnak a kapcsán a népművészetnek, 
a népköltészetnek a „magas” kultúrába való bejutásáról van 
szó. Kissé furcsának tűnhet, de kötetünkben pontosan ezzel a 
területtel nem foglalkozunk részletesen. Éspedig azért nem, mert 
az idegen környezetbe jutás ténye itt annyira nyilvánvaló, hogy 
a puszta jelzésen túl nem igényel részletesebb bizonygatást. 
Folklorizmusképletünk ebben az esetben tűnik a legnyilvánva- 
lóbbnak. Az utóbbi évtizedek strukturalista, szemiotikai kuta- 
tásai – ha néhol egymást kizárva, megkérdőjelezve is – egy 
sor egyező eredményre jutottak a műalkotás felépítését és mű- 
ködését illetően. Ma már evidenciának számít például, hogy a 
művészi alkotás elemei hierarchiába szervezetten működnek, 
jelentéseiket egymáshoz és a mű egészéhez való viszonyukban 
nyerik el. Természetes, hogy a folklór elemei is a műalkotás 
szerkezetébe belekerülve megszűnnek népinek lenni, és a mű- 
ben mint számukra idegen, más környezetben eredeti jelentésük 
alapvetően módosul. 


Az, hogy egy író a regényében több száz népies kifejezést 
használ, elsősorban stilisztikai, műelemzési kérdés, és nem an- 
nak kétségbevonhatatlan bizonyítéka, hogy az illető író a nép- 
hez tartozik. Annak, hogy a művész beleépíti művébe a. népi 
kultúra elemeit, lehetnek elvi vagy ideológiai alapjai, de a lé- 
nyeg azon áll vagy bukik, hogy autonóm műalkotás született-e 
vagy sem. Ha autonóm műalkotásról van szó (ennek eldönté- 
séhez vannak használható, de nem a folklorizmuskutatás tárgy- 
körébe tartozó ismereteink), akkor az adott mű a művészi folk- 
lorizmus szemszögéből is vizsgálható. Elemezni lehet, hogy mi 
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történik a műbe belekerült folklórelemekkel, hogyan történik 
az, ami történik. Ha pedig nem autonóm műalkotásról van szó, 
de a befogadók nem a mű valódi irodalmi értékeire figyelnek, 
hanem „népi tartalmaira” és „népi díszeire” vannak ráhango- 
lódva, s következésképpen a mű értékét is a benne felhasznált 
népi elemek számától és mennyiségétől teszik függővé, akkor 
ez az irodalmi jelenség a reprezentációs folklorizmus jelenség- 
körébe tartozik. (Ezzel kapcsolatban lásd: Biernaczky 1980). 


Elemzési stratégiák 
Az eddigi példákkal és értelmezésekkel valószínűleg sike- 


rült annyira „belerántanunk” a témába az olvasót, hogy most 
már nem csupán ráérez a folklorizmusjelenségek fontos sze- 
repére, hanem a természetükből eredő problémákat is érzé- 
keli. Nem kell különösebb tájékozottság annak megállapítá- 
sához, hogy a folklorizmus kétarcú jelenség: amennyi pozití- 
vumot érzünk benne, legalább annyi visszásság is tapad hoz- 
zá, s az ebből adódó vitás kérdéseket csak a folyamatok ala- 
posabb elemzése után lehet majd eldönteni. 


A folklorizmusjelenségek négyes felosztását (tudományos, 
mindennapi, reprezentációs, művészi) munkahipotézisként 
használhatónak tartjuk, bár elképzelhető másféle osztályozás 
is. Ez a négy terület külön-külön jól példázza azt, hogy a szak- 
irodalom által alaposabban megvizsgált régióban (Közép-Ke- 
let-Európa) van egy úgynevezett alapvető, az intézményes és 
más jellegű szándékoktól függetlenül is zajló folklorizmus- 
folyamat. A népi kultúra mint történeti képződmény létezett 
és föl is bomlott, s e fölbomlás folyamán a folklór elemei be- 
lekerültek egy más kultúrába, ami a népi kultúra elemei szá- 
mára idegen, új környezetként jelentkezett. Ez a folyamat 
sok területen mindenféle beavatkozástól, szándékosságtól men- 
tesen játszódott le, ez a jelenség kimeríti a mindennapi folklo- 
rizmus fogalmát. Mivel volt népi kultúra, azt a tudomány előbb- 
utóbb vizsgálat tárgyává tette, s ez a mozzanat a folklórelemek 
számára szintén idegen környezetbe kerülést, végső soron je- 
lentésváltozást eredményezett. Az is mindenféle beavatkozás- 
tól mentes folyamatnak tekinthető, hogy a különböző művé- 
szeti irányzatok és műfajok előbb-utóbb felfedezték ezt a népi 
kultúrát, és elemeit, elemcsoportjait felhasználták autonóm 
művészi alkotások létrehozásában (művészi folklorizmus). Vé- 
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gül pedig a reprezentációs folklorizmusnak is van egy olyan 
mélyrétege, amely a népi kultúra puszta létéből, természetes 
működéséből fakad: a kultúrák egymáshoz való viszonyulásá- 
ban bizonyos elemek jelképként való működése egyenes követ- 
kezménye annak, hogy a népi kultúra (és bármely kultúra) 
valamilyen más kultúrával közelebbi kapcsolatba kerül. A ta- 
lálkozási pontokon az egyik vagy a másik kultúrához tartozó 
elem óhatatlanul reprezentációs funkciót tölt be: arra utal, ami 
az érintett felület mögött van. Ezek a folyamatok potenciáli- 
san már attól a pillanattól fogva jelentkezhettek, amikor a népi 
kultúra öntörvényű rendszerként működni kezdett. Nem kell 
azonban messze menni példákért annak bizonyítására, hogy 
erre az alapfolyamatra rárakódtak még olyan folklorizmusje- 
lenségek, amelyek művinek nevezhetők abban az értelemben, 
hogy nem szükségszerű következményei a népi kultúra lété- 
nek. Ezeket a folyamatokat valakik vagy valamik valamilyen 
célból létrehozzák, kitermelik. Rendszerint nem egy konkrét 
elképzelés kivitelezéséről van szó (bár akadnak ilyenek is), ha- 
nem olyan helyzetek, normák, szükségletek kitermelődéséről 
és önálló életre keléséről, amelyeknek hatása, bűvköre alá ke- 
rülve az egyén vagy a közösség fontosnak tekinti (sokszor 
egyenesen életbevágóan fontosnak) a folklorizmusfolyamatok 
istápolását, a bennük való részvételt, e folyamatok szorgalma- 
zását. A kérdés tehát az, hogy milyen okok vezettek, vezetnek 
el ma is a természetesnek tekinthető folklorizmusfolyamatok 
rendkívüli módon való aktivizálódásához, illetve az, hogy mi- 
lyen úton-módon is játszódott ez le az elmúlt két évtizedben. 
Reméljük, hogy a még fiatal tudományágnak tekinthető folk- 
lorizmuskutatás rövidesen választ ad ezekre a kérdésekre. 


Egy rövid visszapillantás bárkit meggyőzhet arról, hogy ami 
a népi kultúra továbbélése terén ma történik, arra a közelebbi 
és a távolabbi múltban egyaránt számtalan precedens van. A 
folklorizmusfolyamatok rendkívüli aktivizálódása tulajdonkép- 
pen abban áll, hogy a négy, végeredményben egymástól füg- 
getlen terület (mindennapi, reprezentációs, tudományos, művé- 
szi) folyamatai megsokszorozódnak, és ugyanakkor összemo- 
sódnak valami áttekinthetetlenül kusza reprezentációs folklo- 
rizmussá, de közben minden terület fennen hirdeti, hogy meg- 
őrizte autonómiáját. S közben pedig azt látjuk, hogy folklór 
címszó alatt egy kalap alá kerül művészet, tudomány, világ- 
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szemlélet és mindennapi élet. Ezért van az, hogy a folkloriz- 
mus a táji világszemlélettől a lakberendezésig, az értékrend- 
szertől az öltözködésig, a tudományos élet szerepeinek gyakor- 
lásától a művelődési programokig mindenhol kitapintható. Nyil- 
ván esetenként másképp és másképp valósulhat meg az össze- 
mosódás játéka, de ugyanakkor minden jelenségkörnek van 
egy közös vonása: a közösség (csoport, társadalmi réteg, tájegy- 
ség stb.), amely alanya vagy tárgya lesz a folklorizmusfolya- 
matok rendkívüli aktivizálódásának, vélt vagy valóságos vál- 
ságban szenved. Nem véletlen, hogy a folklorizmus első jelen- 
tős hullámai a nemzeti törekvésekkel párhuzamosan jelentkez- 
tek, s az sem, hogy a folklorizmus építőköve, majd pedig él- 
tető eleme lesz (lehet) valamely táj, falu vagy adminisztratív 
úton létrehozott terület helyi eszmerendszerének. 


Itt szükséges kitérni egy igen fontos dologra. Az általunk 
elemzett és a kötetben is bemutatott jelenségekben kitapint- 
ható (bár ennek jelzésére az egyes tanulmányok megírásakor 
nem gondoltunk), hogy a közösségek létrehozását célzó törek- 
vésekben tulajdonképpen kétféle igény munkál. Az egyik 
„lentről”, spontán úton próbál olyan közösségeket létrehozni, 
amelyeknek a működést biztosító nyelvezete részben vagy egé- 
szében a népi kultúra elemeiből áll össze, míg a másik igény 
nyomán „fentről”, adminisztratív úton érkeznek olyan készte- 
tések, amelyek hasonló jellegű közösségeket kívánnak megte- 
remteni. A kétféle igény működése és célja tekintetében rész- 
ben eltér egymástól, részben pedig átfedések is vannak. Ha 
összehasonlítunk egy, a kulturális intézmények által jól meg- 
szervezett folklórfesztivált egy falusi lakodalommal (a kettő 
azon az alapon hasonlítható össze, hogy mindkét rendezvény 
egy-egy közösség létezésének egy adott pillanatban való meg- 
fogalmazódása akar lenni, és ez a megfogalmazódás a folklór 
elemeiből összeállt, összeállított nyelvezet működése révén 
megy végbe), akkor azt tapasztaljuk, hogy mindkettő szándé- 
kosan törekszik a rendezvénynek önmagán túlmutató jelentést 
adni, tehát a nyelvezet működése alapján a reprezentációs folk- 
lorizmus jelenségei közé sorolhatjuk őket. Az eltérés pedig 
abban áll – és ez nagyon lényeges –, hogy a lakodalom mint 
rendezvény nem kíván feltétlenül csak folklórelemekből épít- 
kező nyelvezetet teremteni magának, nem teszi kizárólagossá 
a „népi” jelleget. Ezzel ellentétben a folklórfesztivál pontosan 
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arra törekszik, hogy nyelvezete vegytiszta folklórelemekből 
álljon össze (még akkor is ezt hirdeti, ha elérni nincs lehető- 
sége), és ezt meg is ideologizálja, sőt még a tudomány által 
feltárt folklórelemeket is saját belátása és vélt vagy valós 
szükségletei szerint használja fel. Ami a lakodalom nyelvezetét 
létrehozza és működteti, az a résztvevők mindennapi tudása, 
míg a folklórfesztivál az intézmények szakértőinek tudása nyo- 
mán áll össze. Ilyenformán a rendezvény által reprezentált kö- 
zösség ereje nem magából a közösségből fakad, hanem kívülről 
behozott valami. Úgy is mondhatjuk, hogy a lakodalom kö- 
zössége magáért a közösségért van, míg a másik esetben nyil- 
vánvalóan valami másért áll össze, vagy pedig a folklórnyel- 
vezet használatával valami másért teremtjük meg azt az illú- 
ziót, hogy létezik ilyen közösség. 


Az itt bemutatott kétféle igény találkozásából, egyazon 
időben való érvényesüléséből ered egyfelől az, hogy a folklo- 
rizmusjelenségek száma rendkívüli módon megnő, másfelől vi- 
szont az igények működésének eltérő stratégiája azt eredmé- 
nyezi, hogy ezek a kétféle irányból érkező közösségformálási 
kísérletek rendszerint torzóban maradnak, egyik a másiktól 
nem tud igazán érvényesülni. (Lásd ezzel kapcsolatban az ár- 
csói kerámiavásárról írt elemzést.) A kétféle irányból ható 
próbálkozások végeredményben feszes ritmusban termelik újra 
azt a közösséghiányt, amelynek megszüntetésére létrejöttek. A 
folyamat mindaddig burjánzik, amíg a kétféle igény műkö- 
dése között fennáll a jelzett ellentmondás. Vizsgálódásainkat 
nem e kétféle igény érvényesüléseinek elemzésére építettük, 
bár így valószínűleg igen termékeny tipológiához jutottunk 
volna. Ehelyett azt vizsgáltuk, hogy az egyes folklorizmusje- 
lenségek esetében hogyan működik a népi kultúra elemeiből 
összeálló nyelvezet, illetve milyen feltételek és szabályok ját- 
szanak szerepet e nyelvezetek összeállásában és újratermelő- 
désében. Egyaránt elemeztünk olyan eseteket, ahol fentről, és 
olyanokat, ahol lentről kiinduló igény munkált a folklorizmus- 
folyamatok mögött. A tényleges elemzéseket még négy olyan 
írás előzi meg, amelyek elméleti oldalról közelítenek a jelen- 
séghez. Az első a folklorizmuskutatás szakirodalmának főbb 
csomópontjait tekinti át, a második a folklórelemek jelképként 
való működését elemzi, a harmadik pedig a folklorizmusjelen- 
ségek legutóbbi látványos aktivizálódásának hátterét vázolja 
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fel. Végül a negyedik átmenetet képez az elvontabb értelmezé- 
sek és a tényleges elemzések, esettanulmányok között: a népi 
tárgyak felületkidolgozásával és e felületek leírásának kérdé- 
seivel foglalkozik. 


Tanulmánykötetünk nem készült a szó szoros értelmében 
vett összefoglalásnak, itteni észrevételeinket semmilyen szem- 
pontból sem tekinthetjük lezártnak. Úgy véljük, hogy a folk- 
lorizmuskutatás még a kezdet kezdetén tart, és még sok aka- 
dályt kell leküzdenie ahhoz, hogy azzá váljon, ami legígére- 
tesebb vonásként már ma is megvan benne: a mindennapok 
kommunikációs gyakorlata egy területének elemzésévé. 
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BODÓ JULIANNA 


JELKÉPEINK SZEREPVÁLTÁSA 


Rohanó világunkban, a felgyorsított életformaváltás köze- 
pette gyakran hajlunk arra, hogy a hagyományos falu, a pa- 
raszti társadalom világát idilli közösségnek, a zavartalan 
együttélés elveszett paradicsomának tekintsük. Ezt az illúziót 
táplálja az a tény is, hogy a hajdani falu világa valóban sok- 
kal szervezettebb és áttekinthetőbb volt, mint a mai. A kö- 
zösség életét nemzedékek során átörökített normarendszer sza- 
bályozta, s ebben a rendszerben mindenki megtalálta – a falu 
hierarchiájában elfoglalt helyének, életkorának, nemének meg- 
felelően – a viselkedési szabályokat, s azok eligazították az 
egyént mindazokban a helyzetekben, amelyekkel a számára 
adott élettérben találkozhatott. Mindez valóban megerősíteni 
látszik azt az illúziót, amelyet a ma embere táplál a hagyo- 
mányos paraszti társadalomról. Azonban az összehasonlítás 
idealizáló gesztusa, valamint a tények száraz számbavétele kö- 
zött hasznos lenne felállítani egy operacionális modellt, amely- 
nek segítségével jellemezni lehet ezt az ideálisnak feltételezett 
állapotot. A szakirodalom több megközelítési lehetőséget is kí- 
nál, többféle módszerrel próbálja leírni és értelmezni ezt az 
állapotot. S bár nálunk még mindig a pozitivista szellemben 
történő adathalmozás uralkodik, minden bizonnyal hasznos 
lenne számolni azokkal a megközelítésekkel is, amelyek a népi 
kultúra működésének modellálására felhasználhatók. 


Az utóbbi évtizedek tudományos kísérletei közül igen ter- 
mékenynek ígérkezik a rendszerelméleti megközelítés, amely 
szerint bármely társadalmi entitást nyílt rendszerként vizsgá- 
lunk. Az elnevezés a rendszer és a környezete közti viszonyra 
utal, a kettő közti kommunikációs kapcsolatokat hangsúlyozza. 
Fontos hozzátenni, hogy ez a rendszer ugyanakkor dinamikus 
is, időben nem változatlan, hanem működése, fejlődési folya- 
mata során kimerevíthetők és leírhatók bizonyos állapotok, fej- 
lődési szakaszok (vö. Golu–Dicu 1974. 85–87.), s ezekben a 
szakaszokban egyenként fellelhető az idő hármas egysége – 
múlt, jelen és jövő – összefonódottsága. Ilyenformán a hagyo- 
mányos paraszti társadalom életútjának bármely szakasza – 
s így az idillinek tartott állapota is – egy fejlődési folya- 
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mat adott állomásának fogható fel. Abban az állapotban, ame- 
lyet ma idillinek szokás nevezni, a rendszer zavartalanul mű- 
ködik, belső szabályrendszerében jól funkcionál az az önszabá- 
lyozó mechanizmus, amely azonnal korrigálni képes a fellépő 
zavarokat. A külső környezetből pedig csak olyan hatások, in- 
formációk jutnak be a rendszerbe, amelyek zökkenőmentesen 
be tudnak épülni elemei közé, amelyeket a rendszer fel tud 
dolgozni anélkül, hogy kibillenne egyensúlyi helyzetéből. Ez 
tehát a rendszer „történésének” egy állapota a sok közül, ame- 
lyet kevésbé szervezett, kevésbé rendszerszerű szakaszok kö- 
vetnek és előznek meg. Ez a megközelítés nyilván korántsem 
nyújtja a paraszti társadalom kimerítő leírását, csupáncsak 
jellemez egy adott állapotot, de ezek a megállapítások fonto- 
saknak tűnnek, mert a folklór működésének értelmezéséhez 
szolgáltatnak adalékokat. A rendszerelmélet módszertani appa- 
rátusával ugyanígy jellemezhető a folklór mai állapota is. 


Mint bármely kultúra felépítésében, a folklór struktúrájá- 
ban is elkülöníthető a felszíni és a mélyszerkezet (Hoppál– 
Niedermüller 1983a. 274.). A folklór modellálásakor is jól hasz- 
nosítható ez a megkülönböztetés, s a kettő közötti viszonyok 
vizsgálata a népi kultúra olyan rejtett mechanizmusait tárja 
fel, amelyeknek ismerete nélkül a kutatás nem nagyon tud 
túllépni az empirikus leírás és adatrögzítés szintjén. Termé- 
szetesen még más modellek is felhasználhatók, azonban a jel- 
képek működésének vizsgálatához ez a változat tűnt a legcél- 
ravezetőbbnek. 


A kultúra mélyszerkezetéhez a világkép tartozik, a felszíni 
szerkezethez pedig a cselekvés, az akció. A kettő közti kapcso- 
lat áttételeken keresztül valósul meg: a világkép nem közvet- 
lenül késztet cselekvésre, hanem bizonyos közvetítő, úgyneve- 
zett transzformációs mechanizmusok révén. A közvetítő sze- 
repét az értékrendszer tölti be, mégpedig a szimbólumok és 
szimbolikus cselekvések által. Az értékrendszer a kultúra leg- 
fontosabb elemeit tartalmazza, de az egyedi cselekvések szint- 
jén ezek az értékek nem a tételes felmutatás gesztusában nyil- 
vánulnak meg, hanem olyan szimbolikus cselekvésekben, ame- 
lyeknek jelentéseit az illető kultúrát létrehozó és működtető 
közösség úgy értelmezi, mint az egyes élethelyzetek minőségé- 
nek adekvát kifejezéseit és társadalmilag helyes viselkedési 
mintákat. 
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A kultúra fogalmát jelelméleti oldalról is érdemes megvi- 
lágítani. Eszerint a kultúra jelrendszer, avagy – Lotman köz- 
ismert és sokat idézett meghatározása szerint – „valamennyi 
nem örökletes információ, az információ szervezési és megőr- 
zési módjainak összessége” (1973. 272.). 


Az egyes ember biológiai léte csak a természeti szükségle- 
tek kielégítésétől függ, de közösség nem állhat fenn kultúra 
nélkül. A kultúra bonyolult gépezet, amely nem csupán meg- 
szerzi és megőrzi az információt, hanem állandóan eljáráso- 
kat dolgoz ki a megőrzésre és a továbbadásra vonatkozóan. Mi- 
közben a világ modelljét építi, megalkotja önmaga modelljét 
is úgy, hogy egyes elemeket hangsúlyoz, másokat pedig mint 
lényegteleneket elvet. Ez a saját modell – amely az uralkodó 
vonásokból épül – az adott kultúra „szövegeinek” megfejtési 
kódja lesz. (A szöveg fogalma itt mint jelelméleti kategória 
szerepel, a kultúrában a hiedelmektől a tárgyakig, a beszélt 
szövegtől a tudáselemekig sok minden ide sorolódik.) Amikor a 
kultúra ilyenformán betáplálja emlékezetébe önmaga koncep- 
cióját, akkor lesz egységes. 


Érdekes módon kapcsolódik össze a kultúra, működésében 
a jelentés és az érték fogalma. Egyszerűen ezt úgy lehetne 
mondani, hogy a kultúrában azt fogadjuk el értékként, ami- 
nek valamilyen többletjelentése, önmaga tárgyi mivoltán túl 
másodlagos jelentéstartalma is van. A mindennapi nyelvhasz- 
nálat is megteremti ezt a kapcsolatot az olyanszerű kifejezé- 
sekben, mint „ennek jelentősége van”, „ennek nincs jelentő- 
sége” stb. (Lotman 1973. 282.). A szimbolikus antropológia 
mindezt úgy fejleszti tovább, hogy a kultúra tényeinek több- 
letjelentésekkel felruházott elemeit nem egyszerűen jelként, 
hanem szimbólumként értelmezi. Ezeknek a vizsgálódásoknak 
a középpontjába a jelentés problémája, a jelképek keletkezé- 
sének és működésének (a szimbolikus cselekvéseknek) a kér- 
dése kerül. 


A szimbolikus antropológia szemléleti alapállása termékeny- 
nek ígérkezik a népi kultúra változásának vizsgálatában is. 
A folklorizmuskutatók ezt a szempontot nem nagyon aknázták 
ki, írásaikban elsősorban a társadalom- és történelemkritikai 
hangvétel dominál (Jeggle 1979, Bausinger 1971, 1982). Kivé- 
telt képez Voigt Vilmos egyik tanulmánya, amelyben a szerző 
érinti ezt a kérdéskört is (1981). Vizsgálati módszerünk az 
eddig bemutatott elméleti megfontolások függvényében a kö- 
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vetkező: szinkronmetszetben mutatjuk be a szimbólumok mű- 
ködésének természetét abban az állapotban, amikor a folklór 
mint viszonylag zárt rendszer létezett. (A rendszerelmélet kri- 
tériumai szerint minden kultúra nyílt rendszernek tekinthető, 
hiszen állandóan kapcsolata van környezetével. Ezen túlme- 
nően azonban bejár egy utat, amelynek során a kezdeti, ke- 
vésbé szervezett állapotok során eljut a magasabb szervezettségi 
fokkal jellemző állapotba, majd fokozatosan széthull. Kohe- 
renciája a szerveződés tetőpontján a legnagyobb, a kultúra eb- 
ben a fejlődési fázisban különül el leginkább környezetétől, 
ekkor tudja a leghatékonyabban, kivédeni és beépíteni a rá- 
irányuló, támadó jellegű hatásokat. Ezt az állapotot nevez- 
zük viszonylag zárt állapotnak.) A továbbiakban pedig – szin- 
tén szinkron metszet formájában – egy történetileg későbbi 
folklórállapotban elemezzük ugyanezt (a szimbólumok mű- 
ködése a mai felbomlásban lévő rendszerben). A két metszet 
közti különbséget értelmezve próbáljuk felvázolni az etnikai 
szimbólumok szerepváltásait. 


Jelképek a népi kultúrában 
Bármely kultúra működésében, így a folklórban is a jel- 


képek központi szerepet játszanak (vö. Hoppál–Niedermüller 
1983a). A kultúra egyes tényei önmagukon túlmutató entitá- 
sokká válnak, többletjelentésekkel ruházódnak fel. Ez a több- 
letjelentés lesz az úgynevezett szimbolikus jelentés, amely az 
illető közösség mindennapjaiban, kommunikációs gyakorlatá- 
ban állandóan jelen van. A szimbólumok – legyen szó tár- 
gyakról vagy cselekvésekről – nem önmagukban, egymástól 
elszigetelten állnak, és nem egyenként töltődnek fel jelenté- 
sekkel a mindennapi használat során, hanem mindig kapcso- 
lódnak más jelképekhez, rendszerbe szerveződnek. A szimbó- 
lumoknak ez a rendszere a közösség kommunikációs gyakorla- 
tában válik értelmezhetővé. Ha az elemeket kiszakítjuk az őket 
nap mint nap újratermelő kommunikációs gyakorlatból, akkor 
mint egyedi cselekvések vagy tárgyak leírhatók ugyan, de gaz- 
dag jelentéstartalmuk a kutató számára rejtve marad. Az adat- 
halmozáson alapuló gyűjtések során még az sem válik nyil- 
vánvalóvá, hogy a szimbólumok jelentései a társadalmi hasz- 
nálat folyamataiban állandóan újratermelődnek. A szimbólum 
működése egy olyan információmegőrző és továbbító mecha- 
nizmus, amely biztosítja a kultúra egységét, megteremti annak 
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lehetőségét, hogy az illető kultúra értékként szereplő tényei 
megőrződjenek és továbbadódjanak. 


A szimbólumoknak ez a kiemelt szerepköre akkor válik iga- 
zán szembeötlővé, ha beillesztjük a már említett kultúra-mű- 
ködési modellbe. Mint már utaltunk rá, a kultúra mélyszerke- 
zetét a világkép, a felszíni szerkezetét pedig a cselekvések sora 
alkotja, míg a kettő közti kapcsolatot az értékrendszer teremti 
meg. Amikor a folklór mint viszonylagosan zárt rendszer jól 
működik, akkor az értékek nem fogalmazódnak meg tételesen, 
nem mondják ki őket. Éppen a szimbolikus cselekvések azok 
a gesztusok, amelyek a mindennapi kommunikációs gyakorlat- 
ban közvetítik az értékeket. Vagyis az értékek föl vannak 
oldva a szimbolikus praxis hálójában, aminek éltető közege a 
mindennapi kommunikációs gyakorlat. Közvetlenül kimondva, 
felmutatva az értékek – mint a világkép részei – nem kész- 
tetnek hatékony cselekvésre, hatásuk akkor erősödik fel iga- 
zán, amikor szimbolikus gesztusok hordozzák őket. A rejtve 
hatás folyamatában – a szimbólum természetéből adódóan 
(vö. Cassirer 1973, Zalai 1984, Belohorszky 1980) – az érté- 
kek, a normák feltöltődnek érzelmekkel, az érzelmeket pedig 
megnemesíti az értékekhez való kapcsolódás tudata (Coenen- 
Hutner 1983). Ezt a modellt grafikusan a következőképpen 
ábrázolhatjuk: 
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A folklór világképe magába foglalja a közösség teljes tudá- 
sát tágabb és szűkebb környezetéről. Idetartozik a természeti 
és társadalmi környezet, az ezekről való tudás. Mindez olyan 
rendszerbe szerveződik, amelyben a mikro- és makrokozmosz 
kölcsönösen leképezi egymást. A paraszti társadalom értékei 
– a tágabb környezettől a szűkebb felé haladva – olyan biná- 
ris oppozíciósorba rendeződnek (kétpólusú ellentétek soroza- 
ta), amelynek skáláján az általános erkölcsi értékektől, normák- 
tól a mindennapi viselkedési szabályokig minden fellelhető. 
Közülük a legismertebbek a következők: 


ég – föld jó – rossz 
fent – lent férfi – nő 
világos – sötét fiatal – öreg 
élet – halál munka – tétlenség 
páros – páratlan érettség – éretlenség 
jobb – bal egészség – betegség 


Az ilyen és ehhez hasonló értékek mind, mind szimbolikus 
cselekvésekben föloldva működnek és hatnak. A következők- 
ben néhány olyan példát mutatunk be röviden, amelyek iluszt- 
rálják a jelképeknek ezt a közvetítő szerepét, valamint az ér- 
tékeknek a szimbolikus cselekvésekben való föloldódását. 


A közösség tágabb környezetéről mint ellentétes értékekkel 
telített térről talán a népmese, ezen belül is a varázsmese mond 
a legtöbbet. A mese tere zárt, a benne mozgó alakok ideje is 
csupán történeti idő, az események ebben a kettős meghatáro- 
zottságban folynak. A mesei hős a számára adott környezetben 
bizonyos előírások szerint, szabályok betartásával cselekszik. 
Bejárja a világmindenség egy részét. A térelemek – Nap, 
Föld, Másvilág stb. – mint értékhordozó elemek a bináris op- 
pozíciósor mentén elhelyezhetők. A mesei tér alakjai is érté- 
kelhetők azoknak a térelemeknek a minősége szerint, amelyhez 
kapcsolódnak: a banya a sötét erdőben, a sárkány a mély kút- 
ban stb. 


Ebben a kontextusban a népmese mint szimbolikus tárgy 
értelmezhető. A mesélés pedig mint kommunikációs aktus nem 
más, mint a szimbolikus tárgyhoz rendelődő jelentések állandó 
újratermelődése. A mese és működése csakis olyan körülmé- 
nyek között képzelhető el, amikor a mese által közvetített ér- 
tékek rejtett, a közösség életét belülről szervező erővel ren- 
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delkeztek. A népmese olyan értékközvetítő szimbólum volt (és 
a mesélés olyan szimbolikus gyakorlat), amelyben az értéket 
nem a tételes felmutatás, kimondás tette hitelessé és átélhe- 
tővé, hanem a szimbólum természetéből fakadóan rejtve ható 
transzcendens mag. 


A szimbolikus cselekvések talán legjellemzőbb példája a 
hiedelem. E témakör szakirodalma ma már áttekinthetetlenül 
gazdag. Egy operacionális meghatározás szerint (Hoppál 1982a) 
a hiedelem olyan tudatállapot, amely cselekvésre indít anél- 
kül, hogy meggyőződnénk igazságtartalmáról. A hiedelem mint  
a világ eleme cselekvésre késztető hatásánál fogva a közösség 
minden tagját segíti abban, hogy eligazodjék környezetében, 
megtalálja és betartsa a minden helyzetben legmegfelelőbb vi- 
selkedési formákat. Így a hiedelem az egyén cselekvéseinek 
programjaként működik. Mikor valaki este az eresz alá önti 
ki a vizet, ez nem egyszerűen az udvarra való vízkiöntésnek 
minősül, hanem egyúttal szimbolikus gesztusnak is: az ősök 
iránti tisztelet nyilvánul meg benne. A hiedelem szerint ugyan- 
is a halottak naplemente után hazajárnak,” s aki vizet önt ki 
„csak úgy”, az a halottját önti le. A szimbolikus cselekvés itt 
is rejtve közvetíti az értéket, az ősök iránti tiszteletet. Nem a 
tiszteletre való felszólítás készteti az egyént cselekvésre, jelen 
esetben arra, hogy a vizet ne máshová, hanem az eresz alá 
öntse. Azt a vizet amúgy is ki kell önteni, de ha azt a hiede- 
lemben megtestesülő szabály szerint cselekszi valaki, akkor 
a szimbolikus cselekvés gesztusával elfogadja értékként az ősök 
iránti tiszteletet is. 


Szimbolikus cselekvéseknek minősülnek azok a szertartá- 
sok is, amelyek az egyént az egyik társadalmi helyzetből a 
másikba juttatják, s ugyanakkor ezt a váltást a közösség többi 
tagja számára kifejezik. Ezek az ünnepi momentumok a szim- 
bolikus tettek erejével bírnak, hiszen az egyén szerepváltása 
nem csupán kifejeződik, hanem valóban akkor, az ünnepi szer- 
tartás pillanatában történik meg. Mint minden más szimbolikus 
gesztus esetében, itt is értékközvetítés történik. A lakodalom 
például valóban összeadja a fiatal párt, ugyanakkor mintegy 
rejtve értékként tételezi az érettséget, az önálló munkára és 
utódok nevelésére való képességet. A szertartás jelképrend- 
szere többször és nyomatékosan kiemeli – nyilván áttétele- 
sen, közvetett formában – ezeket az értékeket. 


Végül pedig meg kell említeni a folklór olyan tárgyi ele- 
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meit is, amelyek meghatározott helyzetekben szimbolikus 
tárgyként funkcionálnak. Így például a sulyok egyszerű mun- 
kaeszköz, ha a patakban ruhát mosnak vele, de ha a szépen 
megmunkált darab a szoba falán, kitüntetett helyen függ (rend- 
szerint a lány ágya felett), akkor ezt a közösség tagjai a kö- 
vetkezőképpen értelmezik: a lánynak valaki udvarol, aki szán- 
dékának komolyságát kifejezendő mintegy jegyajándékul ezt 
a sulykot készítette és ajándékozta neki. Az elfogadás és a 
falra való felfüggesztés a lány részéről jelképes gesztus. A tárgy 
így szerelmi jelképpé válik, a szerelem és a hűség ki nem 
mondott értékeit közvetíti. 


E néhány paradigmatikus példa nyomán már jól körvonala- 
zódik az a szerep, amit a jelképek a folklór rendszerének vi- 
szonylagosan zárt állapotában betöltöttek. Összefoglaló értelme- 
zésre itt nem vállalkozunk, ez jóval túllépné e tanulmány 
kereteit, csupán az volt a célunk, hogy érzékeltessük – egy 
adott keresztmetszetben – a folklórelemek működésének né- 
hány fontosabb jellegzetességét. Nézzük most a másik metsze- 
tet, a folklórelemek mai állapotát. 


Szimbólumok – új szerepkörben 
Napjainkban a folklór és a folklórról való beszélés szinte 


mindenütt jelen van. Az öltözködéstől a lakásdíszítésig, a tu- 
ristaprogramoktól a színpadi szórakoztató műsorokig, a szabad- 
időköröktől a kirakatokig minden területen folklórelemekre 
bukkanunk. Az avatatlan szemlélő számára is nyilvánvaló, hogy 
a folklórelemek jelenlétének sok-sok változata jelkép értékű. 
Csak néhány példát említünk, számukat tetszés szerint bárki 
gyarapíthatja. 


A népművészeti kiállítások minden esetben kiemelt jelle- 
get kapnak a más típusú kiállításokhoz viszonyítva. A kiállí- 
tott tárgyak – kerámiák, kézimunkák, faragott tárgyak, ru- 
hák stb. – mindig valamilyen megszervezett kompozícióban 
kerülnek a nyilvánosság elé. Egy tájegység népművészetét mu- 
tatják be, vagy pedig szervezett keretek között működő kör 
vagy szövetkezeti műhely termékeiből válogatnak, esetleg 
egyetlen kiemelkedő népi mester munkái. Vannak másfajta ki- 
állítások is, amelyeket valamilyen ünnepi alkalomra, reprezen- 
tációs céllal rendeznek meg, mintegy hangsúlyozva az illető ün- 
nepi alkalom rendkívüliségét, ünnepélyességét. Bármilyen tí- 
pusú kiállításról legyen is szó, a tárgyak kiválogatásának és a 
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reprezentáció terében való elhelyezésének elsődleges szem- 
pontja a képviselet, hiszen a kiállításra került tárgyak a nép- 
művészet egészét hivatottak jelképezni, amely – a kiállított 
tárgyakhoz hasonlóan – él, működik és ezenkívül sokszínű, 
szép és gazdag. A megnyitón a szervezők részéről elhangzó be- 
szédek hangsúlyozzák, hogy a kiállítás maga olyan gesztus, 
amely a népi kultúra őrzését, hagyományaink ápolását szol- 
gálja. A látogató közönség mintegy önkéntelenül átveszi a ren- 
dezvény hangulatát, vagy pedig már eleve ilyen beállítódással 
érkezik. Megilletődött komolysággal járkál a tárgyak között, 
érzi, tudja, hogy nem egyszerűen tárgyakat szemlél, hanem 
olyan értékeket, amilyenekkel csakis itt találkozhat. A rendez- 
vény folyamán és az utána való beszélgetésekben pedig maga 
és mások számára úgy értelmezi a dolgot, hogy magával a népi 
kultúrával találkozott. 


Egy régi kastélyban, amelyet művészek találkozóhelyévé 
alakítottak át, a termeket népi faragással díszített bútorokkal, 
kerámiatárgyakkal, szőttesekkel, varrottasokkal rendezték be. 
Az ebédlőteremben minden egyes szék támlájára más és más 
faragott díszítőmotívum került. A kastélyt megtekintő kirán- 
dulók figyelmét mindig felhívják erre, hangsúlyozva ennek a 
sokféleségnek a jelentését: népművészetünk motívumkincse 
olyan gazdag, hogy egyetlen bútordarabon sem kellett ismé- 
telni a már egyszer felhasznált motívumokat. A látogató en- 
nek megfelelően szemléli tovább a székeket, nem szemnek tet- 
sző ülőalkalmatosságot látva többé bennük, hanem a népművé- 
szet kimeríthetetlen gazdagságának jelképét. 


A táncház divatjának idején az odajárók kötelességszerűen 
valamilyen parasztblúzt öltöttek magukra a farmer mellé. Aki- 
nek más népies ruhadarabja is akadt, az még inkább „menő” 
táncházasnak tarthatta magát. A kialakult hierarchiában el- 
foglalt helyet – az ügyes táncolás és a látogatás gyakorisága 
mellett – ezek az öltözetdarabok is meghatározták, hiszen vi- 
selőik tisztában voltak azzal, hogy az illető ruhadarabok hor- 
dásával nemcsak öltözködtek, hanem demonstrálták a népi kul- 
túrához való ragaszkodásukat és abbéli hitüket is, hogy a 
folklór olyan érték, amelyet a belőle kiemelt ruhadarab hor- 
dásával ápolhatnak. Akinek nem volt ilyen ruhadarabja, az jo- 
gosan érezhette, hogy nem igazi tagja a táncházközösségnek. Ha 
sikerült beszereznie a kérdéses ruhadarabokat, akkor a közös- 
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séggel – és ezen belül a népi kultúrával – való azonosulás 
gondja megoldódott. 


Kissé kényes, de nagyon szemléletes példaként a néprajzi 
kiadványokat is felhozhatjuk. Közismert, hogy ezek többsége 
díszes kivitelezésben, reprezentatív külsővel jelent meg. A ke- 
reslet irántuk meglehetősen nagy volt, aki valamit is adott 
magára, az szinte kötelességének érezte, hogy megvásárolja 
ezeket a könyveket. A vásárlás gesztusa és a könyvnek a la- 
kásban való elhelyezése azonban ezúttal is arra utal, hogy 
ezek a cselekvések többletjelentéssel ruházódtak fel. A vásár- 
lók egy része olyan „ügynek” tekinti bizonyos könyvek, köz- 
tük egyes néprajzi könyvek beszerzését, amit szűkebb környe- 
zetükben (munkahely, baráti kör) megbeszélnek, a megvásárolt 
könyvet pedig a lakásban feltűnő helyre teszik. A cselekvések 
megszervezése, kitüntetett jellege folytán mind a kiadvány, 
mind pedig a megszerzés gesztusa jelképpé minősül át. A szép 
kiállítású, feltűnő helyre rakott és beszédtéma tárgyát képező 
könyvek sora azt is szimbolizálja, hogy a könyvek tulajdo- 
nosa – a gesztusok síkján – hozzátartozik egy közösséghez, 
s ezt önmaga és mások előtt is demonstrálni szeretné, hiszen 
a hovatartozás maga az érték. 


A népművészeti tárgyak bevonultak a lakásokba mint dí- 
szítőelemek. Díszítő funkciójukon túlmutatva azonban más je- 
lentésekkel is felruházódtak. A tárgy tulajdonosa nem egysze- 
rűen bokályt, tányért, sulykot lát az illető tárgyban, hanem el- 
sősorban folklórt, népművészetet. A bokály nem egyszerűen 
bokály többé, hanem a népi kultúra jelképe s mint ilyen na- 
gyon sokra tartott érték, amit őrizni, ápolni kell. Előfordul 
ugyan, hogy a tárgyak között nem éppen hiteles darab is 
akad, de ha a forgalmazásban a „népi” címke kerül rá, akkor 
másfajta elbíráló szemponttal már nem közelíthető meg, mint 
ahogyan a folklór értékesnek tartott elemeihez közeledünk. 
Ezért akadálytalanul képes betölteni, akárcsak „hiteles” társai, 
a folklórhoz való tartozás demonstrációját. Itt is azt látjuk, 
hogy nem a tárgy fontos önmagában, hanem a hozzárendelt 
szimbolikus jelentés. 


Az eddigi példák meggyőzően bizonyítják, hogy ezek a jel- 
képek mások, mint amilyeneket az elemzés első részében lát- 
hattunk. Miben áll másságuk, hogyan termelődik új jelen- 
tésük, milyen új kommunikációs kontextust feltételez a jelen- 
téstermelő mechanizmusnak s magának a jelentésnek a meg- 
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változása? Csupa olyan kérdés, amelyekre a választ a kultúra 
működésében bekövetkezett változások vizsgálatával lehetne 
megadni. 


Nézzünk meg részletesebben egy olyan példát, amelynek 
megfelelőjével a tanulmány első részében már találkoztunk. 
Szó esett olyan népművészeti tárgyakról, amelyek a lakás dí- 
szítőelemeként a népművészetet, annak értékes voltát szimbo- 
lizálják. Ilyen például a ma nagy példányszámban előállított 
faragott sulyok is, amelynek túldíszítettsége, nyelének szögle- 
tessége, fényesre lakkozott felülete eleve kizárja annak lehe- 
tőségét, hogy vele sulykolni lehessen. Nyilván nem is ilyen 
céllal vásárolták, hiszen ki mos ma már sulyokkal! Nem mú- 
zeumról lévén szó, azt sem gondolhatjuk, hogy régi munkaesz- 
közök bemutatásának vagyunk tanúi. Miért kerül akkor a su- 
lyok a lakásba? Mert az is biztos, hogy nem szerelmi jelkép, 
mint ahogyan díszes változatában a paraszti társadalomban ak- 
ként funkcionált. Arról a változatról azt mondottuk, hogy a 
tárgy értékeket forgalmazott, a szerelem és a hűség szimbólu- 
mokba feloldott értékeit. Mivel nem munkaeszköznek szánták, 
díszesebbre festették vagy faragták, de ez a díszítettség nem a 
népművészet gazdagságát jelképezte, hanem – szintén jelké- 
pekben föloldva – a szépség értékét. Ezzel szemben a falra 
kiakasztott mai sulyok tételesen sokszor megfogalmazott érté- 
ket hirdet, önmagát nevezi értékesnek. Szimbólum, de az előb- 
bitől eltérően annak olyan változata, amely nyilvánvaló, a  
rendszerről már leszakadt és önálló életre kelt értéket forgal- 
maz. Mint kinyilvánított érték, már nem a folklór rendszeré- 
nek szerves tartozéka, ezért könnyen átfordítható, behelyette- 
síthető bármi mással, ha a szükség úgy kívánja. Mint működő 
jelkép már nem a folklór kontextusában nyeri el a hozzáren- 
delt jelentéseket, és bármennyire is „népinek” mutatja magát, 
már egy más, a folklórtól különböző életmód tartozéka. 


Természetesen nem akármi válhat ilyen jelképpé. Mint már 
utaltunk rá a felvázolt modell kapcsán, a folklór mint rendszer 
viszonylagosan zárt állapotában a szimbolikus cselekvés transz- 
formációs mechanizmusként működik a mélyszerkezet és a fel- 
színi szerkezet között, mégpedig úgy, hogy közben az érték- 
rendszer elemeit hordozza, olyan értékelemeket, amelyek a 
rendszer inherens részei, amelyek rész-mivoltukban válnak je- 
lentésessé. Létezni annyi, mint a rendszerben résznek lenni – 
mondja Lotman már idézett művében. Természetesen a rész 
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működése során, a többi részelemmel összefüggésben válik je- 
lentésessé, értékké. Nem az egészet jelképezi, hanem része az 
egésznek. Bármely szimbólum értékjelentése elhelyezhető azon 
az oppozíciósoron, amelyen a világkép értékrendszerének min- 
den egyes összetevője megtalálható, és amellyel leírható maga 
az egész rendszer. Így például a szeretet, a hűség, a munka a 
folklór rendszerében jól meghatározott helyet foglal el a pozi- 
tív értékpóluson, és cselekvésre indíthatja az egyént, ha szim- 
bólum közvetíti feléje. Ugyanez áll a másik pólus alkotóele- 
meire is. 


A megváltozott helyzetben, amikor a folklór elemeivel nap 
mint nap idegen, más környezetben találkozunk, a szimbólu- 
mok jelentése megváltozik. A folklórelemek ebben a helyzet- 
ben a mögöttük álló vagy feltételezett egészt jelentik, a rész 
az egész szimbóluma lesz. Létét már nem az egészhez való tar- 
tozása határozza meg, hanem sokkal inkább az a tény, hogy 
az egészet helyettesíti. Egy népművészeti tárgyhoz való ragasz- 
kodásunkkal az egész népi kultúrához való ragaszkodásunkat 
fejezzük ki. Egy festett tányér, egy népdal, egy kiállítás a 
mögötte álló folklór egészét helyettesíti, de úgy, hogy ebbe a 
viszonyba belefoglaltatik az egyén is, aki a folklórelemek for- 
galmazásának szimbolikus gesztusában a folklórhoz tartozónak 
érzi, hiszi magát. 


A népi kultúra mint rendszer fejlődésének egy olyan álla- 
potába jutott, amelyben a ráirányuló ingerek nyomán újra 
szükségessé vált, hogy a már említett önmodellezési kísérlettel 
újra és újra meghatározza önmagát. Egyre fokozottabb mér- 
tékben szemiotizálódott, s így az önmagáról alkotott modell- 
jéből sok minden kimaradt, a folklór hétköznapjainak sok-sok 
lényeges eleme kiszorult. Amire nem fogható rá a „népi” mi- 
nősítés, annak nincs jelentősége, sem jelentése többé, az nem 
tekinthető értéknek, következésképpen nem kaphat helyet az 
önmegfogalmazási modellben. S mivel ezt a modellt el is kell 
fogadtatni, forgalmazni kell, a belekerült elemek ennek megfele- 
lően alakulnak át. Így válik érthetővé az is, hogy csak az a 
tevékenységforma kaphat létjogosultságot és szélesebb körű 
nyilvánosságot, amely kellő mértékben ritualizálódott. Hiszen 
a rítusnak mint a szimbolikus kommunikáció egyik formájának 
az az elsődleges funkciója, hogy biztosítsa a helyesnek gondolt 
érték- és normarendszer elfogadását (vö. Hoppál–Niedermül- 
ler 1983a). Egy-egy ritualizált tevékenységformának az egész 
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szerkezete forgatókönyvszerűen előre meghatározott. Ha egy 
népszokást a felelevenítés vagy a színpadraállítás céljából re- 
konstruálnak, igyekeznek elemeit úgy megválogatni és össze- 
rakni, hogy autentikus, reprezentatív, művészi legyen, a le- 
hető legtökéletesebben megfeleljen annak az önmodellnek, ame- 
lyet ma a folklór saját magáról forgalmaz. Ugyanez sok más 
olyan tevékenységformáról is elmondható, amelyeknek kere- 
tében a folklórelemek ma belépnek mindennapi életvitelünk- 
be. Az így ritualizálódott tevékenységformák, ha elnyerték az 
„eredeti”, „népi” jelzőt, szimbolikus jelentésekkel töltődnek fel, 
a népi kultúra egészét helyettesítik. A helyettesítésnek ebben 
a változatában viszont – szemben azzal, ahogyan a szimbólu- 
mok a viszonylagosan zárt rendszer állapotában működtek – 
élesen elválik a helyettesített mint tartalom (a népi kultúra) 
és a helyettesítő mint kifejezés (népművészeti tárgy, tánc, szo- 
kás stb.). A helyettesítőnek, itt nincs saját értéke: az illető népi 
„dolog” menet közben kicserélhető vagy akár el is veszítheti 
eredeti népi jellegét, szenvedhet bármilyen torzulást, ezek már 
mit sem változtatnak a megemelt értéktartalmakkal telített, 
szimbolikus jelentésen. 


Melyek ezek a folklórtól idegen értékek, amelyek a rend- 
szer megváltozott állapotában előtérbe kerülnek, s amelyeket 
a népi elemekből építkező szimbólumok hivatottak felmutatni 
és elfogadtatni? A válaszhoz továbbra is a szimbólumok útját 
kell nyomon követnünk. A folklór mint rendszer elemeire hul- 
lásával és a folklorizmusfolyamatok előtérbe kerülésével a 
szimbólumoknak egy figyelmet érdemlő „átfordulása” követ- 
kezik be. Nézzük meg röviden ezt a folyamatot. 


Én-tudata megalapozásához az egyén olyan szimbólumokat 
keres, amelyek megemelt értéktartalmakkal telítődtek s így 
segítségükkel meghatározhatja önmagát, ugyanakkor bekapcso- 
lódva egy sokak által kialakított szimbólumhasználati gyakor- 
latba, egy közösség tagjának érezheti magát. Annak a közös- 
ségnek, amelynek tagjaként így biztonságban érezheti magát, 
választott szimbólumai az úgynevezett közösségi jelképek. 


Láttuk, hogy a folklór mint rendszer szervezettebb szaka- 
szában a szimbolikus cselekvések a kultúra két szerkezeti 
egysége között teremtették meg a kapcsolatot. Mint ilyenek 
magyarázták a világot, mégpedig úgy, hogy az értékeket a 
megfelelő helyükre tették. Az értékek közt való tájékozódás 
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egyben a világban való eligazodást is jelentette. Ebben a ren- 
dezett világban az egyén kész programot kapott arra nézve, 
hogy hogyan választhatja a pozitív értéket (a jót), hogyan ke- 
rülheti el a rosszat, avagy ha valamilyen okból mégis a rosszat 
választotta, a közösség milyen szankciókkal léphet fel ellene 
vagy érte. 


A mai folklórtények mint szimbólumok szintén a népi kul- 
túra tartozékai, de megváltozott az a kommunikációs kontex- 
tus, amelyben a jelentések termelődnek. A megváltozott kon- 
textusban az értékek leszakadnak a rendszerről, világosan kör- 
vonalazódnak, külön életre kelnek. Leggyakrabban a következő 
megfogalmazásokban jelennek meg: „a népi kultúra a legfőbb 
érték”, „őrizzük meg a népi kultúrát”, „ápoljuk hagyományain- 
kat”, „a folklór mindenkié” és így tovább. Ezek a kijelentések 
kíméletlen élességgel és sokszor megfogalmazódnak, s így épp 
a kimondás, a tétellé válás folytán veszítik el érvényességü- 
ket. Hiszen az érték, ha önmagát tételezi értékként, ezzel a 
gesztussal azt is érzékelteti, hogy már nem áll mögötte egy- 
séges világkép, amelynek rendjét közvetíthetné, ami számára 
a hitelességet és a használhatóságot biztosíthatná. Éppen ezért 
már nem alakul ki az a transzformációs mechanizmus, amely a 
kultúra felszíni és mélyszerkezete között közvetít. Ez a fajta 
szimbólum nem készteti az egyént valódi cselekvésre, hiszen 
a manifeszt érték csak önmagát képes megmutatni, s így a 
szimbólum elveszti azt a képességét, hogy egyetlen tárgyban, 
egyetlen tettben a világról való elképzelést és tapasztalatot 
cselekvéssé, a cselekvést pedig világképpé transzformálja a 
mindennapig érték- és jelentéstermelés gyakorlatában. 


Összefoglalásként azt mondhatjuk, hogy ma forgalmazódó 
közösségi szimbólumaink már nem nyújtanak magyarázatot a 
világról, nem igazolják cselekvéseink helyes vagy helytelen 
voltát. Nem igazítanak el, nem tájékoztatnak. Ehelyett ma- 
gunk felé fordítottuk őket, többé már nem a világot, hanem 
saját magunkat magyarázzuk velük. Az érték, amelyet a jel- 
kép felmutat és forgalmaz, úgy épül be az egyén értéktuda- 
tába, hogy közben az egyén saját magát rendeli hozzá. Ebben 
a folyamatban, amelyet joggal nevezhetünk a folklorizmus 
egyik legtisztább változatának, a folklórelemek az eszköz sze- 
repét játsszák: kiszolgálják azt az igényt, amelynek hatására 
a néphagyomány önmagunk jelképévé vált. 
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BÍRÓ ZOLTÁN – GAGYI JÓZSEF 


A FOLKLORIZMUS HÁTTERÉRŐL 


A folklorizmusjelenségeket vizsgálva nem kerülhetjük meg 
azt a kérdést, hogy mi képezi ezeknek a hátterét, mi az a leg- 
tágabb értelemben vett feltételrendszer, amelynek elemei kü- 
lön-külön vagy egymással kölcsönhatásban kiváltó okként mű- 
ködnek a folklorizmusfolyamatok kitermelődésében. Ezek egy- 
aránt lehetnek a gazdasági, a szociális vagy a világnézeti szféra 
tartozékai. A háttér problémáját nyilván időben is vizsgálni 
kellene, kidolgozva e feltételrendszer alakulásának történeti 
útját. Mivel ebben a kötetben nem törekszünk a folklorizmus 
elméletének körülírására, hanem csupán ennek a jelenségkör- 
nek a bemutatására és néhány szempontból való értelmezé- 
sére, a háttér felvázolásánál el kell fogadnunk egy kompro- 
misszumot: nem foglalkozunk a folklorizmus igazi hátterével. 
Megfigyelhető ugyanis, hogy a vizsgált folklorizmusfolyamat 
változó intenzitással ugyan, de állandóan jelen van. Régiónk- 
ban a múlt század első felétől errefelé gyakorlatilag mindig ki- 
mutatható a folklorizmus jelenléte. Ez késztet arra, hogy a 
folklorizmust olyan „természetes” folyamatként fogjuk fel, 
amely életmódban éppúgy, mint ideológiai síkon több ember- 
öltő óta létezik. Ugyanakkor az is jellemző rá, hogy időnként 
„kilép” megszokott medréből, s az élet számos területén egyet- 
len választási lehetőségként jelenik meg. 


E kötet tanulmányai olyan időszakkal foglalkoznak, amely- 
ben a folklorizmusfolyamatok rendkívüli módon fölerősödtek, 
ezért e tanulmányban is csupán e legutóbbi „hullámról” szó- 
lunk. Amikor tehát a továbbiakban folklorizmusról és annak 
hátteréről (vagy: társadalmi hátteréről) beszélünk, akkor az 
utóbbi húsz-huszonöt év időszakában gondolkodunk. Az elha- 
tárolás legbiztosabb jegye az, hogy ebben az időszakban a folk- 
lorizmus minden területe akarva vagy akaratlanul reprezen- 
tációssá is válik. Ezt a folyamatot könnyen ki lehet mutatni, 
akár az intézményes, akár a spontán tömegkommunikáció szfé- 
ráját vizsgáljuk meg. Úgy véljük azonban, hogy a reprezentációs 
jelleg uralkodóvá válása nyilvánvaló tény, amit nem bizony- 
gatni, hanem elemezni, leírni volna igazán érdemes. Amikor 
sorba vesszük a folyamat felerősödése mögött álló összetevők 
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fontosabbjait, akkor ebbe az irányba is teszünk néhány lépést. 
Elöljáróban hangsúlyozzuk, hogy ezeknek az összetevőknek a 
számbavételekor – a folklorizmuskutatás jelenlegi helyzeté- 
ben – nem törekedhettünk egy koherens feltételháló megalko- 
tására. A montázsszerű szövegezés kényszer, de úgy véljük, 
egyúttal előnye is van: a felmerülő kérdéseket sarkított for- 
mában fogalmazza meg, és a bemutatott problémák tovább-, 
illetve újragondolására késztet. 


Igények 
A vizsgált időszakban tömegesen változtattak lakhelyet, 


költöztek új környezetbe (vagy régi környezetüket költöztették 
el mellőlük) olyanok, akiknek a szocializációjuk falusi kör- 
nyezetben zajlott le, s elsajátították a népi kultúra még létező, 
ható kulturális mintáit. Számukra nagy problémát jelent az 
új térbe, az értékek, normák, viselkedések, szerepek más rend- 
szerébe való elmozdulás, elköltözés. Az új környezet sokszor 
úgy „keletkezik”, hogy néhány év alatt teljesen át- vagy újjá- 
épül egy kisváros, városrész, a gyermek- és ifjúkor terei el- 
tűnnek, átváltoznak, létrejön a mindennaponkénti idegen 
(mert megkülönböztető jelekkel nem vagy alig rendelkező) 
utcasarkok, üzletházak sora, eladók, szomszédok, autóbuszon 
utazók, korzózók áradata, akikkel nincs idő az esetleges fél- 
szeg köszönésen vagy harsányan semmitmondó szövegelésen 
túl kapcsolatot teremteni. Megháromszorozódik a lakosság 
száma, megváltozik a közösségek szerkezete. A jelen Kelet- 
Európájában egyáltalán nem elméleti feltételezés ez, hanem 
reális folyamat. 


Az új környezetbe kerültek első tapasztalata, hogy amit a 
mindennapokról tudnak, az nem mindig felel meg az új hely- 
zetnek. Észreveszik, hogy a köszönésnek, kapcsolattartásnak, 
ruházkodásnak, ügyintézésnek, teljesítmény-elbírálásnak, szó- 
rakozásnak és sok más egyébnek számukra furcsa, idegen 
módjai, szabályai vannak. Az idegenség érzékelése félszeggé 
teszi őket, tartanak az elkövetkező tévedésektől, egyik pilla- 
natban a teljes alkalmazkodásra, régi énjük teljes feladására 
határozzák el magukat, a másikban pedig az ellenkező vég- 
letbe esnek: megkérdőjelezik az új normák helyességét, általá- 
nos érvényét. 


Összefoglalva: akik elsődleges szocializációs környezetükből 
egy új környezetbe kerültek, azokról elmondhatjuk, hogy 
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kapcsolatuk régi életterükkel optimális volt abban az értelem- 
ben, hogy a falusi életforma mint rendszer szabályai szerint 
játszódott le. Minden nehézség nélkül megértették a környe- 
zet jelenségeit, s a környezetükben levők is megértették őket; 
jól körülhatárolható jelentése volt mások szemében annak, 
amit cselekedtek, és annak is számukra, amelyet mások előt- 
tük tettek. Az új környezet jelentéseit azonban gyakran nem ér- 
tik vagy félreértik. Gyakran nem tudják tisztázni, mi tör- 
ténik velük. Ha magyarázatokat találnak ki, akkor azok nem ok- 
szerűek, hanem csak hiedelmek lesznek. Ezeknek az egyének- 
nek, ha a gazdasági kapcsolataik nem is, de kulturális környe- 
zetük részben vagy teljesen megszűnik – vagy használhatat- 
lanná válik –: „kulturális vákuumba” (Niedermüller 1981a. 
63.) kerülnek. Ez többek között azt jelenti, hogy az egyén lát, 
hall, tapasztal, de nem érti a feléje irányuló elvárásokat, nincs 
meg az az adekvát mindennapi tudása, amely biztosíthatná, 
hogy a mindennapi életben ezeknek megfelelően vegyen részt. 
Ezt a részvételt – amennyiben létrejön – többségében pilla- 
natnyi reakciók alkotják, választásaik nem stabilak, nem ön- 
állóak, végeredményben: nem autonóm személyiségként vi- 
selkednek. A világot, amelyben vannak, részeiben megértik, 
de számos jel arra mutat, hogy sajátjuknak érzett világértel- 
mezésük az új helyzetben nem használható. Ebben a helyzet- 
ben az egyénnek az alkalmazkodás, az újat tanulás helyett egy- 
re fontosabbá válik vagy válhat az egykor megtanult kulturá- 
lis mintákhoz és tevékenységi formákhoz való visszafordulás. 


Egy olyan pszichés állapotról van szó, amelynek az egyik 
leghatásosabb (nem gyógyszere, hanem) csillapítója az, ha az 
„emlékeket”, a folklór egykor megszokott formáit, elemeit 
újra maga előtt láthatja, újra magáénak érezheti. A népi kul- 
túra „megszerzésére” és „használatára” irányuló igény tehát 
nem csupán kulturális, hanem pszichés-szociális természetű 
is. Akik önként vagy saját akaratuktól függetlenül alanyaivá 
váltak a közelmúlt nagy környezetátalakulásainak, és ennek 
következtében rövidebb-hosszabb időre „biztonsági vákuumba” 
kerültek, azok többnyire a tévé folklórműsorainak nézői, a mű- 
velődési otthonok és a folklórfesztiválok rendezvényeinek 
állandó látogatói, a népi alkotók termékeinek vásárlói is egy- 
ben. A kulturális rendezvényeknek és egyáltalán a népi kul- 
túra tárgyainak ez a felfokozott mértékű fogyasztása a szak- 
értőket is megtévesztheti: ezeket az egyéneket végső soron 
 


65 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Néphagyományok új környezetben 


nem annyira a kulturális értékek vonzzák, hanem a kulturális 
tényeknek a megnyugtató, krízisoldó hatása. Ez az önmegnyug- 
tatásra való törekvés, a helyzetváltozás okozta feszültségek le- 
vezetésének, feloldásának ez a kísérlete sorrendben az első és 
legfontosabb szem abban a feltételhálóban, amely a vizsgált 
időszakban a folklorizmusjelenségek rendkívüli aktivizálódása 
mögött áll. A többi többnyire erre épül, illetve ezeknek az igé- 
nyeknek a megléte, működése hozza létre őket. 


A tömegkommunikációs „lehetőség” 
Nagy munka lenne visszamenőleg számba venni, hogy a 


vizsgált időszakban a tömegkommunikációs eszközök hány- 
féleképpen elégítették ki a folklór közvetítésének és forgalma- 
zásának igényét. A tévé és a rádió többféle cím alatt folklór- 
műsorok százait közvetítette, az újságok vasárnapi számai 
gyakran tálaltak népművészeti oldalakat az olvasók asztalára, 
s közben folyamatosan tudósítottak az ország különböző hely- 
ségeiben zajló „népi” eseményekről. Egy-egy nevezetesebb 
eseményt valóságos sajtókampány kísért. A könyvkiadás erő- 
feszítései mindenki számára közismertek. És mindezekhez 
hozzáadódik az, amit a maga teljességében senki sem ismerhet: 
az országszerte színpadra vitt népies műsorok áttekinthetetlen 
sokasága. 


Mindmáig nyitott kérdés, hogy ez a műsoráradat milyen 
mértékben felelt meg az előző pontban körvonalazott igények- 
nek, mennyibe szüntette meg vagy termelte újra azokat. A 
tömegkommunikációs eszközök ugyanis páratlan lehetőséget 
teremtettek a népi kultúrával való foglalkozásra, ugyanakkor 
hamar kitermelték a népi kultúráról való beszélés játéksza- 
bályait is. Mindenekelőtt kialakult egy sajátos címkézési stílus. 
Ha valamit eredetinek, hagyományosnak, értékesnek titulál- 
tak, cikkor arról lehetett és kellett (illett) is beszélni. E címkék 
alatt pedig olyan témákat is „el lehet adni” az olvasóknak, 
nézőknek, amelyek önmagukban nem bizonyultak volna sem 
értékeseknek, sem hagyományosoknak. Emellett, pedig hamaro- 
san kialakult a válogatás gyakorlata is: a többé-kevésbé kom- 
petenes szakértői véleményezés okán eleve nem kerülhetett 
bele minden a tévébe vagy az újságba, de ezenkívül a rovat- 
és műsortípus is korlátozta a lehetőségeket. Minderre pedig 
még ráépült a műsor szerkesztőjének, előadójának tudása 
arról, hogy mi is az, amit érdemes bemutatni, és mi az, ami 
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még várhat, esetleg mellőzhető. Végül a kiválasztott anyagot 
meg is kellett szerkeszteni. Ebben már a szakértők tudása ját- 
szotta a főszerepet. Ennek alapján nyerte el a bemutatott 
tárgy, tánc, népdal stb. a maga végső, színpadra (értsd: nyil- 
vánosság elé) állítható formáját. Valójában egyféle felület- 
alakítás folyt itt, aminek a tömegkommunikációs gyakorlatban 
is jól körvonalazható ismérvei termelődtek ki (lásd ezzel kap- 
csolatban kötetünkben Az eladhatóság vonzásában című ta- 
nulmányt). 


A tömegkommunikációs eszközök tehát nem akárhogyan 
igyekeztek kielégíteni a tőlük függetlenül is létező igényt, 
hanem részben a saját struktúrájukból eredő törvényszerűsé- 
gek, részben pedig az őket működtető szakértői tudás szerint. 
Ez a két terület külön-külön is megérdemelné az önálló és 
részletes elemzést, ez azonban szétfeszítené egy ilyen problé- 
mafelvető tanulmány kereteit. Ebben az összeállításban csu- 
pán annak megállapításáig mehetünk el, hogy a jelzett időszak- 
ban a tömegkommunikációs eszközök térhódítása jelentékeny 
teret biztosított a folklórról való beszélésnek, és ez a tér ki- 
tűnő közeggé válhatott a folklórelemek idegen környezetbe 
való juttatása számára. A folklórelemek számára maga a tö- 
megkommunikációs rendszer is idegen környezet, amelybe be- 
lekerülve alárendelődtek a rendszer működési törvényeinek. 
Nyilvánvaló, hogy a rádió vagy újság megmaradt annak, ami, 
akkor is, amikor egy műsorblokk vagy egy ünnepi oldal folk- 
lórelemekkel telt meg. Az illető folklórelem viszont alkalmaz- 
kodni kényszerült ehhez a környezethez: ő maga változott 
meg abban a pillanatban, amikor tömegkommunikációs közle- 
ménnyé vált. Alá kellett rendelnie magát az idegen környe- 
zet nyújtotta előfordulási szabályoknak (a megjelenés helye, 
módja, célja, gyakorisága, formája stb.). A tömegkommuni- 
káció nyújtotta nagy lehetőség tehát egyben korlátokat is je- 
lentett: megteremtődött a lehetőség a folklórelemeknek a nyil- 
vánosság terében való szereplésére, de a megjelenés formáit 
hallgatólagos elvárások szorították egy bizonyos mederbe. Az 
elvárások éltetője és kitermelője – a tömegkommunikációs 
rendszer mellett – a szakértői tudás volt. Ennek fölvázolása 
mindenekelőtt azt kívánja meg, hogy magát a szakértői réteget 
vegyük szemügyre kissé közelebbről, s azt, hogy ez a réteg 
egyáltalán mit tudhat, miért épp azt tudja, amit tud. 
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A szakértői szerep tartalma 
A népi kultúra jelenbe épülésének folyamatai között rend- 


szerint olyasvalakiket találunk, akiket társadalmi státusuk 
alapján értelmiségieknek nevezünk. Közöttük igen kevés azok- 
nak a száma, akik szakértői diplomával és szakértői státussal 
is rendelkeznek (ilyen jellegű felsőfokú képzés már régóta nem 
folyik). Valamivel többen vannak azok, akik értelmiségi csa- 
ládból származva jó ismerői és egyúttal átörökítői a népi kul- 
túrával való törődés eszméjének, gyakorlatának. Végül döntő 
többségben vannak a népi kultúrával igen intenzíven foglal- 
kozó első generációs értelmiségiek. A továbbiakban ennek az 
utóbbi csoportnak a népi kultúrához való viszonyát vizsgáljuk. 


Ez a viszonyulás igen sokféle formában konkretizálódhat: 
rendezvények szervezése és adminisztrációs ügyeinek intézése; 
a rendezvények rendszeres látogatása; szakértői szerepek vál- 
lalása és gyakorlása stb. A skála rendkívül tág, és az általuk 
vállalt tevékenységformák az aktivitás mértéke szerint igen 
sokfélék. Számunkra most nem a jelenség elemzése a fontos, 
hanem csupán azoknak az okoknak, feltételeknek a körvonala- 
zása, amelyek ezt az értelmiségi státusban levő réteget valami- 
képpen kapcsolatba hozzák a népi kultúrával, a népi kultúra 
elemeinek továbbélési folyamataival. Mielőtt erre rátérnénk, 
szeretnénk hangsúlyozni, nem csupán azokról van szó, akik ér- 
telmiségi voltukat igazoló diplomával is rendelkeznek, hanem 
azokról is, akik az egyetemre való készülés évei alatt „értelmi- 
ségi életformát” folytatnak. Ide értendő többek közt a műve- 
lődési rendezvények, a népi művészeti iskolák és művelődési 
otthonok szakköreinek látogatása, egyáltalán a kulturális élet 
vérkeringésébe való belépés igénye. Kérdésünk az, hogy amikor 
ennek a rétegnek a képviselői valamilyen tevékenységformát 
választanak, miért döntenek nagy százalékban a népi kultúrá- 
val való foglalatosság mellett. A választásokban nyilván sze- 
repet játszhat a divat, a sznobizmus, a presztízs is, de ezek a 
magyarázatok csak a kérdést odázzák el: miért lesz mindez di- 
vat? Miért lesz a népi kultúrával való foglalkozás a sznob haj- 
lamok, igények kiélési területe? 


Az első ok egyes kulturális intézmények koordinációs gya- 
korlatában rejlik. Annak még nincs köze a folklorizmusjelen- 
séghez, hogy az értelmiség itt jelzett rétege be akar lépni a kul- 
turális javak fogyasztásának menetébe. De mivel egy sor té- 
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nyező privilegizált helyzetbe hoz egy bizonyos választási alter- 
natívát (a népi kultúra jelenségei felé fordulás), nagy valószí- 
nűséggel döntenek a mindenütt domináló választási lehetőség 
mellett. Sokkal könnyebb megszervezni egy népi tánccsoportot, 
mint egy moderntánc-csoportot. Sokkal több a faragást oktató 
szakkör, mint például a design-kör, és sokkal nagyobb publici- 
tást kap egy népművészeti szimpozion, mint egy geológiai. A 
meglevő hálózatba bekapcsolódó, aktív munkát végezni akaró 
értelmiségi magától értetődően a már meglevő formákba illesz- 
kedik bele, illetve – ritkább esetben – ezeket bővíti, variálja. 
Ily módon jelentős munkát fejt ki annak érdekében, hogy a 
folklorizmus hátterének egy szelete újratermelődjön. 


Van emellett egy olyan ok is, amely kétséget kizáróan a 
vizsgált réteg első generációs jellegéből fakad. Ez a réteg az ad- 
minisztrációs kritériumok szerint befejezte a mobilitást (diplo- 
mát vagy értelmiségi státust szerzett magának), de magában 
még korántsem zárta le a státusváltást. Annál is inkább, mert a 
vertikális mobilitás folyamata – bármilyen jól olajozzák is – 
nem egy generációra van méretezve. Esetünkben: a falu vilá- 
gából való kilépés és az értelmiségi életforma „beéléséig” való 
eljutás olyan változás, ami két-három generációt mindenképpen 
átfog. Akikről itt szó van, azok az első generációhoz tartoznak, 
és igen erős szálakkal kapcsolódnak mindahhoz, amiből kilép- 
tek. A státusváltásra való felkészítés (ezt az iskola végzi több- 
nyire esetlegesen) nagyon hiányos, az új környezetbe bekerülve, 
„megállapodva”, pedig az „új” értelmiségi nem olyan csoportba 
kerül, mely képes lenne őt asszimilálni, hanem egy olyan hozzá 
hasonló heterogén csoportba, ahol „mindenki a másikat lesi”. 
Az ingatagság és a túlzott egymásra figyelés mind befelé, mind 
kifelé egyfajta szerepjátszást, reprezentációra való törekvést 
alakít ki, ami mint tevékenységforma azt hivatott igazolni, 
hogy az új szerepkör tanulása befejeződött, a státus elfoglalása 
végbement, az új értelmiségi már nem számítható újnak, mert 
kellőképpen beéli a számára előírt életteret, érték- és norma- 
rendszert. A kérdés csak az, hogy ez a magánélet szféráiba is 
belopakodó „önmanifesztáció” miért éppen a népi kultúrához 
való viszonyt választja működési teréül. Úgy véljük, a kérdésre 
adható válasznak két összetevője van. Mivel mindkettő össze- 
tett jelenség, és ugyanakkor egy sor, tárgyunkon kívüli impliká- 
ciója is van, ezúttal csupán utalunk rá. 
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A válasz első fele a kulturális intézmények már jelzett koor- 
dinációs politikájában és a mögötte, mellette álló ideológiai- 
nyelvi háttérben keresendő. Ennek az elemzése egy további 
rész feladata lesz, ezért itt csupán a válasz második felével fog- 
lalkozunk. A jelzett réteg tagjai gyakran érzik szükségét annak, 
hogy nyilvánosan is megfogalmazzák a népi kultúrához való 
viszonyukat. Ennek a szükségnek a működését mutatták ki pél- 
dául az I. Miklós cár nemesgyártó Rangtáblázata nyomán vá- 
ratlanul értelmiségi státusba került rétegeknél is (vö. Köves 
1980). Tulajdonképpen az én-kép stabilitásának megteremtésé- 
ért folytatott paradox igyekezetről van szó: az otthagyott élet- 
formát nem tudják problémamentesen levetkőzni, az állandóan 
hat rájuk, állandóan előbújik a mindennapi életvitel egy-egy 
területén valamilyen szükséglet, igény formájában. De ugyan- 
akkor ez az állandó jelenlét zavart is okoz, mert az elért szin- 
tet, az értelmiségi státust kérdőjelezi meg. Következésképp ki- 
alakulnak a távolságtartás mechanizmusai: aki kitüntetett mó- 
don a népi kultúrával foglalkozik, az már nem tartozhat hozzá, 
az már nyilvánvalóan rajta kívül van. Ennek a kívülállásnak, 
a kívülállás kinyilvánító jellegű megfogalmazásának a maga s 
a mások számára igen sok példája van: a népi kultúra tárgyai- 
nak gyűjtése, könyvvásárlás, az öltözet utánzása, reprezentatív 
rendezvényeken való megjelenés, az intézményes reprezentáció 
formáinak megvitatása stb. E gyakorlat lényege tehát a távol- 
ság, a kívülállás kifejezése, amit érdekes módon a mindennapi 
frazeológiánkban éppen ellenkező módon fogalmazunk meg. 
Azt mondjuk, hogy e gesztusok révén tartozunk a népi kultú- 
rához, illetve a népi kultúra tartozik hozzánk. 


Irányítási gyakorlat 
Az intézmények koordinációs gyakorlatának fontossága kap- 


csán már utaltunk arra, hogy a folklorizmus folyamatában a 
kulturális intézmények milyen lényeges szerepet játszanak. 
Ezek szorgalmazzák, sokszor pedig anyagilag is támogatják a 
különböző reprezentációs tevékenységeket: régi népszokásokat 
elevenítenek fel, felkeresik és színpadra viszik a népi kultúra 
legidősebb képviselőit, falvak és vidékek közti találkozókat szer- 
veznek, amelyeken mindenki bemutatja saját vagy annak vélt 
táncait, népdalait, népzenéjét. Ezt a folyamatot a kulturális in- 
tézmények nemcsak ösztönzik és szervezik, hanem szakmai 
szempontból ellenőrzik is. Nincsen olyan fontos rendezvény, 
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amely valamilyen módon ne menne át a kulturális intézmények- 
ben dolgozók vagy az azok által felkért szakértők tudásának 
szűrőjén. A szakértők tudása – mint már többször is utaltunk 
erre – olyan értelmezési háló, amely a kívülálló szemszögéből 
szervezi, rendszerezi a népi kultúrát. Működése sokféle formá- 
ban kitapintható, kezdve annak eldöntésével, hogy mit tartanak 
reprezentációra méltó kultúraelemnek, folytatva a kiválogatás 
és a tálalás gyakorlatával, el egészen addig, hogy az általuk 
kiválasztott és forgalmazásra alkalmasnak ítélt folklórelemeket 
saját belátásuk szerint korrigálják vagy címkével ellátva kon- 
zerválják. A háló működése idegen környezet, amelyben a 
folklórelemek szükségszerűen átértelmeződnek. 


A kulturális intézmények munkájának van egy másik vetü- 
lete is, ami óhatatlanul ösztönzi a folklorizmusfolyamatokat. A 
népi kultúra elemeinek reprezentációs alkalmai olyan nagy 
számban fordulnak elő, hogy egyszerűen fizikai képtelenség 
mindegyiket megszűrni, értelmezni, átdolgozni. Sőt nagy ré- 
szükről még részletes információkat sem lehet nyerni, hiszen 
ki tudná azt számon tartani, mérlegelni, hogy a több száz jó- 
váhagyott munkatervben szereplő színpadi előadás, táncalka- 
lom, népi szokás stb. (nem is beszélve azokról, melyek a mun- 
katervekbe sem kerülnek bele) a valóságban milyen formában 
kel életre?! Nyilván senki sem, hisz ehhez az ellenőrző munká- 
hoz igen nagy és jól felszerelt apparátus kellene. Éppen ezért 
az intézmények azokra a rendezvényekre összpontosítanak, 
amelyek – legalábbis az intézmény képviselői szerint – fon- 
tosak. A valóságos helyzet az, hogy azt és annyit tartanak fon- 
tosnak, amelyiknek és amennyinek a publicitását meg tudják 
szervezni. Érdemben csak azokkal a rendezvényekkel foglalkoz- 
nak, amelyeknek sikerül széles körű nyilvánosságot teremteni. 
Az ekképpen kiemelt rendezvények száma azonban nem a nyil- 
vánosság csatornáinak áteresztőképességétől függ, hanem – 
furcsa módon – az intézményekben dolgozó, illetve az általuk 
felkért szakértők számától és munkakedvétől. Nincs ugyanis 
olyan nagy nyilvánosságot kapó reprezentációs folklórrendez- 
vény, amelyben a szakértők munkája ne állna a rendezvény 
középpontjában. Nyilvánvaló tehát, hogy csak annyi a rendez- 
vény, amennyinek a menetében méltóképpen tudnak szerepelni. 
Konkrétan a dolog úgy áll, hogy ha egy foklórrendezvényen a 
szakértők lényeges szerepet játszanak, akkor nagy a valószínü- 
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sége annak, hogy megjelennek ott a rendezvényt a nyilvános- 
ság színe elé táró tömegkommunikációs csatornák. Ha viszont 
valamely rendezvény belekerül a nyilvánosság terébe, akkor 
bizonyosak lehetünk abban, hogy benne fontos szerepet játszot- 
tak, játszanak, fognak játszani a szakértők is. Vagy ők szervez- 
ték, vagy ők bonyolítják le, vagy pedig ha ebből kimaradtak 
volna, akkor alapos utólagos értékelési kampányt fognak indí- 
tani. Végül is ezeknek a rendezvényeknek a száma az összes 
rendezvényekéhez mérten elenyésző, és a kisebb számbeli súlyt 
a nyilvánosság határainak fokozatos kiterjesztésével (értsd: a 
rendezvényekről való hírverés fokozása, az utólagos értékelések 
felduzzasztása, jelképpé emelés stb.) igyekeznek kiegyenlíteni. 


Mindezek mellett pedig ott van az ellenőrizhetetlen rendez- 
vények sokasága: a foszladozó kéziratokból játszott népszínmű- 
vek, a helyi szakértők által kidolgozott tánckompozíciók, a 
több-kevesebb lendülettel felelevenített népszokások, a népi 
tárgyalkotás sokfélesége stb. Az intézmények által felállított 
esztétikai értékskála szerint ezek a rendezvények többnyire ér- 
téktelenek. Velük szemben a kulturális intézmények igen érde- 
kes viszonyt alakítanak ki: „hangosan” tiltják őket, de a tiltás 
gyakorlatát úgy szervezik meg (időszakos ellenkampány, elnéző 
kritika, a számonkérés esetlegessége), hogy az említett rendez- 
vények szervezői és az ezért közvetlenül felelős személyek érez- 
zék: megtűrt dologról van szó. Ha valaki nem épp a legértéke- 
sebb fafaragásokat készíti vagy nem éppen a leghagyományo- 
sabban műveli a népi kerámiát, az még mindig jobb, mintha 
semmivel sem foglalkoznék, annál is inkább, mert több-keve- 
sebb segítséggel jó útra téríthető, és ha így marad, akkor is 
jobb, mint ha nem népi dologgal foglalkoznék – így a szakértői 
vélemény. Ebből egyebek mellett az is következik, hogy akik az 
intézményi irányítás, ellenőrzés hatósugarától távol egyáltalán 
valamihez hozzá akarnak fogni, azok nagy valószínűséggel vá- 
lasztanak olyan tevékenységformát, amelyiknek legalább az 
egyik oldala népinek nevezhető, tehát amelyiket szükség (azaz: 
ellenőrzés) esetén meg lehet védelmezni. Ha másképp nem, 
akkor azzal, hogy: „jól akartuk csinálni, de csak ennyire futotta 
az erőnkből, segítségre volna szükségünk”. Ez ellen az intézmény 
képviselőjének nem lehet ellenérve. Ez a fajta hallgatólagos ko- 
ordinációs politika és gyakorlat tehát szintén olyan háttérelem, 
mely ösztönző erővel hathat a folklorizmusfolyamatokra. 
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A folklórról való beszélés módja 
Bár nehezebben írható körül, de az eddigiekben felsorolt té- 


nyezőkhöz hasonló szerepet játszik a folklórról való beszélés 
módja is. Úgy is mondhatjuk, hogy ennek nyilvános és intim 
formái sajátos „légkört” alakítanak ki, ami egyfelől igazolja a 
folklór jelenbe juttatásának módozatait, másfelől pedig ser- 
kenti, ösztönzi mindezeket a tevékenységeket. Áttekinthető ol- 
dala természetesen a tömegkommunikációs eszközök által gyako- 
rolt nyilvános beszélés (hírek, beszámolók, elemzések, értelme- 
zések, értékelések, felhívások stb.). Ez az, ami viszonylag köny- 
nyen összegyűjthető és elemezhető. Mellette azonban ott van 
a magánvélemények, párbeszédek, viták halmaza is, ami nehe- 
zebben megközelíthető, de mennyiségben, hangnemárnyalatok- 
ban, vitatkozókedvben egyaránt túltesz a nyilvánosan megfogal- 
mazott véleményeken. Nem célunk itt a kétféle véleményhalmaz 
összehasonlítása, de ez igen termékeny dolognak ígérkezne, és 
a továbbiakban feltétlenül sort kell kerítenünk ilyen jellegű 
elemzésekre is. Most csupán bemutatunk néhányat azokból a 
jellemzőkből, amelyek e két véleményhalmaz és beszélésmód 
tartozékaiként közreműködnek a folklorizmusjelenségek létre- 
hozásában, közvetlenül vagy közvetve szorgalmazzák a folklór- 
elemek idegen környezetbe jutását. 


A folklórról való beszélést vizsgálva mindenekelőtt e beszé- 
lési gyakorlat kulcsfogalmai ötlenek a szemünkbe. Ezek vagy 
a népi kultúra elemeire vonatkoznak (pl. népi, hagyományos, 
népi kultúrához tartozó, értékes) vagy pedig a kiemelés–forgal- 
mazás–újratermelés gesztusaira (kultúraőrzés, a népi kultúra 
átmentése, hagyományápolás, hagyománytisztelet, a hagyomá- 
nyok továbbéltetése, kulturális értékeink védelme stb.). Külön 
vizsgálatot érdemelne, hogy különböző helyzetekben és szöveg- 
környezetekben mi mindent jelenthetnek ezek a fogalmak. A 
tartalmi vonatkozásokból itt csupán arra utalnánk, hogy kivé- 
tel nélkül pozitív értéktartalommal jelennek meg, és velük 
szemben kimondva vagy kimondatlanul ott áll az ellentétes elő- 
jelű fogalmak halmaza. Tartalmi jegyeiknél azonban sokkal ér- 
dekesebb a működésük. Metaforikusan szólva: ezek a fogalmak 
egyféle pecsétek, amelyeket adott helyzetben adott személyek 
ráüthetnek a népi kultúra elemeire. A helyzet a népi kultúrá- 
ról való beszélések valamilyen nyilvános formája kell hogy le- 
gyen, akik pedig a pecsételés jogkörével bírnak, és rituálisan 
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gyakorolják is e jogukat, azok a szakértők. Amire egy kerámia- 
vásár zsürije rábólint, az a következő évben már több standon 
megjelenik, amit pedig kifogásolnak, az egyszerűen lekerül a 
vásár színpadáról. A pecsételés lényege azonban nem az, hogy 
a népi kultúra egyik vágy másik elemének zöld jelzést biztosí- 
tanak, hanem egy ennél sokkal lényegesebb gesztus: amire, akire 
nyilvánosan ráillesztik e kategóriák valamelyikét, az sérthetet- 
lenné, más ítéletekkel szemben immunissá válik. Annál inkább 
így van ez, minél többször mondják egy tárgyról, hogy az a 
népi kultúra értékes darabja, vagy egy népdalgyűjtőről, hogy ő 
hagyományápolással, értékeink átmentésével foglalkozik. A pe- 
csét örökös identitást kölcsönöz a tárgynak, személynek, s azt 
kétségbe vonni rendszerint nem szabad. Nyilvános hatálytalaní- 
tásukkal csak nagyon ritkán találkozhatunk, az ellenkező eljá- 
rás, a „pecsételés” azonban nagyon gyakori. Szinte korlátlanul 
ruházzuk rá ezeket a kulcsfogalmakat a népi kultúra jelenünk- 
be belépő, beépülő elemeire. 


Nyilván nem érdektelen rákérdezni arra sem, hogy hon- 
nan ered s miképp működik e kulcsfogalmak varázsereje. Ez az 
utolsó szó sem túlzás, mert a tárgyalt kulcsfogalmak valóban 
mágikus erejűek: amire rátesszük őket, az elváltozik. 


A népi kultúráról való beszélés leggyakoribb formája az, 
amikor szakértők vagy publicisták egy-egy nevesebb rendez- 
vény, jelenség tárgy vagy híresebb népi mester „portréját” te- 
szik közzé. Egy ilyen szövegben egyfelől részletekbe menő le- 
írásokat, tényfelsorolásokat, megnevezéseket találunk, másfelől 
pedig olyan általános megfogalmazásokat, mint: X. Y a népi kul- 
túra értékeinek fáradhatatlan ápolója; így történik az értékek 
átmentése; ezt a tevékenységet fel kell karolni, mert általa gaz- 
dagabbak vagyunk; ebben a helységben eleven hatóerő a népi 
kultúra; Z. mester kerámiái a hagyományos utat követik, ezért 
megérdemlik a ráfigyelést; itt megmutatják, hogyan kell a szü- 
lőföldtől kapott örökséggel sáfárkodni; hű maradt a rátestált 
hagyományhoz; ősi tehetség, a szülőföld örököse... Amikor eze- 
ket az általános kijelentéseket olvassuk, mindig támad valami- 
féle hiányérzetünk. Önmagukban igazak lehetnek ezek a meg- 
állapítások, de ugyanakkor valamiféle homály veszi körül őket. 
Mindig csak sejtetnek valamit, utalnak valamire, s e tartalmi 
jellegű hiányérzetet fokozza az is, hogy nem illeszkednek be 
szervesen a szövegegészbe. Grammatikailag, szintaktikailag 
ugyan nincs rajtuk semmi kifogásolni való, de tartalmi szem- 
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pontból jól érződik idegenszerűségük. Nem a bemutatott, elem- 
zett helyzetből „nőnek ki”, hanem arra rá vannak illesztve. Ha- 
sonló tematikájú és beállítottságú szövegekben ugyanezt az ál- 
talános kijelentést fedezhetjük fel, persze az ott bemutatott 
helyzethez adaptálva. 


A népi kultúráról való beszélés ilyenformán két szálon szer- 
veződik: egyfelől állnak a bemutatandó esemény, személy, je- 
lenség portréjának számba jöhető elemei, másfelől pedig a már 
jelzett általános megfogalmazások. A szerző pedig e két halmaz 
illesztésével, egymáshoz idomításával van elfoglalva. Olyan kö- 
zös pontokat kell találnia, amelyeken az esemény egyedi elemei 
az általános tétel igazolásának, az általános tételek pedig a 
konkrét helyzetre méretezettnek látszanak. Ilyenformán a be- 
mutatásra kiválasztott portré végiggondolása, elemzése, saját 
jellemzői függvényében való értelmezése nem történik meg, 
ehelyett az értelmezések helyét a szövegre ráillesztett általános 
megfogalmazások foglalják el. Az általánossal való helyettesítés 
mint kommunikációs gyakorlat nem ismeretlen a kommuniká- 
cióelmélet kutatói előtt (vö. Szende 1982 és ennek hivatkozásai, 
Habermas 1983, Mueller 1978). Több, érdeklődésre egyaránt 
számot tartó funkciója közül itt csak egyet emelnénk ki, ami 
témánk szempontjából fontosnak tűnik. Egy bizonyos beszéd- 
módban az általánossal való helyettesítés védelmi funkciót tölt 
be (részletesebben lásd Szende 1982), az adótt beszélési módot 
legitimizálja, másfajta beszélési módok lehetőségét pedig ki- 
zárja. Esetünkben: a folklórról való ilyen beszélés egyik fő 
funkciója az, hogy a tárgyra vonatkozó minden másfajta kísér- 
letet eleve lehetetlenné tegyen. Aki valamely folklórjelenség 
portréját meg akarja rajzolni, annak előbb el kell sajátítania a 
beszélésnek ezt a módját, ellenkező esetben szövege nem kerül- 
het be a tömegkommunikáció nyilyános terébe. 


Mindez természetesen nem csupán a beszélt, írott nyelv sík- 
ján megy végbe, hanem a szociális viselkedés több más „nyel- 
vében” is (társadalmi szerepek gyakorlása, öltözet, ünneplési 
gyakorlat stb.). Maga az általánossal való helyettesítés gesztusa 
a kész szövegbe nem kerül bele, azt csak a közlemény létre- 
jövésének, működésének folyamatában ragadhatjuk meg. Sok- 
sok pragmatikai „fogás” van, ami közreműködhet az általános 
kijelentések „aktualizációjának” elhitetésében, segít az aktuá- 
lissá válás formális jegyeinek megteremtésében. Ilyenek pél- 
dául: akik folklórtényekkel foglalkoznak, azok rendszerint ér- 
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tékként kezelik azokat (a szép borítójú néprajzi könyv díszhe- 
lyet kap, a rendezvényre nagy hallgatóságot toborzunk, a mű- 
sort kiemelt helyen sugározzuk), periodikusan „nagy” neveket 
is megszólaltatunk erről a témáról, a beszélés alkalmát vagy 
összekötjük valamilyen ünneppel, vagy mi magunk tesszük 
szándékosan ünnepivé ezeket a pillanatokat stb. Ez a beszélés- 
mód jellegénél és gyakoriságánál fogva igen erős ösztönzést 
jelent azoknak, akik valamilyen formában a népi kultúra mába 
juttatásán munkálkodnak. Olyan korlátlan hitelforrásra emlé- 
keztet ez a beszélésmód, amiből bármikor bárki bármekkora 
mennyiségben meríthet saját gyakorlata alátámasztására, és 
közben csak a sikereit kell bemutatnia, bukásairól, tévútjairól 
nem kell elszámolnia senkinek. Ha valaki „értéktelen” műsort 
állít össze (és egyáltalán ha akad valaki, aki kompetens sze- 
mélyként egy népi műsort rossznak nevezzen), a legrosszabb 
esetben bátorító támogatásban részesül azért, mert megpróbál- 
kozott a népi kultúra átmentésével. Korlátlan hitelforrásai ré- 
vén ez a beszélésmód – az első elemzési pontban jelzett mel- 
lett és azokkal korrelálva – a folklorizmus hátterének leglé- 
nyegesebb összetevője. 


Pódiumon az etnicitás 
Közismert tény, hogy a nemzetközi turistaforgalom fellen- 


dülése egyre jobban előtérbe hozta a vizsgált időszakban a „tör- 
zsi”, a „primitív”, a „népi” művészeteket és általában az e mű- 
vészetek mögött álló kultúrákat. A nem szakember turisták 
nemcsak tárgyakat akarnak látni, hanem érdekli őket a tárgy- 
alkotók életvilága, életmódja is. Ez az érdeklődés nemcsak 
az érintetlen kultúrák irányában növekedett meg, hanem az 
akkulturáció (a kulturális elemek, pl. a szokások, hagyományok, 
értékek, szimbólumok és kulturális formák egyenlőtlen csere- 
folyamata, mely két különböző kultúrájú társadalom közt va- 
lósul meg – bővebben lásd Vulcănescu 1979) folyamatába be- 
lekerült közösségek, népcsoportok felé is. Tulajdonképpen nem- 
csak arról van szó, hogy érdeklődő emberek áramlanak egyik 
országból a másikba, hanem egy sokkal átfogóbb folyamatról: 
a hatvanas és hetvenes években világszerte előtérbe került az 
etnicitás problémája, és kialakult a nemzetközi nyilvánosság- 
nak egy olyan szerkezete, amelyben akarva vagy akaratától 
függetlenül minden kultúra „színpadra” lép. Az etnicitás egy- 
re növekvő mértékben az identitás fontos formájává válik ab- 
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ban a pluralista világban, amelyben a kommunikáció lehetővé 
teszi, hogy egy csoport csaknem minden más csoportról tudjon 
és kapcsolatba lépjen vele – mondja Nelson H. Graburn, a kér- 
déskör egyik nemzetközi szaktekintélye (1976). Ennek a nyil- 
vánosságnak igen sok csatornája van, melyek közül a szemé- 
lyes utazás és a közvetlen tapasztalat csupán az egyik. Mellette 
nem kevésbé fontosak a filmek, rádió- és tévéműsorok, a folk- 
lóregyüttesek vendégszerepeltetése, a könyvcsere, a tudomá- 
nyos értekezletek és még sok minden. Gyakorlatilag ma min- 
den közösség komolyan veszi ezt a kihívást, és igyekszik saját 
kultúráját úgy tálalni, hogy ez a tálalás saját igényeinek és 
mások elvárásainak egyaránt megfeleljen. 


E folyamat első és legfontosabb hatása az, hogy a folklo- 
rizmusfolyamatok a figyelem középpontjába kerülnek és egyre 
intenzívebbeké válnak. Minél nagyobb pódiumhoz jut egy kul- 
túra a nemzetközi nyilvánosság szerkezetében, annál több meg- 
felelő „termékre” van szükség, ami ezt a szereplési lehetősé- 
get kitölti. Különösen a tárgyakból készül egyre több, de a kü- 
lönböző rendezvények száma, valamint a róluk való tudósítá- 
sok és értékelések mennyisége is megnövekszik. A folkloriz- 
musfolyamatok intenzívebbé válása mellett még két olyan je- 
lenségre figyelhetünk fel, amelyek azt igazolják, hogy a szé- 
les körű nyilvánosság kedvező talaj a folklórelemek idegen 
környezetbe kerülése számára. Egyfelől jelentős módosulás ta- 
pasztalható a tárgyaknál. Annak a tárgynak, amely egy más 
kultúrához tartozó egyén számára készül, jól érthetőnek, köny- 
nyen szállíthatónak kell lennie, s amellett nagyon drága sem 
lehet. Meg kell felelnie mind a turisták zsebének (méret és ár 
szempontjából egyaránt), mind az illető kultúráról előzetesen 
megalkotott tudásának, elvárásainak. A jól eladható tárgy vi- 
szonylag kicsi, jól kidolgozott, és rajta van az a valami, ami 
az őt kitermelő kultúrát reprezentálja. Ezzel az utóbbi mon- 
dattal már utaltunk a másik fontos jelenségre is: a tárgyak al- 
kotói arra törekednek, hogy az etnikai jelleget érthetően, fel- 
ismerhetően vigyék rá a tárgy felületére. Ez döntő kritérium, 
ennek érdekében időnként még a szó szoros értelmében vett 
hagyomány is felszámolódik. Az etnikai – vagy annak tartott 
– jegy ebben a folyamatban jelképpé válik, és célja az, hogy 
megfogalmazza, felszínen tartsa a más kultúrától való külön- 
bözőséget, a másságot. 
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A leírt kontextus egy sajátos, az utóbbi évtizedekig nem ta- 
pasztalt mozgásteret kínál a népi kultúra elemeinek, amelyek 
e működési lehetőség szabályainak engedelmeskedve új, eddig 
nem tapasztalt funkciókat töltenek be. Egyre kevésbé az „in- 
group”, egyre inkább az „out-group” számára igyekeznek je- 
lenteni valamit. Őrzik, vagy legalábbis őrizni igyekeznek az 
esztétikai standardokat (hagyományos színösszeállítások, motí- 
vumok, formák), de az a tény, hogy többségükben eladhatók- 
nak készülnek, a hagyományos elemek jelentéseit is átalakítja. 
Így a nemzetközi nyilvánosság csatornáinak működése olyan 
háttérré áll össze, amely igen intenzíven hat a folklorizmusfo- 
lyamatok kibontakozására. Annál is inkább, mert mint láttuk, 
a nyilvánosság e terébe való belépés nem csupán szereplési le- 
hetőség egy, az akkulturáció sodrába belekerült közösség szá- 
mára, hanem egyben szereplési kényszer is, kihívás, amire le- 
hetetlen valamilyen módon nem válaszolni. 


Táj és sajátosság 
Mindaz, amit az eddigiekben általános jegyként elmond- 


tunk, az egy adminisztratív úton meghatározott tájegység ma- 
gára találásában kézzelfogható valóságként sűrűsödik egyetlen 
gócponttá. Utolsó elemzési pontként, de korántsem a kérdés- 
kör lezárásaként az eddig elmondottaknak egy adott régióban 
való konkretizálódását jelezzük. Úgy is mondhatnók, hogy egy 
konkrét esetet mutatunk be, ahol az eddig egyenként megvizs- 
gált jelenségek mind fellelhetők; a táj ezeknek kerete, élet- 
tere. Írásunk gondolatmenetének és eddigi formájának tiszte- 
letben tartása céljából itt is csupán a montázs egy darabká- 
ját adjuk. 


Vizsgálatunk primér közege nyilvánvalóan az a tájegység, 
amelyben élünk és dolgozunk. Ezen a területen is (Hargita me- 
gyében, mely adminisztratív területként 1968-ban nyerte el 
mai nevét és határait) a mindennapi életet a rurális életforma, 
a hagyományos parasztközösségek léte jellemezte. Ez nem je- 
lentette azt, hogy a huszadik század eleje óta nem történtek 
változások, csak éppen ezek lassúsága, felemássága és az ural- 
kodó ruralitáshoz való idomulása volt a jellemző, szemben az 
ipari-városiasodott vidékek másfajta változásaival. 


A rurális életforma továbbélése lehetővé tette, hogy az 
együtt élő társadalmi rétegek hierarchiája se változzék lénye- 
ges módon. A parasztság mellett, fölött élt a falvakban, köz- 
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ségközpontokban egy szűk értelmiségi csoport: tanító, orvos, 
pap, gyógyszerész, boltos s a helyben lakó nagyobb birtoko- 
sok. Az ő szerepük nem az volt, hogy adminisztratíve vezes- 
sék a közösséget, bár ez is megtörténhetett. Szemléletük, ön- 
és helyzetértékelésük, életmódjuk, főleg pedig az, ahogy a „fa- 
luról”, a falu és a parasztság „értékeiről”, falu és „nemzet”, 
„ország” viszonyáról gondolkoztak és nyilatkoztak, hosszú ideig 
az egyetlen elérhető, átvehető, követhető véleményt jelentette 
a velük együtt élők számára. 


Jellemző jegye volt ennek a csoportnak a kulturális ambí- 
ciók városhoz igazítása: rurális környezetben városi ambíciók 
szerint kívántak és próbáltak élni. Ez a jegy, ez a „másság-tu- 
dat” határozta meg a velük együtt élőkhöz való viszonyukat, 
amely két alapmagatartással jellemezhető. Esetenként az egyik 
vagy a másik dominált, máskor a kettő egymással szorosan 
összefonódott. Az elsőt talán „patriarkális szemléletnek” ne- 
vezhetjük: „gyámolítója, tanácsadója, tanítója lenni a népnek”. 
A másik neve „elit-szemlélet” lehetne: „kulturálatlan, tudat- 
lan tömeg ez, amelytől jó távol tartani magunkat”. Fontosnak, 
megjegyzendőnek tartjuk azt a tényt, hogy bármelyik alap- 
magatartás dominált is, a mindennapokban a parasztság–értel- 
miség viszony jól körvonalazott, a határokat tiszteletben tartó 
s a kapcsolattartások szerkezetét áttekinthetővé tevő volt. Ha- 
gyományozódott, és mindkét részről a belenevelődésen ala- 
pult, nem pedig bizonyos kimunkált eszmerendszert követve 
alakult ki. 


Az elmúlt három évtized két domináns tényezője, az ipa- 
rosodás és a városiasodás megbontotta ezt az állapotot. A fa- 
lusi népesség életében sorsfordító változ(tat)ások következtek 
be: termelőszövetkezetek alakítása s így a magánbirtoknak, a 
paraszti lét alapjának a megszűnése; ipari központok létesíté- 
se, gyári munkába állás, az ingázás megjelenése, falun is a vá- 
rosi életmódminták átvétele stb. Széles tömegek számára vált 
megvalósítható lehetőséggé az eddig gazdasági okok miatt meg- 
valósíthatatlan ambíciók kiélése. A megnövekedett lehetőségek a 
mintakövetési átvételi, „haladási” igényeket is megsokszoroz- 
ták. 


Milyen készlet is állt a rendelkezésükre ezekből? Elsősor- 
ban (de nem megfogható, szemlélhető közelségben) mindaz, 
ami magas kultúraként, „modern” életmódként létezett, létez- 
hetett egy országnyi környezetben. Másodsorban (ez már in- 
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kább mindennapi, reális, számukra elérhető közelségben, ér- 
telmezhető formában) mindaz, amit az eddig is, ezután is a kör- 
nyezetükben élő, közvetlen kulturális környezetüket dominán- 
san befolyásoló, alakító értelmiségi csoport mutatott, terjesz- 
tett. Ez a csoport számbelileg megnövekedett, s ide sorolhatjuk 
azokat is, akik az adminisztratív városokban (városi jellegű kul- 
turális hagyománnyal nem rendelkező, adminisztratív központ- 
tá tett s kulturálisan „gyorstalpalással” felfejlődő központok- 
ban) élnek, s akikhez – a „klasszikus” mesterségek gyakor- 
lóin kívül – a műszakiakat is számíthatjuk. A már említett 
két fontos tényező még egy nem kevésbé fontos harmadikkal 
társult: a régió adminisztratív átszervezése, ami vezető, kulcs- 
helyzeteket teremtett az itt felnőtt s az itteni, eddig uralkodó 
szellemiséget elsajátító, képviselő értelmiség egy részének. 
Egyben felvillantotta azt a perspektívát, hogy a zóna sajátos 
arculatát éppen a „sajátosságok” kimunkálása és elismertetése 
fogja biztosítani. Az átszervezés utáni erős fellendülés is tu- 
lajdonképpen ennek az elképzelésnek a jegyében történt: az 
értelmiségi csoport mozgósította minden energiáját, mert pil- 
lanatnyilag meghaladhatónak tűnt az addigi „kulturális pro- 
vincia” helyzet. Ugyanakkor azonban – legalábbis az elkép- 
zelések, a meggyőződések síkján – a sajátosságok kidolgozása 
tevékenységüknek csak egyik oldalát képezte. A nagyvárosi és 
egyetemes kulturális és életmódmintákhoz való ragaszkodás 
továbbra is fontos törekvés maradt, életüket csak ezeknek a 
mintáknak a függvényében vélték megvalósíthatónak. 


Az események logikája azonban olyan új dolgokat is kiter- 
melt, amelyek már komoly problémákat vetettek fel. Az új 
helyzetben ugyanis megváltozott az értelmiségi csoportnak a 
paraszti-népi környezettel való hagyományos kapcsolata; di- 
rekt, szemtől-szembe jellegűből tömegkommunikációs jellegűvé 
vált. Ebben a helyzetben pontosan maga a „sajátosságterme- 
lés” lesz, ami a kapcsolatot a továbbiakban is fenntartja, biz- 
tosítja. Amikor értékteremtő, értékelő, magatartásalakító tevé- 
kenységéhez ez a réteg felhasználható elemeket keres, akkor 
a kapcsolat kiépítésének, megtartásának legbiztosabb hordozói- 
ként a folklór elemei látszanak. Természetes, hogy ebben a hely- 
zetben és ennek a rétegnek a számára a folklórral való foglal- 
kozás és ennek eredményeképpen a folklorizmusfolyamatok is- 
tápolása alapvető foglalatosság lesz, és az is, hogy mindenek- 
előtt a „saját folklór”, az adott tájegység népi kultúrája lesz 
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az, ami ebben a tevékenységben a főszerepet játssza. Ez lesz 
az a közeg, amelyen keresztül, amelyben a régió „sajátosság- 
termelése” konkretizálódhat. A problémák azonban továbbra 
is halmozódnak, mert mindezt nemcsak célként megfogalmaz- 
ni, hanem irányítani és végezni is kell. Ezért ez a réteg egyre 
hangsúlyozottabban vállal egyféle köztes szerepet. E szerepek 
viselőinek egyszerre és egyformán jól kell felfelé és lefelé is 
viszonyulniuk. Továbbra is megvannak a kulturális centrumok, 
a viselkedési mintaadó központok, amelyek követendő, kénysze- 
rítő példát jelentenek. De folyik közben a saját minták kidolgo- 
zása is: hogyan kell a jelenben viszonyulni a falusi köznyezet- 
hez, a falusi élethelyzetekhez, a folklórhoz. E két irányba 
egyaránt működő szerep lényege az, hogy viselője követ, kép- 
viselő és tanító is egyben. 


Követ abban az értelemben, hogy az értelmiséghez és a ré- 
gióhoz is tartozik, értelmiségi körökben a „népe” érdekeit ér- 
vényesítheti, népe körében pedig az értelmiség érdekeit. 
Ugyanakkor képviselő is a szó szoros értelmében, mert egy- 
felől a döntések hozatalakor, másfelől az életmódalakítás kulcs- 
helyzeteiben szót emel, olyan értékeket próbál érvényesíteni, 
mégpedig nyíltan, a kiállást vállalva, amelyek szerinte a kép- 
viseltek érdekeinek megfelelnek. Végül pedig tanító, mert az 
„én népem” számára tanácsokat, útmutatásokat adhat az élet- 
mód mintáit illetően, míg az értelmiségi réteg számára a nép- 
hez való „közeledés” a népi kultúra értelmezésének algorit- 
musait dolgozza ki. Ennek a közvetítő szerepnek éltető közege 
a folklórtények működési szférája. 


A külvilág felé, a külvilág számára így a folklórközpontú- 
ság, a folklorizmustermelő tevékenység a „sajátos”, a feltűnő, 
ebben a térségben. Minden értékelésben helyet kap, identitás 
és tájékozódás szempontjából is az ehhez való viszonyulás a 
döntő. Az élethelyzetek, a kulturális viselkedési minták kiter- 
melődésének és mindennapi újrafogalmazódásának megértése 
céljából ebben és az ehhez hasonló régiókban szükségszerű a 
folklorizmussal foglalkozni. 
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BÍRÓ ZOLTÁN 


AZ ELADHATÓSÁG VONZÁSÁBAN 


A népi kultúrával foglalkozók, hivatásosok és amatőrök né- 
pes tábora egyaránt egyetért abban, hogy a folklór elemeire 
bomlott szét, rendszer jellegé megszűnt, ma már csak töredé- 
keiben él. Ám abban a kérdésben, hogy miképpen kell köze- 
ledni ehhez az elemeiben élő folklórhoz, már jelentősen eltér- 
nek a vélemények. A nagy többség úgy vélekedik, hogy a még 
fellelhető értékes darabok számbavételén kell fáradoznunk. A 
folklorizmuskutatás szempontjait követők ezt a kijelentést ér- 
vényes kutatási stratégiának ismerik el, de rögtön hozzátesz- 
nek két dolgot: egyrészt figyelmeztetnek, hogy a megőrzendő, 
feltárandó elemek kiválasztásának kritériumai sokszor önké- 
nyesek és csak igen ritkán egyértelműek. Ha nem dolgoztunk 
is ki eddig jól használható jellemzőket, legalább a meglévők 
működését nem ártana magunkban tudatosítani. Másrészt pe- 
dig úgy látják, hogy ez a számbavétel az elvégzendő munká- 
nak csak kis területe, csupán egy kis lépés, és az is igen szűk 
körben. A folklór elemei ugyanis nem csupán kihalnak vagy 
megmaradnak, hanem funkciót változtatva tovább is élnek, 
sőt bátran kijelenthetjük, hogy a folklórelemek többségére ez 
a sors vár. Ezért a folklórelemeknek a mindennapi életünkben 
betöltött szerepét célzó vizsgálatok legalább olyan fontosak, 
mint a megmaradt értékek felleltározása. A folklórelemek igen 
sokféle formában élnek tovább, és bizony be kell vallanunk, 
hogy jelen pillanatban nem sokat teszünk ennek a továbbélési, 
beépülési folyamatnak a megismeréséért. Ízelítőül csak néhány 
területet sorolunk fel, ahol a folklór elemei spontán módon 
vagy intézményes támogatás folytán – többé-kevésbé megvál- 
toztatva eredeti funkcióikat – tovább élnek. A sajtó, a könyv- 
kiadás, a rádió, a tévé révén ezek a tovább élő elemek nagy 
nyilvánosságot kapnak, a kultúrotthonok és népi művészeti is- 
kolák keretében sokféle, népi tárgyak létrehozását tanító tan- 
folyam indul, a népművészeti kiállítások és tanácskozások szá- 
ma nagy, minden megyében a Népi Alkotások Háza szakem- 
berei ösztönzik és irányítják a különböző hagyományok felele- 
venítését, a városi fiatalok körében figyelemreméltó utat járt 
be a táncházmozgalom, a hivatásos és amatőr népi együttesek 
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fellépéseinek se szeri, se száma, a lakásbelsők díszítésében a né- 
pies tárgyak száma egyre növekszik, a kisvárosok kapualjai- 
ban egyre több meghívó csalogat a környék falvainak szüreti 
báljaira, a kisipari szövetkezetek termékei között fontos hely 
jut a népművészeti tárgyaknak, és még sorolhatnók sokáig. A 
népi kultúra elemei nyilván nemcsak tárgyakban élnek tovább, 
de ha csupán a tárgyakat vesszük szemügyre, akkor is kije- 
lenthetjük, hogy ezek a folyamatok valamilyen formában (a 
termelés, a fogyasztás vagy akár a forgalmazás síkján) min- 
denkit érintenek. Kiindulópontunk az, hogy a folklór tovább 
élésének jelzett folyamata a szó szoros értelmében véve tö- 
megkultúrának tekinthető. A félreértések elkerülése végett nem 
árt még egyszer hangsúlyozni, hogy nem a hagyományosnak 
nevezett népi kultúra él és hat tömegméretekben, hanem an- 
nak elemei élnek tovább, és ez a továbbélési folyamat tömeg- 
kultúra jellegű. Ezt a körülírást a továbbiakban a populáris kul- 
túra fogalma helyettesíti. A jelzett folyamatnak tömegkultú- 
raként való értelmezése tulajdonképpen előfeltevés, segítségé- 
vel olyan fogalmak birtokába juthatunk, amelyekkel e rendkí- 
vül sokszínű, sokszor kaotikusnak tűnő folyamat jellemzőihez 
férkőzhetünk közelebb. Mielőtt belekezdenénk az elemzésekbe, 
röviden utalnánk néhány olyan érvre, amelyek alapján a po- 
puláris kultúra fogalmának bevezetését itt indokoltnak talál- 
tuk. E rövid kitérővel szeretnők felhívni a figyelmet az ilyen 
irányú megközelítésekben rejlő lehetőségekre. 


Alkotás – termelés 
Követhető lenne az az út is, hogy a tömegkultúra jelensé- 


geivel foglalkozó könyvtárnyi szakirodalomból, kiválasszunk 
néhány olyan általános megállapítást, amelyeket „ráhúzunk” a 
folklórelemek ma tapasztalható működésére. Megállapíthatnók 
többek között azt is, hogy az alkotás helyét fokozatosan a ter- 
melés veszi át, ezt a termelést jól körülírható munkamegosz- 
tás jellemzi, a termelés gyakran szakértői közreműködéssel fo- 
lyik, a termelt tárgyakkal szemben áll a fogyasztók rétege, 
akiknek a szerepköre a vásárlás/nem vásárlás alternatíváira 
korlátozódik és így tovább (lásd ezzel kapcsolatban Morin, Eco, 
Király Jenő és mások írásait). Ugyanígy vizsgálódási szempont 
lehetne annak elemzése is, hogy miképpen viszonyul a „hiva- 
talos” esztétika ezekhez a népi tárgyakhoz. Az intézmények 
által képviselt normatív esztétika abban a lehetetlen helyzet- 
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ben van, hogy egy magát állandóan újrafogalmazó, magának 
állandóan új csapásokat kereső tárgyformálási gyakorlatot kell 
kordában tartania. Egy olyan alkotó jellegű mozgást, amely 
nem esztétikai kánonokban, hanem az eladhatóság, az értéke- 
síthetőség szabályaiban gondolkozik. Nyilvánvaló, hogy az any- 
nyit emlegetett hagyományosság kritériuma csak a tárgyalko- 
tás egy kis szeletére lehet érvényes. Ha ezt a kis szeletet érté- 
kesnek kiáltjuk ki és ezzel egyidőben a többit megtagadjuk, 
elutasítjuk, akkor ezzel a gesztussal nem a folklorizmusjelen- 
ségek igen komplex világához igyekszünk közel férkőzni, hanem 
csupán a magunk számára találunk megnyugtatást, azt a lát- 
szatot teremtve, hogy kézben tartjuk az egész folyamatot, értve 
ezen a következő, sokszor megfogalmazott gondolatot: ami ér- 
tékes, azt ismerjük, elemezzük, támogatjuk, forgalmazzuk, a 
többi meg figyelmet sem érdemel! Ám nem csupán elvi. síkon 
vált lehetetlenné a szakértők és a populáris kultúra viszonya, 
hanem sokszor a gyakorlatban is. A kiválasztás kritériumainak 
alkalmazása sokszor igen ellentmondásos. Az értékelések – 
értve ezen a normatív esztétika kánonjainak számonkérési al- 
kalmait – időlegesek, kampányszerűek, és rendszerint csak a 
népi mesterekre (ezek többsége ma már kisiparos) szorítkoz- 
nak. Az intézményesített tárgyalkotási gyakorlat (szövetkezetek 
munkái, népi művészeti iskolák tevékenysége, népművészeti 
körök termékei stb.) rendszerint kiesik az értékelők bírálatá- 
nak látószögéből. Megfelelő diplomával és státussal rendelkező 
értékelőnk amúgy is kevés van, sokkal több a „beugró” szak- 
ember. Így az értékelési kampányok (legyen az akár egy új- 
ságcikk megírása vagy egy kerámiavásár zsürizése) többnyire 
esetlegesek, és attól függően sikeresek vagy sikertelenek, hogy 
végzőik mennyire veszik komolyan azt, amire félhivatalosan 
felkérték őket, de amit egyáltalán nem kötelesek komolyan 
venni. Még sok más ok is közrejátszik abban, hogy az értéke- 
lések szempontjai sokfélék, az egyes, szempontok nincsenek 
egymással összefüggésben, mindenki azt a szempontot választ- 
ja és olyan mértékben választja, amelyik és amennyire neki 
jólesik. 


Említettük már, hogy ha a folklór ma tapasztalható jelenbe 
épülését tömegkultúraként fogjuk fel, akkor ez lehetővé teszi 
számunkra, hogy több előítéleten túllépve, egy, a tömegkultúra 
vizsgálói által kidolgozott fogalmi apparátus és módszertan bir- 
tokában közelebb férkőzzünk magához a jelenséghez. Nem túl- 
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zás azt állítani, hogy a folklór jelenbe épüléséről való mai tu- 
dásunk jó ugyan e jelenség megideologizálására, de megmagya- 
rázására, értelmezésére már nem. Azt jól tudjuk, hogy minél 
több népi mester kellene, és azt is, hogy minél többen kel- 
lene hogy vásárolják a termékeiket, de gyakorlatilag nin- 
csen fogalmunk arról, hogy milyen törvényszerűségek sze- 
rint nő vagy csökken a kereslet, mik termelik ki az eladha- 
tóság kritériumait, milyen funkciókat töltenek be a megvásá- 
rolt tárgyak vagy akár maga a vásárlás gesztusa és így tovább. 
Idáig érve bárki felteheti a kérdést: szükségünk van nekünk 
ezekre a válaszokra? Egyáltalán érdemes így vetni fel a prob- 
lémákat? Szabad megbolygatnunk ezt a kényes témát azért, 
hogy tisztábban lássunk néhány dolgot? Válaszunk többek kö- 
zött azért is igenlő, mert úgy véljük, hogy alakuló, átalakuló 
társadalmunkban a népi kultúrának nagyon fontos, talán min- 
den másnál fontosabb szerepe van, és idevágó ismereteink hé- 
zagossága folytán előbb-utóbb problematikussá válik egy sor 
olyan intézményesen megszervezett tevékenység (például ilyen 
az iskolai nevelés, a tömegkommunikációs eszközök működte- 
tése, kulturális programok megszervezése és lebonyolítása stb.), 
amelyeket a népi kultúra hatásának, szerepének figyelmen kí- 
vül hagyásával nem lehet kielégítően megoldani. Igaz, hogy pél- 
dául az irodalomtankönyvekben a népi kultúra bemutatása 
nem marad el, a tömegkommunikációs eszközöknek sem róhat- 
juk fel, hogy mellőznék a folklórt. Amire azonban inkább fi- 
gyelünk ilyenkor, az a népi kultúra ünnepi oldala, vagy pedig 
magunk törekszünk arra, hogy jelenlétét, jelenvalóvá levésének 
gesztusát ünnepivé és a magunk számára kivételes jelentőségű 
ünneppé tegyük. Ezzel szemben sokkal kevesebb információ- 
val rendelkezünk például a mindennapok láthatatlan intézmé- 
nyeinek működéséről, a társadalmi nyilvánosság szféráján kí- 
vül eső tömegkommunikációról vagy az iskolával kapcsolatos 
attitűdökről, a napjainkban újból reneszánszukat élő családi 
ünnepek intim világáról. Holott mindezekben is igen fontos 
szerepet játszanak a népi kultúra elemei. Igaz, hogy nem lefil- 
mezhető, nem színpadra vagy múzeumba állítható díszként, 
hanem inkább valamiféle belső szervezőerőként, cselekvési 
modellként. Ha a folklór e kevésbé ünnepi továbbélési formái- 
val tisztában volnánk, akkor – többek között – nagyobb esé- 
lyünk lenne arra is, hogy az intézményes „anyagok” könnyeb- 
ben megtalálják az utat az intézményen kívüli világhoz. Az 
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első lépés megtétele, az elemzések aprómunkája azonban szem- 
léletváltás nélkül nem megy. A folklorizmusjelenségek új szem- 
pontok szerinti végiggondolását akkor is vállalnunk kell, ha 
ezek látszólag túlságosan is elevenbe vágnak. A népi kultúra 
jelenbe épülésének mai folyamatait tömegkultúraként értel- 
mezve tulajdonképpen nem teszünk mást, mint hogy elfogla- 
lunk egy „hadállást”, ahonnan a vizsgálandó jelenségek értel- 
mezhetőnek tűnnek. A kapott eredmények egy része akkor is 
használható marad, ha maga a sarkpontul használt módszer- 
tani elv nem bizonyul minden területen annak. 


A továbbiakban egy részterületet vizsgálunk, a folklór ele- 
meinek (ezután: tárgy) felületét. Azt tekintjük népi tárgynak, 
amit ma különböző nyilvános fórumokon annak nevezünk, il- 
letve ebből a hatalmas készletből válogatunk, és nem abból 
indulunk ki, hogy az hagyományos-e vagy sem, hanem abból, 
hogy valaki azért hozza létre az általa népinek nevezett tár- 
gyat, mert arra egy másvalakinek szüksége van. A folklorizmus 
itt vázolt területe azonos azzal, amit a kötet egyik bevezető 
tanulmányában reprezentációs folklorizmusnak neveztünk. A 
példaanyag megválogatása és értelmezése hasonlít a mások ál- 
tal többször is kipróbált reklámelemzésekhez. (Az ötletek és 
fogalmak két neves kutató írásaiból származnak: Barthes 1967, 
1975; Haug 1971.) 


A „paradicsomszerűség” termelése 
Tárgyakat, amelyeknek halmaza áttekinthetetlenül sokféle, 


sokan hoznak létre, és még többen szerzik meg azokat ilyen 
vagy olyan igény kielégítése céljából. Mivel a termelő és a fo- 
gyasztó egyaránt megideologizálja a saját gyakorlatát, a tár- 
gyakhoz kapcsolt elvek és nézetek helyett maguknak a tár- 
gyaknak a vizsgálata ígér megbízhatóbb információkat. Ben- 
nük, rajtuk tárgyiasul valamilyen módon mind az alkotói el- 
képzelés, mind a vevő elvárása, s nem utolsósorban az a funk- 
ció, amit ténylegesen betöltenek. Talán kissé meglepőnek tűn- 
het, hogy ezt a három dolgot így szét lehet választani, de mint 
látni fogjuk, megalapozott ez a különválasztás, mert csak a 
legritkább helyzetekben esnek egybe. Aki ugyanis a tárgyat 
létrehozza, az el is kívánja adni, következésképpen a tárgy fe- 
lületére azt viszi rá, ami az ő szemében az „eladhatóságot” je- 
lenti. Ugyanezek a felületre felvitt jegyek a vásárló számára 
a „használhatóságot” jelentik. Az pedig, hogy végül is milyen 
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funkciót tölt be az adott tárgy, a tágabb értelemben vett tár- 
sadalmi, ideológiai környezet függvénye. 


Ez a szétválasztás, s végső soron a felület többértelműsége 
gyakran azért nem tűnik számunkra fontosnak, mert valami- 
lyen okból rendszerint tartózkodunk a tárgyak „útjainak” kö- 
vetkezetes végiggondolásától. Ha vállalkoznánk erre a végig- 
gondolásra, akkor egykettőre kiderülne, hogy a felületről be- 
szélve igen gyakran összekeverünk két dolgot: a tárgy hasz- 
nálati értékét, valamint ennek az értéknek az ígéretét. Az el- 
készült tárgynak van egyfelől használati értéke, amely csak a 
használatban valósul meg, az eladás, megvásárlás pillanatában 
a tárgy felülete igyekszik ígérni ezt. A paradicsom gyönyörű 
piros héja azt ígéri, hogy ízletes, finom zöldséget vásárolunk. 
Közben a paradicsom lehet kevésbé finom is, de ez a tényleges 
használati érték csak a használat pillanatában derül ki. A hasz- 
nálat pillanatáig csak hisszük, hogy a birtokunkba került tárgy 
a felületére rávitt ígéretnek megfelelő használati értékkel ren- 
delkezik. A paradicsom és a néprajzi tárgy között azonban lé- 
nyeges különbség az, hogy a paradicsomi esetében mindig 
nyilvánvalóvá válik az ígéret igaz vagy hamis volta. A néprajzi 
tárgy esetében azonban nem mindig ellenőrizzük az ígéret va- 
lódiságát, ezért a használati értékbe vetett hitünk önálló életet 
is élhet. S mindez azért, mert a tárgyak felületére felvitt hasz- 
nálati érték-ígéret és a tényleges használati érték nem fedi 
egymást. Ez az egybe nem esés nyilvánvaló kellene hogy le- 
gyen, mégis sokszor megfeledkezünk róla. Paradox tény, hogy 
a tárgy ígérete nemcsak azért tér el a használati értéktől, mert 
a tárgy létrehozója „csal” (az eladhatóság érdekében rendsze- 
rint eltúlozza a felületre felvitt ígéretet), hanem azért is, mert 
mindazok, akik megszerzik ezeket a tárgyakat, azok igénylik 
ezt a fajta felületalkotást. Hisznek abban, hogy a nagyobb ígé- 
ret nagyobb használati értéket rejt. A felület többarcúságának 
vizsgálata mellett ennek az ösztönös vásárlói igénynek az elem- 
zése, valamint a tárgyalkotásra való hatása Haug igen jelentős 
érdeme. Szemléltető példát a viselkedéskutatók munkáiból vesz: 
Eibel-Eibesfeldt mutat be egyik írásában egy tengerparti ma- 
dárfajtát (az osztrigahalászt), amint egy nagyobb tojásutánza- 
tot a fészkébe próbál görgetni, s közben figyelemre sem mél- 
tatja a mellette lévő természetes tojást. Haug úgy látja, hogy a 
vevő is gyakran az osztrigahalász mintájára cselekszik: a hasz- 
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nálati értékre nem is figyelve állandóan a túlzott használati 
érték-ígéretet hajszolja. A vásárló a tárgyak közül azokat vá- 
lasztja ki, amelyek több használati értéket ígérnek, még akkor 
is, ha a tárgy alaposabb szemrevételével kideríthető volna a 
nyilvánvaló túlzás. A „jó nevű” kerámiakészítő mester sokkal 
nagyobb forgalmat bonyolít le, mint kevésbé befutott társai, 
még akkor is, ha termékei esetleg gyengébben sikerültek. De 
amíg az osztrigahalásznál csupán a nagyságbeli eltérés hor- 
dozza a nagyobb ígéretet, addig az ember által termelt tárgyak 
világában az ígéretnek, az ígérésnek sokféle, többé-kevésbé ál- 
cázott módozata lehetséges. 


Ezzel eljutottunk az elemzés első lényeges tételéhez, ahhoz, 
hogy a tárgyak az eladó–vevő kapcsolatban nem csupán önnön 
tárgyi mivoltukban vannak jelen, hanem rájuk rakódik egy 
másodlagos jelentésréteg is, amely üzenetet hordoz azzal kap- 
csolatban, hogy a kérdéses tárgyak mire valók. Más szóval: a 
felület olyan, a termelő és a vásárló által egyaránt ismert 
egyezményes jelekből áll össze, amelyek megbízhatóan ígérik 
a tárgyban rejlő használati értéket. Ezeket a konvencionális je- 
leket a termelő tudatosan használja, ismeretük tulajdonképpen 
elengedhetetlen feltétel ahhoz, hogy valaki sikeres termelő le- 
hessen. A jelek egy nem verbális nyelvet alkotva ráépülnek a 
tárgyakra. Minden ilyen nyelv azon egyszerű oknál fogva ala- 
kul ki, hogy a termelő nem saját maga számára készíti a tár- 
gyat, következésképpen annak tárgyi mivoltát társadalmilag ér- 
zékelhetővé kell tennie – mondja Haug. Az így létrejött felület 
az atrapp (utánzat), aminek az a szerepe, hogy képviseljen va- 
lamit, utaljon valaminek a meglétére, ami az adás-vétel pilla- 
natában nincsen jelen. 


Mindezt Haug a reklám kapcsán mondja el, de leírása jól 
illik a népi tárgyak forgalmazásának gyakorlatára is. Nem ne- 
héz kimutatni, hogy fogyasztóként egyre inkább az osztriga- 
halász példáját követjük: a megszerzendő tárgyakon kulcsinge- 
rek után kutatunk, amelyek biztosítanak arról, hogy értékes 
darab kerül a birtokunkba. Ilyen keresett kulcsinger a népi 
mester neve, a helység megjelölése, a ritkaság, az ár rendkí- 
vülisége, bizonyos motívumok megléte, a kidolgozottság foka, 
az ajánló szakértelme és még sok más egyéb. Itt talán nem 
árt megjegyezni azt sem, hogy amit kulcsingernek tartunk és 
aminek alapján értékesnek nevezünk egy-egy tárgyat, az tu- 
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lajdonképpen egyfajta tudás, ami társadalmi rétegenként, cso- 
portonként és ugyanakkor a folklórtól való távolság mértékétől 
függően változik. Hogy a felületre milyen kulcsingereket kell 
rávinni a gyors és kifizetődő értékesítés érdekében, azzal ma- 
guk a készítők is tisztában vannak. Intézményesített termelés- 
nél diplomás szakértők írják elő a felületek nyelvhasználatát. 
A felületek nyelvének kialakulása és mindennapi megvalósu- 
lása igen bonyolult, több irányból is megközelíthető kérdés. 
Vizsgálható a népi mestereknek a tárgyfelületek kialakítására 
vonatkozó tudása, leírható a szakértők ama törekvése, hogy az 
általuk jónak tartott konvencionális jeleket általánosan elfoga- 
dottá tegyék, esettanulmányokba foglalható egy-egy réteg, cso- 
port konvenciórepertoárja, illetve azok változásai, s nem utol- 
sósorban vizsgálható a tárgyakon megjelenő nyelvi elemek hal- 
maza. Példáink és értelmezéseink ezzel az utóbbi területtel 
foglalkoznak. 


Felületi jegyek 
Az előbbiek összefoglalása egyben az értelmezések kiindu- 


lópontjait adja meg: (1) a felület valamit jelent, (2) vizsgálnunk 
kell azt a nyelvi rendszert, amelynek révén a jelentés megfo- 
galmazódik, és végül (3) a nyelvi rendszer működésének leírá- 
sával eljuthatunk a felületek jelentéseinek feltárásához. Ezek- 
ből nem is a harmadik a legfontosabb, hanem a második, a 
jelentések mindennapi megfogalmazódásának gyakorlata. A 
harmadik mozzanat a felületekre rávitt jelentések megraga- 
dása. Ezek a jelentések rendszerint értéktartalmak, és az igazán 
fontos dolog nem ezeknek a kimondása, néven nevezése; hanem 
annak a mechanizmusnak a feltárása, aminek révén az e je- 
lentésekben megnyilvánuló eszmei és értéktartalmak élnek és 
hatnak. 


A legegyszerűbb vizsgálati módszer az, hogy számba vesszük 
azokat az alapvető kulcsingereket, amelyekből az utánzat (a 
használati érték ígérete, reprezentációja) összeáll. A termelés 
fokozódásával a paradicsomszerűség hajszolása a termelő és a 
vásárló részéről egyre hangsúlyozottabb lesz. Így dominánssá 
válnak azok az elemek, amelyek egyre tökéletesebben fogalmaz- 
zák meg az ígéretet. Haug ugyan mindvégig csak a szó szoros 
értelmében vett tárgyakról beszél, esetünkben azonban tárgy- 
ként kezelhető egy újságcikk, egy ünneplési alkalom, egy vi- 
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selkedési típus, vagy akár egy nyelvhasználati forma is, ha 
abban a folklórelem utánzatként működik, tehát valami azért 
jön létre, hogy egy jelen nem lévő másvalamit képviseljen. Az 
a riport, amelyben a népi mesternek megtanítjuk a megnyilat- 
kozás módját (elmondatjuk vele, hogy miképpen szívta ma- 
gába a szülőföld adományát, a mesterséget, ami most számára 
a legfontosabb, s csak akkor érzi az eltelt napot hasznosnak, 
ha az alkotás lázának élhet, végül pedig hozzáteszi: este azzal 
a tudattal fekszik le, hogy munkái éppúgy maradandók lesznek, 
mint mesterelődjéé stb.), a Haug által bevezetett fogalomrend- 
szer szerint olyan tárgyként működik, aminek felületét a nagy 
használati értékre utaló ígéret jegyében állították össze. A kö- 
vetkezőkben néhány ilyen példát mutatunk be. Ezek a jelen- 
ségek a reprezentációs folklorizmus példái is. 


1. A népszínmű napjaink színpadára több-kevesebb rend- 
szerességgel visszatér. Falusi és kisvárosi színpadokon mindig 
osztatlan sikert arat. A jó népszínműnek elmaradhatatlan vele- 
járója a teltház, a kedvező színházi atmoszféra, a közönség fel- 
fokozott várakozása. Ha ez megvan, akkor a népies „gegek” 
sokkal jobban bejönnek. A felület konvencionális jegyei a ren- 
dező számára igen szigorú szabályként jelennek meg, ezektől 
jobb nem eltérni. Az öltözet lehetőleg autentikus darabokból 
kell hogy álljon, a közönség körében már előadás előtt is ter- 
jed a hír, hogy ez vagy az a ruhadarab kinek a tulajdona, kitől 
kérték kölcsön. A színpadi kellékek tárából nem hiányozhat a 
pipa, a bot, a boroskancsó, a hanghordozásból pedig a mély tó- 
nusok és időnként a dac, a csakazértis felhangjai. A menyecs- 
kék, lányok rátartisága, talpraesettsége, a férfiak tartása, konok- 
sága igencsak fontos elem. A gesztusok síkján a háziasszony 
csípőre tett keze, a házigazda kimért, súlyos lépései, a gyerme- 
kek elevensége a szembeszökő. Ami pedig még elmaradhatatlan: 
az éneklés. 


2. A színpadi tánc mint tárgy felülete már egyszerűbb és 
könnyebben áttekinthető. A népi viselet itt is kötelező érvé- 
nyű, annak is a lehető legszebb, legdíszesebb változatát kell 
beszerezni. A mozgás kimért, megkomponált, az időnként pózba 
merevedő tartások tagolják a mozgássorokat, az arc mosolygós, 
a dobbantás súlyos, a hang erős, és közben minden táncos arra 
törekszik, hogy az arcjáték, a hajviselet, a mozdulat, az öltözet, 
a dobbantás erőssége, a hangszín minél egyformább legyen. Az 
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egymáshoz igazodásból egy-egy elkésett vagy elsietett mozdu- 
lat bántóan kilóg. Ha valaki vét, az nem a tánc rendjét hi- 
bázza el, hanem a csoport által megteremtett „minthadróton- 
húznák” összképét. 


3. A szakmai tanácskozás felülete gyakorlatilag ugyanolyan, 
mint a népi kultúrával foglalkozó író-olvasó találkozóké. Az 
előzetes hírverés és a hallgatóság nagy száma a két alapvető 
feltétel ahhoz, hogy sikeres rendezvényről beszélhessünk. Az 
elhangzó szövegek sarkpontjai rejtett példázatok: a hagyomá- 
nyos vagy az annak tartott elemek felmutatása a megőrzés fo- 
lyamatát állítja be értékesnek, a hagyomány eltűnésére utaló 
szövegrészek valamiféle kollektív bűntudat újrafogalmazásai 
lesznek, a rendezvényen való részvétel pedig kiút, kibúvó e valós 
vagy vélt bűntudat terhe alól. Hogy e rejtett példázatok min- 
denki számára hallhatók és félreérthetetlenek legyenek, e kulcs- 
pontokhoz érve a szöveg a megszokottnál is élesebbé, szókimon- 
dóbbá válik, mindenki érteni véli azt, amit senki sem mond ki, 
de ugyanakkor éppen ezeken a pontokon kötődik a legkevésbé 
az egyedi emberhez. Általánosságban lehet azonosulni vele, 
anélkül hogy konkrét egyéni állásfoglalásra kényszerítene. 


4. Az előbbivel szoros rokonságban van az újságcikk felü- 
lete. Mivel itt sokféle műfaj van, vegyük szemügyre csupán az 
átlagos könyvismertetést. A cikk egyik feladata az, hogy a be- 
mutatott kiadványt térben és időben elhelyezze, mégpedig 
olyanformán, hogy a mosttal a folytonosság, az ittel a könyv 
által betöltött fontos szerep hangsúlyozódjék ki. A kiadvány 
rendkívüliségére az a nem mindennapi munka utal, amire a 
szerző vállalkozott, s nem utolsósorban az, hogy fehér foltot 
szüntet meg a feltárandó területek térképén. Fontos az is, hogy 
a recenzió szövegében helyet kapjon a könyv mindenki általi 
elérhetőségének, közkincs-jellegének hangsúlyozása, annak ki- 
mondása, hogy ez a könyv a miénk, mindenki számára hasznos. 
E gyakorlati szerepkörre való utalás kiegészül azzal, hogy a 
recenzált munkát egyfelől tudományos munkánk elevensége, 
sokrétűsége bizonyítékának, másfelől kultúránk értékes elemé- 
nek tekintjük. 


5. A népi ünnepélyek fontos jegye a nagyméretű nyilvános- 
ság és az ebben testet öltő rendkívüliség. „Ilyesmi csak itt van 
és csak most” – mondják a rendezők és a résztvevők egyaránt. 


Az ünnep megismételhetetlen és mindenki számára elérhető 
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esemény. Központi magva mindig valamilyen reprezentatív jel- 
legű cselekvéssor (kiállítás, színpadszerű táncok, megszervezett 
népi játék stb.), amit az illetékes intézmények szerveznek, és 
aminek a rendezvény egészén belül megvan a maga külön 
nyelve. A tárgy felületén a központi szerepet játszó reprezen- 
tatív cselekvéshez kapcsolódik a zene, a népi viselet, a szakér- 
tők feltűnő jelenléte (szereplése) és az eseményt megörökítő 
technikai eszközök (mikrofon, tévékamera, fényképezőgép stb.). 
A fontos dolgok kiemelt térben, rendszerint pódiumon játszód- 
nak le. Igen fontos elem továbbá az evés-ivás lehetősége. Egy 
ilyen ünnep részletes leírását a kötet egy további tanulmányá- 
ban találja meg az olvasó (Az árcsói kerámiavásár). 


6. A nem falusi lakás berendezésében a népi kultúra elemei 
kétféleképpen vannak jelen. Vagy különösen becsben tartott 
elemekként (szőttesgyűjtemény a dolgozószoba falán, régi kerá- 
miatárgyak feltűnő helyen való elhelyezése), vagy pedig egy 
szoba teljes berendezéseként: faragott vagy festett bútor, fara- 
gott csillár, terítők, kerámiák, faragott lámpák stb. A tárgy ér- 
tékes voltát többek között a különleges megbecsülés, a kiemelt 
hely igazolja. Fontos elem továbbá az a gesztus, amellyel eze- 
ket a tárgyakat az idegennek bemutatjuk, valamint a tárgy 
megszerzésével, régiségével, értékével kapcsolatos bemutató 
szöveg, amit arra érdemesített látogatóinknak elmondunk. A 
bemutatás gesztusa és a megszerzés története megjelenik a szép 
kiállítású, nehezen beszerezhető néprajzi kiadványoknál is, 
amelyeket sokan vitrinbe vagy a könyvespolc jól látható ré- 
szére helyeznek. A lakásban elhelyezett népi tárgy a státus- 
verseny eszköze lehet („nekünk már van ilyen”). A tárgy érté- 
két tovább fokozza, ha „autentikus” környezetben bukkantunk 
rá, ha a mester kizárólag nekünk készítette, ha nagyon ritka 
darab, ha a kidolgozásban vagy méretében valamilyen különös 
jegye van. 


7. A példákat a kerámiatárgyak felületének elemzésével zár- 
juk, bár sok olyan terület van még, amely figyelmet érdemelne 
(táncház, népdallemez, népi szokások, népművészeti kiállítások, 
építkezés, anekdotáskönyvek, naptárak stb.). 


A kerámiatárgyak kidolgozásának első aranyszabálya az, 
hogy ismerni és alkalmazni kell a századunk húszas, harmincas 
éveiben még általánosan használt formákat, méreteket, minta- 
kincset. A vevők ugyan nem használják már háztartási célokra 
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a megvásárolt darabokat, de ennek ellenére a tárgy lehetőleg 
használati jellegű kell hogy legyen. A kancsók és tányérok így 
veszítenek valamennyit a hetvenes évek elején még annyira 
általános finomságukból, karcsúságukból, a színek terén ötven- 
éves kihagyás után ismét a pasztellkombinációk dominálnak, a 
díszítésben pedig az alapmotívumok egyszerű sorozatai vagy 
variációi. A tárgy minél eredetibb kell hogy legyen, ezért fel- 
újítják a már-már elfelejtett technológiákat (pl. festékbe már- 
tott vesszőnyalábbal spriccolt edények, matt felületek készíté- 
se, földfestékek alkalmazása). A jó piacot biztosító minták közé 
mindenekelőtt a madár, a szarvas, a világfa stilizált változata 
tartozik. De mindennél fontosabb a készítő neve és a tárgy 
születési helye, ami a tárgy értékes voltát a leginkább garan- 
tálja. Bár valamiféle egyszerűsödés megindult, a szakértők 
minden kritikája és segítsége ellenére még mindig fontos felü- 
leti jegy az aprólékos kidolgozás is, valamint a felületnek min- 
tákkal való telezsúfolása. A piac igényei új mintakompozíció- 
kat, új formákat is kitermelnek, ezek közül a sikeresebbek ha- 
marosan általánosan elfogadott felületi jeggyé válnak. Eladha- 
tóságot jelent ma már a rendkívül nagy méret, a fantáziára 
valló egyedi kompozíció, a rendkívül kis méret és az ezzel járó, 
szinte lehetetlennek tűnő aprólékos kidolgozás is. 


Értelmezések 
Az idézett vázlatos példák illusztrálják azt az állapotot, ami- 


kor a tárgy létrehozója mások számára értelmező nyelvvel ru- 
házza fel termékeit. Ez a nyelv konvencionalizálódott elemek- 
ből áll, s rendszere tárgytípusonként jól leírható. Ha e felület- 
alkotó nyelvek létezését elfogadjuk, akkor máris sorjáznak a 
kérdések: e nyelvek nélkül nem lehetne eladni a termékeket? 
Hogyan jönnek létre és a mindennapi használatban miként fo- 
galmazódnak állandóan újra? Működésükkel az eladhatóság 
bebiztosítása mellett még milyen funkciókat töltenek be? A 
legkényesebb nyilván a „miért jött létre?” kérdése, és egyálta- 
lán az, hogy a széteső folklór elemei miért vál(hat)nak egy 
populáris kultúra részeivé? Válaszadással a folklorizmus társa- 
dalmi hátterét boncoló írásunk is megpróbálkozott, itt csupán 
egy szempontból foglalkozunk még a kérdéssel. Adorno egyik 
észrevétele egyféle magyarázatát adja a felületek konvenciona- 
lizálódásának. Erfahrung (Betolakodás) című művében azt hang- 
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súlyozza (idézi Gross 1982), hogy a tömegkultúra jelenségeiben 
egyre kevésbé érzékelhető közvetlenül egy „kollektív alkotó 
szubjektum, melynek nyomát fel lehetne fedezni a populáris 
kultúra tárgyaiban”. Ehelyett egyre nagyobb szerepet kap a 
megformálásról való tudás, amit igen gyakran tapasztalatnak 
vélünk vagy álcázunk. A szövetkezeti népművészeti részleg 
vagy a népművészeti kör vezetője kimegy terepre anyagot gyűj- 
teni, de nagyon ritka az a gyűjtő, aki tudatában van annak, 
hogy ő a terepen már nem tapasztalhat, legfeljebb olyan eleme- 
ket találhat, amelyek a gyűjtéstől függetlenül is létező, folklór- 
ról való tudása szerint értékesnek, hagyományosnak és egyál- 
talán népinek minősülnek. 


Ez a fejtegetés részben már átvezet a felületek kialakulásá- 
nak kérdéséhez. Itt az a megállapítás fontos, hogy termelő és 
vásárló végérvényesen elszakad egymástól, és egyrészt azért, 
mert a vevő konvenciói a népi kultúráról való tudás alapján 
állnak össze, másrészt mert a tárgyak létrehozója eladásra ter- 
mel, az elkészült és forgalmazott termékek felületei többé nem 
a szubjektív és még kevésbé a közös tapasztalatot tükrözik. 
Helyükben a folklórról való tudás kap egyre nagyobb szerepet. 
Ezek alapján a mai tárgyformálási gyakorlatról azt kell monda- 
nunk, hogy nagyon is távol áll a hagyományos paraszttársada- 
lométól. Persze lehetnek kivételek is, de a tárgyak többsége a 
Haug által leírt módon termelődik. Ez a megállapítás a szerző 
akarata ellenére is értékítéletekkel terhelt, mert látszólag a 
tárgyak értékét vonja kétségbe. Holott erről szó sincs, az itt 
követett gondolatmenet a tárgyakat olyannak hagyja, amilye- 
nek, legfeljebb a hozzájuk kapcsolódó értéktulajdonítási gya- 
korlatot tartja megkérdőjelezhetőnek. 


A második kérdéskör a tárgyfelületek nyelvének kialakulá- 
sához és működéséhez kapcsolódik. Azt már láttuk, hogy erre 
a konvencionális nyelvre szükség van, enélkül az eladó és a 
vevő között akadozik a kapcsolat. Jeleztük azt is, hogy akik ma 
szakértők vagy legalábbis szakértői státusban vannak, azok 
gyűjtés révén választják ki a folklór ma még élő vagy akár 
könyvek lapjain fellelhető elemeiből a termelésre és forgalma- 
zásra érdemesített darabokat. Választásukat az esetek többségé- 
ben a folklórról való tudásuk határozza meg, bár ők maguk és 
mások is szívesen nevezik ezt a tudást tapasztalatnak. A látszat 
az így gondolkodók pártján van, mert egyes elemek az elmúlt 
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évtizedek folyamán (különösen olyan műfajokban, amelyek az 
utóbbi harminc-negyven évben szinte háborítatlanul éltek) any- 
nyira magától értetődőkké váltak, hogy mára már valamiféle 
egységes tapasztalatszerűséggé álltak össze. Olyan rég vannak 
körforgásban ezek az elemek a szakértők, a termelők és fogyasz- 
tók között, hogy már alaposan bevésődhettek mindenki agyába. 
A szakértők által jónak tartott vagy megtűrt formák, méretek, 
színkombinációk, díszítőelemek a termelőkkel és a vásárlókkal 
folytatott közvetlen (pl. közvetlen irányítás, nyilvános értéke- 
lés, előadás szakmai kérdésekről stb.) vagy közvetett dialógusok 
(pl. a tömegkommunikációs eszközök közleményei, követendő 
példák felmutatása) folytán általánosan ismertté válnak, a tár- 
gyakra került változataikat a szakértők elbírálják, majd a szük- 
ségesnek tartott korrekciós eljárások után ismét visszajuttat- 
ják a körforgásba. A konvencionalizálódást elősegíti az is, hogy 
a szakértők „biztosra akarnak menni”, az általuk jónak tartott 
felületformálások általánossá tételén munkálkodnak. Ezért a 
felületkidolgozások kánonjainak száma nem lesz túl nagy, hogy 
minden termelő megtanulhassa. Tanácsaik, javaslataik néha 
burkolt vagy nyílt adminisztratív megszorításokkal esnek egy- 
be, ami a maga módján nagyon hatékony tanítási eljárás. 


A felületi jegyek konvencionalizálódása még egy oldalról 
hathatós segítséget kap. Az eladónak nagyon jól jön, hogy a 
folklór szakértői segítséget nyújtanak a termékek értékesítésé- 
nek biztosításában, bár ezt egyáltalán nem ismerik be. Ha a 
szakértők nem fáradoznának azon, hogy kidolgozzák a felületek 
megformálásának különböző típusait, és ugyanakkor ezt a tu- 
dást nem terjesztenék mindenféle eszközzel és módszerrel a fo- 
gyasztók széles táborában, akkor ugyanezt a munkát a terme- 
lőknek maguknak kellene elvégezniük. Nyilván ők sem ide- 
genkednek az ilyenfajta munkától, ők is igyekeznek érthető 
nyelvvé átgyúrni a tárgyak használati értékének ígéretét. Rá- 
kényszerülnek erre a munkára, mert a szakértők csak az álta- 
luk jónak tartott tárgytípusok felületeit dolgozzák ki. Így pél- 
dául a fazekasoknak nemcsak azok a tárgyai vallanak jó 
reklámérzékre, amelyeknek felületei a szakértői utasítások, el- 
várások alapján álltak össze, hanem azok is, amelyeket a giccs 
vagy az értéktelen tárgyak kategóriájába szokás sorolni. Ezek- 
nél a felületek az eladó–vevő kapcsolatban alakulnak ki. A vá- 
sárlói igény változása képes átrendezni a színkompozíciókat, a 
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motívumok arányait, a tárgyak alakját. Abban a folyamatban 
tehát, amelyben a felületek nyelve kialakul, a piac törvényei 
és a szakértők törekvései egymást erősítik. Érdemes lenne kü- 
lön–külön is megvizsgálni a hatás mértékét. Ebben az irányban 
empirikus vizsgálatokat nem végeztünk, de úgy látjuk, hogy a 
szakértők szerepe igen jelentős. E szerep működése révén a 
populáris kultúra egy igen fontos sajátosságra tesz szert. A 
szakértők, illetve a magukat szakértőnek vallók rétege saját 
valóságos szerepének tisztázása nélkül elvégez egy sor olyan 
feladatot (munkálkodik a megfelelő elemek kiválasztásán, tech- 
nológiai tanácsokat ad, szervezi az értékesítést, forgalmazza azt 
a tudást, amiről a vásárlók az értékes tárgyakat felismerhe- 
tik stb.), amelyekért nemhogy anyagi, de tételesen még erkölcsi 
juttatást sem kap (maguk a termelők a szakértők munkáját 
nemkívánatos beavatkozásnak tartják!), holott egy alapvetően 
gazdasági jellegű folyamatban való közreműködésről van szó. 
Ez a réteg egyszerűen csak végzi ezt a munkát, s közben nem 
veszi észre, hogy elsősorban egy gazdasági folyamatot „olajoz”. 
De végül is mi az, amiről ez a réteg azt hiszi, hogy azt végzi és 
csak azt? A felületek konvencionális jegyeinek jelentéseiből ez 
az elképzelt funkció is körülírható. E jelentés tartalmi össze- 
tevői nagy vonalakban a következők: a népi kultúra él, létezik, 
a népi kultúra nagyon értékes dolog, a népi kultúra a mi örök- 
ségünk és napjainkban ez az örökség átmentődik, az áthagyo- 
mányozás minden formáját minden eszközzel segíteni kell, a 
széthullás korszaka megkezdődött, ezért menteni kell mindent, 
a megőrzés és átmentés komoly hivatás, erkölcsi súlya van stb. 
Az egyes kijelentések tovább bonthatók, de számbavételük 
ezúttal nem célunk. Nem az a baj velük, hogy nem igazak, bár 
akad köztük olyan is, amelyiknek igazsága ugyancsak vitatható. 
Lényeges inkább az a szerepkör, amit ezek a tétellé sűrített 
kijelentések a mindennapi hangzó vagy vizuális nyelvben való 
állandó megfogalmazódásukkal betöltenek. E jelentések nagy 
része a paraszti kultúrában az életvitel meg nem fogalmazott 
belső szervezőerőiként működött, ezzel szemben ma már csak 
úgy és egyre inkább csak úgy vannak jelen életünkben, ha té- 
telesen kimondjuk őket, ha jelszavakká tesszük, vagy ha né- 
hány jól ismert konvencionális felületi jegyhez (díszítőelem, 
alak, tónus, gesztus, ruhadarab stb.) hozzárendeljük őket. Hogy 
mennyire így van, azt legjobban az igazolja, hogy a folkloriz- 
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mus-folyamatok legtöbbjének „hordozóelemre” van szüksége: a 
népi kultúra még meglévő vagy feleleveníthető elemeinek áru- 
ként való működésére. A felsorolt jelentések akkor forgalmaz- 
hatók széles körben, ha olyasmihez kötjük őket, ami létszükség- 
let, aminek mindenkihez el kell jutnia: a szabadidő kitöltésének 
formáihoz, az ünnepekhez, az újjáépülő tárgyi környezethez, az 
információigényhez, a divathoz, az együttlét alkalmaihoz és nem 
utolsósorban – mindennek keresztmetszeteként – az élet- 
formaváltozás során fellépő űrök kitöltésének bármilyen for- 
májához. 


Mindez csupán a jelenségek elméleti elgondolása, olyasmi, 
amivel rendszerint nem elméleti, hanem főleg érzelmi vagy 
ideológiai érveket szoktak szembeszegezni. Az így elgondolt fo- 
lyamat olyan következtetésekhez juttat el, amelyeket kényes 
voltuk ellenére is érdemes volna számba venni. Itt csupán 
utalnánk arra, hogy mindazok, akik szakértőkként a tárgyak 
felületeinek konvencióit termelik, forgalmazzák és ellenőrzik, 
szándékuktól függetlenül is szemléletet formálnak, alakítanak, 
amit nagyon sokféle szinten lehet művelni. Ez különösen azért 
fontos, mert a szakértők táborában elenyészően kevés az- igazi 
szakértő, sokkal több az olyan, aki „lelkes ember”, aki „jót 
akar”, de jótakarása gyakorlatilag sosem lehet több néhány 
pszeudoteoretikus alapelv hangoztatásánál, példamutató gya- 
korlásánál. Ezeket pedig – attól függetlenül, hogy hasznosak-e 
avagy sem – nem áttekinthető és mérlegelt kutatási tervvel 
rendelkező intézmények termelik, ösztönzik, hanem a társada- 
lom olyan láthatatlan intézményei, amelyeknek mibenlétéről, 
működéséről ma még gyakorlatilag semmit sem tudunk. 
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MIHAI POP 


A FOLKLÓRRENDEZVÉNYEK TUDOMÁNYOS 
MEGALAPOZÁSÁNAK SZÜKSÉGESSÉGE 


Az itt következőkben arról mondanék véleményt, hogy 
mennyire szükséges a tudományos megalapozás az olyan rendez- 
vényekben, amelyek a folklórt beépítik napjaink kulturális 
életébe. Főleg olyan megnyilvánulásokban szükséges ez, ame- 
lyek felhasználják a folklórt a szocialista társadalom emberé- 
nek kialakítására irányuló formatív elemként, a jelenkori tár- 
sadalom személyközi vagy csoportközi pozitív viselkedési mo- 
delljének sajátos rendeltetésű alkotóelemeként. 


Úgy vélem, e kívánalom nem igényel különösebb igazolást, 
hiszen ma már mindnyájan egyetértünk abban, hogy bármilyen 
jellegű gazdasági, társadalmi cselekvést, bármilyen termelési 
eljárást tudományos alapokra kell helyezni, és az anyagi javak 
termelése terén ez a dolog már jórészt meg is valósult. Talán 
mégis helyénvaló megjegyezni, hogy a kultúrában és főleg a 
tömegnevelő kulturális tevékenységben nagyon sok eljárás tu- 
dományosan – sajnos – még nem teljesen megalapozott, kü- 
lönösen azokon a rendezvényeken, amelyek folklórt: népkölté- 
szetet, népzenét, néptáncot, népszokást vagy más folklórjavakat 
„értékesítenek”. 


Mit is jelent ebben az esetben a tudományos megalapozás? 
Elsősorban azoknak a dolgoknak az alapos ismeretét, amelyek- 
kel foglalkozunk, annak a társadalmi-kulturális valóságnak az 
ismeretét, amelyben tevékenykedünk, a célokét, amelyek érde- 
kében a folklóralkotásokat felhasználjuk, tulajdonképpen – ál- 
talánosabb megfogalmazásban – azoknak a komplex kapcso- 
latoknak az ismeretét jelenti, amelyek a hagyományos népi 
kultúra és az ipari társadalom modern kultúrája között létre- 
jöhetnek. Ez feltételezi mindenekelőtt azoknak a folklórelemek- 
nek az ismeretét, amelyekkel mai kulturális életünk operál ak- 
kor, amikor ezeket a kapcsolatokat kialakítja, a kapcsolatrend- 
szer szintjeit, a tipikus lehetőségeket, amelyek keretében ezek 
megvalósulhatnak, és a motivációkat, amelyek egyik vagy má- 
sik lehetőség mellett szólnak; azokat az összefüggéseket, ame- 
lyekben ez minden esetben konkrétan megvalósul; azoknak a 
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folyamatoknak a kibontakozását, amelyek a hagyományos népi 
kultúrát a kortárs ipari társadalom kultúrájába átviszik; azokat 
a funkcionális változásokat, amelyek a kulturális jelenségeket 
érik az átvitel folyamatában, és mindezen mutációk következ- 
ményeit e jelenségek szerkezetére és jelentésére vonatkozóan. 


Az ilyen jellegű megismerés teljes problémaköre meghaladja 
annak határait, amit szokásosan folklorisztikának nevezünk. 
Alapvető szociológiai, mindenekelőtt művelődésszociológiai is- 
mereteket kíván. Talán ez az oka annak, hogy több nyugati  
országban etnoszociológiának nevezik azt a tudományt, amely a 
népi kultúrát ebből a szempontból vizsgálja. De a teljes problé- 
makör átfogása, a mai folklór realitásainak tudományos meg- 
ismerése, minden megismerendő vetülete, minden tisztázásra 
váró problémája adekvát, multidiszciplináris megközelítést kí- 
ván. Ez viszont feltételezi a kultúra különböző ágazatai – iro- 
dalom, zene, tánc; szokások, mítoszok, népművészet, társas vi- 
selkedések, társadalmi-gazdasági struktúrák, társadalmi-kultu- 
rális folyamatok stb. – kutatási elméletének és metodológiá- 
jának ismeretét. 


A modern nyelvészet és kommunikációelmélet elveire ala- 
pozott kulturális antropológiai vizsgálatok abból a feltevésből 
indulnak ki, hogy minden kultúresemény, mint a közösségi élet 
eseménye, cserét feltételez: javak, szolgáltatások, információk 
cseréjét. Ebből következik, hogy a folklórtények is kommuni- 
kációs események. Feltételeznek egy közlőt és egy befogadót, 
akik az üzenetet leadják, illetve felfogják. Az üzeneteket egy 
kódrendszer alapján kódolják és fejtik meg. A népi kultúra 
kódját (a kommunikációs esemény grammatikáját) azok isme- 
rik, akik közlik és veszik az üzenetet. Úgy kommunikálnak vele, 
mint az anyanyelvvel, amelyet beszélnek, de nyelvtanát elmé- 
letileg nem ismerik. A kód tehát a kommunikációs esemény 
velejárója. A kommunikációba maguk a szabályok is belefog- 
laltatnak. A tudományos kutatás rendeltetése, hogy értelmezze 
őket, hogy kidolgozza a kulturális kommunikáció szabályrend- 
szerének nyelvtanát. 


Hagyományos folklórkommunikáció esetében a közlő és be- 
fogadó nem más, mint egy-egy társadalmi csoport, mivelhogy 
minden folklórtény szocializált. Ezen nemcsak a konkrét, élő 
társadalmi csoport értendő, hanem a közlő esetében az elődök 
egész sora, akik az idők folyamán hozzájárultak a folklórtények, 
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a hozzánk eljutott üzenetek megalkotásához. Az egyén egy reá- 
lis adó, a csoport képviselője, akitől népdalt vagy mesét gyűj- 
tünk, de mögötte áll a virtuális közlők egész sora, akik mind- 
ezeket a hagyomány révén átadták nekünk. A helyzet hasonló 
a vétel aktusában is. A befogadó a maga során közlő is lehet, 
és ezáltal kiindulópont – a vétel pillanatában – egy egészen 
hosszú, talán végtelen sor utód élén, aki átveszi és tovább köz- 
vetíti az üzenetet. 


E belső mechanizmus alapján működik a hagyomány tovább- 
adása. Mindezek a hagyományos folklór életének lényeges ru- 
gói, és a kortárs folklór valóságában való érvényesülésük alap- 
ján megítélhetjük, hogy bizonyos folklórműfajok még életképe- 
sek-e, hogy a repertoár bizonyos elemei a hagyomány szintjén 
autentikusak-e, vagy az új kultúrának csupán népi eredetű 
származékai. 


A folklórtények autentikusságával kapcsolatosan gyakran 
kerül szóba a formák változatossága. Egészében tekintve a folk- 
lórtények szervezett rendszert alkotnak, amelyben mindenik 
egy bizonyos tipológiai osztályba helyeződik. Ebből a szem- 
szögből a tudományos kutatás elsődleges tárgyát nem az elszi- 
getelt tények, a formaváltozások, hanem a tipológiai osztályok 
képezik. Minden tipológiai osztály alapját egy saját szerkezeti 
modell alkotja, és ez a társadalmi csoportok által ismert mo- 
dell-működésbe jön, valahányszor egy alkotás születik az illető 
tipológiai osztályból. Ezek az alkotások nem mások, mint tár- 
gyiasulásai a modellnek, amely – akárcsak egy hasonló nyelv- 
tani természetű lehetőség (például egy összetett mondat szer- 
kezete) – csak egy konkrét alkotás révén kel életre. Az idők 
folyamán, egy hosszú közvetítési folyamatban az alkotások mint 
a virtuális modell közvetlen megnyilvánulásai rögzítődnek, és 
ezeket nevezzük általában folklórtényeknek: egy ének, egy 
mese, egy tánc stb. Ugyanakkor vannak bizonyos formulák, 
előregyártott elemek, amelyeket a folklór egyéniségei felhasz- 
nálnak. Ezeknek a funkciói azonosak a nyelv lexikális elemei- 
nek, verbális formuláinak funkcióival. 


A kódrendszer, amelynek alapján az üzeneteket kódolják és 
dekódolják, a tipológiai osztályok modelljei, a folklóralkotások 
formulái, melyek mint entitások közszájon forognak és közért- 
hetőek, együttesen a folklór szocializált jellegét bizonyítják. 
Ebből adódóan, akárcsak a nyelvben, a szocializálódás abban 
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nyilvánul meg, hogy a kommunikáció aktusában mindaz, amit 
közölnek, érthető azok számára, akiknek közlik, hogy a partne- 
rek ezekkel az elemekkel folklórdialógust folytathatnak. 


A fentiek előrebocsátásával kijelenthetjük, hogy amikor egy 
folklóralkotást a mai művelődési élet körülményei között mű- 
vészi szinten értékesíteni akarunk, nem elegendő egy variáns 
átvétele. Szükséges ismerni a tipológiai osztályt, amelyhez tar- 
tozik. Ki kell emelnünk a modellt és utána, ezen az alapon kell 
megalkotnunk az új változatot, a modell új konkretizálódását az 
illető tipológiai osztály saját kódelemeinek felhasználásával. 


A folklórtények, társadalmiasult jellegük ellenére, nem men- 
tesek a kétértelműségtől. Ha minden folklórtényt egy tipoló- 
giai osztály minden konkretizálódását a szó tágabb értelmében 
vett szövegként fogunk fel, ez a szöveg meghatározott szöveg- 
összefüggésben, meghatározott szinten és tartalommal valósul 
meg. A szemiotika szemszögéből vett értelme, a jel igazi jelen- 
tése viszont nem fejthető meg másképpen, mint a közlés funk- 
ciójának, megvalósulási szintjének, a kontextusnak és a szituá- 
ciónak az ismeretében. Ennek oka pedig az, hogy a jelek több 
jelentésűek. 


A folklórtények nemcsak azért szinkretikusak, mert legtöbb- 
ször többféle nyelvezet együttműködésében realizálódnak: a nép- 
dal a költészet és a zene nyelvezete révén, a tánc a koreográfia, 
a zene, s ha táncszót is kiáltanak, a költészet eszközeivel; a 
mese az élőszó és a mimika, a rítusok és szokások pedig egy 
egészen összetett nyelvezet által. Az effajta szinkretizmuson 
túl, amely többféle értékkel ruházza föl a folklórszövegeket, és 
lehetővé teszi a befogadó számára, hogy válogasson a nyelve- 
zetek között, hogy értékrendet állítson föl, ott van még a funk- 
ciók, a szintek szinkretizmusa is, amelyben létrejönnek a tipo- 
lógiai osztályok modelljei, a folklórszövegek. Így például a 
lakoldalmi szokásnak mint nagy komplexitású folklórszövegnek 
társadalmi, de jogi, gazdasági funkciója is van, társadalmi szin- 
ten valósul meg, megelőző és védő rítusokat hajt végre, a szer- 
tartások keretében pedig, ünnepélyes aktusok által szentesítve, 
létrehozza a fiatalok közti köteléket. Művészi szinten figye- 
lemre méltók a viselet, a költészet, a lelki emóció keltette esz- 
tétikai élmények, a főszereplők és hozzátartozóik reagálásai. 


A funkciók és szintek szinkretizmusában működik a hierar- 
chizálás és az opció esélyének elve. Az opciót a csoport vagy 
egyének társadalmi-kulturális helyzete, kedélyállapota hatá- 
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rozza meg. A szinkretikus szövegbe felvett elemek hierarchiá- 
ja, sem a nyelvezet, sem pedig a funkciók szintjén nem rögzí- 
tett véglegesen. Változik a helyi összefüggések viszonyában, 
amelyben a szöveg realizálódik. Az alkotások mutációja bekö- 
vetkezhet épp egy kommunikációs aktus keretében, amikor a 
nyelvezetek, a funkciók és szintek hierarchiája nem azonos an- 
nál, aki közli, és annál, aki befogadja az üzenetet. Ilyenkor, 
akárcsak a folklóralanyok esetében, előnyben részesül a szö- 
veg egyik vagy másik értéke, mely aztán konkrétan kirekeszti 
a kétértelműséget. A kétértelműség és a folklórszövegek egyik 
vagy másik értéke iránti opció lehetősége biztosítja, a kultu- 
rális élet szintjén, az időtállóság mellett a széles körű területi 
szétszóródást is. A folklórszövegek esetében az idők folyamán 
megfigyelhető a mitológiai vonatkozástól való eltávolodás, a 
szemléletbeli előrehaladásnak tulajdonítható fokozatos deszak- 
ralizáció, a nem objektív, nem tudományos felfogás lépésről 
lépésre való kimaradása az emberek tudatából, az emberi lét- 
nek a tudományos világszemléletre való lépcsőzetes épülése 
nyomán. A szinteknek emez egymásutáni mutációs folyamatá- 
ban a művészi vonatkozás a mitológiai és társadalmi fölé emel- 
kedik. A rítusok változási iránya a ceremónia, a látvány irá- 
nyába mutat, a hősénekek a sárkányokkal vívott harc teréről 
a reális nemzeti vagy társadalmi erőkkel vívott harc területére 
tolódnak át. A rituális, mitológiai, szakrális értelmű régi jelek, 
jelképek metaforákká válnak, melyeknek szépségét érzékeljük, 
de amelyeket meg kell fejtenünk, visszafelé menve, a szöveg 
felszíni olvasásától a jelentések mélységei felé. 


A folklórszövegek többértelműségének, a többértelműség, 
valamint a mutációk, jelentésváltozások esélyeinek ismerete 
szintén fontos a folklór autentikus, művészi értékesítéséhez. Az 
erre irányuló kutatások annál fontosabbak, minél inkább lehe- 
tővé teszik, hogy a folklórszövegek festői kulturális realitásai- 
nak felszíne alatt magasrendű esztétikai értékeket, mély emberi 
jelentéseket fedezzünk fel. A mély emberi jelentések jelen van- 
nak a nagy mítoszokban, a folklór gyönyörű metaforáiban, de 
csak megfejtésükkel tudatosíthatjuk a mai emberben a hagyo- 
mányos folklór lényegét, humánumát, művészi értékét. 


A folklórtények olykor szubjektív csodálata keltette pilla- 
natnyi, felszínes benyomások helyett a belső értékekre irá- 
nyuló tudományos kutatás, a strukturális és szemantikai elem- 
zés kizárja csupán a festőiség érzékelését, az értékítélet nélküli 
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esztétikai élvezetet, és eljuthatunk a hagyományos alkotások 
mélyen emberi jelentéseinek értékeléséhez, szocialista kultú- 
ránkba való integrálásához. Felfedezhetünk például olyan ha- 
gyományos társadalmi-kulturális modelleket, amelyek a kom- 
munikáció, a személy- és csoportközi kapcsolatok szintjén jól 
működnek; hosszas hagyomány folytán kikristályosodott visel- 
kedési módokat, az emberi vágy és a megvalósítás lehetősége 
közötti szakadékot áthidaló megoldásokat kínálnak fel. Ezek a 
társadalmi-kulturális modellek csak akkor emelhetők ki, ha 
tekintettel vagyunk a hagyományos kultúra globális összefüg- 
géseire, a konkrét kutatás szintjén pedig a jól meghatározott 
minták alapján. Viszont kiemelésük feltételezi a folklórszöve- 
gek teljes megértését, tehát jórészt integrálásukat is a kortárs 
kultúra folyamatába. 


Mindezekkel a modellekkel szemben, amelyek a múltbeli 
folklórtényekben realizálódtak és realizálódnak ma is azokban 
a társadalmi csoportokban, amelyekre túlsúlyban a népi kul- 
túra jellemző, a folklórt mostanság hordozó társadalmi-kultu- 
rális modellek – a műsoros előadások, hangversenyek, feszti- 
válok, rádió- és televízióműsorok, filmek, könyvek – azonosak 
az összes kulturális rendezvényekre jellemzőkkel. Ilyen szem- 
pontból már nem tesznek különbséget a népi és nem népi kul- 
túra között. Arról a fontos egységesítő folyamatról van szó, 
mely a szocialista kultúra sajátja. Ennek a folyamatnak jelen- 
leg két különböző helyzetét ragadhatjuk meg: az egyik azokra 
a közösségekre jellemző, amelyek megőrizték hagyományos tár- 
sadalmi-kulturális modelljüket, viszont repertoárjuk nem népi 
kulturális javakat asszimilál, a másik pedig azokra a közössé- 
gekre, amelyek modern kulturális modelljükbe folklórjavakat 
is bevisznek. Mind a két esetben figyelmünket a repertoárokra 
kell összpontosítanunk, mivel éppen olyan káros az értéktelen 
városi kulturális termék behatolása a hagyományos társadalmi- 
kulturális modellekbe, mint a kétes értékű, nem hiteles folklór- 
tények megjelenése az ipari társadalom kulturális modelljeinek 
repertoárjában. 


A tudományos kutatásnak különös figyelmet kell tehát szen- 
telnie nemcsak a folklórral kapcsolatos problémáknak, hanem 
a hagyományos és a modern kultúra közti viszonynak, és mind- 
annak, aminek a folklóron kívül köze lehet a szocialista társa- 
dalom emberének formálásához. Sőt azt mondanám, hogy épp 
ez utóbbira volna kívánatos jobban odafigyelni, a modern kul- 
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túra formatív értékű elemeire, annál az oknál fogva, hogy itt 
a társadalmi-kulturális modellek még nem kristályosodtak ki 
minden esetben, még nem nőttek fel a hagyományos modellek 
általános érvényessége és időtállósága szintjére. És főleg azért, 
mert társadalmunk fejlődésének természetes folyamatában 
olyan embertípust kell kialakítanunk, amely képes élni a kul- 
turális javakkal, és örvendeni tud mindannak, ami érvényeset 
a modern kultúra alkotott. 


A kulturális munka tudományos megalapozásának szüksé- 
gességéről lévén szó, fontosnak véltük, hogy az elméleti, álta- 
lános jellegű elvárásokkal párhuzamosan, a tágabban értelme- 
zet kulturális hatékonyság szempontjából felvázoljuk a folklór- 
kutatás néhány vetületét, hogy rámutassunk a kutatás szüksé- 
gességére és az ebből származó előnyökre, akkor, amikor a 
folklórt értékesítik a műkedvelő művészi mozgalom, a kulturális 
nevelőtevékenység számára. 


Fordította Balázs Lajos 
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DUMITRU NICU 


A HATÁSVADÁSZAT KELEPCÉI 


A „Megéneklünk, Románia” országos fesztivál, a munka és 
alkotás nagyszerű seregszemléje nemes rendeltetése révén széles 
körű kulturális-nevelő tevékenység számára nyit lehetőséget, 
hozzájárul az emberi személyiség kibontakoztatásához, a töme- 
gek tudás- és megismeréshorizontjának kiszélesítéséhez. Az em- 
berformálásnak eme nagy hatású dinamikus folyamatában je- 
lentős szerepet játszik a népi kultúra, a népünk által a száza- 
dok folyamán megteremtett kincs értékesítése. Eredetiségénél, 
változatosságánál és szépségénél fogva, műfaji sokfélesége, eti- 
kai és ismeretelméleti értékei révén a román folklór igazi lét- 
elem: az ősi földön egymást folytonosan követő nemzedékek 
emberi kvalitásainak, intelligenciájának, életerejének és eszté- 
tikai érzékének tárháza. A „Megéneklünk, Románia” szándéka 
bemutatni korunk folklórját, megőrizve természetes, eredeti 
forrásait, jelezve egyben a figyelemre méltó megújulásokat is. 
A folklórnak mai kultúránkba váló beépítése távolról sem je- 
lenti egyszerű „archeológiai” feltárását mindannak, amit e té- 
ren a múltban alkottak, hanem a román falú új civilizációjának 
alapvonásait is illusztrálja. A faluhelyen végbemenő minőségi 
változások lényegbeli célja a falunak a városhoz való közelítése, 
ennélfogva a paraszti települések sokoldalú és harmonikus fej- 
lesztése, a földművesek életszínvonalának szüntelen emelése 
természetesen a falu kultúráját is érinti, ösztönözve a hagyo- 
mányos és a modern kultúra elemeinek szimbiózisát. Az orszá- 
gos fesztivál lényegében a népi kultúrának, a folklórnak a falu 
életében való folytonos jelenléte eszményéért száll síkra. Ilyen 
értelemben a folklór nem „még jelenlévő múlt”, ellenkezőleg: 
„örök jelen”, olyan szellemi jelenség, amely a hagyomány és 
újítás kölcsönös viszonyából táplálkozik. A „Megéneklünk, 
Románia” évről évre egyre határozottabban érvényre juttatta 
a román folklór fejlődésének elvét, és ezzel jelentős mértékben 
járult hozzá a „régi folklór” – „új folklór” fogalmak szembe- 
állításának meghaladásához. Az egyéni és csoportos előadók, a 
folklórcsoportok vagy a nagy együttesek számtalan műsora nem- 
csak azt bizonyítja, hogy a folklór nem megkövült érték, hanem 
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azt is, hogy a népművészet képes új, időszerű, gazdag és össze- 
tett életünk sajátos ritmusához igazodó értékeket is felmutatni. 
Az igényes rendezvények (mint például a Máramaros, Bihar, 
Olt, Vrancea, Suceava, Szeben és más megyebeliek) egyben azt 
is igazolták, hogy a folklórkincs vitalitását és üzenetét manap- 
ság úgy lehet megőrizni, ha a közönségnek bemutatják. Amikor 
egy folklórelőadás homogén és koherens volta érezhető volt, ne- 
velő és emóciókeltő hatása kétségtelenül hozzájárult a szocialista 
ethosz kialakításához és térhódításához, fokozta a nézőközönség 
esztétikai és hazafias nevelés iránti, érzékenységét. 


Nem lehet azonban szemet hunyni néhány olyan fogyatékos- 
ság fölött, amely a „Megéneklünk, Románia” országos fesztivál 
keretében a folklór, ismerjük be, nem is könnyű értékesítésének 
folyamatában mutatkozik. Így a népszokásokat illetően nem- 
egyszer hiányzott az egységes felfogás, a hagyományos mo- 
delleket sokszor megkerülték, s helyettük hamisan pompázó, 
mesterkélt, elkápráztató népies képeket vittek színre. Ezek- 
ben az esetekben szem elől tévesztették a népszokások leg- 
főbb értelmét, összefüggésüket az esztendő ünnepeivel és mun- 
kaalkalmaival, az emberi élet fordulóival, eseményeivel. Egy 
jelenet „kiemelése” aláássa az egész harmóniáját, az eltúlzott 
feldolgozások és (főleg koreográfiai) ékítések, cifrázások pedig 
megfosztják a népszokásokat értékük javától. Meghökkentő je- 
lenségeket tapasztalunk a népi táncok láttán is. Attól a (semmi- 
képpen sem indokolt) szándéktól vezéreltetve, hogy mindenáron 
elbűvöljék a közönséget, egyes táncoktatók a táncfigurák kom- 
binációjával próbálkoznak (például bánáti tánclépéseket kever- 
nek erdélyiekkel), balettelemeket (főleg piruetteket) visznek be, 
túlzottan felfokozott ritmust erőszakolnak a táncosokra. Az 
improvizáció a táncosok népviseletének készítésében is észlel- 
hető: a rikító színek, a túldíszítettség tobzódását kedvelik, meg- 
feledkezve arról, hogy a népviseletet eredetileg az egyszerűség, 
a funkcionalitás, a jó ízlésről tanúskodó színek és díszítőmotí- 
vumok harmóniája jellemezte. 


Bántó jelenségeket észlelni olykor a népdal előadásában is. 
Az igazi nótafák, a népdal tiszta dallamkincséből merítő nép- 
dalénekesek sorában a divatos énekesektől megfertőzöttek is 
színpadra lépnek, akik, amazokat utánozva, személyiségükhöz 
nem illő előadóstílust erőszakolnak magukra, lemondva saját 
hangjuk természetességéről, kifejezőerejéről, sajátosságáról. 
Egyébként szakemberek már jelezték, hogy a sajátosan paraszti, 
 
106 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Néphagyományok új környezetben 


erőteljes férfihang helyett az erőtlenebb hangon való éneklés 
válik általánossá. Ami viszont ennél súlyosabb, hogy a műsorba 
gyatra, jelentéktelen énekek kerülnek be, pedig a népdalkincs 
csodálatos dallamokat és megindító szövegeket kínál. Ugyanez 
a reprezentatív értékek elemzésére vonatkozó észrevétel érvé- 
nyes a népi zenekarok szervezésére is. Az új folklór térhódítása 
szempontjából szerencsés kezdeményezésnek tartható a mehe- 
dinți-i fesztivál, mely bebizonyította, hogy képes valódi tehet- 
ségeket és szép dallamokat megszólaltatni. 


A „Megéneklünk, Románia” fesztiválnak a folklóralkotások- 
kal kapcsolatban támasztott állandó követelménye: az érték és 
hitelesség. Következésképpen, a művészetek nagy seregszem- 
léjének részvevőitől el kell várni, hogy a folklór – ahogyan 
Mihai Pop professzor hangsúlyozta – része legyen saját kultú- 
rájuknak, a folklór nyelvezetét teljességében értsék, legyenek 
benne otthonosak. Mindez elengedhetetlen felétele annak, hogy 
népművészetünk egészséges hagyományai megőrződjenek és 
fejlődjenek, hogy a dilettantizmus és az impresszionizmus vég- 
érvényesen eltűnjön, és minden esetben a hozzáértés, a tehetség 
és az alkotó ihlet érvényesülhessen. 


Fordította Balázs Lajos 
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II 


OLÁH CSIKI IRÉN – OLÁH SÁNDOR 


KAPCSOLATTARTÓ FORMÁK VÁLTOZÁSA 
HOMORÓDALMÁSON 


A köszönés, üdvözlés az emberi kommunikációs gyakorlat 
eleme. Az üdvözlési formák mai rendszere hosszú fejlődési fo- 
lyamat eredményeként alakult ki. A nyelvterületenként, kultú- 
ránként változó üdvözlések közös vonása, hogy a kommuniká- 
ciós kapcsolat megteremtésére, tagolására szolgálnak. A magyar 
nyelvű köszönésformákat ismereteink szerint ezidáig viszony- 
lag kevesen vizsgálták. Nyelvi szempontból Ladó János foglal- 
kozott ezzel a kérdéskörrel (1959), R. Hidasi Judit (1975) és 
Papp György (1980) szemiotikai szempontokat érvényesítenek 
munkáikban. 


E dolgozatban a falusi környezetben használatos üdvözlésfor- 
mák rendszeréből egyetlen köszönéstípus változását vizsgáltuk, 
mégpedig a földművelő munkák (szántás, vetés, kapálás, ara- 
tás) során használt köszönését, hozzá kapcsolódó nyelvi, gesztus- 
beli sztereotípiák átalakulási folyamatait, a ma még élő formák 
funkcióváltozásait. Modellként és megközelítő eljárásként Hop- 
pál Mihály (1982 b), Hankiss Elemér (1982) és Erwing Goff- 
man (1981) szempontjait és eljárásait használtuk fel: Adatainkat 
egy Hargita megyei faluban, Homoródalmáson gyűjtöttük 1982 
folyamán, adatközlőink neve és életkora a tanulmány végén ta- 
lálható. A mai formák vizsgálatánál személyes megfigyelésein- 
ket is felhasználtuk, míg a két világháború közti időszakra vo- 
natkozó anyagot oral history típusú magnófelvételekből szűrtük 
ki. A kapcsolattartó formák kutatása csak egy kis területét ké- 
pezi kutatómunkánknak, amely e faluközösség régebbi és mai 
„működésének” feltárására irányul. A többirányú vizsgálódás 
lehetővé tette számunkra, hogy az itt bemutatott jelenségkört 
több oldalról közelítsük meg. 
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A téma szempontjából szükséges elmondani, hogy Homo- 
ródalmáson az adatközlők átfogta időszakban a köszönés vizs- 
gálatakor nem találtunk olyan adatokat, amelyek lényeges tár- 
sadalmi rétegzettségre utalnának. A különböző nagyságú föld- 
parcellák birtoklása eredményezett ugyan bizonyos társadalmi 
rétegzettséget, de ez nem jelentett lényeges életmódbeli különb- 
ségeket. Különbségek inkább a fogyasztás (táplálkozás, ruház- 
kodás, gazdasági felszereltség) terén nyilvánultak meg. Az 
egyéni érdekek általában hasonlók voltak, céljuk a stabil anyagi 
helyzet megteremtése és megtartása volt, ez utóbbit szolgálta 
az egész évi kemény munka. Mindenki igyekezett a birtokában 
lévő földparcellát lehetőleg saját erőből és minél tökéleteseb- 
ben megművelni. A földek nagysága szerint oszlott meg az egyes 
családok által végzett munka is. „Kinek minél több fődje vót, 
annál többet kellett dógozni” (B. A.). Az azonos életmód és élet- 
rend egy szerkezetében homogén szokásrendszert éltetett egé- 
szen a hatvanas évekig, és ezt a rendszert mindenki egyformán 
használta, egyformán birtokolta. 


A helység lakóiról a továbbiakban mint közösségről fogunk 
beszélni, mivel együttélésüket a következő négy tényező hatá- 
rozza meg: közös érdek, közös cél, közös értékrend és e három 
tényező meglétének tudata (vö. Hankiss 1982. 64.). A közösség 
életében e tényezők mindenike intenzíven jelen van, s ennek 
eredményeképpen a közösségnek erős belső kohéziója, hatékony- 
sága és a külső hatásokkal szemben ellenállóképessége van. 
Ugyanakkor erős az önnön tagjaira gyakorolt hatása is. A külső 
és belső tényezők együttes „nyomása” eredményezi – többek 
között – a köszönési formák szigorú megőrzését is, magának a 
köszönési gyakorlatnak normaként, szigorú előírásként való mű- 
ködését. Az általános körülírás után lássuk, milyen környezet- 
ben működött a vizsgált köszönésforma hajdani változata! 


A köszönés helye minden esetben a mindenki által jól ismert 
határ (a falut körülvevő földterületek). Jól ismert olyan érte- 
lemben, hogy tudták: hol, melyik családnak mekkora darab 
és milyen minőségű földje van, azt kitől vette, vagy milyen 
úton-módon jutott hozzá. Bizonyos határrészeken azonos idő- 
szakban azonos munkákat végeztek, az ugarrendszer a legújabb 
időkig fennmaradt. A köszönés használói ezenkívül jól ismerték 
egymást is. Név, külső megjelenés, vagyoni helyzet, családi ál- 
lapot, az egyén múltja egyaránt ismert a falu minden tagja 
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előtt, az embereknek tudomásuk van az egymás életében vég- 
bement vagy várhatóan bekövetkező változásokról. Egyetlen pil- 
lantással felmérhették: ki az illető, aki közeledik, milyen mun- 
kát végez, vagy hová és mi célból megy. 


Az elmondottakból megállapítható, hogy ismert térben egy- 
más számára ismerős emberek találkoztak ismert okból, a föld- 
művelő munka rendjének megfelelő időben és gyakorisággal. A 
felsorolt elemek a köszönés környezetében hierarchiába szerve- 
zetten vannak jelen, s a köszönés saját, rendszerjellegű környe- 
zetét alkotják. Hoppál Mihály értelmezése alapján (1982 b) a 
köszönést folklórjelenségnek fogjuk fel. Sajátosságai: a szóbeli- 
ség, a szájhagyomány útján való öröklődés, az újabb nemze- 
déknek való átadását a család és a közösség biztosítja. Nézzük 
meg, hogy ebben a környezetben hogyan folyt le az esemény. 
(Itt szükségesnek tartjuk az esemény fogalom értelmezését. Ez- 
zel a szóval jelöljük a köszönés aktusát, a hozzátartozó összes 
környezeti elemmel: szöveg, gesztus, hanghordozás, térbeli vi- 
szonyok, a köszönés menetében szerepet kapó fizikai környezet.) 
Az eseménybe minden beletartozik, aminek a köszönés egy 
adott aktusában valamilyen csekély szerepe van. A vizsgált tí- 
pus bemutatása céljából két példát ragadunk ki az összegyűj- 
tött anyagból. Az elsőben egy konkrét esetet mond el az adat- 
közlő (Sz. D.). A félreértések elkerülése végett a párbeszéd mel- 
letti értékeléseket, kommentárokat zárójelbe tettük. 


„A temető mellett vót egy darab fődünk s az ösven keresz- 
tül ment rajta, s osztán ugye kimentünk kapálni, mikor ott jöt- 
tek ki bácsimék, megálltak, a kalapot leemelitötte: 


– No, felkőttetök-e András, hogy vattok? (Mondta apám- 
nak, mert üdősebb vót.) 


– Fel, hálistennek, hát maga es? (Akkor így monták.) 
– No, a Jóisten segélj ön meg a mai napra s adjon áldást a 


munkátok után! (Akkor így köszöntek.) 
(Apám viszonozta:) 
– A Jóisten segélje meg magokat es, s adjon áldást mind- 


nyájunk munkája után!” 
A következő szövegben az adatközlő általánosságban beszél 


erről a köszönési gyakorlatról: 
„Ezelőtt mikor szántottunk s vettünk vaj kapáltunk, e vót a 


szokás: 
– Isten ádja meg! (Mondta, aki érközött.) 
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– Isten ádja meg! (Fogadta a másik.) 
– No, szántasz-e koma? 
– Igen. (Válaszolt.) 
– Jószerencsés napot, segedelmet s áldást a munkátok 


után! 
– Köszönjük, nektök es! 
Mindenütt jó fáénul köszöntek, mikor mentek a föd mellett. 


Erősen ritka vót, hogy az elmaradjon.” 
Mivel a földek művelése a családok minden munkabíró tag- 


ját igénybe vette, a munkaalkalmak során az esemény rend- 
szerint nem két egyén között zajlott le, hanem a munkára kivo- 
nuló család minden tagja részt vett benne, különösen akkor, ha 
rokonokról vagy közeli ismerősökről volt szó. Az esemény súly- 
pontja a családfők között lezajló párbeszéd, de ugyanakkor az 
asszonyok, gyermekek is elfoglalják az eseményben az őket 
megillető helyet, és igyekeznek a helyzet által megkövetelt sza- 
bályokat betartani (a szóvivők üdvözlési szertartását tisztelettel- 
jes csendben végighallgatják, majd mindenki a másik család- 
beli, neki megfelelő partnerrel vált néhány szót). Ha egy csa- 
lád közeledett egy földdarabhoz, ahol „egy asszon dógozott, ak- 
kor es ugyanezt a köszönést monták. Jószerencsés napot, se- 
gedelmet s áldást a munkád után, komámasszon! Azt tartsák, 
aki meen, az köszön annak, aki ott vót a fődön” (B. Á.). 


Empirikus leírás és értelmezés 
Az esemény kezdete az, amikor az érkezők (a továbbiak- 


ban É) fölismerik és számba veszik az útvonaluk mellett mun- 
kálkodó családot vagy egyént, a fogadót (a továbbiakban F). Le- 
het fordítva is, amikor F ismeri fel É-t, de valószínűbb az első 
eset, F-nek ugyanis van egy távolról szembetűnő ismertető- 
jegye, a földparcella, amelyen dolgozik. É optimális hallótávol- 
ságra megáll és kalapját megemelinti. Erre F abbahagyja mun- 
káját, felegyenesedik, ő is megemelinti a kalapját. Ha F nem 
veszi észre É érkezését, akkor mindezt a megszólítás után végzi 
el s utána válaszol a megszólításra. A párbeszéd ideje alatt a 
beszélők egymással szembefordulva állanak, a köztük lévő tá- 
volság esetenként változhat. A távolság szabta meg a hangerőt 
is, kézfogásra csak olyan esetben került sor, ha a két félnek 
valami hosszadalmasabb és fontosabb megbeszélni valója volt. Az 
elhangzó szöveget rendszerint gesztusok is kísérték: „No, jól 
kapálódik-e? (Vaj azt kérdezte:) – Megért-e, van-e szeme neki? 
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– Hát elég súlyos szeme van. (Mondta a másik, a kévét emel- 
gette s mutatta; hogy elég súlyos szeme van a búzájának)” 
(S. A.). 


A szavakat a szükségesnél nagyobb hangerővel, kimérten, a 
magánhangzókat kissé elnyújtva ejtették, a mondatok között az 
átlagosnál hosszabb szüneteket tartottak, nyugodtan kivárták, 
hogy a másik fél befejezhesse a mondatot. A párbeszéd elhang- 
zása után É továbbindult, F pedig folytatta munkáját. Az ese- 
mény simán, zökkenőmentesen zajlott le, nem adódtak benne 
váratlan fordulatok. Hogy mennyire szabály volt ez a köszönés- 
forma, azt a puszta kijelentések mellett („ritka vót, hogy el- 
maradjon”, „mindenki köszönt”) jól érzékelteti az egyik adat- 
közlő érvelése: „Ha én dogoztam a fődemön, s valaki elment 
mellettem anélkül, hogy köszönt vóna, én akkor es azt gondol- 
tam, hogy az illető egész biztoson köszönt, csak én nem vettem 
észre, nem hallottam meg” (S. A.). A szabályjelleget bizonyítja 
az is, hogy a közösség ma is őrzi egy, a század elején élt híres 
szabálysértő emlékét,- aki „nem törődve sem rokonnal, sem 
szomszéddal, sem baráttal” (Sz. M. D.), figyelmen kívül hagyta 
nemcsak a közösségi együttélés normáit, hanem a gazdálkodás 
bevett szokásait is. 


Ha a leírt szabályszerűségekhez még hozzávesszük a bemu- 
tatott gesztusokat és a térbeli helyzet elemeit (megállás, a 
munka abbahagyása, kalapemelés, szembefordulás), akkor meg- 
állapíthatjuk,” hogy mindkét egyén egyformán számít a kapcso- 
lat felvételére, sőt biztos a kapcsolat létrejöttében, mindketten 
fontosnak tartják, hogy lejátszódjon az esemény. A benne részt- 
vevőknek nem kell különösebb gonddal vigyázniuk az esemény- 
ben megfogalmazandó szavakra és gesztusokra, mert szinte auto- 
matikusan végzik mindezt, annyira begyakorolták ezeket a for- 
mákat. Az egyén kész értékrendet vesz át a szocializációja so- 
rán a köszönések világát illetően is, az ebbe való beilleszkedés, 
a használat megőrzi mind a saját, mind a közösség többi tag- 
jainak méltóságát. A közösség nem nyugszik bele könnyen, hogy 
megsértsék ezeket a szabályokat. Aki ki akar válni, aki el akarja 
magát határolni ezektől a normáktól, azt elítélik: „az nem vót 
feltételözve egy rendös családnál, hogy nem köszön. Az rendet- 
len család vót, ahol nem köszöntek” (B. Á.). 


Az eseményben résztvevő személyek közötti viszony vizsgá- 
latához be kell vezetnünk néhány társadalomlélektani fogalmat 
(vö. Goffman 1981). A leírt eseményekben mindig kapcsolat- 
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újrafelvételről van szó, az egyének előzetesen már ismerik egy- 
mást. A társadalomban két egyén között a szociális kapcsolatok 
révén létesül valamilyen viszony. Az egyének a kapcsolatok 
végpontjai. Az elemzett eseményekben mindkét egyénnek köte- 
lezettsége, hogy az adott helyzetben az előírt tevékenységbe 
bekapcsolódjék. Az események lejátszódásának pillanatában a 
végpontok közötti kapcsolatnak már egy bizonyos előtörténete 
van, s egy meghatározott fejlődési fokon áll, a részvevők elő- 
zetes tapasztalattal rendelkeznek e kapcsolatról, az újrafelvétel 
során, megőrzik és újjászervezik ezeket a tapasztalatokat. A kap- 
csolat végpontjai között egy lehorgonyzott viszonyról van szó. 
Ez a viszony feltételezi a végpontok ismerősségét. Az ismerős- 
ség összetevői Goffman szerint az egyének közötti bizalmasság, 
együttérzés és együttesség. 


A bizalmasság nem mindig állapítható meg az eseményből. 
Megtévesztő lenne, ha az egyes megszólításokban előforduló 
kapcsolatmegnevezésekből indulnánk ki. A „szomszéd”, „sógor”, 
„koma” és más ezekhez hasonló megnevezések mögött a bizal- 
masság számtalan árnyalata húzódhat meg. A bizalmasság fokát 
eltakarja a konvencionalizálódott szöveg. A bizalmasság ugyan 
minden esetben kézzelfoghatóan jelen van, de erősségi fokát 
csak részletekbe menő elemzésekkel lehetséges megállapítani. 


Az együttérzés (az egyik fél mennyire kezeli saját érdeke- 
ként a másik fél érdekeit) szintén megfogalmazódik a párbeszéd- 
ben, egymásnak kölcsönösen kívánják: „szerencsés napot”, „se- 
gedelmet s áldást a munkátok után”. A felek ismerik egymás 
munkáját, vagyoni állapotát, családi helyzetét, nyitott könyv 
előttük a másik fél sorsa, ők is ugyanazt élik, ugyanannak a 
sorsnak a részesei. Érdekeik ugyanazok, mindannyiuk létfenn- 
tartásának legfontosabb eleme az „áldás”, s így a másik érde- 
keinek saját érdekként való átélése, felfogása igen jelentős 
mértékben jelentkezik. 


Az eseményben az egyének együttessége, a kapcsolatot újra- 
felvevő egyének kiléte intézményesen meghatározott, az intéz- 
ményes elrendezettségből következett: „Hát ugye a fődek egy- 
más mellett vótak, a rokonság ugye körül, ott mindenki dógo- 
zott. Mint most a munkatársak, ugye, ha egyik a másikkal kap- 
csolatban van, akkor es a rokonság úgy vót” (B. Á.-né). Az 
együttességet inkább az hangsúlyozza, hogy egy határrészben 
ugyanabban az időszakban ugyanolyan munkát végeztek. A 
határrész belátható, a „rokonság körül”, az egyén sosem érzi 
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egyedül magát. Úgy véljük, hogy az elmondottak igazolják az 
esemény közösségi jellegét, közösségi irányultságát. A szabály- 
szerűség, a gesztusok, a helyzet szinte menetrendszerű ismét- 
lődése elvben ugyanazokkal a részvevőkkel, a megszokott for- 
mák ismerete és alkalmazása az eseménynek szertartásjelleget 
kölcsönöz, mintegy szentesíti az illető tevékenységet. 


Mai formák 
Az előbbi részben leírt konvencionalizálódott kapcsolattartó 


formák az ismertetett környezetben mindaddig működtek, amíg 
a környezet elemeinek többsége a közismert társadalmi válto- 
zások következményeként átalakult. Eltűntek a magántulajdonú 
földek, alapvetően megváltozott a földhöz mint termelőeszköz- 
höz való viszony. A háztáji parcellák kiosztásánál nincs szere- 
pük a rokonsági és szomszédsági kapcsolatoknak, az emberi erő- 
vel végzett munka szerepe csökkent, a legtöbb családnál ma 
már nem a földművelés a létfenntartás alapja. A foglalkozási 
struktúra heterogén (az egyes családokon belül is), az érdekek 
differenciálódtak. Megritkultak vagy eltűntek a közös munka- 
alkalmak, ahol a vizsgált köszönéstípust használták. „Most nem 
szántunk s nem vetünk, s akkor mit köszönj?” (S. A.) A közös- 
ség tagjai kevesebb és pontatlanabb információval rendelkez- 
nek a többiekről, az egyén megjelenése az egyes helyzetekben 
sokkal váratlanabb, véletlenszerűbb, ugyanakkor indítékai ho- 
mályosak, burkoltak maradhatnak a másik számára. Az esemény 
lefolyásába beleszól az időhiány is. „Most ha munkából hazajő 
az embör, két-három óra van, s úgy siet kapálni, még azt es 
bánja, ha valakinek köszönni kell, hogy minél hamarább oda- 
érjön” (B. D.). 


A jelenlegi köszönésformának nincs megszokott, általánosan 
ismert szövege: „Most inkább azt mondják, hogy Isten ádja meg, 
jól kapálódik-e, s a más nem mond semmit” (B. Á.). „A régi 
formát néha az öregök, akik még megvannak, azok mondogas- 
sák, a fiatalok nem törődnek vele, nem ismétölik” (Cs. Gy.-né). 
Maga a köszönés gesztusa is esetleges: „Még egy-egy nem es 
köszön, nemhogy mondják, amit ezelőtt. Ha közelebbi, esetleg 
valamit hezzaszól. Ha távolabbi, még nem es köszön” (B. Á.). 
Ma már a legtöbb esetben a mezőn is ugyanazt a köszönésfor- 
mát használják, mint a faluban. Az esetleg kialakuló párbeszé- 
dek tartalmát a két fél közti bizalmasság foka szabja meg. A 
köszönéssel azonosítja egyik fél a másikat, jelzi, hogy felismerte 
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és továbbra is fenntartja vele a kapcsolatot. Elmaradtak, le- 
morzsolódtak a régi köszönésforma egyes elemei: a gesztusok 
redukálódtak, a hajdan kidolgozott kompozíciót legtöbbször 
csak egy kényszeredett biccentés vagy kézfelemelés helyette- 
síti. Elmarad az együttérzést kifejező kölcsönös jókívánság, en- 
nek egyik fő oka a foglalkoztatási szerkezet sokfélesége. „Ki- 
nek mekkora fődje vót, abba járt, hogy megdógozza. Megdó- 
gozta a fődet, megganyézta, vette bé például, amíg kollektív lett. 
Akkor mindenki a felebarátjának kívánta a szerencsés jónapot, 
segedelmet s áldást a munkájok után. Azt odamonta! Hogy a 
munka után legyen áldás, ne dógozzon heába. Akinek jó gabo- 
nája vót, az büszke vót mellette. Most a gabonát a motrok el- 
hordják, elvetik, learassák, mü most nem forgunk benne” (S. A.). 
Említettük már azt is, hogy egyes gesztusok lemorzsolódtak: 
„Ezelőtt köszöntek s kalapot emeltek, főleg kalapot emeltek, 
nemcsak szóilag köszöntek, mint most. Most átlagba a kalap- 
emelés elmarad” (B. Á.). A kalapemelés nem annyira a személy- 
nek, inkább az életfenntartó munkának, tevékenységnek szólt, 
amit végzett mindenki „a maga birtokán”. A megváltozott tár- 
sadalmi környezet tükröződik a mai, a régihez viszonyítva fele- 
más, csonka köszönésformákban. A köszönésformáknak ezt az át- 
alakulási folyamatát próbáljuk szemiotikai fogalmak segítségé- 
vel is ábrázolni. 


Abból a megállapításból indulunk ki, hogy: „a köszöntések 
mindig társadalmilag meghatározott helyzetekbe épülnek be a 
kommunikációba, s a jelhelyzet kultúránként, köszönésenként 
változó kritériumát is társadalmi tényezők szabják meg” (Papp 
1980). Esetünkben a társadalmilag meghatározott helyzet a me- 
zőn való találkozás. A kialakuló jelhelyzet kritériumait a régi- 
hez viszonyítva új, megváltozott társadalmi tényezők szabják 
meg. Következésképpen a lejátszódó folklóresemények a meg- 
változott társadalmi tények objektivációjaként már nem me- 
hetnek végbe régi formájukban. Az új formákat a saját folk- 
lórját élő közösség alakítja ki, „újrateremti a régi formákat és 
jelentéseket, új elemeket és kapcsolatokat hoz létre” (Hoppál 
1982 b). A kapcsolatok végpontjait képező egyének közül a 
kezdeményező félnek elemeznie kell az adott szituációt. Ezen 
elemzés során jut el a kötelező vagy fakultatív kódolásra ke- 
rülő megkülönböztető jellemzőkig (Civjan terminusa, rövidítése 
MJ, idézi Papp 1980). A szituációt ismerve a kezdeményező fél 
kiválasztja a stratégiát. 
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A köszöntést fogadó félnek, a címzettnek elemeznie kell a 
jelzést. Az elemzést problematikussá teheti a jelzések homo- 
nimitása, az, hogy igen eltérő MJ-ket hordozhatnak ugyanazok 
a kódok, főleg más-más befogadó számára (Papp 1980). Az 
egyének az esemény alkalmával a megértés, az élethelyzetek 
megértése során múltbeli tapasztalataikra és az őket körülvevő 
világ tényeire vonatkozó tudásukra hagyatkoznak. Az esemény 
megértésének és értelmezésének folyamatában fontos szerepük 
van a sokszor visszatérő „ismerős jelenetek”-nek (Harold Gar- 
finkel fogalma, idézi Goffman 1981). Esetünkben: milyen gya- 
korisággal találkoznak a mezőn ugyanazok a személyek hason- 
ló indíttatásból. (Itt meg kell jegyeznünk, hogy ma már sem 
a személyek nem ugyanolyanok, sem az indíttatások nem azo- 
nosak a régi formánál tárgyaltakkal.) Az „ismerős jelenetek” 
nem értek el ilyen szervezettségi szintet. A továbbra is folk- 
lórtényként funkcionáló köszönés formailag igen heterogén ké- 
pet mutat. Ez természetes is, további érvként pedig az elmon- 
dottakhoz még hozzávehetjük Hoppál Mihály egy megállapí- 
tását: „régen egy falusi közösségben mindenki ismerte a min- 
dennapi viselkedés íratlan szabályait. Ma viszont a hagyomá- 
nyos (és zárt) közösségek felbomlásával hihetetlenül megnőtt 
a különféle alkalmi együttlétekhez kötött, választható szabá- 
lyok száma. Nem arról van szó, hogy nincsenek szabályok, ha- 
nem inkább arról, hogy az állandó és széles körű választási le- 
hetőségek miatt nagyobb a kockázat, megnő a szabályok elté- 
vesztésének hibalehetősége. S a kockázattal együtt nő bennünk 
a félelem” (1982 b). Tehát kitermelődnek az új társadalmi vi- 
szonyoknak megfelelő köszönésformák, de az egyének még ne- 
hezen igazodnak el a használatukat irányító szabályok útvesz- 
tőiben. Ez jól érzékelhető az alábbi példából is: 


„Kaszálunk apámmal a Malomódalba, s jő B., köszönt s mü 
es visszaköszöntünk, s odaszólt, hogy: Jól kaszálódik-e, no? 
Apám valamit válaszolt, s mikor elhaladt, azt mondja: No még 
én életömbe ilyent nem hallottam! Nem arról van szó, hogy 
B. nem jót mondott, csak valahogy nem talált oda” (S. V.). 


Ez az esemény a következőképpen játszódott le: É, a kez- 
deményező fél meglátja az ismerős egyéneket, az összeálló szi- 
tuációt elemzi, majd a releváns jegyek alapján kiválasztja a 
használható stratégiát. Releváns jegyek: az időpont, a földpar- 
cella, a közösség ismerős tagjai, a végzett munka jellege. A ki- 
választott stratégia: egy, saját meggyőződése szerint az adott 
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helyzetre alkalmazható jelkombinációt fog használni, s e köz- 
lemény elemeinek megválasztásában múltbeli tapasztalataira 
és az adott szituációban megjelenő tényekre vonatkozó tudá- 
sára támaszkodik. Vannak ismeretei a különböző munkaalkal- 
mak során használt régi köszönésformákról, számol azzal, hogy 
olyan helyzetbe került, amelyben egy ilyen köszönésforma re- 
leváns lehet. Számba veszi a helyzet mérlegeléséhez szükséges 
minden információját, és ezek alapján dönt a használt köszö- 
nésforma mellett. 


Nézzük most ezt az eseményt a fogadó oldaláról. F felfogja 
és elemzi a jelzést, ami hozzá érkezik. Visszatetszést kelt ben- 
ne ez a kapcsolatfelvételi próbálkozás. Ebből az a következtetés 
vonható le, hogy a fogadó nem úgy értelmezte a feléje irányí- 
tott jelzést, ahogy a kommunikációt kezdeményező É elképzel- 
te. É ugyanis eltévedt az adott szituációban, a ma használatos 
többféle köszönéstípus közül nem jól választott. Nem ismerte 
fel vagy félreismerte az adott szituációnak megfelelő köszönés- 
formát, ezért zavar állt be az esemény lefolyásában. Ugyan- 
akkor F sem ura a helyzetnek, egyáltalán nem tudja előre, 
hogy a közeledő É fog-e köszönni, és ha igen, mit, tehát a reak- 
ció módjáról neki is pillanatok alatt kell döntenie. Ez a gyors 
reagálás a közösség tagjai számára egyelőre „új” követelmény, 
aminek igen ritkán tudnak zökkenőmentesen eleget tenni. Ilyen 
rövidzárlatos események nemcsak az idős és fiatalabb nemze- 
dék tagjainak találkozásaikor jönnek létre, hanem a közösség 
bármely két tagja között is. Nem mindenkit egyformán érin- 
tett az urbanizáció szele, következésképpen ma már az egy nem- 
zedékhez tartozóknak sem ugyanaz a tudásuk, a tapasztalatuk. 


* 


A formák változása nyilván nemcsak az eltűnésben érhető 
tetten, hanem a régi formák különböző módozatokban való to- 
vábbélésében is. Ennek egyik esete az is, amikor az öregek még 
a régi formákat „mondogassák”. Ebben az esetben a köszönés- 
forma nem is annyira magáért a köszönésért van, inkább egy 
bizonyos viszonyulás megfogalmazódását jelenti. Az az idős em- 
ber, aki ezeket a köszönésformákat még saját nemzedéktársai 
körében használja, a köszönés gesztusával egyben a megválto- 
zott társadalmi körülményekhez való viszonyulását fogalmazza 
meg. A régi köszönésforma megmaradt ugyan, de hajdani 
funkcióját részben vagy egészében elveszítette, ma már új je- 
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lentés is járul hozzá. Tulajdonképpen ugyanez a jelenség ját- 
szódik le a dolgozat folyamán elemzett esetekben is, ahol a régi 
formák széthullásáról és töredékekben való továbbéléséről be- 
széltünk. A régi forma elemei rendszerint új jelentéssel ruhá- 
zódnak fel, ezeket azonban nem könnyű észrevenni, mert elég 
ritka a jelentésváltozásnak az a tiszta esete, ami az idősebb 
generáció köszönési gyakorlatában ma tetten érhető. Ők mond- 
ják a régi formákat, és ez a gyakorlat egyben distanciaterem- 
tés, a saját-világ határainak meghúzása, az „otthonosság” meg- 
teremtése a kommunikációs gyakorlatban. De ugyanez a fo- 
lyamat játszódik le akkor is, amikor a fiatalabbak az öregek 
előtt mintegy szerepelnek azzal, hogy tüntetően megjátszott 
természetességgel egy-egy régies formát választanak. Egy má- 
sik szinten pedig ugyanezek az észrevétlenül még továbbélő 
és már más köszönéstípusokba is beépült formák a generációk 
közötti öntudatlan kapcsolatteremtés vagy távolságtartás esz- 
közei is lehetnek, attól függően, hogy a címzettek és az ese- 
mény más résztvevői hogyan értelmezik őket. Feladatunk je- 
lenleg ennek a változási folyamatnak és a benne termelődő sok- 
féle funkciónak s jelentésnek nyomon követése. 


Adatközlőink: 


Szabó Dénes (sz. 1901) 
Szabó Mózes Dávid (1905–1984) 
Csiki Gyula (sz. 1924) 
Csiki Gyuláné Balogh Irma (sz. 1926) 
Sándor Albert (sz. 1927) 
Bodor Árpád (sz. 1928) 
Beke Dániel (sz. 1931) 
Bodor Árpádné Beke Irma (sz. 1935) 
Sándor Vilmos (sz. 1954) 
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BÍRÓ ZOLTÁN 


AZ ÁRCSÓI KERÁMIAVÁSÁR 


A vásár külön világ: benne másként zajlik az idő, s a tér 
is új dimenziókat nyer. A kapu közelébe érve már látszik a so- 
kadalom, a hullámzó tarkaság. Még kint vagyunk, de már át- 
jár valami furcsa borzongás: az ünnep elérhető, kitapintható 
közelségben van. Csak át kell lépni a kapun, amit nem csupán 
azért emelek ki, hogy ezzel érzékeltessem a rendkívülibe való 
belépés szimbolikus gesztusát, hanem azért is, mert valóban 
él (sőt: visszaél) mindenkori funkciójával: könyörtelenül meg- 
állít. A teherautók számára méretezett faragott kapun köszön- 
tő felirat, alatta pedig a valóságos akadály: a szimbolikus tér- 
és időátlépést vámoló rendező. Nyolc lej ellenében egy kis ke- 
rámiaplakett szentesíti az ünnepbe való belépést. A kapun túl- 
jutva aztán rohamosan vetkőzünk ki megszokott önmagunkból: 
mozgásunk lelassul, csetlünk-botlunk a tömegben, megfeledke- 
zünk az idő folyásáról, minden idegszálunk egy dologra össz- 
pontosít, azt keressük, felnagyítjuk, majd kiengedjük látóme- 
zőnkből, de csak azért, hogy új szögből ismét kiemeljük. Ér- 
zékszerveink vele dolgoznak öntudatlanul is, alárendeljük ma- 
gunknak, majd fölébe kerekedünk, időnként habzsoljuk, a má- 
sik pillanatban apró részletekben, módszeresen adagolva pró- 
báljuk magunkba szívni azt, ami itt az egyetlen lényeges do- 
log, ami a szervezőerő, és ami egyben az ünnep lényege: a lát- 
ványt. Raktározzuk magunkba a formák, színkombinációk, 
mintaváltozatok osztályozhatatlan tömkelegét, s közben a tá- 
volság, a hangzavarból kiszűrt beszédfoszlányok, a felületek 
megtapintása mind-mind a látvány közelebbhozását, birtokba- 
vételét hivatott szolgálni. E birtokbavétel csomópontjain pedig 
ott állnak a látvány termelői: a kiállítók és a szakértők. Néz- 
zük meg, külön-külön mit tesznek, mit tettek az ünnep meg- 
teremtése, a látvány létrehozása és működtetése érdekében. 
A fogalmi megragadás kísérletét hátrább hagyva próbálkozzunk 
meg a látvány olyan analitikus leírásával, amelyet az ünnep 
bármelyik részvevője elvégezhet anélkül, hogy a szakértők 
maszkjába bújva felfüggesztené magában az ünneplő embert. 
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Intézményes tagolás 
A megnevezés: V. Árcsói Kerámiavásár. 
Az időpont: 1982. augusztus 14–15. (szombat–vasárnap). 


A vásárok eddigi rendjében rendhagyó dátum, mert a hónap 
harmadik vasárnapja lévén, érvénytelenítette a kitartóbb lá- 
togatók körében már-már szállóigévé vált búcsúzó formulát: 
„Találkozunk jövőben, augusztus második vasárnapján.” 


A helyszín a hajdani Árcsófürdő mai szerényebb változata, 
Korondtól (Hargita megye) mintegy két kilométerre, az igen 
forgalmas Szováta–Székelyudvarhely műút mentén. Impozáns 
fogadó uralja a teret, ami ugyan a vásár első napjának déle- 
lőttjén nem üzemel, tekintettel a déli órákban tartandó „kerek- 
asztal-megbeszélésre” és az. azt követő díszebédre, de a szem- 
nek tetsző, ízléses építménynek ennek ellenére is nagy jelen- 
léti súlya van. Emeleti részén székelnek ugyanis a szakértők 
(a meghívott szakemberek, a magasabb rangú szervezők, a saj- 
tó, a rádió, a tévé képviselői). Végül kiderült ugyan, hogy mind- 
ezekből nagyon kevés van, de ez mit sem változtatott azon a 
tényen, hogy a kiállítók és a látogatók nagy része is valamiféle 
tiszteletbe oldott félelemmel tekintsen arra a helyre, ahol a ki- 
állított tárgyakról, sőt magáról a vásár egészéről a véleményt 
kimondják. Ez lenne az egyik ok, ami az épületet fontossá, köz- 
ponti elemmé teszi. Van emellett még egy közelebbi ok is: az 
épület előtere egyfajta irányító, információkibocsátó, informá- 
ciócserélő hely, itt állnak vagy ezen a téren sietnek keresztül 
időnként a karszalagos szervezők, akiktől esetleg valamit meg 
lehet tudni a vásár kulisszatitkaiból, akik híreket hoznak „fent- 
ről”, akiktől meg lehet tudni azt is, hogy a déli tizenkettőre 
beharangozott kerekasztal-értekezlet tulajdonképpen hánykor 
is esedékes stb. Egyébként ez az előtér az egyetlen biztos hely, 
a többi állandóan változik, hullámzik, kavarog. Akik idegyűl- 
nek, pár percre kikerülnek a vásár forgatagából, s mintegy 
„fentről” tárgyalják, szemlélik a látványt. Itt valóban figyel- 
nek egymásra az emberek, üdvözléseket hallani minden irány- 
ból, távolról is integetnek. egymásnak, csoportok alakulnak ki 
és szerveződnek át. Ez a hely a vásár nyilvános tere, ahol az 
ember a vásári tömegből kilépve ismét felveszi szerepét, ismét 
valakinek számít, ismét figyelmesen lavírozik a számára adott 
szereplési skálán. Ennek egyik véglete a szakértői szigorú arc 
és a hozzá való gesztusok, miközben értékeljük a látványt, a 
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másik pedig a tanulni akaró ember bólogatása, aki éppen nála 
okosabb embert hallgat. Ebben a nyilvános térben az is számít, 
hogy ki lát még engem, amikor valakinek magyarázok, vagy pe- 
dig hogy ki látja azt a nem akárkit, aki nekem magyaráz. S hogy 
e tér kitüntetett szerepe nem véletlen, az a vásár folyamán 
kétszer is beigazolódik. Először a vásár első napjának délelőtt- 
jén, amikor a fő szervezők a fő szakértők jelenlétében a már 
régóta hullámzó, nézelődő tömegnek bejelentik a vásár hiva- 
talos megnyitását, másodszor pedig a vásár másnapján, a rész- 
vételt szentesítő diplomák átnyújtásakor. A tér arculata mind- 
két alkalommal érdeklődésre tarthat számot. Középen asztal, 
az asztalra piros bársonytérítő kerül, a bársonyra pedig impo- 
záns korondi váza. Az asztalon mikrofon, ami néhány recsegő 
hangszórón keresztül a vásár e központi eseményét hallhatóvá 
teszi mindenki számára. Az asztal mögött állnak a fő szervezők 
és a fő szakértők. A tér szélén pedig félkörben a tömeg. Min- 
denki látni szeretne, de mivel senki nem akar a betonozott fe- 
lületre, a tényleges térre kilépni, ezért jó kis tolongás támad a 
nézelődők között. Illetve mégis akadnak olyanok, akik belépnek 
ebbe a térbe, de ők egyáltalán nem is törekednek arra, hogy 
beleolvadjanak a nézelődők tömegébe. Pár lépéssel előbbre lép- 
nek a gyúródó első sortól, lezser tartásban állnak, kezükben be- 
állított fényképezőgép, magnó vagy jegyzetfüzet. Nem, nem új- 
ságírók, nem is a rádió képviselői (ezekből az utóbbiakból is 
akad néhány, de ők az asztal mögött, a második-harmadik sor- 
ban állnak). Ezek csupán érdeklődők, akik még ugyan nem szak- 
értők, de hitük szerint jóval többet tudnak az átlaglátogatók- 
nál. A térbe való feltűnő belépésükkel adják tudtára környeze- 
tüknek (az asztal mögött állóknak és a tolongóknak egyaránt) 
a vásár ügyéhez való komoly hozzáállásukat. Azt, hogy ők 
ugyan nem a piros bársonnyal letakart asztal mögött állnak, 
de... állhatnának ott is! Kívülállóságuk jelképeihez (magnó, 
jegyzetfüzet, fényképezőgép, szakértői álarc, az átlagtól vala- 
mivel eltérő ruházat stb.) a vásár egész ideje alatt ragaszkod- 
nak. Mivel sokszor szó esik még róluk, jelöljük őket úgy, hogy 
„magnós társaság”. 


A vázolt felállás külsőségeiben változik ugyan, de a szere- 
pek nagyjából ugyanazok maradnak a kerekasztal-értekezlet 
idején is. A színhely ezúttal a turistafogadó nagyterme, ahol 
egy hosszú, a lakodalmi teríték barokkos kavalkádját idéző 
asztal mellett ülnek sorban a vásár kiállítói, az asztal sarkán 
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pedig a szakértők, szám szerint négyen. Végül pedig szétszór- 
tan, többnyire állva vagy egy-egy sarokba leülve azok, akik úgy 
érzik, hogy ezúttal is jogukban állt a körön belülre lépni, nyil- 
ván az előbb felsorolt, a státusukat jelző felszereléssel. Lát- 
szatra szerepcsere van, hiszen a kiállítók ülnek a kitüntetett 
helyen, az elhangzó szövegek azonban egykettőre elűzik ezt a 
látszatot: a szakértő most is beszél, magyaráz, a tömeg odaadó- 
an figyel, tanul (a végén hozzászól ugyan egy-két ember, de 
szigorúan a befutottság rendjében, a szakértők által felállított 
hallgatólagos értekhierarchia szerint). A helyhez nem jutó, de 
azért feltétlenül jelen lenni akaró magnós társaság ismét elő- 
térbe kerül: ők dolgoznak (írnak, magnót állítanak, fényképez- 
nek stb.), és munkájuk révén inkább jelen vannak, mint a fa- 
zekasok kitüntetett helyre ültetett tömege. Végül néhány bá- 
tortalan, protokollszerű hozzászólás után szakértők el, magnós 
társaság el, és marad a díszebéd. 


Nem lenne teljes az épületről alkotott kép, ha nem emlí- 
tenők meg, hogy az előtte lévő téren „működött” a kora reg- 
geli órákban a falu fúvószenekara, a továbbiak során pedig egy 
magnó, két mikrofon és az ezekhez tartozó hangosító berende- 
zés, amely a vásár két napja alatt háromféle hallgatnivalót su- 
gárzott a vásárosok népes táborának. A zenekar eltűnte után 
egy ideig annak zeneszámait fölvételről, de ez hamarosan ab- 
bamaradt, véleményem szerint elsősorban a fölvétel minősége 
miatt. Ezután pedig kisebb megszakításokkal zenés egyveleg 
következett az elmúlt tizenöt év sikeres vagy sikertelen rock- 
és diszkószámaiból. Kissé recsegett ugyan a hangszóró, de 
azért ki lehetett venni a melódiákat. Egyetlen elkeseredett til- 
takozás volt e zeneáradat ellen, de az – valószínűleg elszige- 
telt volta miatt – eredménytelen maradt. A kis szünetek alatt 
pedig egyvalaki a fazekas élet köréből élményvilágából gyár- 
tott rigmus-próbálkozásait ismertette a vásár közönségével. 
Íme egy példány: 


„Garantáltan népi tányér, 
Három liter fuszujkáér.” 


Bár az olvasás első alkalommal kissé akadozott, a közönség kö- 
rében élénk figyelmet keltettek ezek a tájszólásban előadott 
rímes próbálkozások. Mivel viszonylag kevés volt belőlük, egy- 
kettőre ismétlésre szorítkozott az egész felolvasás, aminek az 
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lett a következménye, hogy a vásár látogatói a könnyebben 
megjegyezhetőket hamar meg is tanulták. 


A „hivatalos térben” kitapintható szereptípusok azonban 
nemcsak a vásár kiemelt terében működtek, hanem behálóz- 
ták a vásár egész területét. Ennek egyik formáját már emlí- 
tettük: a magnós társaság szereplése gyakorlatilag állandóvá 
tette a „hivatalosság” jelenlétét a vásár spontán terében. Ők 
voltak azok, akik nem tudtak feloldódni a vásárban mint ün- 
nepben, a szakértők álarcába bújva őrizkedtek attól, hogy be- 
lépjenek a „különös” terébe és idejébe, akik nem engedték ma- 
gukon elhatalmasodni a látványt. Számuk nem nagy, de mivel 
viselkedésük folytán a látogatók és főként kiállítók szemében 
„valamiféle hivatalos személyeknek” tűntek fel, szerepük nem 
volt jelentéktelen: általuk állandóan jelen volt a „hivatalos 
szem”, a „hivatalos vélemény”, a „szakértelem”. Volt azonban 
a hivatalos tér szerepeinek egy sokkal erőteljesebb kivonulása 
is, ami szakaszonként és ideiglenesen ugyan, de erőteljesen 
széttördelte az ünnep spontaneitását, s aminek betervezettsége 
– mindaddig, amíg le nem járt az egész ceremónia – a kiállí- 
tók körében elég sok feszültséget keltett. Ez a kivonulás pedig 
nem más volt, mint a zsürizés. A zsürizés tárgya a kiállítók 
standja, amit erre az alkalomra alaposan előkészítettek. Az 
egyes kiállítók kora reggel óta dolgoznak a zsürinek szánt lát- 
ványon. A mintegy három méter hosszú és másfél méter magas 
lécállványt fehér papír, népies vagy annak tartott terítő, sző- 
nyeg borítja, előtte pad, szintén leterítve valamivel. Az állvá- 
nyon szegekre akasztva a „termék”, amihez hozzányúlni a vá- 
sárlóknak mindaddig tilos, amíg a zsüri „le nem járt”. Az el- 
rendezés leggyakoribb elve a szimmetriára való törekvés, vagy 
ha ez nem lehetséges, akkor a méretek szerinti arányosság. A 
stand külső részén a nagyobb darabok, középfele a kisebbek, 
a centrumban pedig rendszerint egy nagyobb és szemnek tet- 
szőbb darab. Az általános szokás szerint van egy fókuszpont, 
ami vonzza a szemet, az egyes darabok alárendelődnek a rend- 
nek. Persze vannak kivételek is, de ezek száma a zsürizés előtt 
nagyon elenyésző, róluk akkor lesz majd szó, amikor a vásárlók 
szemszögéből vesszük szemügyre a standokat. A zsürinek szánt 
standoknál egyértelműen az a törekvés érvényesül, hogy le- 
gyen egységes és hatásos a kép. Az igényesebb darabok a fó- 
kuszba kerülnek, ezek egyenesen a zsürinek szólnak, hisz min- 
den kiállító tudja, hogy a zsüri a standról kiválaszt majd né- 
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hány értékesnek tartott darabot és „odafent” a kiválasztott da- 
rabok alapján ítélkezik. Ha valakinek van egyéni munkája, 
olyan, ami másoknál már vagy még nem található meg, az fel- 
tétlenül előkelő helyre kerül. Az ilyen műremekek fő jellem- 
zője nem is annyira a méret, inkább az „új” forma vagy a mes- 
terkézre valló, minden képzeletet fölülmúló, kidolgozás. Bár- 
milyen szemszögből nézzük is a dolgot, az a benyomásunk, hogy 
a standokról a zsüri érkeztéig lerí egyfajta merevség, pózolás, 
a kívánalmaknak való eleget tevés görcsös igyekezete. Nyilván- 
való, hogy a termékeket nem véletlenül helyezik el így, hanem 
azért, mert a kiállítók tudatában a zsüri igényeiről ez a kép 
munkál. A zsüri tehát azt kapja (legalábbis megközelítőleg azt), 
amit elvár. A zsürizés körüli ceremónia fokozódása amellett ér- 
vel, hogy egyre inkább azt kapja, amit elvár, és a „fontosság” 
látszatának fenntartása érdekében magának az értékelés mű- 
veletének kell bonyolultabbá, rituálisabbá válnia. Nézzük meg 
ezt is közelebbről. 


Előző vásárokon volt a zsürizésnek olyan formája is, hogy 
a zsüritagok külön-külön, mintegy észrevétlenül szemlézték a 
kiállított anyagot, észrevételeiket feljegyezték, majd visszavo- 
nultak, és tapasztalataikat, álláspontjaikat, értékítéleteiket ösz- 
szevetették. A gyakoribb változat azonban a közös zsürizés, 
amit ezen a vásáron is láthattunk. Lényege azzal a képszerű 
kijelentéssel adható meg, hogy: a hivatalos tér egy bizonyos 
időre kiköltözik a vásár spontán terébe, és felfüggeszti annak 
törvényeit. A működtetett szerepek és az elfoglalt helyek sé- 
mája kísértetiesen ugyanaz, mint a kerekasztal-beszélgetésnél 
vagy a megnyitónál. A stand előtt állnak a zsűri tagjai, válo- 
gatnak, egymásnak adják a kiválónak minősített darabokat, és 
közben jó hangosan mondják a véleményüket, néha egyszerre 
ketten, hárman is. Sajnos lehetetlen hangos felvételt csatolni 
ide, pedig csak az tudná élethűen visszaadni a néhol már-már 
eksztatikussá váló kusza dialógus-burjánzást. A stand mögött 
s a zsűri mögött embergyűrű, figyelő arcok sokasága. Itt és 
most minden szónak súlya van, hiszen amit a zsűri tagjai jó- 
nak tartanak, abból jövőre még több készül, amit pedig elma- 
rasztalnak, az nem kerülhet többé az árcsói vásár standjaira. 
A nagy figyelem oka – miért ne írnók le – nem apró dolog: 
itt a nagy alkalom arra, hogy szakértők igazolják az elvégzett 
munkát, a bejárt utat. Akit vagy amit elismernek, az „menő”, 
és ez nem kicsi dolog ott, ahol – legalábbis az emberek meg- 
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győződése szerint – az iparengedély megszerzésének, megtar- 
tásának serpenyőjébe pottyantott minden apró súly számít. In- 
nen a kiszolgáltatottság-érzés, a minden szóra, minden gesztus- 
ra reagáló figyelem. A szereplők harmadik csoportját ezúttal 
is a már jól ismert, státusszimbólumokkal felszerelt társaság 
alkotja, amelynek tagjai standtól standig vándorolnak a zsüri- 
vel, ellentétben a kíváncsiak tömegével, amelynek összetétele 
standonként változik. Végül pedig meg kell említeni a két mel- 
lékszereplőt is, akik egy nagy kosarat cipelnek a zsüri után, 
benne a kiválasztott darabokkal. Ahogy a zsüri elvonul, az ün- 
nep rendje helyreáll, illetve ekkor kezdenek igazán érvénye- 
sülni az ünnep törvényszerűségei. A hivatalos tér a maga sze- 
reprendjével már csak akkor próbál utat törni az ünnep forga- 
tagában, ha profi rádiós vagy tévékamera érkezik. Ilyesmire 
azonban ezen a vásáron nagyon ritkán akadt példa. 


A látvány vonzásában 
A két nap nagy részében a vásár spontán szférája háborí- 


tatlanul éli a maga külön életét. Első pillantásra a szemlélőnek 
az a benyomása, hogy a kavargó, hullámzó látvány- és beszéd- 
folyamot lehetetlen megragadni. Ha megpróbáljuk egyes ele- 
meit leírni, akkor menthetetlenül lemerevedik, statikussá és 
időtlenné válik az egész, márpedig csak működésében az, ami. 
Tudunk-e „együtt lépni” a leírás folyamán ezzel a zajló folya- 
mattal? A válasz az olvasóra tartozik. A leírás elkerülhetetle- 
nül szinekdochikus lesz, mivel az ábrázolandó folyamat sok 
apró rezdülését lehetetlen szemmel és tollal nyomon követni. 
Az olvasó pedig a szerző akaratától függetlenül a leírt részle- 
tekben az egészet látja meg. 


A vásár forgatagának mintha valami mágikus ereje volna: 
vonzza magához az embert. Mindegyre hallik: „Megyek, járok 
egyet; gyere, nézzünk szét; menjünk még egyszer végig; szét- 
nézek egy kicsit stb. Megyek, nézelődök, keresek, meglátok, 
megkérdezek, megfogok, kipróbálok, leteszek – akciók hosszú 
sora, cselekvések, amelyek révén részese vagyok az ünnepnek, 
benne vagyok, átélem a különöst, a ritkán adottat. A cselek- 
vések szabálya érdekes módon mindenki számára ismert, senki 
sem kíván kilógni a sorból, mindenki elégedettnek látszik a szá- 
mára elvégezhetőként adottal. Az ismétlések száma nincsen elő- 
írva, mindenki annyiszor végzi el a cselekvések profán rituá- 
léját, ahányszor annak szükségét érzi. A meghódítandó látvány 
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nemcsak azért kap mágikus tartalmat, mert az egy adott pil- 
lanatban rögzíthető arca is kimeríthetetlenül gazdag, hanem 
azért is, mert azt az érzetet kelti a vonzáskörébe került ember- 
ben, hogy minden következő pillanatban képes valami újat 
produkálni. Lehet, hogy ha próbára tennék, ez nem sikerülne 
neki, de a látogató tudatában úgyis ott van a cselekvésre, az 
akcióra hajszoló előfeltevés: újból végig kell járnom, mert 
olyasmivel találkozhatom, ami az előbb nem volt, amit az előbb 
nem vettem észre. És kezdődik elölről a megyek, nézelődök, 
meglátok, megfogok... ceremóniája. Néha kilépünk a vásár 
forgatagából, hogy magát a vásárt megláthassuk, s közben a 
kívülállás időtartamától függően gyorsan halmozódik bennünk 
az újabb akciókra való igény. Huzamosabb kívülállást – anél- 
kül hogy ne éreznénk valamiféle kívülrekedtséget, távolmara- 
dást – csak akkor vagyunk képesek elviselni, ha harapnivaló 
vagy innivaló kedvéért lépünk ki belőle. S mindezt azért vál- 
laljuk, mert az evés-ivás – bár kiszakították a vásár hajdan 
egységes testéből, s az ünnepi tér perifériájára helyezték – sok 
mindent őriz még annak törvényeiből. Persze hiányzik már be- 
lőle a látvány, és ezért nem töltünk el ma már ilyesmivel sok 
időt. No meg azért sem, mert érezzük, hogy kívül esik azon, 
amit az ünnep nyilvánosságának érzünk, és ami az ünnepi vi- 
selkedés igazi tartalmát a mi szemünkben megadja. Az evés- 
ivás intim dologgá vált, olyasmivé, aminek sajátosan egyéni 
gesztusait csak legszűkebb környezetünknek vagyunk hajlan- 
dók megmutatni, ha pedig magunkban vagyunk, akkor tüntető 
hátatfordítással igyekszünk megőrizni ezt az intimitást. Mind- 
ezt csupán azért írjuk le, hogy hangsúlyozzuk: az evés-ivás 
tere és ideje elszakad az ünneptől, bármekkora lenne is a fel- 
hozatal, nem tudna beleszólni az immár tőle függetlenül létre- 
hozott és működtetett látvány alakulásába. Esetleg ő maga is 
külön látvánnyá válhat – ha valaki megrendezné ezt a lát- 
ványt –, de ez már ünnep lenne az ünnepben, látvány a lát- 
ványban, idegen test a vásár spontán szférájában. Azonban az 
utóbbi változatról egyelőre szó sincs, itt csak egy látvány van, 
ami uralkodik a mai napon különlegesen érzékeny érzékszer- 
veinken. 


Mindenekelőtt a tömeg. Mozgása a vásár L alakú folyosóján 
oda-vissza irányú. Nyárias, de tartózkodó színekből áll össze a 
kép. Fehér, krémszín, az élénkebb színek világos árnyalatai 
uralkodnak. A kiválasztás gonddal történt, az öltözetekben ki- 
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tapintható „ünnepies hűvösség” nem véletlen. Ha egyéb nem 
volna is, ez már jelezné az idő és a tér használatának mára 
időzített különösségét. „Népies” darabok, elemek ritkán tűnnek 
fel, jelenlétük nem tolakodóbb, mint bárhol másutt. Kivétel a 
helyi kerámiaüzem eladója, aki székelyszoknyában szolgálja ki 
a vásárlókat. A fő látványoság azonban a standok sorozata. 
Elég közel vannak ugyan egymáshoz, de azért mindenik előtt 
külön emberboly képződik, s minden egyes bolyba a behatolás 
diszkrét csetlés-botlással, lökdösődéssel jár. Persze nem éppen 
tolongásról van szó, de a kiállított tárgyak vonzereje van olyan 
erős, hogy neki engedelmeskedve egy-egy mormogásszerű, 
többnyire érthetetlen bocsánatkérésféleségen túl nem nagyon 
törődünk a közlekedés hétköznapokon érvényes normáival. 
Aki pedig elérte a boly első sorát, az egyszerűen nem vesz tu- 
domást a háta mögött lévőkről addig, amíg öntörvényű akciójá- 
nak (nézés, tapintás, válogatás) végére nem jut. 


Anélkül, hogy teljességre törekednénk – ehhez jóval több, 
szimultán működő szem és fül kellene, nem is beszélve a beér- 
kező benyomások feldolgozásáról, amire egyetlen emberi agy 
egyszerűen képtelen –, próbáljuk meg nyomon követni a tár- 
gyak (nevezzük így a látványok egymás után következő soro- 
zatát) felhívóerejének működését. A továbbiakban felsorolt 
észrevételek nem képviselnek sem tudatos rangsort, sem szán- 
dékos minősítést, s ha ilyesmi érződik ki a szövegből, akkor az 
nem más, mint a megismerő alany (jelen esetben a szerző) te- 
hetetlensége arra vonatkozóan, hogy feljegyző munkája telje- 
sen tárgyilagos legyen. 


Minden kiállított és megszervezetten működtetett tárgy, 
amellyel a látogató akciót kezdeményez – és ezek összessége 
is – esemény. A látvány nem tud pusztán csak az lenni, ami 
(egy váza, egy bokály, egy tányér, egy díszítőelem stb.), mert 
egy előfeltevés-hálózatba beépülve jelenik meg mindenik azál- 
tal, hogy egyáltalán belépett a vásár terébe és idejébe. Min- 
denki tudja, aki kiállít, hogy tárgyaival a népi kultúrát, annak 
egy szeletét kell bemutatnia, és ugyanakkor mindenki tudja, 
aki erre a vásárra eljön, hogy ott ő nem káposztásfazekat, dísz- 
tányért vagy cserelapis mintát fog látni, hanem magát a népi 
kultúrát, annak egy szeletét. A tárgyak – a kiállítók, a vásár- 
lók, a szakértők előfeltevéseinek erőterében – akarva-akarat- 
lan önmagukon túlmutató elemekké válnak, jelekké, amelyek 
mögött valami áll, amit ezek a jelek csupáncsak jelképeznek. 
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A kiállított – és természetesen jól megformált, jól kidolgo- 
zott – bokály nemcsak azt mondja magáról, hogy „én korondi 
bokálykancsó vagyok”, hanem a vásáron való megjelenésével 
azt az üzenetet is hordozza, hogy „a korondi népművészet él és 
hat”, „Korondon még őrzik a hagyományt” stb. A tárgyak fő 
hatóereje, felhívóereje az ilyen értelemben vett szimbólum 
voltukban rejlik. Bármilyen furcsának is tűnjék, a vásárlók 
döntő többsége nem egy tányért vesz, hanem egy olyan tárgyat, 
ami számára a népi kultúrát, a népi kultúrához való viszonyu- 
lását testesíti meg. Ugyanez áll a szemlélődésre, a kiállított 
tárgyakról való vélekedésekre is. Mindezt talán a legjobban az 
igazolja, hogy a kiállított tárgyak mintegy „rájátszanak” erre a 
jelszerűségre, úgy működnek, hogy szimbólum voltuk hang- 
súlyozottabb, szembeötlőbb, félreérthetetlenebb legyen. Ezeket 
a rájátszásokat – amelyek nem feltétlenül a készítők tudato- 
san végiggondolt fogásai, hanem nagyon sokszor inkább a mai 
népművészet természetes (értsd: spontán) hajtásai – egyértel- 
műen reklámfogásoknak is nevezhetjük. S tehetjük ezt minden 
mellékzönge nélkül, hiszen ma már közismert, hogy a reklám 
nem feltétlenül és nem elsősorban a fogyasztó megfontolt át- 
ejtése, hanem a magas szintű szükségletkielégítés természetes 
velejárója is. A kiállított tárgyak esetében a reklámfogások 
nemcsak úgy értendők, mint ami több pénzt hoz a házhoz, 
hanem úgy is, mint ami a tárgyak szimbólum voltát kiemeli, 
nyomatékosítja. A kiállított tárgy üzenet is, mint mondanivaló 
sokakhoz kíván eljutni. És lehet-e támadni, elítélni azért, hogy 
– mint minden üzenet – saját befogadtatását biztosítani sze- 
retné? A kérdés talán akkor válaszolható meg, ha valaki mód- 
szeresen és megnyugtató módon számba vette a reklám jelleg 
minden jelentősebb mozzanatát. Egyelőre próbálkozzunk meg 
az impressziószerű számbavétellel. 


A tárgyak – kínálják önmagukat. És mi tagadás, ötletek- 
ben szinte kifogyhatatlanok. Egy részük a grandiózus formát 
választja fő felhívóelemként. Egy-másfél méternyi vázák pél- 
dázzák ezt a törekvést, de kerül óriási tányér és tál is szép 
számmal. Mások ezzel ellenkezőleg a miniatürizálás útját vá- 
lasztják. Pöttömnyi tányér és kancsó, hüvelyk nagyságú váza, 
féltenyérnyi tál, decis korsó – a nagyobb darabok tökéletes 
utánzatai, minden megvan rajtuk, ami kell, csak éppen a lépték 
jóval kisebb a megszokottnál. A különösség felé mutató harma- 
dik út még szokatlanabb a szemnek. Tálak, tányérok, kancsók 
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épülnek egymásba, sohasem látott formavilágot teremtve; fél 
méteres kancsó- vagy vázaszerű törzseken négy, hat, sőt néhol 
nyolc fül épül egymás fölé/közé, a tetején arc- vagy fejutánza- 
tok, a törzsek domború felületén indák, állatok vagy emberala- 
kok aprólékosan kidolgozott domborműve. Maga a tárgy egé- 
szében finomságot, „ne-érj-hozzámot” sugall, nem tudhatjuk, 
hol lehet megfogni, és azt sem, hogy hol mi mozog és mi a 
stabil rajta. Kidolgozottságuk már-már a tökéletességig aprólé- 
kos. E kusza, a szem számára egyszerre be nem fogható 
felületek tökélyre törekvő megmunkálása nem egyedi jelenség 
a kiállított tárgyak között. A tányérok, bokályok sokasága egy- 
mást igyekszik túllicitálni a felhasznált mintaanyag változatos- 
ságában, a felületek minél alaposabb kihasználásában, az élén- 
kebb és tisztább színekre való törekvésben, a megmunkálás 
aprólékosságában. A tárgy formája háttérbe szorul, csak arra 
jó, hogy felületet bocsásson a mintaanyag számára, de arra már 
nem képes, hogy ezt a mintaanyagot a saját törvényeinek alá- 
rendelje. A kompozíciók a tárgy alakjától függetlenül is külön 
világot élnek, s a hatni akarás, a figyelemfelhívás törvényeinek 
engedelmeskednek. Ebben a környezetben a század eleji forma- 
és mintakincset felidéző darabok (kecskefejő, tejesfazék, tejes- 
lábos, leveses tál, leveses tányér és társaik) is különösnek hat- 
nak, elárulják magukról, hogy hatáskeltés kedvéért születtek. 
Végül pedig az igazi „különösek”, a soha nem látott tárgyak, a 
soha nem látott minták: apró kerámiacsengők, amelyek a stand- 
hoz csalják a tanácstalanabb érdeklődőt, a szabálytalan alakú 
csempén székely népviseletbe öltöztetett pár, amint éppen elő- 
bukkan egy mesterien mintázott, nyitott székelykapun, hű áb- 
rázolásra törekvő jelenetek a nagyobb vázák oldalán stb. 


S hogy a tárgyak ne maradjanak magukra szimbólumszerű- 
ségük hirdetésében, óhatatlanul rájuk kerül alkotójuk neve, 
esetenként pedig úgy is besegítenek nekik, hogy a standot a ki- 
állító fazekas nevével telenyomtatott csomagolóanyaggal fedik 
le (nyilván a megvásárolt portéka is ilyen papírba kerül), a 
vásárló mint az értékességet szavatoló garancialevelet viheti 
magával a kiállító más helyen való szereplését méltató fényké- 
pes brosúrát, vásárlás közben pedig a standra kifüggesztett 
fényképről ismerheti meg a dolgozó mestert. 


Csoda-e, ha a vásár forgatagába belekerült ember nem tudja, 
merre kapja a fejét? Nyilván nem. Akik idejönnek, azok nagy 
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többségének nem kancsó vagy tányér kell, hanem esemény: a 
látás, a tapintás, a birtokbavevés eseménye. A vásár spontán 
szférája nem fukarkodik az események tálalásával, és ezt – ha- 
csak a hivatalos szféra nem igyekszik gátolni törekvésében – 
könnyen megteheti, hiszen puszta léte is esemény, ami bűvkört 
von minden köré, ami benne egyáltalán előfordulhat. Itt a szak- 
értők ítélnek, a látogató csak befogadni jött, és a számára adott 
cselekvési formák között esetleg választ, de sosem megtagad. 
Persze annak, hogy a spontán szférában ilyen jól mennek a 
dolgok, van egy jól meghatározható és minden korok minden 
vásárában érvényre jutó oka: a kiállítók rendkívüli módon ki- 
hegyezett füle a potenciális látogatók elvárásai, előfeltevései 
irányába, mint ahogyan van ilyen kihegyezett fülük – ez már 
új fejlemény – a szakértők igényeinek irányába is. Valóban 
jól megy a vásár? Ha van benne elegendő esemény, akkor igen. 
Mint láthattuk, az események két szférában termelődnek, és 
két tábor termeli őket. Ideje, hogy egymás mellé állítsuk a 
kettőt. 


Szándékok kereszttüzében 
Mindaz, ami Árcsón a szervezők és a szakértők munkája 


nyomán végbemegy, az a reprezentációs folklorizmus ritka szép 
példái közé sorolható. A szervezők és a szakértők bevallott 
szándéka a népi kultúra – jelen esetben a korondi népi kerá- 
mia – jelenének ápolása és jövőjének biztosítása. Ismertebb 
kifejezéssel élve: a hagyomány megőrzése és továbbvivése. 
Mindezt nem csupán vallják, hanem konkrét elképzeléseik is 
vannak arról, hogyan lehet mindezt véghez vinni, és tesznek is 
azért, hogy véghez vigyék. Kijelölik a hagyományőrzés és to- 
vábbvivés pontos helyét és idejét, s azon fáradoznak, hogy ezt 
a pillanatot ünnepivé avassák. Ugyancsak ők gondoskodnak ar- 
ról, hogy megfelelő reklám hívja fel a széles közönség figyel- 
mét e rendezvényre, és arról is, hogy utólag újságcikkek, rádió- 
riportok, tévéműsorok értékeljék, esetleg elemezzék ezt az ese- 
ményt. Ezeken az adminisztratív jellegű intézkedéseken kívül 
arra is gondjuk van, hogy előre tudassák, sejtessék azokat a 
kritériumokat, amelyeknek a vásárra jelentkezők táborának 
meg kell felelniük. Végül pedig igen fontos munkájuk azon 
része is, amelyet a hivatalos szféra működése kapcsán írtam 
le: igyekeznek tagolni a vásár terét és idejét, ott helyben meg- 
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fogalmazzák az általuk rendezett esemény értelmét, szerepét, 
fontosságát, értékét, ugyanakkor gyakori jelenléttel őrködnek 
a hagyományőrzés általuk elképzelt formáinak, szabályainak 
betartása felett. Ha elég nagy a publicitás, ha sikerült végig 
„kézben tartani az eseményt”, akkor a rendezvényjelleg min- 
denki számára szembeötlő lesz, és az így teremtődő színpadsze- 
rűség, megkomponáltság, szándékoltság nem véletlen. Minden- 
nek üzenete, mögöttes tartalma van, ami valahogy így írható 
körül: a népi kultúra elevenen él, még értékes, a továbbélés 
biztosítása céljából ez a szervezett keret szükséges, mert fel- 
színre dobja a potenciális értékeket. Mindez persze a vásár 
úgynevezett kerekasztalánál tételesen is elhangzik, de ez nem 
nyilvános kijelentés. 


A felsorolt eljárások csak töredékei annak, ami a szervezők 
és a rendezők kezében van ahhoz, hogy a kijelölt célt parádés 
ünnep formájában valósítsák meg. Az ilyen rendezvény elé 
gördülő mindenkori akadályok (adminisztrációs, pénzügyi, a 
szervezési kedv lanyhulása, a kiállítók vonakodása stb.) azt 
eredményezik, hogy az események szervezettségi foka éven- 
ként változik. Az árcsói vásár esetében ez a változás trend- 
szerű: az öt vásárt egymás mellé állítva arra a következtetésre 
jutunk, hogy a szervezők és szakértők által bevetett fogások 
skálája fokozatosan szűkült, következésképpen az esemény szer- 
vezettségi foka is fokozatosan kisebb lett. Az esemény hatása 
azonban változatlanul nagy, a látogatók és a kiállítók száma év- 
ről évre nő, ami azt jelenti, hogy ebben a folklorizmusjelenség- 
ben a reprezentációs vonal háttérbe kerülése nem szüntette meg 
az esemény mindenkinek szóló üzenetét. Közbelépett egy másik 
erő, ami a szakértők, szervezők munkájának fokozatos csökke- 
nésével átvette az esemény tagolásának, megszervezésének sze- 
repkörét, végeredményben pedig megőrizte, megerősítette az 
esemény üzenetét. 


A vásár spontán terének elemzéséből már kiderülhetett, 
hogy ez az erő nem más, mint a kiállítók egyre fokozódó erő- 
feszítése a vásár tér- és időgócaiba való beépülésre. Számtalan 
fogással megpróbálkoznak annak érdekében, hogy valamiképp 
az esemény spontán szférájának alakítása teljesen a birtokukba 
kerüljön. Ez a törekvésük nem véletlen, és ugyanakkor nem is 
lehetetlen célkitűzés, már csak azért sem, mert a hivatalos 
szféra lassú visszavonulásával a szervezői szerepkört valakinek 
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be kell töltenie. Előretörésüknek vannak azonban más okai is, 
amelyeket a szervezők és a szakértők, ha akarnák, kiiktathat- 
nának, legalábbis a jelen pillanatban. De ha ezt nem teszik 
meg, akkor egy időn túl már ezek az okok diktálják az esemény 
jellegét, és olyan erős folyamatokat indítanak el, amelyeket 
csak úgy lehet majd megállítani, ha adminisztratív úton magát 
a vásárt is megszüntetik, illetve e folyamatok erőszakos kor- 
látozása a vásár megszűnéséhez vezet. Mivel e megfogalmazás- 
ból arra is lehet gyanakodni, hogy valamiféle káros folyama- 
tokról van szó, sietünk hangsúlyozni, hogy semmi ilyesmire 
nem gondoltunk. Nem a szakértőket és nem a szervezőket 
akarjuk biztatni, hogy „ne vonuljanak hátrább”, hanem csak 
egyszerűen a jelenséget kívánjuk rögzíteni. Aminek révén a 
kiállítók lassan előretörnek, az nem káros, hanem egy igen ter- 
mészetes folyamat, ami minden hasonló rendezvénynél búvó- 
patakként rejtőzik a mélyben, és csak az alkalmat várja, hogy 
felszínre törhessen. Persze az egész folyamatnak elvben lehet- 
nek rossz oldalai is, annál is inkább, mert valaminek az elle- 
nében akar érvényre jutni. Az értékelés azonban ezúttal sem 
az analitikus elemzés feladata. 


A búvópatak – talán kissé erős ez a metafora – nem más, 
mint a népi kultúra öntörvényű, irányító kezektől nem érintett 
továbbélése. S hogy az esetleges pátosztól hamar szabaduljunk, 
sietünk kijelenteni, hogy itt is folklorizmusról van szó, még- 
pedig az úgynevezett mindennapi folklorizmusról. A népi kul- 
túra elemei beavatkozás nélkül kerülnek idegen környezetbe, 
jelentésük, szerepük megváltozik. A vizsgált rendezvény ese- 
tében mindenekelőtt a vásár mozzanata az, amiben – az öt 
rendezvény során egyre nagyobb számban – tetten érhetők a 
hagyományos népi kultúra olyan elemei, amelyeket az esemény 
hivatalos szférája háttérbe szorított vagy kiiktatott, de soha 
nem próbált rájuk építkezni. Ezek kerülnek fokozatosan elő- 
térbe, és a legutóbbi vásáron már igen intenzív hatást fejtet- 
tek ki. A standok tulajdonosai egyre többet hagynak el a ki- 
állítók pózából, és egyre inkább igyekeznek megfelelni a va- 
lódi vásárban számukra előírt szerepnek. Sőt, mint láthattuk, 
a megengedett határok között – s ezek a határok fokozatosan 
tágulnak – mindent megtesznek azért, hogy maguk körül saját 
erőteret hozzanak létre. A vásárba menésnek – eladó és vevő 
részéről egyaránt – célja van, ez a cél pedig eszköztárat, vá- 
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sári viselkedést kíván. Úgy látszik, hogy ha a hivatalos szféra 
korlátai lazulnak, akkor senkit nem kell a vásár „kultúrájára” 
megtanítani, megy az egész magától. A részvevők sietnek be- 
lépni a különösbe, sietnek alávetni magukat az ünnep menet 
közben konstituálódó szabályainak, és minden igyekezettel azon 
vannak, hogy ők maguk egyenként is cselekedjenek, saját ak- 
cióikkal termeljék az ünnepi viselkedés szabályait. Persze ők 
ki tudják használni a szakértők és szervezők fogásait is: a pe- 
riódusos ünnepszervezés valódi szervezőerővé válik, a kijelölt  
hely pedig a találkozások már-már rituális helyévé. Ebben az 
egész mozgásban kerámiatárgyak halmaza kezd eszközzé válni, 
olyasmivé, ami az eseményt egyáltalán lehetővé teszi, de sze- 
repe ki is merül ennyiben. Jelentésük tehát ebben az irány- 
ban is módosul, és ezt a változást már nem a szakértői, szer- 
vezői beavatkozás, hanem a mindennapok termelik ki. 


Következtetésként – ha szabad egyáltalán ilyesmire vete- 
medni – az elmondottak alapján azt fogalmazhatjuk meg, hogy 
a vizsgált esemény igen bonyolult folklorizmusjelenség, egy-egy 
tényleges megvalósulása a bemutatott két erő kereszttüzében 
megy végbe. Jelen pillanatban távol áll attól, ami egyik vagy 
másik irányban lehetne. De vajon nem ez a természetes álla- 
pota? Értékelésre, ítéletre ezúttal sem vállalkozunk, hiszen 
olyan kényes ügy ez, amiről ha ír valaki, akkor mindig akad 
jónéhány olyan másvalaki, aki „találva érzi magát”. Talán ha 
sikerülne még hasonló leírásokat készíteni, lassan elhinnők, 
hogy lehet szentségtörés nélkül, de tárgyilagosan beszélni a 
hagyományápolás konkrét folyamatairól is. 
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GAGYI JÓZSEF 


EGY MŰFAJ SZÜLETÉSE 


Sokat hallottuk közművelődési eseményekkel kapcsolatban 
ezeket a szavakat: tiszta forrás. Jelszó lett belőlük; olyan „szel- 
lemet” és „gyakorlatot” jelentenek, amelyek a népi kultúra 
elemeihez kapcsolódnak. Egy értékelő mozzanat jellemzi őket: 
aki a tiszta forráshoz járul, az a népi értékekhez, vagyis az 
eredeti, hiteles tárgyakhoz, cselekvésekhez ér el. 


Nem meglepő, ha egy rendezvény, találkozó is ezt a nevet 
kapta. Az egyik szervező-szakértő adta meg a fogalom „saját” 
értelmezését: „tiszta forrásnak a népi adatközlőktől gyűjtött 
hiteles, értékes dallamokat, táncokat, zenét nevezzük”. És mivel 
ezen a rendezvényen közönség elé állították a „régi típusú dal- 
lamok, táncok” tudóit, úgy érzi, hogy „a név teljesen fedi a 
rendezvény tartalmát” (Mirk 1982). 


Mi is ezt a tartalmat szeretnénk vizsgálni. Úgy, ahogy az 
a rendezvény, találkozó, „megyei seregszemle” során feltárult a 
néző előtt. 


1982-ben lezajlottak a helyi szakaszok. Ezt megelőzően a 
szervezők, a megyei Népi Alkotások és Művészeti Tömegmoz- 
galom Irányító Központjának szakemberei bejárták a megye 
helységeit, felkutatták az adatközlőket, hangszalagra és film- 
szalagra vették tudásukat. 


A felkutatást követte a seregszemle: „a folklórhagyományok 
számbavétele és megismerése”. Az ok: „meg kell ismerni, 
számba kell venni és állandóan éltetni kell a folklórhagyomá- 
nyok ősi rétegét képviselő motívumkincset” (mindkét idézet a 
találkozó műsorfüzetébe írt bevezetőből, „programnyilatkozat- 
ból” való). 


Mindaz tehát, amit azon a januári szombat délutánon, va- 
sárnap délelőttön láthattunk, egységében és egységes hatásá- 
ban a megismerést, számbavevést és továbbéltetést volt hiva- 
tott biztosítani. 


A továbbiakban azt vizsgáljuk, hogy ez a több helyen, több 
formában megfogalmazott cél – általánosan használt formái- 
ban: „meríteni a tiszta forrásból”, „beépíteni a folklórértékeket 
szocialista népi kultúránkba”, a közönség és az „időt és eszté- 
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tikai szemléleteket kiállt hagyományok” közötti „közvetítés”, 
„kapcsolatteremtés” (az idézőjelbe tett részek szintén az emlí- 
tett bevezetőből valók) – hogyan valósul meg. 


A találkozó műsorfüzetén a kétnyelvű címben ez állt: În 
cinstea centenarului Kodály – Kodály centenárium tisztele- 
tére. Az előadás nézői közül azok, akik nem vehették kezükbe 
a műsorfüzetet, amiből az első napon csak keveseknek jutott, 
az egyik kommentár egyik mellékmondatából tudhatták csak 
meg, hogy ilyen köszöntő, tiszteletadó szerepe van a találko- 
zónak. 


Ha a műsorfüzetet valaki a kezébe veszi, a következőket 
láthatja a címoldalon: Tiszta forrás, alatta a helyszín, időpont, 
az ajánlás. Sehol a műfajt jelző műszó. Később, a bevezető be- 
szédből derült ki: maga a Tiszta forrás az; s ez a seregszemle 
„ebben a műfajban a »Megéneklünk, Románia« fesztivál me- 
gyei szakaszát is képezi”. 


Lássuk tehát a műfajt. 
A műfajteremtők: a megyei Népi Alkotások és Művészeti 


Tömegmozgalom Irányító Központjának munkatársai. Az övék 
a koncepció, ők szervezték a találkozót, minden a találkozóról 
megjelent írás, a televízióban elhangzott-látott műsor kiemeli 
szervezői érdemeiket. Hárman vállalták ezt a szerepet a ta- 
lálkozó szereplői, a közönség és a nyilvánosság előtt. A negye- 
dik volt az, aki a bevezetőt mondta, tehát az ezután láthatók- 
hallhatók, a műfaj, a rendezvény célját megfogalmazta. Ehhez 
jönnek még az elemzések-értelmezések: a helyi napilap érté- 
kelő cikke, az országos közművelődési havilap hosszabb írása, 
valamint a televízió riportja. 


A műfaj kellékei: színpad, szereplők, közönség, tömegtájé- 
koztatási eszközök. 


A színpadon megjelennek a szereplők, de ők nem szerepet 
játszanak, hanem (az esetek nagy többségében) „képviselnek”: 
mégpedig a néptánc és népzene, a népdalhagyományok „század 
eleji rétegződését”. Ez a képviselet reprezentatív, hiszen falu- 
jukból, tájegységükről ők a kiemelkedők, a „méltóak” arra, 
hogy képviseljenek. A hagyományoknak, az említett század 
eleji állapotnak ők a „legjobb őrzői”, a „nótafák, tánckútfők”. 
Amikor pedig időnként mégis szerepet játszanak, meghajolnak, 
kommentálnak, közönségre (vagy szakértőkre) kacsintanak, ak- 
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kor már nem képviselnek, akkor inkább a népiegyüttes-tagok 
pózát veszik fel. 


A szervezők arra is ügyeltek, hogy a megye minden vidéke 
mindegyik folklórműfajban arányosan legyen képviselve. 


A műfaj időben szombat délután hattól negyed kilencig, va- 
sárnap délelőtt háromnegyed tizenkettőtől háromig tartott. A 
tér, amelyben lezajlott, két élesen elkülönülő részre tagolódott: 
a municípiumi művelődési ház kis- és nagytermére. 


A kisterem: öltöző és próbaterem, ismerkedő, falatozó, ita- 
lozgató hely. A különböző szerepek viselői itt nem különülnek 
el egymástól: működnek az ismeretségek, a kíváncsiskodók el- 
vegyülhetnek és ismeretséget köthetnek; szervező, szervező- 
asszisztens, szereplő, közönség egy tömegben tesz-vesz, néze- 
lődik. A terem oldalfalain fiatal grafikus és fiatal festő munkái, 
de ez senkit sem zavar, kívül esik a belátott-érzett teren. 


A szereplőket, szerepviselőket a szakértők betessékelik, meg- 
kérdik, „hogy s mint”, milyen ruhát hozott, megbeszélik, „mit 
is képvisel ő”. Ezután a szereplők beöltöznek népviseletbe. Van, 
aki már otthonról így érkezett, csak a nagykabátját veszi le, s 
a kucsmáját cseréli fel kalapra. Mások a bőröndből emelik ki 
a frissen mosott-vasalt ruhadarabokat. Előkerül az elemózsia 
– érthető, hiszen sokan távoli helységekből, hosszabb utazás 
után érkeztek. Előkerülnek az italos üvegek: körbeállnak a cso- 
portok, körbeadják az üveget. Egy-egy helyi szervező, aki el- 
kísérte a résztvevőket, még egy-egy próbát is beállít bemele- 
gítőnek: a zenészek húzzák, a párok táncolnak. 


A kezdés hirdetett órája elmúlt. Az egyik szervező feláll és 
bejelenti, hogy a televízió (azaz a felvevőstáb) sajnos ma nincs 
a helyszínen, talán holnap délelőttre megérkezik – most pedig 
meg lehet kezdeni a műsort. Bizonytalankodik a megszólítással: 
„Kedves résztvevők, kollegák, hogy is mondjam, táncosok és 
énekesek, azaz adatközlők...” És ezután a szervezők, a szak- 
értők, a közönség számára a szereplők adatközlőkké – ahogy 
az előbb említettük: folklórhordozókká, képviselőkké válnak. 


A nagyterem: a műsor, az előadás színhelye. Itt történik a 
„számbavétel, megismerés”. Itt teremtődik meg az alkalom az 
„érzelmi és értelmi kapcsolat” kialakítására mindazzal, ami a 
színpadon történik. Ez a legfontosabb a nagyteremben: itt van 
a színpad és a nézőtér. 


A színpadnak megvan a maga sajátos képe. Vannak kiemel- 
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ten fontos helyek. Ilyen baloldalt elöl egy hosszú asztal, mö- 
götte három magas támlájú faragott, díszes szék. Az asztalon 
a második napon, a tévéfelvétel napján mikrofonok. Itt ülnek, 
azaz innen állnak fel, ide ülnek vissza a szerkesztő-szervezők, 
akik vezetik a seregszemlét. Hátuk mögött, a színpadon közön- 
séges székeken ülnek vagy egyszerűen állnak, sorukra várva, 
az „adatközlők”. 


A szervezők asztalával szimmetrikusan, a színpad jobb ol- 
dalán: a másik kiemelt hely. Itt van a mikrofonállvány (má- 
sodik nap több is) és a mikrofon (mikrofonok). Ide állnak ki 
szerepelni az énekesek, zenészek. 


A műsor kezdete előtt az adatközlőket a szervezők rende- 
lik-rendezik a helyükre. Magyaráznak, integetnek, s a műsor, 
alatt is oda-odamennek hozzájuk, leállítják-elindítják őket, en- 
gedélyezik az ismétléseket. A szereplők helye műsor közben 
nem változik. Vannak, akik inkább a nézők szeme előtt lehet- 
nek: akik a mikrofon mellett, mögött ülnek. Mások a szervezők 
magas támlájú székei mögött nem is látszanak, csak amikor 
rájuk kerül a sor, akkor jelennek meg. A műsor ideje alatt fel- 
engednek, követik, kommentálják az előadást, olyanok is akad- 
nak, akik mereven, sőt fojtott izgalommal, lámpalázasan vára- 
koznak. 


A nézőtéren közben gyűl és elhelyezkedik – rétegek sze- 
rint – a közönség. Először a semleges helyekre, azaz nem az 
első sorba, s nem a szélső székekre ül le a hivatalos bejáraton 
érkezett és a belépődíjat (tíz lej) lefizető közönség. Szombaton 
elég kevésen, az összközönség felénél alig valamivel többen 
voltak; vasárnap már javult az arány. Az elfoglalt helyekről a 
műsor végéig nem mozdulnak el; rockrajongó diák, gyerekeit 
elhozó apuka, nyugdíjas munkásember egyaránt akad közöttük. 


A seregszemle megkezdése előtti percekben tódulnak be a 
kisteremből a nézőtérre nyíló ajtón a szereplőkkel együtt a 
fiatalok: a táncházasok, a szimpatizánsok, a kíváncsiak. Ők 
saját fontosságérzetük s a baráti társaság elhelyezkedése dik- 
tálta kiemelt helyeken: az első sorokban, a szélső székeken, a 
szakértőkkel vegyesen ülnek. Néhányan kazettás magnót he- 
lyeznek ölükbe vagy a színpad elejére, rögzítik a mikrofonokat; 
van, aki éneklés, zenélés alkalmával a kezében tartott mikrofont 
magasan a feje fölé emeli. Nyüzsögnek, felállnak, kimennek, 
egymással beszélgetnek; eléggé kompakt csoport ez, barátok, 
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ismerősök, üdvözölniük kell egymást, tárgyalniuk kell. Egy 
részükön a hovatartozást világosan jelölő ruhadarabok, tárgyak: 
paraszti viseletdarabok, csángótarisznya. 


Kezdés előtt közvetlenül, vagy a kezdés után akár, érkez- 
nek a tulajdonképpeni, diplomás, vagy legalábbis beleszólásra 
jogosult, erre intézményesen is megbízott szakemberek: folklo- 
risták, kultúraktivisták, újságírók. Az övéik a középen, az első 
sorokban fenntartott helyek. Az előadás előtt és után is külön 
szigetet képeznek: nekik van véleményük, ezt azonnal meg is 
fogalmazzák, elemeznek, vitatkoznak. Állandóan akad kisebb- 
nagyobb hallgatóságuk: tanítványok, szereplők. 


A leggyakrabban elhangzó, a legtöbb vitát kiváltó fogalom 
az eredetiség. Ez az a valuta, amelyért az előadók sorban járul- 
nak a szakértőkhöz, vagy ők mennek az általuk kiválasztotthoz, 
és „fizetnek” kéretlenül is a véleményükkel. Az előadók szá- 
mára – a televízióval együtt – ők a legfontosabbak. Ők te- 
remtik, erősítik meg (vonják meg), terjesztik, azaz forgalmazzák 
a státust: ki az, aki „eredetien”, „hitelesen”, „értékesen” kép- 
viseli a „motívumkincset”, a „folklórhagyományt”, aki éppen 
ezért megbecsülésre, újabb meghívásokra, esetleg anyagi jutta- 
tásokra is számíthat, a közössége tagjából közössége fölé ke- 
rülő egyéniség lesz, „képviselő”, „tiszta forrás”, „a népi kul- 
túra mai és jövőbeli továbbélésének” alappillére. Ezzel a stá- 
tussal velejár már a szerep is, vagyis: „mit válasszak ki a 
repertoáromból”; „ezt a közönséget, szakembert mi az, ami ér- 
dekelheti”; „hogyan nyilatkozzam”; „kikre hivatkozzam a szak- 
tekintélyek közül”; „mit kell elolvasnom, miről kell tudnom”; 
„milyen megbecsülést érdemlek ki a vezetősége a »kultúra« ré- 
széről”; s esetleg: „ingyen nem vagyok hajlandó...”. Ez a 
megközelítés csillagtávolságra van az egykori népi kultúrában 
kialakult bármelyik szereptől. 


A műfaj cselekménye egy bevezető szöveggel kezdődött. 
Megtudhattuk belőle, hogy „egy rendhagyó összejövetelen ve- 
szünk részt”. Ezen az összejövetelen találkozhatnak a nézők a 
megye folklórjának „legkiválóbb ismerőivel, előadóival, illetve 
közvetítőivel”, akik „a népi kultúra egy régebbi forrását” kép- 
viselik, olyan forrást, amellyel a közönség kapcsolatteremtése 
„a mai értelemben vett nótafák, tánckútfők megszólaltatásával 
valósul meg”. Ami a színpadra kerül, az a „folklórhagyomá- 
nyok legértékesebb modelljét” képezi, s ezt „tiszta forrásnak” 
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is nevezzük. A forrásérték abból áll, hogy ezeket a modelleket 
olyan emberek közvetítik, akik „örökségként vették át elődeik- 
től, őrizték meg, s ma is sajátosan nemzeti és nemzetiségi jegy- 
ként magukon viselik”. A nézőnek mint egy közösség tagjának 
tudnia kell, hogy „függetlenül a gyors technikai haladástól, a 
mai emberi közösségek is folklórhordozók, egyrészt mint a ha- 
gyományok őrzői, másrészt mint új alkotások létrehozói”. És 
hogy ez az állapot fennmaradhasson, „és hogy a mai folklór 
fennmaradjon, állandó érzelmi és értelmi kapcsolatot kell te- 
remteni a jelen igényei és a hagyományok forrásai között”. Ez 
a kapcsolatteremtő tevékenység – így a Tiszta forrás is – nem 
„öncélú”: hiszen „ezek alapját képezik mai folklórmodellünk- 
nek, folklórmegnyilvánulásainknak, amelyek napjainkban, szo- 
cialista népi kultúránkban fontos helyet foglalnak el”. 


Ezek lennének a gondolatok, amelyek feladata, hogy a kö- 
zönség, a szakértők állásfoglalását, viszonyulását betájolják, s 
a „műfajteremtő szándékot”, „alkotói hozzájárulást” megfogal- 
mazzák. 


Ezek után következhet a tulajdonképpeni megvalósítás. 
Minden műsorszámot a három szakértő mutat be, felváltva. 


Hol papírról olvassák a szöveget, hol szabadon beszélnek. 
Háromfajta műsorszám van: 
1. Egyéni szereplés: „énekes adatközlők, táncos adatközlők, 


hangszerszólisták”. A megye minden tájegységét képviselik. 
Van, aki színre lépése pillanatában nem elégszik meg az egy- 
szerű közvetítéssel, szerepet kreál magának, s azt játssza: „ke- 
resetlen”, „spontán” (azaz tudását vagy éppen tudálékosságát 
bizonyító) szavakkal elmondja, mit is akar előadni, s az miért 
érdekes. Az előre megbeszélt program után ráadást is ad, akár 
kéretlenül is. Ő már több fesztiválon, seregszemlén, műfajban 
vett részt. Vagy az tanította meg, hogyan is kell viselkednie, 
aki felfedezte, vagy közben találkozott olyan szakemberrel, ér- 
telmiségivel, aki időt, energiát nem kímélve olyanná formálta, 
amilyen most a színpadon. Magabiztos, tudatában van az ál- 
tala képviselt, előadott értékeknek, státusa otthoni közösségé- 
ben szilárd, ő a képviselő. Szeret szerepelni, ez nála „belső szük- 
séglet”. 


A másik típus: szeme állandóan a szervezőkön, a szakértő- 
kön függ, minden gesztusához, hangváltásához tőlük kér bele- 
egyezést. Feléjük hajlik meg műsorszáma befejeztével. Nem 
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sok ilyen rendezvényen vett részt, esetleg most esik át a „tűz- 
keresztségen”. Számára a részvétel legfontosabb funkciója az, 
hogy láthatja-hallhatja, mit jelent egy ilyen seregszemle, s ta- 
nulhatja a szakértőkhöz, társaihoz, a közönséghez való viszo- 
nyulást a közvetlen kontaktusokban, beszélgetésekben és a 
színpadon. Általában vakon bízik az őt felfedező és támogató 
szakemberben, utasításait pontosan betartja, érte akár anyagi 
áldozatokra is képes. 


A harmadik típus: az egyéniségek. Akik önmagukat nyújt- 
ják. Akik otthoni környezetükben is kiemelkednek, és nincs 
szükségük különösebb státusmegerősítő manőverekre. Színpadi 
tevékenységük azért a leghatásosabb, mert egyéniségüket fogal- 
mazzák meg, és ezt tennék máshol, máskor is. Tehát függet- 
lenedni tudnak helytől, időtől, közönségtől, s csak amit bemu- 
tatnak, az érdekli őket, mint emberi, értékfelmutató magatar- 
tás. A közönség elcsendesedik, lélegzet-visszafojtva követi moz- 
dulataikat. Egyéniségek, tehát a közös hagyományt egyedien, 
utánozhatatlanul fogalmazzák meg. Sokszor a szakértőkre sem 
hallgatnak, a maguk véleménye szerint cselekszenek, állandóan 
készek az értelmezésre, vitára, egyáltalán: nem könnyű velük 
együtt dolgozni. Nem reproduktív, hanem kreatív típusúak: 
erős ízléssel, ítélőerővel rendelkeznek. Természetesen nem tud- 
ják tudományos érvekkel alátámasztani preferenciájukat, de 
legtöbbször igazuk van. Az értelmiségiek tájékozottságával és 
szakismeretével nem rendelkeznek, de világlátásuk, helyzet- 
értelmezésük s akár megérzéseik helyessége is, valamint a kö- 
zösség számára felmerülő feladatok megoldásában viselt fontos 
szerep értelmiségiekké teheti őket. 


2. Van csoportos szereplés is: zenekarok, táncosok. 
A zenekaroknak könnyű a helyzetük: ők profik, számukra 


a zenélés kenyérkereset; ha a prímás ismeri a régi dallamot s 
elmuzsikálja, a többiek kísérik. Számtalan dallamot tudnak  
ezek a prímások, a legkülönbözőbb ízlésszférákat képesek ki- 
szolgálni (kivételek talán a gyimesi hegedű-gardon zenekarok). 
Így a szakértők óhajára azt is elmuzsikálják, amit várnak tőlük. 


A táncos csoportokról többet kell szólnunk; nyugodtan tánc- 
csoportnak is nevezhetjük őket. Ugyanis több olyan csoportot 
láthattunk, amelyik már több előadáson, a „Megéneklünk, Ro- 
mánia” fesztivál szakaszain, szerepelt (a gyimesi csoport férfiai- 
nak bőrmellényén s az asszonyok ingén végig ott lógott az el- 
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nyert érem); akiket megtanítottak nem az elemi, hanem a cso- 
portmozgásokra, a színpadszerűségre. Legjellemzőbb példa: a 
salamási táncosok. Volt egy „vezető”, ez kezdett minden moz- 
gást, a többiek rá figyeltek; amikor a hangszeres hibájából le- 
állni, majd ismételni kellett, ugyanazt, ugyanúgy járták el, 
improvizáció nélkül, s a megfelelő helyeken a megfelelő, vál- 
tozatlan szövegű kurjantásokkal. A befejezés után a férfiak le- 
vették a kucsmájukat, s mindnyájan egyszerre meghajoltak a 
közönség felé. A parajdi táncosok pedig (de nemcsak ők) meg- 
várták, amíg a zenekar játszik néhány ütemet, s utána táncol- 
tak be a színpadra; a végén pedig kitáncoltak a függöny mögé. 
Az ismétlés is ugyanígy zajlott le, nagy tapsok közepette. (Az 
előttem ülő hölgy jegyezte meg az egyik jól táncoló asszony- 
ról: „Jó hangja van, amikor jöttünk, a buszban olyan hallga- 
tókat rittyentett, hogy na.”) 


A táncos csoportokban részt vevő idős és fiatal emberek, 
asszonyok valószínűleg feltették magukban a kérdést, még a 
Tiszta forrás első szakaszán, vagy már akkor, amikor a szer- 
vezők meglátogatták, meghívták, közönség elé állították őket: 
„mit is akarnak tőlünk? mihez tartsuk magunkat? hogyan vi- 
selkedjünk?” Meghallgatták a magyarázatokat: „minél termé- 
szetesebben”; „nem szerepelni kell”; „mintha csak önmaguk- 
nak csinálnák”; de ettől nem nyugodtak meg. Ha nem is szín- 
padi, de gazdag nézői tapasztalataik vannak. Számtalanszor tap- 
soltak falujukban turnézó népi együtteseknek, mindig megné- 
zik a televízióban a népi műsorokat. Nem állítom, hogy tuda- 
tosan, következetesen, de legnagyobb részük válogat a látott 
– s mert sokszor látott, s mindig pozitív értéktartalommal be- 
mutatott, hát követendőnek elfogadott – színpadi szereplési 
mintákból. Ez inkább eligazító számára, mint a szervező szavai, 
melyekből leginkább azt fogja fel (mert ez számára a lényeg), 
hogy lesz színpad; azon ő valakik után, mások előtt szerepelni 
fog; lesz közönség, amely (az ő produkcióját elbírálva) tapsolni 
fog; lesznek szakemberek, akik már rengeteg népi együttes 
előadást, televíziós szereplést láttak, s valószínűleg egyetértet- 
tek azok formáival, mert ha nem, a kritikájuk nyomán más- 
milyenekké kellett volna változniuk azoknak a műsoroknak; 
vagy éppenséggel ők tanítják be, rendezik, szerkesztik ezeket a 
műsorokat. 


A bizonytalanságérzetet, az új helyzet okozta szorongást fel- 
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oldandó, a szereplők eldöntik, viselkedésükkel a színpadon 
megvalósítják: a sokszor látottakhoz kell igazodni. Bemenéskor 
meg kell hajolni; állandóan a közönség felé kell fordulni; nem 
szabad „elrontani”, s ha ez mégis megtörténik, az szégyellni 
való (mérgelődés, elpirulás); a végén a közönség s a „szervezők 
asztala” felé is meg kell hajolni; ismétléskor pedig azokat az 
elemeket, mozdulatokat, amelyeket a közönség megtapsolt, ki 
kell emelni. 


Paradox helyzet: a legspontánabbul (egy-két kivételtől el- 
tekintve), leginkább a tánc, a mozdulatok összhangja, dinami- 
kája okozta örömet sugallva éppen a színpadon is szereplő 
székelyudvarhelyi táncházas fiatalok járták; ők élvezték a tán- 
cot. 


3. Bizonyos táncok (vagy egy dallam) összehasonlító bemu- 
tatása. Sorra eltáncolják ugyanannak a táncfajtának, tánctípus- 
nak a változatait; eljátsszák a dallam variánsait. Ez a műfaj 
nóvuma, jellemző sajátossága: folklór-ismeretterjesztés. Van 
műsorvezető: egyik a szervezők közül. Van bemutató, össze- 
kötő szöveg, amely a közönséget tájékoztatja. Van gyakorlati 
rész: egymás után eljárják a táncokat, bemutatják a dallamo- 
kat. A kérdés e műsorszámok esetében a következő: a közön- 
ség mit néz (mit lát), mire figyel ebben a műsorszámban; ele- 
gendő-e számára a műsorvezető szövege, s a szöveg útmutatá- 
sai szerint, valóban végigköveti-e a variánsokat, egységben 
lát-e, vagy csak részleteket vesz észre, s a neki tetsző részle- 
teket megtapsolja? 


Ebben a részben kevés volt a színpadszerűség, a szereplők 
egymásra figyeltek. Ezt a formát a székelyudvarhelyi Táncház- 
találkozók tudományos ülésszakain kísérletezték ki, s meg is 
felel egy olyan szűkebb közönség igényeinek, amely szakem- 
berekből, tájékozottabb táncházas fiatalokból áll. 


A műfaj eltérítése a második napon, azaz vasárnap történt. 
Megjelent a televíziós felvevőstáb. Tér és időalakítás formája, 
ritmusa megváltozott. Három kamerát állítottak fel. Egyet a 
kisteremben: ez a próbáló, beszélgető, üldögélő-álldogáló sze- 
replőket pásztázta. Itt készültek a beszélgetések, interjúk is. 


A nagyterembe két tévékamera került. Egy a színpadra, a 
szervezők asztala mögé, az előző napi kiemelt szereplői hely, 
a színpad jobb első széle felé fordítva. A nézőtér bal elülső 
felén állították fel a másik kamerát, szemben a kiemelt hely- 
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lyel. Megjelentek a mikrofonállványok, kábelek, mikrofonok, a 
szereplők kiemelt helyén három, a szervezők asztalán kettő. 
Műsor közben szerelték fel, próbálták ki a reflektorokat, hogy 
a közönséget is filmezni lehessen. A színpad mellett jobb olda- 
lon a falon megjelentek a Tiszta forrás utcai plakátjai. Eléjük 
fényszóró volt állítva; a teremben levő kamera időnként ezeket 
is filmezte. 


A nézőtéri kamera körül helyezkedett el a stáb: a szerkesztő, 
a technikusok, és az „ismeretségi kör”, nagyjából a táncháza- 
sok. Innen hangzottak el hangosan, akár a tényleges műsort, a 
szakértők-szervezők kommentárjait is megszakítva az utasítá- 
sok: „a zenekar menjen arrébb!”; „közelebb a mikrofonhoz!”; 
„a műsorfüzetben nem ez következik!”; „más volt bekonferál- 
va!”; s egy ismétlésnél, amikor az egyik szervező a közönség 
elnézését kérte, mert a tévé számára ismételnie kell a szöve- 
gét: „a közönség már hallotta, most mondd el még egyszer a 
tévének!” Lassan tévé–szervezők–előadók párbeszéd alakult 
ki. A közönség is szereplővé vált: a kamera mellett ülők tap- 
sot provokáltak, a fényszórókat bekapcsolták, a színpadon levő 
kamera a nézőteret pásztázta. 


Az előadás idejét a tévé tagolta: leállította, ismételtette a 
műsorszámokat, várakoztatott, ha a technikai kellékek nem vol- 
tak felszerelve. A tévések nézőtéren, színpadon, holtidőben, 
műsoridőben egyaránt rengeteget járkáltak, állították a fény- 
szórókat, a mikrofonokat. Ha a szakértők asztalánál vagy a 
terembeli tévékamera mellett tárgyalás folyt, akkor állt a 
műsor. 


A televíziós felvétel nyomán létrejött a Tiszta forrás tévé- 
változata, amelyet a seregszemle után három héttel fő műsor- 
időben közvetítettek. 


A televízió a műsorfüzet által feltüntetett negyvenhat (de 
tulajdonképpen csak a második nap sorra került harminc) mű- 
sorszám között válogatott, s tízet szerkesztett bele műsorába. 
Ezeket kiegészítette egy bevezető képsor a készülődésről, arról, 
hogy milyen szívesen adják (adnák) át tudásukat az öregek a 
fiataloknak, s egy stúdióbeszélgetés a helyszínen járt egyik 
szakemberrel, egy országos közművelődési lap szerkesztőjével. 
A műsor összetevői közül időben ez utóbbi volt a leghosszabb, 
a közepén hangzott el, kiemelt szerepet tulajdonított neki a 
műsor szerkesztője. 
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A válogatás alapkövetelménye: mindenből ízelítőt. Az ere- 
deti műsoregységeket felbontva mutattak egy-egy szereplőt (pl. 
a „juhos nóta” összehasonlító előadásából csak a furulyán való 
bemutatást), vagy a műsoregységeket a maguk egészében is 
(pl. a polgári eredetű, elnépiesedett páros táncok összehason- 
lító bemutatása). Ez utóbbinál az egyik szervező hosszabb fel- 
olvasott szövegét is bevágták. Egyébként pedig a jellegzetesnek 
mondható képek: öreg, figyelő arcok; pihenő kezek, viselet- 
darabok; forgó szoknyák, dobbantó csizmás lábak stb. A be- 
vezető részben pedig a szerkesztő ismertette a Tiszta forrás 
történetét. „Több mint kétszázan jöttek el, akik az előző, táji 
szakaszokon is részt vettek, s akik méltóknak bizonyultak arra, 
hogy falujukat képviseljék” – tudtuk meg. A televízió előtt 
ülő szereplők méltán büszkék lehettek: falusi közösségük a 
tömegtájékoztatási eszközökből is értesülhetett arról, ha eddig 
nem is figyelt rá, hogy „méltó képviselők”, tehát falujuknak 
kiemelkedő képviselői ők. 


Ezek után öt műsorszám következett – énekesek, hangsze- 
resek –, majd a műsorszerkesztő beszélgetése a szakemberrel. 
A beszélgetés tájékoztató és értékelő jellegű volt. A szakértő 
kijelentette: érthető, hogy miért éppen ebben a megyében jött 
létre a Tiszta forrás: folklórértékekben nagyon gazdag ez a vi- 
dék, s éppen ezért „a megye közművelődésének fő vonulata a 
folklórápolás”. Felsorolta a megyei folklórrendezvényeket, s 
megállapította, hogy mindezekkel „a cél: a folklóröntudat fenn- 
tartása, a szülőföld iránti ragaszkodás kifejeződése”. Ismertette 
a gyűjtés módszereit, folyamatát. A szervezők-szakemberek a 
gyűjtött anyagból válogattak, hogy létrehozhassák a Tiszta for- 
rást, „ezt az igen-igen rokonszenves kezdeményezést” azért, 
hogy „a kisebb közösségek folklórja átkerüljön egy nagyobb 
közösség kultúrkincsébe”. Szerintük ezt a rendezvényt nem a 
színpadiasság jellemezte, inkább „tudományos-ismeretterjesztő 
jellege volt”. A változatok összehasonlításából kiderült például 
„a népi alkotások fejlődése, sajnos néha romlása is”. Amit vé- 
gül is a szervezők megvalósítottak, az a megye „hangszeres 
zene, ének és tánc kismonográfiája”, ugyanis arányosan, az 
egész megye területéről válogattak. „Hasznos, előremutató” az 
is, hogy a szakemberek „a helybeli művelődési otthonok figyel- 
mét is felhívták a helyi értékekre”, s hangsúlyozták, „hogy eze- 
ket kell beilleszteni az ezután sorra kerülő műsorokba”. 
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Végül: amit a Tiszta forrás tesz, az tulajdonképpen egy 
három generációt érintő, intézményesen megszervezett „folklór- 
hagyományozás”, „értékmentés”. 


A beszélgetés után még öt műsorszám következett. Táncok, 
„amelyek esztétikai értéke indokolja beépülésüket szocialista 
kultúránkba” – s éppen ezért a táncházas fiataloknak kell rá- 
juk felfigyelniük. 


A tévéműsor végén a szerkesztő a Tiszta forrás szervezőit 
méltatva búcsúzik: „reméljük, jövőre is megszervezik ezt az 
áldozatos munkát, sok szervezést igénylő tevékenységet”. 


* 


A színpadon a függöny legördül, a tévéképernyőn más mű- 
sor kezdődik. A Tiszta forrás rendezvény azonban ezzel még 
korántsem ért véget. Napilapok, folyóiratok hasábjain, a szak- 
értők, nézők, szereplők egymás közti beszélgetéseiben gyűrűzik 
tovább a szereplésről, a szervezésről, a látványról való be- 
szélés. Ezek az újonnan megteremtett kulturális tevékeny- 
ségforma hétköznapjai, amelyek legalább olyan fontosak a 
Tiszta forrás műfaj továbbéltetésében, mint a társadalmi 
rituálé rangjára emelt ünnepi látványosság. A jelenségkör ér- 
telmezése megkívánná e műfaj hétköznapjainak vizsgálatát is, 
ez azonban, már egy ezután megírandó tanulmány tárgya lehet. 
Elemzésünkben a szerveződésnek azokra a formáira figyeltünk, 
amelyek a nyilvánosság terében játszódnak le, és amelyek épp 
nyilvánosságuknál fogva más kulturális rendezvények szerke- 
zetében is fellelhetők. 
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BALÁZS LAJOS 


SZÍNPADRA VITT NÉPSZOKÁSOK 


1. A népszokások színpadra vitele, egyik-másik népszokás 
színjátékként, szórakoztatás céljából való eljátszása nem új ke- 
letű jelenség. A műkedvelő mozgalom számtalan ismert és név- 
telen irányítója írt át népszokást színpadra, sok együttes mű- 
sorát éveken keresztül a színjátékként felfogott szokás képezte. 
(Például Duka János tanító 1947-ben színdarabos könyvet adott 
ki Csíkszeredában Székely lakodalom és székely fonó címmel; a 
bánffyhunyadi diákok a 70-es évek elején Erdély-szerte tur- 
néztak a Csáki bíró lányával; az 50-es évek derekán a gyimes- 
felsőloki együttes a Csángó lakodalommal vett részt a rajoni és 
tartományi versenyeken stb.) A népszokások színjátékként való 
alkalmazásának ugyan létrejött egy másik, régebbi módja is. 
Ismeretesek, azok a népi bohózatok, amelyek az emberi élet 
egyes fordulóit parodizálják (Dömötör 1979. 400–401.), legtöbb- 
ször betétjátékként adják őket elő egyik-másik szokás cselek- 
véssorában, szórakoztató, vidító szándékkal: például obszcén 
halottasjátékok vagy esküvőparódiák a farsangi szokásokban, 
farsangtemetésen, újévi szokásokban, lakodalomban (Dömötör 
1974. 207–210.; Újváry 1983.7., 142–146:; Voigt 1972. 279– 
280.). A sorsfordulókhoz kötődő szokások (szín)játékként való 
előadását nyilván az előadás időpontjának eltolódása teszi le- 
hetővé: vagyis a halottasjátékot nem temetéskor adják elő, a 
tréfás lakodalmi játékot pedig nem az igazi lakodalom alkal- 
mával, bár a lakodalom lefolyásának keretében is sor kerülhet 
rá, de jóval az átmeneti rítusok után, a lakodalmi mulatság ide- 
jén. Ennek megfelelően a komikum forrása is a látszat és a 
valóság ellentétéből adódik. Az igazi mintájára, de az igazinak 
mindenben ellentmondóan játsszák. 


 A szokások kétféle környezetben és módon történő eljátszása 
közti hasonlóság ellenére (a szokások mind a két esetben elvesz- 
tik igazi funkciójukat) a továbbiakban csak az első módozattal 
foglalkozunk, mivel a hazai folklorizmus, illetve tömegkulturá- 
lis mozgalmunk sajátos, egyre nagyobb teret hódító jelenségét 
látom benne; nyilván szerves részeként tekintjük annak a tár- 
sadalmilag, politikailag is meghatározott és történetileg kibon- 
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takozó folyamatnak, amely a folklórt a kultúra különböző ága- 
zataiba próbálja utánzással vagy részleges átalakítással, adap- 
tálással beilleszteni és alkalmazni. 


E folyamat messzebbre visszanyúló vizsgálatára kellő adatok 
meg tapasztalat hiányában sajnos nem vállalkozhatunk. Fellen- 
dülését viszont – egy adminisztratív döntés meghozatala nyo- 
mán – már belülről észleltük. Figyelmünk tehát inkább erre 
az időszakra összpontosul. 


2. Viszonylag kevesen figyeltünk fel arra, hogy az ország te- 
rületi-adminisztratív újjászervezése (1968) nemcsak a gazdasági- 
társadalmi élet fellendülését idézte elő, hanem a tömegművelő- 
dési mozgalom keretein belül a folklór és a népművészet rene- 
szánszát is. Az új területi egységek, köztük azok a megyék, 
amelyek a volt tartományok területéből szakadtak ki és nyer- 
tek önálló státust, mondhatni egymással versengve kezdték ke- 
resni és kialakítani új gazdasági-társadalmi-kulturális arculatu- 
kat, „személyiségüket”. És mennyire érdekes, hogy a megyék, 
miképpen máskor népek és nemzetiségek, a közös vonásokat 
nem visszautasítva, de a specifikusat feltárva, a sajátos, önma- 
gukat meghatározó, másoktól elkülönítő, de velük össze is kötő, 
magukat másokkal megismertető jegyek keresésében, melynek 
társadalmi, politikai indítéka most egészen más fogantatású 
volt, fogódzóért újra a folklórhoz is nyúltak, és a támaszt benne 
is megtalálták. Alig telt el egy-két év az ország szocialista tör- 
ténelmének eme jelentős fordulatától, és gombamód jöttek létre 
a megyei folklórfesztiválok: Orgonavirág fesztivál (Mehedinți 
és Krassó-Szörény megye), Akácvirág fesztivál (Galați megye), 
Leányvásár (Maros és Fehér megye), Bálványos fesztivál (Ko- 
vászna megye), Tavasz a Hargitán, (Maros menti megyék folk- 
lórfesztiválja – (utólag megszűnt), az Olt dalai (Vîlcea megye) 
stb., hogy csak néhányat említsünk azok közül, amelyek a ro- 
mán, magyar, német és más nemzetiségek folklórjának megyei 
vagy megyeközi seregszemléivé váltak. 


A megyei fesztiválok példája tovább gyűrűzött: helyi, táji 
fesztiválokat szerveztek vagy újítottak fel. A saját értékeiket 
felmutató, saját lakosságukat is tömeges részvétellel szórakoz- 
tató újabb és újabb kezdeményezéseknek lehettünk és lehe- 
tünk tanúi. A Szejke fesztivál Székelyudvarhelyen, A Tatros 
forrásánál Gyimesközéplokon, A 4-es kilométerkőnél Gyergyó- 
szentmiklóson, Nárcisz fesztivál Vlahicán, Sóskút fesztivál Szé- 
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kelykeresztúron – csak Hargita megyei példákat említünk –, 
valamennyit már több mint egy évtizede számon tartjuk. 


A folklórfesztiválok számának példátlan elszaporodása és 
országos hálózatuk fokozatos kialakulása egy fesztivál-naptár 
elkészítésének gondolatát is megérlelte már 1969-ben, mely vé- 
gül is 1974-ben díszes, négynyelvű kiadásban jelent meg a hazai 
és a hazánkba látogató külföldi turisták számára. (Cernăianu– 
Stancu.) 


A kalendárium 1974-ben 85 megyei és megyeközi folklór- 
fesztiválról tudósít, melyből 24 elsődlegesen szokásfesztivál. A 
fesztiválszervező kedv ezzel még nem lanyhult. A Szocialista 
Művelődési és Nevelési Tanácsnak 1979-es országos rendezvény- 
naptárában a nagyszabású kulturális-művészi rendezvények 
43%-a folklórfesztivál volt. 


Tanulságos volna számukat évről évre követni. Sajnálatos, 
hogy többnyire objektív okok és gondok miatt közülük néhány 
1980 után felszámolódott, mások (főleg a megyeköziek) else- 
kélyesedtek a rangos együttesek, csoportok anyagi indítékú tá- 
volmaradása miatt. 


Köztudomású, hogy a folklór helye és szerepe szocialista 
kultúránkban különösen megnőtt. „A folklór ügye – írja Fa- 
ragó József – kilépett szűk tudományos-szakmai köréből; ösz- 
szes értékeinek, szépségeinek megőrzése és felvirágoztatása or- 
szágos közüggyé: a történelem folyamán első ízben állami mű- 
velődéspolitikai feladattá vált” (1978, 31.). A fenti állítást mi 
sem bizonyítja jobban, mint az a tény, hogy a folklór felé for- 
dulást a legmagasabb párt- és államvezetés szintjéről szorgal- 
mazzák. „A népművészet, folklór, népünk alkotó géniuszának, 
szellemi sajátosságainak és kiemelkedő erkölcsi vonásainak ta- 
núsága mindörökre a fantázia, az élettapasztalat és a mélyen- 
szántó gondolkodás egyik fő forrása marad, és segítheti íróin- 
kat, művészeinket igazi, a nemzeti sajátosság erős jegyeit viselő 
irodalom és művészet alkotásában” (Nicolae Ceaușescu: Beszéd 
az Írók Országos Konferenciáján. 1977. május 26. Románia a 
sokoldalúan fejlett szocialista társadalom építése útján, 14. kö- 
tet. Politikai Könyvkiadó, Bukarest, 1978. 428.). A párt főtit- 
kárának intelme az Írók Országos Konferenciáján hangzott el, 
de szemléletformáló kisugárzása a művelődési élet minden te- 
rületén érződött. 
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Az azonban aligha állítható, hogy a folklór integrálása a 
szocialista kultúrába mindvégig felfele ívelő, törésmentes vona- 
lat követett. Művelődéspolitikánknak a folklór felé fordulása a 
népi demokratikus rendszer első éveiben kezdődött. Viszont az 
50-es, 60-as évek kultúrversenyeinek hullámzó folyamatában 
– mint Faragó nevezi – a „szervezett folklór” állapotában ug- 
rásszerű mennyiségi és minőségi változást a megyésítés hozott. 
Távol áll tőlünk, hogy a folklór akkori intenzívebb előretörését 
az alap és felépítmény közti dialektikus kapcsolat leegyszerű- 
sített képlete szerint értelmezzük. A jelenség sokkal összetet- 
tebb, de kétségtelen, hogy az elindító objektív és szubjektív 
okok rendszerében az új mederbe terelt gazdasági-társadalmi 
élet elsődleges, meghatározó szerepet játszott. A folklórfeszti- 
válok mint egy hatalmas csatornarendszer zúdították a folklór 
legkülönbözőbb műfajait a többnyire szabadtéri színpadokra, 
váltak a folklór tömegméretű táji, megyei, megyeközi forgal- 
mazóivá. A hajdani faluközösség életvitele által körülhatárolt 
hagyományos kultúra a közösségen kívül álló, olykor egyik- 
másik falu összlakosságát többszörösen meghaladó nézőközön- 
ség szeme elé került. Például a Tavasz a Hargitán megyei folk- 
lórfesztivál 5–6 órás műsorát legalább 20 000 ember nézi vé- 
gig évről évre, mely megyei viszonylatban rekordszám, és or- 
szágosan nem egyedi. 


A fesztiválszínpadok és az utólag indult „Megéneklünk, Ro- 
mánia” országos fesztivál példátlanul megnövelték – piacgaz- 
dasági szakszóval élve – a folklór iránti keresletet, és ennek 
megfelelően szorgalmazták a kínálatot. Százával alakultak 
(újonnan vagy újra) községi, városi (!), megyei (ez utóbbiak 
többnyire szakszervezeti) műkedvelő, kezdetben félhivatásos 
együttesek, amelyek közül többen a bartóki „tiszta forrásból” 
jelige fedezetében valóban őszintén és jó szándékkal fordultak 
a folklór felé, és anélkül hogy tudták volna, jó ízlésű folklo- 
rizmust műveltek. Mások viszont – és az egész mozgalomban 
ezt tartjuk ma is károsnak –, akik szintén deklarálták a bar- 
tóki eszmét, „eredeti folklór” védjeggyel ellátott hamis, csupa 
látványprodukciót vittek a színpadra. A közönség egy része ezt 
is, azt is elfogadta, sőt (és ez az, ami néhány szervezőt meg- 
téveszt) talán jobban meg is tapsolta. 


Mindenképpen elmondhatjuk, hogy az, aki a hazai folkloriz- 
mus történetének feltérképezésére vállalkozik, nem hagyhatja 
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figyelmen kívül azokat a változásokat, amelyek a „szervezett 
folklór” állapotában új irányban elindultak és végbementek 
annak a politikai döntésnek a nyomán, amely az 1967-es Orszá- 
gos Pártkonferencián született. 


3. A népi kultúrára épített közművelődési mozgalom külö- 
nösen azokban a megyékben lendült fel, ahol nincs semmilyen 
hivatásos művészi együttes. Hargita megye is ide tartozik. E 
megyék városi közművelődésének, tömegkulturális mozgalmá- 
nak egészében a folklorizmus, a modern társadalom által adap- 
tált folklór ugyancsak jelentős részt tesz ki. A „folklórfogyasz- 
tás” ilyen arányú növekedése szinte önmaga megkívánta a mű- 
sor, a műfaji kínálat gazdagítását. 


Ez lehet(ett) az az elsődleges körülmény és feltétel, amely 
a szokások színpadra vitelének különösen kedvezett. A tánc- 
együttesek, népdalénekesek, hangszeresek, népi zenekarok mel- 
lett egyre gyakrabban jelentkeznek színpadjainkon a népszoká- 
sokat színpadra vivő együttesek is. A többi műfajjal szembeni 
viszonylagos lemaradásukat talán a szokások hiedelem-háttere, 
a „vele való mit kezdés” zavara okozhatta. 


A kiteljesedés jelei mutatkoznak a bemutatott szokások vá- 
lasztékában is. Míg korábban (a bevezetőben is utaltam erre) 
inkább csak a színjátékos szokások (lakodalom, fonó) adaptálá- 
sával próbálkoztak, mostanság a naptári évhez, az évszakok 
változásához, a mezőgazdasági munka vagy állattartás egyes 
szakaszaihoz, mozzanataihoz fűződő szokások is jelentkeznek. 
A szüret, aratóünnep, farsang, tollfosztás, juhnyírás, juhfejés, 
málnaszüret, káposztaszüret stb. színpadi látványként felsora- 
koztak a lakodalom mögé, bár ez utóbbi továbbra is megőrizte 
számbeli fölényét, közkedveltségét. Míg az előbbi szokások szín- 
padra vitele ritkaságszámba menő jelenség, addig lakodalmast 
többen is bemutattak: a siklódiak, a gyimesfelsőlokiak, a csík- 
szeredai művelődési ház együttese, a madarasiak, menasá- 
giak stb. 


A népszokásként értelmezett lakodalom máig is igen ked- 
velt tárgya volt a román, elsősorban az észak-moldvai népi szín- 
játszásnak is. V. Adăscăliţei, a jelenség kiváló kutatója arról 
tájékoztat, hogy a lakodalom eljátszása mint szokás különösen 
újév tájékán fokozódik, jelezvén, hogy elérkezett a házasság- 
kötések időszaka (1965. 126–127.). 


Mint jelenségre érdemes rá felfigyelni, hogy több megyei 
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folklórfesztivál fedőnevét vagy jellegét népszokásokból kölcsö- 
nözték: Berkesi lakodalom – Arad megye, Dubaşii (Dobosok) – 
Hunyad megye, Măsurişul (Juhmérés) – Szilágy megye, Festi- 
valul datinelor şi obiceiurilor de iarnă (Téli népszokások) – 
Botoşani megye, Sîmbra oilor (Esztenaválasztás) – Szatmár 
megye stb. 


A szokás nemcsak önmagában járul hozzá a repertoár gaz- 
dagításához. Mint adott játékkeret lehetőséget biztosít olykor 
rituális táncok, mágikus praktikák (pl. a kászonaltízi együttes 
farsangi műsorában ólmot is öntöttek pártudakoló jóslásként), 
táncszók, találós kérdések, mimika és gesztikuláció, maszkok, 
egyéb rituális kellékek bemutatására, kultúránkban való újra- 
tudatosítására, amelyekre a színpadi szokáskereten kívül gya- 
korlási és bemutatási lehetőség már nem adódnék. 


A szokások színre kerülésének mélyebb, művelődéspoliti- 
kánkban gyökerező okait is sejtjük. Arról már szóltunk, hogy 
a szocialista társadalomban a népművészet, folklór továbbélte- 
tése vagy felújítása, mai kultúránkba való beépítése program- 
má vált, hogy a kultúra irányított. Ebből az összefüggésből fa- 
kad a hivatalos kulturális politikának az a követelménye, hogy 
a folklór részéről is elvárja az egyik legfontosabb társadalmi 
és politikai eszmény, a közösségi tudat kialakítását. Az igaz, 
hogy a színpadra vitt szokás már nem szabályozója, mint eddig, 
egy közösség viselkedési és cselekvési módjának, a gyakorlati 
funkció helyét a művészi önkifejezés, szórakoztatás, gyönyör- 
ködtetés váltotta fel (Vöő 1978). Ennek ellenére a szokások még 
színpadon sem tekinthetők csupán öncélú művészi produkció- 
nak, nosztalgikus múltbafordulásnak. „Ha egy szokásról azt 
jegyzik fel, milyen szép – írja Voigt egyik könyvismertetőjé- 
ben –, már önmagában bizonyítja, hogy a szemlélő és közlő 
mennyire távol került annak eredeti funkciójától. A szokások 
ugyanis nem esztétikusak, hanem pragmatikusak, nem szépsé- 
gük, hanem társadalomszervező hatékonyságuk a meghatározó 
tényező” (1975. 114). 


A szokások – bármennyire is hangoztatják az esztétikum 
irányában történő funkcióváltásukat – társadalomszervező 
funkciójukból még a színpadon is megőriztek valamit, és ép- 
pen ez képezi a színpadi játék tartalmát. A szokás gyakorlati 
haszna más vonatkozásban mutatkozik: a kisebb-nagyobb kö- 
zösségek életének szervezése helyett a közösségi eszmény hir- 
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detését, kialakítását, egy közösséghez való tartozás érzését és 
tudatosítását akarja szolgálni az esztétikum útján. Nem köte- 
lező szabályként, hanem kulturális élményként, látványként át- 
tételesen próbál szervezni. A tömegkultúra szélesebb, társa- 
dalmi szinten kibontakozó közösségformáló feladata, mint poli- 
tikai és társadalmi igény, ezért talált támaszra a szokásfolklór- 
ban is. Ezt látszik igazolni az is, hogy az egyéni élet és az esz- 
tendő szokásaiból főleg azok bizonyultak alkalmasnak színpadra 
vitelre, amelyek a közösség szempontjából a legfontosabbak 
voltak. A lakodalom helyzeti előnyét nyilván kihangsúlyozott 
színjátékszerűsége biztosítja. Más szokások teátrális jellegüket 
jórészt a folklorizmus révén nyerik. 


A folklór politikai, állami értékelése és megbecsülése ösz- 
tönzőleg hat a folklorizmusra más szempontból is. 


Társadalomtörténeti tény, hogy a hagyományőrző közössé- 
gek zöme felbomlott vagy lazulóban van. Ennélfogva nemcsak 
gazdasági életvitelük, hanem kultúrájuk könnyen pótolható 
vagy nélkülözhető elemeiről is lemondtak. A folklór mint egye- 
di kultúra megszűnt vagy visszaszorulóban van. Ebben a folya- 
matban D. Nicu szerint „a folklórkincs vitalitását és üzenetét 
manapság úgy lehet megőrizni, ha a közönségnek bemutatják” 
(1984). A hivatalos álláspont – a népművészet és folklór örö- 
kös forrásként való számontartása – elsődlegesen nem is kíván 
más gyakorlatot, mint a „közönség elé vitelt”, minél változato- 
sabb formában. Ez nyilván nem jelentheti a megkövült társa- 
dalmakhoz és formákhoz való visszatérést, inkább a jelen érzés- 
és látásvilágának megfelelő adaptálást és beolvasztást. „A folk- 
lórnak mai kultúránkba való beépítése – írja ugyancssak 
D. Nicu – távolról sem jelenti egyszerű »archeológiai« feltá- 
rását mindannak, amit e téren a múltban alkottak, hanem a 
román falu új civilizációjának alapvető vonásait is illusztrálja.” 


Íme a színpadra alkalmazott folklór tartalmi, formai, funk- 
cióbeli változásának néhány motivációja. 


A népszokás élettere már nem kizárólagosan a hagyományos 
élet, hanem a színpad. Ott pedig más szabályozók érvényesül- 
nek. 


4. Kik a szokások dramatizálói? Többnyire népművelők, 
művelődési szakirányítók, műkedvelő csoportok, folklóregyüt- 
tesek vezetői, jórészt tanítók, tanárok, akik közvetlen vagy köz- 
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vetett módon, ki mélyebben, ki felszínesebben ismeri, tudja 
egyik-másik szokás mechanizmusát. 


Van-e a szokás dramatizálásának valami műhelytitka, sza- 
bálya? Mi az ami általános, mi az, ami eredeti, sajátos lehet 
benne? Léteznek-e minták, van-e a színpadi folklórnak, álta- 
lában a folklorizmusnak esztétikája, és van-e kritikája? 


A folklorizmusról „teoretikus elképzeléseket” már többen is 
írtak – állítja Voigt (1979. 229.) –, ellenben konkrét esetta- 
nulmányokkal, kutatásokkal már kevésbé dúcolták az elméletet 
alá. A kérdésekre ennélfogva egyértelmű választ nem kaptunk, 
csupán keresni próbáltunk. Vöő Gabriella már jelzett tanul- 
mánya az eligazodásban jó iránytűnek bizonyult. 


A továbbiakban két szokás színpadi változatát mutatjuk be 
sűrített formában. 


A Madarasi lakodalom szerzője Miklós Márton tanító, aki a 
népnevelést, a műkedvelő irányító tevékenységet is, akárcsak 
a tanítást, hivatásának tekintette; nemcsak tanítói pályafutása 
alatt hanem nyugdíjasként is nagy szeretettel végzi. 


A négyrészes játék az utcán bontakozik ki, háttéri alap- 
díszként a székelykapu és a hozzátartozó kerítésrész mindvégig 
a színen marad. 


Az első rész „szerelmi jelenet”-tel kezdődik. Szabálytalan 
csoportokba verődve legények, leányok haladnak át a színpa- 
don, miközben a Tavaszi szél vizet áraszt című dalt énekelik. 
Az egyik leány – a menyasszonyra lévendő – a kapuban le- 
marad társaitól és a Kicsi madárka című énekbe kezd. Az ének 
végezetére egy legény – a vőlegényjelölt – a leányhoz sza- 
lad, átöleli, faragott sulykot ad ajándékba, viszonzásul pedig 
hímzett zsebkendőt kap. Jelekkel búcsúznak egymástól, a legény 
elmegy, a leány bemegy a kapun, a színpad üresen marad. 


Az ágütés jelenete következik. A legények a Kis kút, kere- 
keskút kezdetű énekkel hozzák a fenyőágakat, felütik a kapu- 
félfákra, ugyancsak énekelve távoznak. Az „utcán” jövő-menők 
is megjelennek, megállapítják a változást. Jelekkel kommuni- 
kálnak egymás közt. Koszorúsleányok jelennek meg a színen 
táncolva a Hopp ide tisztán című énekre. A menyasszonyra 
lévendő is kijön a kapun, és bekapcsolódik a táncba. Tánc vé- 
gével bemegy a kapun. 


A második rész következik: az Ezt a kislányt csakugyan kez- 
detű énekre legények táncolnak be a színpadra, együtt a vőfé- 
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lyekkel. A legényestánc párostáncba megy át, majd félkörbe 
állnak. Énekelni kezdik a Kősziklán felfutó kezdetű éneket, 
közben a vőfélyek kivezetik a menyasszonyt és átadják a vő- 
legénynek. A menyasszony virágot tűz a vőlegény mellére, a 
többi leány pedig a táncoltató legényekére. A leányok párnával 
a kezükben körtáncot járnak, majd hozományképpen a kapu 
mellé lerakják. 


Az egyik vőfély bekiáltja: Eladó a menyasszony!, és tán- 
colni kezd vele a Búza, búza, de szép tábla búza kezdetű ének- 
re: Sorra táncoltatják a menyasszonyt, és pénzt raknak egy 
tányérba. Utolsóként a vőlegény kéri el a menyasszonyt és ez- 
zel be is fejeződik a tánc. 


A harmadik részben az asszonnyá avatás jelenítődik meg. 
Négy menyecske betáncol a színpadra, majd megállnak középen 
és elkiáltják: Ma menyecske, holnap asszony, holnapután ko- 
mámasszony! Együttesen éneklik a Mikor menyecskét csinálnak 
a lányból kezdetű népdalt. Ezután két asszony kivezeti a meny- 
asszonyt, a másik kettő pedig sorra táncoltatja a vőlegényt. 
Bekontyolva, fejkendősön visszahozzák az újasszonyt, a Nincs 
szebb madár a fecskénél, fehér lábú menyecskénél kezdetű dal- 
ra átadják az újembernek, akinek a melléről ezúttal leveszik a 
virágbokrétát. 


A negyedik rész felszabadult párostáncból áll Az én rácsos 
kapum sárgára van festve, Csillag ragyog fent a magas égen, 
Árok, árok, de mély árok csárdásdallamokra. 


A Farsang című „színjátékszerű szokás színpadi változatás”- 
nak szövegkönyvét Kardalus János tanár, a Népi Alkotások és 
Művészeti Tömegmozgalom Hargita megyei Irányító Központ- 
jának igazgatója írta. 


A színen – falusi lakásbelső – a szülők, leányuk, szom- 
szédasszonyok, akik fonnak, varrnak, tollat fosztanak. Egy ze- 
nész is jelen van. A játék a függöny előtt indul: a teremből 
felvonuló farsangolók élén rigmusmondó (regös) köszönti a kö- 
zönséget és mondja el mindenkihez szóló jókívánságait. Útju- 
kat mintegy folytatva eltűnnek a színfalak mögött. 


Felgördül a függöny, és a cselekmény egy elképzelt hely- 
zettel kezdődik: az összegyűltek a farsangolókat várják, és amíg 
azok jönnek, a háziasszony kezdeményezésére énekelnek. A 
leány, aki a legkíváncsibb a farsangolókra, félbeszakítja az 
éneklést, mert fél, hogy nem hallják meg a farsangolók érke- 
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zését. Ezzel párbeszéd veszi kezdetét az idősebbek között, ami- 
ből a valamikori (fiatalkorukbeli) farsangi szokások vázlatos 
képe rajzolódik ki. A múltbéli farsangolás felvillantása készíti 
elő a hangulatot a közelgő farsangolók fogadására. Érkezésükig 
a Vénleánysiratót is elénekeltetik Rózsa nénivel, aztán a férj- 
hezmenetel gondjairól esik szó, meg intelem hangzik el arról, 
hogy aki állandóan diszkóba jár, annak üres marad a hozomá- 
nyos ládája. Az ilyeneket ugyebár régen is kicsúfolták. Így 
bukkan elő az emlékezetből néhány csúfoló strófa is. 


Kopogtatást hallani, a rigmusmondó belép a házba, a házi- 
gazda fogadásukra feláll. A szószóló (regölő) énekelve kérez- 
kedik be. A házigazda fogadó szavára zeneszóval érkeznek a 
többiek, többen maszkosan, mindenféle kellékkel, köztük pál- 
cára szúrt savanyúkáposzta-cikával, és táncba fognak. 


A regölő megálljt kiált, majd mesélni kezdi Konc király és 
Cibere vajda összecsapásának történetét, azaz a farsangi és böjti 
időszak tréfás vetélkedőjét. A történet mulatásra való hívással 
zárul, amelyre a farsangolók tánccal, a legény-leányéletet di- 
csérő énekkel válaszolnak. A tánc egyre szilajabb, a nézőkö- 
zönségből is bekapcsolódnak; a leányok közül többen a gólya- 
maszkkal foglalkoznak: csengőt, szalagot kötnek a nyakába. 
Tánc közben táncszókat kiáltanak. 


A tánc hirtelen leáll, szalmabábu halottat hoznak, és a játék 
– a siratóparódia révén – halottas játékba csap át. A farsang- 
temetés szokásáról van szó. A „halottat eltemetik” (kiviszik), 
újra szerelmi dalt énekelnek; a háziasszony kaláccsal és „ko- 
rondi edénybe” töltött pálinkával vagy borral viszonozza a ház 
„megtisztelését”. 


A regös köszönő-búcsúzó rigmust mond, majd a kezdő jele- 
netből már ismert Az én babám Maros menti kezdetű dallal 
levonulnak a színpadról. 


A szokás elemeinek – szöveg, cselekmény, szereplők, kel- 
lékek, tér és idő – vizsgálatára tett próbálkozás talán meg- 
világít valamit a műfaj sajátosságaiból. 


A szokás metamorfózisa folyamatában elsődlegesnek a szo- 
káskönyvet, illetve a szövegkönyvet tartjuk, mivel a hagyo- 
mányos környezetétől eltávolított és a nem hagyományos kör- 
nyezet felé elindított szokásfolklórnak ez szabja meg az útját, 
irányát, esélyeit és korlátait is. 


Az első megjegyzés a szokásszövegek válogatására vonatko- 
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zik. Sem Miklós, sem Kardalus nem inspirálódik közvetlen egy 
falu vagy szűkebb tájegység folklórjából. Mindketten tudato- 
san válogatnak. Miklós szövegkönyve (tulajdonképpen forgató- 
könyve, mivel rendezői utasításokat, a sorra következő éneke- 
ket, táncokat tartalmazza inkább) megírásához csíkmadarasi és 
csíkrákosi szokásmodelleket használt fel a füzetbe írt Gazda- 
kötelességek (vőfélykönyvek) mintáiból ihletődve. A mozzana- 
tok tartalmát legjobban kifejező vagy összekötő énekeket – 
köztük rituális dalokat is – a népdalkincsből válogatja. Kar- 
dalus pedig (talán munkahelye nyújtotta előnyénél fogva is, a 
maszkoktól és egyéb rituális kellékektől kezdve (ezek csíkmena- 
ságiak), az énekeket (Kászonból, Ditróból, Lövétéről, Kénosból, 
Alsósófalváról), rigmusokat (Csíkszentgyörgyről), lustaleány- 
csúfolókat (Ditróból), Konc király és Cibere vajda történetének 
prózai szövegét (Csíkszentgyörgyről, Delnéről, Kászonból), si- 
ratószövegeket (Alsósófalváról), még a pálinka vagy bor kíná- 
lására alkalmas edényeket is (ezek Korondról valók) mind-mind 
különböző falvakból hozta. Kardalus eljárása bizonyára azzal 
magyarázható, hogy egyfelől a legreprezentatívabb alkotásokat, 
elemeket akarja felvonultatni, másfelől a farsangolás teljes 
szokásmintáját már nem sikerült egészében sehol felgyűjtenie. 


Több éves tapasztalatunk szerint mondhatni általános szo- 
kás ez, hogy a szövegkönyvíró azokat az elemeket menti át, 
illetve olvasztja bele egy produkcióba, amelyeket ő maga vagy 
más gyűjtő fellelt vagy mint folklórközegben élő megismert és 
ízlése, szemlélete szerint összeválogatott. Kétségtelen, hogy ez- 
által a sajátosan helyi elemek, vonások egy nemzeti, nemzeti- 
ségi kultúra vérkeringésébe hamarabb bekerülnek, de egyben 
homogenizálódnak is. (Csak megemlítjük, hogy a Madarasi la- 
kodalmast, melynek ősbemutatója 1968-ban volt, több mint 
huszonötször adták elő helyben, Alcsík és Felcsík több falujá- 
ban, Csíkszeredában, Sepsiszentgyörgyön, Székelyudvarhelyen 
és máshol.) 


A szokásszövegek lokalitásszempontú válogatásával egyidő- 
ben a szokáscselekmények szelekciójára is sor kerül: mi alkal- 
mas vagy a szerző mit tart alkalmasnak a színpadra. A már 
kiválogatott szövegmodellek eszerint módosulnak. Rendszerint 
lerövidülnek, összevonódnak, funkciójuk inkább eseményjelző, 
mint érzelmi hatást kiváltó; vagy teljesen elmaradnak, mint 
például a Madarasi lakodalomban. Ennélfogva a színpadon be- 
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mutatott szokás az eredeti modellnek csak vázlatos képe, talán 
nem túlzás, ha azt mondjuk, néha torzója lehet. D. Nicu a 
„Megéneklünk, Románia” fesztivál keretében bemutatott szo- 
kásokkal kapcsolatban kifogásolja, hogy „nemegyszer hiány- 
zott az egységes felfogás, a hagyományos modelleket sokszor 
megkerülték, s helyettük hamisan pompázó, mesterkélt, elkáp- 
ráztató népies képeket vittek színre. Ezekben az esetekben 
szem elől tévesztették a népszokások legfőbb értelmét, össze- 
függésüket az esztendő ünnepeivel és munkaalkalmaival, az 
emberi élet fordulóival, eseményeivel. Egy jelenet »kiemelése« 
aláássa az egész harmóniáját, az eltúlzott feldolgozások és (fő- 
leg koreográfiai) ékítések, cifrázások pedig megfosztják a nép- 
szokásokat értékük javától.” A szokásszövegek kiszorulásának, 
összevonásának, tömörítésének valószínű oka az lehet, hogy 
fékezik a színpadi játék gördülékenységét. A sűrítésnek meg- 
lepő, objektív oka is adódik. Miklós Márton mondotta el, hogy 
a megyei szakirányítók utasítására műsorát 15–20 percesre 
kellett lerövidítenie. A Madarasi lakodalomnak így készült el 
házi, fesztivál-színpadi, illetve verseny-színpadi változata. 


Kardalus Farsangjában egy elképzelt, lehetséges, de nem 
valós, a farsangolók érkezését megelőző beszélgetésből tudunk 
meg egyet-mást a szokásról, a szokást gyakorlók viselkedéséről. 
Elmaradt, mivel kivitelezhetetlennek bizonyult a farsangolók 
utcai felvonulása, utcai játéka. Miklós Márton lakodalmasába 
a társadalmi átmenetel néhány nyomjelző mozzanata került be 
csupán, inkább jelképes, mint megjátszott megjelenítéssel. Az 
események kibontakozása roppant gyorsított. Tulajdonképpen 
egy szokásszeletet láthatunk: az átmenetelt előkészítő mozza- 
natok – pl. násznép érkezése, menyasszonybúcsú, kikérés, aka- 
dályok és elhárításuk; továbbá szellemi töltetet hordozó rituális 
momentumok, a leány- és legénysors változását szentesítő közös 
evés-ivás, az elbocsátás és befogadás szertartásai – hiányoz- 
nak. Helyüket az ének, tánc vagy éppen mimika (pantomim), 
gesztikuláció, esetleg egy-egy táncszó, bekiáltás tölti ki. Dömö- 
tör Tekla ezt a jelenséget így összegezi: „A konfliktusos cselek- 
mény hiányát a látvány érdekességével, változatosságával igye- 
keznek pótolni” (1974. 205.). Vöő Gabriella pedig azt írja: „A 
rituális cselekvések értelmi rugóit a színpadi hatáskeltés, nem 
ritkán hatásvadászat váltotta fel” (1978. 70.). 
 
158 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Néphagyományok új környezetben 


A cselekmény szabta határoknak megfelelően a szereplők 
száma is módosul: rendszerint csökken. A Madarasi lakodalom 
aktív szereplőkerete rendkívül szűkre szabott: menyasszony, 
vőlegény (mint főszereplők), vőfélyek. A passzív szereplők (a 
szokásban közönségként résztvevők) táborát a táncosok képe- 
zik, vagyis tánccsoport (6–8–10 pár). A más jellegű szokások 
passzív szereplőinek számát szintén a színpad, a cselekmény 
szükséglete, eljátszhatósága szabja meg. A színpadra vitt szo- 
kásokban konvencionális szereplők is megjelenhetnek, akik épp 
a cselekmény hézagait pótolják, vagy a kapcsolatot teremtik 
meg a cselekménysor láncszemei között. Ilyenek például Kar- 
dalus Farsangjában a farsangolókat váró család, szomszédasszo- 
nyok, a zenész. 


A szereplők minőségi változáson is átesnek: míg a hagyo- 
mányos szokásban a szereplők belenövését, a szerepkörbe való 
belenevelődését maga a hagyomány biztosította, addig a szín- 
padi szokás szereplőit a művelődési irányítók szervezik azok 
közül, akik alkalmasságot és hajlandóságot tanúsítanak a szín- 
padi szereplésre. A játék résztvevőiben csak ritkán él a ha- 
gyományos falurészek (szerek, szegek, tízesek, sőt utcák) cso- 
porttudata vagy más természetű kisközösségi tudat, amely a 
hagyományos szokások esetében fontos szervező tényező volt. 
Az egymáshoz való kötődés hiánya legszembetűnőbb a lako- 
dalmasban. Sem az aktív (fő)szereplők, sem a passzív szerep- 
lők közt nincs hagyományos, bensőséges érzelmi viszony. Hi- 
ányzik a rokoni, szomszédi, baráti, komasági, nemzedéki szer- 
veződés és kapcsolatrendszer, hiányzik a közösségi, társadalmi 
hierarchia. A szereplők közti hagyományos kommunikáció he- 
lyét az esztétikai veszi át. Egyáltalán nem tükröződik az a 
fontos (különben szintén közösségszervező) tény, hogy a lako- 
dalom a faluközösség és ezen belül, képviseleti alapon, min- 
den nemzedék eseménye. 


A szokáskellékek tartalom nélküli szimbólumokká válnak, 
ezért helyettesíthetők, jelezhetők is. A zsögödi, bálványosi fesz- 
tiválon, de máshol is, még inkább a televízióban láttam kar- 
tonból készült, csupán sziluett kellékeket is, főleg a munka- 
szokások eljátszásakor. A szokáskellékeknek itt már csak han- 
gulatkeltő, képi láttatás, díszlet szerepet szánnak. Vöő Gab- 
riella szerint funkciót vesztett szimbólumokként emlékeztet- 
nek a múltra (1978). 
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A hagyományos szokások sajátos helyhez és időhöz kötött- 
sége a színpadon teljesen elveszti jelentőségét. A helyszín és 
cselekvési idő áthelyeződése már eleve tudatosítja a bemuta- 
tott szokás fikció voltát. A kászoniak farsangoló szokását rend- 
szerint májusban láttuk a zsögödi fesztiválon, a menaságiak 
juhnyírását, a szépvíziek káposztaszüretét szintén akkor, sem- 
mi esetre sem a hagyományos időszakban és helyen, hanem 
amikor valamilyen szereplés, fesztivál vagy a „Megéneklünk, 
Románia” versenyszakaszai megkívánják. 


5. A bemutatott két szokás színpadi változata csak sejteti 
a további kutatás és elemzés lehetőségét, de szükségességét is 
egyben; azt, hogy tömegművelődésünk eme fontos területe több 
figyelmet érdemelne mind a folkloristák, mind a gyakorlati 
művelődési irányítók részéről, a jelenség elméleti körülírása 
szempontjából is. A népszokások színpadra vitele immár fel- 
tartózhatatlan és visszafordíthatatlan jelenség; ez a folyamat 
– a többi lehetőség mellett – a folklór számára mindenkép- 
pen egy olyan esély, mely lelki- és szellemi világunkba, tu- 
datunkba való beépülését és megmaradását továbbra is biz- 
tosít(hat)ja. Néhány általános vonatkozású megjegyzést azon- 
ban szükségesnek tartunk még elmondani. 


Fontosnak tartjuk például felfigyelni arra, hogy a folklór 
funkcióváltozását, egyáltalán a folklorizmus mennyiségi és mi- 
nőségi alakulását, azt, hogy a hagyományból származó elemek 
pragmatikus jellegüket elveszítvén hogyan és milyen mérték- 
ben válnak esztétikai tényezővé, azt a szövegkönyvíró, a tö- 
megkulturális életet irányító személy egyénileg is befolyásol- 
hatja. Amennyiben a színpadra vitt népszokások politikai, tár- 
sadalmi, esztétikai, szórakoztató, más szóval a társadalom ér- 
dekeinek megfelelő nevelői célt szolgálnak, úgy a szövegkönyv- 
író, a rendező szerepe nem jelentéktelen, a tőle elvárt felelős- 
ség és igényesség, általános képzettség, folklórismeret, folklo- 
risztikai képzettség jogos követelmény. Ha a népi kerámikus- 
tól, faragótól, szövőtől, hímzőtől stb. megkívánjuk és számon 
kérjük a hagyományos, letisztult formák alkalmazását, úgy 
felszólalhatunk a kisuvikszolt, a csupán csak látvány, csillogó, 
giccses szokásfeldolgozás ellen is. A két idézett példa sok szem- 
pontból pozitív modellnek tekinthető mértéktartásuknál, a mi- 
nőségi folklóralkotások válogatásánál fogva egyaránt. 


Szomorú tapasztalataink közé tartozik: a nagyon gyakori 
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felelőtlen színpadra lépés, mivel senki sem mond megálljt; a 
hagyomány nélküli újítás, amikor a „fejlődés” és „újraterem- 
tés” nevében merőben meghamisítják a folklórt. Különösen 
szembetűnőek a szokások színpadra vitelében a félreértések, 
melyek a népi kultúra nem vagy csak felszíni ismeretéből fa- 
kadnak. Márpedig az ilyen viszonyulás már erkölcsi kérdés 
is lehet(ne). Téves csak az ornamentális, a festői szépségekben 
látni a nemzeti, nemzetiségi sajátosság kifejeződését. A forma, 
a külsőségek takarta tartalomból is láttatni kellene valamit. 
A beszűkült értelmezés a folklorizmust épp ama lényegétől tá- 
volítja el és fosztja meg, melyhez különben viszonyulni, iga- 
zodni akar. 


A nézőközönség reagálása nem fogadható el egyértelműen 
megnyugtató, önigazoló érvként. A nézőközönség – mert él- 
vező szemlélője a látványnak, nem pedig aktív részvevője a 
hagyományból megszokott menetnek – számon sem kéri az 
eredetiséget, illetve nem rója fel a helyi szokástól való elté- 
rést vagy a mesterkélt elemek beolvasztását. Ha az előadás gör- 
dülékeny, összecsiszolt – tapsol. Ez viszont senkit sem jogo- 
síthat fel arra, hogy – miképpen G. Stoia mondja – „a jó- 
ízlés ellen merényletet kövessen el” (1984). 


A csalás és hozzá nem értés nyilván akkor a legszembe- 
tűnőbb és legsajnálatosabb, amikor az improvizált produkciót 
nyomatékosan „eredeti folklór”-nak kiáltják ki. Az úgynevezett 
eredetiséget – panaszolja Stoia is – „az olcsó népszerűséggel 
tévesztik össze, és többen már, a szó igazi értelmében, dema- 
gógiával védelmezik”. 


A tömegművelődési élet irányítóinak felelősségét még ab- 
ban is látjuk – a pártos, politikai, társadalmi elvárások alap- 
ján –, hogy olyan folklóralkotásokat keltsenek életre, őrizze- 
nek, ösztönözzenek, juttassanak vissza a kulturális körforgás- 
ba és köztudatba, amelyek megerősítik a közösség hovatarto- 
zás-érzését és tudatát, a nemzeti, nemzetiségi örökség fölött 
érzett nem hivalkodó, de őszinte, természetes büszkeségét, ame- 
lyek bemutatása igazi örömet, gyönyörködtető élményt nyújt. 
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BÍRÓ ZOLTÁN — GAGYI JÓZSEF 


„MI FŐLEG CSINÁLTUK, 
MÁSOK MAGYARÁZTÁK” 


(Montázs a táncház-jelenségről) 
 
 
Évek teltek el azóta, hogy a csíkszeredai ifjúság körében 


megjelent, terjedt, majd mindinkább veszített népszerűségéből 
a Táncház. Várható lenne, hogy az időbeli távolság növekedé- 
sével egyre tisztábban láthatóak legyenek a jelenség erővona- 
lai, pontosabban megfogalmazható legyen, mi is az, amit lát- 
tunk, aminek résztvevői voltunk. Úgy látszik azonban, hogy a 
táncház-jelenségnek más a logikája: az eltelt idő nem segí- 
tette a tisztánlátást. 


A táncház-jelenség egykor érzékeny pont volt. Ez nem csu- 
pán azt jelentette, hogy beszélhettünk róla, de „csak jót vagy 
semmit”, hanem azt is, hogy „jót sem akármit”. De beszél- 
ni kellett róla, mert úgy tűnt, hogy a táncház számára a róla 
való beszélés fontos éltetőelem. Ezt jól példázza, hogy egy 
halódófélben: lévő táncházat talpra állíthatott az olyan száj- 
ról szájra terjedő, kárörvendő vagy éppen kétségbeesett ki- 
jelentés, mint „Meghalt Z városban a táncház”, „Y városban 
már nincs szükség táncházra”. Érzékeny pont volt továbbá azért 
is, mert közösségi szimbólumokat forgalmazott, és mert némi 
hajlandóságot mutatott arra, hogy a fiatalok sajátos kultúrája 
legyen. Mindez arra utalt, hogy igen kényes és összetett jelen- 
séggel volt dolgunk. 


Bár ma már múlt időben beszélünk róla, joggal állapíthat- 
juk meg, hogy a táncház-jelenség napjainkban is érzékeny pont. 
Bár a meghatározó hangulati, érzelmi elemeken túl formali- 
záltság is jellemzi, mégsem lehet úgy közeledni hozzá, úgy ele- 
mezni, mint egy helyi jellegű folklorizmus rendezvényt. Jel- 
lemző rá egy „nyelv”, a jelhasználatnak bizonyos pragmatikai 
szabályrendszere, de ennek ellenére egzakt módszerekkel még- 
sem lehet megragadni a jelenség több fontos sajátosságát. 


Mi itt csupán a folklorizmuskutatás szempontjából közelít- 
jük meg a táncház-jelenséget. Hangsúlyozzuk, hogy amit róla 
elmondunk, az csupán az e jelenségről való gondolkodás egy 
lehetséges módja. Sajátos megközelítésünk eredményeképpen 
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írásunkat két részre kellett osztani. Az első rész a táncház-je- 
lenség egy konkrét formáját, annak hangulati, szubjektív ele- 
meit mutatja be montázsszerűen. Számunkra a lemezborító szö- 
vegétől az újságcikkekben felsorolt adatokig, a személyes kap- 
csolatok nyomon követésétől a szalagra rögzített szövegig min- 
den vizsgálandó anyag. Az írás második részében az e jelenség 
köré sűrűsödő elméleti jellegű kérdések megfogalmazására te- 
szünk kísérletet. 


 
I 
 
Helyszínrajz 
Kedd este Csíkszeredában, 1983 áprilisában. A Táncház im- 


pozáns terme (az Ifjúsági Klub hatáskörébe tartozik, egy sze- 
cessziós épület tágas belső helyisége) úgyszólván üres. Tizen- 
négy-tizenöt ember lézeng benne, az érkező zenészekkel kö- 
rülbelül húszra gyarapodik a létszám. A társaság fele nem hely- 
béli: ők azok, akik megengedik, megengedhetik maguknak, hogy 
a hét különböző napjain megjelenjenek Csíkszereda, Sepsiszent- 
györgy, Marosvásárhely táncházaiban. A csíkszeredai rész: ze- 
nészek, néhány alapember (táncoktatók, szervezők, törzstagok). 


Kilenc óra körül: „Na gyertek, fiúk, húzzunk egy legényest, 
egyebet úgysem érdemes.” A rövid ideig tartó tánc után kifele 
indul a társaság. A hangulat nem éppen rózsás. Az előtérben 
csoportba verődnek, tanácstalan csend, aztán mindenkiből ki- 
kívánkozik néhány indulatos mondat: „A bentlakók is be vol- 
tak szervezve, s nem jöttek!”; „Nem kell ide Táncház senki- 
nek!”; „Szeredában nem lesz többet Táncház!”; „Ha jönnek 
s megkérnek, jó, ha nem, én nem járok többet senki után!”; 
„Be van fejezve, fiúk!”; „Itt van az ország legjobb táncházzene- 
kara, terem s minden, s a kutya sem jön ide!”; „Na gyer- 
tek, fiúk” ... és így tovább jó negyedóráig. A mondatokat senki 
sem igyekszik a másikéhoz kapcsolni, mégis egységes szöveggé 
állnak össze. Akik most itt vannak, azok sok mindent tettek 
fel erre a lapra. Úgy tűnik, a játszma hirtelen fejeződik be, 
és az utána következő űrt nem könnyű tudomásul venni. A 
szavakat most még megválogatják, a kijelentések éle szándé- 
kosan tompított, inkább a gesztus, az arcjáték, a hangsúly, az 
intonáció árulkodik a pillanat érzelmi telítettségéről. 


Szem- és fültanúként helyzetünk nem irigylésreméltó. A 
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félszavakba, gesztusokba, utalásokba sűrített Táncház-múlt 
olyan kör, amibe nem tudunk belépni, a szövegelésbe nem tu- 
dunk partnerként bekapcsolódni, következésképpen nem tehe- 
tünk egyebet, mint igyekszünk regisztrálni a hangulatot. Rész- 
vételi jogunk nincs, „Hát igen!”, „Tényleg!”, „Nahát!” ... eny- 
nyiből állhat csupán a beszélgetésbe való bekapcsolódásunk. 
Másrészt viszont olyan mozzanatot láthatunk, amit a maga egé- 
szében, torzításmentesen talán senki sem tudott volna szá- 
munkra felidézni. 


A nem mindennapi eseményben való részvétel más szem- 
pontból is hasznosnak bizonyult: lehetővé tette, hogy mélyen 
a kulisszák mögé pillantsunk, s ezáltal olyan háttértudásra te- 
gyünk szert, amelynek birtokában már megszervezhető volt a 
kerekasztal-beszélgetés. Ha nincs ez az empátiának teret nyitó 
kedd esti tapasztalat, akkor aligha érthettük volna meg az 
utalásokba és szűkkörű használatra méretezett jelképekbe bur- 
kolt kijelentéseket. Az ezekből összeállított szövegrészek köz- 
readásával a táncház-világok hangulatát szeretnénk felidézni. 
Akik beszélnek: szervezők, zenészek, a Táncház mindenesei. 
1977-től a magnófelvétel időpontjáig úgyszólván mindent egy 
lapra, a táncház-ügyre tettek fel. Munkájuk közvetlen ered- 
ménye: sok-sok kedd esti összejövetel, számtalan kisebb-na- 
gyobb fellépés, jó néhány tévé-, rádió- és lemezfelvétel. Mind- 
az, amit ők tettek, ami velük történt, az lejátszódott más vá- 
rosokban is, éppen ezért a beszélgetés itt közölt írott változata 
olyan szövegdarab, amelyet máshol, mások is elmondhattak 
volna. Ezért is választottuk az „arctalan” beszélgetésformát. 


Az általunk lencsevégre kapott pillanatot ugyan bizonyos 
keserű nosztalgia, néhol lemondás tölti ki, ez azonban a szöveg 
használhatóságán nem változtat. Ha az indulás bizakodással tele 
hangulatát örökítettük volna meg, annak a mélyén is ugyanazt 
látnók, mint itt: egy olyan közösség belső szabályainak a mű- 
ködését, amely sok-sok ponton különbözik mindennapi életünk 
spontánul alakuló közösségeitől (baráti kör, szomszédsági kap- 
csolatok, hobby-társaság stb.). Ez a szöveg a közönség életút- 
jának egy mozzanatát rögzíti, a felbomlást, amely éppen olyan 
természetes és törvényszerűen bekövetkező állapot, mint a ki- 
alakulás vagy a jól olajozott működés. A Táncház helyébe va- 
lami más fog lépni, esetleg a szükségletek változnak meg, az 
új igényekhez más kifejezésformák illenek majd. Az illusztrá- 
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cióként kiragadott szövegrészletben azonban nem ez a fontos, 
hanem sokkal inkább az, ahogyan e fölvillantott rész mögött 
megmutatkoznak a nagy egész működésének szabályszerűsé- 
gei. 
 


Magnófelvétel, 1983 április 
— Minden táncháznak legalább három fronton kell har- 


colnia azért, hogy a dolgok jól menjenek. Erre a három te- 
rületre fogok rákérdezni. Az első a hivatalos szervekkel való 
kapcsolat alakulása. Többé-kevésbé mindenütt ki kellett járni, 
hogy a táncházat engedélyezzék, hogy legyen megfelelő te- 
rem, hogy a zenészeknek olyan munkahely kerüljön, amely 
mellett „táncházas életformát” lehet folytatni, hogy a külön- 
böző, protokoll jellegű fellépések száma ne legyen túl magas 
és így tovább. Tudjuk, hogy ahol az intézmények vezetői el- 
zárkóztak, ott táncház nincs, ahol mindent megadnak, ott na- 
gyon jól megy, a két véglet között pedig számtalan átmeneti 
forma lehetséges ... Így van? 


— Tulajdonképpen úgy láttam, hogy amióta ezt csináljuk, 
túlságosan nem rajongnak értünk. Például van olyan is, amit 
félreértettek... Nem mondom, gátolni nem gátoltak, de nem 
is nagyon törődtek velünk. Azt hiszem, hogy ez a helyes ki- 
fejezés. Ide beengedtek, oda beengedtek, de mindig „fel kel- 
lett menjünk”, utána kellett járnunk, senki sem jött megkér- 
dezni, hogy „Na, fiúk, jól megy-e? Van-e valamire szüksége- 
tek? 


— Tévedés, mert a KISZ teljes odaadással a dolgok mellé 
állt! 


— Mit jelent ez a teljes odaadás? 
— Voltak, akik sok mindent megtettek. Mit akarsz, ezek- 


nek nem a Táncház volt a hivatalos területük, a mindennapi 
munkájuk! Például a városi első titkár támogatott, ott voltam 
én, a Klub igazgatója, mese nincs, a KISZ megteremtette ne- 
künk az összes feltételeket. 1977—78 telén, még ki sem volt 
bontakozva teljesen a mozgalom, már a KISZ a fesztiválra 
minden létező együttest meghívott, és különdíjat adtak, ami 
abból állt, hogy egy mikrobusszal tíz napra ingyen mehettünk 
a megyében gyűjteni. Hát ennél nagyobb támogatást mit kí- 
vánsz? Igaz, hogy ezt egy ember, két ember intézte, de hát 
az intézmény is emberekből áll. 
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— Másvalakinek egyszer nem mentünk el muzsikálni, s 
évekig emlegette. 


— Hát az is ember. Az volt a helyzet, hogy némelyek jó 
szemmel nézték, mások meg sem nézték, a harmadik rossz 
szemmel nézte, a negyedik belénk vágott, hát persze. De soha 
senki meg nem fúrta. 


— Amit mondtatok, abból viszont a megtűrtség hangulata 
érződik. 


— Nem kell ezt így lezárni! Az más, hogy a KISZ-en kí- 
vül mások nem álltak mellénk. Valószínűleg szerencsés helyzet 
volt, hogy én az Ifjúsági Klubot igazgattam, meg jól kijött a 
lépés egy-két emberrel. 


— A zenélés mellett nyilván volt munkahelyetek is. Ha 
bejött valamilyen probléma, és el kellett intézni, akkor amel- 
lett hogy mondtátok a hivatalos munkahelyeteket és funkció- 
tokat, hivatkoztatok-e arra is valahol, hogy táncházzenészek 
vagytok? Érdemes volt-e ezt is valahol nyomatéknak, érvnek 
odatenni? Ha volt ilyen alkalom, milyen arcot vágtak ehhez 
az érvhez? 


— Nem hoztuk fel érvnek soha sehol! 
— Ez azt jelenti, hogy nem mentetek volna sokra vele? 


Felfelé nem jelentett érdemet az, hogy valaki táncházzenész? 
— Na várj, teljes mértékben nem így van! 1978-ban el- 


vittek Görögországba, s nem azért, mert olyan szép fiúk vol- 
tunk. 


— Ott inkább az volt, hogy a Hargita művészegyüttes ve- 
zetőjét sok beszélgetés után sikerült meggyőznünk, hogy amit  
mi csinálunk, az jó dolog. Tulajdonképpen ez az egy ember 
járta ki, hogy elmehessünk. 


— Ez is igaz. De azt se felejtsd el, hogy akkor már volt 
hírnevünk. Sajtó, tévé, rádió foglalkozott velünk. Emlékezz 
vissza, hogy Slobozián voltunk fesztiválon, meghívottak vol- 
tunk a Rádió koncertterméből egyenes adásban közvetített mű- 
sorra. 


— De ennek valamelyes kirakatjellege is volt. Mindez nem- 
csak az érdemek kifejeződése. Mi voltunk hajlandók elmenni. 
Állandóan kiállításmegnyitók, állandóan mindenütt fel kellett 
lépni, ha egy gyűlés után vagy előtte ötperces műsor kellett, 
akkor nagyon szépen megkértek, hogy lépjünk fel. 


— Akkor tényleg voltak ilyenek, de valljuk be, hogy ak- 
kor örültünk, ha zenélhettünk. 
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— Volt egy időszak, amikor minden lyukat velünk tömtek 
be. Egy idő után persze fel voltunk háborodva, hogy ez az 
ára annak, hogy táncház lehessen Csíkszeredában! Eleinte örül- 
tünk minden meghívásnak, utána kezdett terhes lenni, hogy 
mindig menni kell, s aztán már nem is hívtak. 


— Most is hívnak, de nem minden apró dologra, most nem 
úgy kezelnek, mint öt évvel ezelőtt. Amikor a megyét kell 
képviselni, akkor ott vagyunk. Ha van státusunk, akkor ez az. 
Hogy emellett mi küszködünk a Táncházzal, és nem tudjuk 
elérni, hogy az iskolákból kedd esténként elengedjék a diáko- 
kat, az más kérdés. 


— Igazad van, ez tényleg más kérdés, pontosabban ez az 
a bizonyos második front, ahol a Táncház szervezői tulajdon- 
képpen szünet nélkül harcot folytattak: a közönség beszerve- 
zése és a beszervezett közönség megtartása. 


— A szervezésnek két útja lehetett. Az első az, hogy szól- 
tatok az ismerőseiteknek, ők az ismerőseiknek, s így láncsze- 
rűen terjedt a táncházbahívás, tulajdonképpen a személyes 
kapcsolatok mentén. A másik út az, hogy megvolt a Táncház, 
arról tudtak az emberek, és akikben volt valamelyes ráhangolt- 
ság, az magától eljött, megnézte, mi is folyik ott, megkedvelte, 
s ott maradt. Csíkszeredában melyik változat dominált, hogyan 
alakult a közönségszervezés ügye? 


— Úgy látszik, hogy rosszul. 
— Nemcsak a máról van szó. De voltak és most is vannak 


problémák. Hadd mondjak egy-két példát, hogy hogyan vi- 
szonyultak némelyek a Táncházhoz! Huszonöt éves fiatalember 
mondta, hogy „te, én elmennék, mert nagyon szeretem, de 
kiöregedtem, úgy szégyellem, hogy állítsak oda?” Sokan mond- 
ják ezt, úgy képzelik el, mint a diszkót, hogy oda csak tinéd- 
zserek járnak. A másik példa pedig: amikor mondjuk a rádió- 
ban táncházzenét közvetítenek, akkor némelyek nem arra gon- 
dolnak, hogy magyar népzenét hallanak, hanem a táncházzene 
sokak számára egy külön kategória, ami sem nem magyar nép- 
zene, sem nem magyar nóta. Nekem sokan mondták, hogy 
„van ez a tiétek, a táncházzene, s a miénk a magyar népzene”. 
Mintha valamiféle folkzenét játszanánk vagy mit tudom én 
mit! 


— Kezdetben úgy ment, hogy valaki, aki akkor volt diák, 
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beszervezte az osztályát a Matematika-Fizika Líceumból, s ez 
lett a mag. Ez nyilván kapcsolatokon alapuló szervezés volt. 


— Volt egy olyan periódus, hogy többen is bejöttek, leül- 
tek, rögtön felkértük táncolni az ilyeneket, s akkor ottragad- 
tak. Tízből három-négy ottmaradt biztosan. A mag megvolt, 
jöttek azoknak az ismerősei is. 


— Közben írt rólunk a sajtó, szerepeltünk színpadon, rádió- 
ban, tévében. A köztudatba való bekerülésünk nagy közönséget 
hozott be, egy időben, amikor körülöttünk a reklám s a felhaj- 
tás a tetőfokára hágott, akkor már sokkal többen voltunk. Egy- 
szer például volt egy alkalom, akkor lejött a tévé, és a Tánc- 
házat filmezték az Ifjúsági Klubban, hát akkor annyian vol- 
tak, hogy egy gombostűt nem lehetett volna leejteni. Na, az- 
tán attól kezdve fokozatosan apadtak. 


— S ezután kezdődött a kilincselés az igazgatói szobákban, 
hogy engedjék el például esténként a bentlakókat. 


— Igen, mert fölvetődött a kérdés, hogy állj meg fiú, ed- 
dig szép volt, jó volt minden, de úgy látszik, hogy divatnak 
nézték vagy mit tudom én minek, úgy látszik, hogy a láz kezd 
egy kicsit alábbhagyni, most már a dolgok után kell nézni, el 
kell kezdeni a szervezést. Ez úgy nyolcvantól kezdődött el iga- 
zából. 


— Egyikőtök 1979 őszén jelentette ki az irodalmi körön, 
ahol a Táncház helyzetét vitattuk, hogy ahogyan másutt meg 
lehetett csinálni, hogy a líceumi tanulókat elviszik a táncházba, 
úgy itt is meg kell szervezni, s be kell vezetni a komoly tánc- 
tanulást, s utána az est második részében jöhet az össztánc, a 
szórakozás. El lehet mondani azt, hogy ettől kezdve a jobbra- 
balra való kilincselés állandósult? 


— Hullámvölgyek voltak. Úgy kezdődött, hogy az egyik 
kedden sokan voltak, a másik kedden kevesen. Aztán egyszer 
azt vettük észre, hogy minden kedden kevesen vannak, s mára 
nincsen senki, csak mi vagyunk. 


— Megfogalmazódott bennetek az, hogy túl sok kezdett len- 
ni az utánajárás, ebből nehezen lesz már széles körű mozga- 
lom? 


— Tavaly és az idén volt ez a hangulat, 1982 elejétől fogva. 
Ebben az időben jártunk szervezni az iskolákba is. Ott a meg- 
szervezéssel mindig baj volt. A tanárok előbb szavaztak, volt, 
akik mellette, mások ellene, ahol beleegyeztek a dologba, ott 
kijelölték a tanárt, aki kísérje a tanulókat. Az persze vagy jött, 
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vagy nem, aztán eltiltották a gyerekeket, mert kísérő híján 
nem mentek pontosan vissza a bentlakásba. 


— Nem lenne érdemes felmenni például a Matematika-Fi- 
zika Líceumba és ott tartani a Táncházat? 


— Akkor megszűnik a Táncház, akkor nem lehet azt mon- 
dani, hogy Csíkszeredában táncház van. Lesz egy nevelői-ok- 
tatói céllal megszervezett iskolai foglalkozás, de a városi Tánc- 
ház mint olyan megszűnik. Az iskolai változatot megpróbál- 
tuk — a kedd esti Táncházon kívül persze — az egyik álta- 
lános iskolában. 


— Az úgy volt, hogy elmentünk oda, megbeszéltük a dol- 
got az igazgatóval. Odamentünk például pénteken este, ami- 
kor az órák befejeződtek, akkor ottmaradtak a gyerekek, és 
volt táncház, tánctanulás. Így ment egészen tavalyig, s ahogy 
1982 elejétől a Művészeti Népi Iskola önellátó lett, egysze- 
rűén nincs arra időnk a próbák és az órák miatt — ugyanis 
ezért, kapjuk a fizetést, és nem a tánctanításért —, hogy he- 
tente két teljes estét áldozzunk fel a Táncházra. Ezért meg- 
egyeztünk úgy, hogy kedden, amikor van a városi Táncház, 
akkor jövünk egy órával hamarabb a Klub termébe, és a gyere- 
kek, akik hatig vannak iskolában, egy tanár kíséretében jöj- 
jenek fel ide. Amíg lejártunk mi, addig volt érdeklődés, él- 
vezték nagyon a gyerekek, a szülők még óvodásokat is hoztak. 
Amióta kénytelenek voltunk megkérni a tantestületet, hogy 
hozzák fel a gyerekeket, azóta megállt az ügy. Egyik tanár sem 
vállalta ezt a többletmunkát. Ha kérjük, akkor megígérik, min- 
den rendben, itt várjuk őket, nem jönnek. Ezzel lezárult ez 
a dolog is. 


— Megváltozott a helyzetünk, nekünk a koncertezés nem 
reklám és nem is szórakozás már, hanem egyik megélhetési 
forma, ami mellett még rengeteg órát kell tartanunk. Hát hon- 
nan annyi idő, hogy menjünk el az általános iskolába, men- 
jünk el a líceumba, legyen Táncház a Klubban, menjünk el a 
Tervezőkhöz, mert azok is szívesen vennék. De hogyan, ami- 
kor nekem havonta négyezret kell letennem ahhoz, hogy meg- 
legyen az alapfizetésem!? Ezt a Táncházból nem lehet letenni! 
Ez a tandíjakból és a koncertekből jön össze, hát csinálnám 
én a Táncházat minden este, ha volna kinek, és abból kijönne 
ez az összeg. De nyilván nem jön ki, az előadásokból is gyen- 
gén. 
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— Nézzük most a harmadik frontot. A sajtó, a rádió, a te- 
levízió elég sokat tett azért, hogy a Táncház-ügy bekerüljön a 
köztudatba. Ebből a nagy törődésből most azt kellene számba 
vennünk, hogy a tömegkommunikációs eszközök mennyit és 
hogyan törődtek a csíkszeredai Táncházzal. Mit kértetek ti, és 
mit ajánlottak fel ők? Egyáltalán: hogyan alakult a veletek való 
törődés? S ennek a törődésnek milyen hatása lehetett? 


— Szerintem a tévének volt óriási hatása. 
— Ifjúmunkás, Művelődés, A Hét — nagyjából ezek fog- 


lalkoztak velünk, az Ifjúmunkás különösen a Táncház mellett 
volt évekig. Segítségszámba ment az is, ha helyet adtak a vita- 
cikkeknek. 


— A rólunk szóló cikkekért nem kellett kilincselni, vagy ír- 
tuk, vagy írták tőlünk függetlenül. A lemezekért viszont ki- 
lincseltünk, nekik teljesen mindegy volt, nem érdekelt ott 
senkit sem, hogy lesz-e lemezünk. Azt sem nagyon tudták, 
mi az a táncházzene. Egyáltalán nem úgy történt, hogy na, 
sztárok vagyunk, s meghívnak egy lemezfelvételre. 


— Nem volt olyan érzésetek, hogy ezek a cikkek a fejetek 
fölé nőnek, hogy az újságban jobban megy a Táncház? 


— Volt, volt. Egy adott pillanatban úgy tűnt, hogy a „tánc- 
házteória”, ami a cikkekben fogalmazódott meg, bonyolultabb, 
mint maga a Táncház. Sokszor túlmagyarázták olyan embe- 
rek, akiknek semmi közük sem volt az egészhez. 


— Nézd, lehet, hogy magyarázták folyton ezt a dolgot, 
de akik felemelték, „az elmélet magas régióiba” a Táncház- 
problémát, azok valahol jót akartak. Az igazság az, hogy ezzel 
a Táncháznak nem segítettek annyit, amennyit kellett volna. 
Írni írtak eleget, ha az értékeléseket vesszük, akkor azt is 
mondhatjuk, hogy sok jót írtak, de... 


— A sajtótól szerintem nem is várhattunk el többet, nem 
tölthette be azt a szerepet, amit az iskolának kellett volna el- 
végeznie, vagy más intézményeknek. Az igazság az, hogy amit 
még tenni kellett volna, az nem a sajtó dolga. Ha jót, ha rosz- 
szat írtak rólunk, minket annyiban vigasztalt, hogy vannak 
valakik, akiket egyáltalán érdekel ez az ügy. 


— Nézd, az igazság az, hogy hiába az országos fórum, az 
Ifjúmunkás, az Utunk, a Művelődés. Mindenik megírta a tánc- 
házmozgalom értelmét, célját, szerepét, jelenét, jövőjét s mit  
tudom én, még mit, de ettől még egyetlen iskolaigazgató sem 
állt mellénk, és nem mondta azt, hogy „Na fiúk, ezt meg kell 
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szervezni!” Mi évekig dolgoztunk, amíg a zenét megtanultuk, 
a táncokat, s akkor megbukik az egész dolog azon, hogy az 
iskolánál nem akad egy ember, aki a gyereket a megadott idő- 
pontban elkísérné a Táncházba! Én hiába próbáltam a Hargi- 
tában felvetni ezt a kérdést, a közölt cikkben ezek a dolgok 
már úgysem jelentek meg. Ehelyett teóriát csináltak, meg- 
született — főleg a sajtóban — a Táncház elmélete, aminek a 
gyakorlati vetülete már nem is az volt, amiről cikkeztek. 


— Érdekes, hogy nem mi fogalmaztuk meg ezt az ideológiát, 
hanem a kívülállók, akiknek nem is volt tényleges közük a 
Táncházhoz. Ez az ideológia tökéletesebb volt, mint maga a 
Táncház. Mi főleg csináltuk a dolgokat, mások magyaráz- 
ták... 


— Jelen pillanatban kérdéses a Táncház sorsa itt Csíkszere- 
dában. Ha eddig nem is, de most már ti is igyekeztek magya- 
rázni, értelmezni az eddig történteket. Az első megfogalma- 
zások valószínűleg eléggé impressziószerűek lesznek, de ennek 
ellenére nagyon fontosak, mert eleddig ritkán próbálkoztak a 
táncházmozgalom belső megítélésével. 


— Azt hiszem, hogy így van, mindenképpen így van. Sze- 
rintem úgy néz ki a Táncház felfutása és hanyatlása, mintha 
generációs kérdés volna. Volt egy generáció valahol a hatvanas 
évek végén, a hetvenes évek elején, amely teljes gőzzel bele- 
vetette magát ebbe a dologba. Aztán lassan kinőtt ebből a 
mozgalomból, és az utána következő generáció számára már 
nem vált közüggyé a Táncház. Egy példa: egyáltalán nincsen 
zenészutánpótlás. Pedig rengetegen kezdtek az elején zenélni, 
és utánpótlás mégsem lett. De nemcsak a zenészeknél volt baj 
az utánpótlással! A Táncházba még ma is azok járnak el iga- 
zán és azok vállalnak sülve-főve mindent, akik velünk egyszer- 
re kezdték a tánctanulást. Nagy részük már egyetemista, de 
ha hazajönnek, akkor itt vannak s táncolnak. 


— Nevezzük ezt a generációt ősgenerációnak. Nem árt azt 
sem elmondani, hogy kikből tevődött össze. Nagy részük vagy 
értelmiségi rétegből származik, vagy olyasvalaki, aki igyeke- 
zett értelmiségi pályát választani magának. Úgy vélem, ez nem 
érdektelen dolog. Namármost, ennek a kezdeti magnak a tagjai 
akárhova kerültek, valahol még mindig őriznek valamit ebből 
a kezdeti lendületből. Például Bukarestben a Petőfi Házban 
megpróbálnak táncházat csinálni, nem megy, vagy amikor haza- 
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megy a szülőfalujába, akkor megpróbálja az ottani paraszt- 
zenészt megkeresni. Én például megtanultam furulyázni, mert 
beláttam, hogy táncházzenész nem lesz belőlem. Kialakult ak- 
kor egy ilyen belső igény, de ez szerintem már nem volt jel- 
lemző az utánunk következő generációra, azok már nem belső 
motiváció alapján jöttek ide. A két generáció között szakadás 
van. Mind a mai napig nem értem, hogy miért következett be. 
Nem mondom, hogy mi jobbak voltunk, de alapvetően mások 
voltunk, az biztos. 


— Ami még szerintem ehhez a mássághoz tartozott: ebből 
a generációból rengetegen jártak ki falura. Például egy-egy 
táncba vagy lakodalomba. A falujárás tipikusan az első gene- 
rációt jellemezte. A későbbieket már nem érdekli, hogy mit tán- 
colnak a faluban, hogy hogy néz ki az a tánc, nem akarják a 
helyszínen megnézni, minket pedig ez érdekelt. Mentünk, gyűj- 
töttünk. Ezek beérik azzal, hogy megjelennek kedden hét he- 
lyett fél kilenckor, s fél tízkor elmennek. Ennyi. S még egy 
dolog! Szerintem az élményszerűség is hiányzik. Óriási élmény 
volt, hogy jött a tévé s elvitt egy harminctagú csoportot a tordai 
vagy kolozsvári felvételre. Most mindez hiányzik, hiányzik a 
karnevál, az élményszerűség, a körítés, a mozgás. Annyiból áll 
most a Táncház, hogy eljönnek, egy órát táncolnak, és haza- 
mennek. 


— Vajon ha meglennének a feltételek, akkor ismét kiala- 
kulna az akkori feldobottság, az eufória? Úgy látom — inkább 
érzem —, hogy külső és belső okok miatt ez a lendület nem 
térhet vissza. 


— Én mondanék egy dolgot, ami belső, és egyet, ami külső 
oknak nevezhető. A hetvenes évek közepén, amikor az az úgy- 
nevezett ősgeneráció járt a Táncházba, akkor volt egy bizonyos 
szélcsend. A beat nagy hulláma lejárt, megvoltak a nagy együt- 
tesek, de jelentősebb mozgás nem volt. Ekkor indult a Táncház 
igazából. Ezzel szemben akik ma járnak Táncházba, azok, hogy 
úgy mondjam, az Eddán, a Piramison nőttek fel. Akik járnak 
ma a Táncházba, azoknak is sok közük van ehhez az impor- 
tált dologhoz. Hét közben Edda, Piramis, kedden Táncház. A 
Táncház az ünnep, az Edda a hétköznap, mi pedig kedden is, 
máskor is táncházasok voltunk. 


A másik dolog pedig, a külső ok: azt hiszem, hogy a Tánc- 
ház mindig is magában hordott egyfajta felemásságot. Ha egy 
mozgalom divat, akkor normálisan kiéli divat-mivoltát, és az- 
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tán eltűnik, lefut. Egy) másikfajta mozgalom az, amely tényleg 
meghonosodik, és akkor intézményesül, résztvevői elméleti síkon 
is meg tudják fogalmazni a dolgokat és így tovább. A mozga- 
lom autonóm rendszerré válik abban az értelemben, hogy nem 
függ tőlem, tőled vagy tőle. A Táncház ezzel szemben mindig 
középúton járt, a divat és autonóm rendszer között maradt. 
 


II 
 
Írásunk második részében a táncház-jelenséggel kapcsolatos 


tapasztalatainkat próbáltuk végiggondolni, rendszerezni. Meg- 
határoztuk, hogy milyen, a folklorizmus problémaköréhez so- 
rolható elemeit, kapcsolatait kell kiemelni. Nem törekedtünk 
kizárólagosságra, észrevételeinket nem állítottuk hierarchikus 
rendbe. Célunk az volt, hogy a Táncház egy konkrét rajza mellé 
a jelenség átfogó képét is megfogalmazzuk. 


 
A Táncház mint folklorizmus-jelenség 
Bárki, bárhol beszélt is a Táncházról, mindig nyilvánvalóan 


folklorizmusjelenségről volt szó, bár ezt a fogalmat nem hasz- 
nálták. Újjáélesztésről, átmentésről, meghonosításról beszéltek 
szakemberek és laikusok egyaránt. Nyilvánvaló volt, hogy nép- 
zene, népi tánc, népdal, maga a tevékenység (a táncolás alkal- 
ma), valamint a viseletdarabok új környezetben jelentkeznek. 


Vitára akkor kerül sor — s a meghatározás is, hogy meny- 
nyiben sajátos folklorizmusjelenség a Táncház, akkor kezd kör- 
vonalazódni —, amikor a változatlan vagy megváltozott funk- 
ciókról van szó. Önmagában, tárgyszerűségében szép a tánc, a 
zene, a dal, a viselet, de maga a szerkezet, amelybe integrálód- 
nak, amelyben megjelennek, maga a cselekvés már választott 
tevékenység, szabadidő-tevékenység. A kérdés pedig az, hogy 
kikben milyen mértékben fogannak meg, interiorizálódnak azok 
az ideálok, célok, tevékenységek, amelyekre épül, amelyeket ki- 
termel és forgalmaz. A szakértők szerint a táncház egyik leg- 
lényegesebb vonása, hogy nem egy ifjúsági rétegtevékenység 
kellene hogy legyen, hanem „sors”, „elhivatottság-választás”. 
És emellett a szakember-utánpótlás forrása. 


De nemcsak szakembereket nevelhet a táncház, hanem szé- 
lesebb körben terjeszti és elfogadtatja a „folklórmentést”, azaz 
a folklorizmustevékenységeket szükségszerűen övező, a kultú- 
rában a helyét megmutató ideológiai premisszákat. Ha a folklo- 
rizmusnak könyvünk elején tárgyalt felosztása szerint vizsgál- 
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juk a táncházat, akkor nagyon jól kitetszik annak komplex 
volta: egyesíti magában a tudományos és a reprezentációs folk- 
lorizmus sajátosságait. 
 


Táncház és szakértők 
A romániai néprajz és folklórkutatás szakemberképzése az 


1950-es évek elején egyetemi szinten megszakadt. Akik ezután 
„érkeztek”, azok a filológia valamelyik szakjának elvégzése 
után képezték át magukat önművelés útján, nagy ritkán pedig 
külföldi diplomával váltak szakemberekké. Az a generáció pe- 
dig, amely az 1940-es, 1950-es években kezdte tevékenységét, 
az 1970-es évekre kezdett kiöregedni s egyre fokozottabb mér- 
tékben figyelni az utánpótlás kinevelésére. Ésszerű és szükség- 
szerű volt egy olyan, már létező folyamatot támogatni és föl- 
erősíteni, amely tömegmozgalommá szélesíti, a figyelem közép- 
pontjába állítja a folklórjelenségeket, a folklórral való törődést. 
A városi táncházak esetében is „népi értékekről” volt szó, meg- 
volt a gyűjtött anyag, az ehhez való viszonyulás bartóki mo- 
dellje, fokozottan kellett megértetni a fiatalokkal a lehetősé- 
geket és bevezetni, támogatni gyakorlatukat. Mindez leginkább 
közvetlen kapcsolatok kiépítésével valósulhatott meg: ezeknek 
az alapelveknek az átadása fiatalabb családtagoknak, ismerő- 
sök körének, tanítványoknak. De ugyanakkor a könyvkiadás, 
a rádió, a tévé is segített az elfogadtatásban, a pozitív hangu- 
latkeltésben. A zenész szakembereké volt a döntő szó, ők fo- 
galmazták meg a népzenével kapcsolatos értelmezési, értékelési 
tételeket, gyűjtéseket szerveztek. Jagamas János, Szenik Ilona, 
Almási István, Demény Piroska, Kallós Zoltán, Könczey Ádám 
munkájára gondolunk elsősorban. 


Amikor a zenei anyag rendelkezésre állt és a fiatal zenészek 
megtanulták, akkor már létrejöhetett a táncház. Az engedély 
és a terem megszerzésében, a tánc szüneteiben beiktatott elő- 
adások megszervezésében és lebonyolításában is az idősebb 
szakembereké volt a döntő szó. Ebben a periódusban módsze- 
res tánctanításra nemigen kerülhetett sor, mert nem volt fiatal 
táncoktató. Az idős falusiakat utánozták, vagy pedig azt a né- 
hány embert, akik még tudták a táncokat. Ez a tánctanulási 
módszer a tényleges falusi táncházak módszeréhez hasonlított 
volna, ha a belső késztetés is ugyanolyan lett volna, mint egy- 
kor. 
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Ezek után következett a felfutó periódus 1978 és 1982 kö- 
zött. Ez az időszak egyben a fokozott kommunikációs hírverés 
és támogatás ideje is. Ezt szintén a szakemberek, s mellettük 
a szakértőknek mondhatók (szakirányítók, intézmények kép- 
viselői, újságírók, írók) széles tábora bonyolította le. Ők fogal- 
mazták meg újra és újra a premisszákat, ők értékeltek. A fia- 
taloknak a táncházhelyzet elemzése, a belső kérdések és kéte- 
lyek feltárása, megfogalmazása maradt (Művelődés 1979/8, Ko- 
runk 1979/10). Ezzel szemben az igényfenntartás, irányítás, az 
„alázattal tanulni és utána szórakozni” magatartásának meg- 
fogalmazása, a kritika ma is a szakemberek és szakértők te- 
rülete. 


 
Táncház és intézményi támogatás 
Ahány táncház, annyi sajátos helyzet és annyi patrónus. Iro- 


dalmi folyóirat, Szakszervezetek Háza, művelődési otthon, iro- 
dalmi kör, ifjúsági klub, népi művészeti iskola és még sok más 
egyéb patronálta őket. Gyakran előfordult, hogy nem akadt a 
táncház számára megfelelő helyiség, és egyáltalán nem volt 
táncházzenészi és táncoktatói státus. Az az intézmény, amely- 
nek a táncházzenész alkalmazottja volt, szerencsés esetben vál- 
lalta a patronálást is. Amellett hogy az intézmény diktálta kö- 
telezettségeknek eleget kellett tennie, a táncházzenészre még egy 
kötelezettség hárult: a patronálás fejében az intézményi színe- 
ket képviselnie kellett a különböző rendezvényeken, a kiál- 
lításmegnyitóktól kezdve a „Megéneklünk, Románia” rendez- 
vénysorozatain való fellépésekig. Nem egy esetben maga a pat- 
ronáló intézmény szorgalmazta, hogy a táncház verseny- 
képes tánccsoportot, zenekart állítson színpadra. Ha a táncház- 
zenész mindezeknek eleget tett, akkor megvolt a megfelelő tá- 
mogatás is. De a támogatás sosem volt feltétel nélküli és ma- 
gától értetődő. Mind a mai napig gyengéje maradt ennek a tá- 
mogatási formának az, hogy egy bizonyos személyhez kötődött, 
s számos esetben az illető távozásával a támogatás is megszűnt. 


Ezen a személyes érdekeltséget rejtő adminisztrációs viszo- 
nyon kívül figyelmet érdemel a táncház és az intézmények kö- 
zötti mélyebb kapcsolat is. Minden támogatás ellenére az in- 
tézmények érdeke egy ponton lényegesen eltér a táncházasoké- 
tól. Ez utóbbiak egy része nyíltan vagy rejtetten arra törekedett, 
hogy egy alternatív kultúrát teremtsen magának. Nem csupán 
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azt óhajtotta, hogy őt tanítsák, szórakoztassák, hanem ő maga 
akart szórakozni úgy, hogy azt saját önkifejezési formáit ke- 
resve, megtalálva tehesse. Ezt a törekvést a táncházba járók 
többségétől nem lehet elvitatni. Ezzel szemben az intézmények, 
valamint a táncházat vezetők egy csoportja más célt kívánt 
elérni: ők be akarták építeni a népi kultúra elemeit a már meg- 
lévő vagy elképzelt „modern” kultúrába, mintegy megneme- 
sítve. Ennek érdekében olyan virtuóz egyéneket kerestek, akik 
a népzene, a népdal, a népi tánc terén tökéletesen tudják utá- 
nozni a népi kultúrát, akik a népszerűsítés feladatait maximá- 
lis hitelességgel képesek elvégezni. Az ilyen típusú gyakorlat 
eleve kizár minden kreatív elemet a mozgalomból, és passzív 
befogadói helyzetbe kényszeríti mindazokat, akikhez szólni kí- 
ván. Mivel a táncházak létrehozásánál az ilyen álláspontot kép- 
viselő intézmények bábáskodtak, és ugyancsak ezek az intéz- 
mények tartották kezükben azokat a csatornákat, amelyeken 
keresztül a táncházmozgalom nyilvánossághoz juthatott, nem 
volt nehéz már az első pillanattól kezdve a hagyományápolást, 
az ismeretátadást hangsúlyozni a kreatív mozzanatok helyett. 
Tulajdonképpen ez a helyzet-magyarázza az adminisztratív kap- 
csolatok felemásságát is. Az intézmények ugyanis akkor támo- 
gatták a táncházat, ha látták benne a szereplésre való hajlamot 
(ezt kívánta a tévé is), ha nyilvánvaló volt, hogy a folklór nép- 
szerűsítésének ügye van előtérben, s ha a táncházban gyüle- 
kező társaság nem kezd olyan közösséggé szerveződni, amely- 
nek útjai — épp a kreatív mozzanatok előtérbe kerülése folytán 
— kiszámíthatatlanok. 
 


A táncház mint rendhagyó intézmény 
A szakértői és intézményi befolyásolás nyomán a táncház 


rendhagyó intézménnyé vált. Ez annak ellenére történt, hogy 
a táncház — főként az első időszakban — egyáltalán nem kí- 
vánt intézményes jelleget ölteni. Inkább autonóm, szervesen 
fejlődő közösségeket akart. Ez az elképzelés részben illúzió- 
ként, részben állandóan visszatérő követelményként sokáig élt. 
Talán e kétirányú hatás következménye az, hogy sem az alul- 
ról, spontán módon történő, sem a felülről irányított rendszerré 
válás nem játszódott le teljesen. Köztudomású, hogy minden 
spontán módon kifejlődött erős közösségre és minden jól meg- 
szervezett intézményre jellemző a rendszerszerűség, a szere- 
peknek egy bizonyos rendje, amely az ezeket betöltő egyének- 
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től függetlenül is létezik. Ha a szereplők menet közben ki is 
cserélődnek, a szerepek és a rendszer szerkezete továbbra is 
megmarad. Ilyen rendszer a táncházaknál nem alakult ki. Egy- 
egy fontosabb egyéniség érkezése vagy eltávozása a táncház 
egész belső rendjét felforgatta. A táncházon belül mindenki 
olyan szerepet alakított ki magának, amilyet akart vagy tu- 
dott, és nem a szerep választotta ki a neki megfelelő egyént. 
Hogy ez mennyire így volt, azt a más folklorizmusjelenségek- 
kel való összehasonlítás érzékelteti igazán. 


Általában a folklorizmusjelenségekre jellemző, hogy erköl- 
csi, ideológiai, esztétikai megfontolásokból kelnek életre. Így 
például valamilyen érvre hivatkozva valakik megfogalmazzák, 
hogy szükség van színpadi népi táncra, a népszokások felele- 
venítésére vagy akár táncházra. A szükséglet megfogalmazó- 
dása után megteremtik a kereteket, amelyekben ezek a célki- 
tűzések megvalósíthatók. Végül pedig a létrehozott keretekhez 
hozzárendelnek egy nyelvet (a keretek beélésének egyfajta vi- 
selkedésbeli paradigmáját), aminek a grammatikája szerint az 
adott keretben folyik a tevékenység. Aki ebbe a tevékenységbe 
be akar állni, annak el kell fogadnia a megadott kereteket, meg 
kell tanulnia a kialakított nyelvet (öltözködés, viselkedés, be- 
szédmód, gesztusok, a megjelenés jellege stb.), ellenkező eset- 
ben az a vád éri, hogy magát a célkitűzést kérdőjelezi meg. 


Az esetek többségében az így létrehozott tevékenység ön- 
álló életre kel, kiosztódnak a részvevők között az adott tevé- 
kenységformát éltető, megvalósító szerepek. Kiválasztódnak a 
szerepek betöltésére alkalmas emberek, tisztázódik azoknak a 
státusa, akik a nyelv újrafogalmazódását mindennap biztosít- 
ják. A rendszer működik magától, és ha Y vagy Z kiáll, attól 
még nem történik semmi baj, megy minden tovább a maga út- 
ján. Ezzel kapcsolatban nem árt megjegyezni azt sem, hogy 
ha valaki megpróbálja magát a rendszert vizsgálni, akkor a 
rendszer képviselői az értelmezési kísérleteket úgy fogják fel, 
mint a saját munkájuk elleni kritikát, mint személyük ellen 
irányuló támadást. 


Bár a táncház-jelenség is nagy vonalakban ezt az utat kö- 
vette, mégis lényeges eltérésekre bukkanunk. Ha ugyanis va- 
laki a táncház valamely mozzanatát vagy kulcsszereplőjét ve- 
szi vizsgálat alá és ítéli helyettesítendőnek, akkor rögtön zavar 
áll be a rendszer működésében. Kiderül, hogy minden és min- 
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denki pótolhatatlanul fontos. Ha egy táncházból kiválik egy jó 
szervező, egy jó zenész vagy táncoktató, akkor a táncház rend- 
szerint az összeomlás határára kerül. Az, hogy a „támadások 
(amelyek közé nemcsak az ellenvélemények sorolhatók be, ha- 
nem a rendszerhez való nem alkalmazkodás esetei is) itt valóban 
személyre irányultak lesznek, valamint az, hogy a táncház élet- 
tartama csupán néhány személy teherbírásától, tűrőképességé- 
től függ, egyaránt azt igazolja, hogy a táncház kilóg a folklo- 
rizmus jelenségek sorából, nem vált annyira önálló intézmény- 
nyé, mint például az énekes-táncos show, a hanglemez, a könyv- 
fogyasztás és még sok más egyéb. Megállt valahol félúton az 
intézménnyé válásban, és ez a felemás jelleg magát az egész 
rendszert törékennyé, labilissá teszi. Rendszer volta nem nyújt 
kellő védelmet, sem kellő apparátust önmaga meghatározásá- 
hoz, önnön helyének magabiztos kijelöléséhez. 
 


Őnmeghatározási kísérletek 
A labilitás érzése gyakran késztette a mozgalom képviselőit 


és támogatóit arra, hogy mintegy kívülre helyezkedve, a tánc- 
ház mivoltát meghatározzák, helyét kijelöljék. Mivel a táncház 
rendszere nem nyújtott elegendő eszközt az ilyen körülírások- 
hoz, ezért nem nyílt lehetőség arra sem, hogy a működésből 
elvont tételeket ismételgessék. Másfajta eszköztárhoz és gya- 
korlathoz kellett nyúlni. Ha a rendszert nem lehetett belülről, 
önmaga adottságaival körvonalazni, akkor természetesen külső 
segítséghez kellett folyamodni. A táncházról való beszélésekben 
így mindegyre olyan próbálkozásoknak vagyunk tanúi, amelyek 
a táncházat egy másvalamihez való viszonyában próbálják meg- 
ragadni. Így születtek az alábbi és ezekhez hasonló oppozíciók: 


— a táncház tartalmasabb tevékenység, mint a diszkó; 
— a táncház értékesebb, mint a színpadi népies show-mű- 


sor; 
— a táncház értékesebb tevékenység, mint például a film- 


nézés, mert alapvetően közös tevékenység; 
— a táncház hasznosabb, mint más szórakozási formák, 


mert itt a fiatalok tanulnak is; 
— aki táncházas, az több, mint aki nem táncházas. 
A sort még tovább lehetne folytatni, többek között egészen 


szélsőséges megfogalmazásokkal is de most csupán a szem- 
benállásokban való megfogalmazódás ténye érdekes. A felso- 
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roltak mellett idézhetnénk sok olyan kijelentést is, amelyek 
mind azzal kezdődnek, hogy „a táncház a leg ...”, s amelyek 
ugyan nem tartalmaznak ténylegesen összehasonlításokat, de 
a táncházat az összes többi tevékenységforma ellenében helye- 
zik a piramis csúcsára. 


Nyilván ez a fajta önmeghatározás nem idegen a többi folk- 
lorizmusjelenségtől sem, de a táncház valósággal tobzódik az 
ilyesmikben. A jelenség magyarázatát abban látjuk, amit Coe- 
nen-Hutner fejteget egyik tanulmányában (1983). Eszerint min- 
den olyan kör, csoport, amely valamilyen formában egy alter- 
natív kultúrát kíván létrehozni, az a társadalom egésze szem- 
pontjából „kognitív kisebbségnek” tekinthető. Az az elképze- 
lés-, tudás- és ismerethalmaz, ami köré a csoport szerveződik, 
deviáns ismeretegységnek tekinthető abban az értelemben, 
hogy jelentős mértékben eltér a társadalom más csoportjainak, 
rétegeinek tudásától. Bár a táncház létrehozói és szervezői már 
a kezdetektől fogva felállították az alternatív kultúra kiépü- 
lését akadályozó korlátokat, kitűzött és hirdetett céljaiban a 
táncház-jelenség nem nélkülözött egyfajta termékenynek látszó 
különutasságot. Ez egyrészt minden ifjúsági mozgalomnak 
szükségszerű velejárója, másrészt pedig ha ezt a nagyon is csá- 
bító mozzanatot már az első pillanatokban kiiktatták volna, ak- 
kor aligha gyűltek volna sokan a táncház köré. Az idézett szerző 
azt hangsúlyozza az ilyenszerű jelenségekkel kapcsolatban, 
hogy azok fennmaradásának feltétele a külső környezet állandó 
nyomása, fenyegetése. Ha van erős külső nyomás, akkor az az 
ilyen közösségekben erős szolidaritási érzést fejleszt ki, tehát 
végeredményben élteti a mozgalmat. Ezzel szemben ha a külső 
környezet teljes közömbösséget tanúsít, akkor a deviáns cso- 
port válsághelyzetbe kerül, és a felbomlás veszélye fenyegeti. 
A külső fenyegetettség folyamatos fenntartásával nap mint nap 
újrafogalmazzák a közösség „nyelvét”, fenntartják a közösség 
belső kohéziójának illúzióját. A más közösségekhez, más tevé- 
kenységformákhoz való állandó hasonlítgatás, az ellentétekben 
való önmeghatározás kitűnő és sokszor hatékony gyakorlat arra, 
hogy megteremtődjön a feszültségérzés, az elkülönböződés il- 
lúziója, végső soron pedig fennmaradjon az a nyelv és az a fel- 
tételrendszer, amelyek révén a csoport él és működik. 


Más kérdés az, hogy milyen mértékben, milyen intenzitás- 
sal és meddig lehet eredményesen művelni mindezt. Arra Coe- 
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nen-Hutner is utal, hogy a kognitív kisebbség akár elszigete- 
lődik, akár föloldódik, a kezdeti széles körű támogatást minden- 
képpen elveszíti. Zárt közösségként azért, mert annak törvé- 
nyei egyre inkább néhány séma ismétlésére korlátozódnak, és 
ez az állapot a tagok egyre kisebb hányada számára lesz csak 
elviselhető, fölbomlás esetén pedig azért, mert a deviáns is- 
meretegység többé nem gyakorol vonzóerőt. A táncház kétség- 
kívül élt a szolidáris közösségteremtés gyakorlatával, és hogy 
nem is eredménytelenül, azt jól bizonyítja a sajátos táncházi 
„nyelv”, amely a valóságos vagy vélt külső nyomás hatására 
termelődött ki. 
 


A táncház-nyelv 
Kezdetben bárki könnyen csatlakozhatott a mozgalomhoz, 


elegendő volt, ha puszta jelenlétével, esetleg szóbeli nyilatko- 
zataival kifejezte azt, hogy elfogadja, vallja a célkitűzéseket, 
személyes jelenlétével igazolja a jelenség létjogosultságát. A 
későbbiek során a táncházba való belépés már nem ment ilyen 
könnyen, bár a mozgalom hívei mindig azt hirdették, hogy 
bárki bármikor beléphet és a közösség teljes értékű tagja lehet. 
A belépőket megválogató szűrőrendszert közvetve az a mecha- 
nizmus termelte ki, amelynek révén a táncház vezetői és szak- 
értői a már jelzett eljárásokkal megpróbálták megfogalmazni, 
elhelyezni a táncház-jelenséget. Az oppozíciópárok kialakulá- 
sával párhuzamosan, ahogyan a táncház minden más tevékeny- 
ségformától elkülönböződött, úgy a táncház-közösségen belül 
az elkülönböződés tárgyiasítható jegyei egyre inkább konven- 
cionális jelekké váltak. E lassan nyelvvé összeálló, konvencio- 
nalizálódott jelhalmaz elemei közé tartoznak például a követ- 
kezők: a táncház-öltözet viselése, a táncházban tanított táncok 
és dalok ismerete, beszélni tudás a népi kultúráról, kapcsolat 
a faluval, esetleg az adatközlőkkel, a táncház alapelveinek is- 
merete és ezek terjesztése, illetve megvédése, általában a tánc- 
házas póz ismerete és annak gyakorlása más helyeken is, tánc- 
ház alkalmával az „együtt vagyunk” sztereotípiáihoz való szi- 
gorú ragaszkodás stb. Az ilyen, további részelemekre is lebont- 
ható konvencionális jelekből szerveződő metanyelv a táncház- 
közösség fontos tartozéka: egyfelől a közösség tagjai számára 
legitimálja mindazt, ami velük történik, másrészt pedig ez a 
nyelv lehetővé teszi számukra, hogy egyénenként is cseleked- 
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hessenek, megfogalmazhassák önmagukat. Részben tehát e me- 
tanyelv a közösség érdekeit szolgálja, másfelől viszont akadály 
is abban az értelemben, hogy mielőtt valaki a közösség teljes 
értékű tagjává válnék, azelőtt el kell sajátítania ezt a nyelvet. 
Míg a táncház kezdeti időszakában elegendő volt kijelenteni, 
hogy „én a mozgalom tagja vagyok”, addig a táncház fényko- 
rában már a nyelv birtoklásának mértéke határozza meg, hogy 
ki mennyire tartozik hozzá, milyen mértékben jogosult arra, 
hogy magáénak vallja a mozgalom ügyét. A nyelv ezen a pon- 
ton elsajátítandó anyaggá válik, akkor is létezik, amikor már 
az őt kitermelő táncházmozgalom hanyatlásnak, bomlásnak in- 
dul. A táncháztalálkozók voltak a legjobb példái e nyelv sér- 
tetlen továbbélésének. 


Amit még erről a táncház-nyelvről tudni kell: elsajátítása 
nem mindenkinek adatott meg. S ez nem csupán azért van így, 
mert megtanulása többlet erőkifejtést kíván, hanem azért is, 
mert úgy tűnik, hogy nem minden társadalmi rétegből jött fia- 
tal hajlandó (képes?) a veleszületett életmódmodell mellé még 
másokat is elsajátítani. A táncház aktív tagjának lenni azt je- 
lentette, hogy meg kellett tanulni egy kommunikációs viselke- 
dési mintát, mégpedig egy olyat, amelynek az elsajátítása nem 
kényszer, hanem sokkal inkább luxus. Erre a maga teljességé- 
ben csak azok voltak képesek, akik ehhez elegendő térrel, idő- 
vel, anyagi fedezettel és nem utolsósorban kódváltásra való ké- 
pességgel rendelkeztek. 


 
Végeredményben: elitmozgalom 
„A táncház minden szórakozni vágyó fiatalé!” — hangzott 


el a mozgalom kezdetekor. De ugyanakkor nyilvánvaló volt, 
hogy ez a szabadidő-tevékenység a társadalom legfogékonyabb, 
leginkább művelődésre orientált rétege, az egyetemisták és a 
középiskolások, s ez utóbbiak közül is a leendő egyetemisták 
számára lesz választható. 


A deklarált célok mögött hamar előbukkant egy félig-med- 
dig rejtett szelekció is. Ennek legkonkrétabb területe az öltöz- 
ködés, az, hogy milyen „cuccokban” illett odamenni, mennyire 
zavarta ezek hiánya a véletlenül arravetődőt. Ezenkívül állan- 
dóan megfogalmazódtak — felhívó, kényszerítő jelleggel — bi- 
zonyos kérdések: „mit tudsz a népi kultúráról?” (illett minél 
tájékozottabbnak lenni); „hogyan viszonyulsz a népi kultúrá- 
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hoz?” (szeretni kellett, sőt, kizáró jelleggel csak azt kellett sze- 
retni); „lakásodban milyen népi tárgyak vannak?” (kerámia, 
faragott bútorok, régi használati tárgyak); „te mit teszel a népi 
kultúráért?” (tanulni, érdeklődni, szakirodalmat olvasni, eset- 
leg gyűjteni illett). Mindezek racionális hozzáállást, munkát, 
tanulást követeltek, s ez is oka annak, hogy csak részben, a 
táncházasok kis hányadánál valósulhattak meg. De ugyanakkor 
a többség elfogadta és hangoztatta mindezt. 


Nem az történt tehát, hogy a táncház belenevelte közönsé- 
gébe lényegesebb célkitűzéseit, hanem csupán összegyűjtötte 
azokat, akik már tájékozottabbak, érzelmileg felkészültebbek, 
munkára elszántabbak voltak, vagy legalábbis mindezt elit-te- 
vékenységként elméletben hajlandók voltak elfogadni és val- 
lani. Az adott esetben mindez furcsa módon olyan tevékeny- 
séggé vált, amely jól beleillik az „élni az életet”, „magas szin- 
ten fogyasztani” típusú „közös” cselekvések sorába (ilyen pél- 
dául a korai sofőrvizsga, hétvégi nyaralóház, nyári közös túra, 
kutyatartás és sétáltatás, törzshelyen való, kávézás stb.). 
 


* 
Végül pedig szólnunk kell azokról is, akikről a legkeveseb- 


bet tudunk: a zenészekről, a köréjük csoportosuló néhány tánc- 
oktatóról és szervezőről. Azért tudunk róluk csak nagyon ke- 
veset, mert igen ritkán fogalmazták meg véleményüket nyilvá- 
nosan, ehelyett zenéltek és szerveztek, táncokat, énekeket taní- 
tottak. A táncház számukra az egyetlen lehetséges választás, 
s így életforma volt. Most, a mozgalom válságos pillanataiban 
bárhonnan közelítünk is a kérdéshez, minden igen érzékenyen 
érinti őket. A magnóra rögzített szöveg azt igazolja, hogy ők 
is elérkezettnek látják az időt a számvetésre. Immár teljes erő- 
vel beindult a régizene-mozgalom, és ez a továbblépési lehető- 
ség kétségkívül megkönnyíti számukra a distanciateremtést, a 
saját magukra való rálátást. 


Szövegeikről sok minden elmondható azon az egyen kívül, 
hogy tárgyilagosak. A nyomatékokban, az intonációkban sok az 
indulat, nagy az érzelmi töltés. Beszéd közben a kívülálló szá- 
mára megfejthetetlen rébuszokként halmozódnak a közösen át- 
élt élményeket felidéző utalások, gesztusok. Ezeket lebontani, 
a mögöttük meghúzódó jelentéstartalmakat kihámozni — ez 
sürgős feladatnak tűnik. Annál is inkább, mert higgadtabb 
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nyilatkozataik már erős vonásokkal takarják el a történteket: 
„csak tettünk valamit!”, „mégiscsak fontos volt ez az egész!”, 
„ennyi volt, úgy látszik, nem lehetett több!” s más ilyenszerű 
nyilatkozataik mögött már kezd homályba veszni, a megbé- 
kítő emlékezésben föloldódni a táncház-jelenség „szerepeinek” 
értelmezése. Holott egyáltalán nem az lenne a fontos, hogy ér- 
tékes — nem értékes, hasznos — nem hasznos alapon megvon- 
junk valamiféle végső mérleget, hanem sokkal inkább az, hogy 
részletesen feltárjuk a táncház-jelenség olyan vonásait, amelyek 
kultúránk működésének természetéhez adalékokat szolgáltat- 
nak. Úgy tűnik, hogy ezt a munkát a táncház képviselői már 
nem fogják elvégezni. Nem árt azonban hangsúlyozni, hogy 
nélkülük nem lehet elvégezni! 
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LUKÁCS BORBÁLA 


A SZÜRETI BÁL 


A csíki falvakban évente megrendeznek egy jellegzetes őszi 
ünnepet, a szüreti bált. A több mint húsz éve intenzíven élő 
szokás múltja bizonytalan. A megkérdezett idősebbek egyike 
sem emlékezik arra, hogy a századelőn vagy az azt követő évek- 
ben (egészen a hatvanas évekig) lett volna itt hasonló jellegű 
szokás. A jelenlegi helyzet pedig, amikor már nem is vízszin- 
tes terjeszkedésről van szó (ez megtörtént már régebb), ha- 
nem egyfajta „belterjes térhódításról” és – az utóbbi időben 
már az üzemi kantinokban is rendeznek szüreti bált – egye- 
nesen ámulatba ejti a szemlélőt. 


A témával kapcsolatos beszélgetések egyikében a harminc 
éve ugyanabban a faluban tevékenykedő tanító mondta: „va- 
lószínű, hogy az ötvenes évek derekán kimaradozó, hétfogásos 
farsangi és más bálok igénye jelentkezik a hatvanas évek ele- 
jén ebben az új köntösben”. A kérdezettek arra is visszaem- 
lékeznek, hogy eleinte a rendezésben a községi kultúrigazgató 
is résztvett, mi több, bizonyos mértékben ő irányította a ren- 
dezvény menetét mindaddig, amíg ez külső segítség nélkül is 
életképessé vált. 


Csíkban a szüreti bál nem továbbélő, hanem átvett és bi- 
zonyos tekintetben újonnan teremtett szokás. Ezt támasztja 
alá az is, hogy a vidék éghajlati viszonyai miatt nem alkalmas 
szőlőtermesztésre, márpedig a bál egyik alapkelléke éppen a 
szőlő. 


A szüreti bál előkészületei 
A rendezők általában hetekkel az esemény előtt hozzálátnak 


a szervezéshez. Ebben a szervezésben nem vehet részt bárki. 
Csatószegen a falu katonaság előtt álló legényei a rendezők, 
leginkább azok, akiket már besoroztak, vagy éppen sorozás 
előtt állanak. Hogyha létszámuk nem elegendő, a fiatalabbak, 
a tizenhat-tizenhét évesek is bekapcsolódhatnak. Újabban nem 
vehet részt a szervezésben az, aki már letöltötte katonai szol- 
gálatát. A lányoknál nincsenek merev határok. Életkoruk nagy- 
jából egyezik a fiúkéval, de előfordul, hogy egy-két évvel idő- 
sebbek, és már harmadszor vagy negyedszer hívják meg őket 
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a rendezőségbe, ismét a megfelelő korú lányok számától füg- 
gően. 


A bált körülbelül három héttel megelőzően összegyűlnek a 
rendező fiúk, a csőszök, és kitűzik az időpontot, általában szep- 
tember vagy október valamelyik vasárnapját. Az időpont vá- 
lasztásánál vigyáznak, ne essék egybe a szomszédos falvakban 
rendezendő szüreti bálok napjával. Különösen fontos ez, hi- 
szen a rendezvény egyik fő célja a minél több részvevő és a 
minél több bevétel. Éppen ezért idejében tudniuk kell, hogy 
a szomszéd falvak mikorra tervezik báljukat. Egyszerre ren- 
dezni mindenik részről hátrányos, mert megosztja a közönsé- 
get, és a rendezőség sem vehet részt egymás bálján. 


Ugyanakkor azt is megbeszélik, hogy a lányok közül kiket 
hívnak csőszleánynak. Rendszerint minden csősznek csőszleány 
párja van. Megválasztják maguk között a csőszkirályt vagy 
csőszgazdát (a megnevezés falvanként változik). Ez a megvá- 
lasztott legény „a falu egy régi jó családjának leszármazottja”, 
akit mindnyájan tisztelnek. Fontos, hogy jó énekes legyen, és 
a bál érdekében intézkedni tudjon. A leány, akit ő hív meg, 
lesz a csőszkirályné vagy csőszgazdáné. Ugyanekkor megálla- 
podnak a fejenként összegyűjtendő pénzösszegben, melyet a 
bálhoz szükséges kellékek megvásárlására fordítanak. 


A csőszpárok száma a sorozandó legényekétől függ, általá- 
ban nyolctól tizennyolc-húszig terjed. Előfordult már, hogy nem 
voltak elegen, és így nem rendezhettek szüreti bált. 


A fejenként összeadott összeg általában háromszáztól öt- 
száz lejig terjed. Azután megbeszélik, hogy honnan szerez- 
nek lovakat a legényeknek. Többnyire a gazdaság lovait ve- 
szik igénybe, de egyénektől is elkérhetik. Ezt követően a helyi 
kultúrigazgatóhoz, majd a néptanácshoz fordulnak, hogy együtt 
megbeszéljék a műsort, a kultúrotthon használatát, valamint 
a felvonulást. 


A csőszpárok mind ugyanabból a faluból valók. Az idegen- 
falusi „szeretőt” (udvarlót), barátot szívesen látják vendégként. 
A csőszpárok között nem feltétel az udvarlás. 


A lányok meghívása, a lókölcsönzés megbeszélése és az 
engedélyek beszerzése után megfogadják a zenészeket. Három- 
négy nappal a bál előtt megvásárolják a díszítéshez szükséges 
szőlőt (70–100 kg), a bál alatt árusítandó bort (100–300 li- 
ter). Megegyeznek az öltözködésben és abban, hogy hány szom- 
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szédos faluba mennek kihirdetni a bált. Megírják a plakáto- 
kat, és a környező falvakban, otthon, valamint – ha a közeli 
falvakban van a bál – Csíkszeredában, egy bizonyos hagyo- 
mányos helyen is kiragasztják. 


A plakát szövegére példa: 


MEGHIVÓ / A SZENTMÁRTONI / IFJÚSÁG 1984 / SZEPTEMBER 
13-ÁN / SZÜRETI BÁLT REN / DEZ, AMELYRE MIN / DENKIT 


SZERETETTEL / ELVÁR: / A RENDEZŐSÉG 
A plakátot szőlőfürt rajza díszíti. 
Hogy a felvonulás sikeres legyen, több napon át kell pró- 


bálni a közös éneklést, ezért utolsó héten minden este össze- 
gyűlnek a kultúrotthonban és énekelnek. Ilyenkor a termés- 
sel kapcsolatos népdalok kerülnek előtérbe. Az „induló” dal 
az Ősszel érik, babám, a fekete szőlő. Ezt követi a Megérett 
a piros szőlő, azután a Megérett, megérett a fekete szőlő. Mi- 
után kifogynak a terméssel kapcsolatos népdalok, rátérnek a 
megszokottak éneklésére: Menasági sugártorony, Két út áll 
előttem stb. 


A bált megelőző szombat estén (ha a bál vasárnap van) a 
csőszök ismét összegyűlnek a kultúrotthonban, és kezdődik a 
terem díszítése. Előbb elkészítik a koszorúkat, kettőt vagy 
hármat. Általában kettőt: a kicsi koszorút és a nagy koszorút. 
Drótból gúla alakú vázat fonnak, és erre kötözik a szőlőt. A 
nagy koszorúra általában 6–7 kg szőlő fér rá, a kicsire 2–3. 
A koszorúkba ezenkívül egy-egy „hosszúnyakú” (7 dl) bort 
is belekötnek; a kicsi koszorúba nem mindig (a nagyba tehet- 
nek pezsgőt is). Ezután következik a terem, melyet a megma- 
radt szőlővel díszítenek. Hosszában, átlósan dróthuzalt feszí- 
tenek ki, lehetőleg jó magasan, hogy kézzel, de még felugrás- 
sal se legyen elérhető. Erre kötözik a megmaradt szőlőt és 
szőlőleveleket is. Ezenkívül a termet színes krepp-papírokkal 
is díszítik, szalagokkal, hogy lehetőleg minél hangulatosabb 
legyen. Volt eset, amikor krepp-papír bevonatú, sátorszerű áll- 
vány képezte a „szőlőst”. Így kevesebb szőlő kellett, és az őr- 
zése is könnyebben ment. 


Ezután a tombolajegyek leszámozása következik, de olykor 
ez már hét közben megtörtént. Attól függően, hogy hány ko- 
szorú kerül kisorsolásra (a nagy koszorút általában árverezik), 
kétféle tombolát is készítenek: olcsóbbat (3--5 lej) és drágáb- 
bat (5–10 lej). Egyes helyeken a nézeteltérések miatt elma- 
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radt az árverezés, és a nagy koszorút is tombolán sorsolták 
ki. Hogy különbséget lehessen tenni, a két tombolajegy két 
színnel, általában pirossal és kékkel van számozva. 


Ezután következik az énekek sorrendjének megállapítása. 
Megegyeznek, hogy a falu melyik pontjáról indulnak, milyen 
irányba, hány faluba mennek el, hol kezdenek énekelni, hol 
állnak meg, hogy felolvassák vagy elmondhassák a meghívó 
szövegét. Megbeszélik a gyülekezés időpontját és az öltözetet 
szép vagy esős időre. 


A csőszpárok számára kötelező a népviselet és a válltól a 
csípőig átkötött piros szalag. Van olyan falu, pl. Csíkmind- 
szent, ahol a fiúk fedetlen fővel vonulnak, Tusnádon árvalány- 
hajjal díszített fekete kalapot viselnek, Csatószegen pedig bá- 
ránybőrsapkát fehér árvalányhaj díszítéssel. Van ahol fekete 
rövid kabátot, máshol csupán mellényt hordanak. Oldalukon 
(hogyha be tudják szerezni) borral töltött kulacs, de ha ez 
nincs, a kézben vitt üveg is megteszi. A lányok öltözékét is 
a válltól csípőig átkötött piros szalag díszíti. Számukra is kö- 
telező a népviselethez tartozó csizma, de mivel nem mindenki- 
nek van szőttes szoknyához illő, előfordul, hogy az áruházak 
gazdag választékát vonultatják fel, és harisnyacsizmától kezd- 
ve mindenféle színű és formájú csizmát látni lábukon. A csősz- 
gazdának, valamint párjának rangjelzője a pirossal keresztben 
átkötött fehér vagy világoskék szalag. 


Utoljára a felállás sorrendjét határozzák meg, aztán a lá- 
nyok hazamennek, a fiúk pedig behordják a bál alatt árusítandó 
bort a rendezőség számára fenntartott öltözőbe, megegyeznek 
az eladási árban (általában 30–40 lej), aztán rövid borkósto- 
lás után ők is hazatérnek. 


Az ünnep lefolyása 
Vasárnap déltájban népessé válik a kultúrotthon előtti tér- 


ség. A fiúk kantárszáron lovakat vezetnek, vagy lovon ülnek. 
A csőszgazda lova kötelezően fehér, és egyes helyeken koszorú 
van a nyakában. A felvonulás legelső momentuma a fényké- 
pezés. Előbb csoportkép készül, majd párosával, lóháton áll- 
nak a fényképezőgép elé. Megérkezik a kétoldalt ülésre alkal- 
massá tett egészvágás szekér is (ezen a lányok ülnék), majd 
a menetet kísérő cigányszekér a purdékkal. A cigány szere- 
pét általában idősebb házasember vagy asszony vállalja, a gye- 
rekek pedig örömmel öltöznek be purdénak, így ők is részesei 
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lehetnek a látványos felvonulásnak. (A csőszök menetét követő 
cigányszekér nem mindenütt szokás. Csíkmindszenten 1982-ben 
is volt, Csatószegen kb. 10 éve nem.) Megtelnek a boroskula- 
csok, s ha nincs kulacs, üveg kerül a kabát zsebébe. A falu 
népe kiáll az utcára, várja az indulást. 


Miután az indulási előkészületek befejeződtek, a kikiáltó 
vagy a bíró felolvassa a verses meghívó szövegét. 


A felolvasást a csőszök lelkes éljenzése követi, és eseten- 
ként a hallgatóság is velük tart. Mindez a falu központjában 
történik. Utána a csőszök nótára zendítenek és elindulnak. A 
fiúk lóháton, a lányok pedig ló vagy ökör vontatta egészvágás 
szekéren hosszában ülnek. Érdekes a közlekedési alakzat, amely 
a fiúk vonulását jellemzi. Legelöl a csőszkirály (csőszgazda) 
fehér, felbokrétázott ló hátán, hátrább fél- vagy egész lóhossz- 
nyi távolságban két vagy három lovagló csősz (az úttest szé- 
lességétől függően), őket ismét egész lóhossznyi távolságban 
követi kettes vagy hármas sorokban a többi. Ezt az alakzatot 
igyekeznek szigorúan betartani. A faluban két vagy három 
helyen állnak meg, a település nagyságától függően. A felvo- 
nulás nem mindig eseménymentes: előfordul, hogy a csőszök 
közül némelyek először ülnek lóháton, vagy pedig maga a 
„paripa” nem tartozik a legjámborabbak közé, s gyakran el- 
ragadja a még képzetlen lovast. Lakatlan területen ez nem 
jelent különösebb bajt, a csősz megriad, esetleg lebukfencezik, 
de a faluban, ahol sok az asszony meg a gyermek néző, ve- 
szélyes is lehet. 


A fent leírt szertartásos módon, énekelve érkeznek meg a 
meghívandó szomszéd faluba. Központjában megállanak, a ki- 
kiáltó elmondja a meghívót, amelyet a lányok és fiúk éneke 
követ. Ismerőseiket borral kínálják. A nézőket ezalatt a cső- 
szök után megérkező cigányszekér személyzete szórakoztatja. 
Az asszony kártyát vet, és a felé nyúló, csipkedő kezeket pas- 
kolja sűrűn, a férfi pedig vigyáz lovára és népes családjára. 
Ezután énekszóval ismét továbbvonulnak a következő megál- 
lóig. 


Miután meghívták a kitűzött falvak lakosságát, hazaindul- 
nak. Falujukba este hét-nyolc órára érkeznek vissza élénk nó- 
taszóval. Időközben már a szomszédos falvak, helységek (vá- 
ros) fiataljai is megérkeztek, és a kultúrotthonban vagy a kocs- 
mában várják a bál kezdetét. A csőszök hazaviszik a lovakat, a 
lányok pedig elkezdenek tombolát árusítani. 
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A fiúk visszaértével elkezdődik a tulajdonképpeni bál. 
A bált a csőszpárok tánca nyitja meg. Ők rendelik a nótát 


is, amire táncolnak. Többnyire keringővel és nem, csárdással 
nyitják báljukat. Ezt követően a csőszpárok szétoszlanak, egyet- 
len feladatuk a szőlő őrzése és a rend fenntartása marad. A 
bíró és párja (nem azonos a csőszgazdával!) elfoglalja a szá- 
mukra kijelölt asztalt. Tisztségük a tolvajok büntetésének ki- 
szabása, mert időközben zsúfolt lett a terem, megérkeztek a 
várakozók: szülők, falubeliek, másfalusiak, városiak, akiknek 
tilos a felkötözött szőlőhöz nyúlni mindaddig, amíg a csősz- 
gazda éjfél után ki nem hirdeti a szüretet. A bál egyik érde- 
kessége, csábító lehetősége a szőlőlopás. Szó sincs arról, hogy 
a szüret felszabadításáig ne nyúlnának a szőlőhöz, hiszen a 
tettenérősdi játéka nagyon izgalmas, mozgalmas, szórakoztató. 
A csőszöknek sem az az érdekük, hogy a szőlő a dróton ma- 
radjon, hanem az, hogy azt lelopják, s ők tetten érjék a tol- 
vajokat. A bátor vendég tehát vagy felugrik, vagy társai eme- 
lik fel, és letép egy marék szőlőt. Ha a csőszök észreveszik, 
nyomban ott teremnek, és a bíró elé „hurcolják”. A bíró a 
szőlőszemek számbavételével megállapítja a büntetést, ami ál- 
talában annyi lej, ahány szőlőszem, a tettes markában van. 
Az ítélkezést párbeszéd kíséri. A tetten érő csőszök jó erősen 
kézben tartva a tolvajt, mert az, ha lehetne, elszelelne, így 
szólnak a bíróhoz: 


– Elfogtunk egy tolvajt. 
– Mennyit lopott? – kérdi a bíró 
– Nyolc szemet. Mit ítél a bíró? 
– A bíró azt ítéli, hogy fizessen nyolc lejt. 
A tettes megjátszott vonakodással kifizeti az összeget, eset- 


leg alkudozni próbál: 
– Öt lej nem lesz elég? 
A bíró azonban hajthatatlan szigorral kitart a megállapított 


büntetés mellett. A tettest pedig mindaddig kézben tartják a 
csőszök, amíg kifizeti a bírságot. Ez a szüret kihirdetéséig na- 
gyon gyakran előfordul, legtöbbször utána már nincs is miért 
felugrani. 


Időközben szól a zene. A bálok zenei anyagát népi zenekar 
szolgáltatja. A táncnóták a Csíkban, falusi bálokon megszokott 
csárdások, keringők, tangók, gyorskeringők, sánta németesek 
(angolvalcer). Egy-egy könnyűzeneszám is előfordul a szoká- 
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sos tánclépésekre átritmizálva. Minden táncsort egy lassúbb 
keringő, csárdás vagy tangó kezd, majd ugyanazon tánc gyor- 
sabb változata következik. 


A bor árusítása is folyik. Bár ezt a hatóság gyakran letiltja, 
mert a teremben tilos a fogyasztás, mégis kilátszik néhány bo- 
rosüveg a széksorok alól, a zakók zsebéből. 


Miközben szünetel a zene, kisebb beszélgető vagy éneklő  
csoportok alakulnak a teremben. Már a csőszök sem csak a 
párjukkal táncolnak, de legfontosabb dolguk még mindig a 
szőlő őrzése. Mikor a drótok már eléggé megkopaszodtak és 
szükséges lesz a szüret kihirdetése, a zenekar elhallgat, a csősz- 
gazda pedig a színpadra lép és elkiáltja: „Szabad a szüret!” 
A bál közönsége a még megmaradt szőlőszemek felé ugrál, 
most már büntetlenül, és percek alatt eltünteti a maradékot. 
Hogyha már a bor is fogytán van és a tombolajegyek eladása 
is sikerült, következik a kicsi koszorú kisorsolása, ha pedig még 
sok a bor, akkor folytatódik a zene, a koszorú kisorsolása ké- 
sőbb történik. 


A sorsoláskor ismét elhallgat a zene, a színpadra felállt 
csőszgazda és társa sapkából kihúzza a nyertes számot, a nyer- 
tes átveszi az eddig a mennyezetet díszítő kicsi koszorút. Ismét 
tánc, majd az árverezés következik. Ez nem véletlenül utolsó 
mozzanata a bálnak, ugyanis nem egy esetben botrányos ki- 
menetelű. Lényege a nagy koszorú minél jövedelmezőbb el- 
adása. Előfordulj hogy a rendezőség a maga számára akarja 
megtartani, egy bizalmas személynek (falubeli nős embernek 
vagy legénynek, aki nem csősz) a kasszából átad egy összeget, 
amivel ez megnyeri a licitet, vagy csak egyszerűen felveri az 
árat, és a koszorú így sokkal többért talál gazdára. A bíró ki- 
áll a színpadra és kezdődik a nagy koszorú árverése. A kezdő 
összeg általában 50–100 lej, de duplázással folytatódik az alku, 
és a vásárolni akaró az összeget azonnal bele kell hogy tegye 
a gazda sapkájába. A bál közönsége a színpad előtt, az árve- 
rezők körül tolong. Az árverezés folytatódik: a már meglévő 
100 lej után 200 lejt ajánlanak fel. Hogyha van, aki tovább 
licitáljon, annak már 400 lejt kell a sapkába tennie; majd 800 
lej a következő licitár. Az összeg ugyan soknak tűnik, de azt is 
tudni kell, hogy a szomszédos falvak vetélkednek ilyenkor, 
mert a nagy koszorú elnyerése dicsőség a nyertesnek, de fa- 
lujának is. Az anyagi jólét, a tehetősség jele a koszorú elnye- 
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rése. Éppen ezért az illető faluközösség legényei össze szok- 
ták adni a licithez szükséges összeget. 


Amikor megáll a licit, általában beugrik a rendezőség meg- 
bízottja, és új összeget ajánl. Ha van valaki más, aki még 
ráajánl, akkor folytatódik az árverezés, ha nem, akkor a ko- 
szorú a csőszöknek (tehát a rendező falunak) marad. A bot- 
rány kitörésének is ez a pillanata, ugyanis az igénylők rájö- 
hetnek, hogy becsapták őket, és esetleg verekedéssel próbál- 
nak bosszút állni. 


Nem ez az egyetlen formája az árverezésnek. Van, ahol csu- 
pán magasabb árat kell ajánlani az azelőtt elhangzottnál. 


A nagy koszorú árverezésével véget is ér a szüreti bál. A 
zenekar esetleg még húz egy talpalávalót búcsúzóul, ez attól 
is függ, mennyire telt el az idő, azután a jellegzetes induló- 
nótával bezárja a bált. A közönség szétszéled, a csőszök kisep- 
rik a termet, számba veszik a bevételt, megbeszélik a vissza- 
hívást, ami csupán az ő mulatságuk, és hazamennek. 


A szüreti bál a csíki falvak laikus őszi ünnepe, amelyben a 
népi kultúra elemei egy sor új elemmel kiegészülve rituális te- 
vékenységgé válnak. Szerepe egyrészt a legénnyé avatás, a 
falu fiataljainak felnőttként való bemutatkozása, másrészt a 
közösségigény, a közösséghez tartozás kinyilvánítása. 


A rendezőség tagjai városi iskolákba járnak, más szórako- 
zási formákat is ismernek (pl. diszkó). Ebből az alkalomból ha- 
zajönnek és beöltöznek. Egyikük így beszélt erről: „Azért öl- 
tözöm csősznek, mert szüreti bált rendezni egy évben egyszer 
lehet. Azonkívül itthon vagyok, a velem egyidősökkel rendez- 
zük, aztán diszkóba bármikor mehetek, s a diszkó egészen más. 
Olyan szép felvonulni, énekelni, szőttesbe, fehér harisnyába öl- 
tözni!” 


A szüreti bál eredetileg csak termésünnep volt, ezt bizo- 
nyítja a meghívó vers szövege is. Ma azonban emellett a kö- 
zösségi igények kielégítéseként, identitásmegfogalmazásként is 
él és terjed Csíkban. 
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BÍRÓ ZOLTÁN 


NÉPI KULTÚRA A VÁROSBAN 


A város a nyilvános terek világa. Várost építeni azt is je- 
lenti, hogy külső és belső nyilvános terek sokaságát hozzuk 
létre. A parkoktól és sétaterektől a forgalmas útkereszteződé- 
sekig, az üzletek, vendéglők belsejétől a hivatali helyiségekig, 
a könyvtárak olvasótermeitől a táncklubokig a nyilvános tér 
megszerkesztésének és használatának számtalan változatát fi- 
gyelhetjük meg. A nyilvános használatra bocsátott tér nem- 
csak abban különbözik az intim, a kevés személyre szabott te- 
rektől (ilyen például az egyéni igények szerint tervezett lakás, 
a szobaberendezés, az íróasztal használata és sok más egyéb), 
hogy ezeket az utóbbiakat sokkal kevesebben használják, ha- 
nem mindenekelőtt a létrehozás módjában. Az intim teret rend- 
szerint az hozza létre, aki benne élni fog, és ez a tér bármikor 
átalakítható. A nyilvános tereket ezzel szembeni „szakértők” 
hozzák létre, akikre a társadalmi munkamegosztás rendjében 
ez a feladat hárult. Így például tervezők, építészek, design- 
szakemberek, szobrászok és nem utolsó sorban a kulturális és 
más természetű intézmények döntési jogkörrel felruházott ve- 
zetői. Nem saját maguk, hanem mások számára építik ki a 
nyilvános tereket, és azok kevés kivételtől eltekintve sokáig 
fennmaradnak, nem oly rövid életűek, mint a személyes terek 
nagy része. 


Egy-egy nyilvános tér összeállításához sok-sok alkotóelem- 
re van szükség, így többek között anyagokra, méretekre, ará- 
nyokra, színekre, formákra, díszítőelemekre. Nyilván nem vé- 
letlen, hogy amikor tájainkon egy-egy új város születik (vagy 
újjászületik), akkor a nyilvános terek kialakításában felhasz- 
nálható sokféle alkotóelem között fontos szerepet kapnak a 
folklórelemek is. Nem véletlen, hiszen ezek az elemek szinte 
minden itt lakó ember számára ismerősek és szívesen látot- 
tak. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint az, hogy a folklórele- 
mek a város személyes tereinek megformálásában is fontos 
szerephez jutnak. A város tereibe való beépülésüknek ezen fo- 
lyamatai egyértelműen a folklorizmusjelenségek körébe soro- 
lódnak: a folklór elemei egy számukra idegen környezetben je- 
lennek meg, és ebben az új környezetben már más szerepet 
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töltenek be, mint amilyeneket a falu hagyományos rendjében 
betöltöttek. A változások elemzése nemcsak arra adhat választ, 
hogy mi történik napjainkban a népi kultúra elemeivel, ha- 
nem a kultúraváltás általában vett folyamataira is. A követ- 
kezőkben néhány, a város terébe belekerült folklórelem útját 
vizsgáljuk. 


A Csíkszereda központjában lévő park egyik forgalmas sé- 
tányán faragott székelykapukat láthatunk. A hely kiemelt jel- 
legét egyrészt az biztosítja, hogy a gyalogosok fontos közleke- 
dési útvonala mentén van, másrészt pedig az, hogy ezek a ka- 
puk kiemelkednek a sétány mentén sorakozó tisztelettáblák so- 
rából. Emezek konstrukciója modernebb, a vonalak és a for- 
mák kezelése huszadik századi akar lenni, s ahány darab van 
belőlük, annyiféle anyagból, annyiféle elképzelés szerint van 
megépítve. A két faragott kapu mind formavilág, mind látvány, 
mind pedig befektetés szempontjából kilóg a sorból: látszólag 
visszafogottabbak, kevésbé harsányak, mint társaik, de ugyan- 
akkor jelenlétük nyomatékosabb, nem lehet nem észrevenni 
őket. 


A környezet további elemei: elöl betonjárda, közvetlenül a 
kapuk mögött élősövény és forgalmas út, körülöttük a park fái, 
tágabb körben pedig a város legforgalmasabb övezete, a köz- 
pont. Ezzel a környezettel a kapu nyilvánvalóan nem tudhat kap- 
csolatokat kiépíteni, mintegy „befele fordul”, saját határain 
belülre. Kapu voltának bizonyítékai nem az őt körülvevő köz- 
vetlen környezetben lelhetők fel (nincs előtte utca, nincsen 
mögötte udvar, senki nem jár át rajta, nem lehet vagy legalább- 
is nem érdemes kinyitni, nem jelképez egy családot vagy egy 
gazdaságot), hanem magára a kaputestre vannak felvíve. Ebből 
a befele fordulásból több minden fakad. Mivel a tárgy magára 
van utalva, s a környezettől – metaforikusan szólva – csak 
rosszat várhat, ezért igyekszik elzárkózni. Az elzárkózás mellett 
megjelennek rajta a konzerváltság jegyei: nem szabad hozzá- 
nyúlni, a használat szabályai elő vannak írva: illik érteni hozzá, 
általában elismerőleg nyilatkozunk róla, előtte állva gyönyör- 
ködünk benne. A lakkréteg nemcsak arra jó, hogy fényesebbé 
tegye a felületet, hanem arra is, hogy pajzsként jelezze a tárgy 
határait. Összességében véve a polgári tárgykultúra azon da- 
rabjaira emlékeztet, amelyek értékesnek vannak feltüntetve, 
de ezt az értéket soha nem szokás próbára tenni vagy megkér- 
dőjelezni, és amelyek rendszerint kitüntetett helyen, a vitrin 
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üvege mögött állnak. A változatlanságra való tudatos törekvés 
egyébként is luxus, azt csak a társadalom kitüntetett tárgyai 
engedhetik meg maguknak. 


A befele fordulásnak van azonban a fentieknél lényegesebb 
következménye is. A kapu a számára nyilvánvalóan idegen kör- 
nyezetben ugyan nem valódi kapu, de mindenképpen annak 
akar látszani, ezért utánozza az igazi kaput. Szín-, forma- és 
anyagválasztásának hitelességét bármely igazi székelykapu meg- 
irigyelhetné. Kilincs is van rajta, a mintáknak a felületen való 
elhelyezkedése szintén az igazi kapu hű mása. Az utánzást a 
kapu megrendelői, készítői annyira komolyan veszik, hogy több 
igazi kaput is tanulmányoznak, a megismert anyagból a leg- 
szebbnek, legértékesebbnek, leghagyományosabbnak tartott ele- 
meket kiválogatják, és a kapukat ezekből az elemekből állítják 
össze. Nem egyik vagy másik kaput utánozzák, hanem a ren- 
delkezésükre álló minta- és formakincs megválogatása, majd a 
kiválasztott elemek összeszerkesztése során egy új, eleddig soha 
nem látott kaput „generálnak”. A végeredményre nem találunk 
megfelelőbb szót, mint a kompilál (értsd: összehord, összetákol, 
összeollóz) kifejezést. Az összeollózást valamennyire rejti a 
megformálásnak, a kidolgozásnak sokszor a lehetetlen határát 
súroló tökéletessége. A szín, a forma, az anyag, a minták ki- 
dolgozása, a kompozíció több fokkal tökéletesebb annál, amit 
az udvarok bejáratát őrző kapukon tapasztalhatunk. Ez a tö- 
kéletesség a tárgyat rendkívülivé, kiemelkedővé teszi. Összes- 
ségében pedig a miniatűröket juttatja eszünkbe: rendkívül ap- 
rólékos, a tökélyt megközelítő kidolgozás, a felületre felvitt 
minták nagy száma, a kompiláció, a becsomagoltság, a souve- 
nir-hangulat, az átlagosnál kisebb méretek stb. 


Ezekhez hasonló faragott kapukat nemcsak egy városban 
találunk és nem csupán egy-egy tisztelettáblasor részeként, ha- 
nem máshol, más szerepkörök betöltése közben is. Amit erről 
a két kapuról megállapíthattunk, az érvényes sok más tár- 
sukra is. Elemzésünk célja az, hogy megkíséreljük azoknak az 
új jelentéseknek, szerepköröknek a leírását, amelyek ezekre az 
idegen környezetbe került folklórelemekre jellemzőek. Hipo- 
tézisünk szerint a bemutatott kapukhoz hasonló tárgyak ide- 
gen környezetbe jutásának – következésképpen az új jelenté- 
sek termelődésének is – jól körülírható szabályszerűségei van- 
nak. Az eddig elmondottakból egyértelműen kitűnik, hogy e 
kapuk teljesen másként kapuk, mint a faluhelyen ma még meg- 
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lévő társaik. A térben kihangsúlyozódó kiemeltség, a befelé for- 
dulás, a lezártság, a kompiláció, a tökéletességre való törek- 
vés, a miniatűrizálódás, az utánzás stb. mind olyan folyamatok, 
amelyek külön-külön is képesek különlegessé, nem mindenna- 
pivá formálni a tárgyat. Összhatásuk pedig nyilvánvalóan el- 
söprő erejű lesz: a tárgy, amely a népi kultúra rendszerében 
megszokott, hétköznapi tárgy volt, az új környezetben egyedi, 
különleges, ünnepi tárgy lesz. A folklórelem a megszokott kör- 
nyezetből kikerülve szemiotizálódik: kiemelkedik a szürkeség- 
ből, kulcsfontosságú tárgy lesz, önmagán túlmutató entitássá 
válik. Előfordulását ekkor már szabályok írják elő: csak ott 
és csak akkor jelenik meg, ahol és amikor az előfordulás cere- 
móniájának elemei összeállnak. A faragott kapukat nem állít- 
ják fel akárhova, és nem is vállalkozik ilyesmire akárki. A 
vállalkozás eldöntése, maga a felállítás pillanata, a felállításról 
való beszélés gyakran tartalmaz rítusra emlékeztető jegyeket. 
A ritualizációra való hajlam szintén olyan vonása ezeknek a 
tárgyaknak, ami az idegen környezetbe jutás folyamatában ala- 
kult ki. 


A városban természetesen nem csupán a tárgyak világában 
jelentkezik a népi kultúra, hanem legalább olyan mértékben 
a cselekvések és a tudattartalmak szférájában is. Mindhárom 
területnek egyaránt van nyilvános és intim része, e rövid ta- 
nulmányban csupán a tárgyak világára s ezen belül is csak a 
nyilvános szférára figyeltünk. A városban fellelhető népi tár- 
gyak döntő többsége azok számára készül, akik meglátogatják 
ezt a vidéket, és természetesen a tájegység központját, a vá- 
rost is. Az ide tévedő vagy a céltudatosan ide érkező idegen 
(főként turista, aki látni akar valamit) a városban fellelhető 
népi tárgyakról megtudhatja, hogy milyen is e tájegység népi 
kultúrája. Ugyanakkor, ami még fontosabb: a tárgyak birtok- 
bavételével, megszemlélésével, megtapintásával egyúttal szim- 
bolikusan találkozik magával a népi kultúrával is. Azért szim- 
bolikus ez a találkozás, mert a turista nem magával a népi 
kultúrával találkozik, hanem a „képviselőivel”. Az előbbi ugyan 
sokszor jobban érdekelné, de rendszerint sem ideje, sem lehe- 
tősége nincsen arra, hogy a népi kultúrát ott keresse fel, ahol 
ma még feltalálni véli (mármint falun). Ezért szívesen fogadja 
a város ama törekvését, hogy az idegenek számára olyan ki- 
vonatot állít össze a tájegység népi kultúrájából, amely egyfe- 
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lől kielégíti a látogató információigényét, másrészt a megvá- 
sárolhatóság vagy a megtapinthatóság révén megteremti a 
folklórral való, közvetlennek álcázott, de valójában jelképes ta- 
lálkozás lehetőségét. A már bemutatott kapukon kívül még 
sok minden tartozik ide. Közülük a legérdekesebb az a két 
darab, körülbelül 60X60 cm-es mozaik volt (sajnos nem sike- 
rült lefényképeznünk, mert rövid idő után mással helyettesí- 
tették), amelyeket az újonnan épült nyilvános illemhely be- 
járatánál helyeztek el, és egy székelyruhás leányt, illetve le- 
gényt ábrázoltak. A tárgyak igazán nagy skáláját azok az 
üzletek sorakoztatják fel, amelyek a népi kultúrát reprezentáló 
tárgyi világ sokszorosítható és eladható darabjainak forgalma- 
zására szakosodtak. Egy-egy ilyen üzlet vagy alkalmi nyári 
bódé tárgykínálatában nagyon nehezen lehet eligazodni, ezért 
inkább nézzünk meg egy igényesen és meggondoltan kivitele- 
zett kirakatot a város legforgalmasabb utcájában. Ezúttal sem 
részletes elemzésre vállalkozunk, hanem csupán néhány meg- 
közelítési szempont felvázolására. 


A kirakatban sok tárgy van, nagy számuk és sokféleségük 
az üzlet kínálatának gazdagságára utal. Mivel kirakatról, s vég- 
ső soron egyféle reklámról van szó, nem kell csodálkoznunk 
azon, hogy ez a tárgyhalmaz egyrészt az üzlet tárgykészletét 
kínálja a maga egészében, másrészt pedig az egyes tárgyak 
külön-külön is élni akarnak. Más kirakatoktól eltérően azonban 
itt van egy sajátos jelenség is. Egy kozmetikai vagy divatöltöny- 
kirakat darabjaitól eltérően ezek a tárgyak sokkal hangsúlyo- 
zottabban törekednek arra, hogy valami másra, valami mögöt- 
tes dologra is utaljanak, ami itt nincs jelen, de amit ezek a 
tárgyak képviselnek. A hatásos képviselet érdekében ugyan- 
olyan fogásokat alkalmaznak, mint a parkban felállított szé- 
kelykapuk. Az átlátszó műanyagdobozba helyezett, táncoló póz- 
ban álló és népviseletbe öltöztetett báb-pár, a mintákkal telezsú- 
folt és új formai megoldásokkal érdekesebbé tett kerámiatárgy 
ugyanazokkal a jegyekkel írható le, mint a parkbeli kapu. Lát- 
hatunk azonban a kirakatban több olyan tárgyat is, amelyek 
nem eladásra készültek, s amelyekhez hasonlókat ma már csak 
a falusi házak padlásain vagy a múzeumokban lelhetünk fel 
(például a gyapjúfeldolgozás ma már muzeális értékű kellékei). 
Mi több, e tárgyak mögött fénykép áll, körülbelül egy négy- 
zetméteres lehet, amely néhány beállításbeli eltéréssel a kira- 
katban elhelyezett tárgyakat ábrázolja. Nem tudni, hogy a 
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kirakat tervezője mire gondolhatott, amikor megkomponálta 
ezt a kettős ábrázolást (a tárgyak és fényképbeli másuk egy 
helyen úgy, hogy a nagy méretű kép háttérként szerepeljen), 
azt azonban már könnyebb megfejteni, hogy mit keresnek a 
kirakatban – fényképen vagy élőben – az autentikus népi 
tárgyak. Ezek mindennapi használatra készült darabok, és vi- 
tathatatlan „természetességükkel” az eladásra kínált tárgyak 
által hordozott üzenetet kell hitelesebbé tenniük. Ezeket nyil- 
ván nem lehet megvásárolni, ezért azon sem kell csodálkoznunk, 
hogy nem önmagukat jelölik, és még csak nem is a mögöttük 
álló népi kultúrára utálnak, hanem egyszerűen közvetítő, ér- 
telmező, bizonyító szerepet töltenek be: az eladásra készített 
tárgyak jelkép voltának érvényességét, hitelességét hivatottak 
hangsúlyozni. 


E két rövid elemzés mintájára közelíthető meg a többi tárgy 
is. Ezek között előkelő helyet foglal el az állandó és az idősza- 
kos kiállítások tárgyhalmaza. Állandó jellegű kiállításnak ne- 
vezhetjük a múzeum hatáskörébe tartozó parasztházakat és 
az ugyanott elhelyezett székelykapusort, időszakosnak pedig a 
múzeum, a Népi Művészeti Iskola, a Népi Alkotások Háza és 
a népi tárgyakat készítő, forgalmazó szövetkezetek kiállításait. 
A város külső terében viszonylag kevés olyan tárgy akad, amely 
a népi kultúrához tartozik vagy arra kíván utalni. Ilyenek 
például az üzletek cégtáblái (GAZDA, NÉPMŰVÉSZET KÉP- 
VISELETI KÖZPONT), népies motívumokat is felhasználó mo- 
zaikok, valamint plakátok (pl.: Táncház, Csárdásest, meghívók 
különböző falusi bálokra), alkalmi árusok termékei, exkluzív 
üzletek faragott bútorai és – ma már egyre ritkábban – di- 
vatholmik. Ezek közül a plakátok tűnnek érdekesebbeknek, 
azok ugyanis nem akárhol jelennek meg, hanem a város cso- 
mópontjain. Kivételt a falusi bálokra szóló meghívók képez- 
nek, ezeknek egy központi fekvésű zöld kapualj a megjelenési 
helyük. Érdekes, hogy más városokban is hasonlóképpen mű- 
ködnek ezek a plakátok: kézzel íródnak, tehát nem volna sza- 
bad nyilvános helyen kifüggeszteni őket, de úgy látszik, hogy 
ez az egy kapualj hallgatólagosan kivételt képez. Évről évre 
szembeötlőbbek, kihívóbbak: míg kezdetben csak szöveg, volt 
rajtuk, ma már figyelemfelkeltő grafikai megoldásokkal is kí- 
sérleteznek, megjelentek rajtuk a rajzok is: hordó, szőlőfürt, 
kancsó, csupor, virágminták stb. 
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Az eddig felsoroltakon kívül még megemlíthető a város nyil- 
vános tereinek kiképzése is. Ide főként vendéglők tartoznak, 
amelyekben a népies berendezés nem csupán táji jelleget, ha- 
nem exkluzivitást is jelöl: minél elegánsabb, előkelőbb egy 
étterem, annál valószínűbb, hogy belső terének kiképzésében 
szerepet kapnak a népi kultúra elemei. Így például kopjafa a 
bejáratnál, festett vagy faragott bútorok, a mennyezet és az 
oldalfalak parasztházakat utánzó kiképzése, a falakon kancsók, 
tányérok, szőttesek, a kiszolgáló személyzet népviseletbe öltö- 
zik, a menüben sajátos ételmegnevezések jelennek meg. 


E tanulmány keretei nem teszik lehetővé, hogy részletesen 
kitérjünk a folklórtényeknek a cselekvések és a tudattartalmak 
síkján való jelentkezésére. A cselekvések közül mindenekelőtt 
megemlíthető a már bemutatott tárgyak idegen környezetbe 
juttatásának akciója (erre még röviden kitérünk), a népies mű- 
sorok előadása, a város közvetlen környékén rendezett feszti- 
válok, illetve az ezeket megelőző felvonulások (ma már min- 
den valamirevaló kisváros és minden magára valamit adó falu 
kitermelte a maga ilyen jellegű rendezvényét), a táncház, a 
csárdásest, a népdalkör, a több-kevesebb ideig működő népi 
tánccsoportok, a művelődési házak és a Népi Művészeti Iskola 
ilyen jellegű tanfolyamai, folklór témájú nyilvános és szűk 
körű találkozók. A tudattartalmak síkján már sokkal nehezebb 
azonosítanunk a folklórtényeket, egyrészt mert sokszor csak 
áttételesen, burkoltan jelennek meg, másrészt mert ennek elem- 
zéséhez teljesen más módszerekre van szükség: a nyilvános ren- 
dezvények szereplőinek, szakértőinek viselkedését és beszédét, 
valamint e rendezvények aprólékosan lejegyzett forgatóköny- 
veit kell vizsgálni. 


* 


A részletesen bemutatott vagy csupán felsorolt tárgyak kö- 
zös jellemzője az, hogy a városban mint idegen környezetben 
nem úgy viselkednek, ahogyan egykor a folklór rendszerében. 
Bármelyiket vesszük is szemügyre, mindegyik valamilyen mó- 
don (ha másképp nem, akkor feltűnő befelé fordultságával, a 
környezettől való elhatárolódásával) rendkívüli akar lenni. Ez- 
zel nyilván nem minősíteni, hanem csupán megragadni akarjuk 
működésüket, ami semmi esetre sem „jobb”, vagy akár „rosz- 
szabb”, mint a népi kultúra rendszerében való valamikori mű- 
ködésük, hanem egyszerűen csak más. A rendkívüliségre való 
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törekvés sem más, mint az idegen környezetbe kerülés termé- 
szetes, magától értetődő következménye. Valamely kultúra ele- 
me egy másik kultúra környezetébe belekerülve menthetetlenül 
szemiotizálódik és ritualizálódik (Lotman 1982). A kultúraelem 
elhagyja a saját kultúrában eddig betöltött szerepeit, és ezek 
után fő funkciója a kifejezés, a képviselet lesz. Következés- 
képpen minden olyan törekvés, amely a kérdéses tárgyat hi- 
telesebbé, élethűbbé kívánja tenni, végeredményben ezt a kép- 
viseleti funkciót erősíti. Nem véletlen tehát, hogy amikor a 
népi kultúra tényei valamilyen cselekvésfolyamatban megje- 
lennek, akkor ez a cselekvés rögtön ünnepi jellegűvé válik. A 
kedd esti Táncház, a Maros művészegyüttes szereplése, az a 
vállalati döntés, amelynek értelmében a tisztelettábla faragott 
székelykapu lesz stb., nem egy a mindennapi rutincselekvések 
között, hanem egyedi jelentéstartalommal, külsőségeiben pe- 
dig ceremóniával feltöltött akció. S ezzel elérkeztünk ahhoz 
a megállapításhoz, hogy a folklórtények idegen környezetbe ke- 
rülését rendszerint tudatos döntés, szelekció és mérlegelés kí- 
séri, illetve ezek az értelmező mechanizmusok mintegy „ráte- 
lepednek” arra a folyamatra, amit az előbbiekben két kultúra 
kapcsolatának természetes folyamataként jeleztem. Az egyik 
kultúrából a másikba való átkerülés során a szemiotizálódás 
és a ritualizálódás amúgy is lejátszódna, azonban a folyamatra 
rátelepedő értelmezési mechanizmusok rendkívülivé teszik mind 
a szemiotizációt, mind pedig a ritualizációt, nem adva teret a 
„természetes” átkerülésekre. A tárgyak idegen környezetbe ju- 
tásával kapcsolatos értelmezési mechanizmusoknak két tenden- 
ciáját különíthetjük el. Az egyik az a törekvés, hogy a népi 
kultúrának minél több eleme jusson be a város terébe. Ennek 
a nézetnek a képviselői elsősorban a tárgyak előfordulási he- 
lyeinek kiválasztásával, e helyek, valamint az ott elhelyezett 
tárgyak számának növelésével törődnek, s ezen belül bizo- 
nyos fokig a tárgyak megformálásának mikéntjével is. Mivel 
a városban a népies tárgyak számának korlátlan növelésére nincs 
tér, illetve a növelés számos ok folytán nem lehetséges, ezért 
a város terébe való bejuttatás megünneplése, ünnepivé tétele 
lesz az a mozzanat, ami ezt az egész folyamatot intenzívebbé 
teszi, térben és időben kiterjeszti. Így a szemiotizáció és a 
ritualizáció elemei művi úton is termelődnek, ezáltal a tár- 
gyak képviseleti funkciója még erőteljesebb, még nyilvánvalóbb 
lesz. A másik tendenciát pedig azok képviselik, akik a város 
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tárgyi világában keletkező „űrök” betöltésekor a nem népies 
elemeket szeretnék előnyben részesíteni. Döntési jogkörüknél 
fogva ezt sokszor el is érik. Amennyiben az előbbi csoportnak 
mégis sikerül a kiszemelt helyre folklórtényt juttatni, akkor 
az az akció és benne a folklórtárgy még többlet jelentést is kap 
azáltal, hogy a megszokottnál erősebb volt az az ellenállási 
közeg, amelynek ellenében a folklórelem a helyét elfoglalta. 
Többek között ezért is nagyon nehéz egy-egy tárgy jelentés- 
szerkezetét leírni. Ugyanis az elemző számára csak a tárgy 
környezete és a tárgy felületére felvitt információhalmaz de- 
kódolható, míg annak feltérképezése, hogy a kérdéses tárgy 
elhelyezésének „történetét” különböző mértékben ismerő be- 
avatottak rétegei számára az adott tárggyal való találkozás vagy 
a róla való tudás és beszélés milyen jelentéstartalmakat hív 
életre, rendkívül nehéz feladat. Az egész jelenségkört pedig 
még tovább bonyolítja a tárgyak, cselekvések, tudattartalmak 
síkjainak intim szférája, amelynek a megragadására a folkloriz- 
muskutatás eddig kidolgozott fogalmi apparátusát nem tartjuk 
kielégítőnek. 
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IOSIF HERȚEA 


FURULYA VAGY TÁSKARÁDIÓ 


Számos írás foglalkozott a folklór fennmaradásának kér- 
désével a jelenkori, gazdasági és szociális változásoktól érintett 
társadalmak művelődési életében. A nálunk megjelent írások 
főleg a folklór tömegművelődésben való érvényre juttatásának 
gyakorlati szemszögéből közelítették meg a problémakört, és 
másodrendűekként kezelték, vagy (valószínűleg a kellően nyomós 
érvek hiánya miatt) nem merték minden részletre kiterjedően 
megvizsgálni azokat a föltételeket, amelyek a néphagyományok 
legelőnyösebb fölhasználását biztosíthatják. A kérdést immár 
negyedszázada – olykor kimagasló szakszerűséggel – elemző 
tanulmányok és cikkek (például Pop 1958 és 1971, Niculescu 
1972) ébren tartották a „hitelesség” őrzésének gondolatát a 
műkedvelő művészeti mozgalomban, viszont csak ritkán került 
sor a megfogalmazott javaslatok alkalmazására. Az említett ta- 
nulmányok szerint a probléma sokrétűsége és fontossága az 
állami művelődéspolitika kidolgozása szempontjából szüksé- 
gessé teszi a kutatás rendszeres folytatását magasabb szerve- 
zeti szinteken, valamint az ajánlott megoldások kikísérletezé- 
sét interdiszciplináris együttműködés révén (lásd Niculescu 
1972. 366). 


Mintha a folklór iránti érdeklődés történeti fejlődésének 
szakaszait követték volna, elsősorban a szövegek, vagyis a mű- 
nemek, a műfajok és a kifejezési eszközök szempontjai kerül- 
tek előtérbe, melyek esztétikai és erköcsi megítélés tekinteté- 
ben valóban a legkiemelkedőbbek. Sokkal kisebb mértékben 
fordult a figyelem a viselkedésnek és a gondolkodásnak azokra 
az összefüggéseire, amelyek mindenkor irányítják a néphagyo- 
mány értékeinek alakulását (lásd Brăiloiu 1960, Pop–Ruxăn- 
doiu 1976, Pop 1978). Ez a helyzet módszertani és adminiszt- 
ratív jellegű nehézségekkel magyarázható (Niculescu 1972). 


Noha jómagam az utóbbi összefüggések tanulmányozását 
tartom előbbrevalónak, az itt következőkben csupán intuitív 
természetű földerítésre vállalkozom hazánk népzenéjének egyik 
elkülöníthető területén, a hangszerek birodalmában. Meg kell 
jegyeznem azt is, hogy – sajnálatomra – következtetéseim 
inkább a kifejezési eszközökre, mint a jelenségek közötti vi- 
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szonyokra vonatkoznak, ugyanis csak részben alapulnak köz- 
vetlen helyszíni megfigyeléseken, részben pedig a terepen vagy 
a műkedvelő művészeti mozgalomban közvetett módon szer- 
zett adatokon, de nem végeztem külön ennek a célnak szen- 
telt kutatásokat (ti. az ilyen kutatások sajátos módszert igé- 
nyelnek). 


Első, általánosabb érvényű észlelésem szerint az utóbbi 15 
évben a spontánnak nevezhető (az adatszolgáltató személyek- 
től kezdeményezett) hangszeres zenei megnyilvánulások két- 
féleképpen jöttek létre: 1. olyan hangszerjátékosok révén, akik 
a lakodalmak (és nagyon ritkán a vasárnapi táncmulatságok) 
zenekíséretét látják el; 2. olyan egyéni előadók vagy kisegyüt- 
tesekbe szerveződött muzsikusok révén, akik a tömegművelő- 
dési mozgalom közvetlen ösztönzésére játszanak, illetve tanul- 
tak játszani. Egy harmadik csoporttal, olyan hangszerjátéko- 
sokkal, akik kizárólag önnön kedvtelésükre muzsikálnak, egyre 
ritkábban találkozunk. Állításom alapja az a tapasztalatom, 
hogy a kikérdezett személyek (hangszerjátékosok) – akár az 
utóbbi két évben, akár kb. egy évtizede – már jóval a gyűj- 
tés időpontja előtt felhagytak a muzsikálással, és csak az én 
kérésemre, illetőleg a műkedvelő művészeti mozgalom nyúj- 
totta alkalmakkor határozott fölkérésre vették elő hangszerü- 
ket; a furulyával, dudával, havasi kürttel, olykor még a klari- 
néttal vagy tárogatóval készült fölvételek is mind felidézések 
voltak, a használt hangszerek pedig gyakran közepes minősé- 
gűek – talán utoljára helyettesítették azokat a hangszereket, 
amelyeket régente a falusi emberek maguk állítottak elő vagy 
gondos válogatás után vásároltak meg. 


Jelentékenyen csökkent a jó hangszereket készítő mesterek 
száma. Ezzel szemben – ugyanolyan arányban – megszapo- 
rodtak azok, akik emléktárgyakat gyártanak a busás hasznot 
hajtó tengerparti piacra. (Elsősorban a Maros megyei Görgény- 
hodák községre gondolok, ahol majdnem mindegyik család be- 
kapcsolódott az értéktelen és giccses furulyák, pánsípok, hosz- 
szú furulyák stb. ipari arányú előállításába.) Egyébként jó 
hangszerhez csak különleges rendelés alapján juthat, aki „vir- 
tuózként” szeretne érvényesülni. 


A spontán megnyilvánulások hajdani egyéni és közösségi al- 
kalmai – a pásztorkodás, a fonó, a falusi bál, a naptári ün- 
nepekhez és családi eseményekhez kapcsolódó szokások – vagy 
teljesen eltűntek, vagy sokat vesztettek elevenségükből (a fia- 
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talságnak iskolákba és ipari vállalatokba történt távozása kö- 
vetkeztében), másfelől pedig újabb lehetőségek adódtak zene- 
hallgatásra (táskarádió, televízió, hanglemez). 


Az a kevés pásztor, aki családi hagyomány folytatójaként 
űzi a foglalkozást, akárcsak azok, akik alkalomszerűen tanul- 
tak bele a pásztorkodásba, egyaránt lemondtak a furulyáról és 
a havasi kürtről, mert egyrészt nem hisznek többé e hangsze- 
rek mágikus (oltalmazó) és zootechnikai (fiziológiai serkentő) 
hatékonyságában, másrészt, ha a megszokás erejénél fogva nem 
is vetik el, az említett hangszerek beszerzése, miként jeleztem, 
elkedvetlenítő nehézségekbe ütközik. 


A néphagyományok őrzésének tartósabb nyomai a hang- 
szereket illetően csak a szokásokban – kiváltképpen a családi 
élethez fűződőkben – találhatók. Ezek közül a lakodalom és 
néhány szűkebb körű mulatság erőteljes városi befolyás alá 
került mind a hangszerek, mind a repertoár tekintetében. Né- 
hol a hangszeres együttes még megtartja a hagyományos ösz- 
szeállítást: hegedű és „kontra”; hegedű és gitár; hegedű és 
kiscimbalom; hegedű, brácsa és nagybőgő; hegedű és ütőgar- 
don stb. De a hagyományos eszközökhöz való folyamodást még 
ezekben az esetekben is egyfajta végső állapot tükrének tart- 
hatjuk (melynek oka ingatag anyagi helyzet vagy etikai szem- 
pontból kellemetlen körülmény lehet). „Normális” viszonyok 
között kötelező azoknak a hangszereknek a jelenléte, amelyek 
a fiatal lakodalmi vendégek ízlésének is megfelelnek: szaxo- 
fon, elektromos gitár, ütőhangszerek stb., valamint hangerő- 
sítő berendezés meg énekes szólista. Azokba a lakodalmakba, 
amelyeknél számít a társadalmi tekintély fitogtatása vagy az 
anyagi nyereség, még a televízió és a hanglemezipar némelyik 
sztárját is meghívják – anélkül hogy törődnének azzal, vajon 
a műsoruk melyik tájegység népzenéjét képviseli. 


Régebbi városi hatás jele a tangóharmonika használata, mely 
a dallam és a kíséret megszólaltatására egyaránt alkalmas, 
mégpedig mind a könnyűzene, mind bizonyos népi dallamok 
esetében. Helye – mint a harmónia hordozója – a falusi „ver- 
senyzenekarokban” régóta megszilárdult (olyannyira, hogy lét- 
jogosultságát már el sem lehet vitatni, pedig elég érv szól el- 
lene). Nem egy faluban a tangóharmonika mint „klasszikus” 
hangszer tanulásának a lehetősége is föltűnik, a városról hí- 
vott „tanárral” együtt (kispolgári ambíciók nyomaként). A vá- 
rosi jelleg tehát az esetek többségében alkalmi szórakozás és 
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szükséglet formájában mutatkozik, amelyhez az idők során az 
eredeti népzene hozzáigazodott. Városi hatásnak tulajdonít- 
hatók a többé-kevésbé hagyományos hangszerekre alkalmazott 
technikai újítások is (a dob membránjának kifeszítésére való 
csavarrendszer, a tárogatón és a klarinéton levő esztergályo- 
zott billentyűk, a „trombitával” fölszerelt hegedű stb.), me- 
lyek voltaképpen háziipari másolatai a gyáriaknak (különösen 
olyankor, amikor az illető hangszert nem üzletben vásárolták). 
Ez a valamelyest régi (kb. fél évszázados) jelenség bizonyos 
tájakon gyakran félreértést és zavart okoz egyik-másik hang- 
szer eredetével kapcsolatban: egyfelől abban az értelemben, 
hogy alaptalanul eredetiségre gondolnak (ha az utánzat dur- 
ván elnagyolt), másfelől pedig éppen az ellenkező értelemben 
(ha a „modern” jelleg elrejti az adott hangszer használatának 
ősiségét). 


Spontán megnyilvánulásként a naptári ünnepekhez fűződő 
szokások közül Moldvában az új éviek, Hunyad és Arad megyé- 
ben a karácsonyiak, Teleorman és Olt megyében pedig – igaz, 
kisebb mértékben – a kaluser mutat határozottabb életképes- 
séget. Azt lehet mondani, hogy ezek azok a kizárólagos alkal- 
mak, amelyek során a medvetáncoltatók és a kolindálók dob- 
jai, a „bika” (a köcsögduda egyik változata), a hegedű, a csen- 
gők, a csörgők, a kürt és a jelzősípok régi szertartásos, rituá- 
lis vagy mágikus funkciókat őriznek. Legalábbis erre utal tér- 
beli és időbeli elhelyezkedésük a szokások lezajlása rendjén, 
még akkor is, ha eredeti jelentésük már kitörlődött az elő- 
adók tudatából. Dallamjátszásra, valamint álarcos dramatikus 
tánc, csoportos férfitánc és a ház asszonyaival-leányaival járt 
zárótánc kísérésére ugyanazokat a hangszereket használják, 
amelyeket lakodalmakban és vasárnapi táncmulatságokban. 
Furulya vagy duda ott tölti be ezeket a szerepeket (a téli 
szokásokban), ahol a műkedvelő mozgalom hangszeres együt- 
tesek (furulya- és dudazenekarok) alakítását ösztönözte. A ko- 
lindálókhoz véletlenszerűen és szórványosan szerény művészi 
képességgel rendelkező hangszerjátékosok is csatlakoznak. Ezek 
azonban csakis ilyen alkalmakkor szerepelnek mint hangszer- 
játékosok. 


Számottevően megfogyatkoztak a hagyományos hangszerek 
(empirikus, utánzással és egészen csekély irányítás nyomán 
történő) tanulásának alkalmai is. Megváltozott az iskolás korú 
gyermekek játékainak ideje és helye. Egykor a gyermekek a 
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nap jó részét a falu határában levő legelőkön töltötték, amelyek 
megfelelő anyagot és teret biztosítottak sokféle játékhangszer 
készítéséhez, mintegy megalapozva a későbbi hangszertanulást 
(lásd Herțea 1974). Ma másutt játszanak, és kevesebb idejük 
jut játékra (a kereskedelem pedig számos új játékfajtával látja 
el őket). Az apák és a nagyobb testvérek, akik valaha a hagyo- 
mányos játékok és játékszerek igazi közvetítői voltak, manap- 
ság a legtöbb családban közeli városba ingázó munkások. Mint- 
hogy nagyrészt eltűntek a közös szórakozási alkalmak, melyek 
lehetőséget nyújtottak a fiataloknak, hogy bizonyítsák ügyes- 
ségüket a furulya vagy más hangszer kezelésében, mostaná- 
ban a televízió és a műkedvelő verseny vált a hangszertanulás 
legfőbb serkentőjévé. 


Figyelembe véve ezt a tényállást, a repertoár fejlődéséből 
bizonyos hangszerek jelenlegi állapotára és funkciójára is kö- 
vetkeztethetünk. Így például – az akusztikai lehetőségeknek 
és a játéktechnika hagyományainak megfelelően – bizonyos 
hangszerek sajátos stílusjegyeinek fokozatos eltűnésével egye- 
nes arányban megszűnnek táji és hangszínbeli jellegzetessé- 
geik is, tehát valamely dallam szinte bármilyen hangszeren 
előadható (hányszor játszanak népi táncdallamokat elektroni- 
kus orgonán a vendéglőkben, a műkedvelő csoportok előadá- 
sain és lakodalmakban!). Ezekben az esetekben nem „előíté- 
letek” feladásáról volt szó, hanem a hagyományos stílus és 
a helyi jelleg lényege iránti fogékonyság kihunyásáról. 


Elkerülhetetlenül arra a végkövetkeztetésre jutunk, hogy 
a hangszeres népzenei hagyományok némely részének fenn- 
maradását főként (vagy talán egyedül) a műkedvelő művé- 
szeti mozgalom támogatja, a műkedvelők számára pedig a nép- 
zenéből élő sztár a követendő példa és anyagi meg erkölcsi 
ösztönző. Ez utóbbinak a társadalmi helyzete készteti a mű- 
kedvelőket arra, hogy népi hangszeren tanuljanak játszani 
(lásd Marin Chisăr és a nyomában járó Ion Lăceanu példáját). 
A műkedvelő mozgalom fontos szerepet tölt be azáltal is, hogy 
figyel és alkalmazni próbál minden adódó spontán megnyilvá- 
nulást, továbbá azáltal, hogy a legjobb eszközként szolgálja a 
sztárrá válást. A mozgalom egyfelől a rendelkezésre álló erők 
befolyásolását és irányítását biztosítja, másfelől viszont tár- 
sadalmi és etikai szempontból vitatható egyéni érdekeknek 
van kiszolgáltatva. Ezt elsősorban azok a hátrányos következ- 
mények igazolják, amelyek mind a magatartásformák, mind a 
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kifejezési eszközök terén jelentkeztek. Szükség van tehát a 
mozgalom irányításában alkalmazott stratégia és módszerek 
újraértékelésére, illetve javítására. 


A folklórjelenségek spontán megnyilvánulásának modellje 
és katalizátora a műkedvelő mozgalom, emennek pedig – az 
eddigi tények bizonysága szerint – a hivatásos művészek nép- 
zenei gyakorlata, mégpedig korántsem az irányítók egyetértése 
nélkül (akiknek művészi ízlése gyakran erős vonzódást mutat 
e területhez). A hatás olyan nagyfokú, hogy – miként mon- 
dani szokták – sokszor semmilyen különbség nincs a profesz- 
szionisták és az amatőrök teljesítménye között a népzene mű- 
velésében. Ez jogosít föl arra, hogy e két kategóriát együtt 
tárgyaljam. Annál is inkább, mivel repertoárjuk legnagyobb 
része azonos, a kölcsönzés iránya pedig paradox módon a hi- 
vatásosaktól a műkedvelők felé tart. 


A műkedvelő művészek versenyein és fesztiváljain hangsze- 
res szólisták is föllépnek. Ezek ritkán játszanak egyetlen hang- 
szeren. A színpadokon szereplő különféle hagyományos hang- 
szerek aránya általában a terepen tapasztalható helyzetet tük- 
rözi (pontosabban a még használatban levő hangszerekét, ezek 
jelenlegi arányát). Akad azonban néhány kivétel is, például a 
pánsíp (a műkedvelők ez iránti érdeklődésének és vonzalmá- 
nak oka nyilvánvalóan azokban a sikerekben rejlik, amelye- 
ket a professzionista „hullám” a 70-es években ért el). Néhány 
hangszer esetében a megjelenés módja csakis a műkedvelő 
mozgalomban szokásos: például azonos hangszerek csoportos 
játéka egyszólamúan vagy könnyű feldolgozási eljárások alkal- 
mazásával (burdon, imitáció). Ez különösen a kis méretű hang- 
szerekre érvényes, amelyeket önmagukban nem tartanak elég 
hatásosaknak a színpadon. Ilyen például az okarína, a doromb, 
a halpikkely (mint levélsíp), a jódlizás közben fújt büröksíp 
(románul „fifa”), továbbá a furulya, a duda és a citera is. A 
közönség viszonyulását ezekhez a hangszerekhez a nekik szánt 
műsoridő rövidsége is tükrözi. (Úgyszólván egzotikus hangu- 
latot árasztanak.) A hangszeres együttesek szervezésének min- 
denesetre megvolt az a hatása (amire különben számítottak), 
hogy fiatalabb műkedvelők is megtanultak játszani egyik-má- 
sik hangszeren. Persze az eredményesség mindig az együttesek 
tevékenységének folyamatosságától függött. A népi hangsze- 
rek ilyen alkalmazásának a legtöbbször sajnos óhatatlanul az 
lett a következménye, hogy a hangszerek nyújtotta művészi 
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lehetőségekhez képest a műkedvelők legföljebb közepes szín- 
vonalra jutottak, repertoárjuk pedig néhány (a legegyszerűb- 
bek közül való) darabra korlátozódott. Emellett a „virtuóz” 
szólisták műsorában jelentéktelen arányban fordulnak elő las- 
sú tempójú és kötetlen fölépítésű dallamok, s ennélfogva a 
hagyomány némely fontos művészi értéke veszendőbe megy, 
az érdeklődés pedig csak magára a dallamvonalra irányul 
(mely a strófa ismétlése során ékesítésekkel, a hangközöket és 
a szerkezetet érintő változatokkal gazdagodik), és a kifejezés 
számos árnyalata, különösen a lírai és az elégikus hangulatok 
háttérbe szorulnak. 


Ezzel szemben a virtuozitás és a vidám, ujjongó optimizmus 
jegyében a nevetséges túlzásig hajtott, szélsőségesen gyors 
tempójú előadás a gyakoribb. A dallami és ritmikai fölépítés, 
a tempó, valamint a tánclépés közötti szerves kapcsolat, mely 
a hagyományos táncdallamok kifejezésbeli egyensúlyát bizto- 
sítja, ilyenformán megszűnik, az eredmény pedig nem több 
siralmas exhibicionizmusnál. Sok esetben ugyanide vezet az 
a gyakorlat is, amikor az előadó több hangszeren játszik, ami- 
kor a régi hangszereken „újításokat” eszközölnek, de legin- 
kább az, amikor „eddig nem ismert dolgokat” hajszolnak (hol- 
ott tulajdonképpen csak a városi közönség előtt kevésbé is- 
mert, illetve a falusi emberektől elfelejtett hangszerek „új- 
rafelfedezéséről” lehet szó). Nem is önmagában a tény ártalmas, 
hanem az az elv, amelyre hivatkoznak, és azok az olcsó fo- 
gások, amelyekkel a hallgatóságot igyekeznek elképeszteni: 
hangerősítő a dorombon, terckülönbségű ikerfurulya, egyidejű 
játszás két furulyán, hangkeltés a vonó szőréből kitépett s a 
hegedű valamelyik húrjához kötött szálon stb. – más szóval 
a cigányzenészek vagy a cirkuszok kelléktárát felhasználó mu- 
tatványok. Még ártalmasabb azonban, ha ezek a jelenségek 
mintákká válnak. Megállapítható például, hogy már a „dalnok” 
figurája is (románul „rapsod” – ezt a fogalmat is, akárcsak 
az „eddig nem ismert együttesekét” a versenybizottságok tag- 
jai találták ki) csupán a hitelesség színlelése kezd lenni. 


A hivatásos szólista példája nyomában járnak az előadási 
technika tökéletesítései: kísérletek bizonyos hangszerek tech- 
nikai lehetőségeinek a fokozására (amelyek azonban veszteséget 
szoktak okozni a hangszín tekintetében), törekvés a minél 
„tisztább” játszásra (a paraszti játékmód sajátos velejáróinak, 
például a furulyázás közben dünnyögve-morogva hallatott mély 
 


207 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Néphagyományok új környezetben 


hang és a szélhasító nyílás részleges befedésének mellőzésé- 
vel) főként pedig a kizárólag zenekari kísérettel való éneklés. 
Mindezek előtérbe helyezik és fokozzák a csillogást, csakhogy 
a művésziesség (öntudatlan) feláldozása árán (amely pedig a 
hagyományos népzenei anyagban a nemzedékről nemzedékre 
történő átadás során sohasem tűnt el). 


Az egyirányú – a hivatásosaktól a műkedvelők felé jövő 
– hatás legtevékenyebb közvetítője a népi művészeti iskola 
(mégpedig ennek népi hangszer osztályai). A furulya és a duda 
esetében (ha még egyáltalán léteznek ilyen osztályok), a zon- 
gorához hasonlóan, a tanár professzionista. Tőle eltérően a népi 
hangszeren előadó professzionista az említett sztárhelyzetnek 
főleg azokat a hibáit erőlteti a tanulókra megfellebbezhetetlen 
elvekként, amelyek az intézmény legfontosabb célkitűzését hiú- 
sítják meg, ti. a hiteles folklór művészi és erkölcsi értékeinek 
a megmentését. 


A hagyományos népi hangszerek alkalmazásának talán leg- 
elterjedtebb formája a népi zenekar. A kis méretűnek a neve 
banda (románul „taraf”, illetőleg versenyeken hallható szóhasz- 
nálattal „taraf de concert”). A sajátos hangszíntársításaik foly- 
tán határozottan helyi vagy táji jellegű, régi, hagyományos 
együttesek megtartásának eredeti szándéka mindjárt kezdetben 
versengésre kényszerült a professzionista mintával. Emez egy- 
részt kocsmai és mulatóhelyi zenekarok formájában létezett. 
Ilyeneket népszerűsítettek az első rádióadások a két világhá- 
ború között. Constantin Brăiloiu kezdeményezésére, a Román 
Zeneszerzők Szövetségének közreműködésével, hanglemezre 
rögzítették és a rádióban terjesztették Argeș és Gorj megyei, 
valamint bánsági bandák játékát (lásd Alexandru 1958). E kez- 
deményezés következményei az egész ország népzenei anyagá- 
ban érezhetők. A professzionista minta másik formáját azok a 
nagyzenekarok képviselik, amelyek az 50-es években idegen 
mintára alakultak. Mivel azonban a zenekar mint „fejlett” for- 
ma (a szimfonikus zenekarokkal való összehasonlítás alapján) 
továbbra is eszmény maradt mindegyik hangszeres csoport irá- 
nyítója számára, a hagyományos hangszeres együttestípusok 
(nagyság, hangszín és agogika tekintetében való) túlméretezé- 
sének irányzata kockázati tényezővé vált az utóbbiak fennma- 
radására nézve. A szórványos próbálkozások a kamarazenekar- 
szerű kisegyüttesekhez való visszatérésre (például a C. Lupu 
vezette „Datina” együttes Botoșani-ban vagy I. Hapleáé Gyu- 
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lafehérváron) nem tudnak gátat vetni a „rapszódia” jellegű 
feldolgozások szélsőségeinek, valamint annak a kényszerítésnek 
sem, hogy az együtteseket ugyanazon sablon szerint állítsák 
össze: „az Avastól Giurgiuig egyforma zenekar játszik, megsza- 
kítás nélkül, tömör csoportban, a műsor elejétől a végéig” 
(Georgescu 1983. 14.). A népi zenekarok nagyzási hóbortját 
nem fékezi meg az a körülmény sem, hogy az énekes és hang- 
szeres szólisták, valamint a tánccsoportok kísérete voltakép- 
pen mérsékelt hangerőt igényel, a hangerősítő berendezések 
pedig amúgy is biztosítják a megfelelő módosításokat. 


Nem folytatom a fárasztó felsorolását mindazoknak a hiá- 
nyosságoknak, amelyeket a műkedvelő mozgalom a népi hang- 
szerek vonatkozásában mutat (lásd Herțea 1983), de úgy vélem, 
kötelességem hangsúlyozni: a legnagyobb elvi hiba abban a 
körülményben rejlik, hogy a népi kultúra kincsestárát kizáró- 
lag színpadi látványossággá tették, vagyis a könnyűzenéhez 
hasonló szórakoztató jellegű művelődési szükségletté. A szín- 
padi szereplés iránti rögeszmés vágy oda vezet, hogy magán- 
kezdeményezésre gyakran falusi lakodalmak is látványos hang- 
versenyekké változnak (sztárokkal, emelvénnyel, hangerősítő 
berendezéssel, sőt a szólisták félig-meddig nyomtatott plakát- 
jával). A hivatalos szervezés pedig azt eredményezi, hogy még 
a hagyományos szabadtéri ünnepségek (tejbemérés, „leányvá- 
sár”, búcsú) alkalmával is színpadokat állítanak (oldalsó bejá- 
ratokkal, színfalakkal, háttérrel és függönnyel). 


A fenti megjegyzések után tanulságképpen a következőket 
lehet megállapítani. Ahhoz, hogy a hagyományos népi mű- 
veltség kincsei a legnagyobb hatékonysággal legyenek haszno- 
síthatók etikai téren, a politikai, hazafias, esztétikai és társa- 
dalmi nevelésben, az egyénnek a modern társadalom körülmé- 
nyei közé való helyes beilleszkedése érdekében, interdiszcipli- 
náris tudományos kutatás alapján fölül kell vizsgálni a tömeg- 
művelődés irányítási rendszerét, és elejét kell venni annak a 
veszélynek, hogy ezek a kincsek kizárólag a szórakoztatás te- 
rületén maradjanak (és elértéktelenedjenek). Ki kell tehát von- 
ni a folklórt a színpadok meg a versenyek bűvköréből, és az 
így felszabaduló energiákat a szájhagyomány lényegi megis- 
merésének fokozására kell fölhasználni, szem előtt tartva er- 
kölcsi és művészi értékeinek, valamint jelentéseinek összetett- 
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ségét. „A folklór további ápolása érdekében az ország egész 
területén, de a hagyományos környezetben élők művelődésé- 
ért is, meg kell találni a szervezési formáit és ösztönző eszkö- 
zeit annak a valóban tömegművelődési mozgalomnak, amely 
ténylegesen magával ragadja az emberek többségét” (Niculescu 
1972. 370.). 


Fordította Almási István 
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BALÁZS LAJOS – BÍRÓ ZOLTÁN – 
BODÓ JULIANNA – GAGYI JÓZSEF – TÚROS ENDRE 


A LEHETŐ LEGSZEBB RUHÁBAN 
(Szempontok a paraszti öltözködési kultúra 


változásának vizsgálatához)* 


Ha a folklorizmuskutató látványos eredményekre töreked- 
nék, akkor aligha kívánhatna hálásabb elemzési területet, mint 
amelyre ennek az írásnak a címe utal. Hangulatos esettanul- 
mányokat lehetne írni a színpadok népies öltözeteiről, az arasz- 
nyi műanyagburokba bújtatott, vitrinbe helyezhető táncospár- 
ról, a néprajzi kiadványok díszes reklámfotóinak anyagairól, a 
táncházasok ruhaviseletéről, a folklórelemeknek a divatcikkek- 
ben betöltött szerepéről és még sok más egyébről. A jelentés- 
változások konkrét eseteinek bemutatása helyett ebben a ta- 
nulmányban a folklorizmus jelenségek egy csoportjának mo- 
dellezésére teszünk kísérletet. Több empirikus elemzés követ- 
keztetései nyomán alkottuk meg ezt az értelmezési hálót. Je- 
len formájában tulajdonképpen nem egyéb, mint hipotézisek 
rendszerbe foglalt együttese, amelynek használhatóságát azon 
lehet lemérni, hogy segítségével mennyire lehet megragadni a 
konkrét folyamatokat, milyen biztonsággal lehet megjósolni a 
szemünk láttára kezdődő folklorizmusfolyamatról, hogy az mi- 
képpen fog lejátszódni. Modellünk megalkotásával amellett is 
érvelni szeretnénk, hogy a folklorizmuskutatás nem csupán 
eszmék, történelmek és művelődéspolitikai gyakorlatok kriti- 
kája vagy apologetikája tud lenni (az előbbire Bausinger, 
Jeggle és munkatársaik említhetők példaként, az utóbbira pe- 
 


* (Ez a tanulmány rendhagyó módon született. A Hét ismeretter- 
jesztő tudományos melléklete, a TETT szerkesztőinek ösztönzésére for- 
dult figyelmünk az öltözködés vizsgálata felé. A kért írások elkészültek 
[vö. Öltözködés és tudomány. TETT 1984. 2–3], de mint lenni szokott, 
a szerzők sokkal mélyebben nyúltak bele a témába, mint amennyire azt 
a készülő összeállítás megkívánta. Nyilván nem véletlen, hogy a több 
éve tartó közös folklorizmuskutatás a szerzők akaratától függetlenül a 
más-más kiindulópont ellenére is egy mederbe terelte a vizsgálatokat. 
A spontán módon kialakult közös elemzés tanulságait tartalmazza ez a 
rövid írás. Szerzői ezúton mondanak köszönetet a munkájukat sok öt- 
lettel támogató TETT-szerkesztőnek, Rostás Zoltánnak.) 
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dig Burszta), hanem a társadalmi antropológia egy olyan feje- 
zete is, amely értékes adatokkal szolgálhat „a változásban élő  
ember” mindennapjairól. Minthogy ez a tanulmány zárja a 
kötetet, itt jelezzük, hogy munkánkat ebben az irányban sze- 
retnők tovább folytatni. 


A kiindulópont 
Ahhoz, hogy a paraszti öltözködési kultúrát (a továbbiak- 


ban: az öltözködést) változásában megragadhassuk, valamilyen 
formában körül kell határolnunk a vizsgálat tárgyát, azt, ami 
változik. Amikor a folklórelemek útját esettanulmányban kö- 
vetjük nyomon, akkor a meghatározás nem látszik olyan fon- 
tosnak, mert egy elemnek a folklórhoz való tartozása vagy 
nem tartozása a mindennapi tapasztalatra való hivatkozással 
eldönthető, másrészt pedig ilyenkor nincs is szándékunkban az 
elemzés eredményeinek általánosítása. Ebben a tanulmányban 
viszont a folklór egy részrendszerének változása képezi vizs- 
gálódásunk tárgyát, s a kiindulópontul választott struktúra 
meghatározása elengedhetetlen. 


A mai folklórtudomány bővelkedik olyan nyílt vagy rej- 
tett értelmezésekben, amelyek értékítéletekkel terhelt előfel- 
tevések alapján sorolnak vagy nem sorolnak elemeket a folk- 
lórhoz (erről a tudományos folklorizmus címszó alatt a könyv 
elején bővebben is szó esett). E gyakorlattal ellentétben úgy 
véljük, hogy nem az elhatárolás kérdéseit eldöntő kritériumok 
felállítása kell hogy adja a körülírás lényegét, hanem sokkal 
inkább azok a megállapítások, amelyek a struktúra működé- 
sére vonatkoznak. Ezen a térén Pjotr Bogatirjov elemzési gya- 
korlatát tekintjük követendőnek (1971 b, 1982), ő a funkciók 
és a belső mozgás oldaláról körvonalazta az öltözködés termé- 
szetét. Ma is az újdonság erejével ható tanulmányában az egyes 
funkciók kölcsönös meghatározottságát, a funkciók működésé- 
nek rendszerjellegét hangsúlyozta. E szemlélet vonalán ha- 
ladva az öltözködést mi is a folklór mint rendszer részrend- 
szereként kezeljük. A rendszerjelleg hangsúlyozása nem vala- 
miféle idilli ősállapotra utal, amit sóvárogva kell felemlegetni, 
hanem az öltözködés fejlődési útjának arra a stádiumára, ami- 
kor az elsődleges funkciókra (pl. az öltözet véd a hideg ellen, 
stb.) rárakódó többletjelentések (pl. nemre, korra, szerepre, 
tájegységre való utalások) öntörvényű, sajátságos életet élnek. 
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Amikor a rendszerszerűségnek ezt az állapotát körvonalazzuk, 
akkor nem valamiféle apologetika foglyai vagyunk, hiszen a 
szervezettségnek ez a formája, akárcsak a kialakulás vagy a 
felbomlás, minden kódnak, így az öltözködés kódjának is egyik 
természetes állapota. Létének ebben a rendszerszerű szakaszá- 
ban a folklór (s ezen belül az öltözködés is) viszonylagosan 
zárt rendszernek tekinthető. Az öltözködési gyakorlat, amelyet 
a rendszer belső célzatossága termelt ki, szorosan beletartozik 
a mindennapi élet szabályozó-önkifejező norma- és cselekvés- 
rendjébe. A változás kiindulópontjául választott állapotot – 
a rendszerszerűség magas foka mellett – még más, nem ke- 
vésbé fontos tulajdonságok is jellemzik. 


Mindenekelőtt a Bogatirjov által tárgyalt három fő (a hét- 
köznapi, az ünnepi és a rituális) funkciót kell megemlítenünk. 
Ezek egyaránt működnek mindazokon a területeken, amelyek 
az öltözködés jelenségkörébe tartoznak. Bár közülük többnyire 
csak a ruhadarabokat szokás emlegetni, nem kevésbé fontosak 
a többiek sem. Az öltözetdarabok (tárgyak) mellett, azzal egyen- 
rangú területként kell megemlítenünk a készítést, a ruha hor- 
dását (a viselést) is, valamint az öltözködésről való tudást, 
amely a másik három területre egyaránt vonatkozik. A min- 
dennapi gyakorlatban nem különülnek el egymástól, a rend- 
szer jellemzése céljából azonban kénytelenek vagyunk ezúttal 
ilyen módszertani fogással is élni. Egymásra vetítve az öltöz- 
ködés területeit és a funkciókat, a következő diagramot kap- 
juk: 
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Bogatirjov azt hangsúlyozza, hogy az öltözködés rendszerében 
a mindennapitól a rituális irányában a normatív jelleg fokozó- 
dik. Egy mindennapi viselet sohasem kötelező minden lány 
számára, ezzel szemben az ünnepi változat igen, bár a darabok 
megválogatása terén még lehetnek eltérések, míg a rituális vál- 
tozat mindenki számára egyformán kötelező érvényű. Ezzel a 
megállapítással összefügg az a megfigyelésünk, hogy a három 
oszlop elemei között lényeges különbség van az általuk hor- 
dozott kommunikatív érték tekintetében. Ha az eltérések alap- 
ján rangsoroljuk az oszlopokat, akkor ugyanazt a növekedési 
irányt kapjuk, amelyre a normativitás kapcsán Bogatirjov 
utalt. Kommunikatív értéken azt értjük, hogy az öltözködés 
gyakorlata folytán az egyes elemekhez rendelődő jelentéstu- 
lajdonítások megegyezésre orientált cselekvések-e (vö. Haber- 
mas 1981), és ha igen, akkor az a konformitás milyen fokán 
áll. 


A rendszernek ez a diagramba kimerevített ábrája válto- 
zatlanságot sugall, de ez csak a megjelenítés tehetetlenségéből 
fakad. Az egyes kockák között lehetnek átmenetek, egy-egy 
tárgy vagy tudáselem ünnepiből rituálissá válhat és fordítva, 
a keret azonban változatlan marad, mert az oszlopok nem cse- 
rélnek helyet egymással. A keret e viszonylagos állandóságá- 
ból fakad a paraszti kultúrában „az öltözködő ember” bizton- 
ságérzete, az az állapot, amikor az adott közösség tagja akár 
elutasítja, akár elfogadja a rendszer szabályait, az adódó hely- 
zetek meghatározására nincsen gondja, az öltözködés során nem 
kerülhet identitászavarba. Lényeges változásra akkor kerül 
sor, amikor a rendszerre irányuló külső ingerek hatására an- 
nak szerkezetében lényeges átrendeződések következnek be. 
Lényegesnek tekintünk minden olyan változást, amelyek az e 
rendszer szabályai szerint cselekvő ember számára értelmezési 
zavarokat okoznak, amelyek során nagy mennyiségben terme- 
lődnek a mindennapi öltözködési gyakorlatot igazoló, biztosító 
vagy arra irányuló reflexiók. Ha az öltözködésnek a diagram 
által jelzett állapotát egy kód kiépült változataként fogjuk fel, 
akkor a rendszerre irányuló, abban változásokat okozó soroza- 
tos külső ingerhatások nyomán a kód lebomlásáról és egy más 
kód kiépüléséről beszélhetünk. A változások nyomon követése 
tulajdonképpen azt jelenti, hogy rögzítjük a kód lassú lebom- 
lását, elemeinek útját, amint egy másik kód részeivé válva 
részlegesen vagy teljesen új jelentésekkel töltődnek fel. Elem- 
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zéseink alapegységeit az öltözet (habillement) tényei képezik, 
amelyekkel fenomenológiai megközelítésben foglalkozunk. A 
viselet (costume) – amely Barthes értelmezésében a Saus- 
sure-i langue-nak felel meg, míg az öltözet parole-jelenség, s 
a kettő együttesen alkotja az öltözködést (vêtement) – tényeit, 
mint szociológiailag értelmezhető jelenségeket ezúttal figyel- 
men kívül hagyjuk (Barthes 1982a). 


Belső változások 
A harmincas évek öltözködését vizsgálva Bogatirjov is fel- 


figyelt arra, hogy a rendszerben olyan alapvető változások mu- 
tatkoznak, amelyek nyomán a funkciók megszokott rendje föl- 
borul, bizonyos funkciók elhalványodnak, míg hangsúlyossá 
válnak az addig másodrendűek. A mindennapi öltözetből egyre 
több elem nyomtalanul eltűnik, a megmaradtak nagy része pe- 
dig ünnepi öltözetté válik, míg az ünnepi öltözet elemei ri- 
tuálissá minősülnek át. Ezek a folyamatok ma is jól megfigyel- 
hetők sok területen, bár a hétköznapinak az eltűnése vagy ün- 
nepivé válása lassan befejeződik. A készítés mozzanatai – 
ahol még egyáltalán fellelhetők – rendkívüli tevékenységnek 
számítanak. Nem illeszkednek már bele az életvitel megszokott 
rendjébe, hanem kiemelt tevékenységek, amelyekre ritkán ke- 
rül sor, nem is mindenki vállalkozik rá, ezért mindenki oda- 
figyel. Ha pedig valaki nem maga készíti el ruhadarabját, ha- 
nem mással készítteti, akkor az elhatározás, a megrendelés, a 
kész darab elhozása és bemutatása válik a mindennapok fölé 
helyezett tevékenységgé. Ilyen alkalom az, amikor kisgyerek- 
nek készítenek ruhadarabokat (rendszerint akkor, ha a gyerek 
a falu nyilvánossága előtt „fellép”), amikor a középkorúak, 
főleg férfiak készíttetnek ünneplő ruhát, mert „kell egy olyan 
es”, amikor az idősebbek valamelyik megszokott ruhadarabju- 
kat újra cserélik ki. A készítés vagy készíttetés nem rutin- 
szerű tevékenység többé, hanem kiemelt, többletjelentésekkel 
megterhelt gesztus. 


Ez az „elmozdulás” az újonnan készült ruhadarabokon (a 
tárgyakon) is kimutatható. Jól látszik rajtuk az a fajta gon- 
dos anyagválasztás, pontos kidolgozás, ami általában a rend- 
kívüli alkalmakhoz készült ruhadarabokat jellemzi. Megváltoz- 
nak azonban a nem ma készült öltözetdarabok is: ritkaságuk, 
rendkívüliségük folytán a régen hétköznapinak számító haris- 
nya, lajbi, rékli stb. színében, szabásmintájában, díszítésében, 
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anyaghasználatában egyaránt különlegesnek, ünnepinek tűnik 
föl. Ugyanígy többletjelentést termel a ruhadarab viselési ide- 
jének, terének és a viselés módjának teljes átalakulása is. Amit 
régen hétköznap is hordtak, azt ma már csak kivételes alkal- 
makkor veszik fel. Ha valaki népviseletbe öltözik, akkor ez a 
gesztus feltétlenül nyilvánosságot kap, valamilyen formában 
mindenki ráfigyel és viszonyul is hozzá. Itt is azt látjuk, hogy 
az öltözetdarabok kommunikatív értéke (és a viselésé is) a ko- 
rábbi állapotokhoz képest jelentősen megnövekedett. A falu 
lakói egymás között meg is jegyzik, hogy ez vagy amaz va- 
sárnap még harisnyában jár. Sarkított példa pedig az, amikor 
a harisnyát külföldi utazásra is elviszik. 


Hangsúlyozottabban érvényesül a változás – bár sokkal 
rejtettebben – a készítésre, a tárgyakra és a viselésre irányuló 
reflexiókban, az öltözetről való tudásban. Ezen a területen az 
történt, hogy a hétköznapi öltözködés elemeinek eltűnése vagy 
ünnepivé válása folytán egy sor ide vonatkozó tudáselem ugyan 
érvénytelenné vált, de érdekes módon sok megmaradt a régi 
helyén is. Ami a másik három területen már lejátszódott, az 
itt most van folyamatban. Még jobban megőrződtek az ünnepi 
és a rituális öltözetre vonatkozó tudáselemek, így például a te- 
metkezéssel vagy a lakodalommal kapcsolatos öltözködési refle- 
xiók (vö. Balázs 1984. 27–34.). Változások itt is vannak, bár a 
szabályozottságnak az egymáshoz viszonyított aránya ma is 
ugyanolyan, mint amilyet Bogatirjov jelzett, vagyis a hétköz- 
napitól a rituálisig fokozatosan növekszik. A kommunikatív ér- 
tékek módosulásai azonban elárulják a tudáskészleten belül 
folyó változásokat. Nézzük meg röviden ezt a rejtett belső vál- 
tozást. 


Kiindulópontként egy tapasztalati megfigyelés szolgálhat. 
Falun nevelkedett középiskolás diákjaink beszéltek arról, ho- 
gyan viszonyulnak öltözködésükhöz szüleik és nagyszüleik. 
A leggyakrabban a következő kijelentéseket hallják otthon: 
„Neked is ilyen legyen, mert másnak is ilyen van!”; „Ne akarj 
különb lenni, mint más!”; „Mutatós, de semmit sem tart!”; „A 
ruhanemű legyen erős, meleg, tartós, legyen meg neki a for- 
mája!”; „Ilyen való neked!”; „Az olyan nem neked való!”; 
„Ez túl cigányos!”; „Olyant vegyél, ami tart!”; „Nem kell any- 
nyit cserélgetni!”; „Öltözz fel rendesen!”; „Ez nem reád 
való!”; „Olyan vagy, mint egy városi huligán!”; „Ezek a mai 
dolgok semmit sem érnek!”; „Vasárnap van, öltözz fel rende- 
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sen!”; „Így nem mehetsz ki a kapun!”; „Megszólnak, ha így 
jársz!”; „Én nem szégyenkezem annyit miattad!” stb. Ezekből 
a kijelentésekből is jól látszik, hogy még mindig működik egy 
tudáskészlet, amely az öltözködés minden területét átfogja. A 
bevezetőben felrajzolt diagram tehát itt is érvényes. Nézzük 
meg azonban azt is, hogy ez a tudás mikor és hogyan működik. 


Az öltözködéssel kapcsolatos tudáselemek kétféle esetben 
fogalmazódnak meg. Egyrészt amikor a hétköznapiból ünne- 
pivé, ünnepiből rituálissá vált készítési gyakorlat, ruhaviselés 
vagy ruhadarab előtérbe kerül. Mint láttuk, ezek az alkalmak 
rendkívülieknek számítanak, s így az ilyen alkalmakra vonat- 
kozó tudáskészlet működése is rendkívüli. Másfelől pedig meg- 
fogalmazódhatnak olyan alkalmakkor, amikor ezt a tudáskész- 
letet támadás éri, amikor az e rendszer szerint gondolkodó 
emberek másfajta öltözködési gyakorlattal találják szembe ma- 
gukat. Nem kell bizonyítani, hogy ilyen alkalom ma egyre több 
és több van, ilyen alkalmak szülték a példaként felsorolt véle- 
ményeket is. Ha a kétféle; csoportba sorolható alkalmak gya- 
koriságát összevetjük, akkor azt látjuk, hogy az utóbb említett 
csoport alkalmai számbeli fölényben vannak. Ez annyit jelent, 
hogy az öltözködésre vonatkozó tudás egyre inkább valami 
más, a tőle különböző öltözködési gyakorlat ellenében forgal- 
mazódik. S ehhez még azt is hozzá kell tennünk, hogy e máshoz 
való viszonyulás egyre nagyobb szerepet kap az ünnepi és a 
rituális öltözködésre vonatkozó tudásban is. A lakodalmi ruha 
készítéséről vallók szövegeiben is gyakori a régi és a mai ál- 
lapot összehasonlítása, az öltözködési gyakorlatnak a más elle- 
nében való feltűnése. Így az a helyzet áll elő, hogy az öltözkö- 
désről való beszélés egyre kevesebbet mond a saját öltözködési 
kultúráról és egyre többet a máshoz való viszonyulásról. Úgy 
is mondhatjuk, hogy az öltözködés e máshoz való viszonyulás- 
ban fogalmazza meg önmagát. 


A más, a folklór számára idegennek számító öltözködési 
környezet napról napra jobban kiépül, egyre többször jelent 
támadó ingert. Ebben a helyzetben a rendszer (mint minden 
rendszer) védekezésre kényszerül: megvalósít egy olyan állapo- 
tot, amellyel a támadásokat meg tudja „emészteni”, miközben 
– ha változások árán is – fennmarad. S bár a széthullás min- 
denképpen bekövetkezik, a rendszer „belső célzatossága” ál- 
tal termelt túlélési, fennmaradási igény mindaddig hat, amíg 
még megvannak a nagy egész struktúráját kicsiben modelláló 
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rendszertöredékek. Ami a védekezés konkrét módozatait illeti, 
láttuk, hogy a készítés, a viselés és a tárgyak síkján mi tör- 
tént: az elemek nagy része kihullott, a megmaradtak pedig ki- 
vételes fontosságúakká váltak. A mindennapi praxis belesűrí- 
tődik a sokkal kevesebb számú, de sokkal intenzívebben megélt  
ünnepi és rituális gyakorlatokba. A tudáskészlet síkján is be- 
indult ez a folyamat, de az utóbbi évtizedek felgyorsított vál- 
tozásai frontális védekezésre kényszerítették a rendszert: a 
mindennapi, az ünnepi és a rituális öltözködésre vonatkozó 
tudáselemek közül egyaránt válogatódnak ki azok, amelyek az 
egyre határozottabban, szervezettebben fellépő idegen környe- 
zettel szemben a rendszer meghatározására, az identifikációs 
gesztusra alkalmasak. Az ilyen tudáselemek kiemelkednek a 
rendszerből, szentenciaszerű kijelentésekké formálódnak. A ki- 
választódás mikéntjét a támadó inger természete szabja meg, 
a kiválasztás sorsára jutott elemek a folyamatos rendszerre 
való reflektálás során egyre inkább szemiotizálódnak: ők kép- 
viselik a rendszert, ők utalnak arra, hogy a rendszer még meg- 
van, és arra is, hogy milyen. Az ünnepivé vagy rituálissá vált 
készítési gyakorlat, viselés vagy ruhadarab szintén felveszi ezt 
a funkciót: a rendszer sűrűsödési pontjaivá válnak, önálló életre 
kelnek. Egy használati utasítás, egy szabásminta, egy anyag- 
típus, egy viselési megoldás, egy színváltozat és még sok más 
egyéb jel értékű tetté válik, olyasmivé, ami rámutat viselő- 
jére, őt elhelyezi, értelmezi, egy öltözködési kultúra reprezen- 
tánsának kiáltja ki. Itt talán nem érdektelen megjegyezni azt 
sem, hogy az öltözködési rendszert jelképező elemek felcseré- 
lődhetnek, egyik a másik helyét elfoglalhatja. Mindig csak vi- 
szonylag kevés számú és világosan felismerhető elemre van 
szükség. A váltogatás azért lehetséges, mert az elemekhez kap- 
csolódó jelentések önálló életre képesek kelni, tehát más és 
más elem is hordozhatja őket, és ugyanakkor ezek a jelentősek 
a környezet nyomásának növekedésével párhuzamosan egyre 
általánosabbakká válnak: a rendszer egyre kevesebb ingerre 
képes válaszolni, de a válaszok egyre intenzívebbek, követke- 
zésképpen egyre kevesebb elem játszik szerepet a válaszadás- 
ban, s az általuk működtetett jelentések holdudvara egyre na- 
gyobb lesz. A diákok szövegeiben előforduló sok-sok utalás már 
az általánosítás magas fokát jelzi: „Neked nem ilyen való!” 
– mondja a szülő egy ruhadarab kapcsán, de ezzel korántsem 
egy konkrét anyagra, szabásra vagy viselési módra utal, amivel 
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az éppen neki nem tetsző változatot helyettesíteni kellene, ha- 
nem egy sokkal tágabb tudáskészletre, amit talán már ő sem 
tud részleteiben felidézni, ami benne csak követelményként és 
jelképként él már, de ezzel az utalással nyomatékosan érzé- 
kelteti, hogy ez a tudáskészlet és a mögötte meghúzódó gya- 
korlat létezik. 


Az öltözködés egyes elemeinek kommunikatív értéke tehát 
kétféle elmozdulás hatása alatt növekszik. Egyrészt a hétköz- 
napitól az ünnepi, illetve az ünnepitől a rituális felé való el- 
mozdulások folytán, másrészt pedig az öltözködési kultúrára 
jellemző kódrendszerben jelentkező olyan belső átszerveződés 
során, amelyben a jelentések hálója fölépítésében egyre egy- 
szerűbbé és ugyanakkor egyre elvontabbá, általánosabbá vá- 
lik. Szemléltetés céljából grafikusan is ábrázoljuk ezt a kettős 
változást. Az alábbi ábrán a rendszer két egymás után követ- 
kező állapota közti viszonyt tüntettük fel. A valóságban nyil- 
ván nincsenek ilyen merev állapot-pontok, a változás nem ug- 
rásszerűen, hanem folyamatosan megy végbe. 


 


Ez az ábra sematikusan ábrázolja a kód mozgását, a vi- 
szonylag zárt rendszer állapotától a felbomlás irányába. Az ed- 
digieket összefoglalva a következőket kell elmondanunk erről 
a folyamatról. A „k” állapotban a rendszer több elemet tar- 
talmaz, mint a rákövetkező „k+1” állapotban, és ez az elem- 
csökkenés azzal jár együtt, hogy az A és a B elemekhez ren- 
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delt jelentések egy általánosabb, a C elemhez rendelt jelen- 
tésbe sűrűsödnek. A külső környezet folyamatos hatása alatt 
az általánossal való helyettesítés folyamata is állandósul, ami 
egyre kevesebb elem egyre erősebb szemiotizálódásához és 
végső soron a kód talajtalanná válásához, elérvénytelenedéséhez 
vezet (az általánossal való helyettesítés fogalmához lásd Szende 
1982). Tapasztalati úton a változás mértéke a kommunikatív 
értékek változásain figyelhető meg, ami két irányban is végbe- 
megy: egyrészt a diagram síkjában a mindennapitól a rituális 
irányában, másrészt a diagram változása mentén a „k” álla- 
pottól a „k+1” állapothoz vezető út irányában. E kettős vál- 
tozás pillanatnyi állapota, illetve üteme a folklorizmusfolya- 
matok adott állapotát és ütemét jelzik, hiszen itt az történik, 
hogy a rendszer „életútjának” belső kényszere hatására a folk- 
lórelemekhez kapcsolódó jelentések fokozatosan átfordulnak, 
a változások során termelődő jelentéshalmazok a rendszernek 
a máshoz való viszonyulását hordozzák, s ezért nem annyira 
a rendszer belső alkotóelemei többé, hanem sokkal inkább a 
rendszer létét jól-rosszul legitimizáló kvázi-ideológiák. Minél 
inkább csak az ünnepi és rituális rész működik, annál elvon- 
tabbak a jelentések, és a mindennapok világa már egy más 
kód és egy más kultúra függvényében alakul. Úgy véljük, hogy 
a belső szemiotizációnak ez a folyamata legalább annyira fon- 
tos kell hogy legyen a folklorizmuskutató számára, mint a 
rendszeren kívülre került elemek sorsának nyomon követése. 
Az itt vázolt folyamatot – a következőkben tárgyalandóval 
ellentétben – természetesnek kell tekintenünk abban az ér- 
telemben, hogy ez a rendszer saját válasza a rá irányuló, őt 
támadó külső ingerhatásokra. 


Külső változások 
Sokkal jobban ismert területe a folklorizmuskutatásnak az 


öltözködés rendszeréből kiemelt elemek nyomon követése. 
Nézzük meg most azt, hogy a diagram által jelzett állapotból 
kiindulva mi is történik a rendszeren kívülre került elemek- 
kel. Azt tudjuk, hogy a néprajzi filmen felbukkanó díszes öl- 
tözet kielégítheti az „egzotikus” információk utáni vágyat, a 
hímzett ingek jól értékesíthető cikké válhatnak, a kapu elé ki- 
ült idős férfiakról készült fénykép betöltheti a néprajzi doku- 
mentum szerepét, a szövő-fonó tanfolyamok látogatása mögött 
sokszor identitás- és kapcsolatzavarok húzódnak meg. Sokkal 
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kevesebbet tudunk viszont a folyamatról, amelynek során az 
öltözködési kultúra elemei megtalálják helyüket a számukra 
idegen környezetben, s ahogy az új jelentések hozzájuk ren- 
delődnek. A kötet több tanulmánya foglalkozott e folyamatok 
egy-egy részletével, ezúttal az öltözködés kapcsán a folyamat 
egészét próbáljuk felvázolni. 


Kiindulópontul vegyünk egy néprajzi kisfilmet: a vásznon 
eszményien zöld tisztást látunk, közepében pedig házi készí- 
tésű széken, gazdagon díszített ünneplő ruhában öreg paraszt- 
ember ül és húsvéti tojásokat fest. A kamera hosszasan elidőz 
a díszes ruhadarabokon, sorra premier planban látjuk a kom- 
pozíciókat, majd az egyes mintákat. A képanyag arra kíván 
utalni, hogy mindennapi dolgot látunk: abban a faluban (és 
általában a faluban) az idős emberek ilyen öltözetben festik a 
tojást. E szándék ellenére azonban még a laikus szemlélő előtt 
is ünneplő ruhának látszik ez a gazdagon díszített öltözet. Va- 
lójában pedig rituálissá minősült ünnepi öltözettel állunk 
szemközt, az egyes ruhadarabok jelentését az előfordulás kö- 
rülményei (kiválasztás, belépés a nyilvánosság terébe, a ka- 
mera jelenléte stb.) jelentős mértékben megemelték, rendkívü- 
livé tették. Nyilvánvaló, hogy ezt a szereplést olyan alapos rá- 
készülés előzte meg, amely vetekedik bármely rituális ruhada- 
rab elkészítésének szertartásos aprólékosságával és megmódolt- 
ságával. E három funkció meghökkentő keveredése (hétközna- 
pinak akarják feltüntetni, ünnepinek látszik, valójában rituá- 
lis) más területeken is megfigyelhető. Egy szövő-fonó tanfolyam 
vagy egy kiállítás is szándékai szerint a mindennapiságot kí- 
vánja sugallni, más tevékenységek ellenében viszont ünnepi- 
nek látszanak, és az sem ritka, hogy a megszervezés folytán a 
rituális jegyek előtérbe kerülnek (így például a tanfolyam ve- 
zetője minden egyes foglalkozást a „mentés” ideológiája köré 
épít fel, a kiállítást a sajtó vagy akár a közvélemény a rend- 
kívüliség fátylába burkolja). Ha ezeket az elemeket, az általuk 
betöltött funkciókat vagy a hozzájuk rendelődő jelentéseket a 
bevezetőben felvázolt diagram által jelzett öltözködési rend- 
szerben keressük, akkor azt tapasztaljuk, hogy ilyenek abban 
nem találhatók. S nem találjuk meg ebben a rendszerben a 
funkcióknak azt a keveredését sem, amelyet a néprajzi kisfilm 
tükröz. A következtetés elég kézenfekvő: ezek az elemek, leg- 
alábbis abban a formában, ahogyan itt megjelennek, nem tar- 
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toznak, nem tartozhatnak a paraszti öltözködési kultúra rend- 
szeréhez. Igen ám, de akkor micsodák, és hogyan jönnek létre? 
Mint látni fogjuk, a kérdés korántsem szónoki. 


A válogatás 
Születésük első mozzanatát nem úgy kell érteni, hogy az 


öltözködés rendszeréből kiválasztunk egy elemet, például egy 
ruhadarabot, amit aztán lefilmezünk vagy színpadra állítunk. 
A válogatás gyakorlata ennél sokkal bonyolultabb. A váloga- 
tásra jogosult szakértők bizonyos szempontok szerint kiválasz- 
tanak egy sor elemet, de azokat mindig csak az általuk meg- 
alkotott, összeállított egész részeként kezelik. A néprajzi kiál- 
lításhoz megkeresik azokat a ruhadarabokat, amelyek az álta- 
luk komponált látvány összetevői lehetnek, a tanfolyam veze- 
tője azokat a motívumokat, amelyek a vizsgamunkára rákerül- 
hetnek, a rendező a ruhadarabokat, amelyekben a kisfilm sze- 
replője kamera elé léphet és így tovább. Ha a diagram kockáit 
sorra vesszük, azt tapasztaljuk, hogy a három oszlopból egy- 
aránt kerülnek ki elemek, a sorok közül pedig az öltözködésre 
irányuló tudáson kívül a másik három szintén sok elemet szol- 
gáltat. A kiválasztás feltételeit az öltözködés rendszerében nem 
találjuk meg, innen nézve teljesen véletlenszerűnek tűnik, hogy 
mi kerül bele a folklorizmusfolyamatokba és mi nem. A forgal- 
mazás gyakorlata azonban elárulja a fontosabb válogatási szem- 
pontokat. Nézzünk meg néhányat közelebbről is. 


a) Láttuk már, hogy a kiválasztott elemek nem önmaguk- 
ban fontosak, hanem mindig egy később létrehozandó nagyobb 
egész alkotóelemeinek szerepét töltik be. A néprajzi kisfilmen 
a díszes öltözet a látványnak és a közölt információnak csak 
egy kis része. A rendező nyilván előre tudja, hogy milyen lesz 
a filmje, a kiállítás részvevője is előre elképzeli az összhatást, 
s éppen ezért az is természetes, hogy csak olyan elemeket vá- 
laszt ki az öltözködés rendszeréből, amelyek elképzelései sze- 
rint szolgálják a készülő nagyobb egészt. 


b) A kiválasztott elem mindig valamilyen csatornán forgal- 
mazódik. Ilyen csatorna lehet a film, a tévé, a rádió, a népsze- 
rűsítő és a szakkiadványok, a divat, a népünnepélyek szertar- 
tása, a sokféle oktatási forma, a színpadi szereplés stb. Minden 
csatornának más és más a természete. A színpadi tánc a roko- 
lyát mozgásában mutatja be, ezért teljesen más szempontok 
alapján válogat az öltözetdarabok között a színpadi látvány ter- 
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vezője, mint az a muzeográfus, aki a vitrin mögé helyezve a 
ruhát, csak a felület kidolgozottságára hagyatkozhat. A divat- 
tervező is másként bánik a népies motívumokkal, mint az a 
táncházas fiatal, aki a nagyszülők ruhadarabjait élethűen má- 
soltatja le az általa elképzelt autentikusság megőrzése érdeké- 
ben. Más ruhát más beállításban fényképez az a fotós, aki va- 
lamely hetilap fekete-fehér képanyagát állítja össze, és telje- 
sen másként válogat a színes film operatőre. A példák vég nél- 
kül sorolhatók, a lényeg az, hogy a csatorna természetétől füg- 
gően a folklórelemeknek mindig más és más része vagy tulaj- 
donsága kerül előtérbe, sosem az egész elemre, hanem annak 
csak egy bizonyos részére (pl. díszítettségére, anyaghasznála- 
tára, viselési módjára, perdülésére stb.) van szükség. Ami nem 
forgalmazható (legyen az egész élem vagy annak egy része), 
az menthetetlenül háttérben marad. 


c) Amikor a folklór elemeit forgalmazzuk, akkor rendsze- 
rint utalunk rá, hogy az a valami folklór és nem egyéb. Ez alól 
az öltözködés egyes elemei néha kivételt képeznek, mert díszí- 
tettségükkel elárulják, hogy micsodák. Az önmagukért beszélő, 
önmagukat minősítő látványok nyilván nem véletlenül jönnek 
létre, hiszen a készítésnek és a viselésnek számtalan olyan 
eleme van, amelyről puszta ránézésre aligha állapítható meg 
a hovatartozás. Ezek azonban nem kerülnek forgalmazásra. A 
válogatást végző szakértők gondosan vigyáznak arra, hogy a 
kiválasztott elemeken rajta legyen az azonosító jegy, amely 
félreérthetetlenül utal a folklórhoz való tartozásra. Ha a tévé 
képernyőjén vagy a fényképfelvételen népdalt éneklő asszony- 
csoportot látunk, akkor biztosan népviseletbe vannak öltözve, 
és festett bútor vagy paraszti szobabelső van a háttérben, hogy 
a szemlélő biztosan jól értelmezhesse a dal természetét. A rö- 
vidfilm szereplője is népviseletbe öltözve festi a tojásokat, ez- 
zel utalva arra, hogy a falu mindennapjairól van szó, és nem 
egy kisiparos ügybuzgalmáról. Azonosító jegy lehet valamilyen 
jelképpé vált ruhadarab, a mintakincs egy-egy ismertebb 
eleme, valamely általánosan elterjedt munkaeszköz is. Sokkal 
gyakrabban alkalmazzák azonban az olyan jegyeket, amelyek 
az exkluzivitás révén igyekeznek „elárulni” nekünk, hogy mi 
a látvány tartalma. Ilyen jegy a túldíszítés, a szerkezet bo- 
nyolultsága, a kidolgozottság magas foka, az anyaghasználatban 
mutatkozó eredetiség stb. Természetesen a kész látvány is hord 
magán azonosító jegyeket, ezek azonban nem az öltözetelemek 
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tartozékai, ezért a kiválasztott elemek köré kiépített környezet 
tárgyalásához tartoznak. 


d) Végül pedig igen fontos válogatási kritérium az is, hogy 
az öltözetelemekhez kapcsolható tudás könnyen forgalmazható, 
könnyen elsajátítható legyen. Akár a készítés, akár a viselés, 
akár a tárgyak világából választunk ki elemeket, azok értelme- 
zése, megmagyarázása nem lehet túl bonyolult, a kisajátítás, 
a birtokbavétel gondolatával hozzájuk közeledők számára nem 
szabad gondot okozniuk. Bárki által megtanulható rövid szto- 
rinak kell lennie, ami tartalmazza az eredetükre, készítésmód- 
jukra és a jelentéseikre vonatkozó, nem ismert, de könnyen 
elsajátítható ismeretanyagot. 


A válogatás sikere érdekében a legtöbb szakértő gyűjtése- 
ket végez vagy tereptapasztalatokat szerez. De ha nem is adja 
a fejét ilyen munkára, a néprajztudósok kiadványai bőven 
szolgáltatnak anyagot a válogatáshoz. Nem csoda, hogy időn- 
ként egy-egy ruha valóságos miniatűr múzeum: készítői min- 
dent felvittek rá, amit az illető ruhatípussal kapcsolatban mint  
értékeset, hagyományosat, szépet összegyűjthettek. Ez azonban 
már átvezet a születés második fázisához. 


A generálás 
A cím a generatív nyelvszemléletet idézi, és arra utal, 


hogy a szakértők a rendelkezésükre álló elemek halmazából egy 
nagyobb egészet állítanak össze. Az öltözködés rendszerén kí- 
vülre került elemek életútján ez az egyetlen nem nyilvános 
mozzanat. Mindenki tudja, hogy a filmrendező vagy a szak- 
tanácsadója az öltözetet összeválogatja, a tanfolyam vezetője 
a megtanulandó mintaanyagot összeállítja, a kiállítás szerve- 
zője az összhatás érdekében társít össze dolgokat, az ünnepély 
rendezője forgatókönyvszerűen rögzíti az öltözetek működését, 
és így tovább, de a generálás gyakorlatáról sosem beszélünk 
nyilvánosan, annak módszereit, eljárásait nem tanítjuk, maga 
a generálás sosem válik közvetített anyaggá, nem lép a nyil- 
vánosság elé. Sőt mi több, szívesen nevezzük ezt a folyamatot 
az eredeti népi kultúra újrateremtésének vagy utánzásának. 
Az elrejtés azért visszás dolog, mert itt a szó szoros értelmében 
véve alkotás, új dolgok létrehozása folyik, és bátran kijelent- 
hetjük, hogy az öltözetelemek életútján ez a legfontosabb moz- 
zanat. A szakértők által létrehozott nagyobb egészben most 
foglalják el a helyüket, itt körvonalazódnak azok a jelentések, 
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amelyek később hozzájuk fognak rendelődni. Itt dől el, hogy 
a ruhadarabok melyik funkciójára (kemény tartására, díszített- 
ségére, kitűnő forgására) milyen mértékben van szükség, vagy 
esetleg csak a készítés technológiáját kell majd illusztrálniuk. 
A szakértő azt tekinti fontosnak, hogy a különböző elemekből 
összerakott egész is forgalmazható legyen, ezért a generálás 
úgy is felfogható, mint az alkotóelemeknek egymáshoz idomí- 
tása, összedolgozása, a nagyobb egésznek való alárendelése. 
Úgy látjuk, hogy ez a gyakorlat mindmáig a legkevésbé fel- 
tárt terület. A feltárást nehezíti, hogy a generálás hallgatólagos 
szabályainak világa nyílt rákérdezéssel gyakorlatilag megkö- 
zelíthetetlen. 


A felmutatás megszervezése 
A generálással már majdnem kész az új elem, benne már 


potenciálisan adottak a főbb jelentésmezők (ezek egy része már 
a kiválasztás pillanatában körvonalazódik), de az egész még 
nem élő. Életre akkor kel, önálló egészként akkor kezd mű- 
ködni, amikor belehelyezik valamilyen környezetbe, mikor a 
felöltöztetett szereplőt a rendező leülteti a ház elé, és az neki- 
fog tojást festeni, mikor zümmögni kezd a felvevőgép, a táncolók 
előtt felgördül a függöny, a kiállítást elözönlik a látogatók, 
a tanfolyam eredményeit értékelik, a népviseleteket fel- 
vonultató ünnepély forgatókönyvét megírják, a néprajzi doku- 
mentáció tárgyát a kiskapu előtti padra kiültetik stb. Valójá- 
ban az elkészült öltözködéselemek önmaguktól is életre kelhet- 
nének, de érdekes módon számukra minden egyes esetben meg- 
építik a kontextust, amelyben mozogni, élni fognak. Ha nem 
tárgyakból, akkor gyakorlatból, ha nem gyakorlatból, akkor 
ideológiából, esetleg mindhárom keverékéből. Ez a környezet- 
építés azt a célt szolgálja, hogy lezárja a kész elemekhez ren- 
delhető jelentések körét, a forgalmazott elemet mintegy bu- 
rokba helyezve leválasztja a külvilágról. Az elem a számára 
kiépített környezetben olajozottan működik (lásd a kisfilmet, 
ahol az öltözet, a tojásfestés gyakorlatának természetességét 
hirdeti). Kérdés, hogy mi lenne ezekkel az elemekkel, ha meg 
nem szervezett környezetbe kerülnének? Ha ugyanezt a ruha- 
darabot szekrénybe felakasztva, félig tönkrement állapotban 
látnók? Ezzel a változattal azonban a szakértők nem élnek. A 
kész öltözködéselem nem kerülhet akármilyen helyzetbe, ha- 
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nem olyan burokban él, amelyben a környezethez való viszo- 
nyulásai az előírt pályákon jól mozoghatnak. A tágabb kör- 
nyezettel csak akkor kerülhetnek kapcsolatba, ha sok más tár- 
sukhoz hasonlóan kiválasztódnak abból az alkalomból, hogy 
egy még nagyobb egész alkotóelemei legyenek (pl. összevont 
kiállítás, értékelő jellegű szövegek megírása, átfogó jellegű rep- 
rezentatív kiadvány stb.). 


Folyamatos szemiotizáció 
A negyedikként tárgyalt mozzanat nem az utolsó, mert a 


másik háromban egyaránt érvényesül. A szemiotizálódás ebben 
az esetben azt jelenti, hogy az öltözködés rendszerében még 
köznapinak, megszokottnak számító elemek a kiválasztás, a ge- 
nerálás és a környezetépítés folyamán a rendszer jeleivé vál- 
nak. Ez a jelszerűség mindazokban tudatosul, akiknek közük 
van ehhez a folyamathoz, mindenki érzi, tudja, hogy a külön- 
böző csatornákon forgalmazott elemek nem a paraszti öltöz- 
ködési kultúra részei, hanem csupán jelzik ennek a rendszernek 
a létét. Mégis mindig elfogadjuk ezt a kettősséget, és úgy te- 
szünk, mintha a forgalmazott elemek a népi kultúra inherens 
elemei lennének. A jelszerűség akkor érvényesül tökéletesen, 
ha az elemek mindhárom bemutatott fázison átmennek. A folk- 
lorizmusfolyamatokról való beszélések rendszerint elárulják, 
hogy mindenki tud erről a jelszerűségről, és azokról a folya- 
matokról is, amelyek kitermelik: a színpadra vitt ruhát a folk- 
lór elemének nevezzük, de érvként, bizonyítékként hozzátesz- 
szük, hogy elkészítése előtt szakszerű, alapos válogatást végez- 
tünk. És ezzel tulajdonképpen beismerjük, hogy igenis volt vá- 
logatás; a generálást nem nagyon emlegetjük, de az alkotó- 
elemek lelőhelyeire való hivatkozások elárulják, hogy a folklór 
rendszerének törvényszerűségeihez viszonyítva önkényesen, sa- 
ját elképzeléseink szerint jártunk el a látvány egészének meg- 
alkotásakor; az új elemek létrehozásával – bevallásunk sze- 
rint – a folklór ápolását végezzük, de hangsúlyozzuk, hogy a 
kész elemeket minél szélesebb körben kell terjeszteni. Ezzel 
elismerjük, hogy a forgalmazhatóság szempontjai sem lényeg- 
telenek. Ezek a burkolt beismerések megerősítik a szemiotizá- 
lódás mellett eddig felhozott érveinket. Befejezésként ennek a 
jelenségnek néhány tulajdonságával kell még foglalkoznunk. 
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Metonímiák vonzásában 
Ha az öltözködési kultúra rendszerén belül zajló változások- 


ról azt mondjuk, hogy az „belső szemiotizáció”, akkor az itt 
elemzett folyamatokra a „külső szemiotizáció” megnevezés illik. 
Nem kell különösebben bizonygatni azt, hogy az öltözetelemek 
új jelentéseit kitermelő eljárások, eszközök és feltételek mind, 
mind a folklór rendszerén kívüliek. A külső szemiotizáció vég- 
eredménye tulajdonképpen olyan jelek sokasága, amelyeknek 
a jelentései az öltözködési kultúrára mint rendszerre irányul- 
nak. A jelek termelésének ez a gyakorlata alkotó, teremtő gesz- 
tus, a kész termék pedig metonímia. „Alszik a város” – ez a 
klasszikus példa, aminek olvastán már a középiskolás diák is 
tudja, hogy nem a város alszik, hanem a benne lakó emberek. 
„Nézzétek ezt a gazdagon díszített ruhadarabot” – hirdeti a 
kamera, és mindenki tudja, hogy nem ez az ingváll szép, ha- 
nem a paraszti öltözködés kelléktára általában. A leírt módon 
létrejött öltözetelemek mind, mind metonimikus viszonyokat 
takarnak. A táncházas fiatal népies „szerelése” a paraszti öl- 
tözködés értékes voltát hirdeti, a varró asszonyokat ábrázoló 
fénykép a közösség alkotóerejének töretlen továbbélését, a né- 
pies divatholmi az egy bizonyos fogyasztói réteghez és gondol- 
kodásmódhoz való tartozást. Ezt a jelmezszerűséget (az öltözet- 
elem mindig nagyon határozottan utal valamilyen mögöttes do- 
logra) tovább fokozza az a tény, hogy mind a kiválasztás, mind 
a generálás, főként pedig a forgalmazás mozzanata egyre erő- 
sebben ritualizálódik, hallgatólagosan elismert pragmatikai elő- 
írások hálójába fogva jelenik meg. 


A metonimikus gesztusok sokasága egy külön világot s e vi- 
lág éltetőelemeként egy külön kódot teremt: a paraszti öltöz- 
ködési kultúra rendszeréről való beszélés, gondolkodás, az ahhoz 
való viszonyulás világát és kódját. Talán ez az, ami a leginkább 
elgondolkoztató, hiszen ez egyenértékű azzal a kijelentéssel, 
miszerint a filmeken, divatholmikon, kiállításokon, színpado- 
kon és sok más helyen jelentkező öltözködési elemek nem be- 
épülnek valamilyen más kultúrába, hanem olyan, a folklórra 
reflektáló metanyelvvé állnak össze, amelynek segítségével so- 
kak számára megoldható a folklórhoz való viszonyulás minden- 
napos feladata (lásd ezzel kapcsolatban a folklorizmus társa- 
dalmi hátteréről írott tanulmányt). Ez a kód ugyanúgy felraj- 
zolható, mint a belső szemiotizáció kódja, szerkezetében ez is 
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ugyanolyan utat jár be. A lényeges különbség az, hogy míg a 
belső szemiotizáció kódja az öltözködés konkrét állapotainak 
függvényében alakul, a külső szemiotizáció kódjának alakulása 
a folklór állapotaitól, változásaitól független. Akkor is fenntart- 
ható és forgalmazható, ha az öltözködés rendszere már nem 
létezik, s kiiktatható akkor is, ha az öltözködés rendszere még 
életerős, hiszen a kettő között kölcsönös meghatározottság nem 
áll fenn. Az öltözködés rendszerének és a róla való beszélésnek 
ez a tudathasadásos állapota arra figyelmezteti a dolgok állása 
iránt érdeklődő kutatót, hogy az empirikusnak vélt elemek 
lajstromozása képtelen számot adni a tények igazi arculatáról, 
és ha eredményesen kíván dolgozni, akkor aligha tehet mást, 
mint azt, hogy a folklór ápolójának szerepét minél hamarabb 
felcseréli a társadalmi jelentések termelődésének szabályszerű- 
ségeit kutató antropológus szerepével. Ezen belül a folkloriz- 
musjelenségek kutatása egy olyan járható ösvénynek tűnik, 
amely – más hasonló megközelítésekkel együtt – az emberi 
közösségek „működésének” értelmezéseihez vezethet. 
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A TANULMÁNYOK SZERZŐI 


(Az életrajzi adatok után zárójelben közöljük a szerzőnek 
az e kötet témaköréhez kapcsolódó írásait.) 


BALÁZS LAJOS 1939-ben született Bukarestben. Középiskolai ta- 
nulmányait 1956-ban végezte a csíkszeredai elméleti vegyes líceumban. 
1958-ban autószerelő technikumot végzett Brassóban, két évig a Steagul 
Roşu vállalat technikusa. Román nyelv és irodalomtanári oklevelet a 
bukaresti egyetemen szerzett 1965-ben. Egy évig Balánbányán tanított, 
majd 1968-ig a csíkszentsimoni általános iskola igazgatója volt. 1968-tól 
1973-ig a Hargita megyei Szocialista Művelődési és Nevelési Bizottság 
felügyelője, majd 1980-ig a megyei Pionírtanács elnöke. Azóta a me- 
gyei pártkabinet munkatársa. 1976-ban, a Mihai Pop professzor irányí- 
tásával írt néprajztudományi disszertációja alapján (Csíkszentdomokosi 
székely lakodalom) a filológiai tudományok doktorává avatták. Disszer- 
tációjának átdolgozott változata a Kriterion Könyvkiadónál megjele- 
nésre vár. Írásai a Művelődés, A Hét, a TETT, a Hargita, a Korunk, 
a Hargita Kalendáriumok hasábjain jelentek meg. (A lakodalom min- 
denese: TETT 1984/2–3: 43–47). 


BÍRÓ ZOLTÁN 1955-ben született Korondon. Középiskolai tanul- 
mányait 1974-ben fejezte be Székelyudvarhelyen, magyar–orosz szakos 
tanári oklevelet 1978-ban szerzett a Babeş–Bolyai Egyetemen. Egy évig 
szülőfalujában tanított, jelenleg Csíkszeredában. Írásai a Korunk, A Hét; 
a TETT, a Művelődés, a NyIrK hasábjain jelentek meg, Beszéd és környe- 
zet című könyve 1984-ben jelent meg a Kriterion Könyvkiadó gondozásá- 
ban. (A hagyomány „ápolásáról”: Korunk 1982(XLI)/7: 550–553; „Neked 
is ilyen legyen, mert másnak is ilyen van”: TETT 1984/2–3: 43–47; 
Tréfa és világkép: TETT 1985/1: 43–45.) 


BODÓ JULIANNA 1954-ben született Csíkszeredában. Középiskolai 
tanulmányait 1973-ban végezte szülővárosában, 1979-ben a kolozsvár- 
napocai Babeş–Bolyai Egyetemen magyar–francia szakos tanári okle- 
velet szerzett. Jelenleg a csíkszeredai 10-es számú általános iskola ta- 
nára. Ismeretterjesztő írásai a Művelődésben és a TETT-ben jelentek 
meg. (A kifejező ünnep: Időfaggató – A Hét Évkönyve 1983: 106–107; 
A lehető legszebb ruhában. A paraszti öltözet funkcióváltása: TETT 
1984/2–3: 50–53; Csoport és személyiség: TETT 1985/1: 23–25.) 


GAGYI JÓZSEF 1953-ban született Marosvásárhelyen. Középisko- 
lai tanulmányait 1972-ben végezte szülővárosában, a Bolyai Farkas Lí- 
ceumban, magyar–francia szakos tanári oklevelet 1978-ban szerzett a 
Babeş–Bolyai Egyetem filológiai karán. Azóta Csíkszeredában tanít. Irá- 
sait a Korunk, a Művelődés, az Igaz Szó, az Ifjúmunkás, A Hét, a 
TETT és a Hargita közölte. (Fehér selyem csipkés szélű drága kicsi 
kendő: TETT 1981/2: 54–57; A gyermekek élete Lövétén századunk első 
harmadában. A csíkszeredai Matematika–Fizika Líceum néprajzi köré- 
nek gyűjtése Gagyi József irányításával: Korunk Évkönyv 1982: 98–122; 
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A „működő” viselet: tárgy és jel: TETT 1984/2–3: 23–26; Tér és idő 
a faluban: TETT 1985/1: 35–37; „...megmondta mi volt, mi van, mi 
lesz...”: TETT 1985/1: 46–49.) 


HERŢEA, IOSIF 1936-ban született Nagybányán. Középiskolai ta- 
nulmányait a kolozsvári Gheorghe Bariţiu Líceumban fejezte be. Zene- 
tanári-kórusvezetői oklevelet 1960-ban a Bukaresti Zenekonzervatórium- 
ban szerzett. 1980-ig a bukaresti Institutul de Cercetări Etnologice şi 
Dialectologice kutatójaként népzenei kutatásokat végzett, azóta a ko- 
lozsvári Néprajzi Múzeumban dolgozik, tagja a Zeneszerzők Szövetsé- 
gének. (Maria Tănase şi interpretarea cîntecului românesc: Cîntecul 
popular românesc – studii de folclor I. Craiova, 1973; Cîteva obser- 
vaţii preliminare privind valorificarea cîntecului popular prin mass 
media: Cîntecul popular românesc – studii de folclor II. Craiova, 1974; 
Noţiunea de folclor în contemporaneitate: Revue Roumaine 1977/1; 
Despre un fenomen muzical aflat între folclor şi artă cultă: Előadás 
A népzene helye a hagyományos népi kultúrában nemzetközi tudomá- 
nyos ülésszakon [Smolenice, Csehszlovákia – 1972. okt. 9–12]; Ple- 
doarie pentru autenticitate: Cîntarea României 1983/9.) 


LUKÁCS BORBÁLA 1955-ben született Csíkszeredában. Középisko- 
lai tanulmányait 1974-ben fejezte be a Matematika–Fizika Líceumban. 
Román–magyar szakos tanári oklevelet 1980-ban szerzett a marosvá- 
sárhelyi Pedagógiai Főiskolán. Azóta a csíkszeredai 10-es számú álta- 
lános iskola tanára. 


NICU, DUMITRU 1941-ben született Bukarestben. Felsőfokú tanul- 
mányait a Bukaresti Egyetem Történelmi Fakultásán végezte. Jelen- 
leg a Contemporanul munkatársa. Írásai főként a Contemporanul, az 
Astra, a Revista de Istorie hasábjain jelentek meg. Több rádió- és tévé- 
műsor résztvevője volt. Társszerzője a „Studii, cercetări, eseuri” című 
kötetnek, amely 1975-ben jelent meg a Ştefan Gheorghiu Akadémia 
gondozásában. 


OLÁH CSIKI IRÉN 1957-ben született a Hargita megyei Homoród- 
almáson. Középiskolai tanulmányait a székelyudyarhelyi Dr. Petru Groza 
Líceumban fejezte be 1976-ban. Jelenleg a csíkszeredai Közüzemek la- 
boránsa. (Jószerencsés napot! TETT 1985/1: 50–52.) 


OLÁH SÁNDOR 1954-ben született a Hargita megyei Homoródal- 
máson. Középiskolai tanulmányait a székelykeresztúri líceumban fejezte 
be 1973-ban. Tanulmányait a nagybányai geológiai technikumban foly- 
tatta, amelyet 1975-ben fejezett be. Jelenleg a csíkszeredai Geológiai 
Kutató- és Feltáró Vállalat technikusa. Írásai a TETT, a Művelődés, 
A Hét hasábjain jelentek meg. (Szabályszegés az utolsó búcsúnál: TETT 
1985/1: 41–42.) 


PÉNTEK JÁNOS 1941-ben született a Kolozs megyei Körösfőn. Kö- 
zépiskolai tanulmányait Nagyváradon végezte. 1964-ben magyar nyelv 
és irodalom szakos tanári oklevelet szerzett a Babeş-–Bolyai Egyetemen. 
A filológiai tudományok doktora. Jelenleg a kolozsvári egyetem ma- 
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gyar nyelv és irodalom tanszékének adjunktusa, általános nyelvészetet 
és etnológiát tanít. Nyelvészéti, főként dialektológiai munkásságát a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság 1985-ben Csűry Bálint emlékérem- 
mel jutalmazta. A folklorizmust is érintő cikkei a Korunk 1979-es és 
A Hét 1980-as Évkönyvében jelentek meg. (Ezerjófű. Etnobotanikai út- 
mutató. 1976, társszerző; A kalotaszegi népi hímzés és szókincse – 1979; 
Ember és növényvilág. Kalotaszeg növényzete és népi növényismerete 
– 1985, társszerző.) 


POP, MIHAI 1907-ben született a máramarosi Glód községben. Lí- 
ceumi tanulmányait 1925-ben fejezte be a máramarosszigeti Dragoş 
Vodă Líceumban. Filológusi oklevelet 1929-ben szerzett a Bukaresti 
Egyetemen. 1929 és 1935 között Prágában, Varsóban, Krakkóban és 
Bonnban mélyíti szlavisztikai és irodalomelméleti ismereteit. 1936-tól 
a Bukaresti Egyetemen tanít irodalomelméletet és folklórt. 1939-ig részt 
vesz a Dimitrie Gusti vezette bukaresti szociológiai iskola munkásságá- 
ban. A felszabadulás után előbb kutató, aztán rövidesen igazgató a fő- 
városi Folklór Intézetben. 1960-tól egyetemi előadótanár, 1962-től pro- 
fesszor a Bukaresti Egyetemen. 1974-ben saját kérésére nyugdíjazzák, 
azóta doktorátusvezető professzor. Tanulmányai a Sociologie Româneas- 
că, a Revista de folclor, a Revista de etnografie şi folclor, az NSZK-beli 
Fabula, az amerikai Semiotica, az olasz Omo e cultura hasábjain jelen- 
tek meg. Könyvei: Îndreptar pentru culegerea folclorului (1967); Obi- 
ceiuri tradiţionale româneşti (1976); Folclor literar românesc (1982 – 
Pavel Ruxăndoiuval közösen). Vendégprofesszor volt több NSZK-beli és 
amerikai egyetemen. Több hazai és nemzetközi antropológiai és sze- 
miotikai társaság tagja. 


TÚROS ENDRE 1949-ben született a Kolozs megyei Kisbácson. Kö- 
zépiskolai tanulmányait Kolozsvár-Napocán végezte 1967-ben, s ugyan- 
itt szerzett magyar–francia szakos tanári oklevelet 1972-ben a Babeş– 
Bolyai Egyetemen. A csíksomlyói gyermekotthon tanára volt, jelenleg 
tanfelügyelő. Írásai a Tanulmányok a magyar impresszionista stílusról 
című 1976-ban kiadott gyűjteményben, valamint a NyIrK, a Korunk, a 
Művelődés, a TETT, A Hét és a Tanügyi Újság hasábjain jelentek meg. 
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REZUMATE 


Péntek János 
Cuvînt introductiv 


Autorul începe cu enunţarea problemei centrale a volumului: care 
sînt fenomenele care se petrec în sînul culturii populare? Trăim o re- 
naştere a folclorului, a culturii populare, sau ceea ce pare o renaştere 
este de fapt o camuflare a dezmembrării, a dispariţiei lor? Sau, trans- 
punînd problema în domeniul teoriei: este încă folclorul ca proces o 
creaţie cu sensuri tradiţionale, sau o producţie care generează valori 
îndoielnice? Cum îşi caută şi cum îşi găsesc locul elementele provenite 
din paradigma aflată în descompunere a culturii tradiţionale în noile 
sintagme? 


Întrebarea a ajuns în centrul atenţiei cercetătorilor la începutul 
anilor 1970. Studiul realizat de dr. doc. Mihai Pop, cuprins şi în pre- 
zentul volum şi apărut în 1971, Folclorul în contemporaneitate, consi- 
deră că istoria cercetării folclorismului începe în anul 1969 şi atribuie 
meritul pioneratului în materie cercetătorilor germani. El însuşi, chiar 
în anul următor, se ridică în faţa marelui public împotriva manipulării 
şi devaluării folclorului. În continuare apar studii şi cărţi de speciali- 
tate care, cu pretenţii teoretice şi cu intenţia declarată a influenţării 
practicii, studiază problemele folclorismului (fără însă a folosi acest 
termen anume). „Revista de etnografie şi folclor” dedică două numere 
acestei probleme. Aici au apărut studiile de importanţă fundamentală 
ale lui Mihai Pop sau Radu Niculescu. Grigore Smeu analizează într-un 
volum situaţia folclorului de azi. Dar, pe lîngă studiile de specialitate 
apărute mai recent, analizarea, interpretarea fenomenelor folclorismu- 
lui a fost influenţată şi de reeditarea scrierilor de teoria culturii şi fol- 
clorului ale lui Lucian Blaga, Dimitrie Gusti, Mircea Eliade, H. H. Stahl 
şi alţii. Activitatea autorilor cuprinşi în volumul de faţă se leagă toc- 
mai de acest nou avînt al activităţii de cercetare a fenomenelor folclo- 
ristice. Ei au ales un drum greu căci abordează temele din puncte de 
vedere foarte complexe: ei se folosesc de metodele teoriei comunicării, 
ale etnosemioticii, ale sociopsihologiei, ale teoriei culturii, pentru a 
studia o realitate extrem de diversă şi de vie: cultura populară de azi. 
Se poate deprinde, din studiile cuprinse aici, că soarta culturii popu- 
lare se conturează în jurul a două opoziţii. Folclorul ca proces este, pe 
de o parte, un fenomen al dezvoltării, al transformării culturii (opoziţia 
vechi-nou), iar, pe de altă parte, este un fenomen al interacţiunii intra- 
etnice (opoziţia popular-urban, non-popular). 


Este dificil de realizat o tratare a problemei culturii populare în- 
tr-un mod cu adevărat obiectiv, dar autorii studiilor reuşesc în mare 
parte această performanţă. Marea lor calitate este că îşi pun întrebări 
esenţiale şi nu urmăresc răspunsuri neapărat liniştitoare sau consolan- 
te, ci răspunsuri care, din puncte de vedere ştiinţifice avansate, să fie 
juste. 
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Mihai Pop 
Folclorul în contemporaneitate 


Se poate vorbi, după părerea autorului, de două forme de abordare 
a folclorului în lumea contemporană: 1. Salvarea elementelor tradiţio- 
nale ale folclorului care nu au dispărut, care nu s-au modificat încă, 
2. Examinarea fenomenelor contemporane şi urmărirea modificării, 
adaptării folclorului tradiţional la societatea industrială. Trebuie sta- 
bilit statutul folclorului care să se integreze în viziunea despre lumea 
modernă. 


Prin exemple concrete, citate din literatura de specialitate sau re- 
zultate din experienţa proprie de cercetător, autorul examinează pro- 
cesul de transformare a folclorului în ţara noastră. El ajunge la con- 
cluzia că cele două forme mai sus amintite trebuie să convieţuiască. 


Bíró Zoltán 
Şansele unei noi viziuni 


Interesul pentru cultura populară se poate aprecia după diferite 
fenomene cotidiene, dar nu se poate afirma că integrarea sa în cultura 
socialistă e lesnicioasă. Autorul defineşte în prima parte a studiului 
noţiunile de bază a folclorismului în concepţia sa. El afirmă despre 
cultura populară, adică despre tradiţia culturală a ţărănimii că este, 
ca noţiune, echivalentă cu noţiunea de folclor, aşa cum o definea Wil- 
liam Thoms. Noţiunea de folclorism cuprinde o referire la procesul în 
urma căruia un element sau un grup de elemente ale culturii populare 
ajung într-un mediu străin, diferit de mediul în care au luat naştere. 
În finalul studiului, autorul se referă la cele patru tipuri mai impor- 
tante ale folclorismului: folclorismul ştiinţific, de reprezentaţie, coti- 
dian şi artistic. 


Bodó Julianna 
Schimbări de funcţii ale simbolurilor 


Se pot stabili două ipostaze în natura formării simbolurilor: una, 
din trecut, cînd se părea că folclorul este un sistem relativ închis, şi 
alta, în prezent, cînd izolarea folclorului a dispărut treptat. Autoarea 
se ocupă tocmai cu diferenţa dintre cele două ipostaze. 


În fiecare cultură există elemente care semnifică mai mult decît 
ele însele, care devin entităţi cu mai multe valori semantice. Aceste 
entităţi intră în relaţii cu alte simboluri, formează împreună un sistem, 
care se poate analiza în procesul activităţii comunicative zilnice a co- 
munităţii. Aşa se întîmplă şi în cazul folclorului. Elementele folcloristice 
pot căpăta un nou rol: acela de a simboliza întregul sistem care stă în 
mod real (sau presupus) la baza lor. Existenţa unui element nu este 
definită prin legăturile sale cu întregul sistem cultural, ci de faptul 
că el înlocuieşte întregul sistem, prezentîndu-se el însuşi ca o valoare 
de sine stătătoare. 
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Bíró Zoltán – Gagyi József 
Fenomenele de fond ale folclorismului 


Se propune definiţia potrivit căreia sistemul de condiţii ale cărui 
elemente stau la baza fenomenelor de folclorism formează fenomenele 
de fond ale folclorismului. Autorii prezintă elementele mai importante 
ale acestui sistem. Există o nostalgie, o pasiune pentru folclor a celor 
care şi-au părăsit locul de baştină şi s-au stabilit în oraş, dar n-au 
reuşit să stabilească relaţii multilaterale cu noul lor mediu cotidian. 
Adunarea de obiecte, de fapte de folclor le dă un echilibru psihic. Tot 
astfel, odată cu dezvoltarea sistemului de comunicare în masă, li s-a 
oferit prilejul de a se ocupa din ce în ce mai mult şi cu folclorul. Mai 
ales intelectualii din prima generaţie se angajează cu mare rîvnă în 
organizarea şi administrarea de spectacole folclorice; ei devin, într-un 
fel, specialişti în domeniu. De asemenea sînt unele instituţii, şi nu nu- 
mai culturale, care îndrumă şi finanţează diferitele activităţi reprezen- 
taţionale. S-a născut şi un anumit „limbaj” despre folclor, care crează 
o atmosferă favorabilă difuzării valorilor folclorice, dar totodată şi a 
non-valorilor, a imitaţiilor. Dezvoltarea turismului, a relaţiilor comer- 
ciale au contribuit la rîndul lor la o explicitare a trăsăturilor folclorice, 
considerate a fi de fapt trăsături etnice. Există mai multe zone geogra- 
fice-administrative care, pentru a se autodefini, recurg la elementele 
folclorice autohtone, autentice. 


Bíró Zoltán 
În atracţia pieţii 


Se poate vorbi despre o diferenţiere netă între creaţia tradiţională 
şi producţia de serie a obiectelor folclorice. Aceste obiecte trebuiesc 
valorificate pe piaţă, ceea ce înseamnă că e necesar să existe reguli 
speciale la crearea lor. Creatorul sau producătorul se gîndeşte că va- 
loarea şi destinaţia obiectului trebuie să se vadă imediat şi la supra- 
faţă. Pentru cumpărător există de asemenea cîteva indicii convenţio- 
nale, care îi uşurează alegerea obiedtelor mai valoroase. Dacă depăşim 
cadrul strict al obiectelor, ne dăm seama că în cazul fiecărui fapt fol- 
cloric care apare în mediul societăţii contemporane se poate vorbi de 
semnele particulare de suprafaţă. La spectacolele populare scenice, la 
dansul pe scenă, la spectacolele de radio şi televiziune, la serbările 
populare, ca şi în aranjamentul locuinţei se poate vorbi de semne 
similare de suprafaţă, care pot fi studiate şi sistematizate. 


Mihai Pop 
Necesitatea fundamentării ştiinţifice 
a acţiunilor de promovare a folclorului 


Folclorul este considerat de mulţi cercetători ca un element cultu- 
ral formativ în societatea socialistă. De aceea trebuie acordată o mare 
atenţie folosirii acestui element în diferitele acţiuni cultural-educative. 
Prin fundamentare ştiinţifică se înţelege cunoaşterea sistemului de re- 
laţii care ia naştere (sau care poate lua naştere) în cultura populară 
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tradiţională şi în cultura modernă a societăţii industriale. Cuprinderea 
integrală a problematicii necesită cunoştinţe de teoria comunicării, de 
sociologie, dar mai ales de sociologia ştiinţei; în orice caz, o abordare 
adecvată, multidisciplinară. Cercetarea ştiinţifică trebuie să aibă în 
vedere nu numai problemele legate de folclor, ci şi relaţia dintre cul- 
tura tradiţională şi cea modernă, precum şi tot ceea ce poate juca un 
rol în formarea omului în cadrul societăţii socialiste. 


Dumitru Nicu 
Capcanele tendinţelor de epatare 


Într-un spaţiu relativ restrîns, autorul expune concepţia festivalu- 
lui Cîntarea României, prezentarea folclorului contemporan, cu păstra- 
rea surselor lui naturale, originale şi, în acelaşi timp, cu semnalarea 
înnoirilor semnificative. Se poate afirma că festivalul Cîntarea Româ- 
niei militează pentru continuitatea culturii populare în viaţa satului. 
Principala cerinţă faţă de creaţiile folclorice ale festivalului sînt valoa- 
rea şi autenticitatea. 


Oláh Csiki Irén – Oláh Sándor 
Schimbarea formulelor de salut la Mereşti 


Sistemul actual al salutului s-a format printr-un proces îndelungat 
şi el se schimbă permanent odată cu apariţia noilor generaţii. Autorii 
examinează unele fenomene legate de schimbarea unui singur tip de 
salut: salutul în timpul lucrului la cîmp. Ei se bazează pe documentaţia 
culeasă într-un sat de pe Valea Homorodului, la Mereşti. 


Într-un spaţiu cunoscut se întîlnesc oameni cunoscuţi, care au un 
scop cunoscut: lucrările de arat, semănat, cosit, etc, după anotimp. De 
obicei, dacă este vorba de mai mulţi participanţi, care aparţin diferi- 
telor generaţii, fiecare salută cu gesturile şi cuvintele tradiţionale. În 
ultimii douăzeci de ani, generaţia tînără nu şi-a însuşit această tradiţie. 
Principala cauză este că, după colectivizare, nu mai există vechile 
forme de organizare a muncii, de participare comună la lucru. Tinerii, 
în general navetişti, muncitori la oraş, nu au ocazia să-şi mai însu- 
şească formele tradiţionale de salut. 


Bíró Zoltán 
Tîrgul de ceramică din Corund 


În fiecare an la Corund se organizează, în luna august, un tîrg 
unde meşterii populari din localitate şi invitaţi din alte centre ceramice 
îşi expun lucrările. Autorul ne prezintă anatomia acestui tîrg şi func- 
ţiile care pun în mişcare „mecanismul tîrgului”. El se referă la aspectul 
vizual al tîrgului; la expozanţi şi comportarea lor faţă de cumpărători; 
la cumpărători, care vor să procure obiecte de „valoare”; la cei care 
vin numai ca spectatori; la iubitorii artei populare, care fotografiază, 
filmează, discută cu olarii, pozînd în rolul de persoane bine documen- 
tate în domeniu; în sfîrşit, despre specialişti. Aceştia, folclorişti, acti- 
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vişti culturali, ziarişti, apreciază valoarea obiectelor expuse şi, prin 
diplomele pe care le acordă, stabilesc o ierarhie valorică între ex- 
ponenţi. 


Gagyi József 
Naşterea unui gen artistic 


În anul 1982 a avut loc în judeţul Harghita manifestarea folclorică 
intitulată „Izvorul limpede”, în cadrul festivalului naţional Cîntarea 
României. Specialiştii Centrului Judeţean de Creaţie Populară şi Îndru- 
mare a Mişcării Artistice de Masă, după o îndelungată muncă de teren, 
au adus pe scenă, în faţa publicului şi i-au înregistrat pentru radio şi 
televiziune pe bătrînii care reprezentau în modul cel mai autentic tra- 
diţia folclorică. Autorul urmăreşte munca specialiştilor, mai ales de 
prezentarea pe scenă şi în faţa camerelor de televiziune, a interpreţilor. 
Totodată el prezintă şi emisiunea televizată transmisă la două săptă- 
mîni după ce a avut loc spectacolul, comparînd cele petrecute pe scenă 
şi pe micul ecran. 


Balázs Lajos 
Obiceiuri transplantate pe scenă 


Prin prezentarea a două modele ale tipului de integrare a obiceiu- 
rilor în programele scenice, autorul surprinde metamorfoza laturii func- 
ţionale, pragmatice a obiceiului în aceea a spectacolului de divertisment, 
cu scopuri politico-educative. 


Abordînd probleme ca tehnica dramatizării, raportul între general 
valabil şi specific local în cazul unor transpuneri concrete, existenţa 
sau absenţa unor criterii estetice în aceste transpuneri, studiul urmă- 
reşte modul de elaborare a scenariilor, noua provenienţă şi postură a 
protagoniştilor jocului, natura recuzitelor şi a elementelor de decor, ro- 
lul factorilor de timp şi spaţiu în cazul obiceiurilor transplantate pe 
scenă. Autorul consideră că, prin dramatizarea scenică a obiceiurilor, 
se creează de fapt nişte arhetipuri, proces nu lipsit de riscuri, mai ales 
în privinţa devalorizării folclorului. 


Bíró Zoltán – Gagyi József 
„Noi mai mult am muncit, alţii au explicat…” 
(Montaj despre fenomenul „casa dansului popular”) 


Autorii prezintă un fenomen de folclorism al anilor 70, în diferitele 
sale ipostaze. În prima parte ei întreprind studiul unui caz concret: 
cum se prezenta casa dansului popular în primăvara anului 1983 la 
Miercurea Ciuc; care erau intenţiile organizatorilor, ale participanţilor 
şi ale membrilor formaţiei de muzică; iar cu aceştia din urmă discută 
mai pe larg despre naşterea şi desfăşurarea fenomenului de folclorism 
sus-amintit. 


În partea a doua a studiului, autorii abordează, în cadrul temei 
alese, rînd pe rînd problemele din punct de vedere ştiinţific. Ei se 
referă la casa dansului popular ca fenomen de folclorism; la relaţiile 
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ce s-au stabilit între specialiştii mişcărilor de amatori, folclorişti şi ti- 
nerii participanţi; la relaţia între instituţiile organizatoare şi fenome- 
nul amintit; la încercările de autodefinire ale participanţilor; la „lim- 
bajul” ce a luat naştere, cu ajutorul unor elemente provenite din fol- 
clor, în sînul fenomenului. 


Lukács Borbála 
Balul strugurilor 


În luna septembrie, se organizează în satele, dar şi în oraşele (la 
cantinele întreprinderilor!) din zona Ciuc balul strugurilor. Fiind vorba 
de „polul frigului” din ţara noastră, unde viticultura este necunoscută, 
se pune întrebarea: cum a luat fiinţă şi cum se desfăşoară acest obi- 
cei? Este semnalată o prezenţă a sa – sporadică – şi înaintea celui 
de-al doilea război mondial, dar se poate vorbi do el ca de un obicei 
anual statornicit începînd de prin anii ’60. Tinerii, băieţi şi fete, orga- 
nizatori ai balului cumpără strugurii de la Aprozar şi împodobesc cu 
ei sala casei de cultură. Îmbrăcaţi în port popular, băieţii călare, iar 
fetele în căruţe colindă satele vecine, invitînd lumea la bal. În timpul 
serbării, organizatorii stau la pîndă, iar cei care sînt prinşi „furînd” 
struguri, sînt pedepsiţi cu diferite sume de bani. Punctul culminant al 
balului este licitaţia organizată pentru cununa de struguri, confecţio- 
nată de organizatori. 


Bíró Zoltán 
Folclor la oraş 


Oraşul este lumea spaţiilor publice; aceste spaţii sînt plănuite şi 
create de specialişti. Autorul parcurge cîteva elemente de folclor care 
apar în mediul urban, avînd însă funcţia şi semnificaţia mult schimbată 
fată de cea avută în locul lor de provenienţă. De exemplu porţile 
populare cioplite, cu motive „originale” sculptate pe suprafaţa lemnu- 
lui, adăpostesc panoul de onoare al vreunei fabrici. Dimensiunile lor 
sînt miniaturizate; au fost cioplite, vopsite, lăcuite cu cea mai mare 
grijă; prin ele nu intră şi nu iese nimeni, în schimb au totuşi clanţă. 
Amintind şi de alte obiecte folclorice, autorul trage concluzia că, în 
mediul lor originar, acestea nu au avut semnificaţii speciale, ei au fost 
obiecte obişnuite; în mediul nou însă ele capătă un sens particular, 
sărbătoresc. 


Iosif Herţea 
Fluier sau „tranzistor”? 


Supunînd observaţiei diferitele modalităţi de cultivare a patrimo- 
niului de instrumente muzicale populare în cadrul mişcării de ama- 
tori, autorul constată, pe lîngă un sensibil reflux al manifestărilor de 
tip tradiţional, spontane, o înrîurire puternică – avînd forţa unui mo- 
del – a profesionismului asupra amatorilor. Această înrîurire se ma- 
nifestă mai ales prin supralicitarea virtuozităţii tehnice şi a „ineditu- 
lui” superficial. Faptul are drept consecinţă o seamă de inovaţii teh- 
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nologice şi în interpretare, pe de o parte, dar şi pierderea de valori 
stilistice şi social-culturale importante, pe de altă parte. Mutaţiile men- 
ţionate apar deopotrivă în componenţa şi în limbajul formaţiilor instru- 
mentale. Micile „tarafuri” săteşti, echilibrate timbral şi în perpetuă 
efervescenţă creatoare prin libertatea posibilă a improvizaţiei, cedează 
tot mai mult locul orchestrelor a căror creştere în dimensiuni este in- 
vers proporţională cu virtuţile expresive ale folclorului. 


În scopul sporirii eficienţei educaţionale a eforturilor de cultivare 
a valorilor tradiţionale în acest domeniu, autorul sugerează experimen- 
tarea unor forme de manifestare spontană de masă eliberate de presti- 
giul profesionismului, al scenei şi al vedetelor genului. 


Balázs Lajos – Bíró Zoltán – Bodó Julianna 
– Gagyi József – Túros Endre 
În haină cît se poate de frumoasă 


Autorii caută puncte de vedere pentru examinarea modificărilor 
survenite în cultura vestimentară ţărănească. Dacă se găseşte un model 
care să explice fenomenele de modificare a portului, a hainelor de fie 
care zi, de sărbătoare şi rituale, acest model se poate folosi pentru 
studierea şi explicarea fenomenelor de modificare în general. Modelul 
propus urmăreşte să, cuprindă mai multe probleme. Prima: schimbările 
survenite în interiorul şi în exteriorul vestimentaţiei. A doua: selecţia, 
care ierarhizează elementele portului. A treia: cum se reuşeşte ca spe- 
cialiştii să construiască din elementele ce le stau la dispoziţie o struc- 
tură, să genereze o formă care nu a existat pînă atunci. A patra: forma 
generată începe să trăiască numai dacă îi sînt create condiţii favora- 
bile. În final se produce o metonimizare a elementelor folclorului. 
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