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ELOSZO

Mintha szélcsend volna. Halkabban és ritkabban dobbannak
a tanchdz deszkadi. Az orszdgos gyermeklap (a Jobarat) verseny-
palyazatara késziilt Zsuzsi-babdk rég muzeumba keriiltek, azota
tan a muzeum raktaraba, akarcsak a Sippal-dobbal gyermek-
jatékai. Az Ezerjofii sem tudott mindenre gyogyir lenni. A nép-
miivészet szétfolyt az  orszdgutakon, rikit6 —mementdjaként a
talmi csillogasnak. A meditalas ideje jott el. Igy érzik e kotet
szerz0i, ¢€s Dbizonyara igazuk van. Jorészt abbol a nemzedékbdl
valok, amelynek a sziilé6i hazban még megadatott a népi gyer-
mekjatékok autentikus Oroéme, de mar a Jobarat versenypalya-
zataira is varrta a babaruhat, faragta a jatekszereket; amely
még tancolt otthoni balokon, lakodalmakon, hogy aztan diak-
ként, egyetemi hallgatokent a nagyvaros tanchazat latogassa.
Gyermekkorukban  ¢lték a  folklort, feln6tté valva atéltek a
folklorizmust: a népi kulttra beépulését az uj kulturaba.

Talan csak meré véletlen, hogy néhanyan a szerzoék koziil
— és eppen Bir6 Zoltan, akinek inspirald, iranyitd szerepe
ebben a munkaban vitathatatlan, valamint Gagyi Jozsef, akinek
szintén a szerzéségen messze tulmend szerepe volt a kotet 1étre-
jotteben — éppen a hetvenes évek kozepén kerlltek az egye-
temre, ahol e sorok irdja éppen velik kisérletezve kezdte el
1975 06szén etnoldgiai  eldadasait ¢€és  szemindriumait. Szakmai
szempontbol  tilzds volna  kiilondsebb  jelentdséget tulajdonitani
ennek az  egyiittmikodésnek, az azonban kétségtelen, hogy
akkor ¢és ott fogalmazddtak meg firkészé kérdéseink, amelyek-
re azota is keressik a vélaszt: Mi torténik tulajdonképpen a
népi kulturaval? A népi miveltség, a folklor reneszénszat ¢l-
juk-e &t valdban, vagy az, ami annak latszik, inkdbb a széthul-
last, a felszivodast alcazza? Az elmeélet nyelvére forditva: a
folklor mint folyamat még mindig a hagyomanyos jelentést
hordoz6 alkotads, vagy mar csak (kétes?) értéket letrehozd ter-
melés? Képes-e a széthulld és megmaradd rész helyettesiteni az
egészet, egyenrangu-e az Uj pars pro toto metonimia a régi
metaforaval? Hogyan talaljadk meg helyiket a hagyomanyos
kultara felbomlé paradigméjabol szétsodrodd elemek az Gj szin-
tagmakban?

1. Akkor az elsé felismerés csak az lehetett, hogy mindezek
a kérdések mar megfogalmazodtak az elmeleti szakirodalom-

5





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Néphagyomanyok Uj kérnyezetben

ban, és hogy ezek a folyamatok mindendtt nagyjabol hasonld-
képpen mennek Vvégbe, legalabbis Europa keleti reszeben. Mihai
Pop 1971-ben megjelent, kotetiinkben is szerepld tanulmanya
— A folklor korunkban - 1969-t61 szamitja a folklorizmusku-
tatds tOrténetét, nemet kutatoknak tulajdonitva az uttorés ér-
demét. Nalunk éppen Mihai Pop emel aztdn sz6t mar a kovet-
kez6 évben a nagyobb nyilvanossag elott is a folklor torzitasa
¢s manipulalasa ellen (1972). Ezt kovetéen folyamatosan je-
lentek meg olyan szakkdnyvek és tanulmanyok, amelyek el-
méleti igénnyel és a gyakorlati hatas szandékaval vizsgaljak a
folklorizmus megnyilvanulasait (bar magat a folklorizmus mi-
szO0t kovetkezetesen keriilik). A Revista de etnografie si folclor
két tematikus szamot is szentelt ennek a kérdésnek (1971/5,
1977/1), ezekben jelentek meg tobbek kozott Mihai Pop és Radu
Niculescu alapveté fontosdgi  tanulmanyai is. Grigore  Smeu
onallo kotetben elemzi a foklor mai helyzetét (1973). Az Gjon-
nan megjelent szakkiadvanyok mellett jelentdsen befolyasoltak
a folklorizmus-jelenségek  értelmezését Lucian Blaga, Dimitrie
Gusti, Mircea Eliade, H. H. Stahl és méasok kultura- és folklor-
elméleti irasainak Ujrakiadasai, ezekben ugyanis sok rokonit-
hato megallapitdas olvashatd a folklorelemek szerepvaltasardl, a
folklor modern vilagbeli esélyeirdl.

A kutatasnak ezt a hatvanas években megélénkiiloé 1) sza-
kaszat, amely a Mihai Poptdl emlitettekhez hasonléan a szov-
jet, francia, olasz, skandinav, lengyel, magyar néprajzi és szo-
ciologiai  vizsgalatokban is  kimutathatd, indokolt neofolkloriz-
musnak nevezni — ahogy a szerzOk tobbsége teszi -, hiszen
a nepi és nem-népi kultdra Kkolcsonhatasanak eclemzése végso
fokon egyidds magaval a néprajztudomannyal. De ha nem ter-
heljik is a tovabbiakban az olvasot a tradicionalis folklorizmus
¢s a neofolklorizmus miisz6 haszndlataval, taldan mégsem art
mindjart leszogezni, hogy ebben a kotetben a folklorizmus ilyen
értelemben mindig neofolklorizmust jelent.

A kotetben szerepld szerzok munkaja ehhez a nemrég fel-
lendllt  folklorizmuskutatdshoz ~ kapcsolddik,  mintegy  megsziv-
lelve e terllet egyik Kivalo teoretikusanak véleményét: fel-
tétlenil  szikség volna e  témakor — elmélyalt, terepmunkan
alapulé, anyaggazdag és 0nalld6  vizsgalatara” (Voigt  1979.
220-221.).

2. Azt bizonyosan tudjuk, minden kétkedés ellenére, hogy a
torteneti  értelemben vett, a parasztsdg életmodjahoz  kapcsolodo
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hagyomanyos népi miveltség az ¢életformavaltas ellenére  sem
tinik el nyomtalanul. Am ez a folyamat: a hagyomanyos rend-
szer felbomlasa, a folklorjelenségek atértékelddése, beépiilése a
szocialista kultardba nem spontanul megy vegbe, és nem is ve-
szélyek és probléemak nélkali, még akkor sem, ha - mint na-
lunk — a népmivészet, a folklor tovabbéltetése, beépitése a mai
kultaraba miivelédéspolitikai program.

A vérhatdé szakmai tanulsdgokon tulmenden ez a folyamat
azert is megérdemli a behatobb elemzést, mert a kisebb-na-
gyobb emberi kozosségek sorsa Osszefonodik  kultrdjuk  sorsa-
val. A Kkultirdhoz ugyanis hozzatartoznak az emberi vildag mind-
azon jelenségei, amelyek az emberi szabadsag kiteljesedesét
szolgéljak: a humanizalt természet (az anyagi kultdra), a tar-
sadalmi viszonyok rendszere (a kultura tarsadalmi szféraja) és
a sajatosan humanizalt szubjektumok vildga (a szellemi kultu-
ra). Ez tulajdonképpen az az ontologikus kozeg, amelyben az
ember él (vo. Agh 1980. 33.; Garai 1980. 333.). Igy ha onma-
gunkrol, népi  kozdsségeink  helyzetérdl, etnikai  kozOsséglinkrol
a lényeget akarjuk megtudni, nemcsak részleteiben, a targyak
és a jelenségek szintjén, hanem Aaltalanosabban, a régi és az uj,
a népi és a nem-népi oppozicidjaban is tanulmanyoznunk Kkell
kultarankat. Erre vallalkoznak e kotet szerzéi. A Iényeg érdekli
0ket minden mitosz ¢és manipulaci®6 nélkiil, a mai kultara hely-
zete ¢s sorsa foglalkoztatja Oket minden romantikus nosztalgia
¢s fellengz6s optimizmus nélkil. Tudatosan Kkeresik a lényeget,
tudatosan  objektivitasra  torekednek:  senkivel nem  polemizal-
nak, senkit nem tamadnak, a valésdg nyilt feltardsa azonban
er6s ¢érv mindazzal szemben, amit kordbban - kényelmességbdl
vagy tekintélytiszteletb6l —  kritika nélkul fogadtunk el. Ne-
héz utat valasztottak, amely nem kerili meg a bonyolult kérdé-
seket, de amely - éppen ezért — a legeredményesebb. Sokféle-
képpen lehetne mindsiteni ezeket az irasokat: kommunikacio-
elméleti,  etnoszemiotikai,  szocialpszichologiai - mindezek a
jelzék rajuk illenének, a néprajzi azonban semmiképpen nem,
bar vizsgalédasuk kozeppontjdban éppen a népi  kultara all.
Voltaképpen kultdraelméleti irasokat tartalmaz a kotet, elmé-
leti, filoz6fiai tanulmanyokat a népi miveltség mai helyzeté-
rol, ¢és gy kozvetve egész nemzetiségi kultirankrol. Még a
konkrétabb, 1Un. esettanulmanyokra is ez jellemz6. Alapos el-
méleti  felkésziiltség, biztos vildgnézeti alapallas, kelld szellemi
batorsdg ¢és tisztasdg sugarzik ezekbdl az irdsokbdl. Mindez nem-
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csak a szerzOket mindsiti, hanem azt az egész fiatalabb kutatd
nemzedeéket is, amelyet meltokeppen képviselnek.

3. A tanulmanyokat olvasva ébredink ra, mennyire nem is-
merjuk  kozhelyként hasznalt alapfogalmainkat. Mint ahogy a
kultarat is a koznyelv és a koztudat sziklatokoriien elsGsorban
a tudomanyokra ¢és a mulvészetekre vonatkoztatja, a népi kulta-
raban is hajlamosak vagyunk csak a parasztit, a torténetit
latni. Ilyen sziik értelmezés alapjan persze konnyt azt allitani,
hogy népi kultira ma mar nincs, csak az erbteljes er6ziobol
megmaradt elemei, mert hisz a hagyomanyos paraszti kdzossé-
gek valoban felbomlottak vagy most elik e bomléasi folyamat
fajjdalmas  velejaroit. A kotet tanulmanyaib6l  viszont  Kkitlinik,
hogy a népi kultra nem foltétlenul csak torténeti jellegli: ma
is beszélhetiink népi kultararol. Ebben az értelemben minden
olyan kulturdlis jelenség, amelyet nem ,legalizadl” a tdémegkom-
munikdcié, népi kultaranak tekinthetd. Igy a mai népi kultira
kulturalis alternativat is jelent, kilonosen a fiatalabb nemze-
dék szamara. Az a téves felfogas is el (részben nemely kiad-
vanyok megtévesztdé cime alapjan), hogy a népi kultardhoz csak
az tartozik hozza, ami (Unnepi, ami diszes, illetve gyakran a
népmiivészet terminus jeloli a népi  kultira, a folklor egészét.
Ezt a kozkeleti tévedést is helyreigazitjdk a szerzOk, szandéko-
san helyezve el6térbe a hétkdznapok kultarajat: a  hétkdznapi
targyakat, a  koznapi, hiedelmeket és  hiedelemcselekvéseket,
amelyekben a hit mellett mar a kétely is jelen van, egyszdval
a mindennapok kommunikacios gyakorlatat.

4. Fontos felismerés meég, hogy a kultira elemeinek elter-
jedése, atvetele, fennmaradasa tulajdonképpen  kozlés, kommu-
nikacio, és az, hogy a kultira nem allapot, nem megallapodott
rendszer, hanem ¢él6, mikodé struktara. Hogy miért éppen a
kozlés a kultara létforméja? Mert az emberi tarsadalom és a
cselekvd egyén tevékenységébdl ered, ¢és ha Orokoljik és  atoro-
kitjik is meglévd értékeit, ez az Oroklés nyilvan nem bioldgiai,
hanem tarsadalmi, maga is kozlésfolyamat. Ahogy J. M. Lot-
man informacidelmeleti szempontbdl ezt meghatarozza: a kul-
tura ,valamennyi nem Orokletes informéacidé, az informacio szer-
vezési ¢és meglrzési modjainak Osszessége” (1973. 272.). A kul-
tara ¢élete, mikodése 4all a vizsgalatok kozéppontjdban, ¢és ez
azonosithaté a mindennapok kommunikacios gyakorlataval.
Akércsak a nyelvészetben, a kultira vizsgalataban is legopera-
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tivabbnak éppen a kommunikaciés keret bizonyul, a maga szim-
boélumot, ritust teremtd, megdrzo jellegével.

Ezek az elemzések azt mutatjak, hogy a hagyomanyos folk-
I6r eredetileg 0nallo szemiotikai rendszert alkotott, elemei sa-
jatos  (szimbolikus) jelentéssel birtak, sajatos szervezddési sza-
balyuk wvolt. A valtozas kétsiki: végbemegy ennek a rendszer-
nek a lebomlasa, és ezzel részben péarhuzamosan elemeinek jo
része beépul az 0 kultara szintén o6nallé szemiotikai rendsze-
rébe. A folyamat a paradigmatikus sik bomlasaval kezdddott
meg. Jol példazzak ezt a népi varrottasok: kényszerliségbdl is
(mivel a rostndvenyek termesztése hattérbe szorult) és a pol-
gari izlés hatasara is (j alapanyagok jelentek meg, amelyek
fokozatosan Kiszoritottdk a régieket. Reszben szintéen kénysze-
riiségbdl 1) himzdécérndkat kezdtek haszndlni a régiek helyett.
Az alapanyaggal ¢és a himzdcérnaval ) szineket ¢és szinkombi-
naciokat fogadnak el és kredlnak, amelyek fokozatosan ,ki-
kezdik”, atalakitjak az allandébbnak bizonyuld  himzésmodokat
(a technikat), a formékat (a motivumokat) és a kompoziciot. A
falusi életmod megvaltozasaval a varrottas U0 kornyezetbe ke-
ril. Még inkabb idegen szdmara a varosi koOrnyezet, ahova
szinten eljut. A motivumok 06nalld6 életre is kelhetnek mint
varosi  ruhadarabok, himzett hazbeli holmik  diszitémotivumai
vagy mint barhol alkalmazhaté dekorativ elemek. A paradig-
méknak ez a lebomlasa és () szintagmakba valo beépilése a
népmiivészet hagyomanyos elemeit —megfosztja eredeti  (kulti-
kus, szimbolikus stb.) jelentésiiktél. Ez azt jelenti, hogy az,
ami ma torténik, mar nem a népi kultura jelentéssel biro tar-
gyainak alkotasa, hanem e tradiciobdl szarmazo, de mar csu-
pan ertékkel bir6 targyak termelése. A jelentést a tdbbnyire
felszines, csupan VeIt érték helyettesiti, a népmiivészeti alko-
tast az ipari, iparmiivészeti termelés. Igy a varrottasok is, akér-
csak a népi keramia, Bir0 Zoltdn szavaval élve: atkeriilnek az
eladhatosag vonzasaba.

Hasonlo valtozésokat tiukroz — mint Balazs Lajos kotetbeli
tanulmanya igazolja - a népszokdsok szinpadra allitasa. Mert
bar népszokasainkban eredetileg is bOven vannak dramatikus
elemek, mi sem 4&ll tavolabb t6lik, mint a szinpadszeriiség. A
szinpad a népszokasok eredetileg legkevésbe lényeges elemét,
a latvanyt emeli ki, és a régi jelentés, funkcid ,nytgétol” el-
tavolodva, ,politikai, szérakoztatd, mas szoval a tarsadalom ér-
dekeinek megfeleld neveldi célt szolgalnak™.
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5. Mi tortént, mi torténik a népi miveltséggel, amelynek
tortenetileg  kialakult  rendszere, modellle  megbomlott, és gy
a fokozatos er0zi0  koOvetkezteben nemcsak elveszitette befo-
gadd, asszimilaldé  (folklorizald)  képességet, hanem  széthullott
elemeiben maga is asszimilalédik? Sorsa két oppozicio fuggvé-
nyében alakul (eltekintve most az esetlinkben egyaltalan nem
lényegtelen interetnikus  hatasoktdél): 1. Mint paraszti  kultira
torteneti  jellegénél fogva a regit, a hagyomanyosat képviseli,
és mint ilyennek fontos szerepe van a nemzetiségi kultdra je-
lenének ¢és jovOjének alakitdsaban. Elemeiben tehat beépiill az
0j kulturaba, de ennek rendszerében, modelljében mint sza-
méara  szokatlan  kbézegben  kulturdlis  maradvanyként  (survival)
él tovabb. Lényegében ezt a folyamatot vizsgdlja a tanulma-
nyok tobbsege. 2. Masrészt mint mai népi miveltség szintén
megsziint paraszti kultira lenni, ¢és fliggetleniill attél, hogy az
o0t képviseldo kozosségek, csoportok falun vagy véaroson élnek,
egy olyan alternativat képvisel, amely oralis voltdban és a to-
megkommunikacion kiviil esd jellegében kiiloniil el elsdsorban.
A folklorizmus tehat mint folyamat részben a kultara fejlo-
désének, valtozasanak sziikségszerti jelensége (régi: 0j oppo-
zicio), részben pedig az intraetnikus  kulturdlis  kdlcsonhatas
megnyilvanulasa  (népi: nem-népi  oppozicid). A  tanulmanyok-
ban gyakran emlegetett ,idegen kornyezet” fogalmat meg le-
het kozeliteni a kulturdlis modell oldalar6l is. igy arra is fény
deril, hogy a folklorizmusban mint folyamatban a hagyoma-
nyos és a mai kolcsondsen idegen egymas szamara, éppen mi-
vel més-més modellhez tartoznak.

6. A népi miveltség bomldsi folyamatdnak egyik 4altalanos
torvényszeriségét jol illusztrdlja az, amit a kotet els6 tanul-
manyadban Mihai Pop ir az egyes népkdltészeti miifajok sorsa-
rol. Ebbol kitinik, hogy az egyes mifajok nem egyforman 4&ll-
nak ellen az erdzidnak, annak, hogy ,fogyasztasi javakkd” val-
janak: ellenallobb a népszokasok (ritusok) zenei anyaga, mint
a lirai dalok, szivosabb a hangszeres zene, mint a vokalis stb.
Erdekes modon a hangszeres zene meglrzésében fontos sze-
repuk van a cigany zenészeknek. Ezzel mintegy parhuzamként
emlithetd, hogy Nagy Olga is ¢éppen cigany kozosségekben ta-
lalt gazdag magyar népmesei anyagot, Pozsony Ferenc pedig
hasonld  kozosségekben — gyjtott  archaikus  jellegli  népballa-
dakat (Nagy 1978; Pozsony 1984).
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A népkoltészeti miifajok példaja  altaldnosithatd az  egész
népi kultardra. A népi miuveltség egyes teriileteinek, jelensé-
geineck mas ¢és mas szerep jut a modern miveltségben. Termé-
szetes, hogy az anyagi kultara legtobb eleme (pl. a foldmiivelés
és Allattartas, ennek eszkdzei és szerszdmai, a hagyomanyos
viselet stb.) nem menthet6 at a modern életbe.

Minden bizonnyal a hagyoméanyos kultaranak azok az ele-
mei Orzédnek majd meg legszivosabban, amelyek a legkeveshé
feltindek, de leginkdbb jellemeznek benniinket ¢és leginkabb
jelen  vannak  mindennapi  életlinkben:  gesztusaink, = magatar-
tasi és viselkedési mddjaink, olyan kdznapi szokasaink, mint az
étkezés, az emberi kapcsolatteremtés, a mindennapi érintkezes
alig érzékelhet6 mozzanatai, artatlan hiedelmeink, s6t babo-
naink is (vo. Kosa 1984. 133.).

A legtobb értéket mar eddig is a népmiivészetbdl merithe-
tett az autondm mivészet: a népkoltészetbol, a népzenébdl és
néptancbol, a népi diszitOmivészetb6l. Ez a folyamat remélhe-
toleg nem zarul le, ¢és igy a népmiivészet valamennyi szamot-
tevo értéke megtalalja helyét a modern kulttraban is.

Az egyes tajegységek sem egyforman hagyomanyOrzok. A
peremteriiletek tudvalevdleg rendszerint archaikusabbak, de
az, hogy a keleti tajegység vagy a Mezdség hagyomanyos nép-
zenéje szivosabban 6rz6dott meg, nem csupan a peremhelyzet-
nek vagy az elszigeteltségnek tulajdonithat6. Ebben valoszinii-
leg annak is szerepe van, hogy a dalban és a hangszeres mu-
zsikdban  megvaldsuld  kommunikacié ittt  mintegy = kompenzalja
a helyi nyelvjarast mint beszédet, amely kommunikéciés funk-
cibban  meglehetosen  redukalt, verbalis kidolgozottsdg  tekin-
tetében hézagos.

7. A népi miveltségnek azok az elemei, amelyek az uj, a
nem-népi  kultra  modelljébe, rendszerebe  kerlllnek  (székely-
kapu, tanchdz stb.), konnotaciés jelentést vesznek fol. Mikoz-
ben szemiotizalédnak és ritualizalodnak, egy sajatos konnotacio
tapad hozzajuk. Ez a konnotacio alkalmas arra, hogy a nem-
zetiségi  kultira sajatos vonasait képviselje a szocialista kultd-
raban, ugyanakkor azonban az a veszély is fennall, hogy ma-
nipuldlva a népi miveltség elemeit, eltereljik a figyelmet a
kozOsség egyéb problémairdl. Tisztdban kell lennink azzal, hogy
a népi kultdra nem helyettesitheti a modern miveltséget, a
népmiivészet, a folklor nem helyettesitheti az autondm mi-
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vészetet, nem allithatd szembe vele, nem erOsithet etnocentri-
kus szemléletet.

8. A hagyomanyos, un. primér kozosségek felbomlasa, a
stabilitast ~ felvaltd6  demogréafiai  mikromigracio  tébbféle  kovet-
kezménnyel jart. Egyfélekeppen valtak ki azok, akik varosra
koltoztek, de  megtartottdk  kapcsolataikat  sziildfalujukkal,  il-
letve varosba kerllt falubeliekkel, masféleképpen a varosra
keriilt elsé generacios értelmiségick, akik tudatosabban és ér-
zékenyebben szembeslilnek a hagyomannyal, ismét maskeppen
az ingazok, akik keétlakisdguk ellenére még inkdbb kapcsolod-
nak az Osi gyOkerekhez. Végs6 fokon az egyén helyzete valto-
zott meg gyoOkeresen, paradox modon lebegve a szabadsag Uj
lehet6sége €s a valésag hagyomanyos kotottsége kozott. A szer-
zOk tobb izben figyelmeztetnek ra, milyen veszélyekkel jar a
hagyomanyt  abszolut  értékkritériumként  alkalmazni a  kultu-
ralis jelenségek megitéléseben.

9. A népi miveltség elemeinek beépiilése a mai kultaraba
természetes folyamat. Természetes, de nem veszélyek nélkuli.
Es mi, akiknek legfobb gondunk éppen a hagyomanyok atmen-
tése, ritkabban gondolunk e veszélyekre, pedig ott leselkednek
kozhelyeinkben,  kozhelyszeri  gesztusainkban, a  népmivészet
piacra  kerulésében, a tomegkommunikacio felszinessegében stb.
A homorodalmasiaknak a  foldmiiveld munkakhoz  kapcsolodo
koszonésformait elemzé dolgozat pl. meggyd6zdéen mutatja be
(bar igy nem nevezi meg), hogy a hagyomany bomlasa nem rit-
kan eredményezhet kulturalis vakuumot még olyan egyszeri
kommunikacios aktusban is, mint a koszones. A tomegkultu-
réban, a piacon a népmivészet gyakran giccsé valik, amelynek
értekét a lathatd, am csaloka felllete alapjan itéljuk meg. A
kotet  tanulmanyai  mindezt alapos  elemzesekkel  bizonyitjak,
néha a népi kultaraval kapcsolatos mitoszokat is megkérdd-
jelezve (pl. a ,tiszta forras” mint szinpadi mifaj, irdnyitas ¢&s
spontaneitds az arcsGi vasaron, a varosra kerllt székelykapu,
amely mar nem kapu tobbé stb).

10. A hetvenes évek elejen hosszas és szenvedélyes vita
folyt a hazai sajtbban a népi miveltség helyzetérdl, jelenérol
€s jovojérél. Annak idején az volt a terv, hogy szakembereink
megkisérlik  altalanositani e vita tanulsidgait. Erre  mindmaig
nem kerllt sor. Egyéaltalan nem véllalkoztunk sem akkor, sem
késObb az elméleti elemzésre, a targyilagos Osszegezésre. Ezt
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végzi el most ez a kotet, a kelld tavlattal, az eltelt évtized po-
zitiv és negativ tapasztalataival. Bar nehéz igazan objektivan
viszonyulni a népi kultirdhoz, a szerzOk végig targyilagosak
tudnak maradni. Nagy erényuk, hogy mindig a lényegre Kker-
deznek, és nem az a fontos, hogy valaszuk megnyugtatdé vagy

vigasztalo legyen, hanem az, hogy legjobb mai tudasunk szerint
igaz legyen.

PENTEK JANOS
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MIHAI POP

A FOLKLOR KORUNKBAN

Altalanos napjainkban az a vélemény, hogy az eurdpai kul-
tura terlletén egyre ritkabb az olyan tajegység, ahol a folklor
még Orzi hagyomanyos szerepét. Emiatt az utdébbi években
egyre gyakrabban taldlkozunk két, latszolag egyméasnak ellent-
mondé torekvéssel. Az egyik a siirgds kutatdsokat szorgalmazza,
amelyeknek az wvolna a feladatuk, hogy megmentsék a hagyo-
manyos folklor még el nem tiint és teljesen & nem alakult
értekeit, a masik éppen a mai jelenségekre iranyitja a figyel-
met: arra, hogy mikent alakul & a hagyomanyos folklor, hogyan
alkalmazkodik az ipari tarsadalom életkdrulményeihez.  Ebben
a helyzetben, amikor a két ellentétes torekves kozott éppen az
atalakulas folyamata az 0Osszekotd kapocs, sziikségszerivé valik
meghatarozni a folklor statusat a mai vilagbhan. Ez - gondo-
lom - éppen a roman folklér terilleten lehet eredményes,
amelynek minden mai  megnyilvanuldsa  kozvetlenil  vonatkoz-
tathato a még ¢l6 hagyomanyra. Ebbol a szempontbdl, ha a
folklort agy tekintjiok, mint az emberek kozotti allandé kommu-
nikacio targyat, megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy a
két véglet az oOnellatd falusi tarsadalom hagyomanyos folklorja
és a mai ipari tarsadalom fogyasztasi cikknek szamito folklorja.

A tavoli maltban a roman falusi tarsadalom oOnellatd volt.
Maga termelte meg és fogyasztotta el javait. Az egyes kozossé-
geknek, a kiilonb6zo tajegységekben, jol korvonalazott kultura-
lis élete wvolt. Ebben a folklor 0si ritusokként, szokasokként,
szObeli koltészetként, tanckent és énekként volt jelen. Szerves
része volt minden kozosség  kulturdlis-miivészi  nyelvezetének.
Ki lehetett vele elégiteni a kozOsség tagjainak kozlesi igenyeit,
altala létre lehetett hozni €s meg lehetett érteni ritualis, cere-
monialis és mivészi lzeneteket, kozvetiteni lehetett olyan iro-
dalmi, zenei és koreografikus értékeket, amelyeket ma népinek
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neveziink. A roman folklornak ezt az allapotat sohasem rogzi-
tettek, mivel megelozte a népi kultira irdnti tudomanyos ér-
deklodést. Csupan  kiilonb6z6 aspektusainak  rekonstrukcigjat
kisérelték meg, a tradicionalista kutatok pedig romantikusan
dicséitették. Mi annak a folyamatnak az alsé hataraként tekint-
hetjik, amellyel a kulturalis elet jelenkori allapotahoz eljutot-
tunk, amikor a folklor mar fogyasztéasi cikke is valik.

Bar a legrégibb id6kben sem lehet kizdrni egymashoz kozeli
Onellatd  kozossegek  folklor-nyelvezetének  érintkezését, a  kife-
jezési mddok és eszk6zok gazdagodasat heterogén, falusi és va-
rosi értékek asszimilacioja révén, Altalaban gy tartjak, hogy a
roman folklor csupan a XVIII. szdzadban keril koézeli kapcso-
latbha a nyugati wurbanus kulturaval, azzal, amely késébb az
ipari tarsadalom kultargjava valt. Tehat mintegy két évszazada
kezd6dott az atmenet a hagyomanyos folklorr6l a mai folklorra,
és ez azt eredményezte, hogy a viselet, a népdal és tanc, a Kkol-
tészet ¢és a proza fogyasztasi cikké valt. Ez egyidés a manufak-
turalis anyagi javak terjedésével, a modern iskolazas kezdetei-
vel, a konyvvel, a katondskodassal, a kommunikacids csatornak
modernizalodasaval, a feudalis véarosi életforma polgarosodasa-
val stb.

Mint minden hasonld6 folyamatban, a fejléddés {iteme kezdet-
ben alig érzékelhetd, késobb is lassu, am egyre gyorsulo az
utobbi  évtizedekben. Es bar fogyasztottak kiilonféle eredetti ter-
mékeket, egészen az |I. vilaghdbordig a falvak, a legtobb t4j-
egységben, megodriztek a helyi folklort, a folklor hagyomanyos
funkcioit. SOt azt Iehet mondani, hogy némely tajegységben a
folklor egyik-masik miifaja éppenséggel felviragzott.

Ezzel magyarazhaté, hogy szazadunk elejen Bartok Béla
Maramarosban, Biharban ¢és Hunyad komyékén ,0si  allapoto-
kat” talalt olyan falvakban, amelyek lakdi - az elkerilhetetlen
utazdsokat Kkivéve - sohasem hagytak el sziil6foldjiket, ahol a
haziipar tokéletesen Kielegitette a helybeliek napi sziikségleteit.
Ezek a falvak alakitottdk ki benne azt a meggydzOdést, hogy
,a Trégi idékben a parasztoknak - (gyszolvdn - minden meg-
nyilatkozasa kozossegi aktus wvolt. [..] Az emberi élet minden
fontosabb  esemenyének: [...] aratasnak, lakodalomnak, halalo-
zasnak stb. elmaradhatatlan kiséréi bizonyos  Osrégi  szertartd-
sok. Ezeknek fontos ¢és szerves részei a megfeleld énekek;
minden ilyen esemény szigoruan a meghatarozott eldirasok sze-
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rint torténik [..]. Természetesen valamennyi ceremonidlis ének
kizardlag odailld szertartdssal egyiitt mutathatd be; iddtoltésiil
egyaltalan nem illik ilyen dalokat énekelni” (Bartok 1933).

Két évtizeddel késébb C. Brailoiu mar nem talal ilyen ,,0si
allapotokat” a hagyomanyos folklér hivei szdmara. Adatkozl6i-
rol irva megemliti azok mellett, akiktél hagyoméanyos népda-
lokat lehet gyljteni (akiket 6 hagyomanyOrz6 elemeknek ne-
vez), a tipikus adatkozlot: Ot elemit végzett, 18 éves koradban
elhagyta a falujat, végigjarta aztdn az orszdg fobb varosait
kiilonb6zé  foglalkozasokat  t{izve. ,Repertodrja  nyilvan  szoros
Osszefliggésben van ¢letrajzaval, kiilonféle slagerekbol all, de
tartalmaz  gyermekkori  énekeket is.” Az ilyet hagyomany-fel-
lazito elemnek tekinti. Felfigyel tehat a hagyomanyos falusi
élet atalakuldsara. Szocioldguskent mérlegelve a vizsgalt valo-
sagot, C. Brailoiu észreveszi azt a fesziltséget, amely a hagyo-
many megtartd ereje és az Ujitd, gazdagito torekvések kozott
kialakul.

A folyamat harmadik szakaszaban végeztem gyljtést
1961-ben Lupsa faluban, Mehedinti-ben. Itt érdekes megfigye-
léseket tehettem arra vonatkozdéan, hogyan fejlodott a folklor a
két vilaghabori kozti allapotab6l a maiba. Altaldban azt tapasz-
taltam, hogy az atalakulas nagyobb mérvii volt, és mas mindségii:
a megnjitd er6 folénybe keriilt a hagyomany megtartd erejével
szemben. Ebben a tajegységben, amelynek hagyomanyos folklor-
jat a temetési szertartds énekei es a dojndk jellemezték, mar
csak 1d0s asszonyok ismerték a halottas énekeket, noha a siratd
még altalanos volt.

Tiz éve egyre ritkabban lehetett dojnat hallani. Az egyik
legjobb dojnaénekes asszony mondta, hogy az O fiatal koraban
joval tobb dojnat énekeltek, most tébb a ,gyors” ének. Az éne-
kek szovege is hajdan hosszabb volt, mai ,mintaik” rovidebbek.
Hoési  énekeket ¢és betyardalokat sem énekeltek. Eltintek utolséd
eldadoikkal egyiitt. Az 1iddsebb falusiak, kiilonosen a ndék ¢éne-
keltek viszont lirai dalokat a helyi hagyomanybol, még inkabb
vokalis  tancdallamokat és romancokat, amelyeket a cigany-
zenészek terjesztettek. A faluban mar nem tancoltak horat, mert
a legények vagy Vvégleg varosra Kkoltoztek, vagy munkatelepen
dolgoztak. Nem taldltam egyetlen mesemond6t sem, aki varazs-
mesét mondott volna.

A faluban maradt lanyok olyan dalokat énekeltek, amelyek
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orszagszerte ismertek a radid révén, vagy amelyeket a munka-
telepeken dolgozok hoztak magukkal. Neéha, mint hajdan, egyitt
is énekeltek, de ilyenkor sem tértek el attol, amit a radidban
hallottak. Rendszerint azt is pontosan tudtdk, mikor hallottak
elészor a dalt a radiobol, melyik szolista énekelte, voltak ked-
venc szolistaik, akiknek utadnoztdk a repertoarjat és az éneklési
modjat.

A legjellemzébb, amire  gyljtésiink  soran  felfigyeltiink,
hogy a falu jelenkori kulturdlis életében az éneklés, a tanc és
a mesemondas mar nem uralkodo. Jelen wvoltak ugyan bizonyos
énekek, tancok, mesék az eldadok passziv repertoarjaban, de
azok mar inkabb a multhoz tartoztak (lasd bévebben Pop 1963).

Ha megkiséreljiik ellendrizni ezeket a megallapitdsokat, hogy
megtudjuk, mennyiben jellemzéek a roman népdal mai élla-
potara, nagyon komplex helyzet tarul fol.

A hagyomanyos folklor egyittéléese a fogyasztasi  cikknek
tekintett  folklorral — kilonféleképpen  jelentkezett az egyes tdj-
egységekben.  Eltéréseket —mutatott mifajonként is. Mivel ezt
eddig senki nem tanulmanyozta a roméan folklor egészében,
megelégsziink néhany  jellemzé tény rogzitésével. Még  sok
olyan tdjegység van ¢&s szigetszerli taj, ahol a helyi folklor — az
elkertlhetetlen  tarsadalmi-gazdasagi  valtozasok  mellett is -
a hagyomanyokat koveti. Van néhany rendkivil ellenalld  mi-
faj 1s, masok meg azért Orzédnek meg, mert a funkcidjuk meg-
valtozott. Vegil szinte mindenitt megtalalhaté latens forméaban
a hagyomanyos folklorrepertodr nagy része, és igy bar mar
nem aktiv tényezdje a falvak kulturdlis ¢letének, de barmikor
életre keltheto.

Némely hagyomanyos miifaj funkciondlis valtozasainak ko-
szOnheti  tovabbélését.  Maramarosban példaul a régi dojna,
amely a lirai repertoarbol eltindben van, megdérzodik a lako-
dalmi  szertartdsban. Dallamara éneklik a menyasszonybucsuz-
tatot, amikor a menyasszony megvalik régi leanyéletétél és a
sziil6i héaztol. Hasonlé néhany epikus ¢ének helyzete is. A mon-
dai ¢és hosi témaju  epikus ének mint koltéi és zenei realitas
nemrég még mindeniitt ¢l6 volt a Duna siksdgan, ma egyutt
tinik el utols6 eldaddinak halalaval. Mégis megdrzédott egy
nagyon régi epikus ének, amely egy ortodox fejedelemnek egy
katolikus nagyar lanyaval Kkotott hazassagat beszéli el - ha-
sonlban a Dusan car es a velencei dbézse lanya hazassagarol
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sz0l6 szerb-horvat énekhez. Ennek az a magyardzata, hogy be-
épllt a lakodalmi repertoarba: a lakodalmi asztalnal a néasz-
nagynak ¢éneklik. Tobb balladaszoveg 06rzédik a kolinda-reper-
toarban. gy maradtak meg Erdély északi felében a Miorita és
az épitdaldozatrol szold ének legrégibb valtozatai.

De mikozben Madaramarosban a dojna eltindben van, a szom-
széd Léapos vidékén még ¢l az 1dés asszonyok mindennapi re-
pertoarjaban. A legtobb tajegységben, olyanokban is, ahol sz0-
veggel méar nem éneklik, a dojna virtu6z szama a favos hang-
szeren  jatszoknak: furulyasoknak, klarinétosoknak, tarogato-
soknak. Azt lehet mondani, hogy a hangszeres zene altalaban
ellenallobb, mint a vokalis.

Kilon figyelmet érdemelnek azok a népdalok, amelyek re-
szei a ciganyzenekarok misoranak. A hivatisos vagy félhiva-
tasos zenészek, a ciganyzeneszek azt jatsszak a lakodalmakban
és mulatsdgokban, amit hallgatoik kivannak. A falvak emlé-
kezete altaldban nagyon sok dalt Orzott meg, a zenészek, hogy
hallgatoik igényét kielégithessék, kénytelenek ismerni Oket. Igy
nagyon sok népdal és tanc dallamat 6rzik azon a vidéken, ahol
¢lnek. Ez jellemzd azokra a teriiletekre, ahol sok a ciganyzene-
kar, a Bansagra, Olténidra, Munténiara, Moldvara. Nekik ko-
szOnhetéen a hangszeres zene joval tovabb Orzoédik meg, mint a
vokalis, amelyet a falusiak hangszeres kiséret nélkil énekel-
nek.

Tajegységenként nagy eltéréseket mutat azoknak a miifa-
joknak a helyzete is, amelyeket O. Densusianu szellemi jelle-
giecknek nevez, mivel az egyszerli ember magasabb szintii gon-
dolati és érzelmi vilagara, életének koltéi szférajara vonatkoz-
nak  (vardzsmesék,  hagyomanyok, legendak,  versek)  (1966.
50-51). Altalanos az a megallapitas, hogy a helyi hagyomany
repertoarja  sziikiil. Egészen mas a helyzetik a népszokasokhoz
kapcsolodd  népdaloknak és tancoknak. A hagyomanyos nep-
szokasok, amelyeknek az a szereplik, hogy jellemezzék az em-
beri élet fontos forduloit, az év jeles napjait, rendkivil szivo-
sak. Szinte minden tajegységben ellenadllnak az Qjitd toérekve-
seknek.  Funkcionalisan  megvaltoznak ugyan, de ez kilonos-
képpen nem  befolyasolja  szertartasuk  iinnepélyességét. SOt
egyik-méasik vidéken némely népszokasnak éppen a felviragzasa
figyelhetd meg.
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fgy példaul orszagszerte megérzédnek az 0jévi népszokasok,
gazdag ¢és rendkiviil érdekes kolindaikkal, fest6i maszkos ala-
koskodoikkal. Elnek még bizonyos agrarritusok, a péasztorkodas-
sal kapcsolatos népszokasok, az ¢év jeles mnapjaithoz fliz6d6 ha-
gyomanyos Unnepek. Erdély északi és déli részén ma is meg-
inneplik azt a szantovetdt, aki tavasszal els6ként megy ki a
mezoére. Ugyancsak itt az asszonyok meg fonoba jarnak, a be-
takaritds  jelképeként  aratokoszorat  kotnek.  Maramarosban  €s
az Avasban Orzik a pasztorkodds hagyomdnyos szokdasait. A
Duna siksagan viragzo stadiumaban van a ,Calusul” nevii szo-
kds. A hazassagkotés minden tajegysegben a helyi szokasok
szerint  torténik, szertartasuk Orzi még a hagyomany szineit,
festdiségét. A temetkezési  szokdsok  lényegiikben  napjainkig
érintetlenek maradtak.

Nagyon gyakoriak még a ceremonialis énekek és tancok,
amelyek  kozvetlenil  kapcsolodnak a  kilonféle  szokasokhoz,
vagy amelyek csak azért valnak a szertartds reszeivé, hogy Vi-
damabbd, szinesebbé tegyék. Azt lehet mondani ebben a te-
kintetben, hogy a roman folklorterileten még egyetlen lanc-
szem sem tint el a ritudlis és ceremonialis aktusok sorabdl.
A szokéasok tehat oOrzik még a hagyomanyos népdalok és tancok
tulnyomo részét.

Bar ezek a megallapitasok azt mutatjadk, hogy a hagyomany
megbérz0 ereje hat még a folklor teriiletén, a falvak napjainkra
tarsadalmi  és gazdasagi szinten mar felszamoltak  archaikus
struktarajuk utols6 nyomait is. A falusi tarsadalom is atalakul,
a varosihoz hasonléan fogyasztoivd valik. A piacra termel, és a
piacrol fogyaszt. A falusiak mar nem maguk készitik fahazaikat,
hanem inkdabb modern ¢épitéanyagot vasarolnak. Hasonldképpen
vasaroljak a butort ¢és a belsd diszitd elemek nagy részét. Vi-
seletik darabjait szintén a varosban veszik. Az élelmiszeripar
termékeit fogyasztjak.

Az ¢életmodban bekovetkezett valtozasok tiikr6zOdnek a kul-
taraban is, befolyasoljak a folklor életét. Altalanossa valo je-
lenség annak a folklornak a fogyasztasa, amelyet a radio és a
televizid terjeszt, a hanglemezeken millios peéldanyszamban for-
galomba keriild daloké, a folklor-antologidkban toémegpéldany-
szamban terjed6 verseké, meséké, kozmondasoké. Eljut a ko-
zOnséghez az a folklor is, amelyet a népi zenekarok, amatér
miivészeti csoportok ¢és egyiittesek kozvetitenek. A modern to-
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megkommunikacios eszk6zok réven a falusi kozossegek ugyan-
azt a folklort élvezhetik, mint a véarosiak. A témegkommunika-
ci6 persze a kultaira egyéb javait is kozvetitii konnylizenét,
szimfonikus  zenét, filmeket, szinhazi eldadasokat, regényeket,
miikoltészetet stb.

A folklér befogaddsaban fokozatosan eltinik a falu ¢és a
varos kozotti  kulénbség. Ehhez bizonyara az is  hozzajarul,
hogy ma a varosi lakossdg sokkal nagyobb érdeklédést mutat a
folklor irant, mint példaul a két vilaghabori kozott. Napjaink-
ban a varosok sokkal gazdagabbak folklorban, mint korabban.

Kétségtelen, hogy a roman varosoknak régebben is volt
sajat  folkloréletik. Népi kozOsségeikben létrejottek és elterjed-
tek szobeli kulturdlis  értekek, amelyeknek hasonldo  szerepik
volt, mint a falusiaknak. De altalaban joval kisebb wvolt a folklér
iranti  érdeklédése azoknak, akik integralodtak a varosi kultd-
réba, mas jellegi is volt, mint napjainkban, mas volt a célja.
Az els6 vilaghdbora utdn 1ényeges valtozas tortént varosaink
életeben. A varosi lakossag létszamanak novekedésével azok,
akik  falurdl jottek, tobbnyire szakképzetlen munkara, sajatos
folkloréletet hoztak létre a nagy varosokbari, kilonosképpen
Bukarestben. Mivel Kkivulallok voltak, kis kozosségekbe tomo-
rilve ¢ltek, annak megfeleléen, hogy milyen tajegységbdl szar-
maztak. Tovabbra is énekelték helyi dalaikat, vasarnaponként
Osszegytiltek  valamelyik  kiils6é  keriiletben, hogy tancoljanak,
ahogy otthon szoktak. De miisoruk allandoan kiegésziilt hete-
rogén elemekkel, amelyeket aztan 0k kozvetitettek falujuk felé.

Ma teljesen mas a helyzet. Az iparositas Kiterjesztésével sok
milli6 ember Kkoltézott falurol varosra, Uj demografiai Osszetevot
alakitva igy ki a legnagyobb varosokban. Olyan hagyomanyos
kultardt hoztak magukkal, amelyben a folklor irdnti érdeklo-
dés szinte a legfontosabb elem. A legtdbb varoslakonak kozeli
rokonai, hozzatartozoi, baratai élnek a sziiléfaluban vagy azok-
ban a falvakban, ahol mestersége revén megfordult. A varos-
lakokkd valt falusiak asszimilaltak az 0j életmddot, integra-
lodtak a varosi kulturaba, méar nem eérzik magukat Kkivalallok-
nak, de meglrizték hozzatartozasukat azokhoz a falusi k6zdssé-
gekhez is, ahonnan eltavoztak. Szamukra a folklor nem egzo-
tikum: hozzatartozik sajat kulturajukhoz. A  folklor nyelvezete
szdmukra megszokott, és tul a falura utald nosztalgian, élvezni
tudjak, teljes mértékben meg tudjdk érteni. Ami korabban csak
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némely értelmiségi  kordkre volt jellemzd, akiknek  sziviigyiik
volt a modern romén kultira kapcsolata a hagyomanyokkal és
a folklorral, az a jelenkori roman tarsadalomban altalanos je-
lenség, sOt jellemz6 is ra. Ez a magyarazata annak, miért olyan
nagy a varosi kozosségek igénye a folklor irant.

De mi ez a fogyasztdsi cikként megjelend folklor, milyen a
viszonya a hagyomanyoshoz, ki hozza létre, milyen forméaban
fogyasztjak?

A hagyomanyos folklor alkotds. Az alkotasi, meg0Orzési ¢&s
atadasi folyamat évszazadok Ota megy végbe, jol meghatarozott
szabalyok szerint (Bogatirjev—Jakobson 1929).

A hagyomanyos  folklorkdzosségeknek — sajat  folklérnyelve-
zete van, a Kkifejezési eszk6zoknek egy sajatos kddja, amellyel
iizenetek  kozvetithetOk  szakralis, ceremonidlis vagy  miivészi
sikon. Ezek a vilagosan strukturalodd Uzenetek sajat jelentéssel
bir6 jelek a népi szemiotika gazdag rendszerében. Ezt az év-
szdzadok sordn létrehozott kodot nem tanitjdk, hanem elsaja-
titjaAk nemzedékr6l nemzedékre, mint az anyanyelvet. Bar azok
kozul, akik a folklorkdzosségben élnek, senki nem magyarazza,
senki nem fejti ki ezt a kodot, a beavatottak mégis annyira
hibatlanul hasznaljak, hogy a jelek voltaképpen jegyek is, ame-
lyek révén az azonos kozosséghez tartozok felismerik egymast.
Képesek kifejezni a kozos gondolatokat és erzelmeket, képesek
érthetové tenni az lizenetet mindazoknak, akik ismerik a ko-
dot, képesek a mar meglévé folklortényeknek 10 valtozatait
létrehozni (Pop 1968, 19704, b).

A fogyasztasi értékként ¢16 folklor mindenekel6tt a hagyo-
manyos folklor reprodukcidja. Tobbé vagy kevésbé hii  repro-
dukcidja annak fliggvenyében, hogy milyen szerepe van a kul-
turalis fogyasztasi javak jelenlegi rendszerében, milyen alkal-
makhoz kotédik a fogyasztdsa, milyen kozosségek igénylik, Kik
reprodukaljak.

Az eredeti folkloralkotdsokbol, mint lattuk, még bd készlet-
tel rendelkeziink. Azok, akik folklorkozosségekbdl —szarmaznak,
kézmiives szinten végzik a reprodukalast, azok pedig, akik ki-
vulallok, és mégis népdalt akarnak énekelni, professzionalis
szinten. Azok, akik folklork6zosségb6l szarmaznak: az amator
miivészeti mozgalom tagjai, a népi zenekarok, az ¢énekesek ¢és
a hangszerszolistdk, olyan folklorjavakat mutatnak be eldada-
sokon és koncerteken, a radidban és a televizioban, amelyeket
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jol ismernek sziil6foldjiikrdl, vagy amelyeket azért vettek at az
otthoni  kozOsségtdl, hogy modern eldadasban kozvetitsék a
nagykozonségnek. Ok  tobbé-kevésbé ismerik a  hagyomanyos
folklornyelvezetet, de kézmiivesként jarnak el vele: adaptaljak
az 0j kulturdlis kontextushoz, azért, hogy érvenyesiuljon a
piacon.

Hogy sikerrel érvényesiljon, figyelembe kell venni a kul-
turalis piac szlikségleteit, azokat az (j funkcidkat, amelyeket
a folklornak szannak, szoros &sszefliggésben azzal, hogy milyen
alkalmakkor, milyen kozonsegnek kozvetitik a fogyasztasi cikk-
nek tekintett folklort. Tehat 0j szempontok jelentkeznek, ma-
sok, mint amilyeneket megszoktunk a hagyomanyos folklor
létrehozasaban, megdrzésében ¢és  atorokitésében. Az, ami krea-
tiv ebben a kézmiives tevekenységben, az éppen az adaptélas
az Uj szempontokhoz, a piac szukségleteinez, azon a szinten,
amelyet elvarnak tolik. Hogy ezen a szinten alkotdsrol Ilehes-
sen beszélni, a folklort koOzvetit6 amator milvészeknek ismer-
nilk kell a jatékszabalyokat, a szinpad nyelvezetét, a jelenkori
miivészetek  funkciondldsi  modjait, hiszen  ezekbe  szeretnék
integralni a  folklért, megteremteni az atmenetet azokhoz a
szempontokhoz, amelyek ezen a szinten a szép fogalmat meg-
hatarozzak.

Az ilyen amatér reprodukalasban, ha tallép a hagyomanyos
folklor javainak puszta ismétlésen, meg kell hatarozni, mit es
hogyan reprodukalnak. Felvetodik tehat a folkloralkotasok re-
pertoarjanak kérdése: mi az, ami egyaltalan bekertlhet a kul-
turalis fogyasztasbha. De a Kivitelezés szinvonala sem hanya-
golhaté el, ahogy azt a fogyasztokhoz eljuttatjuk. EbbOl a szem-
pontbdl az egész ugy rendkivul fontossd valik, mivel kulturélis
javakrol van sz6, embert formalo kulturalis értékekrol.

Akércsak a fogyasztasi cikkek, a folkloralkotasok is ki van-
nak téve a divat szeszélyeinek.

A népdal terlletén peldaul, a hagyomanyos lirai dalok he-
Iyett, amelyek dallama lasst, vontatott, szdmos helyi valtozat-
tal, ma inkdbb a tancdallamok repertoarjabol atvett kotott rit-
musi  dalokat kedvelik. Eppen emiatt a dalok forgalmaban
ritka a dojna és az epikus ének. Kialakul aztdn a fogyasztasi
cikkek természetes standardizaloddsa. Ahhoz a nagy szabadsag-
hoz képest, amely lehetové tette a hagyomanyos dalok egyéni
varialasat, a nagykozonségnek szant dalok el6adasaban meghaté-
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rozott mintdk  érvényesilnek.  Mindennek  uniformizald  hatasa
van. Ehhez az uniformizalashoz az is hozzajarul, hogy a hagyo-
manyos népdallal szemben, amely egyszélamu, kiseret nélkili
volt, azok, akik ma ecloadasokon ¢és koncerteken énckelnek a
radibban vagy a televizibban, szivesen veszik a cigany- vagy
népizenekar-kiseretet, ezek pedig mar  kidolgoztak  bizonyos
kisér6zenei sablonokat.

Aztan, szintén a piac torvényeinek megfeleléen, nagyobb
szerephez jut a csomagolas, a reklam, a versenges. Ez a folklor
esettben a formalis elemek tulhajszolaséhoz vezet, olyan el6-
adasok  szervezésehez, amelyek  sportversenyekkel  vetekszenek.
A fogyasztok részérdl is a sportban megszokott reakcidokat val-
tanak ki, és ez nem mindig kedvez a mivészi értékek megbe-
cstlésének. Err6l mégsem lehet lemondani, ha a folklor fogyasz-
tasi cikké wvalik, mint ahogy hasonlo esetben a jelenkori kultu-
ralis élet mas teriiletén sem mellzik a piac hatdsat.

Ha az eldadas hivatasos, mivel az eldadok jorészt kiviilal-
1ok, a jo -eloadas feltételezi a népdalok tudomanyos ismeretét,
tehat annak a nyelvezetnek az értelmezését, amelyen létrehoz-
tak ¢és hagyomanyoztdk Oket. Feltételezi a hagyomanyos jel-
rendszer birtoklasat, minden jel, Uzenet jelentéseinek ismere-
tét, a tajékozottsagot abban, hogy miként kapcsolodnak a
folklortények a  kiilonbozé  folyamatokban. Am  jelenleg egyal-
taldan nem kielégitéek azoknak a kiviilalloknak az ismeretei,
akik a folklor hivatdsos eldadoiva szeretnének valni. A folklor-
javak kozkinccsé tételenek aktusa tehat a legtdbb esetben csak
utanzas. Csak kivételesen, rendkiviil tehetséges el6adoknal ész-
lelhetd a hagyomanyos nyelvezet ismerete, alkoté alkalmazasa.
Ilyen volt Maria Tanase, az ismert énckesnd, ilyen Gh. Zamfir
pansipmiivész,  Dumitru  Farcas  tarogatomiivész  vagy  Titiana
Mihali, a fiatal népdalénekesnd ¢és még néhanyan, akik ugyanezt
az utat jarjak.

A kulturalis életben a hagyomanyos folklér kapcsolatba ke-
ril a fogyasztasi cikként ¢l6 folklorral, ¢és kolcsondsen befolya-
soljak egymast. Néha a modern eszkozokkel forgalmazott alko-
tasoknak, ha népi nyelvezetiik hiteles, megtermékenyitd hata-
suk van. Ahol némely folklormiifaj gyokere nem szaradt ki
teljesen, csak latens allapotba kerllt, ott olyan hatasuk lehet,
hogy ezek a mifajok ujra kiriigyeznek. Ez a jelenség foként
a helyr folkloreldaddsokon jelentkezik erdteljesen. Ezek a ha-
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gyomanyos szokasokat uj értelemmel gazdagitjak, vagy Uj meg-
nyilvanulasi lehetdséget teremtenek szamukra.

A folklérnak ez a két formaja, amelyben ma él, tovabbra
is egyutt fog éIni egy ideig. Funkcidjuk azonban eltéré, és az is
marad.

A hagyoméanyos folkloralkotasok azoknak az (zenetei, akik
alkottak Oket, ¢és sajat maguknak sz0l vagy a kozosség velik
egyenrangl tagjainak. Céljuk nagyon sokféle, de mindig pon-
tosan meghatarozott attol a hagyomanyos kontextustdl, amely-
ben létrejottek.

A folklérnak mint fogyasztasi értéknek ugyanaz a szerepe,
mint a masolatoknak, mint a reprodukcioknak a képzémiive-
szetben. A nemzet egész kozosségéhez szol. Eltlint tehat a taj-
egysegek kozotti  kulonbségek szerepe, ¢és eltiinbben van a falu
és a varos kozotti kilonbség. De Uj sajatossagokat hoz létre az
ipari  tarsadalom komplex struktardja. Ez kilonbségeket teremt
a megertés szintjén, valtozatossa teszi funkcionalisan a folklor-
fogyasztast. Azoknak, akik kézmiives szinten vagy hivatasos-
ként  reprodukaljak, nincs  szandékukban  valamely  hagyoma-
nyos folkloriizenet kozvetitése. Ok miivészi ilizenetet kozveti-
tenek, amely széles skdalan foghaté fel: a szabad 1d6 kellemes
eltoltésétdl a mély, miivészi atélésig.

A folklor mint fogyasztasi cikk nem értelmezheté  tehat
méaskeéppen, mint a jelenkori Kkultura egészében. Az értelmezés-
hez nem elegendd a hagyomanyos folklorhoz viszonyitanunk,
viszonyitanunk  kell ~mindazokhoz a mivészeti megnyilvanula-
sokhoz, amelyekkel a mai kulturdlis életben kapcsolatba kerdl.
Ebben a viszonyitdsi rendszerben a mai folklor értelmezése fel-
tételezi annak a nyelvezetnek az explicitté tételét, amely révén
megvalosul, azoknak a korulményeknek az ismeretét, amelyek
kozott funkcionadl, azoknak a sokréti és komplex kapcsolatok-
nak a feltardsat, amelyek révén integralodik napjaink  kultu-
rajaba.

Forditotta Péntek Janos
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BIRO ZOLTAN

EGY UJ SZEMPONT ESELYEI

A népi kultara elemei rendkivul sok szallal és sokféle mo-
don  kapcsolédnak  mindennapjainkhoz.  Jelenlétiiket és  egyal-
talan a jeleniinkbe val6 belépésik folyamatait nem bizzuk a
véletlenre. Nem csupan azzal torédiink, hogy e folyamatok ter-
mészetes Utjait egyengessik, hanem emellett 0j utakat, modo-
kat is Kkitalalunk a népi kultara jeleniinkbe val6 beépilésének,
beépitésének biztositasara. Szorgalmazzuk ezen a téren a sajto,
a radio, a tévé, a konyvkiadads szerepenek novelését, szakmai
tanadcskozasokat  szerveziink, reprezentativ miisorok  hosszi  so-
rat allitjuk szinpadra ¢és igy tovabb. A népi kultira eldtérbe
keriilése nyilvan nemcsak napjaink jelensége, muikodésének ¢€s
funkcidinak  kérdéskdre nem napjainkban valt e tajakon érzé-
keny pontta. S6t, még azt sem Iehet allitani, hogy e sokféle
érteket tartalmazo érzékenységi skalan az utobbi két évtized
valamiféle  rendkiviili  allapotként volna  jellemezheté.  Inkébb
csak arrdl van szd, hogy a nepi kultdrara valé figyelées gorbéje
hullamvonalszertien halad, és ez az id6szak ennek a hullam-
vonalnak az egyik csicsa. Ha visszalapozunk a romaniai ma-
gyar  nemzetiség  mivelodéstorténetében,  egyértelmiien  megal-
lapithatjuk, hogy benne a nepi kultdra, a népi kultarara vald
hivatkozas - valtakoz6 erésseggel — allanddéan jelen van. Nem
célunk e jelenlét nyomon kovetése, ez kulon feladat, amit el
kellene végezni. Ehelyett csupan az wutoébbi két évtizedre szi-
kitjuk vizsgalodasunk korét.

A hatvanas ¢évek kozepétdl a népi kultra irant érdekl6dok
szdma fokozatosan ndvekedett, lakasainkban megszaporodtak a
népinek nevezett hasznalati és disztargyak, a kereskedelemben
egyre nagyobb teret kapnak a népi kultira elemei, népi Gnne-
pek sordt elevenitettik fel stb. E térhoditas okait nem nagyon
szokas boncolgatni. Ugy tinik, hogy részben kiilsé hatassal,
részben pedig belsd fejleménnyel van dolgunk. Bar itt minden
megéllapitas érvek és bizonyitasok hossz sordt kivannd meg,
ezekre a kérdésekre nem itt, hanem a kotet egy tovabbi tanul-
manyaban  Kivanunk valaszolni (A folklorizmus  hatterérdl), e
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helyen csupan a jelenség bemutatdsara, a kérdések rovid fol-
villantasara vallalkozunk.

Az mar nem kivan sok bizonyitast, hogy a népi kultiranak
ez a térhoditasa, ez a beépiilése korantsem zdokkenOmentes fo-
lyamat. Természetét, okat, céljait illetben eltérnek a vélemé-
nyek. Ez a beépulési folyamat némelyekben feltétlen igenlést
valt ki, masokban visszatetszést kelt. A két véglet kozott pedig
a beépulésre vonatkozd reflexiok es értékelések igen széles
skalan mozognak. A vélemények, allaspontok sokféleségét jol
tikrozik a kiilonboz0é szinteken folyd vitak. A sajtoban is teret
kapott tanchéaz-vita vagy giccs-vitak szamukban és  hevesse-
gikben egyarant messze elmaradnak azoktol a véleményitkdz-
tetésektdl, amelyek a nem-szakértk korében hangzanak el egy-
egy tévémusor, szinpadi el0adas, fesztival, kerdmiavasar koz-
ben vagy utdn. Ha azonban eltekintink azoktol a mozgato-
rugoktol, amelyek valakit egy kérdéskdr tudomanyos vizsgéala-
tara  késztethetnek (személyes ambicio, megbizatas stb.), meg
mindig marad legalabb két olyan indok, amely siirgésnek tiin-
teti fel az elobbiekben korvonalazott jelenség vizsgalatat. Mind-
kett valamiféle hianyérzetbdl fakad.

Nemzetiségi vonatkozasban sok sz6 esik a népi kulturarol,
de tobbnyire a jelenlétrél, a népi kultara jelenlétérdl, €s nem
a beépiilésr6l, a jelenné valasr6l van sz6. Mindig inkébb élla-
potrol  beszélink, és joval ritkdabban folyamatrél. Ha elismer-
juk a folyamat, a beépilés jelenvalosdgat — és tapasztalataink
arra utalnak, hogy ez ma is igen aktiv — akkor ez az elfogadas
mar magaban hordoz egy sor kérdést a népi kultira beéplle-
sének okara, e folyamat jelen- ¢és jovobeli tendenciaira, szere-
pére vonatkozoan. Ezekre a kérdésekre érdemleges valaszok
még nem szulettek.

A maésik indok gyakorlatibb jellegi. Ha egy tudomanyos
megkdzelités e sok vihart kavaré folyamattal kapcsolatosan
rogzitene egypar rendezOelvet, ez taldn eldontené vitas kérdé-
seink egy részét, és néhany fogddzot Kkindlna azoknak, akik
feladatuknak tartjdk a kiilonb6z6é  kozosségek .életének”  befo-
lyasolasat.

Nem lenne ildomos, ha a munkara biztatd érvek mellett
elhallgatnok a zavard, akadadlyozo tényezdket. Ezekbdl 1is tobb
van, az aranyossag kedvéért maradjunk ketténél. Az egyik

7299

modszertani  jellegli, és minden ,0j” tudomanyag sziiletésénél
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ott van, ha kell, ha nem. Mint minden olyan diszciplina eseté-
ben, amely a tarsadalmi viselkedés egy reszterlletét Kkivanja
elemezni, a népi Kkultira beépllésenek elemzésében is ,,0ssze-
fut” egypar tudomanyag. Tobbek kozott a kommunikacioelmé-
let, a néprajztudomany, a szociolégia szempontjaira van szik-
ség, de kolcsondzni kell az eletmoéddal és a szocializacidval fog-
lalkozé  elméletekb6l is. Mindez fogalmi zavarokhoz, elméleti
kovetkezetlenségekhez  vezethet. Az egyes tudomanyagak fogal-
mai  nehezen egyeztethetk, a kiilonb6z6é fogalmi  rendszerek
ismeretelméleti  korlatai gyakran elzarjak az utat egyes fogal-
mak  kiterjesztése, ,atemelése” elott. A  ziirzavar  elkeriilése
celjabdl  értelmezniink  kell minden bevezetett fogalmat, ezeket
menet kozben is pontositanunk kell. A masik akadaly sokkal
nehezebben keriilhet6 meg, ¢és abban a kozegellendllasban ér-
hetd tetten, amely eclutasit minden olyan vizsgalatot, amely a
népi kultra mai helyzetét, szerepét a napjainkban oly gyak-
ran ¢és széles korben forgalmazott értékitéletektdél — fliggetlendl
probalja megragadni. Mi viszont épp erre torekszink, vizsga-
lIodasunk targya nem a népi  kultdra, hanem az a folyamat,
amelynek révén a népi kultira egy-egy eleme vagy akar egé-
sze beépiill mindennapjainkba. Epp ezért egyelére kénytelenek
vagyunk eltekinteni attél, hogy a népi kultira valamely eleme
mennyire ¢érték vagy nem érték, ¢&s természetesen Orizkedniink
kell attol is, hogy valamely elemnek vagy elemcsoportnak a
szerepét (vagy magat az elemet) a neki tulajdonitott érték-
tartalombdl  vezessik le. Meggy6zédésiink, hogy kovetkezetes,
modszeres elemzésekkel ¢és kritikai szellemii elméleti munkaval
mindkét nehézség legydzhet6. Ez a tanulméany ismertetd, tajé-
koztat6 jellegli bevezetés kivan lenni ehhez a munkahoz.

Néhany alapfogalom

Az eddig elmondottak célja csupan az volt, hogy kdrvona-
lazza a jelenseget. Ha vizsgalodasunk targya kordlhatarolt (a
népi  kultira mai vildigunkba val6 beépulésének folyamatai),
akkor a kovetkezd lépés az lesz, hogy rogzitsink néhany olyan
alapfogalmat  vagy  korulirast, amelyeket targyunk  megkdzeli-
tésére hasznalhatunk. A vizsgélat e kezdeti stddiumaban nem
is fogalmakrol, hanem csupan kordlirasokrol lehet sz6. Ezek
megadasaval az a célunk, hogy értsik meg egymast, illetve;
hogy ne ¢értsik félre egymast. Valdszinli, hogy a tényleges
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elemzések utan koziluk nem egyet majd Gjra kell fogalmazni,
de addig nincsen mas valasztasunk.

Az els6 koriiliras, amit pontositanunk kell: a népi kultdra.
Témank szempontjabol igen fontos annak elkilonitéese, hogy mi
tartozik a népi kultdrdhoz és mi nem. Amikor népi kultarardl
beszélink, akkor a hagyomanyos paraszti kultardt, az eurdpai
parasztsag kulturalis hagyoméanyat jeloljuk ezzel a szokapcso-
lattal. Konkrét vizsgalatainkban természetesen ennek egy resz-
letével foglalkozunk, a magyar paraszti kulturaval. Ezzel a fo-
galommal parhuzamosan hasznaljuk a folklor Kifejezést is. ,,A
folklor angol eredeti szo6: folk-lore alakban el6szor William
John Thoms 1846-ban emliti nagyjabol népi tudas ertelemben.
Rovid 130 eves palyafutdsa alatt sokféle jelentéssel hasznaltak,
és e tekintetben inkabb beszélhetiink boviilésrél, mint sziki-
lésr6”  (Ortutay. 1979. 11). A mi értelmezésiinkben a folklor
azonos azzal, amit neépi Kkulturaként szokds emlegetni, azaz a
parasztsag teljes targyi és szellemi vildgat jeloli. A magyar
szakirodalmi  szOhasznalatban  tobbnyire az  altalunk  alkalma-
zottnal  szitkebb  jelentése van: a kultdra Unnepi  szférajanak
tényeit  (nepkoltészet, népzene, néptanc, népszokads, népi jate-
kok, népmivészet) gyljti Ossze a fogalom, hidnyzik beldle a
paraszti  kultara ,hétkdznapjainak” vilaga. A mi folklérdefini-
cionk ennél tagabb, a thomsi értelmezést veszi alapul. Bele-
értjik  a nem  népmivészetként  értelmezett  targyr  kultarat,
targyhasznalati  gyakorlatot, a szokasok, hiedelmek, kommuni-
kaciok nem iinnepi valtozatait s az e rendszerek mikodését biz-
tositd  lathatatlan  intézményeket is. Ide nyilvan  betehetnénk
egyet a ma mar szazndl is joval tobbre rugo kultrameghata-
rozasok kozil, de nem lenne sok értelme, mert egyik sem toké-
letes. Ezért inkdbb maradjunk a fenti kordlirasnal, amit a to-
vabbiakban még részleteziink, és amit majd a kotet kovet-
kez6  tanulmédnya az  idevagd  szakirodalmi  vonatkozédsokkal
egyutt mutat be.

A rendszer kifejezés nem véletleniil keriilt bele az eldbbi
korulirasba. Olyan kulcsfogalom ez, amely - kimondva vagy
burkoltan - a kotet szinte minden tanulméanyaban ott Kkisért.
A rendszer kifejezés arra utal, hogy a folklért olyan entitas-
ként fogjuk fel, amelyben az elemek hierarchiaba szervezetten
vannak jelen, koélcsonosen  befolyasoljak, = meghatarozzak egy-
mast. Itt ismételten egy altalanos kordlirast valasztottunk a
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sokfele terméketlen  definicio6  helyett. A  fogalom pontosabb
megragadasara a Jelképeink szerepvéltasa cimi tanulmany val-
lalkozik, rendszerértelmezesink egészét pedig a konkrét anya-
got is elemzd tanulmanyok korvonalazzdk. Bevezetoként a rend-
szer kapcsdn még el kell mondanunk, hogy a népi kultdra mint
rendszer  milkodésében dominans elem a  kdzOsségre-irdnyult-
s4g. Ez nyilvan nemcsak a hagyomanyos paraszttarsadalomra
all, hanem az archaikus tipusu kozosségekre is altalaban, vagy
a mai modern tarsadalom olyan kozossegeire, amelyeket az
ellenkulturak  termelnek ki. A rendszer mikodése tevékenysé-
gek sorozataban (praxis) valésul meg. E kotet irdsai a praxist
olyan kommunikaciés viszonynak fogjadk fel, amely a cselekvd
ember ¢és kornyezete, még pontosabban a cselekvd ember ¢és a
kornyezet egy darabja kozott all fenn. E viszony sajatosan em-
beri specifikuma abban all, hogy viszonyuldsaink jellegét érzé-
keljik, tudjuk, mindsitjik. Tehat: a kornyezettel valé kapcso-
latunknak mindig van egy olyan eleme, amelynek révén az
éppen soros koOrnyezetelemmel valé  kapcsolatunkat — mindsitjik.
Egyénnek és kornyezetnek ebben a tobbrétegii, tobbszintes kap-
csolatdban  formalodik, termelédik a jelentés. Nap mint nap,
akciorol akciéra az egyedi cselekvések sorozatdban fogalmazo-
dik djra és ujra. Most nem mehetink bele e kérdés részletes
kifejtésebe. Nem terhetink ki arra sem, hogy a cselekvések és
termel6dd  jelentések egyedisége ellenére mégis miképpen  ért-
hetjik meg egymast (lasd ezzel kapcsolatban: Bahtyin 1982,
Goffman 1981, Habermas 1981, valamint e Kkotet zarotanulma-
nyat). Ezek mas természeti kérdések, ezért maradjunk itt csu-
pan annal a megéllapitasndl, hogy a barmely kozdsségben vég-
zett mindennapi emberi tevékenység jelentések  létrehozasabol,
méas szoval jelentéstulajdonitasok sorozatabdl all. Mindez sza-
munkra azért roppant fontos, mert az egyedi jelentéstulajdo-
nitdsokat  tarsadalmi  viselkedéskent, = kommunikaciés  gyakorlat-
ként  érzekeljuk. Az altalaban vett kommunikacidos gyakorlat
egyes elemeit kommunikaciés aktusoknak, a kommunikécios
aktusok egy-egy sorozatdt kommunikéacios folyamatnak nevez-
zuk. Amikor, teszem azt, elvégzek egy ,babonas” cselekvést,
akkor ez a gyakorlat a Kkozosség tobbi tagja szamara kommu-
nikacios aktusként jelenik meg. Maganak a kommunikacios ak-
tusnak természetesen nem kell feltétlenil nyelvi (értsd: beszélt
nyelvi)  jelleglinek  lennie,  megvalosulhat egy  gesztussorozat
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vagy akar térbeli elhelyezkedesek révén is. De rendszerint van
beszélt nyelvi vetillete. A vizsgaldo szem szamara - legyen az
egy néprajzkutatdé vagy a kozosség egy masik tagja — az egyes
tevékenysegek kommunikaciés aktusokként jelennek meg. Ezek
megragadasaval ¢és elemzésével a kozosség mikodése tetten ér-
hetd.

Ennyi elO6készités wutan pedig nézzikk kozponti kategorian-
kat, a folklorizmust. A folklorizmus korantsem uj keleti folya-
mat, a jelenséget és az azt jelolé fogalmat a klasszikus folklor-
tankonyvek is szamon tartjak. Folklorizmusnak nevezik azt a
folyamatot, amelynek sordn a népmiivészet, a népkdltészet egy
vagy tobb eleme belekeril a ,magas” kultira kdrforgasaba.
Ebben az értelemben Arany Janos vagy Pet6fi Sandor kolté-
szetében vildgosan Kkimutathato a folklorizmus jelensége. Ellen-
tétes iranyd folyamat a folklorizacio, amikor a népi kultara
rendszerébe kerl bele egy mas kultira eleme, amikor a folklor
miikodik idegen, mds kornyezetként. Alapvetd ¢és fontos dolog
volna elvégezni e folklorizmusertelmezés  kritikdjat, ez azon-
ban ismét olyan feladat, amely messze meghaladja egy ilyen
ismertetd jellegli tanulmany lehetdségeit. Az utobbi  két évti-
zedben fellendllt folklorizmuskutatas kidolgozott egy sor olyan
szempontot s megkdzelitésmodot, amelyek sokkal kozelebb visz-
nek a folklorizmusfolyamatok lényegéhez, mint a néprajzi tan-
konyvek  klasszikus  értelmezései. A  tovabbiakban ezeket az
Ujabb  szempontokat felhasznalva igyekszink eligazitani az ol-
vasot.

A folklorizmus Kifejezés egy kommunikéciés folyamatra és
annak végeredményere vonatkozik. Arra a kommunikaciés fo-
lyamatra, amelynek révén a népi kultra egy eleme, elem-
csoportja az eredetitdl eltéré, idegen koOrnyezetbe Kkeriil, és maga
a folyamat Onmagan tdlmutatd, masodlagos (tarsadalmi, eszté-
tikai, politikai stb.) jelentéssel bir (vo. Fejos 1981. 14.). Az ed-
dig mar bevezetett fogalmak részben mar értelmezik ezt a meg-
hatarozast  (folklér,  rendszerjelleg, jelentéstulajdonitas, = kommu-
nikaciés  aktus, = kommunikaciés  folyamat). @ Mieldtt  azonban
konkrét példakat emlitenénk, meg két Kifejezést kell kbzelebb-
rél megvizsgalnunk.

Az idegen kornyezet (a kifejezés ugy értendd, mint ami a
folklorelem szaméra 0j, mas, szokatlan, idegen) fogalméanak
megértéséhez a népi kultira rendszerjellegér6l mondottakat kell
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szem elott tartanunk. A népi kultara valamely eleme vagy
elemcsoportja szamara mindaddig nem idegen egy koOrnyezet,
mig abban a folklorelemek hierarchiaba szervezédhetnek, kol-
csondsen  meghatarozzak, Kkiegészitik egymast. Mindaddig, amig
példaul egy babonas cselekvéssor megtartja térbeli, idébeli he-
Iyét, beépil a mindennapi tevékenység rendszerébe, meghata-
roz mas tevekenységeket és Ot magat meghatarozzak mas tevé-
kenységek, addig nincs sz6 idegen koOrnyezetrdl, kovetkezés-
képpen folklorizmusrol sem. Amikor szetszakadnak a rendszer
tobbi elemével kiépult kapcsolatok, amikor a folklorelemeknek
be kell illeszkednilk egy, a népi kultaratol flggetlenul terem-
todott  kontextusba, akkor beszélhetink mar az idegen kornye-
zet létrejottérél  €és  miikodésérdl. Megmaradhat példaul teljesen
valtozatlanul a babonas cselekvés, de a kornyezete, amelyben
milkodik, mas lesz, és ¢épp ezért — amint azt késébb konkrét
példan  fogjuk la&tni a mindennapi  folklorizmus targyalasakor
— mas lesz a babonas cselekvés jelentése is. Az idegen kor-
nyezet mondanivalénk  vonatkozdsdban nagyon fontos  katego-
ria, mert a folklorizmusfolyamatok az egyedi jelentéstulajdoni-
tasi gyakorlatokban érhetok tetten, ¢és a termelddott jelentések
teljesen masok a népi kultara sajat, rendszer jellegi kornye-
zetében, ¢és ismét masok az ettdl valamilyen formaban eltéro,
a nepi kultura szadmara szokatlan, 0, tehat idegen kornyezet-
ben. A népi kultira egy eleme, elemcsoportja az idegen Kkor-
nyezetben olyan jelentést (is) nyer, amely - amig a rendszer-
hez tartozott — nem volt sajatja. A falu vilagdban a faragott
székelykapu nem jelentett sem sznobizmust, sem vagyonfitog-
tatdst, de még néphez tartozast sem, az Oltdzet vagy a népi tanc
nem jelentett fogyaszthatd, eladhatd latvanyossagot, és gy
tovabb. Es ezzel érkeztink el a folklorizmus igazan lényeges
eleméhez: a népi kultira egy eleme, elemcsoportja vagy akar
egésze idegen kornyezetbe jutva megvaltoztatja jelentéset, mas
lesz, mint ami a népi kultdra rendszerében volt. Ez a massag
két tuton mutathatdé ki. Egyfeldl ugy, hogy az ¢életmdéd vizsga-
lataval a folklor (mint rendszer) elemeire hulldsat, az idegen
kornyezetek  megszervezodését  kovetjik nyomon, masfelél pe-
dig ugy, hogy megvizsgaljuk a tenyleges kommunikacios folya-
mat (az idegen kornyezetbe jutas) egyedi kommunikacios aktu-
sait, amelyekben a jelentéstulajdonitasi gyakorlat  megvaltozik,
kovetkezéskeppen a folklérelemek a vele kapcsolatba keriil6
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ember szaméara teljesen masként jelennek meg. A tovabbiak-
ban ezt a masodik utat kovetjuk, bemutatva a jelentéstulajdo-
nitdsi  gyakorlat  megvaltozasanak alaptipusait, amelyeket egy-
ben a folklorizmus kiilonb6z6 teriileteinek is nevezhetiink. Mi-
vel elsésorban a jelenségek bemutatasa célunk, arra toreksziink,
hogy a leirasok Ilehetdleg plasztikusak legyenek. Ennek érdeké-
ben melléztik a szoveget tordeld szakirodalmi hivatkozasokat
és utalasokat is.

A folklorizmus négy alaptipusa

Amikor osztalyozzuk a folklorizmus korébe tartozd jelensé-
geket — és ezt meg kell tenniink egyfeldl azért, hogy a vizs-
galatok  szamara  kiindulopontokat  teremtslink,  masfeldl  azért,
hogy a téma irant érdeklodd olvasdo fogddzot kapjon e szove-
veny attekintéséhez -, akkor az az at latszik kovethetonek,
hogy a mar bevezetett fogalmak valamelyikét hasznaljuk fel
erre a célra. Igy kovetkezetesek maradhatunk eddigi  gondolat-
menetiinkhoz is. Tetszetésebb lenne kiilsé (szinpadi, muzeumi,
népmiivészeti stb.) ismérvek alapjan sorolni csoportokba az ide-
tartoz0 jelenségeket, de ez esetben az elhatarolds szempontjait
eleg nehéz lenne vildgosan meghatarozni és alkalmazni. Itt azt
sem art megjegyezni, hogy a bemutatott negy alaptipus elég
altalanos kategoria, amibdl két dolog kovetkezik. Eldszor is az,
hogy a tényleges elemzések szamara még konkrétabb, még sz0-
kitettebb  értelmezésekre van sziukség, mert az ilyen altalanos
értelmezési halé mindent ,befog” ugyan, de nem elég szorosan
ahhoz, hogy az egyes jelenségek specifikuma feltarhaté legyen.
Mésodsorban pedig az, hogy e négy alaptipushoz ugyan elég
sok vegytiszta példa rendelhetd, de ez nem jelenti azt, hogy az
egyes folklorizmusjelenségek ne tartozndnak egyszerre tobb ti-
pushoz is.

A tudomanyos folklorizmus

Kozismert, hogy a népi kultura feltarasa, kutatdsa az utdbbi
évtizedekben milyen pélyat futott be. Ennek eredményei az
utobbi  években impozans kiadvanysorozatokban lattak  napvi-
lagot.  Ezek  kozismertek,  felsorolasuktol  eltekinthetink.  Ide
sorolhatunk  tobb, kevésbé diszes formaban koOzzétett adatkdz-
lést, feldolgozast is, tobbnyire helyi kiadvanyokat. De mi kdze
mindennek a folklorizmushoz? A vélasz egy kis kitérot igényel.
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Mind minden kutaténak, a folklort vizsgalo szakembernek
iS van bizonyos tudasa vizsgalodasa targyarél, a targy lehetse-
ges megkozelitésérdl, a vizsgalat céljarolés értelmérdl.  Egzakt
tudomanyok esetében ez a tudads viszonylag konnyen koril-
irhatd, mivel nem mds, mint az eddigi kutatasokbol kiszirt
eredmény, amely barmikor -ellendrizhetd, igazolhatd vagy elvet-
het6. A tarsadalomtudomanyok esetében mas a helyzet. A szo-
ciolégia, a néprajz, a nyelvészet tobb 4&gazata stb. mindig egy
sor olyan elofeltevéssel dolgozik, amelyeket ugyan biztos tudés-
ként kezeliink ¢és amelyeket az illetd6 tudomanydg eddig elért
eredményeinek neveziink, de amelyeket korantsem igazolhatunk
egyértelmiien. Igy példaul a szociolégia ,tudja”, hogy mi a
csoport, a megbizhatéosdg, a nyilvanvald 0Osszefliggés, a néprajz
tudja, hogy mi a nép, a népi kultdra, a népi targy, a nyelv-
tudomany tudja, hogy mi a sz0, a nyelv, a nyelvtan stb. Mind-
ez olyan tudds, ami nemcsak koronként, hanem egy adott pil-
lanatban az illet6 tudomany miiveléinek szemében sem feltét-
leniil azonos. Ezekbdl a tudéaselemekbdl allnak 0Gssze egy-egy-
tudomanyos  diszciplina  ismerctelméleti  eléfeltevései,  amelyek
lehetové teszik a tudomanyos munkéat, s amelyek egyuttal meg-
hazzédk korlatait is. Id6 teltével pedig elveszithetik érvényes-
séguket, és akkor Ujabbakat kell kidolgozni. A folklorizmus ha-
gyomanyos értelmezése is ilyen ismeretelméleti korlat, amin
az alapfogalmak kritikai  atértékelesével lehet tullépni. Persze
itt azt is érdemes lenne targyalni, hogy mikor mi termeli és
mi ¢lteti ezeket az elofeltevéseket. Mivel ez ismét egy nagyobb
kutatasi téma, itt legfeljebb arra vallalkozhatunk, hogy meg-
jeloljink  egypar olyan tényezdt, amelyek a folklor kutatdja
szamara  felallithatnak, kitermelhetnek ¢és  milkddtethetnek ilyen
korlatokat. Egyuttal ra szeretnénk mutatni arra is, hogy a folk-
l6rtudomany esetében a kutatas targyarol vald tudas nem min-
dig a tudomany eddigi eredményeibdl épitkezik.

A folklérral foglalkozé irasok elemzésekor hamar szemink-
be tlinik, hogy a vizsgalat targyar6l val6 tudds nem, vagy csak
nagyon ritkan keriil bonckés ala. Ugy tiinik, mintha eleve adva
volna. Tudjuk, hogy mi a népi kultira, mi a nepi targy, a nép-
miivészet, s ezenkivill pedig azt is, hogy a népi kultarat fel
kell tarni, meg kell Orizni, a pusztulastol meg kell menteni,
tudjuk, hogy a feltarhatdé vagy a rendelkezesunkre all6 elemek
kozul melyik az értékes darab, és nem utolsésorban azt is tud-
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juk, hogy ezt a munkat az altalunk népi kultdranak tartott
szferdban hianytalanul el kell végezni. A hogyannal kapcsolat-
ban azt tudjuk, hogy a feltar6, megdrzé munkat minél aprolé-
kosabban kell végezni, ami pedig a célt illeti, arrél mar sz6
esett: a megdrzés, az Aatmentés. A modszerrdl ¢€és a kutatasi
targyrol alkotott elofeltevések nyoméan Osszeall az, ami a kuta-
tas folyamadn a munka objektuma lesz: a népi kultura egy-egy
eleme vagy elemcsoportja (a szokas, a népdal, a népmese, a
monddka, az Oltdzetdarab stb.), ami megismerhetd, elemezheto,
aminek  konkrétan rogzithet6  hatdrai vannak. A  tudomanyos
munka folyaman eldszor ezeket a =zart entitdsokat rogzitjik. Itt
méar felmeril az a gyand, hogy az igy kdrvonalazott targy nem
azonos a nepi kultdra valosdgos targyaval. Ugyanis ha a vizs-
galat célja az egyedi targy kimeritd leirasa, akkor magaval a
vizsgalodassal a népi kultdra adott elemét kiemeljik sajat teré-
bol, és egy olyan kornyezetben ¢éltetjik tovabb, ami a mi vizs-
galodasi alapelveinkbél, modszereinkb6l és az ezek mogott meg-
hizodo ideologiai megfontolasokbol all  6ssze. Ez a kornyezet
pedig a népi kultdra szadmara idegen, pontosan azért, mert a
vizsgalodasunkban  mukodtetett  értelmezési  halot nem  magéabol
a népi kultarabol vezettik le, még abban az esetben sem, ami-
kor torekszink e latszat megteremtésére. Vagyis: a vizsgalat
targyava tett nepi kultira az elemzesek eértelmezési haldjaban
»el tovabb”, ami szaméara Uuj, idegen kornyezetként jelenik meg.
Amikor tehat megmentésrdl, megdrzésrél beszélink, akkor va-
I6jaban  folklorizmusfolyamatrél és ennek  kapcsan  jelentésval-
tozasokrol van szo.

Az itt megfogalmazottakkal kapcsolatosan sziikséges elmon-
dani: a tudomanyos megkdzelités: mindig azt jelenti, hogy a
népi  kultura elemeit idegen kornyezetbe visszik at. Erre a
magatol  értet6dd, természetes alapfolyamatra azonban - a tu-
domanyos kutatast végzék szandékaval vagy anélkil - meg
sok minden rakddhat rd. Amellett, hogy a tudomanyos megko-
zelitésbol  fakado  értelmezési  korlatok 1étét nem ismerjik fel,
¢s az alkalmazott ismeretelméleti eldfeltevések ,,idegen” voltat
is igyeksziink eltussolni, eléallhat egy olyan valtozat is, hogy
torz metodologidkat éltetiink (ilyen példaul az is, hogy a folklor-
tények  barmilyen szinvonalid  Osszegyljtése  kultUramentés, te-
hat értékelendd tudomanyos munka), s6t olyan valtozat is, hogy
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a tudomany feltaro, elemzé munkdja ¢és a feltart tények valami
méasnak dallnak a szolgalatdba. A kutatd esetleg végzi becsile-
tesen a maga munkajat, az altala feltart és kozzétett anyag azon-
ban ,0nallo ¢életre kel”. Attol fliggéen, hogy kinek ¢és mire kell
ez a feltart anyag, illetve maga a feltaras, a kutatds jellege is
jelentékenyen  befolyasolhato.  Amikor  néptanchullam,  népszo-
késhullam, népijatékhullam vagy népzenehullam van a szinpa-
don, akkor ez a hullam a hivatasos ¢és amator kutatok tevé-
kenységében egyarant tetten ¢érhetd. Ez ugyan artatlan” példa,
de eleg jol jelzi azt, hogy a tudomany altal feltart tények és
maga a feltards munkdja is egy tarsadalmilag épp relevans vi-
selkedési nyelvezet elemei lehetnek, és létik értelme gyakran
csupan abban merll ki, hogy éltessék ezt a nyelvezetet. De
taldin ne menjiink el ilyen messzire, maradjunk az Osszegylj-
tott és kozszemlére (kozhasznalatra) kitett anyagoknal. Ezek -
kisse bizarr hasonlattal élve - a szakacskdnyvek receptjeire
emlékeztetnek. Csak az tud wveluk valamit kezdeni, aki tud
,f0zni”, aki maga 1is ,szakdcs”. Persze ennek ellenére még sok
mindenre felhaszndlhatok, kezdve attol, hogy a f6zni tudas lat-
szata kedveert feltesszik a polcra, egészen addig, hogy oda-
adjuk a gyereknek jatszani. Ez azonban mar atvezet bennlinket
a kovetkez6 tipushoz.

A reprezentacios folklorizmus

Az elobbi példaval mar utaltunk arra, hogy mi tartozik a
reprezentaciés  folklorizmushoz. A konyvespolcon feltinéen el-
helyezett népmiivészeti kiadvanysorozat, a falakra aggatott sz0-
nyegek, kancsok, pipak és mas ehhez hasonld ,eredeti” tar-
gyak, a népi kultira szinpadra 4llitasa, a népmivészeti kialli-
tasok sorozatai stb., mind, mind jok lehetnek arra is, hogy jel-
képként  milkddjenek:  létiikkel, szereplésiikkel utalnak  valami-
re, amivel ugyan nem rendelkeziink, de szeretnénk azt hinni,
illetve igyeksziink magunkkal elhitetni, hogy az a birtokunk-
ban van. Ez a valami pedig nem mas, mint a népi kultardhoz,
a néphez valé tartozds, vagy inkabb ugy kellene fogalmaznunk,
hogy a népi kultira hozzank tartozasa. Persze a lakéasban el-
helyezett faragott bator vagy barmi mas lehet egy jol elgon-
dolt, a targyak formai d&sszhangjara alapozd berendezés eleme
is, ilyen esetekben a targyak nem a mogottuk allo népi  kultd-
rara utalnak, hanem o6nmagukat jelentik. Az esetek tdbbségeben
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azonban nem ezzel a valtozattal van dolgunk, hanem a jelkép-
ként valé mitkddéssel.

A népi kultara kiilonb6zo teriileteirdl nap mint nap valasz-
tunk ki elemeket és helyeziink el sajat kornyezetinkben (lak-
berendezés, Oltozet, radio- ¢és tévémisor, szinpadi el6adas, ki-
allitas, kozterek diszitese stb.). Ez a kivalasztas tudatos tevé-
kenység. Az egyes elemek kivalasztasakor a valogatds f6 szem-
pontja az, hogy ezek az elemek majd a Kkivalasztas és az elhe-
lyezés utan méltoképpen képviseljék (reprezentaljak) szadmunkra
magat a rendszert, amelyhez tartoznak, tartoztak. A  bokaly-
kancs6 vagy a falra akasztott széttes mint a népi kultura egy
eleme potencialisan képes arra, hogy a szemléld szdmara ma-
gat a népi kultura rendszerét idézze fel. A muzeumban Kkialli-
tott tajhdz nem azért keriilt a nézdk szeme elé¢, hogy Onmagat
mutassa, hanem azért, hogy a népi kultarat, még kozelebbrol
pedig a nepi eletformat és épitkezesi kultdrat reprezentélja.
Ez eddig rendben is volna, a kérdések ezen tul kezdddnek.

A szakember szaméra a Kkidllitott tajhaz valamiféle szinek-
doché: a rész felidézi a mogotte allo egészt. Hasonléan szem-
leli az is, aki a népi kultdran nevelkedett. De a latogatok zO6me
nem ilyen. Szamukra a targy mogott allé rendszer nem ismert,
illetve csak annyiban ismert, amennyit az ilyen Gaton megis-
mert targyakbol és a hozzajuk fiizott magyarazatokbol a kép-
zelt egeszre vissza tudnak vetiteni. Megfordul tehat a dolog:
nem a rendszerbdl ¢épitkez0 tapasztalatokkal ragadjdk meg a
targyat, hanem a targyrol wvalé tudas elemeivel viszonyulnak
magadhoz a rendszer egészéhez. Aki nem a népi kultdrdn nevel-
kedett vagy hosszabb ideje elszakadt tdle, az csak a népi kul-
tura elemeivel valo, eleve Kkorlatozott szamu talalkozésok ered-
ményeként alkothat fogalmat rola. Ezzel érkeztink el a dolog
problematikus voltahoz. Ugyanis az egyedi targyrol valé tuda-
sunk alapjan kozeledink az egészhez, de kozben nem szabadna
megfeledkeznink arrél, hogy az egyedi targyrol valdo tudast
nem csupdn a szemléld hatarozza meg, hanem masok is bele-
sz0lnak abba, hogy mit ,tudunk” az illetd targyakrol. Az szol
bele, aki a bemutatdsra érdemes targyat Kivalasztja, magat a
targyat bemutatja, aki a szemléld szdmara a targgyal valéo ta-
lalkozdsok helyét, idejét, gyakorisagat es formajat meghata-
rozza, aki a szemléles gyakorlatat értékeli, szorgalmazza avagy
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tiltja. Ez az ,aki” kétfele lehet. A Kkiallitott, forgalmazott targy-
nak van ugyanis készitdje és van ideologusa (szakértoje).

A készitd azért fontos, mert a népi kultira azon -elemei,
amelyek reprezentalhatok, korantsem fedezik a keresletet. Az
igények kielégitese celjabdl az egyének és vallalatok egyitte-
sen termelik a népi kultara eladhatd, forgalmazhatd, eldadhatéd
elemeit. Ebben a termelésben - végeredményben piacrol van
itt sz0 - nyilvAnvaléan szerepet kapnak az eladhatosag krité-
riumai is. Kialakul egyféle konvencid, amit a termeld ismer.
Tisztdban van azzal, hogy milyen termékeket Ilehet sikerrel
forgalmazni, ¢és magatol ¢értetédd0 dolog, hogy a termékek ké-
szitése  soran  koOvetkezetesen ragaszkodik ehhez a tudashoz.
Ilyesmir6l természetesen akkor is sz6 van, amikor bevallottan
és hangsulyozottan vigydznak a forras tisztasdgara. A ,tiszta-
sagot” ugyanis a rendszer tobbi elemeihez wvalé viszony adhat-
na meg, ez a viszony pedig megsziinik létezni abban a pilla-
natban, amikor a népi kultdra barmely elemet a folklérhagyo-
many jelképeként forgalmazzuk. Igy a tisztasdg jegyei sem le-
hetnek masok, mint a forgalmazhatésag, az eladhatésag jegyei,
konvencioi, amikkel az eladonak, a termelonek nem art minél
jobban tisztaban lenni. Ebb6l a szempontbol nyilvanvald, hogy
a szemlélo, a vasarlo ki van szolgaltatva annak, aki a népi kul-
tara eldallitasaval foglalkozik.

De mindemellett még Kiszolgaltatottja azoknak is, akiket
jobb szé hijan a népi kultdra jelenbekertlési folyamata ideo-
l6gusainak, szakértéinek nevezhetiink. Ok azok, akik a ma ter-
melt vagy a folklor szerves részeként valamikor Iétrejott és ma
felfedezett, Ujra felelevenitett elemeket elenk helyezik, egyal-
talan  kivalasztjak azt, amit elénk helyezhetnek, megtanitanak
arra, hogy a szemink elé tett targyat hogyan Kkell szemlélni,
mit kell érteni rajta, megszervezik a szemlélés helyét, id6pont-
jat, modjat és az utdlagos értekelést. Kisért a gondolat, hogy
ezt az egész folyamatot fogyasztasnak nevezziik. Azonban talan
mégse menjink el eddig, mert ez a fogalomhasznalat esetleg
olyan kovetkeztetést villantana fel, amit egyelére szentségtorés
lenne  vegiggondolni, megfogalmazni. Maradjunk csak annadl a
megallapitasndl, ami az elmondottakbdl kovetkezik: a népi  kul-
tura elemei azaltal, hogy podiumra Kkerulnek, megvaltoztatjak
eredeti jelentésiiket. A kiemelés és a bemutatds gesztusaval azt
akarjuk elérni, hogy a mogottuk allé egészet, a népi kultira
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rendszerét  reprezentdljak.  Ennek  azonban  objektiv  akadalyai
vannak. A szemlélé az elétte allo targybol nem tudja rekonst-
rualni a mogotte allé rendszert, mert (1) nincs meg hozzad a
rendszerrél valéo tudasa, ¢és (2) ugyanakkor a termelé ¢és a for-
galmazd eltereli a figyelmét a rendszerrdl azaltal, hogy a fo-
gyasztas mikéntjére helyezi a hangsalyt. A nézd, a vasarld sza-
mara - legyen sz0 a reprezentacid barmely formajarél - a
népi kultira kivéalasztott ¢és el6térbe helyezett eleme diszes
kiilsoségekbe Oltoztetett egyedi targy marad, aminek a birtok-
lasa azt jelenti, hogy maga a rendszer letezik, van, és nekink
(a vasarlonak, a szemlélonek) koziink van hozzd. A helyzet tob-
bek koOzott azért is visszas, mert ez a tudat a targyak jol meg-
szervezett termelése folytdn akkor is fenntarthatd, amikor a
népi kultdra valéjgdban mar nem létezik. Visszacsatolasra, el-
lenérzésre nincsen lehetdség, mert, az idegen kornyezetbe jutott
elem Ontorvényli utat jar be, elszakad a hajdani rendszertdl.
A jelentésvaltozason atesett elemek kielégitenek egy igényt, a
népi kulturahoz, a néphez valo tartozds kifejezésének, megfo-
galmazéasanak igényét, mégpedig ugy, hogy jelenlétikkel és
jeleniinkben  valo  mikodésiikkel demonstraljak a  népi  kultu-
rahoz valdé tartozast. Ha megfeledkeziink a targyrol vagy el-
dobjuk, akkor megsziinikk a demonstraci6. Am a gyakorlatban
ritkdn tesszuk ezt, inkabb azt figyelhetjuok meg, hogy folyama-
tosan és egyszerre tobbféle uton gyarapitjuk a targyak szamat,
és egyre tobb lesz a demonstracio.

Nyilvdn maradtak itt megvalaszolatlan kérdések, és nem is
kevés szamban. Folteheté a kérdés: miért ilyen erds igény a
népi kultdrahoz valé tartozds Kkifejezése? Miért éppen a folklor
unnepi  formait valasztjuk ennek az igénynek a Kielégitésére?
Ezekre és a hasonld Kkérdésekre a folklorizmusjelenségek tarsa-
dalmi hatterét boncolgaté tanulmanyban igyekszink majd Vva-
laszolni.

A mindennapi folklorizmus

Napjainkban meég szamos olyan folklorelemet talalhatunk,
amely latszolag teljesen valtozatlanul 6rz6dott meg. Ez a kijelen-
tés elsésorban a falu wvilagara érvényes, de taldlkozhatunk ilyen
clemekkel az els6 generacids varosi csalddoknal is. Példaul:
egyes  népszokasok  (farsangtemetés, szlreti bal)  megtartottak
hajdani  szerkezetiiket, kellekeiket, egyes babonds cselekvése-
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ket (pl. igézés elleni szénvetést) latszlag ma is sokan ugyan-
ugy elvégeznek, ha arra szikség mutatkozik. A folklér kevéshé
unnepi oldalan is gyakran talalunk olyan mozzanatokat, ame-
lyek valtozatlanul megdérzédtek. Kiilonésen a napi iddbeosztés-
ban, a tér tagoladsdban, a gyermeknevelés gyakorlatdban talal-
kozhatunk ilyen elemekkel. Ezekre az is jellemz6, hogy vala-
milyen okbdl kifolydlag elkeriilték az el6z6 pontban bemutatott
podiumra keriilést. Megfeleld vizsgalatok hijdan nem allithatjuk,
hogy minden ma még ¢l6 ¢és latszolag valtozatlanul megdrzodott
kulturaelem belekerilt a folklorizmus sodrdba. De tobb  mint
valoészinli, hogy nagy résziikk belekeriilt, ¢és potencidlisan min-
den ilyen, ma még ,hagyomanyosnak” nevezett kulturaelem
belekertlhet. Csak latszdlag maradtak meg valtozatlanul, vald-
jaban rendkivul lényeges valtozasokon mentek at. Ha 0ssze-
gyljtésiik, feltarasuk soran ezt a valtozast figyelmen  Kivil
hagynok, = munkank  hitelessége és  eredményessége  egyarant
megkérddjelezhetdveé valna.

A mindennapi folklorizmus jelenségeit viszonylag bonyolul-
tabbnak véljik, mint az eddig targyaltakat. Vagy talan az egész
mechanizmus  rejtettebb, és  ezért tlinik  bonyolultabbnak, de
kozben a ,melyben” ugyanaz a folyamat jatszodik le, mint a
reprezentaciés folklorizmusnal? Akar igy van, akar agy, nem
art kissé nagyobb teret szentelni ennek a kérdésnek.

Nagy terileten szokds a betegnek szenet vetni. A kdznapi
szOhasznalat ezt a cselekvest babondnak nevezi,  kilondsen
napjainkban toltédott fel pejorativ felhangokkal ez a megneve-
zés. Nem toreksziink szakszerti leirasra, elég annyit felidézni,
hogy ha valaki beteg lesz, akkor egy tuddsabb asszony egy
edénybe beledob néhany széndarabot, kodzben szGveget mond,
¢s végil a betegnek a vizbol innia kell. Mindez szdmtalan va-
riansban él. A téma konnyebb kezelése céljabol nevezzik el a
babonds cselekvés elvégzésének gesztusat Akcionak, (ugyanigy
Akcid a farsangtemetés vagy a szlreti bal is), azt a személyt,
aki tevekenyen reszt vesz az Akcioban, Alanynak. Végul pedig
Szituacidnak azt a helyzetet, amelyben az Akciora sor Kerdl.
A Szitudcié fogalma azt jeloli, hogy adott egy konfliktushely-
zet: kornyezetiink elemei 10gy szervezddnek meg, hogy sza-
munkra Ujdonsagnak, kihivasnak szamit, hogy azt meg kell
érteniink, annak valamilyen jelentést kell tulajdonitanunk. Mas-
képpen szolva: kornyezetiink ugy valtozik meg, hogy erre a
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valtozasra valamilyen forméban valaszolnunk, reagalnunk kell.
A megvaltozott kornyezethez vald viszonyuldsunk tulajdonkép-
pen azt jelenti, hogy a wvaltozast ¢értelmezziik, az ujjaszervezo-
dott kornyezetnek jelentést tulajdonitunk. Ezzel a valtozast a
sajadt magunk szamara megnyugtatd6 modon  lereagaljuk.  Pél-
dankban: adott a betegség a maga ter- és id6beli jellemzdivel,
tiineteivel, adott a betegségrél valo tudids. Mindez egyiitt al-
kotja azt a kornyezetet, ami egy adott pillanatban szdmunkra
Osszeall, és amihez wvalamilyen modon viszonyulnunk kell. Az
adott  Szituacioban a jelentéstulajdonitdshoz  sorolhaté egy sor
miivelet (felismerik a  betegséget, elkiilonitik — egyaltalan a
térben elhelyezik — a beteget, szabalyozzdk a beteg tevékeny-
séget, etrendjét, hiresztelik vagy elhallgatjadk a betegséget, gyo-
gyitasi  eljarasokhoz  folyamodnak stb.). A szénvetés gesztusa
csupan egy részlet ebbdl a cselekvéssorbol, mégpedig nem is
akarmilyen részlet, hanem a Szitudcidé értelmezésének egy kozos-
ségileg intézményesitett formaja. Azt a szerepet hivatott betdl-
teni, hogy az eldallt 1) helyzetet a rendszerként mikodé népi
kultdra szabalyai szerint a helyére tegye, értelmezze. A ba-
bonds cselekvés tehat egy altaldnos ¢és rendszerjellegli cselek-
vessor részeleme. Azaltal, hogy ezt elvégezzik, felelink kornye-
zetink  kihivasara, mintegy ,meghdditjuk” az U] helyzetet. Az
Alany szdmara ez a folyamat integraldo jellegli, mert egy, a
kOozOsség szaméara adott, a kozosseg altal kitermelt és fenntar-
tott értelmezési eljarast alkalmaz a konfliktushelyzet megolda-
sara. A termelédd jelentés ebben a helyzetben az Alany ¢és a
Szituaci®6 kozti viszonyban érhetd tetten, ahol a Szituacid ele-
meit mar megadtuk. Mondanivalonk szempontjabol annak a
megértése fontos, hogy milyen elemekbdl ¢épiil fel a Szituacio,
és az, hogy az Akcio integrald jellegli. A napjainkban is rogzit-
hetd babonéds cselekvésben ugyanis ez a két dolog valtozott meg
alapvetden, kovetkezésképpen a jelentés is ezért lesz mas.

Ma méar nem mindenki hajlandé vallalni egy ilyen Akciét.
Van, aki engedi, hogy szenet vessenek neki, van, aki nem. Van,
aki gondosan ¢és aprdlékosan végzi el az egész miveletet, van,
aki csak megszokasbol vagy éppen kényszerbdl. Van, aki le-
mond réla, mondvan, hogy csindlja mas, ha akarja, de 0 nem
foglalkozik vele. Ebben a helyzetben oppozici6 termelédik: az
Alany hisz ugyan az Akcié erejében, de ugyanakkor tudja, hogy
vannak rajta kivil masok, akik nem hisznek benne, és neki (az
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Alanynak) nem &ll modjdban a masik vélemenyt szabalytalan-
nak, deviansnak minésiteni. Tudja, hogy O ugyan elvégzi ezt a
cselekvést, de ugyanakkor sokan vannak olyanok, akik nem
vegzik el. Minél inkabb elhatarolodnak az Akciot vallalok és a
nem vallalok, az oppozicid6 anndl erésebb lesz. Kovetkezéskép-
pen amikor valaki vallalja, hogy az Akcié Alanya legyen, akkor
akédr tudatosan, akar 0Osztonésen szamot vet azzal, hogy ,én
megteszem, de masok nem teszik meg”, ,ezt megteszem, de
kdozben tudom, hogy maéasok lenéznek érte”, ,ezt meg kell ten-
nem akkor is, ha masok nem teszik meg”, ,én hiszek ebben, de
masok nem”, ezt jobb, ha titkolom, nehogy masok megtudjak,
hogy én ilyesmivel foglalkozom” stb. Tehat a Szitudciéba bele-
kerul egy sor olyan mozzanat, amilyen a jelzett oppozicid Kki-
termelddése elott nem  keriilhetett bele. Ezek olyan mozzana-
tok, amelyek kimondottan az Akcio véllalasaval és értékelésé-
vel kapcsolatosak.  Tulajdonképpen  tudaselemek, amelyek hirt
adnak arrol, hogy masvalaki hasonlé helyzetben mit tesz, arrdl,
hogy masok vallaljdk-e az Alany szerepkorét és milyen mer-
tékben, milyen feltételekkel teszik. Az oppozicid erésddésével
ezeknek a tudaselemeknek a szama egyre nagyobb lesz, egyre
inkdbb ezek alkotjak a Szituacio elemeinek z6meét. Az Alany igy
nem azzal torddik, hogy mindenekel6tt a betegség terét, idejét,
tineteit stb. értelmezze, hanem azzal, hogy egyaltalan nekifog-
jon-e az értelmezésnek, ha igen, akkor hogyan tegye, és egyal-
talan mi lesz vagy lehet bel6le, ha nekifog, hogyan fogjak ma-
sok megitélni az 6 Alany-voltat. Tehat: az Akcidt elvégzi ugyan,
de valojdban azzal kiszkodik, hogy megnyugtatd modon tisz-
tazza magat. Ezért a jelentés az Alany ¢és az Akcio elvégzésérol
valo tudds kozti viszonybdl all 6ssze. Mindez azért van, mert a
Szituaci6 igen sok 1) elemmel boviilt. A Szitudcidba beépiild
Uj tudaselemek folytdn a jelentéstulajdonitds egyre  kevésbe
lesz kozosségi jellegli, az egyes Alanyok szamara a Szituaci® mas
¢s mas lesz, mert egyénenként eltérd ardnyban szerepelnek ben-
ne az Uj elemek, az egész miveletbol fokozatosan kihull az in-
tegrald funkcio. A jelentés lassan ,atfordul” az Akcio targya-
rol az Akciot végz0 Alanyra. Ugyanazzal a kellékrendszerrel
mar egy mas kornyezetet magyardzunk, egy mas Szituaciot ol-
dunk meg, kovetkezésképpen a termelddott jelentés is  mas
lesz.

A népi kultara itt azaltal kerll idegen, U0j kornyezetbe, hogy
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eszkozként kiszolgalja az egyénnek ezt az ©nmagyardzasi Kkiser-
letét, Onértelmezési kilszkodését. A babonas cselekves vagy a
népi szokds kellékrendszere megmaradt, de ma mar fOként arra
szolgél, hogy az Alany vele ©6nmagat magyardzza. A népi kul-
tara elemei eszkozként viselkednek, mikodnek azokban a fo-
lyamatokban,  amelyekben az egyének a  konfliktushelyzetek
megoldasat - rendszerjellegli  cselekvéssor felbomlasa utan —
egyeldre csak 6nmaguktol remélhetik.

A miivészi folklorizmus

Utoljara maradt a folklorizmusjelenségeknek az a tipusa,
amelyet a néprajzi tankonyvek a folklorizmus egyetlen terile-
tekent szoktak emlegetni. A folklorizmus ,klasszikus” értelme-
zése szerint ennek a folyamatnak a kapcsan a népmiivészetnek,
a népkoltészetnek a ,magas” kultardba valé bejutasarél van
sz6. Kissé furcsanak tiinhet, de kotetiinkben pontosan ezzel a
teriilettel nem foglalkozunk részletesen. Espedig azért nem, mert
az idegen kornyezetbe jutds ténye itt annyira nyilvanvalo, hogy
a puszta jelzésen tal nem igényel reszletesebb bizonygatast.
Folklorizmusképletiink ebben az esetben tiinkk a legnyilvanva-
I6bbnak. Az utobbi evtizedek strukturalista, szemiotikai Kkuta-
tasai — ha néhol egymast kizarva, megkérddjelezve is — egy
sor egyezd eredményre jutottak a mialkotas felépitését ¢és mii-
kodését illetben. Ma mar evidencidnak szamit példaul, hogy a
miivészi  alkotds elemei  hierarchiaba  szervezetten  mikoddnek,
jelentéseiket egymashoz ¢és a mil egészéhez valdo viszonyukban
nyerik el. Természetes, hogy a folklor elemei is a miualkotas
szerkezetébe belekeriilve megsziinnek népinek lenni, és a mi-
ben mint szamukra idegen, mas kornyezetben eredeti jelentésuk
alapvetéen modosul.

Az, hogy egy ir0 a regényében tébb szaz népies kifejezést
hasznal, elsOsorban stilisztikai, muielemzési kérdés, ¢és nem an-
nak kétségbevonhatatlan bizonyitéka, hogy az illetd ird6 a nép-
hez tartozik. Annak, hogy a miivész beleépiti miivébe a. népi
kultdra elemeit, lehetnek elvi vagy ideologiai alapjai, de a Ié-
nyeg azon all vagy bukik, hogy autondom miialkotds sziiletett-e
vagy sem. Ha autondm mialkotasrol van sz6 (ennek eldonté-
séhez vannak hasznalhatdo, de nem a folklorizmuskutatas targy-
korébe tartozd ismereteink), akkor az adott mii a mivészi folk-
lorizmus szemszogébdl is vizsgalhat6. Elemezni lehet, hogy mi
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torténik a mibe belekeriilt folklérelemekkel, hogyan torténik
az, ami torténik. Ha pedig nem autondém miialkotasrél van szo,
de a befogadok nem a mi valodi irodalmi értékeire figyelnek,
hanem ,népi tartalmaira” és ,népi diszeire” vannak rahango-
lodva, s kovetkezésképpen a mi értékét is a benne felhasznalt
népi elemek szamatol ¢€és mennyiségétdl teszik fliggdveé, akkor
ez az irodalmi jelenség a reprezentacios folklorizmus jelenség-
korebe tartozik. (Ezzel kapcsolatban lasd: Biernaczky 1980).

Elemzési stratégiak

Az eddigi peldakkal és értelmezésekkel valosziniileg —sike-
ralt annyira ,belerdntanunk” a témaba az olvasdét, hogy most
mar nem csupan réérez a folklorizmusjelenségek fontos sze-
repére, hanem a természetiikb6l eredd problémakat is érzé-
keli.  Nem kell kuléndsebb tajékozottsag annak  megallapita-
sdhoz, hogy a folklorizmus ketarci jelenség: amennyi poziti-
vumot érziink benne, legaldbb annyi visszassdg is tapad hoz-
z4, s az ebbol adddo vitds kérdéseket csak a folyamatok ala-
posabb elemzése utan lehet majd elddnteni.

A  folklorizmusjelenségek  négyes  felosztasat  (tudomanyos,
mindennapi, reprezentacios, mivészi) munkahipotézisként
hasznalhatonak  tartjuk, bar elképzelhetd0  masféle osztalyozas
is. Ez a négy terulet kulon-kilon jol példazza azt, hogy a szak-
irodalom  altal alaposabban  megvizsgalt  régidban  (Kozép-Ke-
let-Eurépa) van egy ugynevezett alapvetd, az intézményes ¢és
mas jellegli  szandékoktol  fliggetleniill is zajlé  folklorizmus-
folyamat. A népi kultira mint torténeti képzédmény Iétezett
és fol is bomlott, s e folbomlas folyaméan a folklor elemei be-
lekerlltek egy mas kultirdba, ami a népi kultdra elemei sza-
mara idegen, Uj kornyezetként jelentkezett. Ez a folyamat
sok terilleten mindenféle beavatkozastdl, szandékossagtél men-
tesen jatszodott le, ez a jelenség Kkimeriti a mindennapi folklo-
rizmus fogalmat. Mivel volt népi kultira, azt a tudomany el6bb-
utobb vizsgalat targyava tette, s ez a mozzanat a folklérelemek
szamara szintén idegen kornyezetbe keriilést, végsdé soron je-
lentésvaltozast eredményezett. Az is mindenféle beavatkozas-
tol mentes folyamatnak tekinthetd, hogy a kiilonb6z6 mivé-
szeti iranyzatok és miifajok elébb-utobb felfedezték ezt a népi
kultarat, és  elemeit, elemcsoportjait  felhasznaltak  autondém
miivészi  alkotdsok  létrehozdsdban  (miivészi  folklorizmus). Vé-
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gul pedig a reprezentacios folklorizmusnak is van egy olyan
mélyrétege, amely a népi kultira puszta 16t€bdl, természetes
miikodésébdl fakad: a  kultirak egymdshoz valdé  viszonyuldsa-
ban bizonyos elemek jelképként valdé milkodése egyenes kovet-
kezménye annak, hogy a népi kultra (és barmely kultira)
valamilyen mas kultdraval kozelebbi kapcsolatba keril. A ta-
lalkozédsi pontokon az egyik vagy a masik kulturahoz tartozd
elem OGhatatlanul reprezentacios funkciot tolt be: arra utal, ami
az érintett felilet mogott van. Ezek a folyamatok potenciali-
san mar attél a pillanattol fogva jelentkezhettek, amikor a népi
kultira  Ontorvényli  rendszerként —mikodni  kezdett. Nem  kell
azonban messze menni peldakért annak  bizonyitasara, hogy
erre az alapfolyamatra rarakodtak még olyan folklorizmusje-
lenségek, amelyek mivinek nevezhetOk abban az értelemben,
hogy nem sziikségszerli kovetkezményei a népi kultara 1été-
nek. Ezeket a folyamatokat valakik vagy valamik valamilyen
celbol  létrehozzdk, kitermelik. Rendszerint nem egy  konkrét
elképzelés Kivitelezésér6l van szo (bar akadnak ilyenek is), ha-
nem olyan helyzetek, normak, szikségletek kitermelddésérol
¢s oOnallo életre kelésérél, amelyeknek hatasa, biivkore ald ke-
rilve az egyén vagy a kozosség fontosnak tekinti  (sokszor
egyenesen  életbevagdéan  fontosnak) a  folklorizmusfolyamatok
istapolasat, a bennik valé reszvételt, e folyamatok szorgalma-
zasat. A kérdés tehat az, hogy milyen okok vezettek, vezetnek
el ma is a természetesnek tekintheté folklorizmusfolyamatok
rendkivili mddon valé aktivizalédasahoz, illetve az, hogy mi-
lyen uton-modon is jatszodott ez le az elmalt két évtizedben.
Reméljiik, hogy a még fiatal tudomanyagnak tekinthetd folk-
lorizmuskutatas rovidesen valaszt ad ezekre a kérdésekre.

Egy rovid visszapillantas barkit meggy6zhet arrdl, hogy ami
a népi kultara tovabbéléese teren ma torténik, arra a kozelebbi
és a tavolabbi mdltban egyarant szamtalan precedens van. A
folklorizmusfolyamatok rendkivali aktivizalddasa tulajdonkép-
pen abban all, hogy a négy, vegeredményben egymastdl fiig-
getlen terllet (mindennapi, reprezentaciés, tudomanyos, mivé-
szi) folyamatai  megsokszorozddnak, eés ugyanakkor  ©&sszemo-
sodnak  valami  attekinthetetlenil  kusza  reprezentaciés folklo-
rizmussa, de kozben minden terilet fennen hirdeti, hogy meg-
Orizte autonomiajat. S koézben pedig azt latjuk, hogy folklor
cimszo alatt egy kalap ald keriill miivészet, tudomany, vilag-
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szemlélet és mindennapi élet. Ezert van az, hogy a folkloriz-
mus a taji vilagszemlélettdl a lakberendezésig, az értékrend-
szertdl az Oltozkodésig, a tudomanyos élet szerepeinek gyakor-
lasatél a mivelddési programokig mindenhol kitapinthat6. Nyil-
van esetenként masképp és maskepp valosulhat meg az Gssze-
mosddas  jatéka, de ugyanakkor minden jelensegkdrnek  van
egy kozos vonasa: a kozosség (csoport, tarsadalmi réteg, tajegy-
ség sth.), amely alanya vagy targya lesz a folklorizmusfolya-
matok rendkivili  aktivizalodasanak, Vvélt vagy valosagos val-
sagban szenved. Nem véletlen, hogy a folklorizmus elsé jelen-
tds hullamai a nemzeti torekvésekkel parhuzamosan jelentkez-
tek, s az sem, hogy a folklorizmus ¢épitékove, majd pedig ¢él-
tet6 eleme lesz (lehet) valamely td), falu vagy adminisztrativ
aton létrehozott terilet helyi eszmerendszerének.

Itt szikséges Kkitérni egy igen fontos dologra. Az altalunk
elemzett és a kotetben is bemutatott jelenségekben  Kitapint-
hato (bar ennek jelzésére az egyes tanulmanyok megirasakor
nem gondoltunk), hogy a kozossegek létrenozasat celzo torek-
vesekben  tulajdonképpen  kétféle igény  munkal. Az  egyik
,lentrél”,  spontan Gton  probal olyan  kdzOsségeket  létrehozni,
amelyeknek a miikddést biztositd nyelvezete részben vagy egé-
szében a népi kultura elemeibdl all 0Ossze, mig a masik igény
nyoman ,fentr6l”, adminisztrativ Uton érkeznek olyan készte-
tések, amelyek hasonlo jellegli kozosségeket kivannak megte-
remteni. A kétféle igény mikodése ¢és célja tekintetében rész-
ben eltér egymastol, részben pedig atfedések is vannak. Ha
Osszehasonlitunk egy, a kulturdlis intézmenyek altal jol meg-
szervezett  folklorfesztivalt egy falusi  lakodalommal (a  kettd
azon az alapon hasonlithatd &ssze, hogy mindkét rendezvény
egy-egy kozOsseg létezésének egy adott pillanatban valdé meg-
fogalmazddasa akar lenni, és ez a megfogalmazddas a folklor
elemeibdl  Osszedllt,  Osszeallitott  nyelvezet  milkddése  révén
megy vegbe), akkor azt tapasztaljuk, hogy mindkettd szandé-
kosan torekszik a rendezvénynek Onmagan tulmutatd jelentést
adni, tehat a nyelvezet miikddése alapjan a reprezentacidos folk-
lorizmus  jelenségei kozé sorolhatjuk  Oket. Az eltérés pedig
abban all — és ez nagyon Ilényeges —, hogy a lakodalom mint
rendezvény nem kivan feltétleniil csak folklorelemekbdl — épit-
kez6 nyelvezetet teremteni magénak, nem teszi kizardlagossa
a ,népi” jelleget. Ezzel ellentétben a folklorfesztival pontosan
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arra  torekszik, hogy nyelvezete vegytiszta  folklorelemekbol
alljon oOssze (még akkor is ezt hirdeti, ha elérni nincs leheto-
sége), ¢s ezt meg is ideologizalja, s6t még a tudomany altal
feltart folklorelemeket is sajat belatdsa és veélt vagy valds
szllkségletei szerint hasznalja fel. Ami a lakodalom nyelvezetét
létrehozza ¢és miikddteti, az a résztvevok mindennapi tuddsa,
mig a folklorfesztival az intézmények szakértdéinek tudasa nyo-
man all 06ssze. llyenformdn a rendezvény altal reprezentalt ko-
zO0sség ereje nem magabol a kozosségbOl fakad, hanem kiviilrél
behozott valami. Ugy is mondhatjuk, hogy a lakodalom ko-
zOssege magaért a kozOsségert van, mig a masik esetben nyil-
vanvaléan valami masért all 0ssze, vagy pedig a folklornyel-
vezet hasznalataval valami masért teremtjik meg azt az illu-
ziot, hogy létezik ilyen kdzosség.

Az itt bemutatott kétféle igény talalkozasabdl, egyazon
idében valdé érvényesiilésébol ered egyfelol az, hogy a folklo-
rizmusjelenségek szdma rendkiviili moédon megnd, masfeldl vi-
szont az igények milkodésének eltéré stratégidja azt eredmé-
nyezi, hogy ezek a kétféle irdnybol érkezd kozosségformalasi
Kisérletek  rendszerint  torzéban  maradnak, egyik a  masiktol
nem tud igazan érvényesilni. (Lasd ezzel kapcsolatban az ar-
csOi  keramiavasarrol irt  elemzést.) A kétféle iranybdl hato
probalkozasok  végeredményben feszes ritmusban termelik Ujra
azt a kozosséghianyt, amelynek megszuntetésére létrejottek. A
folyamat mindaddig burjanzik, amig a kétféle igény miko-
dése kozott fennall a  jelzett ellentmondas. Vizsgalodasainkat
nem e Kkétféle igény érvényesiléseinek elemzésére  épitettlk,
bar igy val6szinlleg igen termékeny tipoldgidhoz  jutottunk
volna. Ehelyett azt vizsgaltuk, hogy az egyes folklorizmusje-
lenségek esetében hogyan muikodik a népi  kultira elemeibdl
Osszeallo nyelvezet, illetve milyen feltételek és szabalyok jat-
szanak szerepet e nyelvezetek Osszedllasaban ¢és  Ujratermeld-
désében. Egyarant elemeztiink olyan eseteket, ahol fentrél, ¢és
olyanokat, ahol lentrél kiinduld igény munkalt a folklorizmus-
folyamatok modgott. A tényleges elemzéseket még négy olyan
iras elézi meg, amelyek elméleti oldalrol kozelitenek a jelen-
séghez. Az els6 a folklorizmuskutatdas szakirodalmanak  fObb
csomépontjait  tekinti at, a masodik a folklérelemek jelképként
valo mikodését elemzi, a harmadik pedig a folklorizmusjelen-
ségek  legutdbbi  latvAnyos  aktivizalodasanak  hatterét  vazolja
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fel. Végul a negyedik atmenetet képez az elvontabb értelmezé-
sek es a tényleges elemzések, esettanulmanyok kozott: a nepi
targyak  fellletkidolgozasaval és e feluletek leirdsanak  kérdeé-
seivel foglalkozik.

Tanulmanykotetink nem  készilt a sz0 szoros ertelmében
vett  dsszefoglalasnak, itteni  észrevételeinket  semmilyen  szem-
pontbdl sem tekinthetjilk lezartnak. Ugy Véljuk, hogy a folk-
lorizmuskutatas még a kezdet kezdetén tart, és még sok aka-
dalyt kell lekizdenie ahhoz, hogy azza valjon, ami legigére-
tesebb vonasként mar ma is megvan benne: a mindennapok
kommunikacios gyakorlata egy tertletének elemzéséve.
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BODO JULIANNA

JELKEPEINK SZEREPVALTASA

Rohané  vildgunkban, a felgyorsitott eletformavaltds  kdze-
pette gyakran hajlunk arra, hogy a hagyomanyos falu, a pa-
raszti  tarsadalom  vilagat idilli  ko6zosségnek, a  zavartalan
egyuttélés  elveszett paradicsomanak tekintsik. Ezt az illGziot
taplalja az a tény is, hogy a hajdani falu vilaga val6ban sok-
kal szervezettebb és attekinthetobb volt, mint a mai. A ko-
z0sseg életét nemzedékek soran  atorokitett normarendszer sza-

balyozta, s ebben a rendszerben mindenki megtaldlta — a falu
hierarchidjdban elfoglalt  helyének, eéletkoranak, nemeének meg-
feleloen — a viselkedési szabalyokat, s azok eligazitottak az

egyént mindazokban a helyzetekben, amelyekkel a szadmara
adott  élettérben  taldlkozhatott. = Mindez  valoban  megerdsiteni
latszik azt az illaziot, amelyet a ma embere taplal a hagyo-
manyos  paraszti  tarsadalomrol.  Azonban az  dsszehasonlitas
idealizdld6 gesztusa, valamint a tények szdraz szambavétele ko-
z6tt  hasznos lenne felallitani egy operacionalis modellt, amely-
nek segitségével jellemezni lehet ezt az idealisnak feltételezett
allapotot. A szakirodalom t6bb megkozelitési lehetdséget is  Kki-
nal, tobbféle modszerrel prébalja leirni  és értelmezni ezt az
allapotot. S bar ndlunk még mindig a pozitivista szellemben
torténdé  adathalmozas  uralkodik, = minden  bizonnyal  hasznos
lenne szamolni azokkal a megkdzelitésekkel is, amelyek a nepi
kultara miikodésenek modellalasara felhasznalhatok.

Az utobbi évtizedek tudomanyos kisérletei kozul igen ter-
mékenynek  igérkezik a rendszerelmeleti  megkdzelités, amely
szerint barmely tarsadalmi entitast nyilt  rendszerként vizsga-
lunk. Az elnevezés a rendszer és a kornyezete Kkozti viszonyra
utal, a kettd kozti kommunikaciés kapcsolatokat hangsulyozza.
Fontos hozzatenni, hogy ez a rendszer ugyanakkor dinamikus
is, idében nem valtozatlan, hanem mikddése, fejlodési folya-
mata soran kimerevithetok és leirhatok bizonyos allapotok, fej-
16dési szakaszok (v6. Golu-Dicu 1974. 85-87.), s ezekben a
szakaszokban egyenként fellelhetd az 1d6 harmas egysége —

mult, jelen ¢és jovo - 0Osszefonodottsdga. Ilyenforman a hagyo-
manyos  paraszti  tarsadalom  életitjanak  barmely szakasza -
s igy az idillinek tartott allapota is - egy fejlédési folya-
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mat adott allomésanak foghato fel. Abban az allapotban, ame-
lyet ma idillinek szokds nevezni, a rendszer zavartalanul mi-
kodik, belsd szabalyrendszerében jol funkciondl az az Onszaba-
lyoz0 mechanizmus, amely azonnal korrigalni képes a fellépd
zavarokat. A kils6 kornyezetbdl pedig csak olyan hatasok, in-
formaciok jutnak be a rendszerbe, amelyek zOokkendmentesen
be tudnak épilni elemei kozé, amelyeket a rendszer fel tud
dolgozni anélkul, hogy kibillenne egyenstlyi helyzetéb6l. Ez
tehat a rendszer tortéenésenek” egy allapota a sok kozil, ame-
lyet kevésbé szervezett, kevésbé rendszerszeri szakaszok  ko-
vetnek ¢és eléznek meg. Ez a megkdzelités nyilvdn korantsem
nyujtja. ~a  paraszti  tarsadalom  kimerité leirasat, csupancsak
jellemez egy adott allapotot, de ezek a megallapitdsok fonto-
saknak tinnek, mert a folklor mikodésének értelmezéséhez
szolgéltatnak  adalékokat. A  rendszerelmélet modszertani  appa-
ratusaval ugyanigy jellemezhet6 a folklor mai allapota is.

Mint  barmely kultdra felépitésében, a folklér struktaraja-
ban is elkiilonithetd a felszini és a mélyszerkezet (Hoppéal-
Niedermiller 1983a. 274.). A folklor modellalasakor is jol hasz-
nosithatd6 ez a megkiilonboztetés, s a kettd kozotti viszonyok
vizsgalata a nepi kultdra olyan rejtett mechanizmusait tarja
fel, amelyeknek ismerete nélkil a kutatdés nem nagyon tud
tullepni  az empirikus leiras és adatrogzités szintjén. Termé-
szetesen még mas modellek is felhasznalhatok, azonban a jel-
képek miikodésének vizsgalatdhoz ez a valtozat tint a legcél-
ravezetObbnek.

A kultra mélyszerkezetéhez a vilagkép tartozik, a felszini
szerkezethez pedig a cselekvés, az akcido. A kettd kozti kapcso-
lat attételeken keresztil wvaldésul meg: a vilagkép nem Kkozvet-
lenul késztet cselekvésre, hanem bizonyos kozvetitd, ugyneve-
zett  transzformdcidos mechanizmusok révén. A kozvetitd sze-
repet az értékrendszer tolti be, mégpedig a szimbolumok és
szimbolikus cselekvések altal. Az értékrendszer a kultdra leg-
fontosabb elemeit tartalmazza, de az egyedi cselekvesek szint-
jéen ezek az értékek nem a tételes felmutatas gesztusaban nyil-
vanulnak meg, hanem olyan szimbolikus cselekvesekben, ame-
lyeknek jelentéseit az illetd kultarat létrehoz6 ¢és mikodtetd
kozOsség Ugy értelmezi, mint az egyes élethelyzetek mindségé-
nek adekvat kifejezéseit és tarsadalmilag helyes  viselkedési
mintékat.
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A kultara fogalmat jelelméleti oldalrol is érdemes megvi-
lagitani. Eszerint a kultdra jelrendszer, avagy - Lotman koz-
ismert és sokat idézett meghatarozasa szerint - ,valamennyi
nem Ordkletes informacido, az informacid szervezési ¢és megor-
zési modjainak 0sszessége” (1973. 272.).

Az egyes ember biologiai léte csak a termeszeti szukségle-
tek kielégitésétol fiigg, de kozosség nem allhat fenn kultura
nélkil. A kultdra bonyolult gepezet, amely nem csupan meg-
szerzi ¢€s meglrzi az informéciot, hanem 4llandéan eljardso-
kat dolgoz ki a meglrzésre és a tovabbadasra vonatkozoan. Mi-
kozben a vilag modelljét épiti, megalkotja ©nmaga modelljét
is 0gy, hogy egyes elemeket hangsulyoz, masokat pedig mint
lényegteleneket elvet. Ez a sajat modell — amely az uralkodd
vonasokbol épul - az adott kultdra ,szOvegeinek” megfejtési
kodja lesz. (A szoveg fogalma itt mint jelelméleti kategoria
szerepel, a kultiraban a hiedelmektél a targyakig, a beszélt
szovegtdl a tudaselemekig sok minden ide sorolodik.) Amikor a
kultara  ilyenforman  betépladlja emlékezetébe 6nmaga  koncep-
cigjat, akkor lesz egységes.

Erdekes modon kapcsolodik Ossze a  kultira, miikodésében
a jelentés és az érték fogalma. Egyszerlien ezt ugy Ilehetne
mondani, hogy a kultardban azt fogadjuk el értékként, ami-
nek valamilyen tobbletjelentése, ©6nmaga targyi mivoltan tdl
méasodlagos jelentéstartalma is van. A mindennapi nyelvhasz-
nalat is megteremti ezt a kapcsolatot az olyanszerii kifejezé-
sekben, mint ,ennek jelentésége van”, ,ennek nincs jelentd-
sége” stb. (Lotman 1973. 282.). A szimbolikus antropoldgia
mindezt ugy fejleszti tovabb, hogy a kultdra tenyeinek tobb-
letjelentésekkel  felruhdzott  elemeit nem  egyszerlien  jelként,
hanem  szimbOlumkeént értelmezi. Ezeknek a  vizsgalodasoknak
a kozéppontjaba a jelentés probleméaja, a jelképek keletkezé-
sének ¢és miikddésének (a szimbolikus cselekvéseknek) a  kér-
dése kerl.

A szimbolikus antropoldgia szemleleti alapallasa termékeny-
nek igérkezik a népi kultira valtozasanak vizsgalataban is.
A folklorizmuskutatok ezt a szempontot nem nagyon aknaztak
ki, irasaikban els6sorban a tarsadalom- és tdrténelemkritikai
hangvétel dominadl (Jeggle 1979, Bausinger 1971, 1982). Kivé-
telt képez WVoigt Vilmos egyik tanulmanya, amelyben a szerzo
érinti ezt a Kkérdéskort is (1981). Vizsgalati modszeriink az
eddig bemutatott elméleti megfontolasok fliggvényében a ko-
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vetkezd: szinkronmetszetben mutatjuk be a szimboélumok mii-
kodésének természetét abban az allapotban, amikor a folklor
mint viszonylag zart rendszer létezett. (A rendszerelmélet kri-
tériumai  szerint minden kultara nyilt rendszernek tekinthetd,
hiszen allandéan kapcsolata van kornyezetével. Ezen tulme-
nben azonban bejar egy utat, amelynek soran a kezdeti, ke-
vesbé szervezett Allapotok sordn eljut a magasabb szervezettségi
fokkal jellemz6é  &llapotba, majd fokozatosan széthull.  Kohe-
rencigja a szervezOdés tetdpontjan a legnagyobb, a kultara eb-
ben a fejlddési fazisban kiiloniil el leginkabb kornyezetétdl,
ekkor tudja a leghatékonyabban, Kkivédeni és beepiteni a réa-
iranyuldé, tamadé jellegi  hatdsokat. Ezt az dallapotot nevez-
zuk viszonylag zart allapotnak.) A tovabbiakban pedig - szin-
tén szinkron metszet formajaban - egy torténetileg késObbi
folklorallapotban  elemezziik  ugyanezt (a  szimbOlumok — mi-
kodése a mai felbomlasban 1évé rendszerben). A két metszet
kozti  kidloénbséget  értelmezve  prébaljuk  felvdzolni  az  etnikai
szimbdlumok szerepvaltasait.

Jelképek a népi kultaraban

Barmely kultura mikodésében, igy a folklérban is a jel-
képek  kozponti  szerepet  jatszanak  (v0.  Hoppal-Niedermiller
1983a). A kultira egyes tényei Onmagukon tulmutaté entita-
sokka véalnak, tobbletjelentésekkel ruhazodnak fel. Ez a tdbb-
letjelentées lesz az uUgynevezett szimbolikus jelentés, amely az
illet6  kozosség  mindennapjaiban,  kommunikaciés  gyakorlata-
ban allandéan jelen van. A szimbdlumok - legyen sz0 tar-
gyakrol  vagy cselekvésekr6l — nem  Onmagukban, egymastdl
elszigetelten allnak, ¢és nem egyenként toltddnek fel jelenté-
sekkel a mindennapi hasznalat soran, hanem mindig kapcso-
lédnak mas  jelképekhez, rendszerbe szervezddnek. A  szimbo-
lumoknak ez a rendszere a Kkozosség kommunikacios gyakorla-
taban valik értelmezhetdvé. Ha az elemeket kiszakitjuk az dket
nap mint nap Ujratermeldé kommunikaciés gyakorlatbol, akkor
mint egyedi cselekvések vagy targyak leirhatok ugyan, de gaz-
dag jelentéstartalmuk a kutatd szamara rejtve marad. Az adat-
halmozdson alapuld gytijtések soran még az sem valik nyil-
vanvalovd, hogy a szimbolumok jelentései a tarsadalmi hasz-
nalat  folyamataiban 4llandéan  Gjratermelddnek. A  szimbolum
mitkodése egy olyan informacidmegdrzé6 ¢és tovabbitd6 mecha-
nizmus, amely biztositia a kultira egysegét, megteremti annak
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lehetoségét, hogy az illetd kultura értékként szereplé tényei
megdrzodjenek és tovabbadodjanak.

A szimbolumoknak ez a kiemelt szerepkdre akkor valik iga-
zén szembeotlové, ha  beillesztjik a mar emlitett kultira-mi-
kodési modellbe. Mint mar utaltunk ra, a kultra mélyszerke-
zetét a vilagkép, a felszini szerkezetét pedig a cselekvések sora
alkotja, mig a kettd kozti kapcsolatot az értékrendszer teremti
meg. Amikor a folklor mint viszonylagosan zart rendszer jol
miikodik, akkor az értékek nem fogalmazodnak meg tételesen,
nem mondjak ki o6ket. Eppen a szimbolikus cselekvések azok
a gesztusok, amelyek a mindennapi kommunikacios gyakorlat-
ban kozvetitik az ertékeket. Vagyis az értékek fol vannak
oldva a szimbolikus praxis halojdban, aminek ¢ltetd kozege a
mindennapi  kommunikacidés  gyakorlat.  Kdzvetlenil ~ kimondva,
felmutatva az értékek — mint a vilagkép részei — nem kész-
tetnek hatékony cselekvésre, hatasuk akkor erdsodik fel iga-
zédn, amikor szimbolikus gesztusok hordozzdk Oket. A rejtve
hatds folyamatdban - a  szimbolum  természetéb6él  addoddan
(v6. Cassirer 1973, Zalai 1984, Belohorszky 1980) - az erté-
kek, a normdk feltoltddnek érzelmekkel, az érzelmeket pedig
megnemesiti az  értékekhez valé kapcsoldédas tudata (Coenen-
Hutner 1983). Ezt a modellt grafikusan a kovetkezOképpen
abrazolhatjuk:
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A folklor vilagképe magaba foglalja a kozosség teljes tuda-
sat tdgabb ¢és szlikebb kornyezetérdl. Idetartozik a  természeti
¢s tarsadalmi koOrnyezet, az ezekrél wvald tudds. Mindez olyan
rendszerbe szervezddik, amelyben a mikro- és makrokozmosz
kolcsonosen  leképezi egymast. A  paraszti tarsadalom  értékei
— a tagabb kornyezett6l a sziikebb felé haladva — olyan bina-
ris  oppoziciosorba  rendezddnek  (kétpdlusu  ellentétek  soroza-
ta), amelynek skalajan az altalanos erkolcsi értékektdl, normak-
tol a mindennapi viselkedési szabalyokig ~minden fellelhetd.
Koziliik a legismertebbek a kovetkezok:

ég - fold jo — rossz

fent —lent ferfi - nd
vilagos — sotet fiatal - 6reg

élet - halal munka - tétlenség
paros - paratlan érettseg — éretlenség
jobb  —bal egészség — betegség

Az ilyen és ehhez hasonlo értekek mind, mind szimbolikus
cselekvésekben fololdva miikddnek ¢és hatnak. A  kdvetkezOk-
ben néhany olyan példat mutatunk be réviden, amelyek iluszt-
raljak a jelképeknek ezt a koOzvetitd szerepét, valamint az ér-
tékeknek a szimbolikus cselekvesekben valo fololdodasat.

A kozosség tagabb kornyezetér6l mint ellentétes értékekkel
telitett térr6l talan a népmese, ezen beliill is a varazsmese mond
a legtdbbet. A mese tere zart, a benne mozgd alakok ideje is
csupan torténeti 1d0, az események ebben a kettés meghataro-
zottsagban folynak. A mesei hdés a szamara adott kornyezetben
bizonyos eldirasok  szerint, szabalyok  betartasdval  cselekszik.
Bejarja a vilagmindenség egy részét. A térelemek - Nap,
Fold, Masvilag stb. — mint értékhordoz6 elemek a binaris op-
poziciésor mentén elhelyezhetok. A mesei tér alakjai is érté-
kelhetok azoknak a térelemeknek a mindsége szerint, amelyhez
kapcsolodnak: a banya a sOtét erddben, a sarkany a mély kut-
ban stb.

Ebben a kontextusban a nepmese mint szimbolikus targy
értelmezhetd. A mesélés pedig mint kommunikécios aktus nem
mas, mint a szimbolikus targyhoz rendel6dd jelentések dallando
ujratermelédése. A mese ¢és milkodése csakis olyan  korilmé-
nyek kozott képzelheté el, amikor a mese 4altal kozvetitett ér-
tékek rejtett, a kozosség ¢Eletét beliilrdl szervezdé erdvel ren-
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delkeztek. A népmese olyan értékkdzvetitd szimbolum volt (és
a mesélés olyan szimbolikus gyakorlat), amelyben az értéket
nem a tételes felmutatds, kimondas tette hitelessé és atélhe-
tové, hanem a szimbolum természetébdl fakadoan rejtve hato
transzcendens mag.

A szimbolikus cselekvések talan legjellemzébb  példaja  a
hiedelem. E témakor szakirodalma ma mar  attekinthetetlenil
gazdag. Egy operacionalis meghatarozas szerint (Hoppal 1982a)
a hiedelem olyan tudatallapot, amely cselekvésre indit anél-
kiil, hogy meggy6zdédnénk igazsagtartalmardl. A  hiedelem mint
a vilag ecleme cselekvésre késztet6 hatasanal fogva a kozosseg
minden tagjat segiti abban, hogy eligazodjék kornyezetében,
megtalalja és Dbetartsa a minden helyzetben legmegfelelobb vi-
selkedési forméakat. Igy a hiedelem az egyén cselekvéseinek
programjaként miikodik. Mikor valaki este az eresz ala Onti
ki a vizet, ez nem egyszerlien az wudvarra valdo vizkiontésnek
mindsiill, hanem egyuttal szimbolikus gesztusnak is: az  Osok
iranti  tisztelet nyilvanul meg benne. A hiedelem szerint ugyan-
is a halottak naplemente utan hazajarnak,” s aki vizet ont Ki
»,Csak ugy”, az a halottjadt onti le. A szimbolikus cselekvés itt
is rejtve kozvetiti az értéket, az Osok iranti tiszteletet. Nem a
tiszteletre vald felszOlitds készteti az egyént cselekvésre, jelen
esetben arra, hogy a vizet ne mashova, hanem az eresz ala
ontse. Azt a vizet amugy is ki kell onteni, de ha azt a hiede-
lemben megtestesiild szabaly szerint cselekszi  valaki, akkor
a szimbolikus cselekvés gesztusaval elfogadja értékként az Osok
iranti tiszteletet is.

Szimbolikus  cselekvéseknek  mindsiilnek azok a  szertarta-
sok is, amelyek az egyént az egyik tarsadalmi helyzetb6él a
mésikba juttatjak, s ugyanakkor ezt a valtast a kozosseg tobbi
tagja szamara Kkifejezik. Ezek az Unnepi momentumok a szim-
bolikus tettek erejével birnak, hiszen az egyén szerepvaltasa
nem csupan Kkifejez6dik, hanem val6ban akkor, az Unnepi szer-
tartds pillanataban toérténik meg. Mint minden mas szimbolikus
gesztus esetében, itt is ertékkozvetités torténik. A lakodalom
példaul valéban 0Osszeadja a fiatal part, ugyanakkor mintegy
rejtve  értekként tételezi az érettseget, az Ondlld munkara és
utodok nevelésére valo  képességet. A  szertartds  jelképrend-
szere tObbszér és nyomatékosan kiemeli — nyilvan attétele-
sen, kdzvetett formaban — ezeket az értékeket.

Végul pedig meg kell emliteni a folklor olyan targyi ele-
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meit s, amelyek  meghatarozott  helyzetekben  szimbolikus
targyként funkcionalnak. Igy példaul a sulyok egyszeri —mun-
kaeszk6z, ha a patakban ruhat mosnak vele, de ha a szépen
megmunkalt darab a szoba falan, Kitlintetett helyen fiigg (rend-
szerint a lany agya felett), akkor ezt a kozOsség tagjai a ko-
vetkezOképpen értelmezik: a lanynak wvalaki udvarol, aki szan-
dékédnak  komolysagat  kifejezendd6  mintegy  jegyajandékul ezt
a sulykot Kkészitette és ajandékozta neki. Az elfogadas és a
falra vald felfiggesztés a lany részér6l jelképes gesztus. A targy
igy szerelmi jelképpé valik, a szerelem ¢és a hiiség ki nem
mondott értékeit kozvetiti.

E néhany paradigmatikus példa nyoman mar jol korvonala-
z6dik az a szerep, amit a jelképek a folklér rendszerének vi-
szonylagosan  zart allapotdban  betoltottek.  Osszefoglald — értelme-
zésre itt nem vallalkozunk, ez joval tallépné e tanulmany
kereteit, csupan az wvolt a celunk, hogy erzékeltessik - egy
adott  keresztmetszetben - a folklorelemek mikdodésének né-
hany fontosabb jellegzetességét. Neézzik most a masik metsze-
tet, a folklorelemek mai allapotat.

Szimbolumok — Uj szerepkdrben

Napjainkban a folklér és a folklorrol vald beszélés szinte
mindeniitt jelen van. Az Oltozkodéstol a lakasdiszitésig, a tu-
ristaprogramoktdl a szinpadi szorakoztatdé ~miisorokig, a szabad-
idokoroktdl  a  kirakatokig — minden  teriileten  folklorelemekre
bukkanunk. Az avatatlan szemléld szamara is nyilvanvalo, hogy
a folklorelemek jelenlétének sok-sok valtozata jelkép  értéki.
Csak néhany példat emlitink, szamukat tetszés szerint barki
gyarapithatja.

A népmivészeti kiallitasok minden esetben kiemelt jelle-
get kapnak a mas tipusu kiallitdsokhoz viszonyitva. A kidlli-
tott targyak — keramidk, kézimunkak, faragott targyak, ru-
hak stb. - mindig valamilyen megszervezett kompoziciéban
keriilnek a nyilvanossdag elé. Egy tajegység népmiivészetét mu-
tatjAk be, vagy pedig szervezett keretek kozott mikodé  kor
vagy  szOvetkezeti  miihely  termékeib6él  valogatnak, esetleg
egyetlen kiemelked0 népi mester munkdi. Vannak masfajta ki-
allitasok is, amelyeket valamilyen Unnepi alkalomra, reprezen-
taciés céllal rendeznek meg, mintegy hangsulyozva az illet6 iin-
nepi  alkalom rendkiviliségét, Unnepélyességet.  Barmilyen  ti-
pust Kkidllitasrél legyen is sz0, a targyak Kkivalogatasdnak és a
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reprezentacid  terében  vald  elhelyezésének  elsddleges  szem-
pontja a Kképviselet, hiszen a Kkiallitasra Kkerilt targyak a nép-
miivészet egészét hivatottak  jelképezni, amely - a  kiallitott
targyakhoz  hasonléan - ¢l, mikoédik és ezenkiviil sokszind,
szép ¢s gazdag. A megnyiton a szervezOk részérdl elhangzd be-
szédek hangsulyozzak, hogy a kidllitas maga olyan gesztus,
amely a népi kultira Orzését, hagyomanyaink 4polasat szol-
galja. A latogatd kozonség mintegy Onkéntelenul atveszi a ren-
dezvény hangulatat, vagy pedig mar eleve ilyen beéallitodassal
érkezik. Megilletodott komolysaggal jarkal a  targyak  kozott,
érzi, tudja, hogy nem egyszerlien targyakat szemlél, hanem
olyan eértékeket, amilyenekkel csakis itt talalkozhat. A rendez-
veny folyamdn és az utana vald beszélgetésekben pedig maga
és masok szamara ugy értelmezi a dolgot, hogy magaval a népi
kulturaval talalkozott.

Egy régi kastélyban, amelyet miivészek talalkozohelyévé
alakitottak at, a termeket népi faragassal diszitett batorokkal,
keramiatargyakkal, szottesekkel, varrottasokkal ~ rendezték  be.
Az ebédldteremben minden egyes szék tamldjadra mas ¢és mas
faragott  diszitdmotivum  keriilt. A  kastélyt megtekintd kirdn-
dulék figyelmét mindig felhivjak erre, hangsulyozva ennek a
sokféleségnek a jelentését: népmiivészetiink motivumkincse
olyan gazdag, hogy egyetlen bdtordarabon sem kellett ismé-
telni a mar egyszer felhasznalt motivumokat. A latogatd en-
nek megfeleléen szemléli tovabb a székeket, nem szemnek tet-
sz0 iildalkalmatossagot latva tobbé benniik, hanem a népmivé-
szet kimerithetetlen gazdagsaganak jelképét.

A tanchaz divatjdnak 1idején az odajarok kotelességszeriien
valamilyen parasztbluzt o6ltottek magukra a farmer mellé. Aki-
nek mas népies ruhadarabja is akadt, az még inkdbb ,mend”
tanchazasnak  tarthatta ~magat. A  kialakult hierarchidban el-
foglalt helyet — az (gyes tancolas és a latogatas gyakorisaga
mellett — ezek az Oltozetdarabok is meghataroztdk, hiszen vi-
seldik tisztaban voltak azzal, hogy az illeté ruhadarabok hor-
dasaval nemcsak 0Oltézkodtek, hanem demonstraltdk a nepi  kul-
turahoz valé ragaszkodasukat és abbéli hituket is, hogy a
folklor olyan érték, amelyet a beldle kiemelt ruhadarab hor-
dasaval é&polhatnak. Akinek nem volt ilyen ruhadarabja, az jo-
gosan erezhette, hogy nem igazi tagja a tanchazkozdssegnek. Ha
sikerilt beszereznie a kérdeses ruhadarabokat, akkor a kozos-
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séggel — és ezen belil a népi kultraval - valdo azonosulas
gondja megoldddott.

Kisse kényes, de nagyon szemléletes példakent a néprajzi
kiadvanyokat is felhozhatjuk. Kozismert, hogy ezek tdbbsége
diszes kivitelezésben, reprezentativ kiilsdvel jelent meg. A ke-
reslet irantuk meglehetésen nagy volt, aki valamit is adott
magara, az szinte kotelességének erezte, hogy megvasarolja
ezeket a konyveket. A vasarlas gesztusa és a konyvnek a la-
kdsban val6 elhelyezése azonban ezittal is arra utal, hogy
ezek a cselekvesek tobbletjelentéssel ruhazodtak fel. A vasar-
I6k egy része olyan ,lgynek” tekinti bizonyos konyvek, koz-
tik egyes néprajzi konyvek beszerzését, amit sziikkebb kornye-
zetikben  (munkahely, barati koér) megbeszélnek, a megvasarolt
konyvet pedig a lakdsban feltind helyre teszik. A cselekvések
megszervezése, kitlintetett  jellege folytan mind a  kiadvany,
mind pedig a megszerzés gesztusa jelképpé mindsiill at. A szép
kiallitasa, feltiind helyre rakott ¢&és beszédtéma targyat képezd
konyvek sora azt is szimbolizalja, hogy a konyvek tulajdo-
nosa - a gesztusok sikjan - hozzatartozik egy kozosseéghez,
s ezt Onmaga ¢és masok elétt is demonstralni szeretné, hiszen
a hovatartozas maga az érték.

A népmiivészeti targyak bevonultak a lakdsokba mint di-
szitdelemek. Diszitd funkciojukon talmutatva azonban mas je-
lentésekkel is felruhazodtak. A targy tulajdonosa nem egysze-
rien bokalyt, tanyért, sulykot 14t az illetd targyban, hanem el-
sOsorban  folklort, népmiivészetet. A  bokaly nem egyszeriien
bokaly tébbé, hanem a népi kultura jelképe s mint ilyen na-
gyon sokra tartott érték, amit Orizni, apolni kell. Eléfordul
ugyan, hogy a targyak kozoétt nem éppen hiteles darab s
akad, de ha a forgalmazasban a ,népi” cimke Kkerul ra, akkor
masfajta elbirald szemponttal mar nem kozelithetd meg, mint
ahogyan a folklor  értékesnek tartott elemeihez  kdzelediink.
Ezért akadalytalanul képes betdlteni, akarcsak ,hiteles” térsai,
a folklérhoz wvalé tartozds demonstraciojat. Itt is azt latjuk,
hogy nem a targy fontos ©nmagdban, hanem a hozzérendelt
szimbolikus jelentés.

Az eddigi példak meggy6zéen bizonyitjdk, hogy ezek a jel-
képek masok, mint amilyeneket az elemzés els6 részében lat-
hattunk. Miben all massaguk, hogyan termelddik 1j jelen-
tésik, milyen 0 kommunikéaciés kontextust feltételez a jelen-
téstermeld6 mechanizmusnak s maganak a jelentésnek a meg-
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valtozdsa? Csupa olyan kérdés, amelyekre a valaszt a Kkultira
miitkodésében bekdvetkezett valtozasok vizsgalataval lehetne
megadni.

Nézzink meg részletesebben egy olyan példat, amelynek
megfelel6jével a tanulmany elsé6 részében mar talalkoztunk.
Sz6 esett olyan népmiivészeti targyakrol, amelyek a lakas di-
szitdelemeként a népmiivészetet, annak értékes voltat szimbo-
lizaljadk. Ilyen példaul a ma nagy példanyszdmban eloallitott
faragott sulyok is, amelynek tuldiszitettsége, nyelének szdgle-
tessege, fényesre lakkozott feliilete eleve Kkizarja annak lehe-
toségét, hogy vele sulykolni Ilehessen. Nyilvan nem is ilyen
cellal vasaroltak, hiszen ki mos ma mar sulyokkall Nem mu-
zeumrol lévén sz, azt sem gondolhatjuk, hogy régi munkaesz-
kozOk bemutatdsdnak vagyunk tanui. Miért keril akkor a su-
lyok a lakasba? Mert az is biztos, hogy nem szerelmi jelkép,
mint ahogyan diszes valtozatdban a paraszti tarsadalomban ak-
ként funkcionalt. Arrél a valtozatrol azt mondottuk, hogy a
targy értékeket forgalmazott, a szerelem ¢és a hiség szimbdlu-
mokba feloldott ertékeit. Mivel nem munkaeszkdznek széntak,
diszesebbre festettek vagy faragtdk, de ez a diszitettség nem a
népmiivészet gazdagsagat jelképezte, hanem — szintén jelké-
pekben fololdva - a szépség értekét. Ezzel szemben a falra
kiakasztott mai sulyok tételesen sokszor megfogalmazott erté-
ket hirdet, ©nmagat nevezi értékesnek. Szimbdlum, de az eléb-
bitdl eltéréen annak olyan valtozata, amely nyilvanvalé, a
rendszerr6l mar leszakadt és Onallo  életre kelt értéket forgal-
maz. Mint Kkinyilvanitott érték, mar nem a folklor rendszeré-
nek szerves tartozéka, ezért konnyen atfordithatd, behelyette-
sithet6 barmi massal, ha a sziikség ugy kivanja. Mint mikodo
jelkép mar nem a folklor kontextusaban nyeri el a hozzaren-
delt jelentéseket, és barmennyire is ,népinek” mutatja magat,
mar egy mas, a folklortol kiilonb6zo életmdd tartozéka.

Természetesen nem akarmi valhat ilyen jelképpé. Mint mar
utaltunk ra a felvazolt modell kapcsan, a folklor mint rendszer
viszonylagosan zart Allapotaban a szimbolikus cselekvés transz-
formaciés mechanizmusként mikodik a mélyszerkezet és a fel-
szini szerkezet kozott, mégpedig Ugy, hogy koOzben az érték-
rendszer elemeit hordozza, olyan ertékelemeket, amelyek a
rendszer inherens részei, amelyek rész-mivoltukban véalnak je-
lentésessé. Leétezni annyi, mint a rendszerben résznek lenni -
mondja Lotman mar idézett mivében. Természetesen a r1ész
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miitkodése sordan, a tObbi részelemmel Osszefliggésben valik je-
lentésessé, ertékké. Nem az egészet jelképezi, hanem része az
egésznek. Barmely szimbolum értékjelentése elhelyezheté azon
az oppoziciosoron, amelyen a vilagkép értékrendszerének min-
den egyes OsszetevOje megtaldlhatdo, ¢és amellyel leirhat6 maga
az egész rendszer. gy példaul a szeretet, a hiiség, a munka a
folklor rendszerében jol meghatarozott helyet foglal el a pozi-
tiv értékpdluson, és cselekvésre indithatja az egyént, ha szim-
bolum kozvetiti  feléje. Ugyanez all a maésik pblus alkotdele-
meire is.

A megvaltozott helyzetben, amikor a folklor elemeivel nap
mint nap idegen, mas Kkornyezetben talalkozunk, a szimbdlu-
mok jelentése megvaltozik. A folklorelemek ebben a helyzet-
ben a mogottik Aallo vagy feltételezett egeszt jelentik, a rész
az egész szimboOluma lesz. Létét mar nem az egészhez valo tar-
tozasa hatarozza meg, hanem sokkal inkdbb az a tény, hogy
az egészet helyettesiti. Egy népmiivészeti targyhoz valdo ragasz-
kodasunkkal az egész népi kulturahoz valé ragaszkodasunkat
fejezziik ki. Egy festett tanyér, egy nepdal, egy kiallitas a
mogotte allo  folklor egészét helyettesiti, de Ugy, hogy ebbe a
viszonyba belefoglaltatik az egyén is, aki a folklorelemek for-
galmazéasanak  szimbolikus gesztusaban a folklorhoz tartozonak
érzi, hiszi magat.

A népi kultira mint rendszer fejlddésének egy olyan 4alla-
potaba jutott, amelyben a rairanyuld ingerek nyoman Ujra
szllkségessé valt, hogy a mar emlitett ©6nmodellezési Kiseérlettel
Gjra  és (jra meghatarozza ©nmagat. Egyre fokozottabb mér-
tékben szemiotizalodott, s igy az Onmagarél alkotott modell-
jéb6él sok minden kimaradt, a folklor hétk6znapjainak sok-sok
lényeges eleme kiszorult. Amire nem foghaté ra a ,nepi” mi-
nosités, annak nincs jelentdsége, sem jelentése tobbé, az nem
tekinthet6  értéknek, kovetkezésképpen nem  kaphat helyet az
onmegfogalmazasi modellben. S mivel ezt a modellt el is kell
fogadtatni, forgalmazni kell, a belekerilt elemek ennek megfele-
16en alakulnak at. Igy valik érthetévé az is, hogy csak az a
tevékenységforma  kaphat  Iétjogosultsigot és  szélesebb  korl
nyilvanossagot, amely kelld —mértékben ritualizalodott.  Hiszen
a ritusnak mint a szimbolikus kommunikéacid egyik forméajanak
az az elsédleges funkcidja, hogy biztositsa a helyesnek gondolt
értek- és  normarendszer elfogadasat (v6.  Hoppal-Niedermul-
ler 1983a). Egy-egy ritualizalt tevékenységformanak az egész
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szerkezete  forgatokonyvszerlien elére  meghatarozott. Ha  egy
népszokast a felelevenités vagy a szinpadradllitas céljabol re-
konstrualnak, igyekeznek elemeit Ugy megvalogatni és 0Ossze-
rakni, hogy autentikus, reprezentativ, mulvészi legyen, a le-
hetd legtokéletesebben megfeleljen annak az ©6nmodellnek, ame-
lyet ma a folklor sajat magarol forgalmaz. Ugyanez sok mas
olyan  tevékenységformarol is elmondhaté, amelyeknek  kere-
tében a folklorelemek ma belépnek mindennapi eletviteliink-
be. Az igy ritualizalodott tevekenysegformédk, ha elnyerték az
seredeti”,  ,.népi”  jelzOt, szimbolikus jelentésekkel toltédnek fel,
a nepi kultira egeszét helyettesitik. A helyettesitésnek ebben
a véltozataban viszont - szemben azzal, ahogyan a szimbdlu-
mok a viszonylagosan zart rendszer allapotaban mikodtek —
élesen elvalik a helyettesitett mint tartalom (a népi kultara)
¢s a helyettesit6 mint kifejezés (népmiivészeti targy, tanc, szo-
kas stb.). A helyettesitonek, itt nincs sajat értéke: az illetd népi
»,dolog” menet kozben Kkicserélhetd vagy akar el is veszitheti
eredeti nepi jelleget, szenvedhet barmilyen torzulast, ezek mar
mit sem  valtoztatnak a megemelt eértéktartalmakkal telitett,
szimbolikus jelentésen.

Melyek ezek a folklortdl idegen értékek, amelyek a rend-
szer megvaltozott A&llapotaban  el6térbe  keriilnek, s amelyeket
a népi elemekbdl ¢épitkezd szimbolumok hivatottak  felmutatni
és elfogadtatni? A valaszhoz tovabbra is a szimbolumok Utjat
kell nyomon kovetnink. A folklor mint rendszer elemeire hul-
lasaval és a  folklorizmusfolyamatok  elétérbe  keriilésével a
szimbolumoknak egy  figyelmet érdemld  ,atforduldsa”  kovet-
kezik be. Nézziik meg réviden ezt a folyamatot.

En-tudata megalapozasahoz az egyén olyan szimb6lumokat
keres, amelyek megemelt értéktartalmakkal telitddtek s  igy
segitségikkel ~ meghatarozhatja ~ 6nmagat,  ugyanakkor  bekapcso-
lodva egy sokak altal kialakitott szimbolumhasznélati gyakor-
latba, egy koOzosseg tagjanak érezheti magat. Annak a kozos-
ségnek, amelynek tagjaként igy biztonsagban érezheti magat,
valasztott szimbdlumai az ugynevezett kozossegi jelkepek.

Lattuk, hogy a folklor mint rendszer szervezettebb szaka-
szaban a szimbolikus cselekvések a kultura két szerkezeti
egysege kozott teremtették meg a kapcsolatot.  Mint ilyenek
magyardztdk a vildgot, mégpedig ugy, hogy az értékeket a
megfeleld helyiikre tették. Az értékek kozt vald t4jékozddas
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egyben a vildgban wvaldé eligazodast is jelentette. Ebben a ren-
dezett vilagban az egyén kész programot kapott arra nézve,
hogy hogyan vélaszthatja a pozitiv értéket (a jot), hogyan ke-
rilheti el a rosszat, avagy ha valamilyen okbdl mégis a rosszat
valasztotta, a kozosség milyen szankciokkal Iéphet fel ellene
vagy érte.

A mai folklortények mint szimbolumok szintén a népi kul-
tura tartozeékai, de megvaltozott az a kommunikaciés kontex-
tus, amelyben a jelentések termelddnek. A megvaltozott kon-
textusban az értékek leszakadnak a rendszerrél, vildgosan kor-
vonalazodnak, kiilon ¢életre kelnek. Leggyakrabban a kovetkezd
megfogalmazasokban jelennek meg: ,a népi kultira a legfobb
érték”, ,,0rizzik meg a neépi kultarat”, apoljuk hagyomanyain-
kat”, ,a folklor mindenkié” és igy tovabb. Ezek a Kijelentések
kiméletlen élességgel és sokszor megfogalmazodnak, s igy épp
a kimondas, a tétellé wvalas folytdn veszitik el érvényességi-
ket. Hiszen az érték, ha Onmagat tételezi ertékként, ezzel a
gesztussal azt is érzékelteti, hogy mar nem all mogotte egy-
séges vilagkép, amelynek rendjét Kkozvetithetné, ami szamara
a hitelességet és a hasznalhatésagot biztosithatnd. Eppen ezért
mar nem alakul ki az a transzformaciés mechanizmus, amely a
kultara felszini és mélyszerkezete kozott kozvetit. Ez a fajta
szimbdlum nem keszteti az egyént valddi cselekvésre, hiszen
a manifeszt érték csak Onmagat képes megmutatni, s igy a
szimbdlum elveszti azt a képességet, hogy egyetlen téargyban,
egyetlen tettben a vilagrol valé elképzelest és tapasztalatot
cselekvésse, a cselekvést pedig vilagképpé transzformalja a
mindennapig érték- és jelentéstermelés gyakorlataban.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy ma forgalmaz6do
kozOsségi  szimbOlumaink mar nem nyljtanak  magyarazatot a
vilagrél, nem igazoljadk  cselekvéseink  helyes vagy helytelen
voltdt. Nem igazitanak el, nem tajékoztatnak. Ehelyett ma-
gunk fel¢ forditottuk Oket, tobbé mar nem a vildgot, hanem
sajadt magunkat magyarazzuk velik. Az értek, amelyet a jel-
kép felmutat és forgalmaz, agy épul be az egyen értéktuda-
taba, hogy kozben az egyén sajat magat rendeli hozza. Ebben
a folyamatban, amelyet joggal nevezhetink a folklorizmus
egyik legtisztabb valtozatanak, a folklorelemek az eszkdéz sze-
repet jatsszak: Kiszolgaljak azt az igényt, amelynek hatésara
a néphagyomany énmagunk jelkepévé valt.
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BIRO ZOLTAN - GAGYI1 JOZSEF

A FOLKLORIZMUS HATTEREROL

A folklorizmusjelenségeket  vizsgalva nem  kerllhetjuk  meg
azt a Kkérdést, hogy mi képezi ezeknek a hatterét, mi az a leg-
tagabb  értelemben vett feltételrendszer, amelynek elemei ki-
I6n-kdlén  vagy egymassal kolcsonhatasban  kivaltdé  okként mii-
kodnek a folklorizmusfolyamatok kitermelddésében. Ezek egy-
arant lehetnek a gazdasagi, a szocialis vagy a vilagnézeti szféra
tartozékai. A  hattér problémajat nyilvan idében is  vizsgalni
kellene,  kidolgozva e  feltételrendszer  alakuldsanak  torténeti
atjagt. Mivel ebben a kotetben nem torekszink a folklorizmus
elméletének  korllirasara, hanem csupan ennek a jelenségkor-
nek a bemutatdsara és néhany szempontbdl vald értelmeze-
sére, a héattér felvazolasanal el kell fogadnunk egy kompro-
misszumot: nem foglalkozunk a folklorizmus igazi hétterével.
Megfigyelhetd  ugyanis, hogy a vizsgalt folklorizmusfolyamat
valtoz6 intenzitdssal ugyan, de allanddéan jelen van. Reégionk-
ban a mult szazad els6 felétél errefelé gyakorlatilag mindig Kki-
mutathatd a folklorizmus jelenléte. Ez késztet arra, hogy a
folklorizmust ~ olyan  ,természetes”  folyamatként  fogjuk  fel,
amely életmdédban éppugy, mint ideologiai sikon tobb ember-
olt6 ota Ilétezik. Ugyanakkor az is jellemzé ra, hogy idOnként
»Kilép” megszokott medrébdl, s az élet szamos teriiletén egyet-
len valasztasi lehetdségként jelenik meg.

E kotet tanulmanyai olyan iddszakkal foglalkoznak, amely-
ben a folklorizmusfolyamatok rendkiviili médon  folerdsodtek,
ezert e tanulmanyban is csupan e legutébbi ,hullamrél” sz6-
lunk. Amikor tehdt a tovabbiakban folklorizmusrol és annak
hatterér6l  (vagy: tarsadalmi  hatterérél)  beszéliink, akkor az
utdbbi  hisz-huszonét év  idészakaban gondolkodunk. Az elha-
tarolas legbiztosabb jegye az, hogy ebben az iddszakban a folk-
lorizmus minden terillete akarva vagy akaratlanul reprezen-
taciéssa is valik. Ezt a folyamatot konnyen ki lehet mutatni,
akdr az intézményes, akdr a spontan témegkommunikacié szfé-
rajat vizsgaljuk meg. Ugy Véljik azonban, hogy a reprezentacios
jelleg uralkodovad vélasa nyilvanvalé tény, amit nem bizony-
gatni, hanem elemezni, leirni wvolna igazan érdemes. Amikor
sorba vesszik a folyamat feler6sodése mogott 4allo  Gsszetevok
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fontosabbjait, akkor ebbe az irdnyba is tesziink néhany lepést.
Eloljaroban  hangstalyozzuk, hogy ezeknek az Osszetevoknek a
szdmbavételekor - a  folklorizmuskutatas  jelenlegi  helyzete-
ben — nem torekedhettlink egy koherens feltételhaldo megalko-
tasara. A montazsszeri szovegezés kényszer, de ugy véljik,
egyuttal elénye is van: a felmeriild6 kérdéseket sarkitott for-
maban fogalmazza meg, és a bemutatott problemak tovabb-,
illetve Ujragondolasara késztet.

lgenyek

A vizsgalt id6szakban  tomegesen  valtoztattak  lakhelyet,
koltoztek 0j kornyezetbe (vagy régi kornyezetiiket koltoztették
el melllik) olyanok, akiknek a szocializaciojuk falusi  Kkor-
nyezetben zajlott le, s elsajatitottdk a népi kultira még 1étezo,
hato  kulturalis mintait. Szamukra nagy problémat jelent az
Uj térbe, az értekek, normak, viselkedések, szerepek mas rend-
szerebe vald elmozdulads, elkoltozés. Az U] kornyezet sokszor
agy ,.keletkezik”, hogy néhany ev alatt teljesen at- vagy Ujja-
épll egy Kisvaros, varosresz, a gyermek- es ifjukor terei el-
tlinnek, atvaltoznak, létrejon a mindennaponkénti idegen
(mert megkiilonboztetd  jelekkel nem  vagy alig rendelkezd)
utcasarkok,  Uzlethazak sora, eladok, szomszédok, autdbuszon
utazok, korz6zok 4radata, akikkel nincs 1d6 az esetleges fél-
szeg  koszonésen vagy harsanyan semmitmondd  szOvegelésen
tul  kapcsolatot  teremteni.  Megharomszorozddik a  lakossag
szdma, megvaltozik a kozosségek szerkezete. A jelen Kelet-
Européjaban egyaltalan nem elméleti feltételezés ez, hanem
realis folyamat.

Az 1j kornyezetbe keriiltek els0 tapasztalata, hogy amit a
mindennapokrél tudnak, az nem mindig felel meg az 0j hely-
zetnek.  Eszreveszik, hogy a koszonésnek, kapcsolattartasnak,
ruhézkodasnak, ugyintézésnek, teljesitmény-elbiralasnak, sz0-
rakozasnak és sok mas egyébnek szamukra furcsa, idegen
moédjai, szabalyai vannak. Az idegenseg érzékelése félszegge
teszi Oket, tartanak az elkdvetkezd6 tévedésektdl, egyik pilla-
natban a teljes alkalmazkodasra, regi énjuk teljes feladasara
hatdrozzak el magukat, a masikban pedig az cllenkez6 vég-
letbe esnek: megkérddjelezik az 1) normdk helyességét, altala-
nos ervényeét.

Osszefoglalva:  akik  elsddleges szocializaciés  kornyezetiikbdl
egy U kornyezetbe  kerlltek, azokrol elmondhatjuk, hogy
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kapcsolatuk régi életteriikkel optimalis wvolt abban az értelem-
ben, hogy a falusi életforma mint rendszer szabalyai szerint
jatszédott le. Minden nehézség nelkil megértették a  kornye-
zet jelenségeit, s a kornyezetiikben levok 1s megértették Oket;
jol  korilhatarolhatd  jelentése  volt masok  szemében  annak,
amit cselekedtek, ¢és annak is szamukra, amelyet masok elot-
tik tettek. Az 0] kornyezet jelentéseit azonban gyakran nem ér-
tik vagy felreértik. Gyakran nem tudjdk tisztazni, mi tor-
ténik wvelik. Ha magyarazatokat talalnak ki, akkor azok nem ok-
szeriek, hanem csak hiedelmek lesznek. Ezeknek az egyének-
nek, ha a gazdasagi kapcsolataik nem is, de kulturalis kornye-
zetik részben vagy teljesen megsziinikk - vagy hasznalhatat-
lannd valik - kulturdlis vakuumba”  (Niedermiller  1981a.
63.) kerulnek. Ez tdbbek kozott azt jelenti, hogy az egyén lat,
hall, tapasztal, de nem érti a feléje iranyuld elvarasokat, nincs
meg az az adekvat mindennapi tudasa, amely biztosithatna,
hogy a mindennapi ¢letben ezeknek megfelelden vegyen részt.
Ezt a részvételt - amennyiben Iétrejon - tébbségében pilla-
natnyi reakciok alkotjak, valasztasaik nem stabilak, nem 06n-
alloak,  végeredmenyben: nem  autondbm  személyiségkent  vi-
selkednek. A vildgot, amelyben vannak, részeiben megértik,
de szdmos jel arra mutat, hogy sajatjuknak erzett vilagertel-
mezesik az () helyzetben nem haszndlhatd. Ebben a helyzet-
ben az egyénnek az alkalmazkodas, az U(jat tanulas helyett egy-
re fontosabbd valik vagy valhat az egykor megtanult kultura-
lis mintakhoz és tevékenységi formakhoz vald visszafordulas.

Egy olyan psziches allapotrol van sz6, amelynek az egyik
leghatdsosabb (nem gyogyszere, hanem) csillapitéja az, ha az
~.emlékeket”, a folklér egykor megszokott formait, elemeit
ujra maga elott lathatja, Ujra magaénak érezheti. A népi  kul-
tura ,megszerzésére” és ,haszndlatara” iranyuld igény tehéat
nem csupan  kulturalis, hanem  pszichés-szocialis  természetii
is. Akik oOnkent vagy sajat akaratuktol fliggetlenul alanyaiva
valtak a kozelmalt nagy kornyezetatalakulasainak, és ennek
kovetkeztében  révidebb-hosszabb  idére  ,biztonsagi  vakuumba”
keriiltek, azok tobbnyire a tévé folkléormiisorainak nézdi, a mi-
velddési  otthonok és a  folklorfesztivalok  rendezvényeinek
allando latogatoi, a népi alkotok termékeinek vasarldi is egy-
ben. A kulturdlis rendezvényeknek és egyaltalan a népi kul-
tara targyainak ez a felfokozott mértékli fogyasztisa a szak-
értéket i  megtévesztheti: ezeket az egyéneket végs6 soron
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nem annyira a kulturdlis értékek vonzzak, hanem a kulturélis
tényeknek a megnyugtatd, krizisoldd hatasa. Ez az ©Gnmegnyug-
tatdsra valo torekvés, a helyzetvaltozas okozta fesziltségek le-
vezetésének, felolddsdnak ez a Kkisérlete sorrendben az elsé és
legfontosabb szem abban a feltételhdloban, amely a vizsgéalt
idészakban a  folklorizmusjelenségek  rendkiviili  aktivizalodasa
mogott all. A tobbi tobbnyire erre épil, illetve ezeknek az ige-
nyeknek a megléte, mitkodése hozza létre dket.

A tomegkommunikacios ,,lehetoség”

Nagy munka Ilenne visszamendleg szdmba venni, hogy a
vizsgalt  id6szakban a  tomegkommunikacidos  eszkozok  hany-
feleképpen elégitették ki a folklor kozvetitésének és forgalma-
zasanak igenyét. A tévé es a radio tobbféle cim alatt folklor-
miisorok  szdzait  kozvetitette, az  Ujsdgok  vasdrnapi = szamai
gyakran talaltak népmiivészeti oldalakat az olvasok asztalara,
s kozben folyamatosan tudositottak az orszdg kiilonb6zé hely-
ségeiben  zajld  ,népi”  eseményekrél.  Egy-egy  nevezetesebb
eseményt valdsagos sajtokampany kisért. A konyvkiadas  erd-
feszitései  mindenki  szamara  kozismertek. Es  mindezekhez
hozzdadodik az, amit a maga teljességében senki sem ismerhet:
az orszagszerte szinpadra vitt népies miisorok attekinthetetlen
sokasaga.

Mindmaig nyitott kérdés, hogy ez a misoraradat milyen
mértékben felelt meg az el6z6 pontban korvonalazott igények-
nek, mennyibe szintette meg vagy termelte U(jra azokat. A
tomegkommunikacios eszk6zok ugyanis paratlan lehetdséget
teremtettek a népi  kultdraval vald  foglalkozasra, ugyanakkor
hamar Kkitermelték a népi kultararol valé beszélés  jatéksza-
balyait 1is. Mindenekelott kialakult egy sajatos cimkézési stilus.
Ha valamit  eredetinek, = hagyomanyosnak,  értékesnek titulal-
tak, cikkor arrol lehetett és kellett (illett) is beszélni. E cimkék
alatt pedig olyan temakat is ,el lehet adni” az olvasoknak,
nézoknek, amelyek Onmagukban nem bizonyultak volna sem
értekeseknek, sem hagyomanyosoknak. Emellett, pedig hamaro-
san kialakult a valogatds gyakorlata is: a tdbbé-kevésbé kom-
petenes  szakértdi  véleményezés okan eleve nem  keriilhetett
bele minden a tévébe vagy az Ujsagba, de ezenkivil a rovat-
¢s misortipus 1is korlatozta a lehetdségeket. Minderre pedig
még raépiit a  misor szerkesztéjének, eldadojanak  tudasa
arrol, hogy mi is az, amit érdemes bemutatni, és mi az, ami

66





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Néphagyomanyok Uj kérnyezetben

még varhat, esetleg melldzhetd. Végiil a kivalasztott anyagot
meg is kellett szerkeszteni. Ebben mar a szakért6k tudasa jat-
szotta a fOszerepet. Ennek alapjan nyerte el a bemutatott
targy, tanc, népdal stb. a maga végs6, szinpadra (értsd: nyil-
vanossag elé) Allithatd formajat. Valdjaban egyféle felllet-
alakitas folyt itt, aminek a tdmegkommunikéciés gyakorlatban
is jol korvonalazhato ismérvei termelddtek ki (lasd ezzel kap-
csolatban  kotetlinkben Az eladhatésag vonzasaban cimi ta-
nulmanyt).

A tdmegkommunikaciés  eszkdzok tehdt nem  akarhogyan
igyekeztek  kielégiteni a tolik fliggetleniil is Iétezd  igényt,
hanem részben a sajat  strukturajukbol ered6  torvényszeriisé-
gek, részben pedig az Oket mikodteté szakértéi tudas szerint.
Ez a Kkét terilet Kkulon-kilon is megérdemelne az 0©nallo és
részletes elemzést, ez azonban szétfeszitene egy ilyen problé-
mafelvetd tanulmany kereteit. Ebben az  Osszeallitdisban  csu-
pan annak megallapitdsaig mehetiink el, hogy a jelzett iddszak-
ban a tomegkommunikaciés eszkozok térhdditasa  jelentékeny
teret biztositott a folklorrol valo beszélésnek, és ez a tér Kki-
tind  kozeggé valhatott a  folklorelemek idegen  kornyezetbe
valo juttatasa szamara. A folklorelemek szamara maga a to-
megkommunikacios rendszer is idegen kornyezet, amelybe be-
lekeriilve  alarendelédtek a  rendszer  mikodési  torvényeinek.
Nyilvanvald, hogy a radi6 vagy Ujsdg megmaradt annak, ami,
akkor is, amikor egy miisorblokk vagy egy iinnepi oldal folk-
lorelemekkel telt meg. Az illeté folklorelem viszont alkalmaz-
kodni kényszeriilt ehhez a kornyezethezz: ¢ maga valtozott
meg abban a pillanatban, amikor tomegkommunikacios kozle-
ménnyé valt. Ala kellett rendelnie magat az idegen kornye-
zet nyujtotta  eléfordulasi  szabalyoknak (a  megjelenés  helye,
mbdja, célja, gyakorisdga, formaja stb.). A témegkommuni-
kacid6 nyujtotta nagy lehetéség tehdt egyben korlatokat is je-
lentett: megteremtodott a lehetéség a folklorelemeknek a nyil-
vanossag terében vald szereplésére, de a megjelenés formait
hallgatolagos elvardsok szoritottak egy bizonyos mederbe. Az
clvarasok  éltetéje  és  kitermeldje - a  tdmegkommunikacios
rendszer mellett - a szakért6i tudas volt. Ennek f6lvazolasa
mindenekel6tt azt kivdnja meg, hogy magat a szakértdi réteget
vegylk szemigyre Kkissé kozelebbrél, s azt, hogy ez a réteg
egyaltalan mit tudhat, miert épp azt tudja, amit tud.
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A szakértoi szerep tartalma

A népi kultdra jelenbe épilésének folyamatai kozott rend-
szerint  olyasvalakiket  talalunk, akiket  tarsadalmi  statusuk
alapjan  értelmiségieknek neveziink. Kozottik igen kevés azok-
nak a szama, akik szakértdi diplomaval ¢és szakért6éi statussal
is rendelkeznek (ilyen jellegli fels6foki képzés mar régdta nem
folyik). Valamivel tdbben vannak azok, akik értelmiségi csa-
ladbol szarmazva jO ismerdi és egytttal atorokitéi a népi  kul-
taraval valdé  torédés eszméjének, gyakorlatanak. Végill dontd
tobbsegben vannak a népi kultdraval igen intenziven foglal-
kozd elsd generacidos értelmiségiek. A tovabbiakban ennek az
utobbi csoportnak a népi kultdrahoz valo viszonyat vizsgaljuk.

Ez a viszonyulds igen sokféle formaban konkretizalédhat:
rendezvények szervezése €és adminisztracios Ugyeinek intézése;
a rendezvények rendszeres latogatdsa; szakértdi szerepek  val-
lalasa és gyakorlasa stb. A skala rendkivul tag, és az altaluk
vallalt  tevékenységformak az  aktivitas mértéke szerint  igen
sokfelek. Szamunkra most nem a jelenseg elemzése a fontos,
hanem csupdn azoknak az okoknak, feltételeknek a korvonala-
zasa, amelyek ezt az értelmiségi statusban levé réteget valami-
képpen kapcsolatba hozzdk a népi kultdraval, a népi kultira
elemeinek  tovabbélési  folyamataival.  Miel6tt  erre  ratérnénk,
szeretnénk hangsulyozni, nem csupan azokrél van sz0, akik ér-
telmiségi  voltukat igazold diplomaval is rendelkeznek, hanem
azokrol is, akik az egyetemre valo késziles évei alatt ,értelmi-
ségi ¢letformat” folytatnak. Ide értendd tobbek kozt a mive-
16dési rendezvények, a népi milvészeti iskoldk ¢és mivelddési
otthonok szakkdreinek latogatasa, egyaltalan a  kulturalis  élet
verkeringésébe vald belépés igénye. Kérdésink az, hogy amikor
ennek a rétegnek a képviseloi valamilyen tevékenységformat
valasztanak, miert dontenek nagy szazalékban a népi kultura-
val valo foglalatossag mellett. A vélasztdsokban nyilvan sze-
repet jatszhat a divat, a sznobizmus, a presztizs is, de ezek a
magyardzatok csak a kérdést odazzak el: miért lesz mindez di-
vat? Miért lesz a népi kultdraval valo foglalkozds a sznob haj-
lamok, igények kiélési terilete?

Az els6 ok egyes kulturdlis intézmények koordinaciés gya-
korlatdban rejlik. Annak még nincs koze a folklorizmusjelen-
séghez, hogy az értelmiseég itt jelzett rétege be akar Iépni a kul-
turalis javak fogyasztasanak menetébe. De mivel egy sor te-
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nyezé privilegizalt helyzetbe hoz egy bizonyos valasztasi alter-
nativat (a népi kultdra jelenségei felé fordulas), nagy valdszi-
ntiséggel dontenek a mindeniitt dominadld valasztdsi lehetdség
mellett. Sokkal konnyebb megszervezni egy népi tanccsoportot,
mint egy moderntanc-csoportot. Sokkal tobb a faragast oktato
szakkdr, mint példaul a design-kér, és sokkal nagyobb publici-
tast kap egy népmivészeti szimpozion, mint egy geologiai. A
meglevd halézatba bekapcsolodd, aktiv. munkdt végezni  akard
értelmiségi  magatol értetddéen a mar meglevé formakba illesz-
kedik bele, illetve - ritkdbb esetben - ezeket boviti, varialja.
Ily modon jelentds munkat fejt ki annak érdekében, hogy a
folklorizmus hatterének egy szelete ujratermelddjon.

Van emellett egy olyan ok is, amely kétséget kizaréan a
vizsgalt réteg els6 generacios jellegéb6l fakad. Ez a réteg az ad-
minisztraciés  kritériumok szerint befejezte a mobilitast (diplo-
mat vagy értelmiségi statust szerzett maganak), de magaban
még korantsem zarta le a statusvaltast. Annal is inkdbb, mert a
vertikalis mobilitds folyamata - barmilyen jol olajozzék is -
nem egy generaciora van méretezve. Esetiinkben: a falu vila-
gabol vald Kilépés és az értelmiségi életforma ,beéléséig” vald
eljutds olyan valtozas, ami két-harom generdciét mindenkeppen
atfog. Akikrol itt sz6 van, azok az elsé generdciohoz tartoznak,
és igen er6s szalakkal kapcsolodnak mindahhoz, amibdl kilép-
tek. A statusvaltasra vald felkészites (ezt az iskola végzi tdbb-
nyire esetlegesen) nagyon hianyos, az U0j kornyezetbe bekerilve,
»-megallapodva”, pedig az ,0j° értelmiségi nem olyan csoportha
keril, mely képes lenne Ot asszimilalni, hanem egy olyan hozza
hasonld heterogén csoportba, ahol ,mindenki a maésikat lesi”.
Az ingatagsag és a tulzott egymasra figyeles mind befelé, mind
kifele  egyfajta  szerepjatszast, reprezentaciora valo  tOrekvést
alakit ki, ami mint tevekenységforma azt hivatott igazolni,
hogy az 1) szerepkor tanuldsa befejez6dott, a status elfoglalasa
vegbement, az Uj értelmiségi mar nem szamithatd Gjnak, mert
kelloképpen beéli a szamara el6irt életteret, érték- €s norma-
rendszert. A Kkérdés csak az, hogy ez a maganélet szféraiba is
belopakodd ,,0nmanifesztacio” miért éppen a népi kultdrahoz
valo viszonyt valasztia mikodési teréil. Ugy Véljik, a kérdésre
adhato valasznak két Osszetevoje van. Mivel mindkettd Ossze-
tett jelenség, és ugyanakkor egy sor, targyunkon Kivuli implika-
cidja is van, ezuttal csupan utalunk ra.
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A valasz els6 fele a kulturdlis intézmények mar jelzett koor-
dinacios politikajaban és a mogotte, mellette &ll6  ideologiai-
nyelvi hattérben keresendd6. Ennek az clemzése egy tovabbi
rész feladata lesz, ezért itt csupan a vélasz maésodik felével fog-
lalkozunk. A jelzett réteg tagjai gyakran érzik szlikségét annak,
hogy nyilvanosan is megfogalmazzak a népi kultardhoz vald
viszonyukat. Ennek a sziikségnek a muikodését mutattdk ki pél-
daul az 1. Miklés car nemesgyartd Rangtablazata nyoméan va-
ratlanul  értelmiségi  statusba kerllt retegeknel is (v6. Koves
1980). Tulajdonképpen az én-kép stabilitdsdnak  megteremtésé-
ért folytatott paradox igyekezetrl van szo6: az otthagyott ¢élet-
formdt nem tudjak problémamentesen levetkézni, az allanddan
hat rajuk, allandéan elobijik a mindennapi ¢letvitel egy-egy
terliletén  valamilyen szikséglet, igény formajaban. De ugyan-
akkor ez az allandé jelenlét zavart is okoz, mert az elért szin-
tet, az ertelmiségi statust kérddjelezi meg. Kovetkezésképp ki-
alakulnak a tavolsagtartas mechanizmusai: aki  kitlntetett mo-
don a népi kultaraval foglalkozik, az méar nem tartozhat hozz3,
az mar nyilvanvaléan rajta kival van. Ennek a Kkivulallasnak,
a kivulallas  kinyilvanitdo  jellegii megfogalmazasanak a maga s
a masok szaméara igen sok példidja van: a népi kultura targyai-
nak gyljtése, konyvvasarlas, az Oltozet utdnzasa, reprezentativ
rendezvényeken vald megjelenés, az intézményes reprezentaciod
forméinak megvitatasa stb. E gyakorlat |ényege tehat a tavol-
sag, a Kkivllallas Kkifejezése, amit érdekes mddon a mindennapi
frazeologiankban  éppen  ellenkezd0 mddon  fogalmazunk  meg.
Azt mondjuk, hogy e gesztusok révén tartozunk a népi kultu-
rahoz, illetve a népi kultdra tartozik hozzank.

Iranyitéasi gyakorlat

Az intézmények koordindciés gyakorlatanak fontossaga kap-
csan  mar utaltunk arra, hogy a folklorizmus folyamatdban a
kulturalis  intézmények  milyen  lényeges  szerepet  jatszanak.
Ezek szorgalmazzak, sokszor pedig anyagilag is tamogatjak a
kiilonb6zd  reprezentacidos  tevékenységeket:  régi  népszokasokat
elevenitenek fel, felkeresik és szinpadra viszik a neépi Kkultira
legidésebb képviseloit, falvak ¢és vidékek kozti talalkozokat szer-
veznek, amelyeken mindenki bemutatja sajat vagy annak Vélt
tancait, népdalait, népzenéjet. Ezt a folyamatot a kulturdlis in-
tézmények nemcsak  Osztonzik és  szervezik, hanem szakmai
szempontb6l  ellendrzik is. Nincsen olyan fontos rendezvény,
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amely valamilyen modon ne menne at a kulturalis intézmények-
ben dolgozék vagy az azok altal felkért szakértOk tudasanak
szir6jén. A szakértOk tudasa — mint mar tobbszor is utaltunk
erre — olyan értelmezési hald, amely a kiviilalld szemszogébol
szervezi, rendszerezi a népi kultarat. Miikodése sokféle forma-
ban Kitapinthatd, kezdve annak eldontésével, hogy mit tartanak
reprezentaciéra méltd  kulturaelemnek, folytatva a  kivalogatas
és a talalas gyakorlataval, el egeszen addig, hogy az Aaltaluk
kivalasztott és forgalmazasra alkalmasnak itélt folklorelemeket
sajat belatasuk szerint korrigaljak vagy cimkével ellatva kon-
zervaljak. A haldé mikodése idegen kornyezet, amelyben a
folklorelemek sziikségszeriien atértelmezodnek.

A kulturdlis intézmények munkajanak van egy masik veti-
lete is, ami Ohatatlanul 0szténzi a folklorizmusfolyamatokat. A
népi  kultira elemeinek  reprezentacios alkalmai olyan  nagy
szamban fordulnak el6, hogy egyszerlien fizikai képtelenség
mindegyiket megsziirni, értelmezni, Aatdolgozni. SOt nagy ré-
szikr6l még részletes informaciokat sem lehet nyerni, hiszen
Ki tudna azt szdmon tartani, mérlegelni, hogy a tébb szaz jo-
vahagyott  munkatervben  szerepld  szinpadi eldadds, tancalka-
lom, népi szokas stb. (nem is beszélve azokrol, melyek a mun-
katervekbe sem keriilnek bele) a valéosdgban milyen formaban
kel életre?! Nyilvan senki sem, hisz ehhez az ellen6rz6 munka-
hoz igen nagy és jol felszerelt apparatus kellene. Eppen ezért
az intézmények azokra a  rendezvényekre  Osszpontositanak,
amelyek — legaldbbis az intézmény képviseldéi szerint - fon-
tosak. A valésagos helyzet az, hogy azt és annyit tartanak fon-
tosnak, amelyiknek €s amennyinek a publicitasatt meg tudjak
szervezni. Erdemben csak azokkal a rendezvényekkel foglalkoz-
nak, amelyeknek sikeriill széles kori nyilvanossagot teremteni.
Az ekképpen Kkiemelt rendezvények szama azonban nem a nyil-
vanossag  csatornainak  ateresztOképességétol — fiigg, hanem -
furcsa mdédon - az intézményekben dolgozd, illetve az Altaluk
felkért  szakértok szamatdél ¢és  munkakedvétél. Nincs  ugyanis
olyan nagy nyilvanossagot kapO reprezentacios  folklérrendez-
veny, amelyben a szakérték munkaja ne 4llna a rendezvény
kozeppontjaban. Nyilvanvalo tehat, hogy csak annyi a rendez-
veny, amennyinek a menetében méltoképpen tudnak szerepelni.
Konkrétan a dolog ugy all, hogy ha egy foklérrendezvényen a
szakértok Iényeges szerepet jatszanak, akkor nagy a valdszinu-
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sége annak, hogy megjelennek ott a rendezvényt a nyilvanos-
s4g szine elé taré tomegkommunikécidés csatorndk. Ha viszont
valamely rendezvény belekeril a nyilvanossdg terébe, akkor
bizonyosak lehetink abban, hogy benne fontos szerepet jatszot-
tak, jatszanak, fognak jatszani a szakértok is. Vagy ok szervez-
tek, vagy Ok bonyolitjdk le, vagy pedig ha ebbdl kimaradtak
volna, akkor alapos utdlagos értekelési kampanyt fognak indi-
tani. Vegul is ezeknek a rendezvényeknek a szdma az 0sszes
rendezvényekéhez mérten elenyész6, ¢és a kisebb szambeli sulyt
a nyilvanossag hatarainak  fokozatos Kiterjesztésével (értsd: a
rendezvényekrél valdé hirverés fokozasa, az utdlagos értékelések
felduzzasztasa, jelképpé emelés stb.) igyekeznek kiegyenliteni.

Mindezek mellett pedig ott van az ellendrizhetetlen rendez-
vények sokasaga: a foszladozd kéziratokbdl jatszott népszinmii-
vek, a helyi szakértdk altal kidolgozott tanckompoziciok, a
tobb-kevesebb  lendulettel ~ felelevenitett  népszokdsok, a  nepi
targyalkotas  sokfelesege stb. Az intézmények altal felallitott
esztétikai ertékskadla szerint ezek a rendezvények tobbnyire ér-
téktelenek. Velik szemben a kulturalis intézmények igen érde-
kes viszonyt alakitanak ki: ,hangosan” tiltjdk Oket, de a tiltas
gyakorlatat ugy szervezik meg (iddszakos ellenkampany, elnéz6
kritika, a szamonkéres esetlegessége), hogy az emlitett rendez-
vények szervezdi ¢€s az ezért koOzvetleniil felelés személyek érez-
z€k: megtlirt dologrol van sz6. Ha valaki nem ¢épp a legértéke-
sebb fafaragasokat késziti vagy nem éppen a leghagyomanyo-
sabban miiveli a népi keramiat, az még mindig jobb, mintha
semmivel sem foglalkoznék, annal is inkdbb, mert tébb-keve-
sebb segitséggel jo dtra térithetd, €s ha igy marad, akkor is
jobb, mint ha nem népi dologgal foglalkoznék - igy a szakért6i
velemény. Ebbbél egyebek mellett az is kovetkezik, hogy akik az
intézményi  iranyitds, ellendrzés  hatosugaratél tavol  egyaltalan
valamihez hozza akarnak fogni, azok nagy valoszinliséggel va-
lasztanak  olyan  tevékenyseégformat, amelyiknek  legaldbb az
egyik oldala népinek nevezhetd, tehdt amelyiket sziikség (azaz:
ellenérzés) esetén meg lehet védelmezni. Ha masképp nem,
akkor azzal, hogy: ,jol akartuk csinalni, de csak ennyire futotta
az erénkbol, segitségre volna sziikségink”. Ez ellen az intézmény
képvisel6jének nem lehet ecllenérve. Ez a fajta hallgatolagos ko-
ordinacios politika és gyakorlat tehat szintén olyan hattérelem,
mely 0sztonzd erdvel hathat a folklorizmusfolyamatokra.
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A folklorroél valo beszélés modja

Bar nehezebben irhatd koril, de az eddigiekben felsorolt té-
nyez6khoéz hasonld szerepet jatszik a folklorrdl valdé  beszélés
modja is. Ugy is mondhatjuk, hogy ennek nyilvanos és intim
formai sajatos ,légkort” alakitanak ki, ami egyfeldl igazolja a
folklor  jelenbe  juttatasanak  modozatait, masfel6l pedig ser-
kenti, 0sztonzi mindezeket a tevékenységeket. Attekintheté ol-
dala természetesen a tomegkommunikacios eszkdzok altal gyako-
rolt nyilvdnos beszelés (hirek, beszamoldk, elemzések, értelme-
zések, értékelések, felhivasok stb.). Ez az, ami viszonylag kony-
nyen Osszegyljthetd ¢és elemezhetd. Mellette azonban ott van
a maganvelemenyek, parbeszédek, vitak halmaza is, ami nehe-
zebben  megkozelithetd, de  mennyiségben, hangnemarnyalatok-
ban, vitatkozOkedvben egyarant tdltesz a nyilvanosan megfogal-
mazott véleményeken. Nem celunk itt a kétfele véleményhalmaz
Osszehasonlitdsa, de ez igen termékeny dolognak igérkezne, és
a tovabbiakban feltétleniil sort kell keriteniink ilyen jellegii
elemzésekre is. Most csupadn bemutatunk néhanyat azokbdl a
jellemzokbol, amelyek e két véleményhalmaz ¢és  beszélésmod
tartozékaiként  kozremikodnek a  folklorizmusjelenségek  létre-
hozasaban, kozvetlenil vagy kozvetve szorgalmazzak a folklor-
elemek idegen kornyezetbe jutasat.

A folklorrdl vald beszélést vizsgalva mindenekel6tt e  beszé-
lési gyakorlat kulcsfogalmai Gtlenek a szeminkbe. Ezek vagy
a nepi kultura elemeire vonatkoznak (pl. nepi, hagyomanyos,
népi kulturahoz tartozo, eértékes) vagy pedig a kiemelés—forgal-
mazas—-Ujratermelés  gesztusaira  (kulturadrzés, a népi  kultura
atmentése,  hagyomanyapolas, = hagyomanytisztelet, a  hagyoma-
nyok tovabbéltetése, kulturalis értékeink védelme stb.). Kulon
vizsgalatot érdemelne, hogy kiilonb6z6 helyzetekben ¢és szoveg-
kornyezetekben mi  mindent jelenthetnek ezek a fogalmak. A
tartalmi  vonatkozasokbdl itt csupan arra utalnank, hogy Kivé-
tel nelkal pozitiv értéktartalommal jelennek meg, és veluk
szemben kimondva vagy kimondatlanul ott all az ellentétes -elo-
jelit fogalmak halmaza. Tartalmi jegyeiknél azonban sokkal ér-
dekesebb a miikddésiik. Metaforikusan szolva: ezek a fogalmak
egyféle pecsetek, amelyeket adott helyzetben adott személyek
ralithetnek a népi kultura elemeire. A helyzet a népi kultdra-
rol valo beszélések valamilyen nyilvanos formaja kell hogy le-
gyen, akik pedig a pecsételes jogkorével birnak, és ritudlisan
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gyakoroljadk is e jogukat, azok a szakértok. Amire egy keramia-
vasar zsiirije rabdlint, az a kovetkezd évben mar tobb standon
megjelenik, amit pedig kifogdsolnak, az egyszerien lekeriill a
vasar szinpadarol. A pecsetelés lényege azonban nem az, hogy
a népi kultdra egyik vagy masik elemének zo6ld jelzést biztosi-
tanak, hanem egy ennél sokkal lényegesebb gesztus: amire, akire
nyilvanosan rdillesztik e Kkategoridk valamelyikét, az sérthetet-
lenne, mas itéletekkel szemben immunissa valik. Annal inkabb
igy van ez, minél tobbszor mondjak egy targyrol, hogy az a
népi kultara értékes darabja, vagy egy népdalgytjtérdl, hogy 6
hagyomanyapoléssal, értékeink  atmentésével foglalkozik. A pe-
csét Orokos identitast kolcsonéz a targynak, személynek, s azt
kétségbe wvonni rendszerint nem szabad. Nyilvanos hatalytalani-
tasukkal csak nagyon ritkdn taldlkozhatunk, az ellenkezd elja-
ras, a ,pecsételés” azonban nagyon gyakori. Szinte Kkorlatlanul
ruhdzzuk ra ezeket a kulcsfogalmakat a népi kultira jelenlnk-
be belépo, beéplild elemeire.

Nyilvdn nem érdektelen rakérdezni arra sem, hogy hon-
nan ered s miképp mikddik e kulcsfogalmak varazsereje. Ez az
utolsé sz6 sem tulzas, mert a targyalt kulcsfogalmak valéban
magikus erejiiek: amire ratessziik 6ket, az elvaltozik.

A népi kultdrarél valé beszélés leggyakoribb forméja az,
amikor  szakérték vagy publicistak egy-egy nevesebb  rendez-
veny, jelenség targy vagy hiresebb népi mester ,portréjat” te-
szik kozzé. Egy ilyen szovegben egyfelol részletekbe mend le-
irasokat,  tényfelsoroldsokat,  megnevezéseket taldlunk,  masfeldl
pedig olyan altalanos megfogalmazasokat, mint: X. Y a népi kul-
tura értékeinek faradhatatlan &poldja; igy tortenik az  értékek
atmentese; ezt a tevekenyseget fel kell karolni, mert altala gaz-
dagabbak vagyunk; ebben a helységben eleven hatéer6 a népi
kultdra; Z. mester keramiai a hagyomanyos utat kovetik, ezért
megérdemlik a rafigyelést; itt megmutatjdk, hogyan kell a szi-
16foldté]  kapott  Orokséggel safarkodni; hii maradt a ratestalt
hagyomanyhoz; 0Osi tehetség, a sziil6fold oOrokose... Amikor eze-
ket az altalanos kijelentéseket olvassuk, mindig tamad valami-
féle hianyérzetink. Onmagukban igazak lehetnek ezek a meg-
allapitasok, de ugyanakkor valamiféle homaly veszi koriil Oket.
Mindig csak sejtetnek valamit, utalnak valamire, s e tartalmi
jellegli  hianyérzetet fokozza az is, hogy nem illeszkednek be
szervesen a szOvegegeszbe. Grammatikailag, szintaktikailag
ugyan nincs rajtuk semmi Kkifogasolni valo, de tartalmi szem-
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pontbol jol ¢érzédik idegenszeriiségiik. Nem a bemutatott, elem-
zett helyzetbdl ,ndének ki”, hanem arra rd vannak illesztve. Ha-
sonlo tematikaju eés beallitottsagd szbvegekben ugyanezt az al-
talanos  kijelentést  fedezhetjuk fel, persze az ott bemutatott
helyzethez adaptalva.

A népi kultdrardl vald beszélés ilyenforman ket szalon szer-
vezddik: egyfeldl allnak a bemutatandd esemény, személy, je-
lenség portréjanak szamba joheté elemei, masfeldl pedig a mar
jelzett altalanos megfogalmazasok. A szerzé pedig ¢ két halmaz
illesztesevel, egymashoz idomitasaval van elfoglalva. Olyan ko-
z6s pontokat kell taldlnia, amelyeken az esemény egyedi elemei
az éaltalanos tétel igazolasanak, az altalanos tételek pedig a
konkrét helyzetre méretezettnek latszanak. llyenforman a be-
mutatasra  Kivalasztott  portrée  végiggondolasa, elemzése, sajat
jellemzdéi  fliggvényében valdo  értelmezése nem  torténik  meg,
ehelyett az értelmezések helyét a szovegre raillesztett altalanos
megfogalmazasok foglaljak el. Az altalanossal vald helyettesitées
mint  kommunikaciés gyakorlat nem ismeretlen a kommunika-
cidelmélet kutatdoi elott (vo. Szende 1982 ¢és ennek hivatkozasai,
Habermas 1983, Mueller 1978). Tobb, érdeklddésre egyarant
szamot tartd funkcidja kozil itt csak egyet emelnénk ki, ami
témank szempontjabol fontosnak tiinik. Egy bizonyos beszéd-
méodban az altaldnossal valé helyettesités védelmi  funkciét tolt
be (részletesebben lasd Szende 1982), az adott beszélési mddot
legitimizalja, masfajta beszélési modok lehetéségét pedig  ki-
zarja. Esetlnkben: a folklorrol wvalo ilyen beszélés egyik 16
funkcidéja az, hogy a targyra vonatkozd0 minden masfajta Kisér-
letet eleve lehetetlenné tegyen. Aki valamely folklorjelenség
portréjat meg akarja rajzolni, annak elébb el kell sajatitania a
beszélésnek ezt a mobdjat, ellenkez6 esetben szovege nem Keriil-
het be a tomegkommunikacio nyilyanos terébe.

Mindez természetesen nem csupadn a beszélt, irott nyelv sik-
jan megy Vvégbe, hanem a szocialis viselkedés tobb mas ,nyel-
veben” is (tarsadalmi szerepek gyakorlasa, 0&lt6zet, Unneplési
gyakorlat stb.). Maga az Altalanossal vald helyettesites gesztusa
a kész szovegbe nem Keril bele, azt csak a kozlemény létre-
jovésének, mikodésének  folyamatdban  ragadhatjuk meg.  Sok-
sok pragmatikai ,fogds” wvan, ami kozremikodhet az 4altalanos
kijelentések ,aktualizacidjanak” elhitetésében, segit az  aktua-
lissa valas formalis jegyeinek  megteremtésében. Ilyenek  pél-
daul: akik folklértényekkel foglalkoznak, azok rendszerint ér-
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téekként kezelik azokat (a szép boritdja neprajzi koényv diszhe-
lyet kap, a rendezvényre nagy hallgatosagot toborzunk, a mi-
sort kiemelt helyen sugarozzuk), periodikusan ,nagy” neveket
is megszolaltatunk err6l a témardl, a beszélés alkalmat vagy
Osszekotjuk  valamilyen  Unneppel, vagy mi  magunk tesszik
szandékosan Unnepive ezeket a pillanatokat stb. Ez a beszélés-
mod  jellegénél ¢és gyakorisagandl fogva igen erds 0sztonzést
jelent azoknak, akik valamilyen formaban a nepi kultira maba
juttatasan  munkalkodnak.  Olyan  korlatlan  hitelforrasra  emlé-
keztet ez a beszélésmod, amibdl barmikor barki barmekkora
mennyisegben  merithet  sajat  gyakorlata  aldtdmasztasara,  €s
kozben csak a sikereit kell bemutatnia, bukasairol, tévatjairdl
nem kell elszamolnia senkinek. Ha wvalaki értéktelen” miusort
allit o6ssze (és egyaltalan ha akad valaki, aki kompetens sze-
mélyként egy népi misort rossznak nevezzen), a legrosszabb
esetben batoritd6 tdmogatdsban részesul azért, mert megprobal-
kozott a népi kultdra atmentésével. Korlatlan hitelforrasai ré-
ven ez a beszeléesméd - az els6 elemzési pontban jelzett mel-
lett és azokkal korrelalva - a folklorizmus hatterének legle-
nyegesebb Osszetevije.

Podiumon az etnicitas
Kozismert tény, hogy a nemzetkézi turistaforgalom fellen-

diilése egyre jobban elotérbe hozta a vizsgalt id6szakban a ,tor-
zsi”, a ,primitiv’, a ,népi” mivészeteket és altalaban az e mi-
veszetek mogott  allo  kulturakat. A nem  szakember turistak
nemcsak targyakat akarnak latni, hanem érdekli Oket a targy-
alkotok  ¢letvilaga, ¢letmdédja is. Ez az érdeklddés nemcsak
az érintetlen kultdrdk irdnyaban novekedett meg, hanem az
akkulturacié (a kulturdlis elemek, pl. a szokédsok, hagyomanyok,
értékek, szimbolumok ¢és kulturalis formak egyenldtlen csere-
folyamata, mely két kiilonb6zé kultarajd tarsadalom kozt va-
l6sul meg - bovebben lasd Vulcanescu 1979) folyamataba be-
lekerllt kozosségek, nepcsoportok felé is. Tulajdonképpen nem-
csak arrol van sz6, hogy érdeklddé emberek 4aramlanak egyik
orszaghdl a maésikba, hanem egy sokkal atfogébb folyamatrol:
a hatvanas ¢és hetvenes ¢években vilagszerte elotérbe keriilt az
etnicitds  probléméaja, és kialakult a nemzetkézi nyilvAnossag-
nak egy olyan szerkezete, amelyben akarva vagy akaratatol
fuggetlenil minden kultdra ,szinpadra” lép. Az etnicitds egy-

re novekvd mértékben az identitds fontos formajava valik ab-
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ban a pluralista vilagban, amelyben a kommunikacié lehetévé
teszi, hogy egy csoport csaknem minden mas csoportrol tudjon
és kapcsolatba lépjen vele — mondja Nelson H. Graburn, a ker-
déskor egyik nemzetkdzi szaktekintélye (1976). Ennek a nyil-
vanossagnak igen sok csatornaja van, melyek kozil a szeme-
lyes utazas és a kozvetlen tapasztalat csupan az egyik. Mellette
nem kevéshé fontosak a filmek, radi6- és tévémisorok, a folk-
loregyittesek  vendégszerepeltetése, a  konyvcsere, a  tudoma-
nyos értekezletek és még sok minden. Gyakorlatilag ma min-
den kozOsség komolyan veszi ezt a kihivast, és igyekszik sajat
kultarajat ugy télalni, hogy ez a talalds sajat igényeinek és
masok elvarasainak egyarant megfeleljen.

E folyamat els6 ¢és legfontosabb hatdsa az, hogy a folklo-
rizmusfolyamatok a figyelem kozéppontjaba Kkeriilnek és egyre
intenzivebbeké véalnak. Minél nagyobb pddiumhoz jut egy Kkul-
tura a nemzetkdzi nyilvanossag szerkezetében, anndl tébb meg-
felelo ,termékre” van sziilkség, ami ezt a szereplési lehetdsé-
get Kitolti. Kulonésen a targyakbol készil egyre tobb, de a ku-
16nbozé rendezvények szdma, valamint a réluk valdo tudosita-
sok és értékelések mennyisége is megnovekszik. A folkloriz-
musfolyamatok intenzivebbé vélasa mellett még két olyan je-
lenségre figyelhetiink fel, amelyek azt igazoljadk, hogy a sze-
les kori nyilvanossag kedvezdé talaj a folklorelemek idegen
kornyezetbe kerlilése szdmara. Egyfelél jelentds moddosulas ta-
pasztalhato a targyakndl. Annak a targynak, amely egy mas
kultarahoz tartoz6 egyén szaméara készil, jol érthetének, kony-
nyen szallithatonak kell lennie, s amellett nagyon draga sem
lehet. Meg kell felelnie mind a turistak zsebének (méret és ar
szempontjabol egyarant), mind az illetdé kultararél eldzetesen
megalkotott tudasanak, elvarasainak. A jol eladhatdo targy vi-
szonylag kicsi, jol kidolgozott, és rajta van az a valami, ami
az Ot kitermeld kultarat reprezentdlja. Ezzel az utébbi mon-
dattal maér utaltunk a masik fontos jelenségre is: a targyak al-
kot6i arra toreckednek, hogy az etnikai jelleget érthetéen, fel-
ismerhetéen vigyék ra a targy feliletére. Ez donté kritérium,
ennek érdekében idoénként még a szO6 szoros értelmében vett
hagyomany is felszamoldédik. Az etnikai - vagy annak tartott
— Jegy ebben a folyamatban jelképpé valik, eés célja az, hogy
megfogalmazza, felszinen tartsa a mas kultdratdl valé kilén-
bozdséget, a massagot.
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A leirt kontextus egy sajatos, az utobbi évtizedekig nem ta-
pasztalt mozgasteret kinal a népi kultdra elemeinek, amelyek
¢ mikodési lehetéség szabalyainak engedelmeskedve 1j, eddig
nem tapasztalt funkciokat tdltenek be. Egyre kevésbé az ,in-
group”, egyre inkdbb az ,out-group” szamara igyekeznek je-
lenteni  valamit. Orzik, vagy legaldbbis &rizni igyekeznek az
esztétikai  standardokat  (hagyomanyos  szindsszedllitdsok,  moti-
vumok, formak), de az a tény, hogy tobbségikben eladhatok-
nak keészillnek, a hagyomanyos elemek jelentéseit is atalakitja.
fgy a nemzetkozi nyilvinossag csatorndinak miikodése olyan
hattérré all 0ssze, amely igen intenziven hat a folklorizmusfo-
lyamatok kibontakozésara. Annal is inkdbb, mert mint lattuk,
a nyilvanossag e terébe valé belépés nem csupan szereplési le-
hetéség egy, az akkulturaci6 sodraba belekeriilt ko6zosség sza-
méara, hanem egyben szereplési kényszer is, kihivas, amire le-
hetetlen valamilyen moédon nem valaszolni.

T4j és sajatossag

Mindaz, amit az eddigiekben altalanos jegyként elmond-
tunk, az egy adminisztrativ Uton meghatarozott tajegység ma-
gara  taladlasaban  kézzelfoghaté  valdsagként  siirisodik  egyetlen
gocponttd. Utolsé elemzési pontkent, de korantsem a kérdés-
kor lezarasaként az eddig elmondottaknak egy adott régioban
valo  konkretizalodasat jelezzilk. Ugy is mondhatnok, hogy egy
konkrét esetet mutatunk be, ahol az eddig egyenként megvizs-
galt jelenségek mind fellelhetk; a ta] ezeknek kerete, ¢élet-
tere. Irasunk gondolatmenetének és eddigi  formajanak tiszte-
letben tartasa celjabol itt is csupan a montazs egy darabka-
jat adjuk.

Vizsgalatunk primér kozege nyilvanvaléban az a tajegyséq,
amelyben eélink és dolgozunk. Ezen a terilleten is (Hargita me-
gyeben, mely adminisztrativ  terlletként  1968-ban  nyerte el
mai nevét és hatarait) a mindennapi életet a ruralis eéletforma,
a hagyomanyos parasztkozossegek léte jellemezte. Ez nem je-
lentette azt, hogy a huszadik szazad eleje Ota nem torténtek
valtozasok, csak éppen ezek lassusaga, felemassdga és az ural-
kod6 ruralitashoz valé idomulasa volt a jellemzd, szemben az
ipari-varosiasodott videkek masfajta valtozasaival.

A ruralis életforma tovabbélése lehetové tette, hogy az
egyiitt €16 tarsadalmi rétegek hierarchiagja se valtozzék lenye-
ges modon. A parasztsag mellett, folott elt a falvakban, koz-
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ségkdzpontokban egy szlik értelmiségi  csoport:  tanitd, orvos,
pap, gyogyszerész, boltos s a helyben lakd nagyobb birtoko-
sok. Az O szerepik nem az volt, hogy adminisztrative vezes-
sék a KkozOsséget, bar ez is megtorténhetett. Szemléletik, On-
¢s helyzetértékelésiik, ¢letmodjuk, foleg pedig az, ahogy a ,fa-
lurol”, a falu ¢és a parasztsag ,ertékeir6l”, falu és ,nemzet”,
,0rszag” viszonyardl gondolkoztak és nyilatkoztak, hosszi ideig
az egyetlen elérhetd, atvehetd, kovethetdé véleményt jelentette
a veliik egyiitt ¢lok szamara.

Jellemzé jegye volt ennek a csoportnak a kulturadlis ambi-
ci6k varoshoz igazitasa: ruralis kornyezetben varosi ambiciok
szerint Kivantak és probaltak élni. Ez a jegy, ez a ,massag-tu-
dat” hatarozta meg a velik egyiitt ¢lokhoz valé viszonyukat,
amely két alapmagatartassal jellemezhet6. Esetenként az egyik
vagy a masik dominalt, maskor a kettd6 egymdssal szorosan
Osszefonddott. Az  els6t talan ,patriarkalis  szemléletnek”  ne-
vezhetjuk: ,,gyamolitoja, tanacsaddja, tanitdja lenni a népnek”.
A masik neve ,elit-szemlélet” lehetne: ,kulturdlatlan, tudat-
lan tomeg ez, amelytdl j6 tavol tartani magunkat”. Fontosnak,
megjegyzendének tartjuk azt a tényt, hogy barmelyik alap-
magatartds domindlt is, a mindennapokban a parasztsag—ertel-
miség viszony jol korvonalazott, a hatarokat tiszteletben tarto
s a kapcsolattartasok szerkezetét attekinthetévé tevé volt. Ha-
gyomanyozddott, ¢és mindkét részr6l a  belenevelddésen ala-
pult, nem pedig bizonyos kimunkalt eszmerendszert kovetve
alakult ki.

Az elmult harom évtized két dominans tényezdje, az ipa-
rosodds €és a varosiasodas megbontotta ezt az allapotot. A fa-
lusi  népesség életében  sorsforditd  valtoz(tat)asok  kdvetkeztek
be: termel6szovetkezetek alakitasa s igy a maganbirtoknak, a
paraszti 1ét alapjanak a megsziinése; ipari kozpontok Iétesité-
se, gyari munkadba allds, az ingazas megjelenése, falun is a va-
rosi életmédmintdk atvétele stb. Széles tomegek szamara valt
megvalosithaté lehet6séggé az eddig gazdasagi okok miatt meg-
val6sithatatlan ambiciok kiélése. A megnOvekedett lehetoségek a
mintakdvetési  atvételi, ,haladasi” igényeket is  megsokszoroz-
tak.

Milyen készlet 1is 4llt a rendelkezésiikre ezekb6l? Elsdsor-
ban (de nem megfoghatdo, szemlélheté kozelségben) mindaz,
ami  magas kultaraként, ,modern” életmodkeént létezett, létez-
hetett egy orszagnyi kornyezetben. Masodsorban (ez mar in-
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kabb  mindennapi, redlis, szamukra elérhetd kozelségben, ér-
telmezhet6 formaban) mindaz, amit az eddig is, ezutdn is a Kkor-
nyezetiikben ¢él6, kozvetlen kulturalis  kornyezetiiket dominan-
san befolyasolo, alakité értelmiségi csoport mutatott, terjesz-
tett. Ez a csoport szambelileg megnovekedett, s ide sorolhatjuk
azokat is, akik az adminisztrativ varosokban (varosi jellegii kul-
turdlis hagyomannyal nem rendelkezd, adminisztrativ kozpont-
ta tett s kulturalisan ,gyorstalpalassal” felfejlédéo  kozpontok-
ban) élnek, s akikhez - a ,klasszikus” mesterségek gyakor-
I6in  kivil - a miszakiakat is szamithatjuk. A mar emlitett
két fontos tényez6 még egy nem kevésbé fontos harmadikkal
tarsult: a régid adminisztrativ atszervezése, ami vezetd, kulcs-
helyzeteket teremtett az itt felndtt s az itteni, eddig uralkodo
szellemiséget  elsajatito,  képviseld  értelmiség  egy  részének.
Egyben felvillantotta azt a perspektivdt, hogy a zOna sajatos
arculatat éppen a ,sajatossagok” kimunkalasa és elismertetése
fogja biztositani. Az atszervezés wutani erds fellendiilés is tu-
lajdonképpen ennek az elképzelésnek a jegyében tortént: az
értelmiségi  csoport mozgdsitotta minden  energiajat, mert pil-
lanatnyilag  meghaladhaténak tint az addigi ,kulturdlis pro-
vincia” helyzet. Ugyanakkor azonban - legalabbis az elkép-
zelések, a meggy6zddések sikjan — a sajatossdgok kidolgozésa
tevékenysegiknek csak egyik oldalat képezte. A nagyvéarosi €s
egyetemes  kulturalis  és  életmodmintdkhoz  valé  ragaszkodas
tovabbra is fontos torekvés maradt, életiket csak ezeknek a
mintaknak a figgvényében vélték megvaldsithatonak.

Az események logikdja azonban olyan 0j dolgokat is Kkiter-
melt, amelyek mar komoly problémakat vetettek fel. Az (j
helyzetben ugyanis megvaltozott az értelmiségi  csoportnak a
paraszti-népi  kornyezettel valdé  hagyomanyos  kapcsolata;  di-
rekt, szemtdl-szembe  jellegibdl  tomegkommunikécios  jelleglivé
valt. Ebben a helyzetben pontosan maga a ,Sajatossagterme-
Iés” lesz, ami a kapcsolatot a tovabbiakban is fenntartja, biz-
tositja.  Amikor  értékteremtd, értékeld, magatartasalakitd — tevé-
kenységéhez ez a réteg felhaszndlhatd elemeket keres, akkor
a kapcsolat kiépitésének, megtartasanak legbiztosabb  hordozoi-
ként a folklor elemei latszanak. Természetes, hogy ebben a hely-
zetben és ennek a retegnek a szamara a folklorral valo foglal-
kozas és ennek eredményeképpen a folklorizmusfolyamatok is-
tapolasa alapvetd foglalatossag lesz, és az 1is, hogy mindenek-
elott a ,sajat folklor”, az adott tajegység népi kultirija lesz
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az, ami ebben a tevékenységben a fOszerepet jatssza. Ez lesz
az a kozeg, amelyen keresztil, amelyben a régi6 ,sajatossag-
termelése”  konkretizalodhat. A  problémak azonban  tovabbra
is halmozdédnak, mert mindezt nemcsak celkéent megfogalmaz-
ni, hanem iranyitani és végezni is kell. Ezért ez a réteg egyre
hangsulyozottabban vallal egyféle koztes szerepet. E  szerepek
viselbéinek egyszerre ¢és egyforman jol kell felfele és lefelé is
viszonyulniuk. Tovabbra is megvannak a kulturdlis centrumok,
a viselkedési mintaaddo kozpontok, amelyek kovetendd, kénysze-
ritd6 példat jelentenek. De folyik koézben a sajat mintak kidolgo-
zasa is: hogyan kell a jelenben viszonyulni a falusi kdznyezet-
hez, a falusi élethelyzetekhez, a folklorhoz. E Kkét iranyba
egyarant mikodé szerep Iényege az, hogy viseloje kovet, kép-
viseld és tanitd is egyben.

Kovet abban az értelemben, hogy az értelmiséghez és a re-
gidhoz is tartozik, eértelmiségi korokben a ,népe” érdekeit eér-
venyesitheti, népe  korében  pedig az  értelmiség  érdekeit.
Ugyanakkor képviselé is a sz0 szoros ¢értelmében, mert egy-
felol a dontések hozatalakor, masfel6l az életmodalakitas kulcs-
helyzeteiben sz6t emel, olyan értékeket prébal érvényesiteni,
mégpedig nyiltan, a Kkiallast vallalva, amelyek szerinte a kép-
viseltek érdekeinek megfelelnek. Végul pedig tanitd, mert az
»,8N népem” szamara tandcsokat, Utmutatasokat adhat az élet-
mod mintait illetben, mig az értelmiségi réteg szamara a nép-
hez wvalo ,kbzeledés” a népi kultira értelmezésének algorit-
musait dolgozza ki. Ennek a kozvetitd szerepnek ¢ltetd kozege
a folklortények miikodési szféraja.

A Kkilvilag felé, a kdlvilag szamara igy a folklorkdzpontd-
s4g, a folklorizmustermel6 tevékenység a ,sajatos”, a feltiing,
ebben a térségben. Minden értekelesben helyet kap, identitas
és tajékozodas szempontjabdl is az ehhez valéo viszonyulds a
dontd. Az élethelyzetek, a kulturdlis viselkedési mintdk kiter-
mel6désének  és  mindennapi  Ujrafogalmazodasanak ~ megértése
céljabol ebben ¢€s az ehhez hasonldo régiokban sziikségszeri a
folklorizmussal foglalkozni.
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BIRO ZOLTAN

AZ ELADHATOSAG VONZASABAN

A népi kultaraval foglalkozok, hivatasosok ¢és amatérok né-
pes tabora egyarant egyetért abban, hogy a folklor elemeire
bomlott szét, rendszer jellegé megsziint, ma mar csak toredé-
keiben él. Am abban a kérdésben, hogy miképpen kell koze-
ledni ehhez az elemeiben ¢16 folklorhoz, mar jelentésen eltér-
nek a vélemények. A nagy tobbseg Ugy velekedik, hogy a még
fellelhetd  értékes darabok szadmbavételén kell faradoznunk. A
folklorizmuskutatas  szempontjait koveték ezt a kijelentést  ér-
venyes Kutatasi stratégidnak ismerik el, de roégtébn hozzatesz-
nek két dolgot: egyrészt figyelmeztetnek, hogy a megdrzendo,
feltirandd  elemek  kivalasztasdnak  kritériumai  sokszor  Onké-
nyesek ¢és csak igen ritkan egyértelmiick. Ha nem dolgoztunk
is ki eddig jol hasznalhaté jellemzoket, legalabb a meglévok
miitkodését nem artana magunkban tudatositani. Masrészt  pe-
dig ugy latjak, hogy ez a szambavétel az elvégzendd munka-
nak csak kis teriilete, csupan egy kis 1épés, és az is igen sziik
korben. A folklor elemei wugyanis nem csupan kihalnak vagy
megmaradnak, hanem  funkciot valtoztatva tovabb is  élnek,
sOt batran kijelenthetjiik, hogy a folklorelemek tobbségére ez
a sors var. Ezért a folklorelemeknek a mindennapi életiinkben
betoltott  szerepét célz6  vizsgalatok legalabb  olyan  fontosak,
mint a megmaradt értekek felleltarozasa. A folklorelemek igen
sokfele formaban élnek tovabb, és bizony be kell vallanunk,
hogy jelen pillanatban nem sokat tesziink ennek a tovabbélési,
beépiilési folyamatnak a megismeréséért. Izelitéiil csak néhany
terliletet sorolunk fel, ahol a folklér elemei spontan mddon
vagy intézményes tamogatds folytan - tObbé-kevésbé megval-
toztatva eredeti funkcioikat — tovabb élnek. A sajto, a konyv-
kiadads, a radio, a tévé révén ezek a tovabb ¢l6 elemek nagy
nyilvanossagot kapnak, a kultirotthonok ¢és népi miivészeti is-
kolak keretében sokféle, népi targyak létrehozasat tanité tan-
folyam indul, a népmivészeti kiallitdisok ¢és tanacskozasok sza-
ma nagy, minden megyében a Népi Alkotasok Haza szakem-
berei 06sztbnzik ¢és iranyitjak a kiilonb6z6 hagyomanyok felele-
venitését, a varosi fiatalok korében figyelemremélté utat jart
be a tanchdzmozgalom, a hivatdsos ¢€s amatér népi egyiittesek
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fellépéseinek se szeri, se szama, a lakasbelsOk diszitésében a né-
pies targyak szama egyre novekszik, a Kisvarosok kapualjai-
ban egyre tobb meghivd csalogat a kornyéek falvainak szireti
baljaira, a Kisipari szovetkezetek termekei kozott fontos hely
jut a népmiivészeti targyaknak, ¢és még sorolhatndok sokdig. A
népi kultdra elemei nyilvan nemcsak targyakban élnek tovabb,
de ha csupdn a targyakat vesszik szemigyre, akkor is Kije-
lenthetjuk, hogy ezek a folyamatok valamilyen formaban (a
termelés, a fogyasztas vagy akar a forgalmazas sikjan) min-
denkit érintenek. Kiindulopontunk az, hogy a folklor tovabb
éléesenek jelzett folyamata a sz0 szoros értelmében véve t6-
megkulturanak tekinthet6. A félreértések elkeriilése végett nem
art még egyszer hangsulyozni, hogy nem a hagyomanyosnak
nevezett népi kultra él és hat tomegmeéretekben, hanem an-
nak elemei élnek tovabb, és ez a tovabbélési folyamat témeg-
kultara jellegi. Ezt a koriilirdst a tovabbiakban a populéris kul-
tura fogalma helyettesiti. A  jelzett folyamatnak t6megkultu-
raként val6 értelmezése  tulajdonképpen eléfeltevés,  segitségé-
vel olyan fogalmak birtokaba juthatunk, amelyekkel e rendki-
viil  sokszinli, sokszor kaotikusnak tiind folyamat jellemzdihez
férkozhetiink  kozelebb. Mielott  belekezdenénk az  elemzésekbe,
roviden utalnank néhany olyan érvre, amelyek alapjan a po-
pularis  kultara fogalmanak bevezetését itt indokoltnak talal-
tuk. E rovid kitérével szeretnék felhivni a figyelmet az ilyen
iranyt megkdzelitésekben rejlé lehetdségekre.

Alkotas — termelés

Kovethetd lenne az az Ut is, hogy a tomegkultara jelensé-
geivel  foglalkoz6  konyvtarnyi  szakirodalombdl, Kivalasszunk
néhany olyan altalanos megallapitast, amelyeket ,rahdzunk” a
folklorelemek  ma  tapasztalhatd — miikddésére.  Megallapithatnok
tobbek kozott azt is, hogy az alkotas helyét fokozatosan a ter-
melés veszi at, ezt a termelést jol korulirhato munkamegosz-
tas jellemzi, a termelés gyakran szakértdi kozremiikodéssel fo-
lyik, a termelt targyakkal szemben all a fogyasztok reétege,
akiknek a szerepkére a vasarlas/nem  vasarlas  alternativaira
korlatozodik és igy tovabb (lasd ezzel kapcsolatban Morin, Eco,
Kirdly Jené ¢és masok irasait). Ugyanigy vizsgalédasi szempont
lehetne annak elemzése is, hogy mikeppen viszonyul a ,hiva-
talos” esztétika ezekhez a népi targyakhoz. Az intézmenyek
altal képviselt normativ esztétika abban a lehetetlen helyzet-
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ben van, hogy egy magat allandéan ujrafogalmaz6, maganak
allandéan 1) csapasokat keresé targyformalasi gyakorlatot kell
korddban tartania. Egy olyan alkot6 jellegi ~mozgést, amely
nem esztétikai kanonokban, hanem az eladhatosdg, az értéke-
sithet6ség szabalyaiban gondolkozik. Nyilvanvalo, hogy az any-
nyit emlegetett hagyomanyossag kritériuma csak a targyalko-
tas egy Kis szeletére lehet érvényes. Ha ezt a kis szeletet érte-
kesnek kialtjuk ki és ezzel egyiddben a tobbit megtagadjuk,
elutasitjuk, akkor ezzel a gesztussal nem a folklorizmusjelen-
ségek 1igen komplex vildgdhoz igyeksziink kozel férkézni, hanem
csupan a magunk szamara taldlunk megnyugtatast, azt a lat-
szatot teremtve, hogy kézben tartjuk az egész folyamatot, értve
ezen a kovetkezd, sokszor megfogalmazott gondolatot: ami ér-
tékes, azt ismerjik, elemezzik, tamogatjuk, forgalmazzuk, a
tobbi meg figyelmet sem érdemell! Am nem csupan elvi. sikon
valt lehetetlenné¢ a szakértdk és a popularis kultira viszonya,
hanem sokszor a gyakorlatban is. A Kivalasztas Kkritériumainak
alkalmazdsa sokszor igen ellentmondasos. Az  értekelések —
értve ezen a normativ esztétika kanonjainak szamonkéresi al-
kalmait - id6legesek, kampanyszeriieck, és rendszerint csak a
népi mesterekre (ezek tobbsége ma mar kisiparos) szoritkoz-
nak. Az intézményesitett targyalkotasi gyakorlat (szOvetkezetek
munkai, népi  mivészeti iskoldk  tevékenysége, népmiivészeti
korok termékei stb.) rendszerint kiesik az értékelok birdlata-
nak latoszogébol. Megfeleldé diplomdval ¢és statussal rendelkezd
értékelonk amtgy is kevés van, sokkal tobb a ,beugrdé” szak-
ember. Igy az értékelési kampanyok (legyen az akar egy Uj-
sagcikk megirasa vagy egy kerdmiavasar zsirizése) tobbnyire
esetlegesek, ¢és attol fliggben sikeresek vagy sikertelenek, hogy
végz6ik mennyire veszik komolyan azt, amire félhivatalosan
felkérték Oket, de amit egyaltalan nem kotelesek komolyan
venni. Még sok mas ok is Kkozrejatszik abban, hogy az értéke-
lések szempontjai  sokfélék, az egyes, szempontok nincsenek
egymassal 6sszefliggésben, mindenki azt a szempontot valaszt-
ja eés olyan mértékben valasztja, amelyik és amennyire neki
jolesik.

Emlitetttk mar, hogy ha a folklor ma tapasztalhatd jelenbe
épiilését  tomegkultaraként fogjuk fel, akkor ez Ilehetové teszi
szamunkra, hogy tobb elditéleten tullépve, egy, a tdmegkultdra
vizsgaloi altal kidolgozott fogalmi apparatus és modszertan bir-
tokaban kozelebb férkdzziink magahoz a jelenséghez. Nem tul-
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zas azt allitani, hogy a folklor jelenbe épiilésér6l vald6 mai tu-
dasunk jo ugyan e jelenség megideologizalasara, de megmagya-
razésara, értelmezésére mar nem. Azt jol tudjuk, hogy minél
tobb nepi mester kellene, és azt is, hogy minél tobben kel-
lene hogy vasaroljdk a termékeiket, de gyakorlatilag nin-
csen fogalmunk arr6l, hogy milyen torvényszeriiségek  sze-
rint ndé vagy csokken a kereslet, mik termelik ki az eladha-
tosdg kritériumait, milyen funkciokat toltenek be a megvasa-
rolt targyak vagy akdr maga a vasarlas gesztusa és igy tovabb.
Idaig érve Dbarki felteheti a kérdést: szlkségink van nekink
ezekre a valaszokra? Egyaltalan érdemes igy vetni fel a prob-
Iémakat? Szabad megbolygatnunk ezt a kényes temat azért,
hogy tisztdbban lassunk néhany dolgot? Valaszunk tobbek ko-
zOtt azért is igenld, mert ugy véljik, hogy alakulo, 4talakuld
tarsadalmunkban a népi kultdrdnak nagyon fontos, talan min-
den masnal fontosabb szerepe van, és idevagd ismereteink hé-
zagossaga folytan el6bb-utdbb  problematikussa  valik egy sor
olyan intézményesen megszervezett tevekenység (példaul ilyen
az iskolai nevelés, a tomegkommunikacios eszkozok mikodte-
tése, kulturdlis programok megszervezése és lebonyolitdsa stb.),
amelyeket a népi kultira hatdsanak, szerepének figyelmen ki-
viil hagyasaval nem lehet kielégitden megoldani. Igaz, hogy pél-
daul az irodalomtankonyvekben a népi  kultira  bemutatasa
nem marad el, a tdmegkommunikéciés eszkdzoknek sem rohat-
juk fel, hogy melléznék a folklort. Amire azonban inkabb fi-
gyelink ilyenkor, az a népi kultira 0nnepi oldala, vagy pedig
magunk toreksziink arra, hogy jelenlétét, jelenvalovad levésének
gesztusat Unnepivé ¢és a magunk szamara kivételes jelentOségl
unneppe tegylk. Ezzel szemben sokkal kevesebb informacio-
val rendelkezink példaul a mindennapok lathatatlan intézmé-
nyeinek mikodésérél, a tarsadalmi nyilvadnossag szférajan  ki-
viil  es6 tomegkommunikaciorol vagy az iskolaval kapcsolatos
attitidokrél, a napjainkban  0jbol  reneszanszukat €16  csaladi
unnepek intim vilagarél. Holott mindezekben is igen fontos
szerepet jatszanak a népi kultara elemei. Igaz, hogy nem lefil-
mezhetd, nem szinpadra vagy muzeumba Allithato  diszként,
hanem  inkabb  valamiféle  bels0  szervezderdként,  cselekvési
modellként. Ha a folklér e kevésbé (nnepi tovabbélési formai-
val tisztaban volnank, akkor - tbébbek kozbétt — nagyobb esé-
lyink lenne arra is, hogy az intézményes ,anyagok” konnyeb-
ben megtalaljdk az utat az intézményen Kivili vilaghoz. Az
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els6 1épés megtétele, az elemzések aprémunkaja azonban szem-
leletvaltas nélkil nem megy. A folklorizmusjelenségek 0j szem-
pontok szerinti  végiggondolasat akkor is vallalnunk kell, ha
ezek latszOlag tdlsagosan is elevenbe vagnak. A népi kultdra
jelenbe  épllésének  mai  folyamatait  tomegkultdraként  értel-
mezve tulajdonképpen nem teszink mast, mint hogy elfogla-
lunk egy ,hadallast”, ahonnan a vizsgalandd jelenségek értel-
mezhetének tlinnek. A kapott eredmények egy része akkor is
hasznalhatd marad, ha maga a sarkpontul hasznalt maodszer-
tani elv nem bizonyul minden terileten annak.

A tovabbiakban egy részterlletet vizsgalunk, a folklér ele-
meinek (ezutdn: targy) fellletét. Azt tekintjuk népi targynak,
amit ma kiilonb6z6 nyilvanos férumokon annak neveziink, il-
letve ebbdl a hatalmas készletbdl valogatunk, ¢és nem abbdl
indulunk ki, hogy az hagyomanyos-e vagy sem, hanem abbol,
hogy wvalaki azért hozza Ilétre az éaltala népinek nevezett tar-
gyat, mert arra egy masvalakinek szilksege van. A folklorizmus
itt vazolt teriilete azonos azzal, amit a kotet egyik bevezetd
tanulmanyaban reprezentaciés  folklorizmusnak  neveztiink. A
példaanyag megvalogatasa és értelmezése hasonlit a masok &l-
tal tobbszor is Kkiprobalt reklamelemzésekhez. (Az Otletek  és
fogalmak két neves kutatd irdsaibol szarmaznak: Barthes 1967,
1975; Haug 1971.)

A ,,paradicsomszeriiség” termelése

Targyakat, amelyeknek  halmaza  attekinthetetlenil  sokféle,
sokan hoznak létre, és még tobben szerzik meg azokat ilyen
vagy olyan igény kielégitése céljabol. Mivel a termeld és a fo-
gyasztd egyarant megideologizdlja a sajat gyakorlatat, a tar-
gyakhoz kapcsolt elvek és nézetek helyett maguknak a tar-
gyaknak a vizsgélata igér megbizhatébb informaciokat. Ben-
nik, rajtuk targyiasul valamilyen modon mind az alkotoi el-
képzelés, mind a vevd elvardsa, s nem utolsésorban az a funk-
ci6, amit ténylegesen betdltenek. Talan kiss¢é megleponek tiin-
het, hogy ezt a harom dolgot igy szét lehet valasztani, de mint
latni  fogjuk, megalapozott ez a kilonvalasztas, mert csak a
legritkabb  helyzetekben esnek egybe. Aki ugyanis a targyat
létrehozza, az el is Kkivanja adni, koOvetkezésképpen a targy fe-
liletére azt viszi ra, ami az O szemében az ,eladhatdosagot” je-
lenti. Ugyanezek a feluletre felvitt jegyek a vasarldé szamara
a ,hasznélhatésagot” jelentik. Az pedig, hogy végul is milyen
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funkciét tolt be az adott targy, a tagabb értelemben vett tar-
sadalmi, ideologiai kdrnyezet fiiggvenye.

Ez a szétvalasztds, s végsd soron a feliillet tobbértelmiisége
gyakran azért nem tlnik szamunkra fontosnak, mert valami-
lyen okbol rendszerint tartdzkodunk a targyak ,U0tjainak”  Kko-
vetkezetes végiggondolasatol. Ha véllalkoznank erre a vegig-
gondolasra, akkor egykettére kideriilne, hogy a feliiletrl be-
szélve igen (gyakran 0Osszekeverink két dolgot: a targy hasz-
nalati ertéket, valamint ennek az értéknek az igeretét. Az el-
késziilt targynak van egyfeldl hasznalati értéke, amely csak a
hasznalatban valosul meg, az eladds, megvasarlas pillanataban
a targy felulete igyekszik igérni ezt. A paradicsom gyonyori
piros héja azt igéri, hogy izletes, finom zOldséget vasarolunk.
Kodzben a paradicsom lehet kevésbé finom is, de ez a tényleges
hasznalati erték csak a hasznalat pillanataban deral ki. A hasz-
nalat pillanatdig csak hissziik, hogy a birtokunkba keralt targy
a feliiletére ravitt igéretnek megfeleld hasznalati értékkel ren-
delkezik. A paradicsom és a néprajzi targy kozott azonban [é-
nyeges kulénbség az, hogy a paradicsomi esetében mindig
nyilvanvalova valik az igéret igaz vagy hamis volta. A néprajzi
targy esetében azonban nem mindig ellendrizzikk az igéret va-
lodisagat, ezért a hasznalati értékbe vetett hitink 06nallo életet
is élhet. S mindez azért, mert a targyak feluletére felvitt hasz-
nalati érték-igeret és a tényleges hasznalati értek nem fedi
egymast. Ez az egybe nem esés nyilvanvalo kellene hogy le-
gyen, megis sokszor megfeledkeziink rola. Paradox tény, hogy
a targy igérete nemcsak azért tér el a hasznalati értéktél, mert
a targy letrehozoja ,csal” (az eladhatdosdg érdekében rendsze-
rint eltdlozza a feluletre felvitt igéretet), hanem azért is, mert
mindazok, akik megszerzik ezeket a targyakat, azok igénylik
ezt a fajta fellletalkotast. Hisznek abban, hogy a nagyobb igé-
ret nagyobb hasznélati értéket rejt. A felilet tobbarcisaganak
vizsgalata mellett ennek az &sztonds vasarloi igenynek az elem-
zése, valamint a targyalkotasra valdo hatdsa Haug igen jelentds
érdeme. Szemléltetd példat a viselkedéskutatok munkaibdl vesz:
Eibel-Eibesfeldt mutat be egyik irasaban egy tengerparti ma-
darfajtadt (az  osztrigahalaszt), amint egy nagyobb tojasutanza-
tot a feszkébe probal gorgetni, s kozben figyelemre sem mél-
tatja a mellette 1év0 természetes tojast. Haug 0gy latja, hogy a
vevé is gyakran az osztrigahalasz mintdjara cselekszik: a hasz-
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nalati értékre nem is figyelve é&llandéan a tdlzott hasznalati
értek-igéretet hajszolja. A vasarlo a targyak kozil azokat va-
lasztja ki, amelyek tobb hasznalati ertéket igérnek, még akkor
is, ha a targy alaposabb szemrevételével kiderithetd volna a
nyilvanvalé tulzds. A ,jo nevll” keramiakészitd mester sokkal
nagyobb forgalmat bonyolit le, mint kevésbé befutott tarsai,
még akkor is, ha termékei esetleg gyengébben sikeriltek. De
amig az osztrigahaldsznal csupan a nagysagbeli eltérés hor-
dozza a nagyobb igéretet, addig az ember altal termelt targyak
vilagdban az igéretnek, az igérésnek sokféle, tobbé-kevésbé al-
cazott modozata lehetséges.

Ezzel eljutottunk az elemzés elsd Iényeges tételéhez, ahhoz,
hogy a targyak az elad6-vevé kapcsolatban nem csupan Onnén
targyi  mivoltukban vannak jelen, hanem rajuk rakddik egy
méasodlagos jelentésréteg is, amely U(zenetet hordoz azzal kap-
csolatban, hogy a kérdéses targyak mire valok. Mas szoval: a
felilet olyan, a termeld6 ¢és a vasarlo altal egyarant ismert
egyezményes jelekbol all Ossze, amelyek megbizhatéan igérik
a targyban rejld hasznalati értéket. Ezeket a konvencionalis je-
leket a termeld tudatosan hasznalja, ismeretilk tulajdonképpen
elengedhetetlen feltétel ahhoz, hogy valaki sikeres termeld le-
hessen. A jelek egy nem verbalis nyelvet alkotva raépllnek a
targyakra. Minden ilyen nyelv azon egyszeri oknal fogva ala-
kul ki, hogy a termeld nem sajat maga szdmara késziti a tar-
gyat, koOvetkezésképpen annak targyi mivoltat tarsadalmilag ér-
zékelhetévé kell tennie — mondja Haug. Az igy létrejott felilet
az atrapp (utdnzat), aminek az a szerepe, hogy kepviseljen va-
lamit, utaljon valaminek a meglétére, ami az adas-vétel pilla-
nataban nincsen jelen.

Mindezt Haug a rekldm kapcsan mondja el, de leirasa jol
illik a népi targyak forgalmazasanak gyakorlatara is. Nem ne-
héz kimutatni, hogy fogyasztoként egyre inkabb az osztriga-
halasz  példajat  kovetjik: a megszerzendd targyakon kulcsinge-
rek utan kutatunk, amelyek biztositanak arrol, hogy eértékes
darab keril a birtokunkba. Ilyen keresett Kkulcsinger a népi
mester neve, a helység megjeldlése, a ritkasdg, az ar rendki-
vulisége, bizonyos motivumok megléte, a kidolgozottsag foka,
az ajanlo szakértelme és meg sok mas egyéb. Itt talan nem
art megjegyezni azt sem, hogy amit Kkulcsingernek tartunk és
aminek alapjan értékesnek neveziink egy-egy targyat, az tu-
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lajdonképpen egyfajta tudas, ami tarsadalmi rétegenként, cso-
portonként ¢és ugyanakkor a folklortol valdo tavolsag mértékétol
figgben valtozik. Hogy a feliletre milyen kulcsingereket kell
ravinni a gyors ¢s kifizetddd értékesités érdekében, azzal ma-
guk a készitbk is tisztdban vannak. Intézményesitett termelés-
nél diplomés szakértok irjdk el6 a feliiletek nyelvhasznalatat.
A feliletek nyelvének Kialakulasa €és mindennapi  megvaldsu-
lasa igen bonyolult, tobb irdnybol is megkozelithetd kérdés.
Vizsgalhato a nepi  mestereknek a targyfeliletek kialakitasara
vonatkoz6 tudédsa, leirhatd a szakérték ama torekvése, hogy az
altaluk  jonak tartott konvencionalis jeleket altalanosan elfoga-
dottd tegyék, esettanulmanyokba foglalhatdé egy-egy réteg, cso-
port konvenciérepertoarja, illetve azok valtozasai, s nem utol-
sosorban vizsgalhatdo a targyakon megjelend nyelvi elemek hal-
maza. Példaink és értelmezéseink ezzel az utobbi terilettel
foglalkoznak.

Fellleti jegyek

Az elobbiek Osszefoglalasa egyben az értelmezések kiindu-
l6pontjait adja meg: (1) a felilet valamit jelent, (2) vizsgalnunk
kell azt a nyelvi rendszert, amelynek révén a jelentés megfo-
galmazdodik, és véglil (3) a nyelvi rendszer mikddésének leira-
saval eljuthatunk a fellletek jelentéseinek feltardsahoz. Ezek-
b6l nem is a harmadik a legfontosabb, hanem a masodik, a
jelentések mindennapi megfogalmazddasanak gyakorlata. A
harmadik mozzanat a fellletekre ravitt jelentések  megraga-
dasa. Ezek a jelentések rendszerint értéktartalmak, és az igazan
fontos dolog nem ezeknek a kimondasa, néven nevezése; hanem
annak a mechanizmusnak a feltardsa, aminek révén az e je-
lentésekben  megnyilvanuld  eszmei és  értéktartalmak élnek és
hatnak.

A legegyszerlibb vizsgalati modszer az, hogy szamba vessziik
azokat az alapvet6 kulcsingereket, amelyekb6l az utanzat (a
hasznalati  érték igérete, reprezentacioja) 0Osszeall. A  termelés
fokozddasaval a paradicsomszerlis€ég hajszoldsa a termeld ¢és a
vasarld  részér6l egyre hangsilyozottabb lesz. gy dominanssa
valnak azok az elemek, amelyek egyre tokéletesebben fogalmaz-
zak meg az igeretet. Haug ugyan mindvégig csak a szO0 szoros
értelmeben  vett targyakrol beszel, esetlinkben azonban targy-
ként kezelheté egy ujsagcikk, egy Unneplési alkalom, egy vi-
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selkedési tipus, vagy akdr egy nyelvhasznalati forma is, ha
abban a folklorelem utanzatként mikodik, tehat valami azért
jon létre, hogy egy jelen nem I[év0 masvalamit képviseljen. Az
a riport, amelyben a népi mesternek megtanitjuk a megnyilat-
kozas modjat (elmondatjuk vele, hogy miképpen szivta ma-
gaba a sziil6fold adomanyat, a mesterséget, ami most szamara
a legfontosabb, s csak akkor érzi az eltelt napot hasznosnak,
ha az alkotas lazadnak élhet, végul pedig hozzateszi: este azzal
a tudattal fekszik le, hogy munkai éppagy maradandok lesznek,
mint mesterel6djéé¢ stb.), a Haug altal bevezetett fogalomrend-
szer szerint olyan targyként miikodik, aminek feliiletét a nagy
hasznalati értékre utalé igéret jegyében Aallitottdk ossze. A ko-
vetkezOkben néhany ilyen példat mutatunk be. Ezek a jelen-
ségek a reprezentacios folklorizmus példai is.

1. A népszinmii  napjaink  szinpadara  tobb-kevesebb  rend-
szerességgel  visszatér. Falusi és Kkisvarosi szinpadokon mindig
osztatlan sikert arat. A j6 népszinmiinek elmaradhatatlan vele-
jardja a telthaz, a kedvezé szinhazi atmoszféra, a kozonség fel-
fokozott varakozdsa. Ha ez megvan, akkor a népies ,gegek”
sokkal jobban bejonnek. A felulet konvencionalis jegyei a ren-
dez6 szamara igen szigor szabalyként jelennek meg, ezektdl
jobb nem eltérni. Az Oltézet Ilehetdleg autentikus darabokbol
kell hogy alljon, a kozonség korében mar eldadas elott is ter-
jed a hir, hogy ez vagy az a ruhadarab kinek a tulajdona, kitdl
kérték kolcson. A szinpadi kellékek tarabol nem hianyozhat a
pipa, a bot, a boroskancsd, a hanghordozasbdl pedig a mély to-
nusok és idonként a dac, a csakazértis felhangjai. A menyecs-
kék, lanyok ratartisaga, talpraesettsege, a férfiak tartdsa, konok-
saga igencsak fontos elem. A gesztusok sikjan a haziasszony
csipOre tett keze, a héazigazda kimért, sulyos Iépései, a gyerme-
kek elevensége a szembeszok6. Ami pedig még eclmaradhatatlan:
az éneklés.

2. A szinpadi tanc mint targy felilete mar egyszeriibb és
konnyebben attekinthetd6. A népi viselet itt is kotelezd érvé-
nyl, annak 1is a leheté legszebb, legdiszesebb valtozatat kell
beszerezni. A mozgas kimért, megkomponalt, az idOnként pdzba
merevedd tartasok tagoljadk a mozgéassorokat, az arc mosolygos,
a dobbantas sulyos, a hang erds, ¢és kozben minden tancos arra
torekszik, hogy az arcjaték, a hajviselet, a mozdulat, az 6ltozet,
a dobbantas erdssége, a hangszin minél egyformabb legyen. Az
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egymashoz igazodasbol egy-egy elkésett vagy elsietett mozdu-
lat bantéan kilog. Ha valaki vét, az nem a tanc rendjét hi-
badzza el, hanem a csoport altal megteremtett ,,minthadroton-
hiznak” 6sszképét.

3.A szakmai tanacskozas felilete gyakorlatilag ugyanolyan,
mint a népi kultaraval foglalkoz6 ir6-olvasé talalkozoke. Az
elozetes hirverés ¢és a hallgatdosdg nagy szama a két alapvetd
feltétel ahhoz, hogy sikeres rendezvényrdl beszélhessiink. Az
elhangzé6 szovegek sarkpontjai rejtett példazatok: a hagyoma-
nyos vagy az annak tartott elemek felmutatdsa a megdrzés fo-
lyamatat allitta be értékesnek, a hagyomany eltiinésére utald
szovegrészek valamiféle kollektiv blintudat ujrafogalmazasai
lesznek, a rendezvenyen valo reszvétel pedig kiat, kibuvo e valos
vagy Vvélt blntudat terhe aloél. Hogy e rejtett példazatok min-
denki szaméara hallhatok és félreérthetetlenek legyenek, e kulcs-
pontokhoz érve a szbveg a megszokottnal is élesebbe, szokimon-
dobba vélik, mindenki érteni veéli azt, amit senki sem mond Ki,
de ugyanakkor éppen ezeken a pontokon kotddik a legkevésbé
az egyedi emberhez. Altalanossagban lehet azonosulni  vele,
anélkil hogy konkret egyéni allasfoglalasra kényszeritene.

4.Az el6bbivel szoros rokonsagban van az Ujsagcikk  fel-
lete. Mivel itt sokféle mifa; van, vegyiikk szemiigyre csupan az
atlagos konyvismertetést. A cikk egyik feladata az, hogy a be-
mutatott  kiadvanyt térben és  idoben  elhelyezze, mégpedig
olyanformdn, hogy a mosttal a folytonossag, az ittel a konyv
altal  betoltétt fontos szerep hangsulyozddjék ki. A kiadvany
rendkiviilisegére az a nem mindennapi munka utal, amire a
szerz0 vallalkozott, s nem utolsosorban az, hogy fehér foltot
sziintet meg a feltarando terlletek térképén. Fontos az is, hogy
a recenzio szovegeében helyet kapjon a konyv mindenki altali
clérhetdségének,  kozkincs-jellegének  hangsulyozasa, annak  Ki-
mondasa, hogy ez a konyv a miénk, mindenki szamara hasznos.
E gyakorlati szerepkdrre vald utalds kiegészil azzal, hogy a
recenzalt ~munkat egyfeldl tudomanyos munkank  elevensége,
sokrétlisége  bizonyitékanak, masfel6l kultirank értékes elemé-
nek tekintjuk.

5.A népi Unnepelyek fontos jegye a nagyméretii nyilvanos-
sag ¢és az ebben testet Oltd rendkiviiliség. ,Ilyesmi csak itt van
és csak most” — mondjak a rendezdk és a résztvevok egyarant.

Az innep megismételhetetlen ¢és mindenki szamara elérhetd
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esemény. Kozponti magva mindig valamilyen reprezentativ jel-
legi  cselekvéssor  (kiallitds, szinpadszeri tancok, megszervezett
népi jaték stb.), amit az illetékes intézmények szerveznek, és
aminek a rendezvény egészén belil megvan a maga kilén
nyelve. A targy feluletén a kozponti szerepet jatszd reprezen-
tativ cselekveshez kapcsolédik a zene, a nepi viselet, a szakér-
tok feltind jelenléte (szereplése) ¢€s az eseményt megorokitd
technikai  eszk6z0k (mikrofon, tévékamera, fényképezégép stb.).
A fontos dolgok Kkiemelt térben, rendszerint podiumon jatszod-
nak le. Igen fontos elem tovabbd az evés-ivas Iehetdsége. Egy
ilyen Gnnep részletes leirasat a kotet egy tovabbi tanulmanya-
ban talalja meg az olvaso (Az arcsoi keramiavasar).

6. A nem falusi lakds berendezésében a népi kultdra elemei
kétfélekeppen vannak jelen. Vagy kilénésen becsben tartott
elemekként (szottesgylijtemény a dolgozdszoba falan, régi kera-
miatargyak  feltiné helyen valo elhelyezése), vagy pedig egy
szoba teljes berendezéseként: faragott vagy festett buator, fara-
gott csillar, teritOk, keramiadk, faragott lampak stb. A targy ér-
tékes voltat tobbek kozott a kilonleges megbecsilés, a kiemelt
hely igazolja. Fontos elem tovabba az a gesztus, amellyel eze-
ket a targyakat az idegennek bemutatjuk, valamint a targy
megszerzésével, régisegével, értékével kapcsolatos bemutato
szOveg, amit arra érdemesitett latogatdinknak  elmondunk. A
bemutatds gesztusa €s a megszerzés torténete megjelenik a szép
kiallitasi, = nehezen  beszerezhetd  néprajzi  kiadvanyokndl  is,
amelyeket sokan vitrinbe vagy a konyvespolc jol lathatdo ré-
szére helyeznek. A lakésban elhelyezett népi targy a status-
verseny eszkoze lehet (,nekink mar van ilyen”). A targy érté-
két tovabb fokozza, ha ,autentikus” kornyezetben bukkantunk
ra, ha a mester Kizarolag nekink Kkészitette, ha nagyon ritka
darab, ha a Kkidolgozasban vagy méretében valamilyen Kkulonds
jegye van.

7. A példakat a keramiatargyak feluletének elemzésével zéar-
juk, bar sok olyan tertlet van még, amely figyelmet érdemelne
(tdinchaz, népdallemez, népi szokasok, népmiivészeti kidllitasok,
épitkezés, anekdotaskonyvek, naptarak stb.).

A keramiatargyak  kidolgozasdnak els6  aranyszabadlya az,
hogy ismerni és alkalmazni kell a szazadunk hiszas, harmincas
éveiben meég altalanosan hasznalt formakat, méreteket, minta-
kincset. A vevOk ugyan nem hasznaljadk mar haztartasi célokra
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a megvasarolt darabokat, de ennek ellenére a targy Iehetdleg
hasznalati jellegli kell hogy legyen. A kancsOk és tanyérok igy
veszitenek valamennyit a hetvenes évek elején még annyira
altalanos  finomsagukbol, karcsusagukbol, a szinek terén otven-
éves Kkihagyds utan ismét a pasztellkombinaciok dominalnak, a
diszitésben pedig az alapmotivumok egyszeri sorozatai vagy
variacioi. A targy minél eredetibb kell hogy legyen, ezért fel-
ujitjgk a  mar-mar elfelejtett technologiakat (pl. festékbe mar-
tott vesszOnyalabbal spriccolt edények, matt feliiletek készité-
se, foldfestékek alkalmazasa). A jO0 piacot biztositdo mintak koze
mindenekel6tt a madar, a szarvas, a vildgfa stilizdlt valtozata
tartozik. De mindennél fontosabb a készit6 neve ¢&s a targy
szlletesi helye, ami a targy eértékes voltat a leginkabb garan-
talja. Bar valamiféle egyszerlisodés megindult, a  szakértdk
minden kritikdja és segitsége ellenére meg mindig fontos fell-
leti jegy az aprolékos Kkidolgozas is, valamint a fellletnek min-
takkal valé telezsufolasa. A piac igényei Uj mintakompozicio-
kat, 0j formékat is Kitermelnek, ezek kozil a sikeresebbek ha-
marosan altalanosan elfogadott feluleti jeggyé valnak. Eladha-
tosdgot jelent ma mar a rendkivil nagy méret, a fantaziara
vallo egyedi kompozicié, a rendkivil kis méret és az ezzel jaro,
szinte lehetetlennek tlind aprélékos kidolgozas is.

Ertelmezések

Az idezett vazlatos példak illusztraljak azt az éallapotot, ami-
kor a targy létrehozo6ja masok szadmara értelmez6d nyelvvel ru-
hdzza fel termékeit. Ez a nyelv konvencionalizalédott elemek-
bol all, s rendszere targytipusonként jol leirhat6. Ha e feliilet-
alkotdé nyelvek létezését elfogadjuk, akkor maris sorjaznak a
kérdések: e nyelvek nélkil nem lehetne eladni a termékeket?
Hogyan jonnek létre és a mindennapi hasznélatban miként fo-
galmazddnak  allandéan  Ujra?  Mukodésiikkel az  eladhatosag
bebiztositdsa mellett még milyen funkcidkat toltenek be? A
legkényesebb nyilvan a ,miért jott létre?” keérdese, és egyalta-
lan az, hogy a szétes0 folklor elemei miért val(hat)nak egy
popularis  kultdara részeivé? Valaszadassal a folklorizmus tarsa-
dalmi hatterét boncolé irdsunk is megprobalkozott, itt csupan
egy szempontbol foglalkozunk még a kérdéssel. Adorno egyik
észrevetele egyféle magyardzatat adja a fellletek konvenciona-
lizadlédasanak. Erfahrung (Betolakodas) cimi miivében azt hang-
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sulyozza (idézi Gross 1982), hogy a tdmegkultara jelenségeiben
egyre kevésbé  érzékelhetd  kozvetlenil egy ,kollektiv — alkotd
szubjektum, melynek nyomat fel lehetne fedezni a popularis
kultdra targyaiban”. Ehelyett egyre nagyobb szerepet kap a
megformalasrol valdo tudas, amit igen gyakran tapasztalatnak
vélink vagy dalcazunk. A  szovetkezeti népmivészeti részleg
vagy a népmivészeti kor vezetdje kimegy terepre anyagot gylj-
teni, de nagyon ritka az a gyljtd, aki tudatdban van annak,
hogy 6 a terepen mar nem tapasztalhat, legfeljebb olyan eleme-
ket taldlhat, amelyek a gyijtést6l fuggetleniil is 1étezd, folklor-
rol vald tudasa szerint értékesnek, hagyomanyosnak és egyal-
talan népinek mindsiilnek.

Ez a fejtegetés részben mar atvezet a feliletek Kkialakulasa-
nak kérdéséhez. Itt az a megallapitds fontos, hogy termeld és
vasarlo  végérvényesen elszakad egymastdl, és egyrészt azért,
mert a vev0 konvencidéi a népi kultararél wvalé tudas alapjan
allnak 0Ossze, masrészt mert a targyak létrehozdja eladasra ter-
mel, az elkészilt és forgalmazott termékek fellletei tobbé nem
a szubjektiv és még Kkevésbe a koOzos tapasztalatot tlkrozik.
Helyukben a folklorrol valé tudds kap egyre nagyobb szerepet.
Ezek alapjan a mai targyformalasi gyakorlatrol azt kell monda-
nunk, hogy nagyon is tavol all a hagyomanyos paraszttarsada-
lométol. Persze lehetnek Kivételek is, de a targyak tdébbsége a
Haug altal leirt modon termelddik. Ez a megallapitds a szerzd
akarata ellenére is értekitéletekkel terhelt, mert latszolag a
targyak értékét vonja kétségbe. Holott errdl sz6 sincs, az itt
kovetett gondolatmenet a targyakat olyannak hagyja, amilye-
nek, legfeljebb a hozzdjuk kapcsolédd értéktulajdonitasi  gya-
korlatot tartja megkérddjelezhetonek.

A masodik kérdéskdr a targyfeluletek nyelvének kialakula-
sahoz és milkodéséhez kapcsolodik. Azt mar lattuk, hogy erre
a konvencionalis nyelvre szilkség van, enelkil az eladdo és a
veve kozott akadozik a kapcsolat. Jeleztiik azt is, hogy akik ma
szakértOk  vagy legaldbbis  szakértéi  statusban  vannak, azok
gyljtés révén valasztjak ki a folklor ma még ¢€l6 vagy akar
konyvek lapjain fellelheté eclemeib6l a termelésre és forgalma-
zasra érdemesitett darabokat. Valasztasukat az esetek tobbségé-
ben a folklorrdl valé tudasuk hatarozza meg, bar Ok maguk ¢és
masok is szivesen nevezik ezt a tudast tapasztalatnak. A latszat
az igy gondolkodok partjan van, mert egyes elemek az elmalt
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évtizedek folyaman (kiilonésen olyan mifajokban, amelyek az
utdbbi  harminc-negyven évben szinte haboritatlanul eltek) any-
nyira magatdl értetdédokké valtak, hogy mara mar valamiféle
egyseges tapasztalatszeriséggé alltak Gssze. Olyan rég vannak
korforgasban ezek az elemek a szakértok, a termelék ¢és fogyasz-
tok kozott, hogy mar alaposan bevésOdhettek mindenki agyaba.
A szakértok altal jonak tartott vagy megtiirt formdk, méretek,
szinkombinaciék, diszitbelemek a termelokkel és a vasarlokkal
folytatott  kozvetlen (pl. kdzvetlen iranyitds, nyilvanos értéke-
Iés, eldadas szakmai kérdésekrél stb.) vagy kozvetett dialogusok
(pl. a tomegkommunikacios eszkdozok  kozleményei, kovetendd
példak felmutatasa) folytdn altalanosan ismertté valnak, a tar-
gyakra kerilt valtozataikat a szakértok elbiraljdk, majd a sziik-
ségesnek  tartott  korrekcios eljardsok utan  ismét  visszajuttat-
jék a korforgasba. A konvencionalizalodast eldsegiti az is, hogy
a szakértok ,biztosra akarnak menni”, az altaluk jonak tartott
feliletformalasok  altalanossa  tételen  munkalkodnak.  Ezért a
feluletkidolgozdsok kanonjainak szama nem lesz tal nagy, hogy
minden  termeldé  megtanulhassa.  Tandcsaik, javaslataik  néha
burkolt vagy nyilt adminisztrativ. megszoritasokkal esnek egy-
be, ami a maga mddjan nagyon hatékony tanitasi eljaras.

A felileti jegyek konvencionalizadlédasa még egy oldalrol
hathatos segitseget kap. Az eladdénak nagyon jol jon, hogy a
folklor szakértdéi segitséget nyudjtanak a  termékek  értékesitésé-
nek biztositasaban, bar ezt egyaltalan nem ismerik be. Ha a
szakértOk nem faradozndnak azon, hogy kidolgozzdk a feliiletek
megformalasanak kiilonbozé tipusait, ¢€s ugyanakkor ezt a tu-
dast nem terjesztenék mindenféle eszkozzel és modszerrel a fo-
gyasztok széles tadboraban, akkor wugyanezt a munkat a terme-
léknek maguknak kellene elvégezniiik. Nyilvan 6k sem ide-
genkednek az ilyenfajta munkatol, o6k is igyekeznek érthetd
nyelvwvé atgydrni a targyak hasznalati értékének igéretét. Ra-
kényszeriilnek erre a munkara, mert a szakérték csak az alta-
luk jonak tartott targytipusok felilleteit dolgozzak ki. Igy pél-
daul a fazekasoknak nemcsak azok a targyai vallanak jo
reklamérzékre, amelyeknek feliiletei a szakértéi utasitasok, el-
vardsok alapjan alltak &ssze, hanem azok is, amelyeket a giccs
vagy az értéktelen targyak kategoriajadba szokas sorolni. Ezek-
nél a feliletek az elado-vevé kapcsolatban alakulnak ki. A va-
sarldéi igény valtozdsa képes atrendezni a szinkompozicidkat, a
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motivumok ardnyait, a targyak alakjat. Abban a folyamatban
tehat, amelyben a fellletek nyelve kialakul, a piac térvényei
és a szakértdk torekvései egymast erésitik. Erdemes lenne Kkii-
I6n—kilon is megvizsgalni a hatds mertéket. Ebben az iranyban
empirikus vizsgalatokat nem vegeztink, de agy latjuk, hogy a
szakértOk szerepe igen jelentés. E szerep mikodése révén a
popularis kultdra egy igen fontos sajatossagra tesz szert. A
szakértOk, illetve a magukat szakértonek vallok rétege sajat
valosdgos szerepenek tisztdzasa neélkul elvégez egy sor olyan
feladatot (munkalkodik a megfeleldé elemek kivalasztasan, tech-
nolégiai tanacsokat ad, szervezi az értékesitést, forgalmazza azt
a tudast, amir6l a vasarlok az értékes targyakat felismerhe-
tik stb.), amelyekért nemhogy anyagi, de tételesen még erkdlcsi
juttatast sem kap (maguk a termelék a szakértok munkajat
nemkivdnatos  beavatkozasnak  tartjak!), holott egy alapvetden
gazdasagi jellegi folyamatban valdo koézremiikodésr6l van  szo.
Ez a réteg egyszeriien csak végzi ezt a munkdt, s kozben nem
veszi észre, hogy els6sorban egy gazdasagi folyamatot ,olajoz”.
De végiil is mi az, amir6l ez a réteg azt hiszi, hogy azt végzi ¢€s
csak azt? A felilletek konvenciondlis jegyeinek jelentéseibdl ez
az elképzelt funkcié is korulirhatd. E jelentés tartalmi 0ssze-
tevdi nagy vonalakban a kovetkezok: a népi kultara ¢€l, 1étezik,
a nepi kultdra nagyon értékes dolog, a népi kultdra a mi 06rok-
séglink ¢és napjainkban ez az Ordkség atmentddik, az athagyo-
manyozas minden formajat minden eszkbzzel segiteni kell, a
széthullas  korszaka megkezd6dott, ezért menteni kell mindent,
a megldrzés ¢s atmentés komoly hivatds, erkdlcsi sulya van stb.
Az egyes Kkijelentések tovabb  bonthatok, de szambavételik
ezuttal nem célunk. Nem az a baj velik, hogy nem igazak, bar
akad koztik olyan is, amelyiknek igazsdga ugyancsak vitathato.
Lényeges inkabb az a szerepkor, amit ezek a tétellé siiritett
Kijelentések a mindennapi hangzdé vagy vizuélis nyelvben vald
allando  megfogalmazodasukkal — betdltenek. E  jelentések  nagy
része a paraszti kulturaban az életvitel meg nem fogalmazott
bels6 szervezOerdiként mikodott, ezzel szemben ma mar csak
gy és egyre inkabb csak ugy vannak jelen életiinkben, ha té-
telesen kimondjuk o6ket, ha jelszavakka tessziikk, vagy ha né-
hany jol ismert konvenciondlis feliileti jegyhez (diszitéelem,
alak, tonus, gesztus, ruhadarab stb.) hozzarendeljik O6ket. Hogy
mennyire igy van, azt legjobban az igazolja, hogy a folkloriz-
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mus-folyamatok  legtdbbjének ,,hordozoelemre” van sziiksége: a
népi kultaira még meglévé vagy felelevenithetd elemeinek aru-
ként val0 mikodésére. A felsorolt jelentések akkor forgalmaz-
hatok széles korben, ha olyasmihez kotjik Oket, ami létsziikség-
let, aminek mindenkihez el kell jutnia: a szabadidé kitoltésének
formaihoz, az {innepekhez, az ujjaépiilé targyi kornyezethez, az
informéacioigenyhez, a divathoz, az egyittlét alkalmaihoz és nem

utolsésorban -  mindennek  keresztmetszeteként - az  élet-
formavaltozas soran fellépd  Grok  kitoltésének  barmilyen  for-
maéjahoz.

Mindez csupan a jelensegek elméleti elgondolasa, olyasmi,
amivel rendszerint nem elméleti, hanem féleg érzelmi vagy
ideologiai  érveket szoktak szembeszegezni. Az igy elgondolt fo-
lyamat olyan kovetkeztetésekhez juttat el, amelyeket kényes
voltuk ellenére is érdemes wvolna szamba venni. Itt csupan
utalndnk arra, hogy mindazok, akik szakértékként a targyak
feliileteinek  konvencidit  termelik, forgalmazzdk ¢és  ellendrzik,
szandékuktol  fliggetlentl is  szemléletet formalnak, alakitanak,
amit nagyon sokféle szinten Ilehet mivelni. Ez kiilondsen azért
fontos, mert a szakértdk taboraban clenyészéen kevés az- igazi
szakértd, sokkal tobb az olyan, aki ,lelkes ember”, aki ,,jot
akar”, de jotakarasa gyakorlatilag sosem lehet tobb néhany

pszeudoteoretikus  alapelv hangoztatasanal, példamutato gya-
korlasénal. Ezeket pedig - attol fiuggetlenil, hogy hasznosak-e
avagy sem — nem attekinthet6 ¢és mérlegelt kutatdsi tervvel

rendelkez0 intézmények termelik, Osztonzik, hanem a tarsada-
lom olyan lathatatlan intézményei, amelyeknek  mibenlétérdl,
miitkodésérél ma még gyakorlatilag semmit sem tudunk.
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MIHAI POP

A FOLKLORRENDEZVENYEK TUDOMANYOS
MEGALAPOZASANAK SZUKSEGESSEGE

Az itt  kovetkezOkben arrol mondanék  véleményt, hogy
mennyire sziukséges a tudomanyos megalapozas az olyan rendez-
venyekben, amelyek a folklort  beépitik  napjaink  kulturalis
¢letébe. Foleg olyan megnyilvanulasokban szikséges ez, ame-
lyek felhasznaljak a folklort a szocialista tarsadalom embere-
nek kialakitasara iranyuld formativ elemként, a jelenkori tar-
sadalom személykdzi vagy csoportkdzi pozitiv  viselkedési mo-
delljének sajatos rendeltetésii alkotoelemeként.

Ugy vélem, e kivanalom nem igényel Kkilondsebb igazolast,
hiszen ma mar mindnyajan egyetértink abban, hogy barmilyen
jellegli  gazdasagi, tarsadalmi  cselekvést, barmilyen termelési
eljardst tudomanyos alapokra kell helyezni, és az anyagi javak
termelése terén ez a dolog mar joreszt meg is valosult. Talan
mégis helyénvald megjegyezni, hogy a kultirdban ¢és foleg a
tomegneveld  kulturdlis tevékenységben nagyon sok eljaras tu-
doméanyosan - sajnos — még nem teljesen megalapozott, Ki-
Iondsen azokon a rendezvényeken, amelyek folklort: nepkolté-
szetet, népzenét, néptancot, népszokast vagy mas folklorjavakat
~ertékesitenek”.

Mit is jelent ebben az esetben a tudomanyos megalapozas?
Elsésorban azoknak a dolgoknak az alapos ismeretét, amelyek-
kel foglalkozunk, annak a tarsadalmi-kulturdlis valosagnak az
ismeretét, amelyben tevékenykedlink, a céloket, amelyek eérde-
kében a folkloralkotasokat felhasznaljuk, tulajdonképpen - A&l-
talanosabb  megfogalmazésban - azoknak a komplex kapcso-
latoknak az ismeretét jelenti, amelyek a hagyomanyos népi
kultdra és az ipari tarsadalom modern kultdraja kozott Ilétre-
johetnek. Ez feltételezi mindenekelott azoknak a folklorelemek-
nek az ismeretét, amelyekkel mai kulturalis életink operdl ak-
kor, amikor ezeket a kapcsolatokat kialakitja, a kapcsolatrend-
szer szintjeit, a tipikus lehetdségeket, amelyek keretében ezek
megvalosulhatnak, és a motivacidkat, amelyek egyik vagy ma-
sik lehetdség mellett szdélnak; azokat az Osszefiiggéseket, ame-
lyekben ez minden esetben konkrétan megvaldsul; azoknak a
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folyamatoknak a kibontakozasat, amelyek a hagyomanyos nepi
kultarat a Kkortars ipari tarsadalom kultdrdjaba atviszik; azokat
a funkciondlis valtozasokat, amelyek a kulturdlis jelenségeket
érik az éatvitel folyamataban, €s mindezen mutaciok kovetkez-
ményeit e jelenségek szerkezetére es jelentésére vonatkozoan.

Az ilyen jellegh megismerés teljes problémakére meghaladja
annak  hatarait, amit  szokasosan  folklorisztikanak  neveziink.
Alapvetd  szocioldgiai, mindenekel6tt  miivelddésszociologiai  is-
mereteket kivan. Talan ez az oka annak, hogy tobb nyugati
orszagban etnoszociologidnak nevezik azt a tudomanyt, amely a
népi kultirat ebbdl a szempontbdl vizsgdlja. De a teljes problé-
makor atfogasa, a mai folklor realitasainak tudomanyos meg-
ismerése, minden megismerendd  vetiilete, minden @ tisztdzasra
varO probléméja adekvat, multidiszciplinaris  megkozelitest  ki-
van. Ez viszont feltételezi a kultura kiilonboz6 agazatai — iro-
dalom, =zene, tanc; szokasok, mitoszok, népmiivészet, tarsas vi-
selkedések, tarsadalmi-gazdasagi strukturék, tarsadalmi-kultu-
ralis folyamatok stb. - kutatasi elmeéletének és metodologia-
janak ismeretét.

A modern nyelvészet és kommunikacioelmélet elveire ala-
pozott  kulturdlis antropologiai  vizsgalatok abbol a feltevésbol
indulnak ki, hogy minden Kkultiuresemény, mint a kozosségi eélet
eseménye, cserét feltételez:  javak, szolgaltatasok, informéaciok
cser¢jét. Ebbol kovetkezik, hogy a folklortények is kommuni-
kaciés események. Feltételeznek egy kozlét ¢és egy befogadot,
akik az Uzenetet leadjak, illetve felfogjak. Az Uzeneteket egy
kodrendszer alapjan  kodoljak és  fejtik meg. A népi kultura
kodjat (a2 kommunikéaciés esemény grammatikajat) azok isme-
rik, akik kozlik és veszik az Uzenetet. Ugy kommunikalnak vele,
mint az anyanyelvvel, amelyet beszélnek, de nyelvtanat elmé-
letileg nem ismerik. A kod tehdt a kommunikacios esemény
velejaréja. A kommunikacioba maguk a szabalyok is belefog-
laltatnak. A tudomanyos kutatds rendeltetése, hogy értelmezze
Oket, hogy kidolgozza a kulturalis kommunikéci6 szabalyrend-
szerenek nyelvtanat.

Hagyomanyos folklorkommunikacio esetében a kozlé és be-
fogadd nem mas, mint egy-egy tarsadalmi csoport, mivelhogy
minden folklortény szocializalt. Ezen nemcsak a konkrét, ¢l
tarsadalmi csoport értendd, hanem a kozld esetében az elédok
egész sora, akik az id6k folyaman hozzajarultak a folklortények,
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a hozzank eljutott Uzenetek megalkotasahoz. Az egyén egy reéa-
lis add, a csoport képviseldje, akitdl népdalt vagy mesét gyiij-
tink, de mogotte all a virtudlis kozl6k egész sora, akik mind-
ezeket a hagyomany revén atadtak nekink. A helyzet hasonlo
a vétel aktusdban is. A befogadd a maga sordn kozld is lehet,
és ezaltal Kkiindulopont — a vétel pillanatdban - egy egészen
hosszt, talan veégtelen sor utdéd elén, aki atveszi és tovabb koz-
vetiti az (izenetet.

E bels6 mechanizmus alapjan mikodik a hagyomany tovabb-
addsa. Mindezek a hagyomanyos folklor életének lényeges ru-
goi, és a kortars folklor valésdgaban vald eérvényesilésuk alap-
jan  megitélhetjiik, hogy bizonyos folklormiifajok még életképe-
sek-e, hogy a repertoar bizonyos elemei a hagyomany szintjén
autentikusak-e, vagy az Uj kultaranak csupan népi eredetli
szarmazékai.

A  folklortények  autentikussagaval kapcsolatosan  gyakran
kerul széba a formak valtozatossdga. Egészében tekintve a folk-
lortények  szervezett  rendszert  alkotnak, amelyben  mindenik
egy bizonyos tipologiai osztalyba helyez6dik. Ebbél a szem-
sz0gbol a tudomanyos kutatds elsddleges targyat nem az elszi-
getelt tények, a formavaltozasok, hanem a tipologiai osztalyok
képezik. Minden tipoldgiai osztaly alapjat egy sajat szerkezeti
modell alkotja, és ez a tarsadalmi csoportok altal ismert mo-
dell-miikodésbe jon, valahanyszor egy alkotas sziiletik az illetd
tipologiai osztalybdl. Ezek az alkotasok nem masok, mint tar-

gyiasulasai a modellnek, amely - akarcsak egy hasonlé nyelv-
tani természetii lehetdség (példaul egy Osszetett mondat szer-
kezete) — «csak egy konkrét alkotas révén kel életre. Az idok

folyaman, egy hosszu kozvetitési folyamatban az alkotasok mint
a virtudlis modell kozvetlen megnyilvanuldsai roégzitddnek, és
ezeket nevezzik  altaldban  folklortényeknek: egy ének, egy
mese, egy tanc stb. Ugyanakkor vannak bizonyos formulak,
eloregyartott elemek, amelyeket a folklor egyéniségei felhasz-
nalnak. Ezeknek a funkcidi azonosak a nyelv lexikalis elemei-
nek, verbalis formulainak funkcioival.

A kodrendszer, amelynek alapjan az (zeneteket kddoljak es
dekddoljak, a tipoldgiai osztalyok modelljei, a folkloralkotasok
formulai, melyek mint entitdsok kodzszajon forognak és kozért-
hetéek, egyiittesen a folklor szocializalt jellegét bizonyitjak.
Ebbbdl adodoan, akarcsak a nyelvben, a szocializalodas abban
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nyilvanul meg, hogy a kommunikdcié aktusdban mindaz, amit
kozolnek, érthetdé azok szdmara, akiknek kozlik, hogy a partne-
rek ezekkel az elemekkel folklordialdgust folytathatnak.

A fentieck el6rebocsatasaval kijelenthetjik, hogy amikor egy
folkloralkotast a mai mivelddési ¢élet korilményei kozott mi-
vészi szinten értékesiteni akarunk, nem elegendé egy varians
atvétele. Szikséges ismerni a tipoldgiai osztalyt, amelyhez tar-
tozik. Ki kell emelnink a modellt és utana, ezen az alapon Kkell
megalkotnunk az 0j valtozatot, a modell 0 konkretizalodasat az
illetd tipologiai osztaly sajat kodelemeinek felhasznalasaval.

A folklértények, tarsadalmiasult jellegiik ellenére, nem men-
tesek a kétértelmiiségt6l. Ha minden folklortényt egy tipold-
giai osztaly minden Kkonkretizalodasat a sz0 tagabb értelmében
vett szovegként fogunk fel, ez a szbveg meghatarozott szOveg-
Osszefliggésben, meghatarozott szinten és tartalommal valosul
meg. A szemiotika szemszOogébol vett értelme, a jel igazi jelen-
tése viszont nem fejthetd meg masképpen, mint a kozlés funk-
cidjanak, megvaldsuldsi szintjének, a kontextusnak és a szitua-
cibnak az ismeretében. Ennek oka pedig az, hogy a jelek tobb
jelentéstiek.

A folklértények nemcsak azért szinkretikusak, mert legtdbb-
szOr tobbféle nyelvezet egyiittmikodésében realizalodnak: a nép-
dal a koltészet és a zene nyelvezete révén, a tanc a koreografia,
a zene, s ha tancszOt is kidltanak, a koltészet eszkozeivel, a
mese az ¢l0sz6 ¢és a mimika, a ritusok ¢és szokdsok pedig egy
egészen  Osszetett nyelvezet altal. Az effajta  szinkretizmuson
tul, amely tobbfele értékkel ruhdazza fol a folklorszovegeket, és
lehetové teszi a befogadd szdmara, hogy valogasson a nyelve-
zetek kozott, hogy értékrendet allitson fol, ott van meég a funk-
ciok, a szintek szinkretizmusa is, amelyben létrejonnek a tipo-
l6giai  osztalyok modelljei, a folklorszévegek. Igy példaul a
lakoldalmi  szokasnak mint nagy komplexitasu folklorszovegnek
tarsadalmi, de jogi, gazdasagi funkcidja is van, tarsadalmi szin-
ten valosul meg, megel6z6 és védé ritusokat hajt végre, a szer-
tartdsok  keretében pedig, Unnepélyes aktusok altal szentesitve,
létrehozza a  fiatalok kozti  koteléket. Miuvészi  szinten  figye-
lemre méltok a viselet, a koltészet, a lelki emodcid keltette esz-
tétikai élmények, a f6szereplok és hozzatartozoik reagalasai.

A funkciok ¢és szintek szinkretizmusaban miikodik a hierar-
chizalas és az opcid esélyének elve. Az opciot a csoport vagy
egyének tarsadalmi-kulturalis helyzete, kedélyallapota haté-
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rozza meg. A szinkretikus szovegbe felvett elemek hierarchia-
ja, sem a nyelvezet, sem pedig a funkciok szintjen nem rogzi-
tett veglegesen. Valtozik a helyi 0Osszefuggések viszonyaban,
amelyben a szoveg realizdlédik. Az alkotdsok mutécidja beko-
vetkezhet épp egy kommunikacios aktus keretében, amikor a
nyelvezetek, a funkciok és szintek hierarchiaja nem azonos an-
nal, aki kozli, és anndl, aki befogadja az (zenetet. Ilyenkor,
akarcsak a folkloralanyok esetében, elényben részesiil a  sz0-
veg egyik vagy masik értéke, mely aztdn konkrétan Kirekeszti
a kétértelmiiséget. A kétértelmliség ¢és a folklorszovegek egyik
vagy masik ¢értéke iranti opcid Ilehetésége Dbiztositja, a kultu-
ralis ¢élet szintjén, az idotallosdg mellett a széles kort teriileti
szétszorodast is. A folklorszovegek esetében az id6k folyaman
megfigyelhetd a mitoldégiai  vonatkozastél vald eltavolodas, a
szemléletbeli  elérehaladasnak  tulajdonithaté  fokozatos  deszak-
ralizdcio, a nem objektiv, nem tudomanyos felfogas 1épésrol
lépésre valé kimaraddsa az emberek tudatabol, az emberi lét-
nek a tudomanyos vilagszemléletre vald6 IépcsOzetes épiilése
nyoman. A szinteknek emez egymasutani mutacios folyamata-
ban a miivészi vonatkozas a mitologiai ¢€s tarsadalmi f6lé emel-
kedik. A ritusok valtozasi iranya a ceremoOnia, a latvany ira-
nyaba mutat, a hoésénekek a sarkanyokkal vivott harc terérdl
a realis nemzeti vagy tarsadalmi erdkkel vivott harc teriiletére
tolodnak at. A ritualis, mitologiai, szakralis értelmii régi jelek,
jelképek  metaforakkd valnak, melyeknek szépséget erzékeljik,
de amelyeket meg kell fejtenlink, visszafele menve, a szoveg
felszini olvasasatol a jelentések mélységei felé.

A folklorszovegek  tobbértelmiiségének, a  tobbértelmiiség,
valamint a  mutaciok, jelentésvaltozasok  esélyeinek  ismerete
szintén fontos a folklor autentikus, mulvészi értékesitéséhez. Az
erre iranyuld kutatdsok annal fontosabbak, minél inkdbb lehe-
tove teszik, hogy a folklorszovegek festéi kulturalis realitdsai-
nak felszine alatt magasrendli esztétikai értékeket, mély emberi
jelentéseket fedezziink fel. A mely emberi jelentések jelen van-
nak a nagy mitoszokban, a folklor gyonyorli metaforaiban, de
csak megfejtésikkel tudatosithatjuk a mai emberben a hagyo-
manyos folklor 1ényegét, humanumat, miivészi értékét.

A folklértények olykor szubjektiv csodalata keltette pilla-
natnyi, felszines benyomasok helyett a belsd értékekre ira-
nyuldé tudoményos Kkutatds, a strukturalis és szemantikai elem-
z¢&s kizarja csupan a festOiség érzékelését, az értékitélet nélkiili
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esztétikai  élvezetet, és eljuthatunk a hagyomanyos alkotasok
mélyen  emberi  jelentéseinek  értékeléséhez,  szocialista  kultd-
rankba vald integralasdhoz.  Felfedezhetiink  példaul olyan ha-
gyomanyos tarsadalmi-kulturalis  modelleket, amelyek a kom-
munikacié, a szemely- és csoportkdzi kapcsolatok szintjen jol
mitkddnek; hosszas hagyomany folytan  kikristalyosodott  visel-
kedési modokat, az emberi vagy ¢€és a megvalositds lehetosége
kozotti szakadékot athidalo megoldasokat kinalnak fel. Ezek a
tarsadalmi-kulturdlis modellek csak  akkor emelheték ki, ha
tekintettel wvagyunk a hagyomanyos kultira globalis 6sszeflg-
géseire, a konkrét kutatas szintjen pedig a jol meghatarozott
mintak alapjan. Viszont kiemelésiik feltételezi a  folklérszove-
gek teljes megértését, tehat jorészt integralasukat is a kortars
kultdra folyamataba.

Mindezekkel a modellekkel szemben, amelyek a maultbeli
folklortényekben realizalodtak és  realizalodnak ma is  azokban
a tarsadalmi csoportokban, amelyekre tulsilyban a nepi kul-
tara jellemz6, a folklort mostansag hordozé tarsadalmi-kultu-
ralis modellek - a miisoros eléadasok, hangversenyek, feszti-
valok, radio- és televiziomiisorok, filmek, konyvek - azonosak
az Osszes kulturdlis rendezvényekre jellemzokkel. Ilyen szem-
pontbdl mar nem tesznek kulonbséget a népi és nem népi kul-
tara kozott. Arrol a fontos egységesité folyamatrol van sz0,
mely a szocialista kultdra sajatja. Ennek a folyamatnak jelen-
leg két kiillonbozé helyzetét ragadhatjuk meg: az egyik azokra
a kozosségekre jellemzd, amelyek megdrizték hagyomanyos tar-
sadalmi-kulturalis  modelljuket, viszont repertoarjuk nem  nepi
kulturalis javakat asszimilal, a maéasik pedig azokra a kdzOssé-
gekre, amelyek modern  kulturalis  modelljikbe  folklérjavakat
is bevisznek. Mind a két esetben figyelmiinket a repertoarokra
kell &sszpontositanunk, mivel éppen olyan karos az eértéktelen
varosi  kulturalis termék behatolasa a hagyomanyos tarsadalmi-
kulturalis modellekbe, mint a kétes értékii, nem hiteles folklor-
tények megjelenese az ipari tarsadalom kulturdlis modelljeinek
repertoarjaban.

A tudomanyos kutatasnak kilonos figyelmet kell tehat szen-
telnie nemcsak a folklorral kapcsolatos problémaknak, hanem
a hagyomanyos és a modern kultdra kozti viszonynak, és mind-
annak, aminek a folkloron Kkivil koze lehet a szocialista tarsa-
dalom emberének formaldsahoz. S6t azt mondandm, hogy épp
ez utébbira volna kivanatos jobban odafigyelni, a modern kul-
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tara formativ értéki elemeire, annal az okndl fogva, hogy itt
a tarsadalmi-kulturdlis modellek még nem  kristalyosodtak  Ki
minden esetben, még nem néttek fel a hagyomanyos modellek
altalanos érvényessége ¢és idotallosaga szintjére. Es foleg azért,
mert tarsadalmunk fejlodésének természetes folyamataban
olyan embertipust kell kialakitanunk, amely képes élni a kul-
turalis javakkal, és oOrvendeni tud mindannak, ami érvényeset
a modern kultura alkotott.

A kulturdlis  munka tudomanyos megalapozasanak  szlksé-
gességérol 1évén szo, fontosnak véltik, hogy az elméleti, Alta-
lanos jellegi  elvarasokkal péarhuzamosan, a tagabban értelme-
zet kulturdlis hatékonysdg szempontjabol felvazoljuk a folklér-
kutatas néhany vetiletét, hogy radmutassunk a Kkutatas sziksé-
gességére ¢€és az ebbOl szarmazd eldnydkre, akkor, amikor a
folklort értékesitik a mikedveld mivészi mozgalom, a kulturdlis
neveldtevékenység szamara.

Forditotta Balazs Lajos
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DUMITRU NICU

A HATASVADASZAT KELEPCEI

A ,Megenekliink, Romania” orszagos fesztivdl, a munka es
alkotds nagyszerli seregszemléje nemes rendeltetése révén széles
korti  kulturdlis-neveld  tevékenység  szdméara nyit lehetdséget,
hozzajarul az emberi személyiség Kibontakoztatdsdhoz, a tome-
gek tudas- eés megismeréshorizontjanak Kiszélesitéséhez. Az em-
berformalasnak eme nagy hatasi dinamikus folyamatadban je-
lentds szerepet jatszik a népi kultira, a népiink altal a szaza-
dok folyaman megteremtett kincs  értekesitése.  Eredetisegénél,
valtozatossaganal ¢és szépségénél fogva, miifaji sokfélesége, eti-
kai és ismeretelméleti értékei révén a roman folklor igazi lét-
elem: az Osi foldon egymast folytonosan kovetd nemzedékek
emberi  kvalitdsainak, intelligencidjanak, életerejenek és  eszté-
tikai érzékének tarhdza. A ,Megéneklink, Romania” szandeka
bemutatni  korunk  folklorjat,  megdrizve  természetes,  eredeti
forrasait, jelezve egyben a figyelemre méltd megljuldsokat is.
A folklérnak mai kulturankba valo beépitése tavolrdl sem je-
lenti egyszeri ,archeoldgiai” feltarasat mindannak, amit e té-
ren a maltban alkottak, hanem a roman fald 0j civilizacidjanak
alapvonasait is illusztralja. A faluhelyen végbemend mindségi
valtozasok Iényegbeli célja a falunak a varoshoz valé kozelitése,
ennélfogva a paraszti telepulések sokoldali és harmonikus fej-
lesztése, a  foldmiivesek  életszinvonalanak  sziintelen  emelése
természetesen a falu kultdrajat is érinti, 0sztonézve a hagyo-
manyos és a modern Kkultura elemeinek szimbi6zisat. Az orsza-
gos fesztival lényegében a népi kultdaranak, a folklornak a falu
életeben valé folytonos jelenléte eszményéért szall sikra. Illyen
értelemben a folklor nem ,még jelenlévéd mult”, ellenkezdleg:
,0rék jelen”, olyan szellemi jelenség, amely a hagyoméany és
Ujitds  kolcsonds  viszonydbol  taplalkozik. A ,,Megéneklink,
Romania” évrél évre egyre hatarozottabban érvényre  juttatta
a roman folklor fejlodésének elvét, ¢€s ezzel jelentds mértékben
jarult hozza a ,régi folklor® - ,uj folklor” fogalmak szembe-
allitasanak meghaladasdhoz. Az egyéni ¢és csoportos el6adok, a
folklorcsoportok vagy a nagy egylittesek szdmtalan miisora nem-
csak azt bizonyitja, hogy a folklor nem megkovilt érték, hanem
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azt is, hogy a népmiivészet képes 1Uj, iddszerli, gazdag ¢és Ossze-
tett életink sajatos ritmusdhoz igazodd értekeket is felmutatni.
Az igényes rendezvények (mint példaul a Maramaros, Bihar,
Olt, Vrancea, Suceava, Szeben és mas megyebeliek) egyben azt
is igazoltdk, hogy a folklérkincs vitalitdsat és Uzenetét manap-
sag ugy lehet meg6rizni, ha a kozonségnek bemutatjadk. Amikor
egy folkloreldbadds homogén ¢és koherens volta érezhetd volt, ne-
velo ¢és emociokeltd hatasa kétségteleniil hozzdjarult a szocialista
ethosz kialakitasdhoz ¢és térhoditasahoz, fokozta a nézdkozonség
esztétikai és hazafias nevelés iranti, érzékenyséeget.

Nem lehet azonban szemet hunyni néhany olyan fogyatékos-
sag folott, amely a ,Megéneklink, Romania” orszagos fesztival
keretében a folklor, ismerjilk be, nem 1is konnyl értékesitésének
folyamatdban  mutatkozik. fgy a népszokasokat illetéen nem-
egyszer hianyzott az egységes felfogas, a hagyomanyos mo-
delleket sokszor megkerllték, s helyettik hamisan pompazd,
mesterkélt, elkapraztatO népies képeket vittek szinre. Ezek-
ben az esetekben szem eldl tévesztettétk a népszokasok leg-
fobb értelmét, Osszefiiggésiiket az esztenddé tiinnepeivel ¢és mun-
kaalkalmaival, az emberi elet forduldival, eseményeivel. Egy
jelenet ,kiemelése” alaassa az egész harmoéniajat, az eltdlzott
feldolgozasok ¢és (foleg koreografiai) ¢€kitések, cifrazasok pedig
megfosztjdk a népszokasokat értékiik javatol. Meghokkentd je-
lenségeket tapasztalunk a népi tancok lattan is. Attol a (semmi-
képpen sem indokolt) szandéktdl vezéreltetve, hogy mindenaron
elbivoljék a kozonséget, egyes tancoktatok a tancfigurdk kom-
binacidjaval prébalkoznak  (peldaul banati  tanclépeseket  kever-
nek erdélyiekkel), balettelemeket (fOleg piruetteket) visznek be,
tulzottan  felfokozott  ritmust er6szakolnak a  tancosokra. Az
improvizaci0 a tancosok népviseletének készitéseben is észlel-
hetd: a rikitd szinek, a tuldiszitettség tobzodasat kedvelik, meg-
feledkezve arr6l, hogy a népviseletet eredetileg az egyszeriiség,
a funkcionalitds, a jo izlésr6l tanuskodd szinek ¢és diszitdmoti-
vumok harmoniaja jellemezte.

Bant6 jelenségeket ¢észlelni olykor a népdal eldadasdban is.
Az igazi notafak, a népdal tiszta dallamkincséb6l meritd nép-
dalénekesek soraban a divatos énekesekt6l megfertézottek s
szinpadra  lépnek, akik, amazokat utanozva, személyisegiikhoz
nem ill6 eldadodstilust erdszakolnak magukra, lemondva sajat
hangjuk természetességérol, kifejezOerejérol, sajatossagarol.
Egyébkent szakemberek mar jelezték, hogy a sajatosan paraszti,
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erbteljes férfihang helyett az erOtlenebb hangon valo éneklés
valik altalanossa. Ami viszont ennél sulyosabb, hogy a miisorba
gyatra, jelentéktelen énekek kerlilnek be, pedig a népdalkincs
csodalatos dallamokat és meginditd szovegeket kinal. Ugyanez
a reprezentativ értékek elemzésére vonatkozd észrevétel érvé-
nyes a népi zenekarok szervezésére is. Az () folklor térhdditasa
szempontjabol  szerencsés kezdeményezésnek tarthato a  mehe-
dinti-i  fesztivdl, mely bebizonyitotta, hogy képes valddi tehet-
ségeket és szép dallamokat megszolaltatni.

A ,Megéneklink, Romania” fesztivalnak a folkloralkotasok-
kal kapcsolatban tamasztott allandé kovetelmenye: az érték és
hitelesség.  Kovetkezésképpen, a mivészetek nagy  seregszem-
1éjénck  részvevoitdl el kell varni, hogy a folklor — ahogyan
Mihai Pop professzor hangsulyozta - része legyen sajat kultu-
ragjuknak, a folklor nyelvezetét teljességeben értsék, legyenek
benne otthonosak. Mindez elengedhetetlen felétele annak, hogy
népmiivészetiink egészséges hagyomanyai megdrzodjenek és
fejlodjenek, hogy a dilettantizmus és az impresszionizmus Vvég-
érvényesen eltlinjon, ¢és minden esetben a hozzaértés, a tehetség
és az alkoto ihlet érvényesulhessen.

Forditotta Balazs Lajos
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OLAH CSIKI IREN - OLAH SANDOR

KAPCSOLATTARTO FORMAK VALTOZASA
HOMORODALMASON

A koszoneés, Udvozles az emberi kommunikéaciés gyakorlat
eleme. Az {Udvozlési formdk mai rendszere hosszii fejlodési fo-
lyamat eredményekent alakult ki. A nyelvteriletenként, kulti-
ranként valtozé6 Udvozlések kozés vondsa, hogy a kommunika-
ciés kapcsolat megteremtésere, tagolasara szolgalnak. A magyar
nyelvii  koszonésformakat  ismereteink  szerint ezidaig  viszony-
lag kevesen vizsgaltdk. Nyelvi szempontbol Ladd Janos foglal-
kozott ezzel a kerdeskorrel (1959), R. Hidasi Judit (1975) es
Papp Gyorgy (1980) szemiotikai szempontokat érvényesitenek
munkaikban.

E dolgozatban a falusi kornyezetben hasznalatos dvozlésfor-
mak rendszerébdl egyetlen koOszonéstipus valtozasat — vizsgaltuk,
mégpedig a foldmiivel6 munkdak (szdntds, vetés, kapdlds, ara-
tas) soran hasznalt koszonését, hozza kapcsolédd nyelvi, gesztus-
beli sztereotipiak atalakuldsi folyamatait, a ma még ¢l6 formak
funkciovaltozasait. Modellként ¢és megkozelitd eljarasként  Hop-
pal Mihadly (1982 b), Hankiss Elemér (1982) és Erwing Goff-
man (1981) szempontjait eés eljarasait hasznéltuk fel: Adatainkat
egy Hargita megyei faluban, Homorddalmason gyijtottik 1982
folyaman, adatk6zldink neve ¢&s ¢életkora a tanulmany végén ta-
lalhatd. A mai formak vizsgalatanal személyes megfigyelésein-
ket is felhasznaltuk, mig a két vilaghdbora kozti idészakra vo-
natkozd anyagot oral history tipust magnofelvételekbdl  sziirtiik
ki. A Kkapcsolattartd6 formék kutatdsa csak egy kis teruletét ke-
pezi kutatdbmunkanknak, amely e falukdzosség régebbi és mai
,mikodésének”  feltarasara  iranyul. A tObbirdnyu  vizsgalodas
lehetové tette szamunkra, hogy az itt bemutatott jelenségkort
tobb oldalrol kdzelitsik meg.
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A téma szempontjabdl sziikséges elmondani, hogy Homo-
rodalmason az adatkozlok atfogta id6szakban a koOszonés  vizs-
galatakor nem talaltunk olyan adatokat, amelyek Iényeges tar-
sadalmi rétegzettségre utalnanak. A  kiilonb6zé nagysaga  fold-
parcellak  birtoklasa  eredményezett ugyan bizonyos tarsadalmi
rétegzettseget, de ez nem jelentett lényeges életmddbeli kulonb-
ségeket. Kilénbségek inkdbb a fogyasztas (taplalkozés, ruhaz-
kodds, gazdasagi felszereltség) terén nyilvanultak meg. Az
egyéni érdekek altalaban hasonlok voltak, céljuk a stabil anyagi
helyzet megteremtése €és megtartasa volt, ez utobbit szolgalta
az egész évi kemény munka. Mindenki igyekezett a birtokaban
lévé  foldparcellat lehetOleg sajat  er6bdl ¢€s minél tokéleteseb-
ben megmiivelni. A foldek nagysaga szerint oszlott meg az egyes
csaladok altal végzett munka is. ,Kinek minél tobb fédje vot,
annal tobbet kellett dogozni” (B. A.). Az azonos életmod és élet-
rend egy szerkezetében homogén szokésrendszert éltetett egé-
szen a hatvanas évekig, és ezt a rendszert mindenki egyforman
hasznalta, egyforman birtokolta.

A helység lakéir6l a tovabbiakban mint kozosségrél fogunk
beszélni, mivel egyiittélésiiket a kovetkez0 négy tényezd hatd-
rozza meg:. kozos érdek, kozos cel, kozos értékrend és e harom
tényez0 meglétének tudata (v6. Hankiss 1982. 64.). A kozosség
életeben e tényez6k mindenike intenziven jelen van, s ennek
eredményeképpen a kozosségnek erds bels6 kohézioja, hatékony-
siga ¢és a kiils0 hatasokkal szemben ellendlloképessége van.
Ugyanakkor erés az Onnon tagjaira gyakorolt hatasa is. A Kkiilsé
és belsé tényezOk egyiittes ,nyomasa” eredményezi - tObbek
kozott — a koszonési formak szigora: megdrzését is, maganak a
koszonési gyakorlatnak normaként, szigora eldirasként valo mi-
kodését. Az altalanos korilirdas utan lassuk, milyen koérnyezet-
ben miikodott a vizsgalt koszonésforma hajdani valtozata!

A Kkoszonés helye minden esetben a mindenki altal jol ismert
hatar (a falut koriilvevd foldteriiletek). Jol ismert olyan érte-
lemben, hogy tudtak: hol, melyik csaladnak mekkora darab
¢s milyen mindségli foldje wvan, azt kitdl vette, vagy milyen
aton-moédon  jutott hozza. Bizonyos hatarrészeken azonos id6-
szakban azonos munkakat vegeztek, az ugarrendszer a legujabb
idokig fennmaradt. A kOszonés hasznaldoi ezenkiviil jol ismerték
egymast is. Név, kiils6 megjelenés, vagyoni helyzet, csaladi 4al-
lapot, az egyén multja egyarant ismert a falu minden tagja
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elott, az embereknek tudomasuk van az egymas életében vég-
bement vagy varhatéan bekovetkezd valtozasokrol. Egyetlen pil-
lantassal felmérhették: ki az illetd, aki kozeledik, milyen mun-
kat végez, vagy hova és mi célbol megy.

Az elmondottakb6l megallapithaté, hogy ismert térben egy-
mas szamara ismerds emberek talalkoztak ismert okbol, a fold-
miiveld munka rendjének megfeleld idében és gyakorisaggal. A
felsorolt elemek a koszonés kornyezeteben hierarchidba szerve-
zetten vannak jelen, s a koszonés sajat, rendszerjellegi kornye-
zetét alkotjak. Hoppal Mihaly értelmezése alapjan (1982 b) a
koszonest folklorjelensegnek fogjuk fel. Sajatossagai: a szdbeli-
ség, a szajhagyomany utjan vald oOroklédés, az ujabb nemze-
déknek valo atadasat a csalad és a kozOsség biztositja. Nézzik
meg, hogy ebben a kornyezetben hogyan folyt le az esemény.
(Itt  szilkségesnek tartjuk az esemeény fogalom értelmezését. Ez-
zel a szoval jeloljik a koszonés aktusat, a hozzatartozd 6sszes
kornyezeti elemmel: szoveg, gesztus, hanghordozés, térbeli vi-
szonyok, a koszonés menetében szerepet kapo fizikai kornyezet.)
Az esemeénybe minden beletartozik, aminek a kdszbnes egy
adott aktusaban valamilyen csekély szerepe van. A vizsgalt ti-
pus bemutatasa céljabol két példat ragadunk ki az Osszegylij-
tott anyagbol. Az elsOben egy konkrét esetet mond el az adat-
kozlo (Sz. D.). A felreértések -elkeriilése végett a parbeszéd mel-
letti értékeléseket, kommentarokat zardjelbe tettik.

»A  temetd mellett vot egy darab fodiink s az Osven keresz-
til ment rajta, s osztan ugye kimentink kapalni, mikor ott jot-
tek ki bacsimék, megalltak, a kalapot leemelitétte:

— No, felkéttetok-e Andrds, hogy vattok? (Mondta apam-
nak, mert tidésebb vot.)

— Fel, halistennek, hat maga es? (Akkor igy montak.)

— No, a Joisten segélj 6n meg a mai napra s adjon aldast a
munkatok utan! (Akkor igy kdszdntek.)

(Apam viszonozta:)

— A Jbisten segélje meg magokat es, s adjon &ldast mind-
nyajunk munkaja utan!”

A kovetkezd szovegben az adatkézld altaldnossagban beszél
errdl a kdszonési gyakorlatrol:

,EBzelott mikor szantottunk s vettlink vaj kapaltunk, e vot a
szokas:

— Isten adja meg! (Mondta, aki érkozott.)
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— Isten adja meg! (Fogadta a masik.)

— No, szantasz-e koma?

- lgen. (Vélaszolt.)

— Joszerencses napot, segedelmet s aldast a munkéatok
utan!

— Kodszonjuk, nektok es!

Mindenitt j6 faénul koszontek, mikor mentek a fod mellett.
Er6sen ritka vot, hogy az elmaradjon.”

Mivel a foldek mivelése a csalddok minden munkabird tag-
jat igénybe vette, a munkaalkalmak soran az esemeny rend-
szerint nem két egyén kozott zajlott le, hanem a munkara Kivo-
nuld csalad minden tagja részt vett benne, kilondsen akkor, ha
rokonokrél vagy kozeli ismerdsokrol volt szd. Az esemény suly-
pontja a csaladfék kozott lezajlo parbeszéd, de ugyanakkor az
asszonyok, gyermekek is elfoglaljdk az eseményben az Oket
megilletd helyet, ¢és igyekeznek a helyzet 4&ltal megkovetelt sza-
balyokat betartani (a szovivok {idvozlési szertartasat tisztelettel-
jes csendben vegighallgatjdk, majd mindenki a masik csalad-
beli, neki megfeleld partnerrel valt néhany szot). Ha egy csa-
lad kozeledett egy folddarabhoz, ahol ,egy asszon dogozott, ak-
kor es ugyanezt a koOszonést montak. Joszerencsés napot, se-
gedelmet s aldast a munkad utan, komamasszon! Azt tartsak,
aki meen, az koszon annak, aki ott vot a f6don” (B. A.).

Empirikus leiras és értelmezes

Az esemény kezdete az, amikor az ¢érkezék (a tovabbiak-
ban E) folismerik és szamba veszik az Gtvonaluk mellett mun-
kalkodo csaladot vagy egyént, a fogadét (a tovabbiakban F). Le-
het forditva is, amikor F ismeri fel E-t, de valosziniibb az elsd
eset, F-nek wugyanis van egy tavolr6l szembetind ismertetd-
jegye, a foldparcella, amelyen dolgozik. E optimalis hallotavol-
sagra megall és kalapjat megemelinti. Erre F abbahagyja mun-
kajat, felegyenesedik, ¢ is megemelinti a kalapjat. Ha F nem
veszi észre E érkezését, akkor mindezt a megszolitdis utan végzi
el s utana valaszol a megszélitdsra. A péarbeszed ideje alatt a
beszélok egymadssal szembefordulva allanak, a koztik 1évo ta-
volsdg esetenként valtozhat. A tavolsag szabta meg a hangerdt
is, kézfogasra csak olyan esetben kerilt sor, ha a két félnek
valami hosszadalmasabb és fontosabb megbeszélni valoja volt. Az
elhangzé6 szbveget rendszerint gesztusok is kisérték: ,No, jol
kapalodik-e? (Vaj azt kérdezte:) — Megért-e, van-e szeme neki?
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— Hat elég sulyos szeme van. (Mondta a masik, a kévét emel-
gette s mutatta; hogy elég sulyos szeme van a buzajanak)”
(S.A).

A szavakat a sziikségesnél nagyobb hangerével, kimérten, a
maganhangzdkat kisse elnyujtva ejtettek, a mondatok kozott az
atlagosndl  hosszabb  sziineteket  tartottak, nyugodtan  kivartak,
hogy a masik fél befejezhesse a mondatot. A parbeszéd elhang-
zdsa utan E tovébbindult, F pedig folytatta munkéajat. Az ese-
mény siman, zokkendmentesen zajlott le, nem adddtak benne
varatlan fordulatok. Hogy mennyire szabaly wvolt ez a kdszonés-
forma, azt a puszta Kkijelentéesek mellett (,ritka vot, hogy el-
maradjon”, ,mindenki kdszont”) jol érzékelteti az egyik adat-
kozlo érvelése: ,,Ha ¢én dogoztam a fédemdn, s valaki elment
mellettem anélkil, hogy kdszont vona, én akkor es azt gondol-
tam, hogy az illetd egész biztoson koszont, csak én nem vettem
észre, nem hallottam meg” (S. A.. A szabalyjelleget bizonyitja
az is, hogy a kozosség ma is Orzi egy, a szazad eclején ¢élt hires
szabalysértd emlékét,- aki ,nem torédve sem rokonnal, sem
szomszéddal, sem barattal” (Sz. M. D.), figyelmen Kivil hagyta
nemcsak a kozOsségi egyuttélés normait, hanem a gazdalkodas
bevett szokésait is.

Ha a leirt szabalyszerliségekhez még hozzévesszik a bemu-
tatott gesztusokat és a terbeli helyzet elemeit (megallas, a
munka abbahagyasa, kalapemelés, szembefordulas), akkor meg-
allapithatjuk,” hogy mindkét egyén egyforman szamit a kapcso-
lat felvételére, s6t biztos a kapcsolat Iétrejottében, mindketten
fontosnak tartjak, hogy lejatszddjon az esemény. A benne részt-
vevoknek nem kell kiilondsebb gonddal vigyazniuk az esemény-
ben megfogalmazandd szavakra €s gesztusokra, mert szinte auto-
matikusan végzik mindezt, annyira begyakoroltak ezeket a for-
mékat. Az egyén kesz értékrendet vesz at a szocializicidja so-
ran a koszonések vilagat illetéen is, az ebbe vald beilleszkedés,
a hasznalat megdrzi mind a sajat, mind a ko&z0sség tobbi tag-
jainak meltésagat. A kozosség nem nyugszik bele kdnnyen, hogy
megsertsek ezeket a szabalyokat. Aki ki akar valni, aki el akarja
magat hatarolni ezektdl a normaktol, azt -elitélik: ,az nem vot
feltételozve egy rendds csaladnal, hogy nem koszon. Az rendet-
len csalad vot, ahol nem kdszontek” (B. A).

Az eseményben résztvevd személyek kozotti viszony vizsga-
latdhoz be Kkell vezetnink néhany tarsadalomlélektani fogalmat
(v6. Goffman 1981). A leirt esemenyekben mindig kapcsolat-
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ujrafelvételr6l van szo, az egyének el6zetesen mar ismerik egy-
mast. A tarsadalomban két egyén kozott a szocidlis kapcsolatok
révén létesil valamilyen viszony. Az egyének a Kkapcsolatok
vegpontjai. Az elemzett eseményekben mindkét egyennek kote-
lezettsége, hogy az adott helyzetben az eldirt tevékenységbe
bekapcsolodjék. Az  események lejatszodasanak  pillanataban  a
végpontok  kozotti  kapcsolatnak mar egy bizonyos eldtorténete
van, s egy meghatdrozott fejlodési fokon all, a részvevok eld-
zetes tapasztalattal rendelkeznek e Kkapcsolatrol, az Ujrafelvétel
soran, meglrzik ¢és Ttjjaszervezik ezeket a tapasztalatokat. A kap-
csolat végpontjai kozott egy lehorgonyzott viszonyrél van @ szo.
Ez a viszony feltételezi a végpontok ismerdsségét. Az ismerds-
ség OsszetevOi Goffman szerint az egyének kozotti bizalmassag,
egyuttérzes és egyuttesseg.

A bizalmassdg nem mindig 4llapithatd meg az eseménybdl.
Megtévesztd lenne, ha az egyes megszolitasokban eléforduld
kapcsolatmegnevezésekbdl indulnank ki. A, szomszéd”, ,ségor”,
-koma” és mas ezekhez hasonld megnevezések mogott a bizal-
massdg szamtalan arnyalata huzédhat meg. A bizalmassag fokat
eltakarja a konvencionalizalodott széveg. A bizalmassdg ugyan
minden esetben kézzelfoghatéan jelen van, de erdsségi fokat
csak részletekbe mend elemzésekkel lehetséges megallapitani.

Az egylttérzés (az egyik fél mennyire kezeli sajat érdeke-
ként a masik fél érdekeit) szintén megfogalmazodik a parbeszéd-
ben, egymasnak kolcsondsen Kkivanjak: ,szerencsés napot”, ,se-
gedelmet s aldast a munkatok utan”. A felek ismerik egymas
munkajat, vagyoni allapotat, csaladi helyzetét, nyitott konyv
elottik a masik fél sorsa, 6k is wugyanazt ¢lik, ugyanannak a
sorsnak a részesei. Erdekeik ugyanazok, mindannyiuk létfenn-
tartdsanak legfontosabb eleme az ,aldas”, s igy a masik érde-
keinek sajat érdekként valo atélese, felfogasa igen jelentds
mértékben jelentkezik.

Az eseményben az egyének egyuttessege, a kapcsolatot Ujra-
felvevd egyének kiléte intézményesen meghatarozott, az intéz-
ményes elrendezettségbdl kovetkezett: ,,Hat ugye a fodek egy-
mas mellett votak, a rokonsdg ugye Kkoril, ott mindenki ddgo-
zott. Mint most a munkatarsak, ugye, ha egyik a masikkal kap-
csolatban van, akkor es a rokonsag Ugy vot” (B. A.-né). Az
egyuttességet inkdbb az hangsulyozza, hogy egy hatarrészben
ugyanabban az id6szakban ugyanolyan munkat végeztek. A
hatarrész  belathatdo, a ,rokonsdg korul”, az egyén sosem érzi
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egyedill magat. Ugy Véljik, hogy az elmondottak igazoljak az
esemény kozossegi jellegét, kozosségi iranyultsagat. A  szabaly-
szerliség, a gesztusok, a helyzet szinte menetrendszerii ismét-
I6dése elvben ugyanazokkal a részvevokkel, a megszokott for-
mak ismerete és alkalmazasa az eseménynek szertartasjelleget
kolesondz, mintegy szentesiti az illetd tevékenységet.

Mai formak

Az elobbi részben leirt konvencionalizalodott kapcsolattartd
formédk az ismertetett kornyezetben mindaddig mikodtek, amig
a kornyezet elemeinek tdbbsége a kozismert tarsadalmi valto-
zasok  kovetkezményeként  atalakult. Eltiintek a  magéntulajdont
foldek, alapvetéen megvaltozott a f6ldhéz mint termeldeszkoz-
hoz wval6 viszony. A haztdji parcellak kiosztasanal nincs szere-
pik a rokonsdgi ¢és szomszédsagi kapcsolatoknak, az emberi erd-
vel végzett munka szerepe csokkent, a legtobb csaladndl ma
mar nem a foldmivelés a létfenntartds alapja. A foglalkozasi
struktira heterogén (az egyes csaladokon belil is), az érdekek
differencialodtak. Megritkultak vagy eltlintek a ko6zds munka-
alkalmak, ahol a vizsgalt koszonéstipust hasznaltak. ,,Most nem
szantunk s nem vetink, s akkor mit koszonj?” (S. A) A kodzOs-
ség tagjai kevesebb és pontatlanabb informacioval rendelkez-
nek a tobbiekrdl, az egyén megjelenése az egyes helyzetekben
sokkal  varatlanabb, véletlenszeribb, ugyanakkor inditékai ho-
malyosak, burkoltak maradhatnak a masik szamara. Az esemény
lefolyadsaba beleszol az idOhiany is. ,Most ha munkabol hazajé
az embor, két-harom dra van, s ugy siet kapalni, még azt es
banja, ha valakinek koszonni kell, hogy minél hamardbb oda-
érjon” (B. D.).

A jelenlegi koszonésformanak nincs megszokott, altalanosan
ismert szovege: ,Most inkabb azt mondjak, hogy Isten &dja meg,
jol kapalodik-e, s a mas nem mond semmit” (B. A). ,A régi
format néha az Oregok, akik még megvannak, azok mondogas-
sak, a fiatalok nem torédnek vele, nem ismétolik” (Cs. Gy.-né).
Maga a koszOnés gesztusa is esetleges: ,,Meég egy-egy nem es
koszon, nemhogy mondjak, amit ezel6tt. Ha kozelebbi, esetleg
valamit hezzasz6l. Ha tavolabbi, még nem es koszon” (B. A)).
Ma mar a legtobb esetben a mezOn is ugyanazt a koszonésfor-
mat hasznaljdk, mint a faluban. Az esetleg Kkialakulo péarbeszé-
dek tartalmat a két fél kozti bizalmassag foka szabja meg. A
kdszonessel azonositja egyik fel a masikat, jelzi, hogy felismerte
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és tovabbra is fenntartja vele a kapcsolatot. Elmaradtak, le-
morzsolédtak a régi  koszonésforma egyes elemei: a gesztusok
redukalodtak, a hajdan  kidolgozott  kompoziciot  legtdbbszor
csak egy kényszeredett biccentés vagy kézfelemelés helyette-
siti. Elmarad az egyiittérzést kifejezé6 kolcsonds jokivansag, en-
nek egyik f0 oka a foglalkoztatasi szerkezet sokfélesége. ,,Ki-
nek mekkora fO6dje vOt, abba jart, hogy megddgozza. Megdo-
gozta a fOdet, megganyézta, vette bé példaul, amig kollektiv Ilett.
Akkor mindenki a felebaratjanak Kkivanta a szerencses jonapot,
segedelmet s aldast a munkajok utdn. Azt odamonta! Hogy a
munka utan legyen aldds, ne ddgozzon heaba. Akinek j6 gabo-
ndja vot, az biszke vOt mellette. Most a gabonat a motrok el-
hordjak, elvetik, learassdk, mi most nem forgunk benne” (S. A.).
Emlitettitk mar azt is, hogy egyes gesztusok lemorzsolodtak:
,Ezelott  koszontek s kalapot emeltek, féleg kalapot emeltek,
nemcsak szoilag koszontek, mint most. Most atlagba a kalap-
emelés elmarad” (B. A.). A kalapemelés nem annyira a személy-
nek, inkdbb az életfenntartd6 munkanak, tevékenységnek szolt,
amit végzett mindenki ,a maga birtokdn”. A megvaltozott tar-
sadalmi kornyezet tiikr6z6dik a mai, a régihez viszonyitva fele-
mas, csonka koszonésformakban. A kdszonésformaknak ezt az ét-
alakulasi  folyamatat probaljuk szemiotikai fogalmak segitsegé-
vel is abrazolni.

Abbdl a megallapitdsbdl indulunk ki, hogy: ,a kdszontések
mindig tarsadalmilag meghatarozott helyzetekbe épllnek be a
kommunikacioba, s a jelhelyzet kultdrdnkent, kdszonésenként
valtoz6 kritériumat is tarsadalmi tényezdk szabjdk meg” (Papp
1980). Esetinkben a tarsadalmilag meghatarozott helyzet a me-
zOn valo taldlkozdas. A kialakuld jelhelyzet kritériumait a régi-
hez viszonyitva 1j, megvaltozott tarsadalmi tényezdk szabjak
meg. Kovetkezeésképpen a lejatszodé folkloresemények a meg-
valtozott  tarsadalmi  tények objektivacidjaként mar nem  me-
hetnek végbe régi formajukban. Az (j formakat a sajat folk-
lorjat €16 kozosség alakitja ki, ,0jrateremti a régi formdkat &s
jelentéseket, (j elemeket és kapcsolatokat hoz létre” (Hoppaél
1982 b). A kapcsolatok végpontjait képezé egyének kozil a
kezdeményez6 félnek elemeznie Kkell az adott szitudcidt. Ezen
elemzés soran jut el a kotelez6 vagy fakultativ kodolasra ke-
rilé megkiilonboztetd jellemzokig (Civjan terminusa, roviditése
MJ, idézi Papp 1980). A szituaciot ismerve a kezdeményezd fél
kivalasztja a stratégiat.
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A Kkoszontést fogadd félnek, a cimzettnek elemeznie kell a
jelzést. Az elemzést problematikussd teheti a jelzéesek homo-
nimitdsa, az, hogy igen eltér6 MlJ-ket hordozhatnak ugyanazok
a kodok, fOleg mas-mas befogadd szamara (Papp 1980). Az
egyének az esemeny alkalmaval a megértes, az élethelyzetek
megértése soran multbeli tapasztalataikra ¢és az Oket korilvevo
vilag tényeire vonatkoz6 tudasukra hagyatkoznak. Az esemény
megértésének és  értelmezésének  folyamataban fontos szerepik
van a sokszor visszatér6 ,ismer0s jelenetek”-nek (Harold Gar-
finkel fogalma, idézi Goffman 1981). Esetiinkben: milyen gya-
korisaggal taldlkoznak a mez6n wugyanazok a személyek hason-
16 indittatasbol. (Itt meg kell jegyeznink, hogy ma mar sem
a szemelyek nem ugyanolyanok, sem az indittatisok nem azo-
nosak a régi formanal targyaltakkal.) Az ,ismerds jelenetek”
nem értek el ilyen szervezettségi szintet. A tovabbra is folk-
lorténykent  funkciondlé koszonés formailag igen heterogén ke-
pet mutat. Ez természetes is, tovabbi érvként pedig az elmon-
dottakhoz még hozzavehetjuk Hoppal Mihadly egy megallapi-
tasat: ,regen egy falusi kozdsségben mindenki ismerte a min-
dennapi viselkedés iratlan szabalyait. Ma viszont a hagyoma-
nyos (és zart) kozosségek felbomldsaval hihetetleniil megnott
a kulonféle alkalmi  egydttletekhez  kotott, valaszthatd  szaba-
lyok szdma. Nem arrdl van sz0, hogy nincsenek szabalyok, ha-
nem inkabb arrol, hogy az 4lland6 ¢és széles korti valasztasi le-
hetéségek miatt nagyobb a kockdzat, megnd a szabalyok elté-
vesztésének hibalehetésége. S a kockazattal egyiitt né benniink
a félelem” (1982 b). Tehat kitermelddnek az 1) téarsadalmi vi-
szonyoknak megfeleld koszonésformak, de az egyének még ne-
hezen igazodnak el a hasznélatukat iranyitd szabalyok (tvesz-
téiben. Ez j6l érzékelhetd az alabbi példabol is:

,Kaszalunk apammal a Malomodalba, s j6 B., koszont s mi
es visszakdszontink, s odaszolt, hogy: JAl kaszalodik-e, no?
Apam valamit valaszolt, s mikor elhaladt, azt mondja: No még
én életombe ilyent nem hallottam! Nem arr6l van sz06, hogy
B. nem jot mondott, csak valahogy nem talalt oda” (S. V.).

Ez az esemény a kovetkezOképpen jatszodott le: E, a kez-
deményezé fél meglatja az ismerds egyéneket, az Osszealld szi-
tuaciot elemzi, majd a relevans jegyek alapjan kivalasztja a
hasznalhato stratégiat. Relevans jegyek: az id6pont, a foldpar-
cella, a kozosség ismerds tagjai, a végzett munka jellege. A ki-
valasztott stratégia: egy, sajat meggy0zOdése szerint az adott
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helyzetre alkalmazhatdo jelkombinaciot fog hasznalni, s e koz-
lemény  elemeinek megvalasztasaban maltbeli tapasztalataira
¢s az adott szitudcibban megjelend tényekre vonatkozd tuda-
sara tdmaszkodik. Vannak ismeretei a kiilonb6z6 munkaalkal-
mak soran hasznalt régi koszonésformékrol, szamol azzal, hogy
olyan helyzetbe Kerilt, amelyben egy ilyen kdszénesforma re-
levans lehet. Szamba veszi a helyzet mérlegeléséhez sziikséges
minden informéacidjat, és ezek alapjan dont a hasznalt koszo-
nésforma mellett.

Nézzik most ezt az eseményt a fogadd oldalarél. F felfogja
és elemzi a jelzést, ami hozza érkezik. Visszatetszest kelt ben-
ne ez a kapcsolatfelvételi probalkozas. Ebbol az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a fogadd nem ugy értelmezte a feléje iranyi-
tott jelzést, ahogy a kommunikaciot kezdeményezd E elképzel-
te. E ugyanis eltévedt az adott szituacibban, a ma hasznalatos
tobbféle koszonéstipus kozil nem jol véalasztott. Nem ismerte
fel vagy félreismerte az adott szitudcidnak megfeleldé koszonés-
format, ezert zavar allt be az esemeny lefolyasaban. Ugyan-
akkor F sem wura a helyzetnek, egyaltalain nem tudja elbre,
hogy a kozeleds6 E fog-e kdszonni, és ha igen, mit, tehat a reak-
ci6 modjardl neki is pillanatok alatt kell doéntenie. Ez a gyors
reagalas a kozOsség tagjai szamara egyelére 07 kovetelmény,
aminek igen ritkdn tudnak zokkenémentesen eleget tenni. llyen
rovidzarlatos események nemcsak az id6s ¢és fiatalabb nemze-
dék tagjainak talalkozésaikor jonnek létre, hanem a kdzOsség
barmely két tagja kozott is. Nem mindenkit egyforman érin-
tett az urbanizacio szele, kovetkezésképpen ma mar az egy nem-

zedékhez tartozoknak sem ugyanaz a tudasuk, a tapasztalatuk.

*

A formdk valtozdsa nyilvan nemcsak az eltlinésben érhetd
tetten, hanem a régi formak kiilonb6z6 moddozatokban valdo to-
vabbélésében is. Ennek egyik esete az is, amikor az Oregek meg
a régi formakat ,mondogassdk”. Ebben az esetben a koszonés-
forma nem is annyira magaért a koOszonésért van, inkabb egy
bizonyos viszonyulds megfogalmazddasat jelenti. Az az 1dés em-
ber, aki ezeket a koszonésformakat meg sajat nemzedéktarsai
korében hasznélja, a koszénés gesztusaval egyben a megvalto-
zott tarsadalmi  korilményekhez valé  viszonyuldsat fogalmazza
meg. A regi koszonésforma megmaradt ugyan, de hajdani
funkcidjat részben vagy egészében elveszitette, ma mar Uj je-
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lentés is jarul hozzd. Tulajdonképpen ugyanez a jelenség jat-
szodik le a dolgozat folyaman elemzett esetekben is, ahol a régi
formak széthullasarol ¢és  toredékekben vald  tovabbélésérdl be-
széltink. A régi forma elemei rendszerint Uj jelentéssel ruha-
zodnak fel, ezeket azonban nem konnyli észrevenni, mert elég
ritka a jelentésvaltozdsnak az a tiszta esete, ami az iddsebb
generacid koszonési gyakorlatdban ma tetten érhets. Ok mond-
jak a régi formékat, és ez a gyakorlat egyben distanciaterem-
tés, a sajat-vilag hatarainak meghlzasa, az ,otthonossag” meg-
teremtése a kommunikéciés gyakorlatban. De wugyanez a fo-
lyamat jatszodik le akkor is, amikor a fiatalabbak az Oregek
elétt mintegy szerepelnek azzal, hogy tlintetden megjatszott
természetességgel egy-egy régies format valasztanak. Egy ma-
sik szinten pedig wugyanezek az ¢észrevétlenil még tovabbéld
és mar mas koszonéstipusokba is beepllt formadk a generaciok
kozotti  Ontudatlan  kapcsolatteremtés  vagy  tavolsagtartas  esz-
kozei is lehetnek, attol fliggben, hogy a cimzettek ¢és az ese-
mény mas résztvevéi hogyan értelmezik 6ket. Feladatunk  je-
lenleg ennek a valtozasi folyamatnak ¢és a benne termel6dd sok-
fele funkcidnak s jelentésnek nyomon kovetése.

Adatko6zl6ink:

Szabd Dénes (sz. 1901)

Szabd Mdézes David (1905-1984)
Csiki Gyula (sz. 1924)

Csiki Gyulané Balogh Irma (sz. 1926)
Sandor Albert (sz. 1927)

Bodor Arpad (sz. 1928)

Beke Daniel (sz. 1931)

Bodor Arpadné Beke Irma (sz. 1935)
Sandor Vilmos (sz. 1954)
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BIRO ZOLTAN

AZ ARCSOI KERAMIAVASAR

A véasar kulon vildg: benne maskent zajlik az ids, s a tér
is 0j dimenzidkat nyer. A kapu kozeléebe érve mar latszik a so-
kadalom, a hullamzé tarkasdg. Még kint vagyunk, de mar at-
jar valami furcsa borzongads: az Unnep elérhet6, Kkitapinthato
kozelségben van. Csak at kell lépni a kapun, amit nem csupan
azert emelek ki, hogy ezzel érzékeltessem a rendkivilibe vald
belépés szimbolikus gesztusat, hanem azért is, mert valéban
¢l (s6t: visszaél) mindenkori funkcidjaval: konyortelenil  meg-
allit. A teherautok szamara méretezett faragott kapun koszon-
to felirat, alatta pedig a valosdgos akadaly: a szimbolikus tér-
¢s idbatlépést vamolo rendezé. Nyolc lej ellenében egy Kkis ke-
ramiaplakett szentesiti az Unnepbe valéo belépést. A kapun tul-
jutva aztdn rohamosan vetkdziink ki megszokott Onmagunkbol:
mozgasunk lelassul, csetlink-botlunk a tomegben, megfeledke-
zink az 1d6 folyasar6l, minden idegszalunk egy dologra 0ssz-
pontosit, azt keressuk, felnagyitjuk, majd Kkiengedjik latdme-
z6nkbdl, de csak azért, hogy 0j szogbdl ismét kiemeljiik. FEr-
zékszerveink vele dolgoznak ontudatlanul is, alarendeljuk ma-
gunknak, majd folébe kerekedlink, idénként habzsoljuk, a ma-
sik pillanatban apré részletekben, mdbdszeresen adagolva pro-
baljuk magunkba szivni azt, ami itt az egyetlen lényeges do-
log, ami a szervezOerd, és ami egyben az Ulnnep Iényege: a lat-
vanyt.  Raktarozzuk  magunkba a  formak, szinkombinaciok,
mintavaltozatok  osztalyozhatatlan tomkelegét, s kozben a ta-
volsag, a hangzavarbol kiszlrt beszédfoszlanyok, a feliletek
megtapintdsa mind-mind a  latvany  kozelebbhozasat, birtokba-
vetelét hivatott szolgalni. E  birtokbavétel csomdpontjain  pedig
ott allnak a latvany termeléi: a kiallitok eés a szakértk. Néz-
zuk meg, kalon-kulén mit tesznek, mit tettek az Unnep meg-
teremtése, a latvany létrehozdsa ¢és  mukodtetése  érdekében.
A fogalmi megragadas kisérletét hatrabb hagyva probalkozzunk
meg a latvany olyan analitikus leirdsaval, amelyet az Unnep
barmelyik  részvevdje  elvégezhet anélkiil, hogy a  szakértok
maszkjaba bujva felfliggesztené magaban az {inneplé embert.
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Intézmeényes tagolas

A megnevezés: V. Arcsoi Keramiavasar.

Az  id6pont:  1982. augusztus 14-15.  (Szombat—vasarnap).
A vasarok eddigi rendjében rendhagyé datum, mert a hdnap
harmadik  vasarnapja  lévén, érvénytelenitette a  Kkitartobb  Ia-
togatok  korében mar-mar szélloigévé valt  bacsizo  formulat:
,»lalalkozunk jovében, augusztus masodik vasarnapjan.”

A helyszin a hajdani Arcsofirdé mai szerényebb valtozata,
Korondtél (Hargita megye) mintegy két kilométerre, az igen
forgalmas  Szovata-Székelyudvarhely = maut  mentén.  Impozans
fogad6 wuralja a teret, ami ugyan a vasar els6 napjanak déle-
16ttjén nem iizemel, tekintettel a déli ordkban tartandd ,kerek-
asztal-megbeszélésre” ¢és az. azt koOvetd diszebédre, de a szem-
nek tetszd, izléses épitménynek ennek ellenére is nagy jelen-
léti salya van. Emeleti részén székelnek ugyanis a szakértok
(a meghivott szakemberek, a magasabb rangli szervezOk, a saj-
to, a radio, a tévé képviseldi). Végiil kideriilt ugyan, hogy mind-
ezekb6l nagyon kevés van, de ez mit sem valtoztatott azon a
tényen, hogy a kiallitok és a latogatok nagy része is valamiféle
tiszteletbe oldott félelemmel tekintsen arra a helyre, ahol a Ki-
allitott targyakr6l, s6t magardl a vasar egészérél a véleményt
kimondjak. Ez lenne az egyik ok, ami az eplletet fontossa, koz-
ponti elemmé teszi. Van emellett még egy koOzelebbi ok is: az
épiilet eldtere  egyfajta  irdnyité, informaciokibocsatd, informa-
ciocseréld hely, itt allnak vagy ezen a téren sietnek Kkeresztiil
idénként a karszalagos szervezdk, akiktél esetleg valamit meg
lehet tudni a wvasar kulisszatitkaibol, akik hireket hoznak ,fent-
rol”, akiktdl meg lehet tudni azt is, hogy a déli tizenkettOre
beharangozott kerekasztal-értekezlet tulajdonképpen hanykor
is esedékes stb. Egyébként ez az elétér az egyetlen biztos hely,
a tobbi allandéan valtozik, hulldimzik, kavarog. Akik idegyil-
nek, par percre Kkikerlilnek a vasar forgatagabdl, s mintegy
Hfentrél”  targyaljdk, szemlélik a latvanyt. Itt valoban figyel-
nek egymasra az emberek, Udvozléseket hallani minden irany-
bol, tavolrdl is integetnek. egymasnak, csoportok alakulnak Ki
¢s szervezddnek at. Ez a hely a vasar nyilvanos tere, ahol az
ember a vasari tomegbdl kilépve ismét felveszi szerepét, ismét
valakinek szamit, ismét figyelmesen lavirozik a szaméra adott
szereplési skalan. Ennek egyik véglete a szakértéi szigora arc
és a hozzd vald gesztusok, mikozben értékeljuk a latvanyt, a
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méasik pedig a tanulni akar6 ember bdlogatdsa, aki éppen nala
okosabb embert hallgat. Ebben a nyilvanos térben az is szamit,
hogy ki lat még engem, amikor valakinek magyardzok, vagy pe-
dig hogy ki latja azt a nem akarkit, aki nekem magyaraz. S hogy
e tér Kkituntetett szerepe nem véletlen, az a vasar folyaméan
kétszer is beigazolodik. El0szor a vasar els6é napjanak délelott-
jén, amikor a f6 szervez6k a f6 szakértok jelenlétében a mar
régota hulldmzo, nézelddé tomegnek bejelentik a vasar hiva-
talos megnyitasat, masodszor pedig a VvAasdr masnapjan, a rész-
vételt szentesitd diplomak atnyajtasakor. A tér arculata mind-
két alkalommal érdeklddésre tarthat szamot. Kozépen  asztal,
az asztalra piros barsonytéritd keriil, a barsonyra pedig impo-
zéns korondi véza. Az asztalon mikrofon, ami néhany recsegd
hangszoron keresztul a vasar e kozponti eseményét hallhatova
teszi mindenki szdmara. Az asztal mogott allnak a f6 szervezdk
¢s a f0 szakértok. A tér szélén pedig félkorben a tomeg. Min-
denki latni szeretne, de mivel senki nem akar a betonozott fe-
liletre, a tényleges térre Kkilépni, ezért j6 Kkis tolongas tamad a
nézelddok kozott. Illetve mégis akadnak olyanok, akik belépnek
ebbe a térbe, de Ok egyaltalan nem is torekednek arra, hogy
beleolvadjanak a nézelédok tomegébe. Par Iépéssel eldébbre 1ép-
nek a gyiurdodo elsé sortol, lezser tartasban 4allnak, keziikben be-
allitott fényképez6gép, magnd vagy jegyzetfiizet. Nem, nem Uj-
sagirok, nem 1is a radid képviseléi (ezekbdl az utdbbiakbdl s
akad néhany, de 6k az asztal mogott, a masodik-harmadik sor-
ban allnak). Ezek csupan érdeklodok, akik még ugyan nem szak-
érték, de hitik szerint joval tOobbet tudnak az atlaglatogatok-
nal. A térbe wvalo feltind belépésiikkel adjdk tudtara kornyeze-
tiknek (az asztal mogott alloknak és a tolongdknak egyarant)
a vasar 1Ugycéhez valdo komoly hozzaallasukat. Azt, hogy Ok
ugyan nem a piros barsonnyal letakart asztal mogott allnak,
de... dllhatndnak ott is! Kivllallosaguk jelképeihez ~ (magno,
jegyzetfiizet, fényképezdgép, szakértéi dalarc, az atlagtol vala-
mivel eltér6 ruhdzat stb.) a vasar egész ideje alatt ragaszkod-
nak. Mivel sokszor szO6 esik még roluk, jeloljik Oket ugy, hogy
»magnos tarsasag”.

A vazolt felallas kiilséségeiben valtozik ugyan, de a szere-
pek  nagyjab6l  ugyanazok maradnak a  kerekasztal-értekezlet
idejen is. A szinhely ezuttal a turistafogadd nagyterme, ahol
egy hosszd, a lakodalmi teriték barokkos kavalkadjat idézo
asztal mellett dlnek sorban a vasar kiallitoi, az asztal sarkén
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pedig a szakértok, szam szerint négyen. Végill pedig szétszor-
tan, tobbnyire allva vagy egy-egy sarokba leiilve azok, akik ugy
érzik, hogy ezuttal is jogukban allt a kordn belllre [épni, nyil-
van az elobb felsorolt, a statusukat jelzd felszereléssel. Lat-
szatra szerepcsere van, hiszen a Kkiallitok (lnek a Kitlintetett
helyen, az elhangzd szOvegek azonban egykettére ellizik ezt a
latszatot: a szakért6 most is beszel, magyaraz, a tomeg odaado-
an figyel, tanul (a végén hozzasz6l ugyan egy-két ember, de
szigorian a befutottsdig rendjében, a szakértOk altal felallitott
hallgatolagos értekhierarchia szerint). A helyhez nem juto, de
azert feltétlenil jelen lenni akar6 magnds tarsasag ismét elo-
térbe keriil: Ok dolgoznak (irnak, magndt Aallitanak, fényképez-
nek stb.), és munkajuk révén inkabb jelen vannak, mint a fa-
zekasok  kituntetett helyre (ltetett tdémege. Veégul néhany ba-
tortalan, protokollszeri  hozzészélas utan szakértdk el, magnds
tarsasag el, és marad a diszebéd.

Nem lenne teljes az ¢éplletrél alkotott kép, ha nem emli-
tendk meg, hogy az eldtte 1évé téren ,mikodott” a kora reg-
geli orakban a falu flvoszenekara, a tovabbiak soran pedig egy
magnd, két mikrofon és az ezekhez tartozé hangositd berende-
zés, amely a vasar ket napja alatt haromféle hallgatnivalot su-
garzott a vasarosok népes taboranak. A zenekar eltlinte utdn
egy ideig annak zeneszamait folvételrdl, de ez hamarosan ab-
bamaradt, veleményem szerint elsésorban a folvétel mindsége
miatt. Ezutdn pedig kisebb  megszakitasokkal zenés egyveleg
kovetkezett az elmult tizenét év sikeres vagy sikertelen rock-
és diszkdszamaibdl. Kisse recsegett ugyan a hangszoro, de
azert ki lehetett venni a melddiakat. Egyetlen elkeseredett til-
takozas wvolt e zenedradat ellen, de az - valoszinileg -eclszige-
telt volta miatt - eredménytelen maradt. A Kkis szinetek alatt
pedig egyvalaki a fazekas ¢élet korébol ¢Elményvilagabol gyar-
tott  rigmus-prébalkozésait  ismertette a  vasar  kdzonsegével.
ime egy példany:

»,Garantaltan népi tanyér,
Harom liter fuszujkaér.”

Bar az olvasas els6 alkalommal kiss¢ akadozott, a kozonség ko-
rében ¢lénk figyelmet keltettek ezek a té4jszolasban eldadott
rimes probalkozasok. Mivel viszonylag kevés volt beldlik, egy-
kettore ismétlésre szoritkozott az egész felolvasds, aminek az
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lett a kovetkezmenye, hogy a vasar latogatdi a konnyebben
megjegyezhetoket hamar meg is tanultak.

A  ,hivatalos térben”  Kitapinthatd  szereptipusok  azonban
nemcsak a vasar kiemelt terében mikodtek, hanem behaldz-
tak a vasar egész teriletét. Ennek egyik formajat mar emli-
tettik: a magnos tarsasag szerepléese gyakorlatilag allandova
tette a ,hivatalossag” jelenlétét a vasar spontan terében. Ok
voltak azok, akik nem tudtak feloldodni a vasarban mint 0n-
nepben, a szakértOk dlarcaba bujva Orizkedtek att6l, hogy be-
Iépjenek a ,kilonos” terébe es idejébe, akik nem engedték ma-
gukon elhatalmasodni a latvanyt. Szamuk nem nagy, de mivel
viselkedésiik folytan a latogatok ¢és foként kiallitok szemeben
,valamiféle hivatalos személyeknek” tintek fel, szerepiik nem
volt  jelentéktelen: altaluk allandéan jelen wvolt a ,hivatalos
szem”, a ,hivatalos vélemény”, a ,szakértelem”. Volt azonban
a hivatalos tér szerepeinek egy sokkal erdteljesebb kivonulasa
is, ami szakaszonként ¢és ideiglenesen ugyan, de erdteljesen
széttordelte az Unnep spontaneitasat, s aminek betervezettsége
— mindaddig, amig le nem jart az egész ceremonia — a kialli-
tok korében elég sok feszlltseget keltett. Ez a Kkivonulas pedig
nem mas volt, mint a zsUrizés. A zslrizés targya a kiallitok
standja, amit erre az alkalomra alaposan elokészitettek. Az
egyes Kidllitok kora reggel oOta dolgoznak a zslrinek szant lat-
vanyon. A mintegy harom méter hosszi és masfél méter magas
lécallvanyt fehér papir, népies vagy annak tartott teritd, sz0-
nyeg boritja, elotte pad, szintén leteritve valamivel. Az allva-
nyon szegekre akasztva a ,termék”, amihez hozzanydlni a va-
sarléknak mindaddig tilos, amig a zsuri ,le nem jart”. Az el-
rendezés leggyakoribb elve a szimmetriara valo torekvés, vagy
ha ez nem lehetséges, akkor a meretek szerinti aranyossag. A
stand kiils0 részén a nagyobb darabok, kozépfele a kisebbek,
a centrumban pedig rendszerint egy nagyobb és szemnek tet-
sz6bb darab. Az altalanos szokas szerint van egy fokuszpont,
ami vonzza a szemet, az ecgyes darabok alarendelédnek a rend-
nek. Persze vannak Kkivételek is, de ezek szama a zsiirizés el6tt
nagyon elenyészd, roluk akkor lesz majd sz6, amikor a vasarlok
szemszOgébOl vesszilk szemiigyre a standokat. A zsUrinek szant
standoknal egyértelmlien az a torekvés ¢érvényesii, hogy le-
gyen egységes és hatasos a kep. Az igenyesebb darabok a fo-
kuszba kerllnek, ezek egyenesen a zsirinek szdlnak, hisz min-
den kiallitd6 tudja, hogy a zsuri a standrdl kivalaszt majd né-
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hany értékesnek tartott darabot és ,odafent” a kivalasztott da-
rabok alapjan itélkezik. Ha valakinek van egyéni munkdja,
olyan, ami masokndl mar vagy még nem talalhaté meg, az fel-
tétleniil elokeld helyre keriill. Az ilyen miremekek f6 jellem-
z6je nem is annyira a méret, inkabb az ,uUj” forma vagy a mes-
terkézre vallo, minden képzeletet folulmald, kidolgozas. Bar-
milyen szemszogbdl nézziik is a dolgot, az a benyomasunk, hogy
a standokrol a zsuri érkeztéig leri egyfajta merevseg, pozolas,
a kivanalmaknak valé eleget tevés goOrcsds igyekezete. Nyilvan-
valo, hogy a termékeket nem veéletlenul helyezik el igy, hanem
azért, mert a kiallitok tudatdban a zsliri igényeir6l ez a kép
munkal. A zsiiri tehat azt kapja (legalabbis megkozelitdleg azt),
amit elvar. A zsirizés koruli ceremonia fokozodasa amellett ér-
vel, hogy egyre inkabb azt kapja, amit elvar, és a ,fontossag”
latszatanak  fenntartdsa  érdekében maganak az  értékelés mi-
veletének kell bonyolultabba, ritudlisabbd valnia. Nézzik meg
ezt is kozelebbrol.

El6z6 vasarokon volt a zsiirizésnek olyan formaja is, hogy
a zsUritagok kdlon-kalon, mintegy  észrevétlenul szemlézték a
kidllitott — anyagot, észrevételeiket feljegyezték, majd visszavo-
nultak, és tapasztalataikat, allaspontjaikat, értékitéleteiket 0Osz-
szevetették. A gyakoribb valtozat azonban a koz0s  zslrizés,
amit ezen a vasaron is lathattunk. Lényege azzal a képszeru
kijelentéssel adhato meg, hogy: a hivatalos tér egy bizonyos
idére kikoltozik a vasadr spontan terébe, ¢és felfliggeszti annak
torvényeit. A mikodtetett szerepek és az elfoglalt helyek sé-
méja  Kisértetiesen ugyanaz, mint a kerekasztal-beszelgetésnél
vagy a megnyitondl. A stand elott allnak a zstiri tagjai, valo-
gatnak, egymasnak adjak a kivalonak mindsitett darabokat, és
kozben j0 hangosan mondjak a veleményiket, néha egyszerre
ketten, harman is. Sajnos lehetetlen hangos felvételt csatolni
ide, pedig csak az tudna élethiien visszaadni a néhol mar-mar
eksztatikussa valo  kusza dialogus-burjanzast. A stand mdgott
S a zslri mogott embergyliri, figyeldé arcok sokasaga. It és
most minden szonak sualya van, hiszen amit a zsiiri tagjai jo-
nak tartanak, abbol jovére még tobb készil, amit pedig elma-
rasztalnak, az nem kerulhet tébbé az &rcsOi vasar standjaira.
A nagy figyelem oka - miért ne irnék le — nem apré dolog:
itt a nagy alkalom arra, hogy szakérték igazoljdk az elvégzett
munkat, a bejart utat. AKit vagy amit elismernek, az ,mend”,
és ez nem Kicsi dolog ott, ahol — legalabbis az emberek meg-
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gy6zOdése szerint — az iparengedély megszerzésének, megtar-
tasanak serpenydjébe pottyantott minden aprdé suly szamit. In-
nen a kiszolgaltatottsag-érzés, a minden szO6ra, minden gesztus-
ra reagdldo figyelem. A szereplok harmadik csoportjat ezuttal
is a mar jol ismert, statusszimbolumokkal felszerelt tarsasag
alkotja, amelynek tagjai standtél standig vandorolnak a zsiri-
vel, ellentétben a kivancsiak tomegével, amelynek &sszetétele
standonként valtozik. Végul pedig meg kell emliteni a két mel-
I¢kszereplot is, akik egy mnagy kosarat cipelnek a zsiiri utan,
benne a Kivalasztott darabokkal. Ahogy a zsuri elvonul, az un-
nep rendje helyreall, illetve ekkor kezdenek igazan érvénye-
siilni az {innep torvényszeriségei. A hivatalos tér a maga sze-
reprendjével mar csak akkor probal utat torni az Unnep forga-
tagaban, ha profi radiés vagy tévékamera érkezik. llyesmire
azonban ezen a vasaron nagyon ritkan akadt példa.

A latvany vonzasaban

A Kkét nap nagy részében a vasar spontan szféraja habori-
tatlanul ¢éli a maga kiilon életét. Elsé pillantasra a szemlélonek
az a benyomasa, hogy a kavargd, hullamzo latvany- és beszéd-
folyamot lehetetlen megragadni. Ha megprobaljuk egyes ele-
meit  leirni, akkor  menthetetlenul lemerevedik, statikussa és
idoétlenné¢ valik az egész, marpedig csak milkodésében az, ami.
Tudunk-e ,egyitt Iépni” a leirds folyaman ezzel a zajlo folya-
mattal? A vélasz az olvasora tartozik. A leiras elkerilhetetle-
nil  szinekdochikus lesz, mivel az abrazolandé folyamat sok
apro rezdulését lehetetlen szemmel és tollal nyomon koévetni.
Az olvas6 pedig a szerzé akaratatdl fiiggetlenll a leirt részle-
tekben az egészet latja meg.

A vasar forgataganak mintha valami magikus ereje volna:
vonzza magahoz az embert. Mindegyre hallik: ,Megyek, jarok
egyet; gyere, nézziink szét; menjink még egyszer Végig; szét-
nézek egy kicsit stb. Megyek, nézel6dok, keresek, meglatok,
megkérdezek, megfogok, Kkiprobalok, leteszek — akciék hosszu
sora, cselekvések, amelyek réven részese vagyok az Unnepnek,
benne vagyok, atélem a kiloéndst, a ritkdn adottat. A cselek-
vesek szabalya érdekes modon mindenki szaméara ismert, senki
sem kivan Kilégni a sorbol, mindenki elégedettnek latszik a sza-
mara elvégezhetOként adottal. Az ismétlések szama nincsen el6-
irva, mindenki annyiszor végzi el a cselekvések profan ritua-
léjat, ahanyszor annak szikségét érzi. A meghoditandé latvany
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nemcsak azért kap magikus tartalmat, mert az egy adott pil-
lanatban  rogzithetd arca is  kimerithetetleniil gazdag, hanem
azért is, mert azt az érzetet kelti a vonzéaskorebe Kkerilt ember-
ben, hogy minden kovetkezd pillanatban képes valami ujat
produkalni. Lehet, hogy ha probara tennek, ez nem sikertlne
neki, de a latogatd tudatdban (gyis ott van a cselekvésre, az
akciora hajszold  eldfeltevés: 0jbol  végig kell jarnom, mert
olyasmivel taldlkozhatom, ami az elobb nem volt, amit az elobb
nem vettem észre. Es kezdddik elolrdl a megyek, nézelddok,
meglatok, megfogok... ceremonidja. Néha kilepink a  vasar
forgatagabdl, hogy magat a vasart meglathassuk, s kozben a
kiviilallas  idOtartamatol  fliggden  gyorsan  halmozodik  benniink
az Ujabb akcidkra valo igény. Huzamosabb kivilallast — anel-
kil hogy ne éreznénk valamiféle Kivilrekedtséget, tavolmara-
dast — csak akkor wvagyunk képesek elviselni, ha harapnivald
vagy innivalo kedvéért Iépiink ki beldle. S mindezt azért val-
laljuk, mert az evés-ivds - Dbar Kiszakitottdk a vasar hajdan
egységes testébOl, s az tinnepi tér periférigjara helyezték — sok
mindent Oriz még annak torvényeibol. Persze hianyzik mar be-
16le a latvany, és ezért nem toltink el ma mar ilyesmivel sok
idét. No meg azért sem, mert ¢érezzik, hogy Kivil esik azon,
amit az Unnep nyilvanossaganak érzink, és ami az Unnepi Vi-
selkedés igazi tartalmat a mi szeminkben megadja. Az evés-
ivas intim dologga valt, olyasmivé, aminek sajatosan egyeni
gesztusait  csak  legszitkebb  koOrnyezetiinknek  vagyunk  hajlan-
dok megmutatni, ha pedig magunkban vagyunk, akkor tiintetd
hatatforditassal igyeksziink meglOrizni ezt az intimitast. Mind-
ezt csupan azért irjuk le, hogy hangsulyozzuk: az evés-ivas
tere ¢s ideje elszakad az TUnnept6l, barmekkora lenne is a fel-
hozatal, nem tudna beleszolni az immar t6le filiggetleniil 1étre-
hozott ¢és milkddtetett latvany alakulasaba. Esetleg ¢ maga is
kilon latvannya valhat - ha wvalaki megrendezné ezt a Ilat-
vanyt —, de ez mar Unnep lenne az uUnnepben, latvany a lat-
vanyban, idegen test a vasar spontan szférajaban. Azonban az
utobbi valtozatrol egyelére sz6 sincs, itt csak egy latvany van,
ami uralkodik a mai napon kulonlegesen érzékeny érzékszer-
veinken.

Mindenekel6tt a tomeg. Mozgasa a vasar L alaka folyosojan
oda-vissza irdnyd. Nyarias, de tartdzkodd szinekbdl all Gssze a
kép. Fehér, krémszin, az élénkebb szinek vilagos arnyalatai
uralkodnak. A kivalasztds gonddal tortént, az Oltozetekben ki-
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tapinthatd ,jinnepies hiivosség” nem véletlen. Ha egyéb nem
volna is, ez mar jelezné az id6 és a tér hasznalatanak mara
idozitett  kiilonosségeét. ,Népies” darabok, elemek ritkan tlinnek
fel, jelenléettk nem tolakoddbb, mint barhol maésutt. Kivétel a
helyi keramializem eladdja, aki székelyszoknyaban szolgalja Ki
a vasarlokat. A f6 latvanyosag azonban a standok sorozata.
Elég kozel vannak wugyan egymashoz, de azért mindenik eldtt
kiilon emberboly képzddik, s minden egyes bolyba a behatolas
diszkrét  csetlés-botlassal, 10kdos6déssel jar. Persze nem éppen
tolongasrol van sz6, de a Kkiallitott targyak vonzereje van olyan
er6s, hogy neki engedelmeskedve  egy-egy  mormogésszerd,
tobbnyire  érthetetlen  bocsanatkérésféleségen  tal  nem  nagyon
torodiink a  kozlekedés  hétkdoznapokon  érvényes  normaival.
Aki pedig elérte a boly els6 sorat, az egyszerlien nem vesz tu-
domést a hata mogott 1évokrél addig, amig Ontorvényli akcioja-
nak (nézeés, tapintas, valogatas) végére nem jut.

Anélkul, hogy teljességre torekednénk - ehhez joval tdbb,
szimultan mikodo szem és fiil kellene, nem is beszélve a beér-
kez6 benyomasok feldolgozasarol, amire egyetlen emberi agy
egyszerlien képtelen -, probaljuk meg nyomon kovetni a tar-
gyak (nevezzilkk igy a latvanyok egymas utan kovetkezd soro-
zatat)  felhivoerejének  miikodését. A tovabbiakban  felsorolt
észrevetelek nem képviselnek sem tudatos rangsort, sem szan-
dékos mindsitést, s ha ilyesmi érzédik ki a szovegbdl, akkor az
nem mds, mint a megismerd alany (jelen esetben a szerzd) te-
hetetlensége arra vonatkozdan, hogy feljegyz6 munkéja telje-
sen targyilagos legyen.

Minden  kiéllitott és  megszervezetten  miukodtetett  targy,
amellyel a latogatd akciot kezdemenyez - és ezek 0Osszessege
iSs — esemény. A latvany nem tud pusztdn csak az lenni, ami
(egy vaza, egy bokaly, egy tanyér, egy diszitdelem stb.), mert
egy elofeltevés-halozatba beépllve jelenik meg mindenik azal-
tal, hogy egyaltalan belépett a vasar terébe és idejébe. Min-
denki tudja, aki kiallit, hogy targyaival a népi kultarat, annak
egy szeletét kell bemutatnia, €és ugyanakkor mindenki tudja,
aki erre a vasarra eljon, hogy ott 0 nem kaposztasfazekat, disz-
tanyert vagy cserelapis mintat fog latni, hanem magat a nepi
kultarat, annak egy szeletét. A targyak - a Kkiallitok, a vasar-
16k, a szakértOk elOfeltevéseinek erOterében —  akarva-akarat-
lan 6nmagukon tulmutatd elemekké valnak, jelekké, amelyek
maogott valami all, amit ezek a jelek csupancsak jelképeznek.
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A kidllitott - és természetesen jol megformalt, jél kidolgo-
zott — bokaly nemcsak azt mondja magardl, hogy ,én korondi
bokalykancs6 vagyok”, hanem a vasaron valé megjelenésével
azt az Uzenetet is hordozza, hogy ,a korondi népmiivészet ¢él és
hat”, ,Korondon még Orzik a hagyomanyt” stb. A targyak f6
hatoereje, felhivoereje az ilyen  értelemben vett szimbolum
voltukban rejlik. Barmilyen furcsdnak 1s tinjék, a  vasarlok
dontd tobbsége nem egy tanyért vesz, hanem egy olyan targyat,
ami szdmara a népi kultarat, a népi kulturahoz vald viszonyu-
lasat testesiti meg. Ugyanez all a szemlélodésre, a kiallitott
targyakrol valo vélekedésekre is. Mindezt talan a legjobban az
igazolja, hogy a kiallitott targyak mintegy ,rajatszanak” erre a
jelszertiségre, ugy mikodnek, hogy szimbolum voltuk hang-
sulyozottabb,  szembeo6tlobb,  félreérthetetlenebb  legyen.  Ezeket

a rajatszasokat — amelyek nem feltétleniil a késziték tudato-
san veégiggondolt fogasai, hanem nagyon sokszor inkdbb a mai
népmiivészet természetes (értsd: spontan) hajtasai -  egyértel-

miien reklamfogasoknak is nevezhetjik. S tehetjik ezt minden
mellékzonge nelkal, hiszen ma mar kozismert, hogy a reklam
nem feltétleniil és nem els6sorban a fogyasztd megfontolt at-
ejtése, hanem a magas szintii sziikségletkielégités természetes
velejaréja  is. A Kkidllitott targyak esetében a reklamfogasok
nemcsak Ugy értendok, mint ami tobb pénzt hoz a hazhoz,
hanem ugy is, mint ami a targyak szimbolum voltat kiemeli,
nyomatékositja. A Kiallitott targy (zenet is, mint mondanivald
sokakhoz kivan eljutni. Es lehet-e tamadni, elitéIni azért, hogy
— mint minden {zenet - sajat befogadtatasat biztositani sze-
retné? A kérdés talan akkor valaszolhaté meg, ha valaki mdd-
szeresen €s megnyugtatd mddon szamba vette a reklam jelleg
minden  jelentdsebb  mozzanatat. Egyelére  probalkozzunk  meg
az impresszioszerl szambavétellel.

A targyak - kindljak o6nmagukat. Es mi tagadas, Otletek-
ben szinte kifogyhatatlanok. Egy reszik a grandiézus format
valasztja 6  felhivoelemként. Egy-méasfél méternyi vazadk pel-
dazzak ezt a torekvest, de Kerll Oridsi tanyér és tal is szép
szammal. Masok ezzel ellenkezdleg a miniatiirizalas 1tjat  va-
lasztjak. Pottomnyi  tanyér és kancsd, hivelyk nagysagl vaza,
feltenyérnyi tal, decis kors6 - a nagyobb darabok tokeletes
utanzatai, minden megvan rajtuk, ami kell, csak éppen a léepték
joval kisebb a megszokottndl. A kuléndsség felé mutatd harma-
dik Ut még szokatlanabb a szemnek. Talak, tanyérok, kancsok
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épllnek egymasba, sohasem latott formavilagot teremtve; fél
méteres kancsO- vagy vazaszerii torzseken négy, hat, s6t néhol
nyolc fal épul egymés folé/kozé, a tetején arc- vagy fejutanza-
tok, a torzsek domboru felileten indak, allatok vagy emberala-
kok aprolékosan kidolgozott dombormiive. Maga a targy egeé-
szében  finomsagot, ,ne-érj-hozzamot” sugall, nem tudhatjuk,
hol lehet megfogni, és azt sem, hogy hol mi mozog és mi a
stabil rajta. Kidolgozottsaguk mar-mar a tokéletességig aprolé-
kos. E kusza, a szem szamara egyszerre be nem foghato
feliiletek  tokélyre torekvé megmunkalasa nem egyedi jelenség
a kiallitott targyak kozott. A tényérok, bokalyok sokasdga egy-
mast igyekszik tdllicitdlni a felhasznadlt mintaanyag valtozatos-
sagaban, a fellletek minél alaposabb kihasznalasaban, az élén-
kebb és tisztdbb szinekre valo torekvésben, a megmunkalas
aprolékossagaban. A targy formaja hattérbe szorul, csak arra
j6, hogy feluletet bocsasson a mintaanyag szamara, de arra mar
nem Kképes, hogy ezt a mintaanyagot a sajat torvényeinek ala-
rendelje. A kompoziciok a targy alakjatol fuggetlenil is kulon
vilagot élnek, s a hatni akaras, a figyelemfelhivas tdrvényeinek
engedelmeskednek. Ebben a kornyezetben a szazad eleji forma-
¢s mintakincset felidéz6 darabok (kecskefejd, tejesfazék, tejes-
labos, leveses tal, leveses tanyér és tarsaik) is kuléndsnek hat-
nak, elaruljak magukrol, hogy hataskeltés kedvéért szllettek.
Végul pedig az igazi ,kulonosek”, a soha nem latott targyak, a
soha nem latott mintak: apré keramiacsengdk, amelyek a stand-
hoz csaljak a tanacstalanabb érdekl6d6t, a szabalytalan alaka
csempén székely népviseletbe Oltoztetett par, amint éppen elo-
bukkan egy mesterien mintdzott, nyitott székelykapun, hi &b-
razolasra torekvo jelenetek a nagyobb vazak oldalan stb.

S hogy a targyak ne maradjanak magukra szimbolumszeri-
séguk  hirdetéseben, Ohatatlanul  rajuk  kerul alkotojuk  neve,
esetenként pedig ugy is besegitenek nekik, hogy a standot a Ki-
allit6  fazekas nevével telenyomtatott csomagoléanyaggal fedik
le (nyilvan a megvasarolt portéka is ilyen papirba kerll), a
vasarlo mint az értékességet szavatolo  garancialevelet viheti
magaval a kiallit6 mas helyen valé szerepleset méltatd fenykeé-
pes brosurat, véasarlas kozben pedig a standra  Kkiflggesztett
fényképrol ismerheti meg a dolgozd mestert.

Csoda-e, ha a vasar forgatagaba belekertlt ember nem tudja,
merre kapja a fejét? Nyilvan nem. Akik idejonnek, azok nagy
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tobbsegének nem kancsG vagy tanyer kell, hanem esemény: a
latdés, a tapintds, a birtokbavevés esemenye. A vasar spontan
szferdja nem fukarkodik az események talalasaval, és ezt — ha-
csak a hivatalos szféra nem igyekszik gatolni torekvésében -
konnyen megteheti, hiszen puszta Iéte is esemény, ami blvkort
von minden koré, ami benne egyaltalan eldfordulhat. Itt a szak-
érték itélnek, a latogaté csak befogadni jott, és a szamara adott
cselekvési formak kozott esetleg valaszt, de sosem megtagad.
Persze annak, hogy a spontan szféraban ilyen jol mennek a
dolgok, van egy jol meghatarozhaté és minden korok minden
vasardban érvényre jutd oka: a kiallitok rendkivuli maddon ki-
hegyezett fille a potencidlis latogatok elvarasai, elofeltevései
irdnyaba, mint ahogyan van ilyen Kkihegyezett filik - ez mar
aj fejlemény - a szakért6k igényeinek iranyaba is. Valdban
j6l megy a vasar? Ha van benne elegendd esemény, akkor igen.
Mint lathattuk, az események két szféraban termelddnek, ¢és
két tabor termeli Oket. Ideje, hogy egymas mell¢é allitsuk a
kettot.

Szandékok kereszttlizében

Mindaz, ami Arcséon a szervezék és a szakérték munkaja
nyoman veégbemegy, az a reprezentaciés folklorizmus ritka szép
példai kozé sorolhaté. A szervezok ¢és a szakértok bevallott
szandéka a népi kultira — jelen esetben a korondi népi Kkeréa-
mia - jelenének 4apolasa és jovOjének  biztositasa. Ismertebb
kifejezéssel élve: a  hagyomany meglrzése ¢és  tovabbvivése.
Mindezt nem csupan valljdk, hanem konkrét elképzeleseik is
vannak arrél, hogyan lehet mindezt véghez vinni, és tesznek is
azért, hogy véghez vigyék. Kijelolik a hagyomanydrzés és to-
vabbvivés pontos helyét és idejét, s azon faradoznak, hogy ezt
a pillanatot Unnepivé avassak. Ugyancsak Ok gondoskodnak ar-
rol, hogy megfeleld reklam hivja fel a széles kozonség figyel-
mét e rendezvenyre, és arrol is, hogy utolag ujsagcikkek, radio-
riportok, tévémusorok értékeljék, esetleg elemezzék ezt az ese-
ményt. Ezeken az adminisztrativ jellegli intézkedéseken  kiviil
arra is gondjuk van, hogy elére tudassdk, sejtessék azokat a
kritériumokat, = amelyeknek a  vésarra  jelentkez6k  tdboranak
meg kell felelniik. Végul pedig igen fontos munkajuk azon
része is, amelyet a hivatalos szféra mikodése kapcsan irtam
le: igyekeznek tagolni a vasar terét és idejét, ott helyben meg-
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fogalmazzdk az altaluk rendezett esemény eértelmét, szerepét,
fontossagat,  értékét, ugyanakkor gyakori jelenléttel  6rkddnek
a  hagyomanyérzés  altaluk  elképzelt  formainak, szabalyainak
betartasa felett. Ha elég nagy a publicitas, ha sikerilt végig
-Kézben tartani az eseményt”, akkor a rendezvényjelleg min-
denki szamara szembeotld lesz, ¢és az igy teremtddd szinpadsze-
riség, megkomponaltsag, szandékoltsag nem  véletlen. Minden-
nek Uzenete, mogottes tartalma van, ami valahogy igy irhat
koral: a népi kultdra elevenen él, még értékes, a tovabbélés
biztositasa céljabol ez a szervezett Kkeret szukséges, mert fel-
szinre dobja a potencialis értékeket. Mindez persze a VAasar
ugynevezett kerekasztalanal tételesen is elhangzik, de ez nem
nyilvanos kijelentes.

A felsorolt eljarasok csak toredékei annak, ami a szervezOk
¢s a rendezok kezében van ahhoz, hogy a kijelolt célt paradés
unnep formdjaban valdsitsak meg. Az ilyen rendezvény elé
gordiilé  mindenkori  akadalyok  (adminisztracids, pénzigyi, a
szervezesi kedv lanyhulasa, a Kkiallitok vonakodasa stb.) azt
eredményezik, hogy az esemenyek szervezettségi foka éven-
ként wvaltozik. Az arcsoi vasar esetében ez a valtozas trend-
szeri: az Ot vasart egymads mellé allitva arra a koOvetkeztetésre
jutunk, hogy a szervezok és szakértok altal bevetett fogasok
skalaja fokozatosan szikiilt, kovetkezésképpen az esemény szer-
vezettsegi foka is fokozatosan Kisebb lett. Az esemény hatdsa
azonban valtozatlanul nagy, a latogatok és a Kkiallitok szama év-
réol évre nd, ami azt jelenti, hogy ebben a folklorizmusjelenség-
ben a reprezentacios vonal hattérbe kerlilése nem sziintette meg
az esemény mindenkinek szOl6 Uzenetét. Kozbelépett egy masik
er6, ami a szakértok, szervezOk munkajanak fokozatos csokke-
nésével atvette az esemény tagolasdnak, megszervezésének sze-
repkorét,  végeredményben  pedig meglrizte, megerdsitette az
esemény Uzenetét.

A vasar spontan terének elemzésébdl mar  kideriilhetett,
hogy ez az er6 nem mds, mint a kidllitok egyre fokozodd erd-
feszitése a wvasar tér- és id6gocaiba valdo beépiilésre. Szamtalan
fogassal megprobalkoznak annak  érdekében, hogy valamiképp
az esemény spontan szférajanak alakitdsa teljesen a birtokukba
keruljon. Ez a torekvesuk nem véletlen, és ugyanakkor nem is
lehetetlen célkitiizés, mar csak azért sem, mert a hivatalos
szféra lassu visszavonulasdval a szervezdi szerepkort valakinek
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be kell toltenie. Eloretorésiknek vannak azonban mas okai is,
amelyeket a szervezok ¢és a szakértOk, ha akarndk, kiiktathat-
nanak, legaldbbis a jelen pillanatban. De ha ezt nem teszik
meg, akkor egy idon tal mar ezek az okok diktaljak az esemény
jellegét, ¢és olyan erds folyamatokat inditanak el, amelyeket
csak agy lehet majd megdllitani, ha adminisztrativ (dton magat
a vasart is megsziintetik, illetve e folyamatok erdszakos kor-
latozdsa a vasar megsziinéséhez vezet. Mivel e megfogalmazas-
bol arra is lehet gyanakodni, hogy valamiféle karos folyama-
tokr6l van sz0, sietink hangsulyozni, hogy semmi ilyesmire
nem gondoltunk. Nem a szakértOket ¢és nem a szervezOket
akarjuk biztatni, hogy ,ne vonuljanak hatrabb”, hanem csak
egyszerien a jelenséget kivanjuk rogziteni. Aminek révén a
kiallitok lassan elOretornek, az nem kéros, hanem egy igen ter-
mészetes folyamat, ami minden hasonld rendezvénynél buvo-
patakként rejtézik a mélyben, ¢és csak az alkalmat varja, hogy
felszinre torhessen. Persze az egész folyamatnak elvben lehet-
nek rossz oldalai is, anndl is inkabb, mert valaminek az elle-
nében akar érvényre jutni. Az értékelés azonban ezuttal sem
az analitikus elemzés feladata.

A Dblvopatak - talan kissé er6s ez a metafora — nem mas,
mint a népi kultira Ontorvényl, irdnyitdé kezekt6l nem érintett
tovabbelése. S hogy az esetleges patosztol hamar szabaduljunk,
sietink kijelenteni, hogy itt is folklorizmusr6l van sz0, még-
pedig az Udgynevezett mindennapi folklorizmusrél. A nepi  kul-
tura elemei beavatkozas nélkil kerllnek idegen kdrnyezetbe,
jelentéstik, szereplk megvaltozik. A vizsgélt rendezvény ese-
tében mindenekelott a vasdr mozzanata az, amiben - az Ot
rendezvény sordn egyre nagyobb szdmban - tetten érheték a
hagyomanyos népi kultura olyan elemei, amelyeket az esemény
hivatalos szférdja hattérbe szoritott vagy Kiiktatott, de soha
nem probalt rajuk épitkezni. Ezek keriilnek fokozatosan el6-
térbe, és a legutdbbi vasaron mar igen intenziv hatast fejtet-
tek ki. A standok tulajdonosai egyre tobbet hagynak el a Kki-
allitobk pdzabol, és egyre inkdbb igyekeznek megfelelni a va-
lodi vasarban szamukra el6irt szerepnek. S6t, mint  lathattuk,
a megengedett hatarok kozott — s ezek a hatarok fokozatosan
tagulnak — mindent megtesznek azért, hogy maguk koril sajat
eréteret hozzanak Ilétre. A véasarba menésnek — eladd és vevd
részér6l egyarant — célja van, ez a cél pedig eszkoztarat, va-
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sari viselkedést kivan. Ugy latszik, hogy ha a hivatalos szféra
korlatai lazulnak, akkor senkit nem kell a vasar ,kultarajara”
megtanitani, megy az egész magatol. A részvevok sietnek be-
lépni a kilonosbe, sietnek alavetni magukat az (nnep menet
kozben konstitudlédd szabalyainak, és minden igyekezettel azon
vannak, hogy Ok maguk egyenként is cselekedjenek, sajat ak-
cioikkal termeljék az iinnepi viselkedés szabdlyait. Persze Ok
ki tudjadk hasznalni a szakértok ¢&s szervezdk fogasait is: a pe-
riodusos tnnepszervezés valodi szervezberé6vé valik, a kijelolt
hely pedig a taldlkozasok mar-méar ritudlis helyévée. Ebben az
egész mozgasban keramiatargyak halmaza kezd eszkdzzé valni,
olyasmivé, ami az eseményt egyaltalan Ilehetdvé teszi, de sze-
repe ki is merul ennyiben. Jelentésik tehat ebben az irany-
ban is modosul, és ezt a valtozast mar nem a szakértdi, szer-
vez6i beavatkozas, hanem a mindennapok termelik ki.

Kovetkeztetesként — ha szabad egyéltalan ilyesmire vete-
medni — az elmondottak alapjan azt fogalmazhatjuk meg, hogy
a vizsgalt esemeny igen bonyolult folklorizmusjelenség, egy-egy
tényleges megvalosulasa a bemutatott két erd kereszttliizében
megy Vvegbe. Jelen pillanatban tavol all attél, ami egyik vagy
masik iranyban lehetne. De vajon nem ez a természetes A&lla-
pota?  Ertékelésre, itéletre ezGttal sem  vallalkozunk, hiszen
olyan kényes 1iigy ez, amirél ha ir valaki, akkor mindig akad
jonéhany olyan masvalaki, aki ,taldlva érzi magat”. Talan ha
sikerilne még hasonld leirdsokat késziteni, lassan elhinndk,
hogy lehet szentségtérés nélkil, de targyilagosan beszélni a
hagyomanyapolas konkreét folyamatairol is.
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GAGYI JOZSEF

EGY MUFAJ SZULETESE

Sokat  hallottuk  kozmiivelddési  eseményekkel  kapcsolatban
ezeket a szavakat: tiszta forras. Jelszd lett bel6liik; olyan ,.szel-
lemet” és ,gyakorlatot” jelentenek, amelyek a népi Kkultira
elemeihez kapcsolodnak. Egy értékeld mozzanat jellemzi Oket:
aki a tiszta forrdshoz jarul, az a népi értékekhez, vagyis az
eredeti, hiteles targyakhoz, cselekvésekhez ér el.

Nem meglepd, ha egy rendezvény, talalkozdé is ezt a nevet
kapta. Az egyik szervezd-szakérté adta meg a fogalom ,sajat”
értelmezését:  ,tiszta forrasnak a népi  adatkozloktol — gyijtott
hiteles, értékes dallamokat, tancokat, zenét nevezzik”. Es mivel
ezen a rendezvényen kozonség ele Aallitottdk a ,régi tipusu dal-
lamok, tancok” tudoit, ugy erzi, hogy ,a név teljesen fedi a
rendezvény tartalmat” (Mirk 1982).

Mi is ezt a tartalmat szeretnénk vizsgalni. Ugy, ahogy az
a rendezvény, taladlkozo, ,megyei seregszemle” soran feltarult a
nézo elott.

1982-ben lezajlottak a helyi szakaszok. Ezt megel6zéen a
szervezok, a megyei Népi Alkotasok ¢és Mivészeti Tomegmoz-
galom Irényitd  Kozpontjanak szakemberei bejartdk a  megye
helységeit, felkutattdk az adatkozloket, hangszalagra ¢és  film-
szalagra vették tudasukat.

A felkutatdst kovette a seregszemle: ,a folklérhagyomanyok
szdmbavétele és megismerése”. Az ok: ,meg kell ismerni,
szdmba kell wvenni és allandoéan éltetni kell a folklérhagyoma-
nyok Osi rétegét képviseld motivumkincset” (mindkét idézet a
talalkoz6  misorflizetébe  irt  bevezetébdl, ,,programnyilatkozat-
bol” vald).

Mindaz tehdt, amit azon a januari szombat délutanon, va-
sarnap  délelotton  lathattunk, egységében és  egységes  hatésa-
ban a megismerést, szambavevest és tovabbéltetést volt hiva-
tott biztositani.

A tovébbiakban azt vizsgaljuk, hogy ez a tdbb helyen, tébb
formdban megfogalmazott cel - A&ltalanosan hasznalt  formai-
ban: ,meriteni a tiszta forrasbol”, ,beépiteni a folklorértékeket
szocialista népi kultardnkba”, a kozonség ¢€s az ,,idot és eszté-
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tikai  szemléleteket  kiallt  hagyomanyok”  kozotti ,kOzvetités”,
,kapcsolatteremtés” (az idézéjelbe tett részek szintén az emli-
tett bevezet6bdl valok) — hogyan valdsul meg.

A taldlkozé misorfiizetén a kétnyelvii cimben ez allt: In
cinstea  centenarului Kodaly - Kodaly centendrium tisztele-
tére. Az eldadas néz6i koziill azok, akik nem vehették keziikbe
a misorflizetet, amibdl az els6é napon csak keveseknek jutott,
az egyik kommentar egyik mellékmondatabdl tudhattdk csak
meg, hogy ilyen koszontd, tiszteletadd szerepe van a taldlko-
zonak.

Ha a misorfiizetet valaki a kezébe veszi, a kovetkezoket
lathatja a cimoldalon: Tiszta forras, alatta a helyszin, id6pont,
az ajanlas. Sehol a miifajt jelzd miisz6. KésObb, a bevezetd be-
szédbdl deriilt ki: maga a Tiszta forrds az; s ez a seregszemle
,ebben a mifajban a »Megénekliink, Romadania« fesztivdl me-
gyei szakaszat is képezi”.

Lassuk tehat a miifajt.

A  mifajteremtok: a megyei Népi Alkotasok ¢és Mivészeti
Toémegmozgalom Iranyitd6  Kodzpontjanak munkatarsai. Az  0vék
a koncepcid, Ok szervezték a talalkozdt, minden a taldlkozordl
megjelent irds, a televizioban elhangzott-latott misor kiemeli
szervez6i érdemeiket. Harman vallaltdk ezt a szerepet a ta-
lalkozd szereploi, a kozonség ¢és a nyilvanossag elott. A negye-
dik volt az, aki a bevezetot mondta, tehat az ezutan lathatok-
hallhatok, a miifaj, a rendezvény céljat megfogalmazta. Ehhez
jonnek még az elemzések-értelmezések: a helyi napilap eérté-
kel6 cikke, az orszagos kozmiivelodési havilap hosszabb irésa,
valamint a televizio riportja.

A mifa; kellékei: szinpad, szereplok, ko&zonség, tomegtajé-
koztatasi eszk6zok.

A szinpadon megjelennek a szereplok, de 06k nem szerepet
jatszanak, hanem (az esetek nagy tobbségeben) ,képviselnek”:
mégpedig a néptdnc és népzene, a népdalhagyomanyok ,szézad
eleji  rétegzddését”. Ez a képviselet reprezentativ, hiszen falu-
jukbol, tajegységiikr6l 6k a kiemelked6k, a ,méltoak” arra,
hogy képviseljenek. A  hagyomanyoknak, az emlitett széazad
eleji allapotnak Ok a ,legjobb 0rz6i”, a ,notafdk, tanckutfok”.
Amikor pedig idonként mégis szerepet jatszanak, meghajolnak,
kommentalnak, koOzonségre (vagy szakértOkre) kacsintanak, ak-
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kor méar nem képviselnek, akkor inkabb a népiegyittes-tagok
pozat veszik fel.

A szervezdk arra is Tlgyeltek, hogy a megye minden vidéke
mindegyik folklormiifajban aranyosan legyen képviselve.

A mifaj idOben szombat délutdn hattél negyed kilencig, va-
sarnap  déleldtt  haromnegyed  tizenkett6tél haromig tartott. A
tér, amelyben lezajlott, két élesen elkiiloniild részre tagolodott:
a municipiumi mivelédési haz kis- és nagytermere.

A Kkisterem: 01toz6 ¢és probaterem, ismerkedé, falatozo, ita-
lozgatd hely. A kiilonb6zé szerepek visel6éi itt nem kiiloniilnek
el egymastol: mikodnek az ismeretségek, a kivancsiskodok el-
vegylilhetnek  és  ismeretséget  kothetnek;  szervezd,  szervezo-
asszisztens, szerepld, koOzOnség egy tOmegben tesz-vesz, néze-
l6dik. A terem oldalfalain fiatal grafikus ¢s fiatal festd munkai,
de ez senkit sem zavar, kivil esik a belatott-érzett teren.

A szereploket, szerepviseloket a szakértdk betessékelik, meg-
kérdik, ,hogy s mint”, milyen ruhat hozott, megbeszélik, ,mit
is képvisel 6”. Ezutdn a szereplok bedltoznek népviseletbe. Van,
aki mar otthonrol igy érkezett, csak a nagykabatjat veszi le, s
a kucsmajat cseréli fel kalapra. Masok a borondbdél emelik ki
a frissen mosott-vasalt ruhadarabokat. El6keriil az elemozsia
— ¢érthetd, hiszen sokan tavoli helységekbdl, hosszabb utazas
utan érkeztek. Elokeriilnek az italos tivegek: korbedllnak a cso-
portok, korbeadjdk az (veget. Egy-egy helyi szervezd, aki el-
Kisérte a résztvevoket, még egy-egy prébat is beallit bemele-
gitének: a zenészek huzzak, a parok tancolnak.

A kezdés hirdetett oOraja elmult. Az egyik szervezd felall és
bejelenti, hogy a televizi6 (azaz a felvevéstab) sajnos ma nincs
a helyszinen, talan holnap délel6ttre megérkezik — most pedig
meg lehet kezdeni a misort. Bizonytalankodik a megszolitassal:
LKedves résztvevOok, kollegdk, hogy 1is mondjam, téncosok ¢&s
énekesek, azaz adatkozI6k...” Es ezutan a szervezdk, a szak-
értok, a koOzOnség szamara a szereplok adatk6zlokké - ahogy
az elobb emlitettiik: folklorhordozokka, képviselokké valnak.

A nagyterem: a misor, az eldadas szinhelye. Itt torténik a
,szambavétel, megismerés”. Itt teremtédik meg az alkalom az
serzelmi és értelmi kapcsolat” kialakitasara mindazzal, ami a
szinpadon tortéenik. Ez a legfontosabb a nagyteremben: itt van
a szinpad ¢€s a nézotér.

A szinpadnak megvan a maga sajatos képe. Vannak kiemel-
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ten fontos helyek. Ilyen baloldalt el6l egy hossza asztal, mo-
gbtte harom magas tamlaju faragott, diszes szék. Az asztalon
a masodik napon, a tévéfelvétel napjan mikrofonok. Itt Glnek,
azaz innen allnak fel, ide {lnek vissza a szerkesztd-szervezok,
akik wvezetik a seregszemlét. Hatuk mogott, a szinpadon koézon-
séges székeken {ilnek vagy egyszerien dallnak, sorukra varva,
az ,,adatkozlok”.

A szervezOk asztaldval szimmetrikusan, a szinpad jobb ol-
dalan: a masik Kkiemelt hely. Itt van a mikrofonallvany (ma-
sodik nap tobb is) eés a mikrofon (mikrofonok). Ide allnak Ki
szerepelni az énekesek, zenészek.

A miisor kezdete elott az adatkézlOket a szervezOk rende-
lik-rendezik a helyikre. Magyardznak, integetnek, s a misor,
alatt is oda-odamennek hozzajuk, ledllitjak-elinditjak  Oket, en-
gedélyezik az ismétléseket. A  szereplok helye miisor k&zben
nem valtozik. Vannak, akik inkabb a nézok szeme el6tt lehet-
nek: akik a mikrofon mellett, mogott iilnek. Masok a szervezdk
magas tamlaju székei mogott nem is latszanak, csak amikor
rajuk keriil a sor, akkor jelennek meg. A misor ideje alatt fel-
engednek, kovetik, kommentaljak az eldadéast, olyanok 1is akad-
nak, akik mereven, s6t fojtott izgalommal, ldmpaldzasan vara-
koznak.

A nézétéren kozben gyl és elhelyezkedik — rétegek sze-
rint — a kozonség. Eloszor a semleges helyekre, azaz nem az

els6 sorba, s nem a széls6 székekre il le a hivatalos bejaraton
érkezett ¢és a belépddijat (tiz lej) lefizetdé kozonség. Szombaton
eleg kevesen, az 0Osszkozonség felenél alig valamivel tdbben
voltak; vasarnap mar javult az ardny. Az elfoglalt helyekrél a
miisor végéig nem mozdulnak el; rockrajongd didk, gyerekeit
elhoz6 apuka, nyugdijas munkasember egyarant akad kozottik.

A seregszemle megkezdése elotti percekben todulnak be a
kisterembdl a nézdtérre nyilo ajtobn a szereplokkel egylitt a
fiatalok: a tanchazasok, a szimpatizansok, a kivancsiak. Ok
sajat fontossagérzetik s a barati téarsasdg elhelyezkedeése dik-
talta kiemelt helyeken: az els0 sorokban, a széls6 székeken, a
szakértOkkel vegyesen {ilnek. Ne¢hanyan kazettds magnot he-
lyeznek Olukbe vagy a szinpad elejére, rogzitik a mikrofonokat;
van, aki éneklés, zenélés alkalmaval a kezében tartott mikrofont
magasan a feje fole emeli. Nyilzsognek, felallnak, kimennek,
egymassal  beszélgetnek; eléggé kompakt csoport ez, baréatok,
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ismerdsok, idvozolniiik kell egymast, targyalniuk kell. Egy
részilkon a hovatartozast vildgosan jelold ruhadarabok, targyak:
paraszti viseletdarabok, csangotarisznya.

Kezdés elétt koOzvetlentl, vagy a Kkezdés utdn akar, érkez-
nek a tulajdonképpeni, diplomés, vagy legalabbis beleszolasra
jogosult, erre intézményesen is megbizott szakemberek: folklo-
ristak, kultaraktivistak, ujsagirok. Az 0Ovéik a koézépen, az elsd
sorokban fenntartott helyek. Az eldéadas el6tt és utan is kiilon
szigetet képeznek: nekik van véleménylk, ezt azonnal meg is
fogalmazzak, elemeznek, vitatkoznak. Allandéan akad  Kisebb-
nagyobb hallgatosaguk: tanitvanyok, szereplok.

A leggyakrabban elhangzé, a legtébb vitat kivaltdé fogalom
az eredetiseg. Ez az a valuta, amelyért az el6adok sorban jarul-
nak a szakértokhoz, vagy Ok mennek az altaluk kivalasztotthoz,
¢s ,fizetnek” kéretleniil is a véleményiikkel. Az eléadok sza-

mara - a televizioval egyitt — 06k a legfontosabbak. Ok te-
remtik, erdsitik meg (vonjadk meg), terjesztik, azaz forgalmazzak
a statust: ki az, aki ,eredetien”, ,hitelesen”, ,értékesen” kép-

viseli a ,motivumkincset”, a ,folklorhagyomanyt”, aki éppen
ezert megbecsulésre, Ujabb meghivasokra, esetleg anyagi jutta-
tasokra is szamithat, a koOzOssége tagjabol kozossége fole ke-
rilé egyéniség lesz, ,képviselo”, ,tiszta forrds”, ,a népi kul-
tira mai ¢és jovobeli tovabbélésének™ alappillére. Ezzel a sta-
tussal velejar mar a szerep is, vagyis: ,mit valasszak ki a
repertoarombol”; ezt a kozonséget, szakembert mi az, ami ér-
dekelheti”; ,hogyan nyilatkozzam”; ,kikre hivatkozzam a szak-
tekintélyek kozil”; ,mit kell elolvasnom, mir6l kell tudnom”;
,milyen megbecsiilést érdemlek ki a vezetdsége a wkultura« ré-
sz¢ér6l”; s esetleg: ,ingyen nem vagyok hajlando..”. Ez a
megkdzelités  csillagtavolsagra van az egykori népi  kultdraban
kialakult barmelyik szereptdl.

A mifa) cselekménye egy bevezetd szoveggel kezdddott.
Megtudhattuk  beléle, hogy ,egy rendhagyd Osszejovetelen ve-
szlnk részt”. Ezen az Osszejovetelen talalkozhatnak a nézdék a
megye folklorjanak  ,legkivalobb  ismerdivel, eldaddival, illetve
kozvetitdivel”, akik ,a népi kultra egy régebbi forrasat” kép-
viselik, olyan forrast, amellyel a koézonség kapcsolatteremtése
»,a mai értelemben vett notafak, tanckatfék megszolaltatasaval
valosul meg”. Ami a szinpadra keril, az a ,‘folklorhagyoma-
nyok legértékesebb modelljét” képezi, s ezt ,tiszta forrasnak”
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is nevezzuk. A forrasérték abbol all, hogy ezeket a modelleket
olyan emberek kozvetitik, akik ,,0rokségként vették at elddeik-
tol, orizték meg, s ma is sajatosan nemzeti €s nemzetiségi jegy-
ként magukon viselik”. A nézének mint egy koOzOsség tagjanak
tudnia kell, hogy ,fuggetlenil a gyors technikai haladastol, a
mai emberi kozosségek is folklorhordozok, egyrészt mint a ha-
gyomanyok Orzéi, masrészt mint 1j alkotdsok létrehozoi”. Es
hogy ez az allapot fennmaradhasson, ,6és hogy a mai folklor
fennmaradjon, allandé érzelmi és értelmi  kapcsolatot kell te-
remteni a jelen igényei és a hagyomanyok forrdsai kozott”. Ez
a kapcsolatteremt6 tevékenység — igy a Tiszta forrds is — nem
,0Ncéld”:  hiszen ,ezek alapjat kepezik mai folklérmodellink-
nek, folklérmegnyilvanulasainknak,  amelyek  napjainkban,  szo-
cialista népi kultdrankban fontos helyet foglalnak el”.

Ezek lennének a gondolatok, amelyek feladata, hogy a ko-
zOnség, a szakértok allasfoglalasat, viszonyuldsat betajoljak, s
a ,mifajteremtd szandékot”, ,alkotdi hozzajarulast” megfogal-
mazzak.

Ezek utan kdvetkezhet a tulajdonképpeni megvalositas.

Minden musorszamot a harom szakértdo mutat be, felvaltva.
Hol papirrol olvassak a szoveget, hol szabadon beszélnek.

Héromfajta miisorszam van:

1. Egyéni szereplés: ,¢énekes adatkozlok, tancos adatkozlok,
hangszerszolistdk”. A megye minden  tajegységét  képviselik.
Van, aki szinre Iépése pillanatdban nem elégszik meg az egy-
szeri kozvetitéssel, szerepet kredl magéanak, s azt jatssza: ,ke-
resetlen”, ,spontan” (azaz tuddsadt vagy éppen tudalékossagat
bizonyitd) szavakkal elmondja, mit is akar eldadni, s az miért
érdekes. Az elére megbeszélt program wutan raadast is ad, akar
kéretleniil is. O mar tobb fesztivalon, seregszemlén, miifajban
vett részt. Vagy az tanitotta meg, hogyan is Kkell viselkednie,
aki felfedezte, vagy kozben taldlkozott olyan szakemberrel, ér-
telmiségivel, aki 1dOt, energidt nem kimélve olyannd formalta,
amilyen most a szinpadon. Magabiztos, tudatdban van az al-
tala  képviselt, eléadott értékeknek, statusa otthoni ko&zdssége-
ben szilard, 6 a képviseld. Szeret szerepelni, ez nala ,belsd sziik-
séglet”.

A masik tipus: szeme allandéan a szervezdkon, a szakértd-
kon fligg, minden gesztusdhoz, hangvaltasdhoz t6lik kér bele-
egyezést. Feléjik hajlik meg miisorszama befejeztével. Nem
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sok 1ilyen rendezvényen vett részt, esetleg most esik at a ,tlz-
keresztségen”. Szamara a részvetel legfontosabb funkcidja az,
hogy lathatja-hallhatja, mit jelent egy ilyen seregszemle, s ta-
nulhatja a szakért6khoz, tarsaihoz, a kozonséghez valdé viszo-
nyulast a  kozvetlen kontaktusokban, beszélgetésekben és a
szinpadon. Altalaban vakon bizik az 6t felfedezd ¢és tamogatd
szakemberben, utasitdsait pontosan betartja, érte akar anyagi
aldozatokra is képes.

A harmadik tipus: az egyéniségek. Akik ©6nmagukat nyujt-
jak.  Akik otthoni kornyezetikben is kiemelkednek, és nincs
szlkségik  kiilonosebb  statusmegerésité  mandverekre.  Szinpadi
tevékenysegilk azért a leghatasosabb, mert egyéniségiket fogal-
mazzak meg, és ezt tennék mashol, maskor is. Tehat fugget-
lenedni tudnak helyt6l, 1dotol, kozonségtél, s csak amit bemu-
tatnak, az érdekli Oket, mint emberi, értékfelmutatdO magatar-
tas. A kozonség elcsendesedik, lelegzet-visszafojtva koveti moz-
dulataikat. Egyéniségek, tehdt a koz0s hagyomanyt egyedien,
utanozhatatlanul fogalmazzdk meg. Sokszor a szakértokre sem
hallgatnak, a maguk veleménye szerint cselekszenek, allandéan
készek az értelmezésre, vitara, egyaltalan: nem konnyli veliik
egyutt  dolgozni. Nem  reproduktiv, hanem  kreativ  tipustak:
erO0s izléssel, itéloer6vel rendelkeznek. Természetesen nem tud-
jak  tudomanyos  érvekkel  alatdmasztani  preferencidjukat, de
legtobbszor igazuk van. Az  értelmiségiek tajekozottsagaval és
szakismeretével ~nem  rendelkeznek, de vilaglatasuk, helyzet-
értelmezésik s akar megérzéseik helyessége is, valamint a ko-
zOsség szamara felmeriild feladatok megoldasaban viselt fontos
szerep értelmiségiekké teheti 6ket.

2. Van csoportos szereplés is: zenekarok, tancosok.

A zenekaroknak konnyli a helyzetik: 6k profik, szamukra
a zenelés kenyérkereset; ha a primds ismeri a régi dallamot s
elmuzsikalja, a tobbiek  kisérik.  Szamtalan dallamot tudnak
ezek a primdsok, a legkiilonbozobb izlésszférakat képesek ki-
szolgalni  (kivételek talan a gyimesi hegedii-gardon zenekarok).
Igy a szakért6k ohajara azt is elmuzsikaljak, amit varnak téliik.

A tancos csoportokrol tobbet kell szdélnunk; nyugodtan tanc-
csoportnak is nevezhetjik Oket. Ugyanis tobb olyan csoportot
lathattunk, amelyik mar tobb eldadason, a ,Megénekliink, Ro-
méania” fesztival szakaszain, szerepelt (a gyimesi csoport férfiai-
nak bérmellényén s az asszonyok ingén végig ott logott az el-
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nyert érem); akiket megtanitottak nem az elemi, hanem a cso-
portmozgasokra, a  szinpadszeriiségre. Legjellemzébb  példa: a
salamési tancosok. Volt egy ,vezet6”, ez kezdett minden moz-
gast, a tobbiek ra figyeltek; amikor a hangszeres hibajabol le-
allni, majd ismételni kellett, ugyanazt, ugyantgy jartak el,
improvizacid6 nélkiil, s a megfelelé helyeken a megfeleld, val-
tozatlan szovegli kurjantdsokkal. A befejezés utan a férfiak le-
vették a kucsmajukat, s mindnydjan egyszerre meghajoltak a
kozonség felé. A parajdi tancosok pedig (de nemcsak ©6k) meg-
vartdk, amig a zenekar jatszik néhany (temet, s utana tancol-
tak be a szinpadra; a végen pedig kitancoltak a fliggony mdgé.
Az ismétlés is ugyanigy zajlott le, nagy tapsok kozepette. (Az
eléttem 1l6 holgy jegyezte meg az egyik jol tancolé asszony-
rol: ,J6 hangja van, amikor jottink, a buszban olyan hallga-
tokat rittyentett, hogy na.”)

A téncos csoportokban részt vevd idés ¢és fiatal emberek,
asszonyok valoszinlileg feltették magukban a kérdést, még a
Tiszta forras els6 szakaszan, vagy mar akkor, amikor a szer-
vezOk meglatogattak, meghivtdk, kozonség elé Aallitottdk  dket:
,mit is akarnak toéliink? mihez tartsuk magunkat? hogyan vi-
selkedjiink?”  Meghallgattdk a  magyarazatokat: ,minél  termé-
szetesebben”; ,nem szerepelni kell”; ,mintha csak 6nmaguk-
nak csinalndk”; de ett6l nem nyugodtak meg. Ha nem is szin-
padi, de gazdag néz61 tapasztalataik vannak. Szamtalanszor tap-
soltak falujukban turnez6 népi egyltteseknek, mindig megné-
zik a televiziobban a népi miisorokat. Nem allitom, hogy tuda-
tosan, koOvetkezetesen, de legnagyobb részik vélogat a latott
— s mert sokszor latott, s mindig pozitiv értéktartalommal be-
mutatott, hat kovetendének  elfogadott —  szinpadi  szereplési
mintakbol. Ez inkdbb eligazitd szdmara, mint a szervezd szavai,
melyekbdl leginkabb azt fogja fel (mert ez szdmara a Iényeg),
hogy lesz szinpad; azon ¢ wvalakik utdn, masok eldtt szerepelni
fog; lesz kozonség, amely (az O produkcidjat elbirdlva) tapsolni
fog; lesznek szakemberek, akik mar rengeteg népi egylttes
eldadast, televizios szereplést lattak, s valdszinlileg egyetértet-
tek azok formaival, mert ha nem, a kritikdjuk nyoman mas-
milyenekké  kellett volna  valtozniuk azoknak a  miisoroknak;
vagy ¢éppenséggel Ok tanitjadk be, rendezik, szerkesztik ezeket a
miisorokat.

A bizonytalansagérzetet, az U] helyzet okozta szorongast fel-
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oldandd, a szereplok eldontik, viselkedésiikkel a  szinpadon
megvalositjak: a sokszor latottakhoz kell igazodni. Bemenéskor
meg kell hajolni; allandéan a k&dzonség fele kell fordulni; nem
szabad ,elrontani”, s ha ez mégis megtorténik, az szégyellni
vald (mérgelodés, elpirulas); a végén a kozonség s a ,szervezdk
asztala” felé is meg kell hajolni; ismetleskor pedig azokat az
elemeket, mozdulatokat, amelyeket a ko6zonség megtapsolt, Ki
kell emelni.

Paradox helyzet: a legspontanabbul (egy-két kivételtél el-
tekintve), leginkabb a tanc, a mozdulatok 6sszhangja, dinami-
kaja okozta Oromet sugallva ¢éppen a szinpadon is szerepld
sz€kelyudvarhelyi tanchazas fiatalok jartak; ok ¢élvezték a tan-
cot.

3. Bizonyos tancok (vagy egy dallam) @&sszehasonlitd bemu-
tatdsa. Sorra eltancoljdk ugyanannak a tancfajtanak, tanctipus-
nak a valtozatait; eljatsszdk a dallam varidansait. Ez a mifaj
noévuma,  jellemzo sajatossaga: folklor-ismeretterjesztés. Van
miisorvezetd: egyik a szervezOk kozil. Van bemutatd, 0Gssze-
koté szoveg, amely a koOzonséget tajékoztatja. Van gyakorlati
rész: egymas utan eljarjdk a tancokat, bemutatjdk a dallamo-
kat. A kérdés e miisorszamok esetében a kovetkezd: a kozon-
ség mit néz (mit lat), mire figyel ebben a misorszamban; ele-
gendd-e szamara a miisorvezetd szovege, s a szOoveg Utmutata-
sai  szerint, valéban végigkOveti-e a variansokat, egységben
lat-e, vagy csak részleteket vesz észre, s a neki tetszé részle-
teket megtapsolja?

Ebben a részben kevés volt a szinpadszeriség, a szereplok
egymasra figyeltek. Ezt a format a szekelyudvarhelyi Tanchaz-
talalkozOk tudoméanyos Ulesszakain  kisérletezték ki, s meg is
felel egy olyan szikebb kozonség igényeinek, amely szakem-
berekbdl, tajékozottabb tanchazas fiatalokbol all.

A miifaj eltéritése a masodik napon, azaz vasarnap tortént.
Megjelent a televizios felvevOstab. Tér ¢és iddalakitas formaja,
ritmusa megvaltozott. Harom kamerat allitottak fel. Egyet a
kisteremben: ez a probald, Dbeszélgetd, iildogélo-alldogald sze-
reploket pasztazta. Itt késziiltek a beszélgetések, interjuk is.

A nagyterembe két tévékamera kerllt. Egy a szinpadra, a
szervezOk asztala mogeé, az el6z6 napi kiemelt szerepldi hely,
a szinpad jobb elsé széle felé forditva. A nézotér bal eliilsé
felen allitottdk fel a masik kamerat, szemben a kiemelt hely-
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lyel. Megjelentek a mikrofonallvanyok, kabelek, mikrofonok, a
szereplok  kiemelt helyén harom, a szervezOk asztalan kettd.
Misor kozben szerelték fel, probaltdk ki a reflektorokat, hogy
a kozonséget is filmezni lehessen. A szinpad mellett jobb olda-
lon a falon megjelentek a Tiszta forrds utcai plakatjai. EIléjik
fényszor6 volt 4allitva; a teremben levé kamera idonként ezeket
is filmezte.

A néz6téri kamera koriil helyezkedett el a stdb: a szerkesztd,
a technikusok, és az ,ismeretségi kor”, nagyjabol a tanchaza-
sok. Innen hangzottak el hangosan, akar a tényleges miisort, a
szakértOk-szervezok  kommentarjait is  megszakitva az  utasita-
sok: ,a zenekar menjen arrébb!”; ,kozelebb a mikrofonhoz!”;
,,a misorfiizetben nem ez kovetkezik!”; ,mas volt bekonferal-
val”; s egy ismétlésnél, amikor az egyik szervez6 a kozOnség
elnézését kérte, mert a tévé szamara ismételnie kell a szove-
gét: ,a kozonseg mar hallotta, most mondd el még egyszer a
tévenek!” Lassan tévé—szervezOk—ecléadok  parbeszéd alakult
ki. A kozonség is szereplové valt: a kamera mellett {iilok tap-
sot provokaltak, a fényszorokat bekapcsoltdk, a szinpadon levd
kamera a nézdteret pasztazta.

Az eldadas idejét a tévé tagolta: ledllitotta, ismételtette a
miisorszamokat, varakoztatott, ha a technikai kellékek nem vol-
tak  felszerelve. A  tévések nézdtéren, szinpadon, holtidében,
miisoridiben  egyarant rengeteget jarkaltak, allitottdk a  fény-
szorokat, a mikrofonokat. Ha a szakértok asztalanal vagy a
terembeli  tévékamera mellett targyalas folyt, akkor allt a
msor.

A televiziés felvétel nyoman Ilétrejott a Tiszta forras téve-
valtozata, amelyet a seregszemle utdn harom héttel f0 miisor-
idében kozvetitettek.

A televizi6 a misorfiizet altal feltlintetett negyvenhat (de
tulajdonképpen csak a masodik nap sorra keriilt harminc) mi-
sorszam  kozott  valogatott, s tizet szerkesztett bele miisoraba.
Ezeket kiegészitette egy bevezetd képsor a késziilédésrdl, arrol,
hogy milyen szivesen adjak (adnak) &t tudasukat az Oregek a
fiataloknak, s egy studiobeszélgetés a helyszinen jart egyik
szakemberrel, egy orszagos kozmiivelédési lap  szerkesztdjével
A misor Osszetevoi koziil idében ez utdobbi volt a leghosszabb,
a kozepén hangzott el, kiemelt szerepet tulajdonitott neki a
miisor szerkesztdje.
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A valogatas alapkovetelménye: mindenbdl izelitét. Az ere-
deti misoregységeket felbontva mutattak egy-egy szereplot (pl.
a ,juhos nodta” Osszehasonlito eldadasabol csak a furulyan vald
bemutatast), vagy a miusoregységeket a maguk egészében s
(pl. a polgari eredetli, elnépiesedett paros tancok Osszehason-
lit6 bemutatasa). Ez wutobbindl az egyik szervezO hosszabb fel-
olvasott szOvegét is bevagtdk. Egyébként pedig a jellegzetesnek
mondhaté  képek: oOreg, figyeld arcok; pihend kezek, viselet-
darabok; forgd szoknyak, dobbanté csizmés labak stb. A be-
vezetd részben pedig a szerkesztd ismertette a Tiszta forras
torténetét. ,, Tobb mint kétszazan jottek el, akik az el6z6, taji
szakaszokon is részt vettek, s akik méltoknak bizonyultak arra,
hogy falujukat kepviseljek” — tudtuk meg. A televizid elott
il szereplok méltan biiszkék  lehettek: falusi  kozosségik a
tomegtajékoztatasi eszkozokbdl is  értesiilhetett arrol, ha eddig
nem is figyelt r4, hogy ,méltdé képviselok”, tehat falujuknak
kiemelkedd képviseldi ok.

Ezek utdn 6t misorszam kovetkezett — énekesek, hangsze-
resek —, majd a misorszerkeszté beszélgetése a szakemberrel.
A beszélgetés tajekoztatd és értékeld jellegi  volt. A szakértd
kijelentette: érthetd, hogy miért éppen ebben a megyében jott
letre a Tiszta forras: folklorértékekben nagyon gazdag ez a vi-
dék, s ¢éppen ezért ,a megye kozmivelodésének f0 vonulata a
folklorapolas”.  Felsorolta a  megyei  folklorrendezvényeket, s
megallapitotta, hogy mindezekkel ,a cél: a folklorontudat fenn-
tartasa, a sziilofold irdanti ragaszkodas kifejezOdése”. Ismertette
a gyljtés modszereit, folyamatat. A  szervezOk-szakemberek a
gyljtott anyagbol valogattak, hogy Iétrehozhassak a Tiszta for-
rast, ,ezt az igen-igen rokonszenves kezdeményezest”  azért,
hogy ,a Kisebb kozossegek folklorja atkertljon egy nagyobb
kozOsség kultarkincsébe”. Szerintlk ezt a rendezvényt nem a
szinpadiassag jellemezte, inkabb Ltudomanyos-ismeretterjeszto
jellege volt”. A valtozatok 0Osszehasonlitdsabdl kiderilt példaul
,a népi alkotasok fejlédése, sajnos néha romlasa is”. Amit vé-
glil 1s a szervezOk megvalositottak, az a megye ,hangszeres
zene, ének és tanc kismonografiaja”, ugyanis aranyosan, az
egész megye terlletérél valogattak. ,,Hasznos, eléremutat6” az
is, hogy a szakemberek ,a helybeli mivel6dési otthonok figyel-
mét is felhivtdk a helyi ertékekre”, s hangsulyoztak, ,hogy eze-
ket kell beilleszteni az ezutan sorra keriild miisorokba”.
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Végul: amit a Tiszta forras tesz, az tulajdonképpen egy
harom generaciot ¢érintd, intézményesen megszervezett ,,folklor-
hagyomanyozas”, ,,értékmentes”.

A beszélgetés utdan még Ot misorszam kovetkezett. Tancok,
-,amelyek  esztétikai  értéke indokolja  beépllésiket szocialista
kultarankba” - s éppen ezért a tanchazas fiataloknak kell ra-
juk felfigyelniuk.

A tévémilsor végén a szerkeszté a Tiszta forras szervezodit
méltatva bucsuzik: ,reméljiikk, jovOre is megszervezik ezt az
aldozatos munkat, sok szervezést igénylo tevékenységet”.

*

A szinpadon a fliggbny legordiil, a tévéképernyon mas mi-
sor kezdédik. A Tiszta forras rendezvény azonban ezzel még
korantsem ért véget. Napilapok, folydiratok hasabjain, a szak-
értok, nézok, szereplok egymas kozti beszélgetéseiben gylirtizik
tovabb a szereplésrdl, a szervezésr6l, a latvanyr6l valé be-
szélés. Ezek az Ujonnan  megteremtett  kulturalis  tevékeny-
ségforma  hétkdznapjai, amelyek legalabb olyan fontosak a
Tiszta  forrds  miifaj  tovabbéltetésében, mint a  tarsadalmi
ritudlé rangjara emelt Gnnepi latvanyossag. A  jelenségkor ér-
telmezése megkivanna e miifaj hétkdznapjainak  vizsgalatat s,
ez azonban, mar egy ezutdn megirandé tanulmany targya lehet.
Elemzésiinkben a szervezOdésnek azokra a formaira figyeltiink,
amelyek a nyilvanossag terében jatszodnak le, és amelyek épp
nyilvanossdguknal fogva mas  kulturdlis  rendezvények  szerke-
zetében is fellelhetok.
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BALAZS LAJOS

SZINPADRA VITT NEPSZOKASOK

1. A népszokasok szinpadra vitele, egyik-masik népszokas
szinjatékként, szorakoztatas celjabdl valo eljatszasa nem G ke-
leti jelenség. A mikedveld mozgalom szdmtalan ismert ¢és név-
telen iranyitdja irt at népszokast szinpadra, sok egyiittes mii-
sorat eveken Kkeresztil a szinjatéekként felfogott szokas képezte.
(Peldaul Duka Janos tanitdé 1947-ben szindarabos konyvet adott
ki Csikszeredaban Székely lakodalom és székely fond cimmel; a
banffyhunyadi diakok a 70-es eévek elején Erdély-szerte tur-
néztak a Csaki bird lanyaval; az 50-es évek derekdn a gyimes-
fels6loki egyiittes a Csangd lakodalommal vett részt a rajoni és
tartomanyi versenyeken stb.) A népszokadsok szinjatékként valo
alkalmazéasadnak ugyan létrejott egy masik, régebbi mdbdja is.
Ismeretesek, azok a népi bohozatok, amelyek az emberi élet
egyes forduloit parodizaljak (Domotér 1979. 400-401.), legtdébb-
szor betétjatékként adjak Oket ¢l egyik-masik szokas cselek-
vessordban,  szbrakoztatd, viditd  szandékkal:  példaul  obszcén
halottasjatékok  vagy  eskiivOparodidk a  farsangi  szokasokban,
farsangtemetésen,  ujevi  szokadsokban, lakodalomban  (DOmotor
1974. 207-210.; Ujvary 1983.7., 142-146:; Voigt 1972. 279-
280.). A sorsfordulokhoz kotédd szokasok (szin)jatékként vald
eldadasat nyilvan az eldadds idOpontjanak eltolodasa teszi le-
hetové: vagyis a halottasjatékot nem temetéskor adjak eld, a
tréfas lakodalmi jatékot pedig nem az igazi lakodalom alkal-
maval, bar a lakodalom lefolyasanak keretében is sor keriilhet
ra, de joval az atmeneti ritusok utan, a lakodalmi mulatsag ide-
jén. Ennek megfeleldoen a komikum forrdsa is a latszat ¢és a
valosadg ellentétébdl adodik. Az igazi mintdjara, de az igazinak
mindenben ellentmonddan jatsszak.

A szokasok kétféle kornyezetben ¢és modon torténd eljatszasa
kozti hasonlosdg ellenére (a szokasok mind a ket esetben elvesz-
tik igazi funkcidjukat) a tovabbiakban csak az els6é modozattal
foglalkozunk, mivel a hazai folklorizmus, illetve témegkultura-
lis mozgalmunk sajatos, egyre nagyobb teret hoditd jelenségét
latom benne; nyilvdn szerves részeként tekintjik annak a tar-
sadalmilag, politikailag is meghatarozott eés torténetileg kibon-
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takoz6é folyamatnak, amely a folklort a kultara kiilonbozé 4aga-
zataiba prébalja utanzéssal vagy részleges atalakitassal, adap-
talassal beilleszteni és alkalmazni.

E folyamat messzebbre visszanyuld vizsgalatara kelld adatok
meg tapasztalat hidnyaban sajnos nem vallalkozhatunk. Fellen-
dilesét viszont - egy adminisztrativ dontés meghozatala nyo-
man - mar belilrél észleltiik. Figyelmink tehat inkabb erre
az iddészakra 6sszpontosul.

2. Viszonylag kevesen figyeltink fel arra, hogy az orszag te-
rileti-adminisztrativ  Ujjaszervezése (1968) nemcsak a gazdasagi-
tarsadalmi ¢élet fellendiilését idézte eld, hanem a tomegmiiveld-
dési mozgalom keretein beliill a folklor és a népmiivészet rene-
szanszat is. Az U terlleti egységek, koztik azok a megyek,
amelyek a volt tartomanyok teriiletéb6l szakadtak ki és nyer-
tek o©nallo statust, mondhatni egymassal versengve kezdték ke-
resni és Kkialakitani U gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis arculatu-
kat, ,személyiségilket”. Es mennyire érdekes, hogy a megyék,
miképpen maskor népek és nemzetiségek, a koz0s vonasokat
nem visszautasitva, de a specifikusat feltarva, a sajatos, Onma-
gukat meghatarozd, masoktol elkiilonité, de velik Ossze is koto,
magukat masokkal megismertetd jegyek keresésében, melynek
tarsadalmi, politikai  inditéka most egészen mas fogantatasu
volt, fogodzdért ujra a folklorhoz is nyultak, és a tamaszt benne
is megtalaltdk. Alig telt el egy-két év az orszdg szocialista tor-
ténelmének eme jelentds fordulatatol, és gombamod jottek 1étre
a megyei folklorfesztivalok:  Orgonavirag  fesztivdl  (Mehedinti
és Krasso-Szorény megye), Akacvirag fesztival (Galati megye),
Leanyvasar (Maros és Fehér megye), Balvanyos fesztival (Ko-
vaszna megye), Tavasz a Hargitan, (Maros menti megyék folk-
lorfesztivalja — (utélag megsziint), az OIlt dalai (Vilcea megye)
sth.,, hogy csak néhanyat emlitsink azok kozil, amelyek a ro-
man, magyar, nemet és mas nemzetiségek folklérjanak megyei
vagy megyekozi seregszemléive valtak.

A  megyei fesztivalok példdja tovabb gytriizott: helyi, taji
fesztivalokat szerveztek vagy Ujitottak fel. A sajat  értékeiket
felmutatd, sajat lakossagukat is tomeges reszvétellel szérakoz-
tatO Ujabb és ujabb kezdeményezéseknek lehettink és lehe-
tink tandi. A Szejke fesztival Székelyudvarhelyen, A Tatros
forrasanal  Gyimeskodzéplokon, A  4-es kilométerkénél Gyergyo-
szentmikloson, Narcisz fesztival Vlahican, Soskat fesztival Szé-
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kelykereszturon — csak Hargita megyei példdkat emlitink -,
valamennyit mar tébb mint egy évtizede szamon tartjuk.

A  folklorfesztivalok  szamanak  példatlan  elszaporodasa  és
orszagos  halozatuk  fokozatos kialakulasa egy  fesztival-naptar
elkészitésének gondolatat is megérlelte mar 1969-ben, mely vé-
gul is 1974-ben diszes, négynyelvii kiadasban jelent meg a hazai
és a hazankba latogatd kulfoldi turistdk szamara. (Cernaianu-—
Stancu.)

A Kkalendarium 1974-ben 85 megyei és megyekozi folklor-
fesztivalrol tudosit, melyb6l 24 els6dlegesen szokasfesztival. A
fesztivalszervezd kedv ezzel még nem lanyhult. A Szocialista
Miivelddési ¢és Nevelési Tanacsnak 1979-es orszagos rendezveny-
naptaraban a nagyszabasu kulturalis-mtivészi rendezvények
43%-a folklorfesztival volt.

Tanulsagos volna szamukat évr6l ¢évre koOvetni. Sajnalatos,
hogy tdbbnyire objektiv okok és gondok miatt kozuluk néhany
1980 utan felszamolodott, masok (féleg a megyekoziek) else-
kélyesedtek a rangos egylttesek, csoportok anyagi inditéka ta-
volmaradasa miatt.

Koztudomasu, hogy a folklér helye és szerepe szocialista
kultdrankban kiilonésen megnétt. ,,A folklor iigye - irja Fa-
ragb Jozsef - Kkilépett sziik tudomanyos-szakmai korébol, Osz-
szes ¢értekeinek, szépségeinek megldrzése ¢és felvirdgoztatdsa or-
szagos koziiggyé: a torténelem folyaman elsé izben 4llami mi-
velodéspolitikai  feladatta valt” (1978, 31.). A fenti allitdst mi
sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a folklor felé for-
dulast a legmagasabb part- ¢és allamvezetés szintjérél szorgal-
mazzak. , A népmiivészet, folklor, népiink alkot6 géniuszanak,
szellemi  sajatossagainak ¢és kiemelkedé erkolcsi vondsainak ta-
nisaga mindérokre a fantdzia, az élettapasztalat és a mélyen-
szantd gondolkodas egyik f0 forrasa marad, ¢és segitheti iroin-
kat, miivészeinket igazi, a nemzeti sajatossdg erds jegyeit viseld
irodalom ¢és miivészet alkotasaban” (Nicolae Ceausescu: Beszéd
az Irok Orszagos Konferenciajan. 1977. majus 26. Romania a
sokoldaltan fejlett szocialista tarsadalom épitése atjan, 14. Ko-
tet. Politikai Konyvkiado, Bukarest, 1978. 428.). A part fotit-
karanak intelme az Irok Orszagos Konferenciajan hangzott el,
de szemléletformaldo kisugarzasa a mivelddési ¢élet minden te-
riiletén érzodott.
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Az azonban aligha Aallithatd, hogy a folklor integralésa a
szocialista kultaraba mindvégig felfele iveld, tOrésmentes vona-
lat kovetett. Mivelddéspolitikdnknak a folklor felé fordulasa a
népi demokratikus rendszer elsd éveiben kezdddott. Viszont az
50-es, 60-as évek kultdrversenyeinek  hullamzé  folyamatéaban
— mint Farag6 nevezi - a ,Szervezett folklor” allapotaban ug-
rasszeri. mennyiségi ¢és mindségi valtozadst a megyésités hozott.
Tavol all tolink, hogy a folklor akkori intenzivebb eldretorését
az alap ¢és felépitmény kozti dialektikus kapcsolat leegyszeri-
sitett képlete szerint értelmezzilk. A jelenség sokkal 0Osszetet-
tebb, de ketségtelen, hogy az elinditd6 objektiv és szubjektiv
okok rendszerében az Uj mederbe terelt gazdasagi-tarsadalmi
¢let elsédleges, meghatdrozd szerepet jatszott. A  folklorfeszti-
valok mint egy hatalmas csatornarendszer zaditottak a  folklor
legkiilonb6zobb  miifajait a  tobbnyire  szabadtéri  szinpadokra,
valtak a folklor tomegméretii taji, megyei, megyekozi forgal-
mazdiva. A hajdani falukdzbsseg életvitele altal  kordlhatarolt
hagyomanyos kultara a kozosségen kivual allé, olykor egyik-
méasik  falu  0Osszlakossagat tobbszorésen meghaladd néz6kozon-
ség szeme elé kerult. Példaul a Tavasz a Hargitan megyei folk-
lorfesztival 5-6 oOras misorat legalabb 20 000 ember nézi vé-
gig ¢évrél évre, mely megyei viszonylatban rekordszam, és or-
szagosan nem egyedi.

A fesztivalszinpadok és az utdlag indult ,,Megéneklink, Ro-

méania” orszagos fesztival példatlanul ~megndveltek - piacgaz-
dasagi szakszoval élve - a folklor iranti keresletet, és ennek
megfelelden  szorgalmaztdk a  kinalatot. Szazaval  alakultak

(Gjonnan vagy (jra) kozsegi, varosi ('), megyei (ez utdbbiak
tobbnyire szakszervezeti) mitkedveld, kezdetben félhivatasos
egyuttesek, amelyek kozil tébben a bartoki ,tiszta forrasbol”
jelige fedezetében valoban Oszintén ¢és jO6 szandékkal fordultak
a folklor felé, és anélkil hogy tudtik volna, jo6 izlésii folklo-
rizmust miveltek. Masok viszont — €és az egész mozgalomban
ezt tartjuk ma is karosnak -, akik szintén deklaraltdk a bar-
toki eszmét, ,eredeti folklor” védjeggyel ellatott hamis, csupa
latvanyprodukciot vittek a szinpadra. A kozonség egy része ezt
is, azt is elfogadta, s6t (és ez az, ami néhany szervezét meg-
téveszt) talan jobban meg is tapsolta.

Mindenképpen elmondhatjuk, hogy az, aki a hazai folkloriz-
mus  torténetének  feltérképezésére  vallalkozik, nem  hagyhatja
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figyelmen Kkivul azokat a valtozasokat, amelyek a ,szervezett
folklor”  allapotdban  Uj  irdnyban elindultak és  végbementek
annak a politikai dontésnek a nyoman, amely az 1967-es Orsza-
gos Partkonferencian szliletett.

3. A népi kultarara épitett kozmiivel6dési mozgalom Kilo-
nosen azokban a megyékben lendllt fel, ahol nincs semmilyen
hivatasos milivészi egyiittes. Hargita megye 1is 1ide tartozik. E
megyék  varosi  kozmivelddésének,  tomegkulturdlis  mozgalma-
nak egészeben a folklorizmus, a modern tarsadalom altal adap-
talt folklor wugyancsak jelentds részt tesz ki. A ,‘folklérfogyasz-
tas” ilyen aranyu ndvekedése szinte Onmaga megkivanta a mi-
sor, a mifaji kinadlat gazdagitasat.

Ez lehet(ett) az az elsddleges korilmény ¢és feltétel, amely
a szokasok szinpadra vitelének kilondésen kedvezett. A tanc-
egyuttesek, népdalénekesek, hangszeresek, nepi zenekarok mel-
lett egyre gyakrabban jelentkeznek szinpadjainkon a népszoka-
sokat szinpadra vivd egylittesek is. A tobbi miifajjal szembeni
viszonylagos lemaradasukat talan a szokasok hiedelem-hattere,
a ,,vele valo mit kezdés” zavara okozhatta.

A Kkiteljesedés jelei mutatkoznak a bemutatott szokésok va-
lasztékdban is. Mig kordbban (a bevezetoben is utaltam erre)
inkdbb csak a szinjatékos szokasok (lakodalom, fond) adaptéala-
saval probalkoztak, mostansdg a naptari évhez, az évszakok
valtozasdhoz, a mezOgazdasagi munka vagy allattartds egyes
szakaszaihoz, = mozzanataihoz fliz6d6 szokdsok is jelentkeznek.
A szlret, aratolnnep, farsang, tollfosztas, juhnyiras, juhfejés,
malnasziret,  kaposztasziiret stb. szinpadi  latvanyként  felsora-
koztak a lakodalom mogé, bar ez utobbi tovabbra is megorizte
szambeli folényét, kozkedveltségét. Mig az elobbi szokasok szin-
padra vitele ritkasdgszamba mend jelenség, addig lakodalmast
tobben is bemutattak: a siklodiak, a gyimesfelsélokiak, a csik-
szeredai miivelédési hdz  egylittese, a madarasiak, menasa-
giak stb.

A népszokasként ertelmezett lakodalom maig is igen Kked-
velt targya volt a roman, elsGsorban az észak-moldvai népi szin-
jatszasnak is. V. Adascalitei, a jelenség kivalé kutatoja arrol
tajékoztat, hogy a lakodalom eljatszdsa mint szokas kiléndsen
ujev tajekan fokozddik, jelezvén, hogy elérkezett a hazassag-
kotések idészaka (1965. 126-127.).

Mint jelenségre érdemes ra felfigyelni, hogy tébb megyei
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folklorfesztival — fedénevét vagy jellegét népszokasokbol — koleso-
noztek: Berkesi lakodalom - Arad megye, Dubasii (Dobosok) -

Hunyad megye, Masurisul (Juhmérés) - Szilagy megye, Festi-
valul datinelor si obiceiurilor de iarna (Téli népszokasok) -
Botosani megye, Simbra oilor (Esztenavélasztds) -  Szatmar
megye stb.

A szokds nemcsak Onmagaban jarul hozza a repertoar gaz-
dagitasahoz. Mint adott jatékkeret lehetdséget biztosit olykor
ritudlis tancok, magikus praktikak (pl. a készonaltizi egyuttes
farsangi miisoraban 6lmot is  Ontdttek  partudakold  jéslasként),
tancszok, talalés kérdések, mimika és gesztikulacié, maszkok,
egyéb ritudlis  kellekek bemutatasara, kulturankban valé  (jra-
tudatositasara, amelyekre a szinpadi szokaskereten kivil gya-
korlasi és bemutatasi lehet6ség mar nem adodnék.

A szokasok szinre kerlilésének  mélyebb, mivelddéspoliti-
kankban gyokerezd okait is sejtjik. Arrdl mar szoltunk, hogy
a szocialista tarsadalomban a népmivészet, folklor tovabbélte-
tése vagy felGjitasa, mai kultdrdnkba valé beépitése program-
ma valt, hogy a kultura iranyitott. Ebbdl az 0Osszefliggésbdl fa-
kad a hivatalos kulturdlis politikdnak az a kovetelmenye, hogy
a folklor részér6l is elvarja az egyik legfontosabb tarsadalmi
és politikai eszmény, a kozOsségi tudat Kkialakitasat. Az igaz,
hogy a szinpadra vitt szokas mar nem szabalyozéja, mint eddig,
egy kozosség viselkedési és cselekvesi mddjanak, a gyakorlati
funkcid6 helyét a miivészi Onkifejezés, szoérakoztatds, gyonyor-
kodtetés valtotta fel (Voo 1978). Ennek ellenére a szokasok még
szinpadon sem tekinthetok csupan Oncéli mivészi produkcid-
nak, nosztalgikus multbafordulasnak. ,Ha egy szokasrol azt
jegyzik fel, milyen szép - irja Voigt egyik Kkonyvismertetdjé-
ben -, mar Onmagaban bizonyitja, hogy a szemléld ¢és Kkozld
mennyire tavol Kkertlt annak eredeti funkciojatél. A  szokasok
ugyanis nem esztétikusak, hanem pragmatikusak, nem szépsé-
gliik, hanem tarsadalomszervezd hatékonysaguk a  meghatarozo
tényez6” (1975. 114).

A szokasok — barmennyire is hangoztatjdk az esztétikum
iranyaban torténd funkciovaltasukat - tarsadalomszervez6
funkcidojukbol még a szinpadon is megodriztek valamit, ¢és ¢ép-
pen ez képezi a szinpadi jaték tartalmat. A szokas gyakorlati
haszna mas vonatkozasban mutatkozik: a kisebb-nagyobb ko-
zossegek életének szervezése helyett a kozbssegi eszmeny hir-
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detését, Kkialakitasat, egy koOzosseghez valdé tartozas érzését es
tudatositasat akarja szolgalni az esztétikum Gatjan. Nem  Kkote-
lez6 szabalyként, hanem kulturalis ¢élményként, latvanyként at-
tételesen  probal szervezni. A tomegkultura  szélesebb, tarsa-
dalmi szinten kibontakoz6 kozossegformalo feladata, mint poli-
tikai és tarsadalmi igény, ezért talalt tamaszra a szokasfolklor-
ban is. Ezt latszik igazolni az is, hogy az egyéni élet és az esz-
tend6 szokasaibol fbleg azok bizonyultak alkalmasnak szinpadra
vitelre, amelyek a kozOsség szempontjabél a legfontosabbak
voltak. A lakodalom helyzeti elényét nyilvan kihangsulyozott
szinjatékszerlisége  biztositja. Mas  szokdsok teatralis  jellegiiket
jorészt a folklorizmus révén nyerik.

A folklor politikai, allami értékelése es megbecsulése 6sz-
tonzdleg hat a folklorizmusra mas szempontbdl is.

Tarsadalomtorténeti  tény, hogy a hagyomanyd6rz6 ko&zossé-
gek zome felbomlott vagy lazuloban van. Ennélfogva nemcsak
gazdasagi  életviteliik,  hanem  kultarajuk  koénnyen  pdétolhato
vagy nélkiillozhetd elemeir6l is lemondtak. A folklor mint egye-
di kultara megsziint vagy visszaszoruloban van. Ebben a folya-
matban D. Nicu szerint ,a folklorkincs vitalitdsat és Uzenetét
manapsag Ugy lehet megbrizni, ha a kozonségnek bemutatjak”
(1984). A hivatalos allaspont — a népmivészet és folklor O6r6-
kos forrasként valé szadmontartdsa - els6dlegesen nem is kivan
mas gyakorlatot, mint a ,kozonseg elé vitelt”, minél valtozato-
sabb formaban. Ez nyilvan nem jelentheti a megkdvilt tarsa-
dalmakhoz és formakhoz valo visszatérest, inkabb a jelen érzés-
¢s latasvilaganak megfeleld adaptalast és beolvasztast. ,, A  folk-
lornak  mai  kulturankba valo  beépitése - irja  ugyancssak
D. Nicu - tavolrol sem jelenti egyszeri »archeologiai« felta-
rasdt mindannak, amit e téren a mdaltban alkottak, hanem a
roman falu uj civilizdciojanak alapvetd vonasait is illusztralja.”

ime a szinpadra alkalmazott folklor tartalmi, formai, funk-
cidbeli valtozasanak néhany motivacioja.

A népszokas élettere mar nem Kkizarélagosan a hagyomanyos
élet, hanem a szinpad. Ott pedig mas szabalyozok érvényesil-
nek.

4. Kik a szokdsok dramatizal6i? Tobbnyire népmiiveldk,
miivelddési  szakiranyitok, = mikedveld  csoportok,  folkloregyiit-
tesek vezetOi, jorészt tanitok, tanarok, akik kozvetlen vagy koz-
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vetett modon, ki melyebben, ki felszinesebben ismeri, tudja
egyik-masik szokas mechanizmusat.

Van-e a szokds dramatizdlasdnak valami miihelytitka, sza-
balya? Mi az ami altalanos, mi az, ami eredeti, sajatos lehet
benne? Léteznek-e mintak, van-e a szinpadi folklornak, Alta-
laban a folklorizmusnak esztétikaja, és van-e kritikaja?

A folklorizmusrol teoretikus elképzeléseket” mar tobben is
irtak — allitja Voigt (1979. 229.) -, ellenben Kkonkrét esetta-
nulmanyokkal, kutatdsokkal mar kevésbe ducoltdk az elméletet
ala. A kérdésekre ennélfogva egyértelmii valaszt nem kaptunk,
csupan keresni  probaltunk. Vo6 Gabriella mar jelzett tanul-
manya az eligazodasban j6 iranytiinek bizonyult.

A tovabbiakban két szokads szinpadi valtozatat mutatjuk be
stiritett formaban.

A Madarasi lakodalom szerzéje Miklés Marton tanitd, aki a
népnevelést, a mikedveld irdnyitdé tevékenységet is, akarcsak
a tanitadst, hivatdsdnak tekintette; nemcsak tanitoi palyafutasa
alatt hanem nyugdijasként is nagy szeretettel végzi.

A négyrészes jaték az utcan bontakozik ki, hatteri alap-
diszként a székelykapu es a hozzatartozd Keritésrész mindveégig
a szinen marad.

Az els6 rész ,szerelmi jelenet”-tel kezdddik. Szabalytalan
csoportokba ver6dve legények, lednyok haladnak at a szinpa-
don, mikdozben a Tavaszi szél vizet araszt cimil dalt énekelik.

Az egyik leany - a menyasszonyra lévendd - a kapuban le-
marad tarsaitél ¢és a Kicsi madarka cimii énekbe kezd. Az ének
vegezetére egy legény - a vélegényjelolt — a leanyhoz sza-

lad, atoleli, faragott sulykot ad ajandékba, viszonzasul pedig
himzett zsebkenddét kap. Jelekkel bucstiznak egymastol, a legény
elmegy, a leany bemegy a kapun, a szinpad tresen marad.

Az Aagutés jelenete kovetkezik. A legények a Kis kuat, kere-
keskut Kkezdetti énekkel hozzak a fenybagakat, feliitik a kapu-
félfakra, wugyancsak ¢énekelve tavoznak. Az ,utcan” jové-mendk
is megjelennek, megallapitjak a valtozast. Jelekkel kommuni-
kdlnak egymés kozt. Koszorusleanyok jelennek meg a szinen
tancolva a Hopp ide tisztan cimi énekre. A menyasszonyra
lévend6é is kijon a kapun, ¢és bekapcsolodik a tancba. Tanc vé-
gével bemegy a kapun.

A masodik rész kovetkezik: az Ezt a Kislanyt csakugyan kez-
deti énekre legények tancolnak be a szinpadra, egyiitt a vofeé-
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lyekkel. A legényestanc parostancbha megy at, majd felkdrbe
allnak. Enekelni kezdik a Ké&sziklan felfutd kezdetii éneket,
kozben a vofélyek kivezetik a menyasszonyt ¢és atadjadk a vo-
legénynek. A menyasszony virdgot tliz a vdlegény mellére, a
tobbi leany pedig a tancoltato legényekére. A leanyok parnaval
a kezlkben kortancot jarnak, majd hozoméanyképpen a Kkapu
mellé lerakjak.

Az egyik vOfély bekialtja: Eladdé a menyasszony!, ¢és tan-
colni kezd vele a Buza, buza, de szép tabla bluza kezdetli ének-
re: Sorra tancoltatjadk a menyasszonyt, és peénzt raknak egy
tanyérba. Utolsoként a vdlegény kéri el a menyasszonyt ¢és ez-
zel be is fejezddik a tanc.

A harmadik részben az asszonnyd avatas jelenitoédik meg.
Négy menyecske betancol a szinpadra, majd megallnak kozépen
és elkialtjdAk: Ma menyecske, holnap asszony, holnaputan ko-
mamasszony! Egyuttesen éneklik a Mikor menyecskét csinalnak
a lanybol kezdeti népdalt. Ezutan két asszony kivezeti a meny-
asszonyt, a masik kettdé pedig sorra téncoltatja a vdlegényt.
Bekontyolva, fejkend6son visszahozzak az Ujasszonyt, a Nincs
szebb madar a fecskénél, fehér labu menyecskénél kezdetti dal-
ra atadjak az Ujembernek, akinek a mellérél ezuttal leveszik a
viragbokrétat.

A negyedik rész felszabadult péarostancbol all Az én racsos
kapum sargara van festve, Csillag ragyog fent a magas égen,
Arok, arok, de mély arok csardasdallamokra.

A Farsang cimi ,szinjatékszeri szokds szinpadi valtozatas”-
nak szovegkoényvét Kardalus Janos tandr, a Népi Alkotasok es
Mivészeti Tomegmozgalom Hargita megyei Iranyit6 Kozpont-
janak igazgatdja irta.

A szinen - falusi lakasbels6 - a sziilék, Ileanyuk, szom-
szédasszonyok, akik fonnak, varrnak, tollat fosztanak. Egy ze-
nész is jelen van. A jaték a fliggdny elétt indul: a terembdl
felvonulo farsangolok éléen rigmusmondd (regds) koszonti a  Kko-
zénséget és mondja el mindenkihez sz616  jokivansagait.  Utju-
kat mintegy folytatva eltlinnek a szinfalak mogott.

Felgérdul a flggony, és a cselekmény egy elképzelt hely-
zettel kezdddik: az Osszegylltek a farsangolokat varjak, és amig
azok jonnek, a haziasszony kezdeményezésére énekelnek. A
ledny, aki a legkivancsibb a farsangolokra, félbeszakitja az
éneklést, mert fél, hogy nem halljdk meg a farsangolok érke-
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zését. Ezzel parbeszéd veszi kezdetét az idosebbek kozott, ami-
b6l a valamikori (fiatalkorukbeli) farsangi szokadsok vazlatos
képe rajzolddik ki. A mualtbéli farsangolas felvillantdsa késziti
el6 a hangulatot a kozelgd farsangolok fogadasara. Erkezésiikig
a Vénleanysiratot is elénekeltetik Rdzsa nénivel, aztan a férj-
hezmenetel gondjairdl esik sz6, meg intelem hangzik el arrdl,
hogy aki allandéan diszkéba jar, annak (res marad a hozoma-
nyos ladaja. Az ilyeneket ugyebar régen is kicsufoltak. gy
bukkan el6 az emlékezetbdl néhany cstifolo strofa is.

Kopogtatast hallani, a rigmusmondé belep a hézba, a hazi-
gazda fogadasukra feldll. A sz6sz0l6 (reg6ld) énckelve kérez-
kedik be. A hazigazda fogadd szavara zeneszoval eérkeznek a
tObbiek, tobben maszkosan, mindenféle kellékkel, koztik pal-
cara szUrt savanyukaposzta-cikaval, és tancba fognak.

A regolé megalljt kialt, majd mesélni kezdi Konc kiraly es
Cibere vajda 0©sszecsapasanak tortenetét, azaz a farsangi és boijti
idészak tréfas vetélkeddjét. A torténet mulatdsra vald  hivassal
zarul, amelyre a farsangolok tanccal, a legény-leanyéletet di-
csér0 ¢énekkel valaszolnak. A tanc egyre szilajabb, a nézdoko-
zOnségbOl is bekapcsolodnak; a lednyok koziil tobben a golya-
maszkkal foglalkoznak: csengdt, szalagot kotnek a nyakaba.
Tanc kozben tancszokat kialtanak.

A tanc hirtelen leall, szalmabdbu halottat hoznak, és a jaték
— a siratoparddia revén - halottas jatékba csap at. A farsang-
temetés szokasarol van sz6. A halottat eltemetik” (Kiviszik),
Ujra  szerelmi dalt énekelnek; a haziasszony kalaccsal és ,ko-
rondi edénybe” toltott palinkaval vagy borral viszonozza a haz
»megtisztelését”.

A regds koszond-bucstizé rigmust mond, majd a kezdd jele-
netb6l mar ismert Az ¢én babam Maros menti kezdetli dallal
levonulnak a szinpadrol.

A szokas elemeinek - szoveg, cselekmény, szereplok, kel-
lékek, tér ¢és id6 — vizsgalatara tett probalkozas talan meg-
vilagit valamit a miifaj sajatossagaibol.

A szokds metamorfozisa folyamatdban elsddlegesnek a szo-
kaskonyvet, illetve a szovegkonyvet tartjuk, mivel a hagyo-
manyos koOrnyezetétdl eltavolitott €s a nem hagyomanyos kor-
nyezet felé elinditott szokasfolklornak ez szabja meg az Utjat,
irdnyat, esélyeit és korlatait is.

Az els0 megjegyzés a szokésszovegek valogatasara vonatko-
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zik. Sem Miklos, sem Kardalus nem inspiralodik kozvetlen egy
falu vagy szllkebb tajegység folklorjabol. Mindketten tudato-
san vélogatnak. Miklos szovegkdnyve (tulajdonképpen  forgatd-
konyve, mivel rendezéi utasitasokat, a sorra kovetkezd éneke-
ket, tancokat tartalmazza inkdbb) megirdsdhoz csikmadarasi és
csikrakosi  szokdsmodelleket hasznalt fel a fizetbe irt Gazda-
kotelességek  (vofélykonyvek) mintdibol  ihletddve. A  mozzana-
tok tartalmat legjobban kifejez6 vagy 0Osszekotd  énekeket —
koztuk ritualis dalokat is — a népdalkincsbél valogatja. Kar-
dalus pedig (talan munkahelye nyujtotta elényénél fogva is, a
maszkoktdl ¢és egyéb ritualis kellékekt6l kezdve (ezek csikmena-
sagiak), az ¢énekeket (Kaszonbol, Ditrobol, Lovétérél, Kénoshol,
Alsosodfalvarol), rigmusokat (Csikszentgyorgyrol), lustaleany-
csufolokat (Ditrébol), Konc kirdly és Cibere vajda torténetének
prozai szOvegét (Csikszentgyorgyr6l, Delnér6l, Kaszonbodl), si-
ratoszovegeket (Alsosofalvarol), még a palinka vagy bor kina-
lasara alkalmas edényeket is (ezek Korondrdl valok) mind-mind
kiilonb6zé  falvakbol hozta. Kardalus eljarasa  bizonyara azzal
magyarazhatd, hogy egyfelol a legreprezentativabb alkotasokat,
elemeket akarja  felvonultatni, masfeldol a  farsangolas  teljes
szokasmintajat mar nem sikeriilt egészében sehol felgyiijtenie.

Tobb éves tapasztalatunk szerint mondhatni altalanos szo-
kds ez, hogy a szovegkonyvirO azokat az elemeket menti at,
illetve olvasztja bele egy produkcioba, amelyeket 6 maga vagy
mas gyljtd fellelt vagy mint folklorkézegben ¢€l6 megismert ¢és
izlése, szemlelete szerint ©sszevalogatott. Kétsegtelen, hogy ez-
altal a sajatosan helyi elemek, vonasok egy nemzeti, nemzeti-
ségi  kultuara  vérkeringésébe hamarabb bekerlilnek, de egyben
homogenizalédnak is. (Csak megemlitjik, hogy a Madarasi la-
kodalmast, melynek Osbemutatoja  1968-ban  volt, tébb  mint
huszondtszor adtak ¢lé  helyben, Alcsik ¢és Felesik tobb  faluja-
ban, Csikszeredaban, Sepsiszentgydrgyon, Székelyudvarhelyen
és méashol.)

A szokésszOovegek  lokalitasszempontti  valogatasaval  egyidd-
ben a szokascselekmények szelekciojara is sor kerul: mi alkal-
mas vagy a szerz0 mit tart alkalmasnak a szinpadra. A mar
kivalogatott ~ szOvegmodellek  eszerint  modosulnak.  Rendszerint
lerovidiilnek,  Osszevonodnak,  funkcidjuk  inkabb  eseményjelzd,
mint  érzelmi hatdst Kkivaltd; vagy teljesen elmaradnak, mint
példaul a Madarasi lakodalomban. Ennélfogva a szinpadon be-
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mutatott szokas az eredeti modellnek csak vazlatos képe, talan
nem tulzds, ha azt mondjuk, néha torzdja lehet. D. Nicu a
»-Megénekliink, Romaénia”  fesztivdl kereteben  bemutatott szo-
késokkal  kapcsolatban  kifogasolja, hogy ,nemegyszer hiany-
zott az egységes felfogas, a hagyomanyos modelleket sokszor
megkerilték, s helyettik hamisan pompazd, mesterkelt, elkap-
raztatd népies képeket vittek szinre. Ezekben az esetekben
szem elol tévesztették a népszokdsok legfobb értelmét, Ossze-
fliggésiiket az esztend6 Unnepeivel és  munkaalkalmaival, az
emberi élet forduldival, eseményeivel. Egy jelenet »kiemelése«
alddssa az egész harmonidjat, az eltulzott feldolgozasok ¢és (f6-
leg koreografiai) ékitések, cifrazasok pedig megfosztjak a nép-
szokasokat ertékik javatol.” A szokasszOvegek  Kiszorulasanak,
Osszevondsanak, tomoritésének  valoszini oka az lehet, hogy
fekezik a szinpadi jaték gordiilékenységét. A slritésnek meg-
lepd, objektiv oka is adodik. Miklés Marton mondotta el, hogy
a megyei szakiranyitok utasitasira  misorat 15-20  percesre
kellett lerdviditenie. A Madarasi lakodalomnak igy készilt el
hazi, fesztival-szinpadi, illetve verseny-szinpadi valtozata.

Kardalus Farsangjaban egy elképzelt, lehetséges, de nem
valés, a farsangolok érkezését megeloz0 beszélgetésbol tudunk
meg egyet-mast a szokasrol, a szokast gyakorlok viselkedésérdl.
Elmaradt, mivel Kivitelezhetetlennek  bizonyult a  farsangolok
utcai felvonulasa, utcai jatéka. Miklés Marton lakodalmaséba
a tarsadalmi 4tmenetel néhany nyomjelz6 mozzanata keriilt be
csupan, inkdbb jelképes, mint megjatszott megjelenitéssel. Az
események  kibontakozasa  roppant  gyorsitott.  Tulajdonképpen
egy szokéasszeletet lathatunk: az atmenetelt el0készitd6 —mozza-
natok — pl. nasznép érkezése, menyasszonybucsu, Kkikéres, aka-
dalyok és elhéritasuk; tovabba szellemi toltetet hordozd ritualis
momentumok, a ledny- ¢és legénysors valtozasat szentesitd kozos
evés-ivas, az elbocsatas és befogadas szertartasai — hianyoz-
nak. Helyuket az ének, tanc vagy éppen mimika (pantomim),
gesztikulacid, esetleg egy-egy tancszd, bekialtas tolti ki. DOmo-
tor Tekla ezt a jelenséget igy 0©sszegezi: ,,A konfliktusos cselek-
mény hianyadt a latvany érdekességevel, valtozatossagaval igye-
keznek potolni” (1974. 205.). Vo6 Gabriella pedig azt irja: ,,A
ritudlis cselekvések értelmi rugdit a szinpadi hataskeltés, nem
ritkan hatasvadaszat valtotta fel” (1978. 70.).
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A cselekmény szabta hatdroknak megfeleléen a szereplok
szama is modosul: rendszerint csokken. A Madarasi lakodalom
aktiv  szereplokerete  rendkiviil szlikre  szabott:  menyasszony,
volegény (mint fOszereplok), vofélyek. A passziv szereplok (a
szokasban kozonségként résztvevOok) taborat a tdncosok  képe-
zik, vagyis tanccsoport (6-8-10 par). A mas jellegii szokasok
passziv  szereploinek szamat szintén a szinpad, a cselekmény
szllkséglete, eljatszhatosdga szabja meg. A szinpadra vitt szo-
kasokban konvenciondlis szerepldk is megjelenhetnek, akik épp
a cselekmény hézagait potoljadk, vagy a kapcsolatot teremtik
meg a cselekménysor lancszemei kozott. llyenek példaul Kar-
dalus Farsangjdban a farsangolokat var0 csalad, szomszédasszo-
nyok, a zenész.

A szereplok mindségi valtozdson is atesnek: mig a hagyo-
manyos szokasban a szereplok belendvését, a szerepkdrbe vald
belenevelodését maga a hagyomany biztositotta, addig a szin-
padi szokas szereploit a mivelddési iranyitok szervezik azok
kozul, akik alkalmassagot és hajlandosagot tanusitanak a szin-
padi szereplésre. A jaték résztvevOiben csak ritkdn ¢l a ha-
gyomanyos falurészek (szerek, szegek, tizesek, sOt utcédk) cso-
porttudata vagy mas természetti Kisk6zOsségi tudat, amely a
hagyomanyos szokédsok esetében fontos szervezd tényezd volt.
Az egymashoz val6 kotddés hianya legszembetiindbb a lako-
dalmasban. Sem az aktiv (f6)szereplok, sem a passziv szerep-
16k kozt nincs hagyomanyos, bensOséges érzelmi viszony. Hi-
anyzik a rokoni, szomszedi, barati, komasagi, nemzedéki szer-
vezO6dés ¢€és kapcsolatrendszer, hidnyzik a kozOsségi, tarsadalmi
hierarchia. A szereplok kozti hagyomanyos kommunikacid he-
lyét az esztétikai veszi at. Egyaltalan nem tiikkrozédik az a
fontos (kiilonben szintén kozosségszervezd) tény, hogy a lako-
dalom a falukozosség es ezen belil, képviseleti alapon, min-
den nemzedék esemenye.

A  szokéskellekek  tartalom  nélkuli  szimbolumokka  valnak,
ezért helyettesitheték, jelezhet6k is. A zs6gddi, balvanyosi fesz-
tivalon, de mashol is, még inkdbb a televizioban lattam Kkar-
tonbol késziilt, csupan sziluett kellékeket is, féleg a munka-
szokdsok eljatszasakor. A szokaskellékeknek itt mar csak han-
gulatkeltd, képi lattatas, diszlet szerepet szannak. V066 Gab-
riella szerint  funkciot  vesztett  szimbdlumokként  emlékeztet-
nek a maltra (1978).
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A hagyomanyos szokasok sajatos helyhez ¢és id6hoz kotott-
sége a szinpadon teljesen elveszti jelentdségét. A  helyszin ¢és
cselekvési  id6  athelyez6dése mar eleve tudatositia a bemuta-
tott szokads fikcio voltat. A kaszoniak farsangol6 szokasat rend-
szerint majusban lattuk a zs6gddi fesztivdlon, a menasagiak
juhnyirdsat, a szépviziek kaposztasziretét szintén akkor, sem-
mi esetre sem a hagyomanyos iddszakban ¢€s helyen, hanem
amikor valamilyen szereplés, fesztivdl vagy a ,,Megéneklink,
Romania” versenyszakaszai megkivanjak.

5. A bemutatott két szokas szinpadi valtozata csak sejteti
a tovabbi kutatds ¢és elemzés lehetOségét, de sziikségességét is
egyben; azt, hogy tomegmivelédésink eme fontos terllete tébb
figyelmet  érdemelne mind a folkloristak, mind a gyakorlati
miivelddési  iranyitok  részér6l, a  jelenség elméleti  koriilirdsa
szempontjabol is. A népszokasok szinpadra vitele immar fel-
tartozhatatlan  és  visszafordithatatlan  jelenség; ez a folyamat
— a tobbi Iehetdség mellett — a folklor szamara mindenkép-
pen egy olyan esély, mely lelki- és szellemi vilagunkba, tu-
datunkba valé beépilését és megmaradasat tovabbra is  Dbiz-
tosit(hat)ja.  Néhany  altalanos  vonatkozasi  megjegyzest  azon-
ban szilikségesnek tartunk még elmondani.

Fontosnak tartjuk példaul felfigyelni arra, hogy a folklor
funkcidvaltozasat, egyaltalan a folklorizmus mennyiségi és mi-
noségi alakulasat, azt, hogy a hagyomanybdl szarmazoé elemek
pragmatikus jelleguket elveszitvén hogyan es milyen mérték-
ben valnak esztétikai tényezdvé, azt a szovegkOnyvird, a to-
megkulturalis  életet iranyitd6 személy egyenileg is befolyasol-
hatja. Amennyiben a szinpadra vitt népszokasok politikai, tar-
sadalmi, esztétikai, szoOrakoztatd, mas szoval a tarsadalom ér-
dekeinek megfeleldé neveléi célt szolgalnak, ugy a szovegkonyv-
ir6, a rendezd szerepe nem jelentéktelen, a tdéle elvart felelds-
ség es igényesség, altalanos képzettseg, folklérismeret, folklo-
risztikai  képzettség jogos kovetelmény. Ha a népi keramikus-
tol, faragotdl, szovotdl, himzotdl stb. megkivanjuk €és  szdmon
kérjuk a hagyomanyos, letisztult formdk alkalmazasat, ugy
felszolalhatunk a Kisuvikszolt, a csupan csak latvany, csillogo,
giccses szokéasfeldolgozas ellen is. A két idézett példa sok szem-
pontbol pozitiv. modellnek tekintheté  mértéktartasuknal, a mi-
noségi folkloralkotasok valogatdsanal fogva egyarant.

Szomor(l tapasztalataink kozé tartozik: a nagyon gyakori
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felelotlen szinpadra 1épés, mivel senki sem mond megalljt; a
hagyomany nélkiili 1jitds, amikor a ,fejlédés” és ,Gjraterem-
tés” nevében merében meghamisitjdk a  folklort.  Kiilondsen
szembetiinbek a  szokasok szinpadra vitelében a  félreértések,
melyek a népi kultira nem vagy csak felszini ismeretébdl fa-
kadnak. Marpedig az ilyen viszonyulas mar erkdlcsi kerdes
is lehet(ne). Téves csak az ornamentdlis, a festdéi szépségekben
latni a nemzeti, nemzetiségi sajatossag kifejezddését. A  forma,
a kiils6ségek takarta tartalombol is lattatni kellene valamit.
A beszikiilt értelmezés a folklorizmust épp ama lényegétdl ta-
volitja el és fosztja meg, melyhez kilénben viszonyulni, iga-
zodni akar.

A nézO0kozonség reagalasa nem fogadhatdé el egyértelmiien

megnyugtatd, Onigazold érvként. A nézOkozonség -— mert él-
vezd szemléldje a latvanynak, nem pedig aktiv részvevdje a
hagyomanybdl megszokott menetnek - szamon sem Kkéri az

eredetiséget, illetve nem rdja fel a helyi szokastdl valo elté-
rést vagy a mesterkélt elemek beolvasztisat. Ha az eldadas gor-
dilekeny, Osszecsiszolt — tapsol. Ez viszont senkit sem jogo-
sithat fel arra, hogy - miképpen G. Stoia mondja - ,a jo-
izlés ellen merényletet kdvessen el” (1984).

A csalas és hozza nem értés nyilvan akkor a legszembe-
tinébb  ¢és  legsajnalatosabb, amikor az improvizalt produkciot
nyomatékosan ,eredeti folklor’-nak kialtjadk ki. Az dgynevezett
eredetiséget — panaszolja Stoia is - ,az olcsd6 népszeriiséggel
tévesztik Ossze, eés tobben méar, a sz0 igazi értelmében, dema-
gogiaval vedelmezik”.

A tomegmiivelddési ¢élet iranyitoinak feleldsségét még ab-
ban is latjuk - a partos, politikai, tarsadalmi elvarasok alap-
jan - hogy olyan folkloralkotasokat keltsenek életre, Orizze-
nek, 0szténdzzenek, juttassanak vissza a kulturalis  korforgés-
ba ¢s koztudatba, amelyek megerdsitik a kozdsség hovatarto-
zas-érzeset és tudatat, a nemzeti, nemzetiségi Orokseg folott
érzett nem hivalkod6, de Oszinte, természetes biiszkeségét, ame-
lyek bemutatasa igazi 6romet, gyonyorkddtetd €lményt nyujt.
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BIRO ZOLTAN — GAGYI JOZSEF

»MI FOLEG CSINALTUK,
MASOK MAGYARAZTAK”
(Montéazs a tdnchaz-jelenségrol)

Evek teltek el azota, hogy a csikszeredai ifjisag korében
megjelent, terjedt, majd mindinkdbb veszitett népszeriiségébol
a Tanchaz. Varhaté lenne, hogy az idébeli tavolsag novekedé-
sével egyre tisztdbban lathatéak legyenek a jelenség erévona-
lai, pontosabban megfogalmazhaté legyen, mi is az, amit lat-
tunk, aminek résztvevdéi voltunk. Ugy latszik azonban, hogy a
tanchaz-jelenségnek mas a logikdja: az eltelt id6 nem segi-
tette a tisztanlatast.

A tanchaz-jelenség egykor eérzékeny pont volt. Ez nem csu-
pan azt jelentette, hogy beszélhettink rola, de ,csak jot vagy
semmit”, hanem azt is, hogy ,jot sem akarmit”. De beszél-
ni kellett rola, mert ugy tint, hogy a tanchdz szamara a roéla
vald6 Dbesz¢lés fontos ¢ltetdelem. Ezt jol példazza, hogy egy
halédofélben: 1évé tanchazat talpra  allithatott az olyan sz4j-
rol szajra terjedd, karérvendd vagy éppen kétségbeesett  ki-
jelentés, mint ,Meghalt Z véarosban a tanchaz”, ,Y varosbhan
mar nincs sziikség tanchazra”. Erzékeny pont volt tovabba azért
is, mert kozosségi szimbdlumokat forgalmazott, és mert némi
hajlandésagot mutatott arra, hogy a fiatalok sajatos kultdraja
legyen. Mindez arra utalt, hogy igen kényes és 0&sszetett jelen-
séggel volt dolgunk.

Bar ma mar mualt idében beszélink roéla, joggal allapithat-
juk meg, hogy a tanchaz-jelenség napjainkban is érzékeny pont.
Bar a meghataroz6 hangulati, érzelmi elemeken tal formali-
zaltsag is jellemzi, mégsem lehet ugy kozeledni hozza, agy ele-
mezni, mint egy helyi jellegli folklorizmus rendezvényt. Jel-
lemzé6 ra egy ,nyelv’, a jelhasznalatnak bizonyos pragmatikai
szabalyrendszere, de ennek ellenére egzakt mddszerekkel még-
sem lehet megragadni a jelenség tébb fontos sajatossagat.

Mi itt csupan a folklorizmuskutatds szempontjabdl kozelit-
Jjuk meg a tanchaz-jelenséget. Hangsulyozzuk, hogy amit rola
elmondunk, az csupan az e jelenségrél valdé gondolkodas egy
lehetséges  modja.  Sajatos  megkozelitesink  eredményeképpen
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irasunkat két részre kellett osztani. Az els6 rész a tanchaz-je-
lenség egy konkrét formdjat, annak hangulati, szubjektiv ele-
meit mutatja be montdzsszerien. Szdmunkra a lemezboritd sz0-
vegétdl az ujsagcikkekben felsorolt adatokig, a személyes kap-
csolatok nyomon kovetését6l a szalagra rogzitett szovegig min-
den vizsgalandé anyag. Az irds masodik részeben az e jelenség
koré strtsodd elméleti  jellegi  kérdések megfogalmazasara te-
szunk kisérletet.

Helyszinrajz

Kedd este Csikszeredaban, 1983 aprilisaban. A Tanchaz im-
pozans terme (az Ifjusagi Klub hataskorébe tartozik, egy sze-
cesszios ¢éplilet tagas belsd helyisége) tugyszolvan iires. Tizen-
négy-tizent ember Ilézeng benne, az érkez6 zenészekkel ko-
ralbeltl hdszra gyarapodik a létszam. A tarsasdg fele nem hely-
béli: 6k azok, akik megengedik, megengedhetik maguknak, hogy
a hét kiilonb6z6 napjain megjelenjenek Csikszereda, Sepsiszent-
gyoérgy, Marosvasarhely tanchazaiban. A csikszeredai rész: ze-
nészek, néhany alapember (tancoktatok, szervezok, torzstagok).

Kilenc ora korul: ,Na gyertek, fiuk, hizzunk egy legényest,
egyebet dgysem érdemes.” A rovid ideig tartd tanc utan Kkifele
indul a tarsasdig. A hangulat nem ¢éppen rdézsas. Az elOtérben
csoportba  verddnek, tandcstalan csend, aztdn ~mindenkibdl  ki-
kivankozik néhany indulatos mondat: ,A bentlakdk is be vol-
tak szervezve, s nem jottek!”; ,Nem kell ide Tanchaz senki-
nek!”; ,Szeredaban nem lesz tObbet Tanchaz!”; ,Ha jonnek
s megkérnek, jo, ha nem, én nem jarok tobbet senki utan!”;
»,Be van fejezve, fiuk!”; Itt van az orszag legjobb tanchazzene-
kara, terem s minden, s a Kkutya sem jon ide!”; ,Na gyer-
tek, fiok” ... és igy tovabb jO negyeddrdig. A mondatokat senki
sem igyekszik a masikehoz kapcsolni, mégis egységes szOvegge
allnak 6ssze. Akik most itt vannak, azok sok mindent tettek
fel erre a lapra. Ugy tinik, a jatszma hirtelen fejezddik be,
¢s az utdna kovetkez6 Urt nem konnyli tudomdsul venni. A
szavakat most még megvalogatjak, a Kijelentések éle szandé-
kosan tompitott, inkdbb a gesztus, az arcjatek, a hangsuly, az
intonacio arulkodik a pillanat érzelmi telitettségérol.

Szem- és filtanoként helyzetink nem irigylésremélté. A
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félszavakba, gesztusokba, utalasokba sUritett Tanchaz-mult
olyan kor, amibe nem tudunk belépni, a szOvegelésbe nem tu-
dunk  partnerként  bekapcsolddni, kovetkezésképpen nem  tehe-
tink egyebet, mint igyeksziink regisztralni a hangulatot. Rész-
veteli jogunk nincs, ,Hat igen!”, ,Tényleg!”, ,Nahat!” .. eny-
nyib6l allhat csupan a  beszélgetésbe valdo  bekapcsolodasunk.
Mésrészt viszont olyan mozzanatot lathatunk, amit a maga ege-
szében, torzitasmentesen talan senki sem tudott wvolna  sz&-
munkra felidézni.

A nem mindennapi eseményben vald részvétel mas szem-
pontbol is hasznosnak bizonyult: lehetévé tette, hogy mélyen
a kulisszak mogé pillantsunk, s ezaltal olyan hattértudasra te-
gyunk szert, amelynek Dbirtokdban mar megszervezheté volt a
kerekasztal-beszélgetés. Ha nincs ez az empatidnak teret nyitd
kedd esti tapasztalat, akkor aligha érthettik wvolna meg az
utaldsokba ¢és sziikkorli  hasznalatra —méretezett jelképekbe bur-
kolt Kkijelentéseket. Az ezekbél Gsszeallitott  szovegrészek  koz-
readasaval a  tanchaz-vilagok hangulatat  szeretnénk  felidezni.
Akik  beszélnek: szervezdk, =zenészek, a Tanchaz mindenesei.
1977-t61 a magnodfelvétel idOpontjaig ugyszolvan mindent egy
lapra, a tanchaz-Ugyre tettek fel. Munkajuk kozvetlen ered-
ménye: sok-sok kedd esti Osszejovetel, szamtalan Kisebb-na-
gyobb fellépés, j0O néhany tévé-, radid- és lemezfelvétel. Mind-
az, amit Ok tettek, ami velik tortént, az lejatszodott mas va-
rosokban is, éppen ezért a beszélgetés itt kozolt irott valtozata
olyan szbvegdarab, amelyet mashol, méasok is elmondhattak
volna. Ezert is valasztottuk az ,,arctalan” beszelgetésformat.

Az altalunk lencsevégre kapott pillanatot ugyan bizonyos
keserli nosztalgia, néhol lemondéas tolti ki, ez azonban a szdveg
hasznalhatésagan nem véltoztat. Ha az indulas bizakodassal tele
hangulatat orokitettik volna meg, annak a mélyén is ugyanazt
latnék, mint itt: egy olyan ko6zOsség belsé szabalyainak a mi-
kodését, amely sok-sok ponton kulénbozik mindennapi életlink
spontanul alakulo  kozosségeitél (barati  kor, szomszédsagi kap-
csolatok, hobby-tarsasag stb.). Ez a szoveg a kozonseg eletut-
janak egy mozzanatat rogziti, a felbomlast, amely éppen olyan
természetes ¢és torvényszeriien bekovetkezd allapot, mint a ki-
alakuldas vagy a jol olajozott mikddés. A Tanchaz helyébe va-
lami mas fog Iépni, esetleg a sziksegletek véaltoznak meg, az
Uj igényekhez maéas kifejezesformak illenek majd. Az illusztra-
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ciokent kiragadott szOvegrészletboen azonban nem ez a fontos,
hanem sokkal inkabb az, ahogyan e folvillantott rész madgott
megmutatkoznak a  nagy egész miikddésének  szabalyszeriisé-

gei.

Magnofelvétel, 1983 aprilis

— Minden tanchdznak legalabb harom fronton kell har-
colnia azért, hogy a dolgok jol menjenek. Erre a harom te-
riletre fogok rakérdezni. Az els6 a hivatalos szervekkel valo
kapcsolat alakulasa. Tobbé-kevésbé mindenitt ki kellett  jarni,
hogy a tanchdzat engedélyezzeék, hogy legyen megfeleld te-
rem, hogy a zenészeknek olyan munkahely keriljon, amely
mellett ,tdnchazas életformat” lehet folytatni, hogy a kilon-
boz6, protokoll jellegli fellépések szama ne legyen tal magas
¢s 1igy tovabb. Tudjuk, hogy ahol az intézmények vezetdi el-
zarkdztak, ott tanchaz nincs, ahol mindent megadnak, ott na-
gyon jol megy, a két veglet kozott pedig szamtalan atmeneti
forma lehetséges ... igy van?

— Tulajdonképpen agy lattam, hogy amiota ezt csinaljuk,
tulsagosan nem rajongnak eértink. Példaul van olyan is, amit
felreértettek...  Nem mondom, gatolni nem gatoltak, de nem
is nagyon torédtek velink. Azt hiszem, hogy ez a helyes Ki-
fejezés. lde beengedtek, oda beengedtek, de mindig ,fel kel-
lett menjink”, utana kellett jarnunk, senki sem jott megkeér-
dezni, hogy ,Na, fiuk, jol megy-e? Van-e valamire sziiksége-
tek?

— Tévedés, mert a KISZ teljes odaadassal a dolgok mellé
allt!

— Mit jelent ez a teljes odaadas?

— Voltak, akik sok mindent megtettek. Mit akarsz, ezek-
nek nem a Tanchaz wvolt a hivatalos terlletik, a mindennapi
munkajuk! Példaul a varosi els6é titkar tamogatott, ott voltam
én, a Klub igazgatéja, mese nincs, a KISZ megteremtette ne-
kink az 0sszes feltételeket. 1977—78 telén, még ki sem volt
bontakozva teljesen a mozgalom, mar a KISZ a fesztivalra
minden 1étezd egylittest meghivott, ¢és kiilondijat adtak, ami
abbol allt, hogy egy mikrobusszal tiz napra ingyen mehettiink
a megyében gyljteni. Hat ennél nagyobb tdmogatast mit ki-
vansz? lgaz, hogy ezt egy ember, két ember intézte, de hat
az intézmény is emberekbdl all.
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— Masvalakinek  egyszer nem mentink el muzsikalni, s
évekig emlegette.

— Hat az is ember. Az wvolt a helyzet, hogy némelyek jo
szemmel neéztek, masok meg sem nézték, a harmadik rossz
szemmel nézte, a negyedik belénk vagott, hat persze. De soha
senki meg nem furta.

— Amit  mondtatok, abbol viszont a megtlrtség hangulata
érzodik.

— Nem kell ezt igy lezarni! Az méas, hogy a KISZ-en Kki-
viil masok nem alltak mellénk. Valdszinlileg szerencsés helyzet
volt, hogy én az Ifjusdgi Klubot igazgattam, meg jol Kkijott a
Iépes egy-két emberrel.

— A zenélés mellett nyilvan volt munkahelyetek is. Ha
bejott valamilyen problema, és el kellett intézni, akkor amel-
lett hogy mondtadtok a hivatalos munkahelyeteket és funkcio-
tokat, hivatkoztatok-e arra is valahol, hogy tanchazzenészek
vagytok? Erdemes volt-e ezt is valahol nyomatéknak, érvnek
odatenni? Ha wvolt ilyen alkalom, milyen arcot vagtak ehhez
az érvhez?

— Nem hoztuk fel érvnek soha sehol!

— Ez azt jelenti, hogy nem mentetek volna sokra vele?
Felfelé nem jelentett érdemet az, hogy valaki tanchazzenész?

— Na varj, teljes mértékben nem igy van! 1978-ban el-
vittek GoOrogorszagba, s nem azért, mert olyan szép filtk vol-
tunk.

— Ott inkabb az volt, hogy a Hargita mivészegyiittes ve-
zet0jét sok beszélgetés wutan sikeriilt meggydzniink, hogy amit
mi csinalunk, az jo dolog. Tulajdonképpen ez az egy ember
jarta ki, hogy elmehessiink.

—Ez is igaz. De azt se felejtsd el, hogy akkor mar volt
hirnevink.  Sajtoé, tévé, radio foglalkozott wveliink. Emlékezz
vissza, hogy Slobozian voltunk fesztivalon, meghivottak vol-
tunk a Radid6 koncerttermébdl egyenes adasban kozvetitett mi-
sorra.

— De ennek valamelyes kirakatjellege is volt. Mindez nem-
csak az érdemek kifejezOdése. Mi voltunk hajlandok elmenni.
Allandéan  kiallitasmegnyitok,  allandéan  mindenitt  fel  kellett
Iépni, ha egy gytilés utdn vagy eldtte Otperces miisor kellett,
akkor nagyon szépen megkeértek, hogy lepjiink fel.

— Akkor tenyleg voltak ilyenek, de wvalljuk be, hogy ak-
kor orultiink, ha zenélhettink.
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—Volt egy 1idoszak, amikor minden Ilyukat veliink tomtek
be. Egy 1d0 utan persze fel voltunk haborodva, hogy ez az
ara annak, hogy tanchdz lehessen Csikszeredaban! Eleinte oril-
tink minden meghivasnak, utana kezdett terhes lenni, hogy
mindig menni kell, s aztan mar nem is hivtak.

—NMost is hivnak, de nem minden apr6 dologra, most nem
ugy kezelnek, mint ot évvel ezeldtt. Amikor a megyét kell
képviselni, akkor ott vagyunk. Ha van statusunk, akkor ez az.
Hogy emellett mi kiszkédink a Tanchazzal, és nem tudjuk
eléerni, hogy az iskoldkbdl kedd esténként elengedjék a didko-
kat, az mas kérdés.

—Ilgazad van, ez tényleg mas Kkérdés, pontosabban ez az
a bizonyos masodik front, ahol a Tanchaz szervezéi tulajdon-
képpen szinet nelkil harcot folytattak: a kozonseg beszerve-
zése és a beszervezett kozonség megtartasa.

—A szervezésnek két utja lehetett. Az elsé az, hogy szol-
tatok az ismerdseiteknek, Ok az ismerdseiknek, s igy lancsze-
rien terjedt a tdnchazbahivés, tulajdonképpen a  személyes
kapcsolatok menten. A maéasik Gt az, hogy megvolt a Tanchaz,
arrol tudtak az emberek, és akikben wvolt valamelyes réahangolt-
s4g, az magatdl eljott, megnézte, mi is folyik ott, megkedvelte,
s ott maradt. Csikszeredaban melyik valtozat dominalt, hogyan
alakult a kozénsegszervezes ugye?

—Ugy latszik, hogy rosszul.

—Nemcsak a marél van sz6. De voltak és most is vannak
probléemak. Hadd mondjak egy-két példat, hogy hogyan vi-
szonyultak némelyek a Tanchazhoz! Huszondt éves fiatalember
mondta, hogy ,te, én elmennék, mert nagyon szeretem, de
kioregedtem, ugy szeégyellem, hogy allitsak oda?” Sokan mond-
jak ezt, agy kepzelik el, mint a diszkot, hogy oda csak tinéd-
zserek jarnak. A masik példa pedig: amikor mondjuk a radio-
ban tanchazzenét kozvetitenek, akkor némelyek nem arra gon-
dolnak, hogy magyar népzenét hallanak, hanem a tanchazzene
sokak szamara egy kulon kategoria, ami sem nem magyar nép-
zene, sem nem magyar néOta. Nekem sokan mondtdk, hogy
,van ez a tiétek, a tanchdzzene, s a miénk a magyar nepzene”.
Mintha valamiféle folkzenét jatszandnk vagy mit tudom én
mit!

—Kezdetben ugy ment, hogy valaki, aki akkor wvolt diak,
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beszervezte az osztdlyadt a Matematika-Fizika Liceumbol, s ez
lett a mag. Ez nyilvan kapcsolatokon alapul6 szervezes volt.

—Volt egy olyan periddus, hogy tébben is bejottek, ledl-
tek, rogton felkértik tancolni az ilyeneket, s akkor ottragad-
tak. Tizb6l harom-négy ottmaradt biztosan. A mag megvolt,
jottek azoknak az ismerdsei is.

— Kozben irt rélunk a sajtd, szerepeltink szinpadon, radio-
ban, tévében. A Kkoztudatba valo bekerllésink nagy k&zonséget
hozott be, egy iddben, amikor korildttink a rekldam s a felhaj-
tas a tet6fokara hagott, akkor mar sokkal tobben voltunk. Egy-
szer példaul volt egy alkalom, akkor lejott a tévé, és a Tanc-
hazat filmezték az Ifjusagi Klubban, hat akkor annyian vol-
tak, hogy egy gombostiit nem Iehetett volna Ileejteni. Na, az-
tan attol kezdve fokozatosan apadtak.

— S ezutdn kezdddott a kilincselés az igazgatdi szobdkban,
hogy engedjék el példaul esténként a bentlakokat.

—Igen, mert fOlvetddott a kérdés, hogy allj meg fia, ed-
dig szép wvolt, j0 volt minden, de dagy latszik, hogy divatnak
nézték vagy mit tudom én minek, Ggy latszik, hogy a laz kezd
egy kicsit alabbhagyni, most mar a dolgok utan kell nézni, el
kell kezdeni a szervezést. Ez ugy nyolcvantol kezdodott el iga-
zahol.

— Egyikotok 1979 0Gszén jelentette ki az irodalmi koron,
ahol a Tanchaz helyzetét vitattuk, hogy ahogyan masutt meg
lehetett csindlni, hogy a liceumi tanuldkat elviszik a tanchazba,
agy itt is meg kell szervezni, s be kell vezetni a komoly tanc-
tanulast, s utdna az est masodik részében johet az @©ssztanc, a
szorakozés. El lehet mondani azt, hogy ettdl kezdve a jobbra-
balra vald kilincselés allandosult?

— Hullamvolgyek  voltak. Ugy kezdddott, hogy az egyik
kedden sokan voltak, a masik kedden kevesen. Aztan egyszer
azt wvettik eszre, hogy minden kedden kevesen vannak, s mara
nincsen senki, csak mi vagyunk.

— Megfogalmazodott bennetek az, hogy tul sok kezdett len-
ni az utanajaras, ebbdl nehezen lesz mar széles kori mozga-
lom?

— Tavaly és az idén volt ez a hangulat, 1982 elejétél fogva.
Ebben az iddben jartunk szervezni az iskoldkba is. Ott a meg-
szervezéssel mindig baj volt. A tanarok eldbb szavaztak, volt,
akik mellette, masok ellene, ahol beleegyeztek a dologba, ott
kijelolték a tanart, aki kisérje a tanulékat. Az persze vagy jott,
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vagy nem, aztan eltiltottdk a gyerekeket, mert kisérd hijan
nem mentek pontosan vissza a bentlakasba.

— Nem lenne érdemes felmenni peldaul a Matematika-Fi-
zika Liceumba és ott tartani a Tanchazat?

— Akkor megsziinik a Tanchaz, akkor nem lehet azt mon-
dani, hogy Csikszeredaban tanchaz van. Lesz egy nevel6i-ok-
tatoi céllal megszervezett iskolai foglalkozas, de a varosi Tanc-
hdz mint olyan megsziinik. Az iskolai valtozatot megprobal-
tuk — a kedd esti Tanchazon kivul persze — az egyik alta-
lanos iskolaban.

— Az agy volt, hogy elmentink oda, megbeszeltuk a dol-
got az igazgatoval. Odamentink példaul pénteken este, ami-
kor az oOrak Dbefejezodtek, akkor ottmaradtak a gyerekek, és
volt tanchdz, tanctanulas. Igy ment egészen tavalyig, s ahogy
1982 elejétél a Miuvészeti Népi Iskola Onelldtdé lett, egysze-
rién nincs arra idénk a probak és az orak miatt — ugyanis
ezert, kapjuk a fizetést, és nem a tanctanitdsért —, hogy he-
tente két teljes estét aldozzunk fel a Tanchazra. Ezért meg-
egyeztink agy, hogy kedden, amikor van a varosi Tanchéaz,
akkor jovink egy o6raval hamarabb a Klub termébe, és a gyere-
kek, akik hatig wvannak iskoldban, egy tanar Kiséretében oj-
jenek fel 1ide. Amig lejartunk mi, addig volt érdeklodés, ¢él-
vezték nagyon a gyerekek, a sziilok még Ovodasokat is hoztak.
Amiota  kénytelenek  voltunk  megkérni a  tantestiletet, hogy
hozzadk fel a gyerekeket, azOta megallt az Ugy. Egyik tanar sem
vallalta ezt a tobbletmunkat. Ha kérjuk, akkor megigérik, min-
den rendben, itt varjuk Oket, nem jonnek. Ezzel Ilezarult ez
a dolog is.

— Megvéltozott a helyzetink, nekink a koncertezés nem
reklam és nem is szorakozds mar, hanem egyik megélhetési
forma, ami mellett még rengeteg oOrat kell tartanunk. Hat hon-
nan annyi 1d6, hogy menjiink el az 4ltalanos iskoldba, men-
junk el a liceumba, legyen Tanchaz a Klubban, menjink el a
TervezOkh6z, mert azok 1is szivesen vennék. De hogyan, ami-
kor nekem havonta négyezret kell letennem ahhoz, hogy meg-
legyen az alapfizetésem!? Ezt a Tanchazbol nem lehet letenni!
Ez a tandijakbol ¢és a koncertekb6l jon 0Ossze, hat csindlnam
én a Tanchdzat minden este, ha volna Kkinek, és abbol kijonne
ez az Osszeg. De nyilvan nem jon ki, az eléadasokbol is gyen-
gén.
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—Nézzilk most a harmadik frontot. A sajtdé, a radio, a te-
levizio elég sokat tett azért, hogy a Tanchaz-lgy bekerlljon a
koztudatba. EbbOl a nagy tor6désbol most azt kellene szamba
vennink, hogy a tdmegkommunikacios eszk6zok mennyit és
hogyan torédtek a csikszeredai Téanchazzal. Mit kértetek ti, &s
mit ajanlottak fel O6k? Egyaltalan: hogyan alakult a veletek wvald
torodés? S ennek a torédésnek milyen hatasa lehetett?

— Szerintem a tévének volt oriasi hatésa.

— Ifjamunkas, Miivelédés, A Hét — nagyjabdl ezek fog-
lalkoztak vellink, az Ifjimunkas kulonésen a Tanchaz mellett
volt évekig. Segitségszamba ment az is, ha helyet adtak a vita-
cikkeknek.

—A r0lunk szo0lé cikkekért nem kellett kilincselni, vagy ir-
tuk, vagy irtdk t6link fliggetlenil. A lemezekért viszont Kki-
lincseltiink, nekik teljesen mindegy volt, nem érdekelt ott
senkit sem, hogy lesz-e lemeziink. Azt sem nagyon tudtak,
mi az a tanchdzzene. Egyaltalan nem dagy tortént, hogy na,
sztarok vagyunk, s meghivnak egy lemezfelveételre.

—Nem volt olyan érzésetek, hogy ezek a cikkek a fejetek
f61¢ nonek, hogy az ijsagban jobban megy a Tanchaz?

—Volt, volt. Egy adott pillanatban ugy tiint, hogy a ,tanc-
hazteéria”, ami a cikkekben fogalmazddott meg, bonyolultabb,
mint maga a Tanchdz. Sokszor tulmagyardztdk olyan embe-
rek, akiknek semmi kdzik sem volt az egészhez.

—Neézd, lehet, hogy magyardztak folyton ezt a dolgot,
de akik felemelték, ,az elmélet magas régidiba” a Tanchaz-
problémat, azok valahol jot akartak. Az igazsag az, hogy ezzel
a Tanchdznak nem segitettek annyit, amennyit kellett volna.
irni irtak eleget, ha az értékeléseket vesszilk, akkor azt is
mondhatjuk, hogy sok jot irtak, de...

—A sajtotol  szerintem nem is varhattunk el tébbet, nem
tOlthette be azt a szerepet, amit az iskolanak kellett volna el-
vegeznie, vagy mas intézmenyeknek. Az igazsag az, hogy amit
még tenni kellett volna, az nem a sajtd dolga. Ha jot, ha rosz-
szat irtak rolunk, minket annyiban vigasztalt, hogy vannak
valakik, akiket egyaltalan érdekel ez az ligy.

—Nézd, az igazsdg az, hogy hidba az orszagos férum, az
Ifjimunkas, az Utunk, a Miivelédés. Mindenik megirta a tanc-
hazmozgalom ¢értelmét, céljat, szerepét, jelenét, jovOjét s mit
tudom ¢én, még mit, de ettdl még egyetlen iskolaigazgatd sem
allt mellénk, és nem mondta azt, hogy ,Na filk, ezt meg Kkell
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szervezni!” Mi évekig dolgoztunk, amig a zenét megtanultuk,
a tancokat, s akkor megbukik az egész dolog azon, hogy az
iskolanal nem akad egy ember, aki a gyereket a megadott id6-
pontban elkisérné a Tanchazba! En hidba probaltam a Hargi-
taban felvetni ezt a Kkérdést, a kozolt cikkben ezek a dolgok
mar uagysem jelentek meg. Ehelyett teoriat csinaltak, meg-
szlletett — féleg a sajtoban — a Tanchaz elmélete, aminek a
gyakorlati vetiilete mar nem is az volt, amirdl cikkeztek.

— Erdekes, hogy nem mi fogalmaztuk meg ezt az ideoldgiat,
hanem a Kkivilallok, akiknek nem is wvolt tényleges kozik a
Tanchazhoz. Ez az ideologia tokéletesebb wvolt, mint maga a
Tanchaz. Mi féleg csindltuk a dolgokat, masok magyaraz-
tak...

—Jelen pillanatban kérdéses a Tanchaz sorsa itt Csikszere-
daban. Ha eddig nem is, de most mar ti is igyekeztek magya-
razni, ¢értelmezni az eddig torténteket. Az els6 megfogalma-
zasok valoszinlileg eléggé impresszioszerliek lesznek, de ennek
ellenére nagyon fontosak, mert eleddig ritkdn probalkoztak a
tanchazmozgalom bels6 megitélésevel.

— Azt hiszem, hogy igy van, mindenképpen igy van. Sze-
rintem agy néz ki a Tanchdz felfutasa és hanyatlasa, mintha
generacios kérdés volna. Volt egy generacié valahol a hatvanas
évek végén, a hetvenes ¢évek elején, amely teljes gobzzel bele-
vetette magat ebbe a dologba. Aztan lassan kindtt ebbdl a
mozgalombol, ¢és az utina kovetkezd generacid szamara mar
nem Vvalt kozlggyé a Tanchdz. Egy példa: egyaltalan nincsen
zenészutanpoétlas. Pedig rengetegen kezdtek az elejen  zeneélni,
és utanpotlas mégsem lett. De nemcsak a zenészeknél volt baj
az utanpotlassal! A Tanchazba meg ma is azok jarnak el iga-
zan és azok véllalnak silve-féve mindent, akik veliink egyszer-
re kezdték a tanctanulast. Nagy reszik mar egyetemista, de
ha hazajonnek, akkor itt vannak s tancolnak.

— Nevezziik ezt a generaciot Osgeneracionak. Nem art azt
sem elmondani, hogy kikbol tevodott Ossze. Nagy résziik vagy
értelmiségi  rétegb6l szarmazik, vagy olyasvalaki, aki igyeke-
zett értelmiségi palyat valasztani maganak. Ugy vélem, ez nem
érdektelen dolog. Namarmost, ennek a kezdeti magnak a tagjai
akarhova keriiltek, valahol még mindig Oriznek valamit ebbdl
a kezdeti lendiiletbol. Példaul Bukarestben a Petéfi Hazban
megprobalnak tanchazat csinalni, nem megy, vagy amikor haza-
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megy a szil6falujaba, akkor megprébalja az ottani paraszt-
zenészt megkeresni. En  példaul megtanultam  furulyazni, mert
belattam, hogy tanchazzenész nem lesz beldlem. Kialakult ak-
kor egy ilyen belsd igény, de ez szerintem mar nem volt jel-
lemzé az wutanunk kovetkezd generdciora, azok mar nem belséd
motivacio alapjan jottek ide. A két generdcio kozott szakadas
van. Mind a mai napig nem értem, hogy miért koOvetkezett be.
Nem mondom, hogy mi jobbak voltunk, de alapvetéen masok
voltunk, az biztos.

— Ami még szerintem ehhez a massaghoz tartozott: ebbdl
a generaciobol rengetegen jartak ki falura. Példaul egy-egy
tancba vagy lakodalomba. A falujaras tipikusan az els6 gene-
raciot jellemezte. A késObbieket mar nem érdekli, hogy mit téan-
colnak a faluban, hogy hogy néz ki az a tanc, nem akarjak a
helyszinen megnézni, minket pedig ez érdekelt. Mentiink, gyij-
tottlink. Ezek beérik azzal, hogy megjelennek kedden hét he-
Iyett fél kilenckor, s fél tizkor elmennek. Ennyi. S még egy
dolog! Szerintem az élményszeriiség is hidnyzik. Oriasi élmény
volt, hogy jott a téve s elvitt egy harminctagl csoportot a tordai
vagy kolozsvari felvételre. Most mindez hianyzik, hianyzik a
karneval, az ¢élményszertiség, a korités, a mozgas. Annyibol all
most a Tanchdz, hogy eljonnek, egy oOrat tancolnak, és haza-
mennek.

— Vajon ha meglennének a feltételek, akkor ismét kiala-
kulna az akkori feldobottsag, az euféria? Ugy latom — inkabb
érzem —, hogy kiils6 és bels6 okok miatt ez a lendiilet nem
térhet vissza.

— En mondanék egy dolgot, ami belsd, és egyet, ami Kkiils6
oknak nevezhet6. A hetvenes évek kozepén, amikor az az ugy-
nevezett Osgeneracid jart a Tanchazba, akkor volt egy bizonyos
szélcsend. A beat nagy hullama lejart, megvoltak a nagy egyut-
tesek, de jelentésebb mozgids nem volt. Ekkor indult a Tanchaz
igazabdl. Ezzel szemben akik ma jarnak Tanchazba, azok, hogy
ugy mondjam, az Eddan, a Piramison néttek fel. Akik jarnak
ma a Tanchdzba, azoknak is sok kozik van ehhez az impor-
talt dologhoz. Hét kozben Edda, Piramis, kedden Tanchaz. A
Tanchdz az Unnep, az Edda a hétkdznap, mi pedig kedden is,
maskor is tanchazasok voltunk.

A masik dolog pedig, a kiilsé ok: azt hiszem, hogy a Ténc-
hdz mindig is magaban hordott egyfajta felemassagot. Ha egy
mozgalom divat, akkor normalisan kiéli divat-mivoltat, és az-
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tan eltinik, lefut. Egy) masikfajta mozgalom az, amely tényleg
meghonosodik, ¢és akkor intézményesiil, résztvevoi elméleti sikon
is meg tudjdk fogalmazni a dolgokat és igy tovabb. A mozga-
lom autondm rendszerré valik abban az értelemben, hogy nem
fligg télem, tbled vagy téle. A Tanchaz ezzel szemben mindig
kdzepdton jart, a divat és autondm rendszer kozott maradt.

irasunk maésodik részében a tanchaz-jelenséggel kapcsolatos
tapasztalatainkat ~ probaltuk  végiggondolni,  rendszerezni.  Meg-
hataroztuk, hogy milyen, a folklorizmus problémakoréhez  so-
rolhatd  elemeit, kapcsolatait kell kiemelni. Nem torekedtiink
kizarolagossagra,  észreveételeinket  nem  Allitottuk  hierarchikus
rendbe. Célunk az wvolt, hogy a Tanchaz egy konkrét rajza mellé
a jelenseg atfogo képét is megfogalmazzuk.

A Tanchaz mint folklorizmus-jelenseg

Barki, barhol beszélt is a Tanchazrél, mindig nyilvanvaléan
folklorizmusjelenségrél volt szo, bar ezt a fogalmat nem hasz-
naltak.  Ujjaélesztésrél,  atmentésrél,  meghonositasrol  beszéltek
szakemberek és laikusok egyarant. Nyilvanvaldo volt, hogy nép-
zene, népi tanc, népdal, maga a tevékenyseg (a tancolas alkal-
ma), valamint a viseletdarabok Uj kérnyezetben jelentkeznek.

Vitara akkor keril sor — s a meghatarozas is, hogy meny-
nyiben sajatos folklorizmusjelenseg a Tanchaz, akkor kezd Kkor-
vonalazédni —, amikor a valtozatlan vagy megvaltozott funk-

ciokrol van szo. Onmagiban, targyszeriiségében szép a tanc, a
zene, a dal, a viselet, de maga a szerkezet, amelybe integraldd-
nak, amelyben megjelennek, maga a cselekvés mar valasztott
tevékenység, szabadidé-tevekenyseg. A  kerdes pedig az, hogy
kikben milyen mértekben fogannak meg, interiorizalédnak azok
az ideélok, célok, tevékenysegek, amelyekre épul, amelyeket Ki-
termel ¢és forgalmaz. A szakértdk szerint a tanchdz egyik leg-
lényegesebb  vonasa, hogy nem egy ifjusagi rétegtevékenység
kellene  hogy legyen, hanem ,sors”, ,elhivatottsag-valasztas”.
Es emellett a szakember-utanpotlas forrasa.

De nemcsak szakembereket nevelhet a tanchaz, hanem szé-
lesebb korben terjeszti és elfogadtatja a ,folklormentést”, azaz
a folklorizmustevékenységeket  sziikségszertien Ovezd, a  kulta-
raban a helyét megmutatdé ideoldgiai premisszakat. Ha a folklo-
rizmusnak koényvink elején targyalt felosztasa szerint vizsgal-
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juk a tanchazat, akkor nagyon jol Kitetszik annak komplex
volta: egyesiti magaban a tudomanyos es a reprezentacios folk-
lorizmus sajatossagait.

Tanchaz és szakértok

A romaniai néprajz és folklorkutatds szakemberképzése az
1950-es évek elején egyetemi szinten megszakadt. Akik ezutan
serkeztek”, azok a filologia valamelyik szakjanak elvégzése
utan  képezték 4t magukat Onmivelés utjan, nagy ritkdn pedig
kialfoldi diplomaval valtak szakemberekke. Az a generacio pe-
dig, amely az 1940-es, 1950-es években kezdte tevékenysegét,
az 1970-es evekre kezdett kioregedni s egyre fokozottabb meér-
tékben figyelni az utanpotlds kinevelésére. Esszerli és  sziikség-
szeri volt egy olyan, mar Iétezé folyamatot tamogatni ¢és fol-
erOsiteni, amely tomegmozgalomma szélesiti, a figyelem kozép-
pontjaba allitja a folklorjelenségeket, a folkloérral wvaldé torodést.
A vérosi tanchazak esetében is ,népi értékekrdl” volt szo6, meg-
volt a gyljtott anyag, az ehhez wvalé viszonyulas bartoki mo-
dellje, fokozottan kellett megértetni a fiatalokkal a lehetdsé-
geket és bevezetni, tamogatni gyakorlatukat. Mindez leginkabb
kozvetlen  kapcsolatok  kiépitesevel  valosulhatott meg:  ezeknek
az alapelveknek az 4tadidsa fiatalabb csalddtagoknak, ismero6-
sok  korének, tanitvAnyoknak. De ugyanakkor a konyvkiadas,
a radio, a tévé is segitett az elfogadtatdsban, a pozitiv hangu-
latkeltésben. A zenész szakembereké volt a donté szo, 6k fo-
galmaztadk meg a népzenével Kkapcsolatos értelmezési, ertékelési
tételeket, gyljtéseket szerveztek. Jagamas Janos, Szenik Ilona,
Almasi Istvan, Demény Piroska, Kallos Zoltan, Konczey Adam
munkajara gondolunk elsésorban.

Amikor a zenei anyag rendelkezésre allt eés a fiatal zenészek
megtanultdk, akkor mar létrejohetett a tanchaz. Az engedély
€s a terem megszerzésében, a tanc sziineteiben beiktatott elo-
adasok  megszervezésében ¢és  lebonyolitdsaban is az  idésebb
szakembereké volt a dontd sz6. Ebben a periodusban moddsze-
res tanctanitdsra nemigen kerllhetett sor, mert nem volt fiatal
tancoktatd. Az 1idos falusiakat utdnoztak, vagy pedig azt a né-
hany embert, akik még tudtdk a tancokat. Ez a tanctanulasi
mbdszer a tenyleges falusi tanchazak maodszeréhez  hasonlitott
volna, ha a belsé késztetés is ugyanolyan lett volna, mint egy-
kor.
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Ezek utan kovetkezett a felfuté periodus 1978 és 1982 ko-
zOtt. Ez az id0szak egyben a fokozott kommunikacidés hirverés
és tamogatds ideje is. Ezt szintén a szakemberek, s mellettiik
a  szakértoknek  mondhatok  (szakirdnyitok, intézmények  kép-
visel6i, wjsagirok, irok) széles tabora bonyolitotta le. Ok fogal-
maztdk meg ujra ¢és ujra a premisszakat, o6k értékeltek. A fia-
taloknak a tanchazhelyzet elemzése, a belsé kérdések és kéte-
lyek feltardsa, megfogalmazdsa maradt (Mivel6dés 1979/8, Ko-
runk 1979/10). Ezzel szemben az igényfenntartas, iranyitds, az
saldzattal tanulni és utdna szdérakozni” magatartasanak  meg-
fogalmazasa, a kritika ma is a sSzakemberek és szakérték te-
rilete.

Tanchaz és intézményi tmogatas

Ahany tanchdz, annyi sajatos helyzet és annyi patrénus. Iro-
dalmi folydirat, Szakszervezetek Haza, mivelédési otthon, iro-
dalmi kor, ifjasagi klub, népi miivészeti iskola és még sok mas
egyéb patronalta oket. Gyakran eléfordult, hogy nem akadt a
tanchaz szamara megfeleld helyiség, ¢és egyaltalin nem volt
tanchazzenészi és tancoktatdi status. Az az intézmény, amely-
nek a tanchdzzenész alkalmazottja volt, szerencsés esetben val-
lalta a patronalast is. Amellett hogy az intézmény diktalta ko-
telezettségeknek eleget kellett tennie, a tanchdzzenészre még egy
kotelezettség harult: a patronaldas fejeben az intézményi szine-
ket képviselnie kellett a kiilonb6zé rendezvényeken, a  kial-
litasmegnyitoktol  kezdve a  ,Megénekliink, Romania” rendez-
venysorozatain valo fellépésekig. Nem egy esetben maga a pat-
ronalo  intézmény  szorgalmazta, hogy a tadnchaz  verseny-
képes tanccsoportot, zenekart allitson szinpadra. Ha a tanchaz-
zenész mindezeknek eleget tett, akkor megvolt a megfelel6 ta-
mogatds is. De a tadmogatds sosem volt feltetel nélkali és ma-
gatol értetdédd. Mind a mai napig gyengéje maradt ennek a ta-
mogatasi formanak az, hogy egy bizonyos személyhez kotodott,
s szamos esetben az illetd tadvozasaval a tamogatds is megsziint.

Ezen a személyes érdekeltséget rejtd adminisztracidos viszo-
nyon Kkivil figyelmet érdemel a tanchadz és az intézmények ko-
zO6tti  mélyebb kapcsolat is. Minden tamogatds ellenére az in-
tézmények érdeke egy ponton lényegesen eltéer a tanchazasoke-
tol. Ez utdbbiak egy része nyiltan vagy rejtetten arra torekedett,
hogy egy alternativ kultdrat teremtsen maganak. Nem csupan
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azt Ohajtotta, hogy Ot tanitsdk, szorakoztassdk, hanem O maga
akart szorakozni Ugy, hogy azt sajat oOnkifejezési formait ke-
resve, megtaldlva tehesse. Ezt a torekvést a tanchazba jarok
tobbségétél nem lehet elvitatni. Ezzel szemben az intézmények,
valamint a tanchazat vezeték egy csoportja mas célt kivant
elérni: 6k be akartdk ¢épiteni a népi kultura elemeit a mar meg-
lévé  vagy elképzelt ,modern” kulturaba, mintegy megneme-
sitve. Ennek érdekében olyan virtuéz egyéneket kerestek, akik
a népzene, a népdal, a népi tanc terén tokéletesen tudjak uta-
nozni a népi kulturat, akik a népszeriisités feladatait maxima-
lis hitelesseggel képesek elvégezni. Az ilyen tipusi gyakorlat
eleve kizar minden kreativ elemet a mozgalombdl, és passziv
befogaddi helyzetbe kényszeriti mindazokat, akikhez széIni ki-
van. Mivel a tanchazak létrehozasandl az ilyen allaspontot kép-
viselé intézmények babaskodtak, és ugyancsak ezek az intéz-
mények tartottdk  kezilkben azokat a csatorndkat, amelyeken
keresztul a  tdnchazmozgalom  nyilvanossaghoz  juthatott, nem
volt nehéz mar az elsé pillanattél kezdve a hagyomanyapolast,
az ismeretataddst hangsulyozni a kreativ. ~mozzanatok helyett.
Tulajdonképpen ez a helyzet-magyarazza az adminisztrativ kap-
csolatok felemassagat is. Az intézmények ugyanis akkor tamo-
gattak a tanchazat, ha lattdk benne a szereplésre vald hajlamot
(ezt kivanta a tévé is), ha nyilvanvaldo volt, hogy a folklor nép-
szerlisitésének iigye van eldtérben, s ha a tanchazban gyiile-
kez6 tarsasdqg nem kezd olyan kozosséggé szervezddni, amely-
nek Utjai — ¢épp a kreativ mozzanatok elétérbe keriilése folytan
— kiszamithatatlanok.

A tanchaz mint rendhagyé intézmény

A szakértéi ¢€s intézményi befolydsolds nyomén a tanchaz
rendhagyé intézménnyé Vvalt. Ez annak ellenere tortént, hogy
a tanchaz — foként az elsé id6szakban — egyaltalan nem Ki-
vant intézményes jelleget Olteni. Inkabb  autonom,  szervesen
fejlodé  kozosségeket akart. Ez az elképzelés részben illuzio-
ként, részben 4llandoan visszatéré koOvetelményként sokaig élt.
Talan e keétiranyd hatdas kovetkezménye az, hogy sem az alul-
rol, spontdn moédon torténd, sem a feliilr6l irdnyitott rendszerré
valas nem jatszodott le teljesen. Koztudomast, hogy minden
spontan moddon kifejlodott erds kozosségre ¢€és minden jol meg-
szervezett intézményre jellemzO a rendszerszeriiség, a  szere-
peknek egy bizonyos rendje, amely az ezeket betoltdé egyének-

176





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Néphagyomanyok Uj kérnyezetben

tol fliggetleniil is létezik. Ha a szereplok menet kozben ki is
cser¢lodnek, a szerepek ¢és a rendszer szerkezete tovabbra s
megmarad. llyen rendszer a tanchdzaknal nem alakult Kki. Egy-
egy fontosabb egyéniseg érkezése vagy eltdvozasa a tanchaz
egész bels6 rendjét felforgatta. A tanchdzon belul mindenki
olyan szerepet alakitott ki maganak, amilyet akart vagy tu-
dott, és nem a szerep valasztotta ki a neki megfeleld egyént.
Hogy ez mennyire igy wvolt, azt a mas folklorizmusjelenségek-
kel valé Gsszehasonlitas érzékelteti igazan.

Altalaban a folklorizmusjelenségekre jellemz6, hogy erkol-
csi, ideologiai, esztétikai megfontolasokbol kelnek  életre. gy
példaul  valamilyen érvre hivatkozva valakik megfogalmazzak,
hogy szukség van szinpadi népi tancra, a népszokasok felele-
venitésére vagy akar tanchazra. A szlkséglet megfogalmazoé-
dasa utan megteremtik a kereteket, amelyekben ezek a célki-
tizések megvaldsithatok. Végiill pedig a Iétrehozott keretekhez
hozzarendelnek egy nyelvet (a keretek beélesének egyfajta vi-
selkedésbeli  paradigméjat), aminek a grammatikaja szerint az
adott keretben folyik a tevékenyseg. Aki ebbe a tevékenységbe
be akar allni, annak el kell fogadnia a megadott kereteket, meg
kell tanulnia a kialakitott nyelvet (6ltozkddés, viselkedés, be-
szédmdd, gesztusok, a megjelenés jellege stb.), ellenkezd eset-
ben az a vad éri, hogy magat a célkitlizést kérddjelezi meg.

Az esetek tobbségében az igy Ilétrehozott tevékenység On-
allo életre kel, kiosztodnak a részvevok kozott az adott tevé-
kenységformat  éltetd, megvalositd  szerepek.  Kivalasztodnak a
szerepek  betOltésére alkalmas emberek, tisztazodik azoknak a
statusa, akik a nyelv (jrafogalmazodasat mindennap  biztosit-
jék. A rendszer miikodik magatol, és ha Y vagy Z kiall, attol
még nem torténik semmi baj, megy minden tovabb a maga ut-
jan. Ezzel kapcsolatban nem art megjegyezni azt sem, hogy
ha valaki megprobalja magat a rendszert vizsgalni, akkor a
rendszer képviseléi az értelmezési kisérleteket ugy fogjak fel,
mint a sajat munkajuk elleni kritikdt, mint személyuk ellen
iranyul6 tamadast.

Bar a tanchaz-jelenség is nagy vonalakban ezt az utat ko-
vette, mégis lényeges eltérésekre bukkanunk. Ha ugyanis va-
laki a tanchaz valamely mozzanatat vagy kulcsszerepldjét ve-
szi vizsgalat alad ¢és itéli helyettesitendonek, akkor rogton zavar
all be a rendszer miikodésében. Kideriil, hogy minden ¢és min-

177





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Néphagyomanyok Uj kérnyezetben

denki potolhatatlanul fontos. Ha egy tanchazbdl kivalik egy jo
szervezd, egy ]jO zenész vagy tancoktatd, akkor a tanchaz rend-
szerint az 0Osszeomlas hatarara keril. Az, hogy a ,tamadasok
(amelyek kozé nemcsak az ellenvélemények sorolhatok be, ha-
nem a rendszerhez vald nem alkalmazkodas esetei is) itt valoban
személyre irdnyultak lesznek, valamint az, hogy a tanchaz élet-
tartama csupan néhany személy teherbirasatol,  tlrOképessége-
t0l fligg, egyarant azt igazolja, hogy a tanchaz kilog a folklo-
rizmus jelenségek sorabdl, nem Vvalt annyira 6nallo intézmény-
nyé, mint példaul az énekes-tancos show, a hanglemez, a konyv-
fogyasztds és még sok mas egyéb. Megéllt valahol féluton az
intézménnyé valashan, és ez a felemas jelleg magat az egész
rendszert torékennyé, labilissd teszi. Rendszer volta nem nyujt
kell6 védelmet, sem kelld apparatust Onmaga meghatarozasa-
hoz, 6nndn helyének magabiztos kijeloléséhez.

Onmeghatarozasi kisérletek
A labilitds érzése gyakran késztette a mozgalom képviselit
és tadmogatoit arra, hogy mintegy kivilre helyezkedve, a tanc-
hdz mivoltat meghatarozzak, helyét kijeloljek. Mivel a tanchaz
rendszere nem nyujtott elegendd eszkdzt az ilyen koriilirdsok-
hoz, ezért nem nyilt lehetéség arra sem, hogy a mikodésbol
elvont tételeket ismetelgessék. Masfajta eszkdztarhoz és gya-
korlathoz kellett nyalni. Ha a rendszert nem lehetett beliilrél,
onmaga adottsdgaival korvonalazni, akkor természetesen  kiilsé
segitséghez  kellett folyamodni. A tanchazrol valé beszélésekben
igy mindegyre olyan probalkozasoknak vagyunk tandi, amelyek
a tanchazat egy masvalamihez valé viszonyaban prébaljak meg-
ragadni. Igy sziilettek az alabbi és ezekhez hasonl6 oppoziciok:
— a tanchaz tartalmasabb tevékenység, mint a diszko;
— a tanchdz értékesebb, mint a szinpadi népies show-mii-
sor;
— a tanchdz értékesebb tevékenység, mint peéldaul a film-
nézés, mert alapvetden kozos tevékenység;
— a ténchaz hasznosabb, mint mas szorakozasi formak,
mert itt a fiatalok tanulnak is;
— aki tanchazas, az tébb, mint aki nem tanchazas.
A sort még tovabb lehetne folytatni, tobbek kozétt egészen
sz¢lsdséges megfogalmazdsokkal is de most csupan a szem-
benallasokban valé megfogalmazodas ténye érdekes. A  felso-
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roltak mellett idézhetnénk sok olyan Kkijelentést is, amelyek
mind azzal kezdédnek, hogy ,a tanchiz a leg ..”, s amelyek
ugyan nem tartalmaznak  ténylegesen  @sszehasonlitdsokat, de
a tanchazat az 0sszes tobbi tevékenységforma ellenében helye-
zik a piramis csdcsara.

Nyilvan ez a fajta Onmeghatarozds nem idegen a tobbi folk-
lorizmusjelenségtél sem, de a tanchaz valdsaggal tobzodik az
ilyesmikben. A jelenség magyardzatat abban latjuk, amit Coe-
nen-Hutner fejteget egyik tanulmanyaban (1983). Eszerint min-
den olyan Kkor, csoport, amely valamilyen formaban egy alter-
nativ kultarat kivan létrehozni, az a tarsadalom egésze szem-
pontjabol  ,kognitiv  kisebbségnek” tekinthet6. Az az elképze-
lés-, tudads- ¢és ismerethalmaz, ami koré a csoport szervezddik,
devidns  ismeretegységnek  tekinthet6 ~ abban az  értelemben,
hogy jelentds mértékben eltér a tarsadalom mas csoportjainak,
rétegeinek tudasatol. Bar a tanchaz létrehozoi és szervezdi mar
a kezdetektdl fogva felallitottdk az alternativ  kultra kiépii-
lését akadalyozd  korlatokat, kitlizott és  hirdetett céljaiban a
tanchaz-jelenség nem nélkilozott egyfajta  termékenynek  latszo
kilonutassdgot. Ez  egyrészt  minden  ifjusdgi  mozgalomnak
szilkségszerli velejardja, masrészt pedig ha ezt a nagyon is Csa-
bit6 mozzanatot mar az elsé pillanatokban kiiktattak volna, ak-
kor aligha gyiiltek volna sokan a tanchaz koré. Az idézett szerzo
azt  hangstlyozza az  ilyenszeri  jelenségekkel  kapcsolatban,
hogy azok fennmaradasanak feltétele a kiils6 kornyezet allandod
nyomasa, fenyegetése. Ha van erds kiilsé nyomds, akkor az az
ilyen kozosségekben erés szolidaritiasi érzést fejleszt ki, tehat
végeredményben ¢lteti a mozgalmat. Ezzel szemben ha a kiilsé
kornyezet teljes kozombodsséget tanusit, akkor a devians cso-
port valsaghelyzetbe keriil, és a felbomlas veszélye fenyegeti.
A kiils6 fenyegetettség folyamatos fenntartasaval nap mint nap
Ujrafogalmazzak a kozosseg ,nyelvét”, fenntartjgk a k6zOsség
belsd kohézidjanak illuziojat. A mas kozosségekhez, mas tevé-
kenységformakhoz valo allandé hasonlitgatas, az ellentétekben
valo Onmeghatarozas kitiinG és sokszor hatékony gyakorlat arra,
hogy megteremtédjon a fesziiltségérzés, az elkiilonb6zodés il-
lizidja, végsd soron pedig fennmaradjon az a nyelv és az a fel-
tételrendszer, amelyek révén a csoport €l és mitkodik.

Més kérdés az, hogy milyen mértékben, milyen intenzitas-
sal ¢és meddig lehet eredményesen mivelni mindezt. Arra Coe-
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nen-Hutner is utal, hogy a kognitiv kisebbség akar elszigete-
l6dik, akar fololdodik, a kezdeti széles korti tdmogatdst minden-
képpen elvesziti. Zart kozosségként azért, mert annak torveé-
nyei egyre inkabb néhany séma ismétlésere korlatozodnak, és
ez az éallapot a tagok egyre Kkisebb hanyada szamara lesz csak
elviselhetd, folbomlas esetén pedig azért, mert a devians is-
meretegység tobbé nem gyakorol vonzoéerét. A tadnchdaz kétség-
kival élt a szolidaris kozosségteremtés gyakorlataval, es hogy
nem is eredménytelenil, azt jol bizonyitja a sajatos tanchazi
LShyelv’, amely a valosagos vagy vélt kiils6 nyomas hatédsara
termelodott ki.

A tanchaz-nyelv

Kezdetben  barki konnyen csatlakozhatott a  mozgalomhoz,
elegend6 volt, ha puszta jelenlétével, esetleg szobeli nyilatko-
zataival kifejezte azt, hogy elfogadja, wvallja a célkitiizéseket,
személyes jelenlétével igazolja a jelenség létjogosultsagat. A
késObbiek sordn a tanchazba wvald belépés mar nem ment ilyen
konnyen, bar a mozgalom hivei mindig azt hirdették, hogy
barki barmikor beléphet és a kozosség teljes értékii tagja lehet.
A belépoket megvalogatd sziirérendszert kozvetve az a mecha-
nizmus termelte ki, amelynek révén a tanchdz vezetéi ¢és szak-
ért6i a mar jelzett eljardsokkal megprobaltdk  megfogalmazni,
elhelyezni a tanchadz-jelenséget. Az  oppozicioparok  kialakula-
saval parhuzamosan, ahogyan a tanchdz minden mas tevékeny-
ségformatol  elkiilonboz6édott, ugy a  tanchaz-k6zossegen  belll
az elkilonboz6dés targyiasithatd jegyei egyre inkabb  konven-
cionalis jelekké wvaltak. E lassan nyelvvé 0sszedlld, konvencio-
nalizalodott jelhalmaz elemei kozé tartoznak példaul a kovet-
kez6k: a tanchaz-Oltdzet viselése, a tanchazban tanitott tancok
és dalok ismerete, beszélni tudds a népi kultarardl, kapcsolat
a faluval, esetleg az adatkozlokkel, a tanchaz alapelveinek is-
merete és ezek terjesztése, illetve megvédese, altalaban a tanc-
hdzas pbdz ismerete és annak gyakorldsa mas helyeken is, tanc-
hdz alkalmaval az ,egyitt vagyunk” sztereotipidihoz valé szi-
gorl ragaszkodas stb. Az ilyen, tovabbi részelemekre is lebont-
hat6 konvencionalis jelekb6l szervez0dé metanyelv a tanchaz-
kozosség fontos tartozéka: egyfel6l a kozosség tagjai szamara
legitimalja mindazt, ami veluk torténik, masrészt pedig ez a
nyelv lehetdvé teszi szdmukra, hogy egyénenként is cseleked-
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hessenek, megfogalmazhassak 6nmagukat. Részben tehat e me-
tanyelv a koOzoOsség érdekeit szolgalja, masfelol viszont akadaly
is abban az értelemben, hogy mielétt valaki a k6zOsség teljes
értéklt  tagjava valnék, azeldtt el kell sajatitania ezt a nyelvet.
Mig a tanchaz kezdeti idOszakaban elegendd volt kijelenteni,
hogy .,én a mozgalom tagja vagyok”, addig a tanchaz fényko-
radban mar a nyelv birtoklasanak mertéke hatarozza meg, hogy
ki mennyire tartozik hozza, milyen mértékben jogosult arra,
hogy magéénak vallja a mozgalom ugyét. A nyelv ezen a pon-
ton elsajatitandd anyagga valik, akkor is Ilétezik, amikor mar
az Ot kitermelé tadnchdzmozgalom hanyatlasnak, bomlasnak in-
dul. A tanchaztalalkozok voltak a legjobb peldai e nyelv seér-
tetlen tovabbélésének.

Amit még err6l a tadnchaz-nyelvrél tudni kell: elsajatitasa
nem mindenkinek adatott meg. S ez nem csupan azert van igy,
mert megtanulasa tobblet erdkifejtést kivan, hanem azért 1S,
mert ugy tlnik, hogy nem minden tarsadalmi rétegbdl jott fia-
tal hajlandd (képes?) a velesziletett életmdédmodell mellé még
méasokat is elsajatitani. A tanchdz aktiv tagjanak lenni azt je-
lentette, hogy meg kellett tanulni egy kommunikacids viselke-
dési mintat, megpedig egy olyat, amelynek az elsajatitasa nem
kényszer, hanem sokkal inkabb Iluxus. Erre a maga teljessegé-
ben csak azok voltak képesek, akik ehhez elegendd térrel, 1do-
vel, anyagi fedezettel és nem utolsosorban kodvaltasra valo ke-
pességgel rendelkeztek.

Végeredményben: elitmozgalom

»A tanchdz minden szérakozni vagyo fiatalé!” — hangzott
el a mozgalom kezdetekor. De ugyanakkor nyilvanvalo volt,
hogy ez a szabadid-tevékenység a tarsadalom legfogékonyabb,
leginkabb miivelédésre orientalt rétege, az egyetemistdk és a
kozépiskolasok, s ez utobbiak koziil is a leendd egyetemistak
szamara lesz valaszthato.

A deklaralt célok mogott hamar elébukkant egy félig-med-
dig rejtett szelekcié is. Ennek legkonkrétabb terlilete az Oltoz-

kodés, az, hogy milyen ,cuccokban” illett odamenni, mennyire
zavarta ezek hidnya a véletleniil arravet6dot. Ezenkiviil allan-
doan megfogalmazddtak — felhivo, kényszerité jelleggel — bi-

zonyos Kérdések: ,mit tudsz a népi kultararol?” (illett minél
tajékozottabbnak lenni);  ,hogyan viszonyulsz a népi kultura-
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hoz?” (szeretni kellett, sOt, kizaro jelleggel csak azt kellett sze-
retni); ,lakdsodban milyen nepi targyak vannak?”  (keramia,
faragott butorok, régi hasznalati targyak); ,te mit teszel a népi
kultaraert?”  (tanulni,  érdeklédni,  szakirodalmat  olvasni, eset-
leg gytjteni illett). Mindezek racionalis hozzaallast, munkat,
tanulast koveteltek, s ez is oka annak, hogy csak részben, a
tanchazasok kis hanyadanadl valosulhattak meg. De ugyanakkor
a tébbség elfogadta és hangoztatta mindezt.

Nem az tortént tehat, hogy a tanchdz belenevelte kozonse-
gébe  lényegesebb  célkitlizéseit, hanem  csupan  Osszegyiijtotte
azokat, akik mar tajékozottabbak, érzelmileg felkésziltebbek,
munkara elszantabbak voltak, vagy legalabbis mindezt elit-te-
vekenységkent elméletben  hajlandok voltak elfogadni és val-
lani. Az adott esetben mindez furcsa modon olyan tevékeny-
séggé valt, amely jol beleillik az ,élni az eletet”, ,magas szin-
ten fogyasztani” tipusd ,k0z0s” cselekvések sordba (ilyen pél-
daul a korai sof6rvizsga, hétvégi nyaralohaz, nyari koOzos tura,
kutyatartas és sétaltatas, torzshelyen valo, kavézas stb.).

*

Végil pedig szélnunk kell azokrol 1is, akikrél a legkeveseb-
bet tudunk: a =zenészekrdl, a koréjilk csoportosuld néhany ténc-
oktatorol és szervezérél. Azért tudunk roluk csak nagyon ke-
veset, mert igen ritkdn fogalmaztdk meg veleményiket nyilva-
nosan, ehelyett zenéltek és szerveztek, tancokat, enekeket tani-
tottak. A tanchdz szamukra az egyetlen lehetséges valasztés,
s igy életforma wvolt. Most, a mozgalom valsagos pillanataiban
barhonnan kozelitink is a kerdeshez, minden igen eérzékenyen
érinti  6ket. A magnora rogzitett szoveg azt igazolja, hogy 0ok
is elérkezettnek latjdk az 1d6t a szamvetésre. Immar teljes er6-
vel beindult a regizene-mozgalom, €s ez a tovabblépési Ilehet6-
ség kétségkivil megkonnyiti szdmukra a distanciateremtest, a
sajat magukra vald ralatast.

Szovegeikrol sok minden elmondhaté azon az egyen kiviil,
hogy targyilagosak. A nyomatékokban, az intonaciokban sok az
indulat, nagy az érzelmi toltés. Beszéd kozben a kivilallo sza-
méara megfejthetetlen rébuszokként halmozdédnak a kozdsen at-
¢lt  élményeket felidéz6 utalasok, gesztusok. Ezeket lebontani,
a mogottuk  meghtzodd  jelentéstartalmakat ~ kihamozni — ez
sirgbés feladatnak  tiinik. Annal is inkdbb, mert higgadtabb
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nyilatkozataik mar erds vonasokkal takarjak el a torténteket:
»Ccsak tettlnk valamit!”, ,mégiscsak fontos wvolt ez az egész!”,
Lennyi  volt, ugy latszik, nem lehetett tobb!” s mas ilyenszeri
nyilatkozataik mogott mar kezd homalyba veszni, a meghé-
kit6  emlékezésben fololdodni a  tanchaz-jelenség ,,szerepeinek”
értelmezése. Holott egyaltalan nem az lenne a fontos, hogy ér-
tékes — nem értékes, hasznos — nem hasznos alapon megvon-
junk valamiféle végsé mérleget, hanem sokkal inkabb az, hogy
részletesen feltarjuk a tanchaz-jelenség olyan vonasait, amelyek
kultdrank ~ mikodésének  természetéhez ~ adalékokat  szolgaltat-
nak. Ugy tinik, hogy ezt a munkdt a tinchaz képviseldi mar
nem fogjdk elvégezni. Nem art azonban hangsulyozni, hogy
nélkilik nem lehet elvégezni!
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LUKACS BORBALA

A SZURETI BAL

A csiki falvakban évente megrendeznek egy jellegzetes 6szi
iinnepet, a sziireti balt. A tobb mint hasz éve intenziven ¢l
szokas multja bizonytalan. A  megkérdezett iddsebbek egyike
sem emlékezik arra, hogy a szdzadelon vagy az azt kovetd évek-
ben (egészen a hatvanas évekig) lett volna itt hasonlo jellegli
szokds. A jelenlegi helyzet pedig, amikor mar nem is vizszin-
tes terjeszkedésr6l van sz6 (ez megtortént mar régebb), ha-
nem egyfajta ,belterjes térhdditasrol” és — az utébbi idében
mar az Uzemi Kkantinokban is rendeznek szireti balt - egye-
nesen amulatba ejti a szemlélot.

A témaval Kkapcsolatos beszélgetések egyikeben a harminc
¢ve ugyanabban a faluban tevékenykedé tanit6 -mondta: ,va-
16szinti, hogy az Otvenes évek derekan kimaradozd, hétfogasos
farsangi és mas balok igénye jelentkezik a hatvanas evek ele-
jén ebben az Uj kontésben”. A Kkérdezettek arra is visszaem-
lékeznek, hogy eleinte a rendezésben a kozségi kultirigazgato
is résztvett, mi tobb, bizonyos mértékben ¢ irdnyitotta a ren-
dezvény menetét mindaddig, amig ez kiilsé segitség nélkiil is
életképesse valt.

Csikban a szireti bal nem tovabbélo, hanem atvett és bi-
zonyos tekintetben  Ujonnan  teremtett szokds. Ezt tamasztja
ala az is, hogy a vidék éghajlati viszonyai miatt nem alkalmas
szOlotermesztésre, marpedig a bal egyik alapkelléke ¢éppen a
sz0106.

A sziireti bal elokésziiletei

A rendezOk 4ltalaban hetekkel az esemény elott hozzalatnak
a szervezéshez. Ebben a szervezésben nem vehet részt Dbarki.
Csatoszegen a falu katonasag elott all6 legényei a rendezok,
leginkabb azok, akiket mar besoroztak, vagy éppen sorozas
elott allanak. Hogyha Iétszamuk nem elegendd, a fiatalabbak,
a tizenhat-tizenhét évesek is bekapcsolodhatnak. Ujabban nem
vehet részt a szervezésben az, aki mar letoltotte katonai szol-
galatait. A lanyoknal nincsenek merev hatarok. Eletkoruk nagy-
jabol egyezik a fitkéval, de -eléfordul, hogy egy-két évvel ido-
sebbek, ¢és mar harmadszor vagy negyedszer hivjdk meg dOket
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a rendezéségbe, ismét a megfelelé koru lanyok szamatol flg-
gden.

A balt korilbeliill harom héttel megelézéen 0Osszegyililnek a
rendezd fiuk, a csOszOk, ¢és kitlizik az idOpontot, altaldban szep-
tember vagy oktober valamelyik vasarnapjat. Az id6pont va-
lasztasanal vigyaznak, ne essék egybe a szomszédos falvakban
rendezendd sziireti balok napjaval. Kiilonosen fontos ez, hi-
szen a rendezvény egyik f6 célja a minél tobb részvevd ¢és a
minél tobb bevétel. Eppen ezért idejében tudniuk kell, hogy
a szomszéd falvak mikorra tervezik baljukat. Egyszerre ren-
dezni mindenik részr6l hatranyos, mert megosztja a kozOnsé-
get, és a rendezdség sem vehet részt egymas baljan.

Ugyanakkor azt is megbeszélik, hogy a lanyok kozul Kkiket
hivnak  csdszleanynak. Rendszerint minden cs6sznek csOszledny
parja. van. Megvalasztjadk maguk kozott a csészkiralyt vagy
csOszgazdat (a megnevezés falvanként valtozik). Ez a megva-
lasztott legeny ,a falu egy régi jo csaladjanak leszarmazottja”,
akit mindnyajan tisztelnek. Fontos, hogy jo enekes legyen, és
a bal érdekében intézkedni tudjon. A leany, akit & hiv meg,
lesz a csOszkiralyné vagy csOszgazddné. Ugyanekkor megalla-
podnak a fejenként Osszegylijtendd pénzdsszegben, melyet a
balhoz sziikséges kellékek megvasarlasara forditanak.

A csOszparok szdma a sorozand6 legényekétdl fligg, altala-
ban nyolctol tizennyolc-huszig terjed. El6fordult mar, hogy nem
voltak elegen, és igy nem rendezhettek szireti balt.

A fejenként 0©sszeadott Osszeg Aaltalaban  haromszaztol Ot-
szdz lejig terjed. Azutdn megbeszélik, hogy honnan szerez-
nek lovakat a legényeknek. Tobbnyire a gazdasag lovait ve-
szik igénybe, de egyénektdl is elkérhetik. Ezt kovetden a helyi
kultdrigazgatohoz, majd a néptanacshoz fordulnak, hogy egyutt
megbesz¢éljék a  miisort, a  kultarotthon hasznalatat, valamint
a felvonulast.

A csészparok mind ugyanabbol a falubol valok. Az idegen-
falusi ,szeret6t” (udvarlot), baratot szivesen latjak vendégként.
A csOszparok kozott nem feltétel az udvarlas.

A lanyok meghivasa, a l0kdlcsonzés megbeszélése és az
engedélyek beszerzése utan megfogadjak a zenészeket. Harom-
négy nappal a bal el6tt megvasaroljak a diszitéshez sziikséges
sz616t (70-100 kg), a bal alatt arusitandé bort (100-300 li-
ter). Megegyeznek az 0ltézkodésben és abban, hogy hany szom-
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szédos faluba mennek Kkihirdetni a balt. Megirjak a plakato-
kat, és a kornyez6 falvakban, otthon, valamint — ha a kozeli
falvakban van a bal - Csikszereddban, egy bizonyos hagyo-
manyos helyen is kiragasztjak.

A plakat szovegére példa:

MEGHIVO / A SZENTMARTONI / IFJUSAG 1984 / SZEPTEMBER
13-AN / SZURETI BALT REN / DEZ, AMELYRE MIN / DENKIT
SZERETETTEL / ELVAR: / A RENDEZOSEG

A plakatot sz6l6fiirt rajza disziti.

Hogy a felvonulds sikeres legyen, tobb napon at kell pro-
balni a kozos éneklést, ezért utolsO héten minden este Ossze-
gylilnek a  kultarotthonban ¢és énckelnek. Ilyenkor a termés-
sel kapcsolatos népdalok keriilnek elétérbe. Az ,,indulé” dal
az Osszel érik, babam, a fekete sz616. Ezt koveti a Megérett
a piros sz6l6, azutdn a Megérett, megérett a fekete sz0l6. Mi-
utan kifogynak a termessel kapcsolatos népdalok, ratérnek a
megszokottak  éneklésére:  Menasdgi  sugartorony, Két uat all
eléttem stb.

A balt megel6z6 szombat estén (ha a bal vasarnap van) a
csOszok ismét Osszegyllnek a kultarotthonban, ¢és kezdddik a
terem diszitése. EIobb elkészitik a koszorukat, kett6t vagy
harmat. Altalaban kett6t: a kicsi koszorat és a nagy koszorut.
Drotbol gula alaka  vazat fonnak, ¢és erre kotozik a szolot. A
nagy koszorura Aaltalaban 6-7 kg sz616 fér ra, a kicsire 2-3.
A koszorikba ezenkivil egy-egy ,hosszinyakd” (7 dl) bort
is belekotnek; a kicsi koszoriba nem mindig (a nagyba tehet-
nek pezsgdt 1is). Ezutan kovetkezik a terem, melyet a megma-
radt sz6lovel diszitenek. Hosszaban, atlésan  drothuzalt feszi-
tenek ki, lehetdleg j6 magasan, hogy kézzel, de még felugrés-
sal se legyen elérhetd. Erre kotozik a megmaradt szOlot ¢és
sz6l6leveleket is. Ezenkivill a termet szines krepp-papirokkal
is  diszitik, szalagokkal, hogy lehetéleg minél hangulatosabb
legyen. Volt eset, amikor Kkrepp-papir bevonatu, satorszerti all-
vany képezte a ,sz016st”. Igy kevesebb sz6lo kellett, és az 6r-
zése is kdnnyebben ment.

Ezutan a tombolajegyek leszamozésa kovetkezik, de olykor
ez mar hét kozben megtortént. Attol fiiggben, hogy hany ko-
szoru keril kisorsolasra (a nagy koszorut altaladban arverezik),
kétfele tombolat is készitenek: olcsobbat (3--5 lej) és dragab-
bat (5-10 lej). Egyes helyeken a nézeteltérések miatt elma-
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radt az arverezés, és a nagy koszorat is tombolan sorsoltak
ki. Hogy kilonbséget lehessen tenni, a két tombolajegy két
szinnel, altaldban pirossal és kékkel van szamozva.

Ezutan  kovetkezik az enekek  sorrendjének  megéllapitasa.
Megegyeznek, hogy a falu melyik pontjarol indulnak, milyen
irdnyba, hany faluba mennek el, hol kezdenek énekelni, hol
allnak meg, hogy felolvassak vagy elmondhassak a meghivd
szOvegét. Megbeszélik a gyiilekezés id6pontjat és az Oltozetet
sz&p vagy esos iddre.

A csOszparok szamara kotelezd a népviselet és a valltol a
csipOig  atkotott piros szalag. Van olyan falu, pl. Csikmind-
szent, ahol a fidk fedetlen fovel vonulnak, Tusnadon arvalany-
hajjal diszitett fekete kalapot viselnek, Csatdszegen pedig ba-
ranyborsapkat  fehér arvalanyhaj diszitéssel. Van ahol fekete
rovid kabatot, mashol csupan mellényt hordanak. Oldalukon
(hogyha be tudjak szerezni) borral toltétt kulacs, de ha ez
nincs, a kezben vitt Uveg is megteszi. A lanyok 0Oltozékét is
a valltél csipdig atkotott piros szalag disziti. Szamukra is  ko-
telez0 a népviselethez tartozé csizma, de mivel nem mindenki-
nek van széttes szoknyahoz ill6, eléfordul, hogy az aruhazak
gazdag valasztéekat vonultatjak fel, és harisnyacsizmatdl kezd-
ve mindenféle szinli és formaju csizmdt latni labukon. A csész-
gazdanak, valamint parjanak rangjelzéje a pirossal keresztben
atkotott feher vagy vilagoskek szalag.

Utoljara a felallas sorrendjét hatarozzak meg, aztan a la-
nyok hazamennek, a fiok pedig behordjak a bal alatt arusitandd
bort a rendezOség szamara fenntartott OltézObe, megegyeznek
az eladasi arban (altaldban 30-40 lej), aztan rovid borkdsto-
las utan 6k is hazatérnek.

Az tinnep lefolyasa

Vasarnap déltajpban népessé valik a kultarotthon elbtti  tér-
ség. A filk Kkantarszaron lovakat vezetnek, vagy lovon (lnek.
A csOszgazda lova kotelezéen fehér, ¢és egyes helyeken koszort
van a nyakaban. A felvonulas legels6 momentuma a fénykeé-
pezés. Elébb csoportkép késziil, majd péarosaval, lohaton all-
nak a fényképezdgép elé. Megérkezik a kétoldalt tilésre alkal-
massa tett egészvagds szeker is (ezen a lanyok (lnék), majd
a menetet kisérd cigadnyszekér a purdékkal. A cigdny szere-
pét altalaban id6sebb hazasember vagy asszony vallalja, a gye-
rekek pedig Orommel Oltoznek be purdénak, igy Ok is részesei
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lehetnek a latvanyos felvonulasnak. (A cs6szok menetét kovetd
ciganyszekér nem mindenitt szokads. Csikmindszenten 1982-ben
is volt, Csatoszegen kb. 10 eéve nem.) Megtelnek a boroskula-
csok, s ha nincs kulacs, Uveg kerul a kabat zsebébe. A falu
népe kiall az utcéara, varja az indulast.

Miutdn az indulasi elokésziiletek  befejezodtek, a  kikialto
vagy a bir¢ felolvassa a verses meghivo szdvegét.

A felolvasast a csOszok lelkes ¢ljenzése koOveti, €s eseten-
ként a hallgatésag is velik tart. Mindez a falu kdzpontjaban
torténik. Utdna a cs6szok noétara zenditenek ¢és elindulnak. A
fiok l6haton, a lanyok pedig 10 vagy 0©kor vontatta egészvagas
szekéren hosszaban (lnek. Erdekes a kozlekedési alakzat, amely
a fitk vonulasat jellemzi. Legelol a csOszkiraly (csOszgazda)
fehér, felbokrétazott 16 hatan, hatrabb fel- vagy egész I6hossz-
nyi tavolsagban két vagy harom lovagldé csOsz (az Tuttest szé-
lességétdl  fiiggben), Oket ismét egész 10hossznyi tavolsaghan
koveti kettes vagy harmas sorokban a tobbi. Ezt az alakzatot
igyekeznek  szigorGan betartani. A faluban két wvagy harom
helyen allnak meg, a telepiilés nagysagatél fliggéen. A felvo-
nulas nem mindig eseménymentes: eléfordul, hogy a csdszok
kozul némelyek elészor iilnek 1lohaton, vagy pedig maga a
»paripa” nem tartozik a legjdmborabbak k6zé, s gyakran el-
ragadja a még keépzetlen lovast. Lakatlan terileten ez nem
jelent kiilondsebb bajt, a csdsz megriad, esetleg lebukfencezik,
de a faluban, ahol sok az asszony meg a gyermek nézd, ve-
szélyes is lehet.

A fent leirt szertartdsos modon, énekelve érkeznek meg a
meghivandd szomszéd faluba. Kozpontjdban megéallanak, a ki-
kidltd elmondja a meghivot, amelyet a lanyok és fidk éneke
kovet. IsmerOseiket borral kindljak. A nézdket ezalatt a cso-
szOk utan  megérkezd  ciganyszekér személyzete szorakoztatja.
Az asszony kartyat vet, és a felé nyulod, csipkedd kezeket pas-
kolja strtin, a férfi pedig vigydz lovara ¢és népes csaladjara.
Ezutan  énekszoval ismét tovabbvonulnak a kovetkez6 megal-
16ig.

Miutdn meghivtdk a  kitzott  falvak  lakossagéat, hazaindul-
nak. Falujukba este hét-nyolc Orara eérkeznek vissza élénk no-
taszoval. IdOkézben mar a szomszédos falvak, helységek (va-
ros) fiataljai is megérkeztek, és a kultarotthonban vagy a kocs-
maban varjdk a bal kezdetét. A csészok hazaviszik a lovakat, a
lanyok pedig elkezdenek tombolat arusitani.
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A fiuk visszaértével elkezdddik a tulajdonképpeni bal.

A balt a csOszparok tinca nyitja meg. Ok rendelik a notat
is, amire tancolnak. Tobbnyire keringével és nem, csardassal
nyitjak baljukat. Ezt kovetden a csészparok szétoszlanak, egyet-
len feladatuk a szO6l6 Orzése ¢és a rend fenntartdsa marad. A
bir6 ¢és parja (nem azonos a csOszgazdavall) elfoglalja a sza-
mukra kijelolt asztalt. Tisztségllk a tolvajok bilntetésének ki-
szabasa, mert idokozben zsufolt lett a terem, megérkeztek a
varakozok:  szilok, falubeliek, masfalusiak, varosiak, akiknek
tilos a felk6tozott sz6l0héz nyalni mindaddig, amig a csOsz-
gazda éjfel utan ki nem hirdeti a szuretet. A bal egyik érde-
kessége, csabitdo Ilehetdsége a szOl6lopds. Szd sincs arrol, hogy
a sziret felszabaditasdig ne nyualndnak a sz6l6hoz, hiszen a
tettenérésdi  jatéka nagyon izgalmas, mozgalmas, szorakoztato.
A csOszoknek sem az az érdekiik, hogy a sz6l6 a droton ma-
radjon, hanem az, hogy azt lelopjak, s ok tetten ¢érj¢k a tol-
vajokat. A bator vendég tehat vagy felugrik, vagy tarsai eme-
lik fel, ¢és letép egy marék szO0l6t. Ha a csOszok észreveszik,
nyomban ott teremnek, és a bir6 elé ,hurcoljak”. A bird6 a
sz6loszemek  szambaveételével megallapitja a  blntetést, ami  al-
taldban annyi lej, ahany szO0l0szem, a tettes markaban van.
Az itélkezést parbeszéd kiséri. A tetten érdé csészok jO erdsen
kézben tartva a tolvajt, mert az, ha lehetne, elszelelne, igy
szblInak a birohoz:

— Elfogtunk egy tolvaijt.

— Mennyit lopott? — kérdi a biro

— Nyolc szemet. Mit itél a birg?

— A biro azt itéli, hogy fizessen nyolc lejt.

A tettes megjatszott vonakodassal Kifizeti az ©sszeget, eset-
leg alkudozni probal:

— Ot lej nem lesz elég?

A bir6 azonban hajthatatlan szigorral Kkitart a megallapitott
blntetés mellett. A tettest pedig mindaddig kézben tartjdk a
csOszok, amig kifizeti a birsagot. Ez a sziiret kihirdetéséig na-
gyon gyakran eléfordul, legtobbszor utdna mar nincs is miért
felugrani.

IdokOzben szol a zene. A balok zenei anyagat népi zenekar
szolgéltatja. A téncnotdk a Csikban, falusi balokon megszokott
csardasok,  keringdk, tangdk, gyorskeringdk, santa  németesek
(angolvalcer). Egy-egy konnylizeneszam is el6fordul a  szoka-
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sos tanclépésekre  atritmizadlva. Minden tancsort egy lassubb
keringd, csardas vagy tangd kezd, majd ugyanazon tanc gyor-
sabb valtozata kovetkezik.

A bor érusitdsa is folyik. Bar ezt a hatdsdg gyakran letiltja,
mert a teremben tilos a fogyasztas, megis kilatszik néhany bo-
rosiiveg a széksorok alol, a zakok zsebébol.

Mikozben sziinetel a zene, kisebb Dbeszélgetd vagy énekld
csoportok alakulnak a teremben. Mar a csOszok sem csak a
parjukkal tancolnak, de legfontosabb dolguk még mindig a
sz616 6rzése. Mikor a drotok mar eléggé megkopaszodtak és
sziikséges lesz a sziiret kihirdetése, a zenekar elhallgat, a csOsz-
gazda pedig a szinpadra lep és elkidltja: ,Szabad a sziret!”
A bal kozonsége a még megmaradt sz6loszemek felé ugrdl,
most mar bintetlentl, és percek alatt eltinteti a maradékot.
Hogyha méar a bor is fogytan van és a tombolajegyek eladasa
is sikeriilt, kovetkezik a Kkicsi koszoru Kkisorsolasa, ha pedig még
sok a bor, akkor folytatodik a zene, a koszori kisorsolasa ké-
sObb torténik.

A sorsolaskor ismét elhallgat a zene, a szinpadra felallt
csOszgazda ¢&s tarsa sapkabdl kihtzza a nyertes szdmot, a nyer-
tes atveszi az eddig a mennyezetet diszitd kicsi koszorut. Ismét
tanc, majd az arverezés kovetkezik. Ez nem véletlenil utolso
mozzanata a balnak, ugyanis nem egy esetben botranyos Kki-
meneteli. Lényege a nagy koszora minél jovedelmezobb el-
adasa. Elofordulj hogy a rendez6ség a maga szdmdra akarja
megtartani, egy bizalmas személynek (falubeli nds embernek
vagy legénynek, aki nem csOsz) a kasszdbol atad egy Osszeget,
amivel ez megnyeri a licitet, vagy csak egyszeriien felveri az
arat, és a koszorl igy sokkal tobbért talal gazdara. A bird Ki-
all a szinpadra ¢és kezdédik a nagy koszorti arverése. A kezdd
Osszeg altalaban 50-100 lej, de duplazéassal folytatodik az alku,
és a vasarolni akar6 az 0Osszeget azonnal bele kell hogy tegye
a gazda sapkajaba. A bal kozonsége a szinpad eldtt, az arve-
rezOk koril tolong. Az 4arverezés folytatodik: a mar meglévo
100 lej utan 200 lejt ajanlanak fel. Hogyha wvan, aki tovabb
licitdljon, annak mar 400 lejt kell a sapkaba tennie; majd 800
lej a kovetkezd licitdr. Az 0Osszeg ugyan soknak tlinik, de azt is
tudni  kell, hogy a szomszédos falvak vetélkednek ilyenkor,
mert a nagy koszoru elnyerése dics6ség a nyertesnek, de fa-
lujanak is. Az anyagi jolét, a tehet6sség jele a koszord elnye-
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rése. Eppen ezért az illetd falukozosség legényei Ossze szok-
tak adni a licithez sziikséges Gsszeget.

Amikor megall a licit, altaldban beugrik a rendezOség meg-
bizottja, és U0j 0sszeget ajanl. Ha van valaki mas, aki még
raajanl, akkor folytatédik az arverezés, ha nem, akkor a ko-
szori a csOszOknek (tehat a rendez6 falunak) marad. A bot-
rany kitorésének 1is ez a pillanata, ugyanis az igénylok rdjo-
hetnek, hogy becsaptdk Oket, ¢és esetleg verekedéssel probal-
nak bosszut allni.

Nem ez az egyetlen formaja az arverezesnek. Van, ahol csu-
pan magasabb arat kell ajdnlani az azel6tt elhangzottnal.

A nagy Kkoszorl arverezesevel véget is er a szireti bal. A
zenekar esetleg még hiz egy talpalavalét bacsuzéul, ez attol
is fugg, mennyire telt el az id6, azutan a jellegzetes indulo-
nétdval bezarja a balt. A kozonség szétszéled, a csészok kisep-
rik a termet, szamba veszik a beveételt, megbeszélik a vissza-
hivast, ami csupan az 6 mulatsaguk, és hazamennek.

A sziireti bal a csiki falvak laikus 6szi Unnepe, amelyben a
népi kultdra elemei egy sor Uj elemmel Kiegészilve ritudlis te-
vekenységge valnak. Szerepe egyreészt a legénnye avatas, a
falu  fiataljainak  felnéttként vald  bemutatkozasa, masrészt a
kozossegigény, a kozosseghez tartozas kinyilvanitasa.

A rendezéség tagjai varosi iskoldkba jarnak, mas szorako-
zasi formakat 1s ismernek (pl. diszkd). Ebbdl az alkalombol ha-
zajonnek ¢és beoltoznek. Egyikik igy beszEélt errél: ,,Azért 0Ol-
tozOm csOsznek, mert sziireti balt rendezni egy évben egyszer
lehet. Azonkiviil itthon vagyok, a velem egyid6sokkel rendez-
zuk, aztan diszkdba barmikor mehetek, s a diszk6 egészen mas.
Olyan szép felvonulni, ¢énekelni, szottesbe, fehér harisnyaba 0l-
tozni!”

A szureti bal eredetileg csak termésiinnep volt, ezt bizo-
nyitja a meghivdo vers szovege is. Ma azonban emellett a ko-
zossegi  igenyek  Kkielégitéseként, identitismegfogalmazasként s
él és terjed Csikban.
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BIRO ZOLTAN

NEPI KULTURA A VAROSBAN

A véros a nyilvanos terek vildga. Varost eépiteni azt is je-
lenti, hogy kiils6 ¢és bels6é nyilvanos terek sokasdgat hozzuk
létre. A parkoktol és sétaterektél a forgalmas utkeresztezddé-
sekig, az Tlzletek, vendéglok belsejétdl a hivatali helyiségekig,
a konyvtarak olvasotermeitél a tancklubokig a nyilvanos tér
megszerkesztésének  és  hasznalatanak  szamtalan  véltozatat  fi-
gyelhetjik meg. A nyilvAnos hasznalatra bocsatott tér nem-
csak abban kilénbozik az intim, a kevés szemelyre szabott te-
rektél (ilyen példaul az egyéni igények szerint tervezett lakas,
a szobaberendezés, az ir6asztal hasznalata és sok mas egyeb),
hogy ezeket az utObbiakat sokkal kevesebben hasznaljak, ha-
nem mindenckel6tt a 1étrehozas modjaban. Az intim teret rend-
szerint az hozza létre, aki benne élni fog, és ez a tér barmikor
atalakithat6. A nyilvanos tereket ezzel szembeni ,szakértok”
hozzadk létre, akikre a téarsadalmi munkamegosztds rendjeben
ez a feladat héarult. Igy példaul tervezdk, ¢épitészek, design-
szakemberek, szobraszok és nem utols6 sorban a kulturdlis és
mas természetli intézmények dontési  jogkdrrel felruhazott  ve-
zetdl. Nem sajat maguk, hanem mdasok szamara ¢épitik ki a
nyilvanos tereket, ¢és azok kevés kivételtdl eltekintve sokaig
fennmaradnak, nem oly rovid életiiek, mint a személyes terek
nagy része.

Egy-egy nyilvanos tér @sszeallitasahoz  sok-sok  alkotoelem-
re van szukség, igy tobbek kozott anyagokra, meéretekre, ara-
nyokra, szinekre, formakra, diszitéelemekre. Nyilvin nem  vé-
letlen, hogy amikor tajainkon egy-egy Uj varos szuletik (vagy
Ujjésziletik), akkor a nyilvanos terek kialakitadsaban felhasz-
nalhato  sokféle alkotéelem kozott fontos szerepet kapnak a
folklorelemek is. Nem véletlen, hiszen ezek az elemek szinte
minden itt laké ember szamara ismer6sek és szivesen latot-
tak. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a folklorele-
mek a varos személyes tereinek megformalasaban is fontos
szerephez jutnak. A varos tereibe vald beépilésiknek ezen fo-
lyamatai  egyértelmiien a  folklorizmusjelenségek  kOrébe  soro-
lodnak: a folklor elemei egy szamukra idegen kornyezetben je-
lennek meg, és ebben az U] kornyezetben mar mas szerepet
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toltenek be, mint amilyeneket a falu hagyomanyos rendjében
betltottek. A valtozdsok elemzése nemcsak arra adhat valaszt,
hogy mi tortéenik napjainkban a népi  kultura elemeivel, ha-
nem a kultdravaltdas altaldban vett folyamataira is. A kovet-
kezokben néhany, a varos terébe Dbelekeriilt folklorelem utjat
vizsgaljuk.

A Csikszereda kozpontjaban 1évé park egyik forgalmas sé-
tanyan faragott székelykapukat lathatunk. A hely kiemelt jel-
legét egyrészt az biztositja, hogy a gyalogosok fontos kozleke-
dési dtvonala mentén van, masrészt pedig az, hogy ezek a ka-
puk Kkiemelkednek a sétdny mentén sorakozd tisztelettablak so-
rabol. Emezek konstrukcidja modernebb, a vonalak és a for-
mék kezelése huszadik szazadi akar lenni, s ahany darab van
bel6liik, annyiféle anyagbol, annyiféle elképzelés szerint van
megépitve. A két faragott kapu mind formavildg, mind latvany,
mind pedig befektetés szempontjabdl kilog a sorbol: latszdlag
visszafogottabbak, kevésbé harsanyak, mint tarsaik, de ugyan-
akkor jelenlétik nyomatékosabb, nem lehet nem észrevenni
oket.

A Kkornyezet tovabbi elemei: el6l betonjarda, kozvetlenul a
kapuk mogott €10sovény és forgalmas at, kordlottik a park féi,
tagabb korben pedig a varos legforgalmasabb Ovezete, a koz-
pont. Ezzel a kornyezettel a kapu nyilvanvaléan nem tudhat kap-
csolatokat  kiépiteni, mintegy ,befele fordul”, sajat hatarain
belilre. Kapu voltanak bizonyitékai nem az 6t korilvevd koz-
vetlen kornyezetben lelhetok fel (nincs eldtte utca, nincsen
mogotte udvar, senki nem jar at rajta, nem lehet vagy legalabb-
is nem érdemes Kinyitni, nem jelképez egy csaladot vagy egy
gazdasagot), hanem magara a kaputestre vannak felvive. Ebb6l
a befele fordulasbol tébb minden fakad. Mivel a targy magara
van utalva, s a kornyezettol - metaforikusan szolva - csak
rosszat varhat, ezért igyekszik elzarkozni. Az elzarkozads mellett
megjelennek rajta a konzervaltsdg jegyei: nem szabad hozza-
nyulni, a hasznalat szabalyai eld vannak firva: illik érteni hozza,
altaldban  elismerdleg nyilatkozunk rola, eldtte allva gydonyor-
kodink benne. A lakkréteg nemcsak arra jo, hogy fényesebbé
tegye a fellletet, hanem arra is, hogy pajzsként jelezze a targy
hatarait. Osszességében véve a polgari targykultira azon da-
rabjaira  emlékeztet, amelyek  értekesnek  vannak  feltiintetve,
de ezt az értéket soha nem szokas prdébara tenni vagy megker-
dojelezni, ¢és amelyek rendszerint kitiintetett helyen, a vitrin
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Uvege mogott allnak. A valtozatlansagra valé tudatos torekveés
egyébként is luxus, azt csak a tarsadalom kituntetett targyai
engedhetik meg maguknak.

A Dbefele forduldsnak van azonban a fentieknél lényegesebb
kovetkezménye is. A kapu a szamara nyilvanvaldéan idegen Kor-
nyezetben ugyan nem valodi kapu, de mindenképpen annak
akar latszani, ezért utdnozza az igazi kaput. Szin-, forma- e€s
anyagvalasztasdnak hitelességet barmely igazi székelykapu meg-
irigyelhetne. Kilincs is van rajta, a mintdknak a feluleten valo
elhelyezkedése szintén az igazi kapu hii masa. Az utanzast a
kapu megrendeléi, készitdi annyira komolyan veszik, hogy tobb
igazi kaput is tanulmanyoznak, a megismert anyagbhol a leg-
szebbnek, legértékesebbnek, leghagyomanyosabbnak  tartott ele-
meket Kkivalogatjak, és a kapukat ezekb6l az elemekbdl allitjak
0ssze. Nem egyik vagy masik kaput utdnozzak, hanem a ren-
delkezésiikre all6 minta- és formakincs megvalogatasa, majd a
kivalasztott elemek Osszeszerkesztése soran egy Uj, eleddig soha
nem latott kaput ,generalnak”. A végeredményre nem talalunk
megfelelobb szo6t, mint a kompildl (értsd: Osszehord, 0Osszetakol,
Osszeolléz)  Kkifejezést. Az  Osszeollozast valamennyire rejti  a
megformalasnak, a Kkidolgozasnak sokszor a lehetetlen hatéarat
surolé tokéletessége. A szin, a forma, az anyag, a mintak Ki-
dolgozasa, a kompozicio tobb fokkal tokéletesebb annal, amit
az udvarok bejaratat Orz6 kapukon tapasztalhatunk. Ez a to-
kéletesség a targyat rendkiviilivé, kiemelkedévé teszi. Osszes-
ségében pedig a miniatiroket juttatja esziinkbe: rendkivil ap-
rolékos, a tokélyt megkdzelité kidolgozas, a feliilletre felvitt
mintak nagy szama, a kompilacio, a becsomagoltsag, a souve-
nir-hangulat, az atlagosnal kisebb méretek stb.

Ezekhez hasonlé faragott kapukat nemcsak egy varoshan
talalunk és nem csupadn egy-egy tisztelettablasor részekent, ha-
nem mashol, mas szerepkorok betoltése kozben is. Amit errdl
a két kapurdl megallapithattunk, az érvényes sok mas tar-
sukra is. Elemzésunk célja az, hogy megkiséreljik azoknak az
Uj jelentéseknek, szerepkoroknek a leirdsat, amelyek ezekre az
idegen  kornyezetbe  keriilt  folklorelemekre  jellemzdéek.  Hipo-
tézisink szerint a bemutatott kapukhoz hasonldo targyak ide-
gen kornyezetbe jutasanak - koOvetkezésképpen az () jelenté-
sek termelédésének is — jol Kkordlirhato szabalyszertiségei van-
nak. Az eddig elmondottakb6l egyértelmiien kitlinik, hogy e
kapuk teljesen masként kapuk, mint a faluhelyen ma még meg-
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lévé tarsaik. A térben kihangsulyoz6do kiemeltség, a befel¢ for-
dulas, a lezartsag, a kompilacio, a tOkéletességre valo torek-
vés, a miniatlirizdlodas, az utdnzas stb. mind olyan folyamatok,
amelyek  kdlon-kulon is  képesek  kilonlegessé, nem mindenna-
pivi formalni a targyat. Osszhatdsuk pedig nyilvanvaléan el-
sOpré ereji  lesz: a targy, amely a népi kultira rendszerében
megszokott, hétkdznapi targy wvolt, az (j kornyezetben egyedi,
kilonleges, Unnepi targy lesz. A folklorelem a megszokott Kkor-
nyezetbdl  kikeriilve  szemiotizalédik: kiemelkedik a  sziirkeség-
b6l, kulcsfontossagn targy lesz, Onmagan tulmutatd entitassa
valik. Eléfordulasat ekkor mar szabalyok irjak elé: csak ott
¢s csak akkor jelenik meg, ahol és amikor az eléfordulas cere-
moénidjanak elemei 0Osszeallnak. A faragott kapukat nem allit-
jak fel akarhova, és nem is vallalkozik ilyesmire akarki. A
vallalkozés eldontése, maga a felallitas pillanata, a felallitasrol
vald6 beszélés gyakran tartalmaz ritusra emlékeztetd jegyeket.
A ritualizaciora vald hajlam szintén olyan vonasa ezeknek a
targyaknak, ami az idegen kornyezetbe jutds folyamataban ala-
kult ki.

A varosban természetesen nem csupan a targyak vilagaban
jelentkezik a népi  kultdra, hanem legalabb olyan mértékben
a cselekvések és a tudattartalmak szferdjaban is. Mindharom
terliletnek egyarant van nyilvanos és intim része, e rovid ta-
nulmanyban csupan a targyak vilagara s ezen belil is csak a
nyilvanos szférara figyeltink. A  varosban fellelhet6 népi tar-
gyak dontd tobbsége azok szamara késziil, akik meglatogatjak
ezt a vidéket, és természetesen a tajegység kozpontjat, a va-
rost is. Az ide tévedd0 vagy a céltudatosan ide érkezé idegen
(foként turista, aki latni akar valamit) a varosban fellelhetd
népi targyakrol megtudhatja, hogy milyen is e tajegység népi
kultdraja. Ugyanakkor, ami még fontosabb: a targyak birtok-
bavételével,  megszemlélésével,  megtapintasaval  egyittal  szim-
bolikusan talalkozik magaval a népi kultaraval is. Azért szim-
bolikus ez a taldlkozds, mert a turista nem magaval a népi
kultaraval taldlkozik, hanem a ,képviseldivel’. Az elobbi ugyan
sokszor jobban érdekelné, de rendszerint sem ideje, sem lehe-
tdsége nincsen arra, hogy a népi kultardt ott keresse fel, ahol
ma még feltalalni véli (marmint falun). Ezért szivesen fogadja
a varos ama torekvését, hogy az idegenek szaméara olyan Ki-
vonatot Aallit ©ssze a tajegyseg népi kultarajabdl, amely egyfe-
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161 kielégiti a latogatd informacidigényét, madasrészt a megva-
sarolhatésag vagy a  megtapinthatosag  révén  megteremti a
folklorral valo, kozvetlennek alcazott, de valojaban jelképes ta-
lalkozas  lehetéségét. A mar bemutatott kapukon kiviill még
sok minden tartozik ide. Kozilik a legérdekesebb az a két
darab, korulbelil 60X60 cm-es mozaik volt (sajnos nem  sike-
rilt lefényképezniink, mert révid 1d6 utdn massal helyettesi-
tették), amelyeket az djonnan epilt nyilvanos illemhely be-
jaratanal helyeztek el, és egy székelyruhas leanyt, illetve le-
gényt abrazoltak. A targyak igazdn nagy skalajat azok az
Uzletek sorakoztatjak fel, amelyek a nepi kultdrat reprezentald
targyi vildg sokszorosithato és eladhatd darabjainak forgalma-
zasara szakosodtak. Egy-egy ilyen (zlet vagy alkalmi nyari
bodé targykinalataban nagyon nehezen lehet eligazodni, ezért
inkdbb nézzink meg egy igényesen €s meggondoltan Kivitele-
zett kirakatot a varos legforgalmasabb utcajdban. Ezuttal sem
részletes elemzesre vallalkozunk, hanem csupdn néhany meg-
kozelitési szempont felvazolasara.

A kirakatban sok targy van, nagy szamuk és sokféleséguk
az uzlet kindlatanak gazdagsagara utal. Mivel kirakatrol, s vég-
s6 soron egyféle reklamrol van szo6, nem kell csodalkoznunk
azon, hogy ez a targyhalmaz egyrészt az (zlet targykészletét
kinaljla a maga egészében, masrészt pedig az egyes targyak
kilon-kiilon is ¢éIni akarnak. Mas kirakatoktol eltéréen azonban
itt van egy sajatos jelenség is. Egy kozmetikai vagy divatdltony-
kirakat darabjaitol eltéréen ezek a targyak sokkal hangsulyo-
zottabban torekednek arra, hogy valami masra, valami mogot-
tes dologra is utaljanak, ami itt nincs jelen, de amit ezek a
targyak  képviselnek. A hatasos kepviselet érdekében ugyan-
olyan fogasokat alkalmaznak, mint a parkban felallitott szé-
kelykapuk. Az 4atlatsz6 milianyagdobozba helyezett, tancolé poz-
ban 4all6 és népviseletbe Oltoztetett bab-par, a mintakkal telezsu-
folt és 0 formai megoldasokkal érdekesebbé tett keramiatargy
ugyanazokkal a jegyekkel irhatdo le, mint a parkbeli kapu. Lat-
hatunk azonban a kirakatban tobb olyan téargyat s, amelyek
nem eladasra késziltek, s amelyekhez hasonlékat ma méar csak
a falusi hazak padlasain vagy a muzeumokban lelhetink fel
(példaul a gyapjufeldolgozds ma mar muzealis értéki kellékei).
Mi tobb, e targyak mogott fénykep all, korllbelil egy négy-
zetméteres lehet, amely néhany beallitasbeli eltéréssel a kira-
katban elhelyezett targyakat abrdzolja. Nem tudni, hogy a
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kirakat  tervezéje mire  gondolhatott, amikor = megkomponalta
ezt a kettés dabrazolast (a targyak ¢és fényképbeli masuk egy
helyen ugy, hogy a nagy méreti kép hattérként szerepeljen),
azt azonban mar konnyebb megfejteni, hogy mit keresnek a

kirakatban - fényképen wvagy ¢élében - az autentikus népi
targyak. Ezek mindennapi hasznalatra készllt darabok, és vi-
tathatatlan  ,természetessegiikkel” az eladasra  kinalt  targyak

altal hordozott Uzenetet kell hitelesebbé tennilik. Ezeket nyil-
van nem lehet megvasarolni, ezért azon sem kell csodalkoznunk,
hogy nem o©nmagukat jelolik, és még csak nem is a mogottik
allo népi kultarara utdlnak, hanem egyszerlien kozvetitd, ér-
telmez6, bizonyitd szerepet toltenek be: az eladasra készitett
targyak  jelkép  voltdnak  érvényessegét, hitelességét hivatottak
hangsulyozni.

E két rovid elemzés mintajara kozelithetd meg a tobbi targy
is. Ezek kozott elokeld helyet foglal el az allando ¢és az iddsza-
kos kiallitasok  targyhalmaza. Allandd jellegli  kiallitasnak ne-
vezhetjuk a muzeum hataskOrébe tartozO  paraszthazakat és
az ugyanott elhelyezett székelykapusort, iddszakosnak pedig a
muzeum, a Népi Mivészeti Iskola, a Népi Alkotasok Haza ¢&s
a népi targyakat készitd, forgalmazd szovetkezetek kiallitasait.
A varos Kkiilsé terében viszonylag kevés olyan targy akad, amely
a nepi kulturahoz tartozik vagy arra kivan utalni. llyenek
példaul az izletek cégtablai (GAZDA, NEPMUVESZET KEP-
VISELETI KOZPONT), népies motivumokat is felhasznalé mo-
zaikok, valamint plakatok (pl.. Tanchaz, Csardasest, meghivok
kiilonb6z6  falusi  balokra), alkalmi arusok termékei, exkluziv
Uzletek faragott butorai és — ma mar egyre ritkdbban - di-
vatholmik. Ezek koziil a plakatok tinnek érdekesebbeknek,
azok ugyanis nem akarhol jelennek meg, hanem a varos cso-
moépontjain.  Kivételt a falusi balokra sz0l6 meghivok képez-
nek, ezeknek egy kozponti fekvésii zold kapualj a megjelenési
helyilk. FErdekes, hogy mas véarosokban is hasonloképpen mii-
kodnek ezek a plakatok: kézzel irodnak, tehat nem volna sza-
bad nyilvdnos helyen kifliggeszteni Oket, de gy latszik, hogy
ez az egy kapualj hallgatolagosan kivételt képez. Evrél évre
szembeotlobbek, kihivobbak: mig kezdetben csak szoveg, volt
rajtuk, ma mar figyelemfelkelté grafikai megoldasokkal is ki-
sérleteznek, megjelentek rajtuk a rajzok is:  hordo, sz6lofiirt,
kancso, csupor, viragmintak stb.
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Az eddig felsoroltakon kiviil még megemlithetd a varos nyil-
vanos tereinek kiképzése is. Ide foként vendéglok tartoznak,
amelyekben a népies berendezés nem csupan taji jelleget, ha-
nem exkluzivitast is jel6l: minél elegansabb, elékelobb egy
¢tterem, annal valdszinlibb, hogy Dbelsé terének kiképzésében
szerepet kapnak a népi kultdra elemei. Igy példaul kopjafa a
bejaratnal, festett vagy faragott butorok, a mennyezet és az
oldalfalak paraszthazakat utanzé kiképzése, a falakon kancsok,
tanyérok, szottesek, a kiszolgdld személyzet népviseletbe Olto-
zik, a meniben sajatos ételmegnevezések jelennek meg.

E tanulmdny keretei nem teszik lehetévé, hogy részletesen
kitérjunk a folklortényeknek a cselekvések és a tudattartalmak
sikjan vald jelentkezésére. A  cselekvések kozil mindenekel6tt
megemlithetd6 a mar bemutatott targyak idegen kornyezetbe
juttatasdnak akcidja (erre még roviden Kkitériink), a népies mi-
sorok eldadasa, a varos kozvetlen kornyékén rendezett feszti-
valok, illetve az ezeket megel6z6 felvonulasok (ma mar min-
den valamirevald kisvaros és minden magara valamit adoé falu
kitermelte a maga ilyen jellegli rendezvényét), a tanchaz, a
csardasest, a népdalkdér, a tobb-kevesebb ideig mikédé népi
tanccsoportok, a mivelddési hazak ¢és a Népi Miuvészeti Iskola
ilyen jellegh tanfolyamai, folklér témaji nyilvanos ¢és szlk
korti taldlkozok. A  tudattartalmak sikjan mar sokkal nehezebb
azonositanunk a  folklortényeket, egyrészt mert sokszor csak
attételesen, burkoltan jelennek meg, masrészt mert ennek elem-
zésehez teljesen mas modszerekre van szikség: a nyilvanos ren-
dezvények szerepldinek, szakértdinek viselkedését ¢és  beszédét,
valamint e rendezvények aproléekosan lejegyzett  forgatokony-
veit kell vizsgalni.

A részletesen bemutatott vagy csupan felsorolt targyak Ko-
z0s jellemzdéje az, hogy a varosban mint idegen koOrnyezetben
nem ugy Vviselkednek, ahogyan egykor a folklér rendszerében.
Barmelyiket vesszik is szemugyre, mindegyik valamilyen mo-
don (ha masképp nem, akkor feltiind befel¢ fordultsagaval, a
kornyezettol valdé elhatarolédasaval) rendkiviili akar lenni. Ez-
zel nyilvin nem mindsiteni, hanem csupan megragadni akarjuk
miikodéstiket, ami semmi esetre sem ,jobb”, vagy akar ,rosz-
szabb”, mint a népi kultura rendszerében valé valamikori mi-
kodésiik, hanem egyszertien csak mas. A rendkiviiliségre vald
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torekvés sem mas, mint az idegen kornyezetbe keriilés termé-
szetes, magatol értetddd kovetkezménye. Valamely kultira ele-
me egy masik kultira kornyezetébe belekeriilve menthetetlendl
szemiotizalodik és ritualizalédik (Lotman 1982). A kultdraelem
elhagyja a sajat kulturdban eddig betoltott szerepeit, és ezek
utan  f6 funkcidja a kifejezés, a képviselet lesz. Kovetkezés-
képpen minden olyan torekves, amely a kérdéses targyat hi-
telesebbé, ¢élethtibbé kivanja tenni, végeredmenyben ezt a kép-
viseleti funkciot erdsiti. Nem véletlen tehat, hogy amikor a
népi  kultara  tényei  valamilyen  cselekvésfolyamatban  megje-
lennek, akkor ez a cselekvés rogton {nnepi jelleglivé valik. A
kedd esti Tanchiaz, a Maros mivészegyiittes szereplése, az a
vallalati dontés, amelynek értelmében a tisztelettdbla faragott
székelykapu lesz stb., nem egy a mindennapi rutincselekvések
kozott, hanem  egyedi  jelentéstartalommal,  kiilséségeiben  pe-
dig ceremoniaval feltoltott akcid. S ezzel elérkeztink ahhoz
a megallapitdshoz, hogy a folklortények idegen kornyezetbe ke-
riléeset rendszerint tudatos dontés, szelekci6 és mérlegelés Kki-
séri, illetve ezek az ¢értelmezd mechanizmusok mintegy ,rate-
lepednek” arra a folyamatra, amit az ecl6bbiekben két kultara
kapcsolatanak  természetes  folyamataként  jeleztem. Az  egyik
kulturdbol a masikba vald atkeriilés soran a szemiotizalodas
és a ritualizalodas amuagy is lejatszodna, azonban a folyamatra
ratelepedd  értelmezési  mechanizmusok rendkiviilivé teszik mind
a szemiotizaciot, mind pedig a ritualizaciot, nem adva teret a
Jtermészetes”  atkerllésekre. A targyak idegen kdrnyezetbe ju-
tasaval kapcsolatos  értelmezési  mechanizmusoknak két tenden-
cigjat kulonithetjuk el. Az egyik az a torekves, hogy a népi
kultdranak minél tébb eleme jusson be a véaros terébe. Ennek
a nézetnek a képviseldi elsdsorban a targyak eléfordulasi he-
lyeinek Kivalasztasaval, e helyek, valamint az ott elhelyezett
targyak  szamanak novelésével torddnek, s ezen Dbeliil bizo-
nyos fokig a targyak megformalasanak mikentjével is. Mivel
a varosban a népies targyak szamanak korlatlan ndvelésére nincs
tér, illetve a novelés szamos ok folytan nem lehetséges, ezért
a varos terébe wvald bejuttatdas megilinneplése, Unnepivé tétele
lesz az a mozzanat, ami ezt az egész folyamatot intenzivebbé
teszi, térben és idSben Kkiterjeszti. Igy a szemiotizacid és a
ritualizaci6 elemei mivi Uton is termelodnek, ezaltal a tar-
gyak képviseleti funkcidja még erdteljesebb, még nyilvanvalobb
lesz. A masik tendenciat pedig azok kepviselik, akik a varos
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targyi  vilagaban keletkez6 ,,irok” betdltésekor a nem népies
elemeket szeretnék  eldnyben  részesiteni. Dontési  jogkdriiknél
fogva ezt sokszor el is érik. Amennyiben az eldbbi csoportnak
mégis sikeril a kiszemelt helyre folklortényt juttatni, akkor
az az akcié és benne a folklortargy még tobblet jelentést is kap
azaltal, hogy a megszokottndl erdsebb volt az az ellendllasi
kozeg, amelynek ellenében a folklérelem a helyét elfoglalta.
Tobbek kozott ezért is nagyon nehéz egy-egy targy jelentés-
szerkezetét leirni. Ugyanis az elemzd szdmara csak a targy
kornyezete és a targy feluletére felvitt informaciéhalmaz de-
kodolhatd, mig annak felterképezése, hogy a kérdéses targy
elhelyezésének  ,torténetét”  kiilonbozé  mértékben  ismerd  be-
avatottak retegei szdmara az adott targgyal valé taldlkozas vagy
a rola vald tudas és beszélées milyen jelentéstartalmakat hiv
életre, rendkivil nehéz feladat. Az egész jelenségkdrt pedig
még tovabb bonyolitja a targyak, cselekvések, tudattartalmak
sikjainak intim szféraja, amelynek a megragadasara a folkloriz-
muskutatas eddig kidolgozott fogalmi apparatusat nem tartjuk
kielégitonek.
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IOSIF HERTEA

FURULYA VAGY TASKARADIO

Szamos iras foglalkozott a folklor fennmaradasanak  kér-
désével a jelenkori, gazdasagi és szocialis valtozasoktdl érintett
tarsadalmak miivelédési  életében. A nalunk megjelent irasok
foleg a folklor tomegmiivelédésben vald érvényre juttatdsanak
gyakorlati  szemsz0gébol kozelitettek meg a  problémakort, ¢és
masodrendiiekként kezelték, vagy (valdsziniileg a kellden nyomos
érvek hianya miatt) nem merték minden részletre kiterjedden
megvizsgalni azokat a foltételeket, amelyek a néphagyomanyok
legelonydsebb  folhaszndlasat  biztosithatjdk. A kérdést  immar
negyedszdzada - olykor kimagasld szakszeriiséggel — elemz6
tanulmanyok és cikkek (példaul Pop 1958 eés 1971, Niculescu
1972) ¢ébren tartottdk a  ,hitelesség” Orzésének gondolatait a
mitkedveld miivészeti mozgalomban, viszont csak ritkdn keriilt
sor a megfogalmazott javaslatok alkalmazasara. Az emlitett ta-
nulmanyok szerint a probléma sokrétiisége ¢€s fontossdga az
allami miuvelddéspolitika kidolgozasa szempontjabol szliksé-
gesse teszi a kutatds rendszeres folytatasat magasabb szerve-
zeti  szinteken, valamint az ajanlott megoldasok kikisérletezé-
sét  interdiszciplinaris  egyiittmikodés  révén  (lasd  Niculescu
1972. 366).

Mintha a folklor iranti  érdekl6dés  torténeti  fejlodésének
szakaszait kovették volna, eclsésorban a szovegek, vagyis a mi-
nemek, a mifajok ¢és a kifejezési eszk6zok szempontjai kertil-
tek elotérbe, melyek esztétikai ¢€s erkdcsi megitélés tekinteté-
ben valoban a legkiemelkeddbbek. Sokkal kisebb mértékben
fordult a figyelem a viselkedésnek és a gondolkodasnak azokra
az 0Osszefuggéseire, amelyek mindenkor iranyitjak a néphagyo-
many  értékeinek alakulasat (lasd Brailoiu 1960, Pop-Ruxan-
doiu 1976, Pop 1978). Ez a helyzet moddszertani és adminiszt-
rativ jellegli nehézségekkel magyarazhato (Niculescu 1972).

Noha joémagam az utobbi  Osszefliggések  tanulmanyozasat
tartom elObbrevalonak, az itt kovetkezékben csupan intuitiv
természetii  folderitésre  vallalkozom hazank népzenéjének egyik
elkiilonithetd teriiletén, a hangszerek birodalmédban. Meg kell
jegyeznem azt is, hogy - sajnalatomra - koOvetkeztetéseim
inkdbb a kifejezési eszkdzOkre, mint a jelenségek kozotti vi-
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szonyokra vonatkoznak, ugyanis csak részben alapulnak  koz-
vetlen helyszini megfigyeléseken, részben pedig a terepen vagy
a mikedveld mivészeti mozgalomban kozvetett mddon szer-
zett adatokon, de nem végeztem Kkulon ennek a célnak szen-
telt kutatasokat (ti. az ilyen kutatdsok sajatos mobdszert igé-
nyelnek).

Elsé, altalanosabb érvényli észlelésem szerint az utdébbi 15
évben a spontannak nevezhet6 (az adatszolgaltatd —személyek-
tol  kezdeményezett) hangszeres zenei  megnyilvanuldsok  két-
feleképpen jottek létre: 1. olyan hangszerjatékosok révén, akik
a lakodalmak (és nagyon ritkdn a vasarnapi tancmulatsagok)
zenekiséretét latjak el; 2. olyan egyéni eléadok vagy kisegyiit-
tesekbe szervezddott muzsikusok révén, akik a tomegmiiveld-
dési  mozgalom kozvetlen Osztonzesere jatszanak, illetve tanul-
tak jatszani. Egy harmadik csoporttal, olyan hangszerjatéko-
sokkal, akik Kkizardlag ©6nndn Kkedvtelésikre muzsikalnak, egyre
ritkdbban  talalkozunk.  Allitisom alapja az a tapasztalatom,
hogy a Kkikérdezett személyek (hangszerjatékosok) - akar az
utobbi ket évben, akar kb. egy evtizede — mar joval a gylj-
tés idopontja eldtt felhagytak a muzsikélassal, ¢és csak az ¢én
kérésemre, illetbleg a mikedveld6 mivészeti mozgalom nyuj-
totta  alkalmakkor hatarozott folkérésre vették eld hangszerii-
ket; a furulydval, dudaval, havasi Kkirttel, olykor meg a Klari-
néttal vagy tarogatoval készult folvételek is mind felidézések
voltak, a hasznalt hangszerek pedig gyakran kozepes mindsé-
giieck — talan utoljara helyettesitették azokat a hangszereket,
amelyeket régente a falusi emberek maguk Aallitottak el6 vagy
gondos valogatas utan vasaroltak meg.

Jelentékenyen csokkent a jo hangszereket keszité mesterek
szdma. [Ezzel szemben - ugyanolyan ardnyban - megszapo-
rodtak azok, akik emléktargyakat gyartanak a busas hasznot
hajto6 tengerparti piacra. (Els6sorban a Maros megyei Gorgény-
hodadk kozségre gondolok, ahol majdnem mindegyik csalad be-
kapcsolodott az értéktelen és giccses furulyak, pansipok, hosz-
sz furulyak stb. ipari aranya eldéallitdsdba.) Egyébként jo
hangszerhez csak kulonleges rendelés alapjan juthat, aki ,vir-
tudzkent” szeretne ervényesulni.

A spontan megnyilvanulasok hajdani egyeni és kozosségi al-
kalmai - a pasztorkodas, a fond, a falusi bal, a naptari un-
nepekhez és csalddi eseményekhez kapcsolédd szokasok - vagy
teljesen eltlintek, vagy sokat vesztettek elevenségikbol (a fia-
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talsdgnak iskoldkba és ipari vallalatokba tortént tavozésa Kko-
vetkeztében), masfelél pedig 1Ujabb Ilehetéségek adodtak zene-
hallgatasra (taskaradio, televizio, hanglemez).

Az a kevés pasztor, aki csaladi hagyomany folytatdjaként
tizi a foglalkozast, akarcsak azok, akik alkalomszeriien tanul-
tak bele a pasztorkodasba, egyarant lemondtak a furulyarol es
a havasi kiirtrdl, mert egyrészt nem hisznek tobbé e hangsze-
rek magikus (oltalmazo) ¢és zootechnikai (fiziologiai serkentd)
hatékonysagaban, masrészt, ha a megszokads erejénél fogva nem
is vetik el, az emlitett hangszerek beszerzése, miként jeleztem,
elkedvetlenité nehézségekbe iitkozik.

A néphagyomanyok Orzésének tartosabb nyomai a hang-
szereket illetéen csak a szokasokban - Kivaltképpen a csaladi
¢lethez fiz6dokben - talalhatok. Ezek kozul a lakodalom és
néhany szikkebb korti mulatsag erételjes varosi  befolyas ala
kerilt mind a hangszerek, mind a repertoar tekintetében. Né-
hol a hangszeres egylttes még megtartja a hagyomanyos 0sz-
szeallitast: hegedli ¢és ,kontra”; hegedi ¢s gitar; hegedi ¢és
kiscimbalom; hegedii, bracsa ¢és nagybogd; hegedii ¢és {itogar-
don stb. De a hagyomanyos eszkdzokhdz valé folyamodast még
ezekben az esetekben is egyfajta végsd allapot tiikrének tart-
hatjuk (melynek oka ingatag anyagi helyzet vagy etikai szem-
pontbdl  kellemetlen  korilmény  lehet). ,,Normalis”  viszonyok
kozott kotelezd azoknak a  hangszereknek a jelenléte, amelyek
a fiatal lakodalmi vendégek izlésének is megfelelnek: szaxo-
fon, elektromos gitar, {itOhangszerek stb., valamint hanger6-
sit0  berendezés meg énckes szolista. Azokba a lakodalmakba,
amelyeknél szamit a tarsadalmi tekintély fitogtatdsa vagy az
anyagi nyereseg, meég a televizio és a hanglemezipar némelyik
sztarjat is meghivjadk — anélkiil hogy torédnének azzal, vajon
a misoruk melyik tajegység népzenéjét képviseli.

Reégebbi varosi hatds jele a tangoharmonika hasznalata, mely
a dallam és a Kkiseret megszolaltatasara egyarant alkalmas,
mégpedig mind a konnylizene, mind bizonyos népi dallamok
esetében. Helye — mint a harménia hordozoja - a falusi ,ver-
senyzenekarokban” régota megszilardult  (olyannyira, hogy Iét-
jogosultsdgat mar el sem lehet vitatni, pedig elég érv szdl el-
lene). Nem egy faluban a tangéharmonika mint ,klasszikus”
hangszer tanuldsanak a lehetdsége 1s fOltinik, a varosr6l hi-
vott tanarral” egyutt (kispolgari ambicidk nyomaként). A va-
rosi jelleg tehat az esetek tobbségeben alkalmi szorakozds es
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sziikséglet formajaban mutatkozik, amelyhez az 1idok sordn az
eredeti  népzene  hozzaigazodott.  Varosi  hatdsnak  tulajdonit-
hatok a tobbe-kevésbé hagyomanyos hangszerekre alkalmazott
technikai  Ujitdsok is (a dob membranjanak Kkifeszitésere valo
csavarrendszer, a tarogatobn ¢és a klarinéton levd esztergalyo-
zott  billentytk, a ,trombitaval” f6lszerelt hegedii stb.), me-
lyek voltaképpen héaziipari masolatai a gyariaknak (kilondsen
olyankor, amikor az illet6 hangszert nem iizletben vasaroltak).
Ez a valamelyest régi (kb. fel évszazados) jelenseg bizonyos
tajakon gyakran félreértést és zavart okoz egyik-méasik hang-
szer eredetével kapcsolatban: egyfeldl abban az értelemben,
hogy alaptalanul eredetiségre gondolnak (ha az uténzat dur-
van elnagyolt), masfeldl pedig ¢éppen az ellenkezd értelemben
(ha a ,modern” jelleg elrejti az adott hangszer hasznalatanak
Osiségét).

Spontan  megnyilvanulasként a  naptari  iinnepekhez  fiz6d6
szokdsok kozul Moldvaban az U0 éviek, Hunyad és Arad megyé-
ben a karacsonyiak, Teleorman és OIt megyeben pedig - igaz,
kisebb mértékben - a kaluser mutat hatarozottabb életképes-
séget. Azt lehet mondani, hogy ezek azok a kizarélagos alkal-
mak, amelyek sordn a medvetancoltatok és a kolindalok dob-
jai, a ,bika” (a kocsogduda egyik valtozata), a hegedii, a csen-
gok, a csorgok, a kiirt és a jelzosipok régi szertartasos, ritua-
lis vagy magikus funkcidkat Oriznek. Legalabbis erre utal tér-
beli ¢és idobeli elhelyezkedésiik a szokasok lezajldsa rendjén,
még akkor is, ha eredeti jelentésik mar kitorlodott az el6-
adok  tudatdbol. Dallamjatszasra, valamint alarcos  dramatikus
tanc, csoportos férfitanc és a haz asszonyaival-leanyaival jart
zarotdnc  Kkisérésere  ugyanazokat a  hangszereket  hasznaljak,
amelyeket lakodalmakban és vasarnapi tancmulatsagokban.
Furulya vagy duda ott tolti be ezeket a szerepeket (a teli
szokasokban), ahol a mikedveld mozgalom hangszeres egyiit-
tesek (furulya- és dudazenekarok) alakitdsat osztonozte. A Kko-
lindalokhoz  véletlenszerlien ¢és  szorvanyosan szerény  miivészi
képességgel rendelkezd hangszerjatékosok is csatlakoznak. Ezek
azonban csakis ilyen alkalmakkor szerepelnek mint hangszer-
jatéekosok.

Szamottevéen  megfogyatkoztak a  hagyomdnyos  hangszerek
(empirikus, utanzassal es egészen csekély irdnyitds nyoman
torténd) tanulasanak alkalmai is. Megvaltozott az iskolds koru
gyermekek jatékainak ideje és helye. Egykor a gyermekek a
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nap jO részét a falu hatardban levd legelokon toltottek, amelyek
megfeleld anyagot ¢és teret biztositottak sokféle  jatékhangszer
készitéséhez, mintegy megalapozva a késébbi  hangszertanulast
(lasd  Hertea 1974). Ma masutt jatszanak, és Kkevesebb idejuk
jut jatékra (a kereskedelem pedig szamos uj jatékfajtaval latja
el oket). Az apadk ¢és a nagyobb testvérek, akik valaha a hagyo-
manyos jatékok és jatékszerek igazi kozvetitéi voltak, manap-
sdg a legtobb csalddban kozeli varosba ingdzé munkasok. Mint-
hogy nagyrészt eltlintek a kozds szorakozasi alkalmak, melyek
lehetoséget nyujtottak a  fiataloknak, hogy bizonyitsak {igyes-
séguket a furulya vagy mas hangszer kezelésében, mostana-
ban a televizi6 ¢és a mikedveld verseny valt a hangszertanulés
legfobb serkentdjéve.

Figyelembe véve ezt a tényallast, a repertoar fejlodésébol
bizonyos hangszerek jelenlegi allapotara és funkcidjara is ko-
vetkeztethetink.  Igy példaul - az akusztikai lehetéségeknek
¢s a jatéktechnika hagyomanyainak megfeleléen —  bizonyos
hangszerek  sajatos  stilusjegyeinek  fokozatos eltlinésével egye-
nes aranyban megsziinnek taji és  hangszinbeli  jellegzetessé-
geik is, tehat valamely dallam szinte barmilyen hangszeren
eldadhato  (hdnyszor  jatszanak népi  tancdallamokat  elektroni-
kus orgondn a vendéglokben, a miikedveld csoportok eldada-
sain ¢s lakodalmakban!). Ezekben az esetekben nem ,eldité-
letek” feladasarol wvolt szd6, hanem a hagyomanyos stilus és
a helyi jelleg lényege iranti fogekonysag kihunyasarol.

Elkerllhetetlenil arra a  végkovetkeztetésre  jutunk,  hogy
a hangszeres népzenei hagyomanyok némely részének  fenn-
maraddsat foként (vagy taldn egyediil) a mikedveld miiveé-
szeti mozgalom tamogatja, a mikedvelok szamara pedig a nép-
zenébdl ¢€l6 sztdar a kovetendd példa és anyagi meg erkdlesi
O0sztonz6. Ez utébbinak a tarsadalmi helyzete készteti a mi-
kedveloket arra, hogy népi  hangszeren tanuljanak  jatszani
(lasd Marin  Chisar és a nyomaban jaré lon Laceanu példajat).
A mikedveld mozgalom fontos szerepet tdlt be azaltal is, hogy
figyel és alkalmazni probal minden adodé spontan megnyilva-
nulast, tovabbd azaltal, hogy a legjobb eszkdozként szolgalja a
sztarra valast. A mozgalom egyfelol a rendelkezésre all6 erdk
befolydsolasat €s  iranyitasat  biztositja, masfelél viszont  tar-
sadalmi  és etikai szempontbdl vitathatdé egyéni  érdekeknek
van kiszolgaltatva. Ezt els6sorban azok a hatranyos kovetkez-
mények igazoljak, amelyek mind a magatartdsformdk, mind a
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kifejezési  eszkozok terén jelentkeztek. Szikseg van tehat a
mozgalom  iranyitdsaban  alkalmazott  stratégia €s  modszerek
Ujraértékelésére, illetve javitasara.

A  folklorjelenségek  spontdn  megnyilvanulasanak ~ modellje
¢s katalizatora a mikedveld6 mozgalom, emennek pedig - az
eddigi tények bizonysaga szerint — a hivatasos miivészek nép-
zenei gyakorlata, mégpedig korantsem az iranyitok egyetértése
nélkil (akiknek miivészi izlése gyakran erds vonzodast mutat
e teriilethez). A hatds olyan nagyfokd, hogy - miként mon-
dani szoktdk - sokszor semmilyen kulénbség nincs a profesz-
szionistak ¢és az amatorok teljesitménye kozott a népzene mi-
veléseben. Ez jogosit fol arra, hogy e Kkét Kkategoriat egytt
targyaljam.  Annadl is inkdbb, mivel repertoarjuk legnagyobb
része azonos, a kolcsonzés iranya pedig paradox modon a hi-
vatésosaktol a miikedveldk felé tart.

A  mikedveld6 miivészek versenyein és fesztivaljain  hangsze-
res szolistak is follépnek. Ezek ritkan jatszanak egyetlen hang-
szeren. A szinpadokon szerepld kiilonféle hagyomanyos hang-
szerek ardnya altalaban a terepen tapasztalhatd helyzetet tik-
rézi (pontosabban a még hasznalatban levé hangszerekét, ezek
jelenlegi aranyat). Akad azonban néhany kivétel is, peldaul a
pansip (a mikedvelok ez iranti érdeklddésének és  vonzalma-
nak oka nyilvanvaléan azokban a sikerekben rejlik, amelye-
ket a professzionista ,hullam” a 70-es években ért el). Néhany
hangszer esetében a megjelenés modja csakis a mikedveld
mozgalomban  szokasos:  példaul azonos hangszerek  csoportos
jatéka egyszolamuan vagy konnyli feldolgozasi eljardsok alkal-
mazasaval (burdon, imitaci6). Ez kiilonésen a kis méretii hang-
szerekre  érvényes, amelyeket 6nmagukban nem tartanak elég
hatdsosaknak a szinpadon. Ilyen példaul az okarina, a doromb,
a halpikkely (mint levélsip), a jodlizas kozben fajt burdksip
(romanul fifa”), tovabbd a furulya, a duda és a citera is. A
kozonség viszonyulasat ezekhez a hangszerekhez a nekik szant
misoridd  rovidsége is  tiikrozi. (Ugyszolvan egzotikus  hangu-
latot éarasztanak.) A hangszeres egylttesek szervezésének min-
denesetre megvolt az a hatasa (amire kulonben szamitottak),
hogy fiatalabb mikedvelék is megtanultak jatszani egyik-ma-
sik hangszeren. Persze az eredmenyesseg mindig az egyuttesek
tevékenysegének  folyamatossagatdol  fliggoétt. A népi  hangsze-
rek ilyen alkalmazdsanak a legtdbbsz6r sajnos Ohatatlanul az
lett a kovetkezménye, hogy a hangszerek nyujtotta miivészi
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lehetéségekhez képest a  mikedvelok legfoljebb kodzepes — szin-
vonalra  jutottak, repertoarjuk pedig néhany (a legegyszeriib-
bek kozil wvald) darabra korlatozddott. Emellett a ,virtuoz”
szolistdk  miisordban  jelentéktelen ardnyban fordulnak el6 las-
s  tempoju és Kotetlen folépitésii dallamok, s ennélfogva a
hagyomany némely fontos mivészi értéke veszenddbe megy,
az ¢érdeklodés pedig csak magira a dallamvonalra  iranyul
(mely a strofa ismétlése soran ékesitésekkel, a hangkozoket eés
a szerkezetet ¢érintd valtozatokkal gazdagodik), és a kifejezes
szamos arnyalata, kulondsen a lirai és az elégikus hangulatok
hattérbe szorulnak.

Ezzel szemben a virtuozitas és a vidam, ujjongd optimizmus
jegyében a  nevetséges tulzasig hajtott, sz€élsOségesen  gyors
tempoju  eléadas a gyakoribb. A dallami és ritmikai folépités,
a tempd, valamint a tanclépés kozotti szerves kapcsolat, mely
a hagyomanyos tancdallamok  Kifejezésbeli  egyensulyat  bizto-
sitja, ilyenformédn megsziinik, az eredmény pedig nem tobb
siralmas  exhibicionizmusnal. Sok esetben ugyanide vezet az
a gyakorlat is, amikor az el6addo tobb hangszeren jatszik, ami-
kor a régi hangszereken ,Ujitasokat” eszkdzblnek, de legin-
kdbb az, amikor ,eddig nem ismert dolgokat” hajszolnak (hol-
ott tulajdonképpen csak a varosi kozonség elott kevésbé is-
mert, illetve a falusi emberektdl elfelejtett hangszerek ,,0j-
rafelfedezésér6l” lehet sz0). Nem is ©Onmagaban a tény artalmas,
hanem az az elv, amelyre hivatkoznak, és azok az olcsé fo-
gasok, amelyekkel a hallgatosagot  igyekeznek  elképeszteni:
hanger6sitd a  dorombon, terckiilonbségli  ikerfurulya, egyideji
jatszas két furulyan, hangkeltés a vond szOrébdl Kkitépett s a
hegedi valamelyik huarjahoz kotott szalon stb. — mas szoval
a ciganyzenészek vagy a cirkuszok kelléktarat felhasznalo mu-
tatvanyok. Még artalmasabb azonban, ha ezek a jelenségek
mintakkd valnak. Megallapithatd példaul, hogy méar a ,dalnok”
figurdja is (romanul ,rapsod” - ezt a fogalmat is, akarcsak
az ,eddig nem ismert egyuttesekét” a versenybizottsagok tag-
jai talalték ki) csupan a hitelesség szinlelése kezd lenni.

A hivatasos szolista példdja nyomaban jarnak az eldadasi
technika  tokéletesitései:  kisérletek  bizonyos hangszerek  tech-
nikai lehetoségeinek a fokozédsara (amelyek azonban veszteséget
szoktak okozni a hangszin tekintetében), torekvés a minél
Jtisztabb”  jatszasra (a paraszti jatekmod  sajatos  velejardinak,
példaul a furulyazds kozben dinnydgve-morogva hallatott mély
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hang ¢és a sz€lhasitd nyilas részleges befedésének melldzésé-
vel) foként pedig a kizardlag =zenekari Kkisérettel valé éneklés.
Mindezek elotérbe helyezik ¢és fokozzdk a csillogast, csakhogy
a mivésziesség (Ontudatlan) felaldozasa 4ardn (amely pedig a
hagyomanyos népzenei anyagban a nemzedékr6l nemzedékre
torténd atadas soran sohasem tiint el).

Az egyiranyd - a hivatasosaktdl a mikedvelok felé jovo
— hatds legtevékenyebb kozvetitéje a népi miivészeti iskola
(mégpedig ennek népi hangszer osztalyai). A furulya és a duda
esetében (ha még egyaltalan Iéteznek ilyen osztalyok), a zon-
gordhoz hasonléan, a tanar professzionista. Tole eltéréen a népi
hangszeren eléadd  professzionista az  emlitett  sztarhelyzetnek
foleg azokat a hibait erdlteti a tanulokra megfellebbezhetetlen
elvekként, amelyek az intézmény legfontosabb célkitlizését hia-
sitjAk meg, ti. a hiteles folklor mivészi ¢és erkolesi értékeinek
a megmentését.

A hagyomanyos népi hangszerek alkalmazasanak talan leg-
elterjedtebb formaja a népi zenekar. A kis méretlinek a neve
banda (romanul ,taraf’, illetéleg versenyeken hallhato szohasz-
nalattal ,taraf de concert”). A sajatos hangszintarsitasaik foly-
tan  hatarozottan helyi vagy taji  jellegli, régi, hagyomanyos
egyuttesek  megtartdsanak  eredeti szandeka mindjart  kezdetben
versengésre kényszerilt a professzionista mintaval. Emez egy-
részt kocsmai és mulatdhelyi  zenekarok formajaban  létezett.
Ilyeneket népszertsitettek az elsé radidadasok a két vilagha-
bori  kozott. Constantin - Brailoiu  kezdemeényezésére, a Roman
Zeneszerzok Szovetségének kozremiikddésével, hanglemezre
rogzitették és a radioban terjesztették Arges és Gorj megyei,
valamint bansagi bandak jatékat (lasd Alexandru 1958). E kez-
deményezés kovetkezményei az egész orszag népzenei anyaga-
ban érezhetok. A professzionista minta masik formdjat azok a
nagyzenekarok  kepviselik, amelyek az 50-es években idegen
mintara alakultak. Mivel azonban a zenekar mint ,fejlett” for-
ma (a szimfonikus zenekarokkal valo &sszehasonlitas alapjan)
tovdbbra is eszmény maradt mindegyik hangszeres csoport ira-
nyitbja szamara, a hagyomanyos hangszeres  egyuttestipusok
(nagysag, hangszin és agogika tekintetében vald) tulméretezé-
sének iranyzata kockdzati tényezOové valt az utdbbiak fennma-
radasara nézve. A szOrvanyos probalkozasok a kamarazenekar-
szeri kisegyiittesekhez val6 visszatérésre (példaul a C. Lupu
vezette ,Datina” egylttes Botosani-ban vagy |[I. Haplea¢ Gyu-
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lafehérvaron) nem tudnak gatat vetni a ,rapszédia” jellegii
feldolgozasok  széls6ségeinek, valamint annak a kenyszeritésnek
sem, hogy az egyltteseket ugyanazon sablon szerint Aallitsak
Ossze: ,az Awvastol Giurgiuig egyforma zenekar jatszik, megsza-
kitds nélkiil, tomor csoportban, a misor elejétél a  végéig”
(Georgescu 1983. 14.). A népi zenekarok nagyzasi hobortjat
nem fékezi meg az a korulmény sem, hogy az eénekes és hang-
szeres  szolistdk, valamint a tanccsoportok kisérete  voltakép-
pen mérsékelt hanger6t igényel, a hangerdsitd6  berendezések
pedig amugy is biztositjak a megfeleld moédositasokat.

Nem folytatom a faraszt6 felsoroldsat mindazoknak a hia-
nyossagoknak, amelyeket a mikedveld6 mozgalom a népi hang-
szerek vonatkozasdban mutat (lasd Hertea 1983), de ugy vélem,
kotelessegem  hangsulyozni: a legnagyobb elvi hiba abban a
koralményben rejlik, hogy a népi kultira Kincsestarat Kizaro-
lag  szinpadi latvanyossagga tették, vagyis a  konnylizené¢hez
hasonld  szdrakoztatd jellegi —mivelddési sziikségletté. A  szin-
padi szereplés iranti rogeszmés vagy oda vezet, hogy magan-
kezdemeényezésre gyakran falusi lakodalmak is latvanyos hang-
versenyekké valtoznak (sztarokkal, emelvénnyel, hangerdsitd
berendezéssel, s6t a szolistak  félig-meddig nyomtatott plakat-
javal). A hivatalos szervezés pedig azt eredményezi, hogy még
a hagyomanyos szabadtéri  (nnepségek  (tejoemérés, ,lednyva-
sar”, bucsu) alkalmaval is szinpadokat allitanak (oldalsé beja-
ratokkal, szinfalakkal, hattérrel és fliggénnyel).

A fenti megjegyzések utdn tanulsagképpen a kovetkezdket
lehet megallapitani. Ahhoz, hogy a hagyomanyos népi mi-
veltség kincsei a legnagyobb hatékonysaggal legyenek haszno-
sithatok etikai téren, a politikai, hazafias, esztétikai és tarsa-
dalmi nevelésben, az egyénnek a modern tarsadalom korulmé-
nyei kozé wvaldo helyes beilleszkedése érdekében, interdiszcipli-
naris tudomanyos Kkutatas alapjan folil kell vizsgalni a tomeg-
miivelddés iranyitasi rendszerét, ¢€s elejét kell venni annak a
veszelynek, hogy ezek a kincsek Kizarolag a szoOrakoztatds te-
riletén maradjanak (es elértéktelenedjenek). Ki kell tehat von-
ni a folklort a szinpadok meg a versenyek bivkorébdl, és az
igy felszabaduldo energidkat a szajhagyomany Iényegi  megis-
merésének fokozasara kell f6lhasznalni, szem el6tt tartva er-
kOlesi  és mivészi értékeinek, valamint jelentéseinek  Osszetett-
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séget. ,,A folklor tovabbi &apolasa érdekében az orszag egész
teriiletén, de a hagyomanyos kornyezetben ¢l0k miivelddése-
ért is, meg kell taldlni a szervezési formait ¢és Osztonzé eszko-
zeit annak a valdban tomegmiivel6dési mozgalomnak, amely
ténylegesen magaval ragadja az emberek tobbséget” (Niculescu
1972. 370.).

Forditotta Almasi Istvan
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BALAZS LAJOS - BIRO ZOLTAN-
BODO JULIANNA - GAGY1 JOZSEF - TUROS ENDRE

A LEHETO LEGSZEBB RUHABAN

(Szempontok a paraszti 6ltozkodeési kultdra
véaltozasanak vizsgalatahoz)*

Ha a folklorizmuskutatd latvanyos eredményekre  toreked-
nék, akkor aligha kivanhatna halasabb elemzési terlletet, mint
amelyre ennek az irdsnak a cime utal. Hangulatos esettanul-
manyokat lehetne irni a szinpadok népies Oltdzeteirdl, az arasz-
nyi  mianyagburokba  bujtatott, vitrinbe  helyezheté  tdncospar-
rol, a néprajzi kiadvanyok diszes reklamfotoinak anyagairdl, a
tanchazasok ruhaviseletérol, a  folklorelemeknek a  divatcikkek-
ben betoltott szerepérdl ¢és még sok mas egyébrdl. A jelentés-
valtozasok konkrét eseteinek bemutatdsa helyett ebben a ta-
nulmanyban a folklorizmus jelenségek egy csoportjanak  mo-
dellezésére tesziink Kisérletet. Tobb empirikus elemzés kovet-
keztetései nyoman alkottuk meg ezt az értelmezési halot. Je-
len formajadban tulajdonképpen nem egyeb, mint hipotézisek
rendszerbe  foglalt egylttese, amelynek hasznalhatosdgat azon
lehet lemérni, hogy segitségével mennyire lehet megragadni a
konkrét folyamatokat, milyen biztonsaggal lehet megjosolni a
szemiink lattdra kezd6dé folklorizmusfolyamatr6él, hogy az mi-
képpen fog lejatszddni. Modellink megalkotasaval amellett s
érvelni  szeretnénk, hogy a folklorizmuskutatas nem  csupan
eszmék, torténelmek ¢és  mivelddéspolitikai  gyakorlatok  kriti-
kaja vagy apologetikaja tud lenni (az elObbire Bausinger,
Jeggle ¢és munkatarsaik emlithetdk példaként, az utobbira pe-

* (Ez a tanulmany rendhagyé mddon sziletett. A Hét ismeretter-
jeszté  tudomanyos melléklete, a TETT  szerkesztdinek  Osztonzésére  for-
dult figyelmink az oOltézkddes vizsgalata felé. A  kért irdsok elkésziltek
[vo. Oltozkodés és tudomany. TETT 1984. 2-3], de mint lenni szokott,
a szerz6k sokkal mélyebben nydltak bele a téméaba, mint amennyire azt
a késziilo6 Osszeallitdas megkivanta. Nyilvdan nem  véletlen, hogy a tobb
éve tartd kozos folklorizmuskutatds a  szerz6k akaratatol fliggetleniil a
més-mas  kiinduldpont  ellenére is egy mederbe terelte a vizsgalatokat.
A spontdn  mddon Kkialakult koz6s elemzés tanulsdgait tartalmazza ez a
rovid irds. Szerz6i ezuton mondanak koszonetet a munkajukat sok  Ot-
lettel tamogatd TETT-szerkesztének, Rostas Zoltannak.)
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dig Burszta), hanem a tarsadalmi antropologia egy olyan feje-
zete 1s, amely ¢értékes adatokkal szolgalhat ,a valtozadsban ¢16
ember” mindennapjair6l. Minthogy ez a tanulmany zarja a
kotetet, itt jelezzik, hogy munkankat ebben az iranyban sze-
retndk tovabb folytatni.

A kiindulopont

Ahhoz, hogy a paraszti 0Oltézkédesi kultarat (a tovabbiak-
ban: az 0Oltézkodést) valtozadsdban megragadhassuk, valamilyen
formdban koril kell hatarolnunk a vizsgalat targyat, azt, ami
valtozik. Amikor a folklorelemek Gtjat esettanulmanyban  ko-
vetjuk nyomon, akkor a meghatarozas nem latszik olyan fon-
tosnak, mert egy elemnek a folklérhoz wvalé tartozdsa vagy
nem tartozdsa a mindennapi tapasztalatra val6 hivatkozassal
eldonthetd, masrészt pedig ilyenkor nincs 1is szandékunkban az
elemzés eredmeényeinek  altalanositdsa. Ebben a  tanulméanyban
viszont a folklor egy részrendszerének véaltozasa képezi vizs-
galodasunk  targyat, s a  kiindulépontul  vélasztott  struktira
meghatarozasa elengedhetetlen.

A mai folklortudomany bdvelkedik olyan nyilt vagy rej-
tett  értelmezésekben, amelyek  értékitéletekkel  terhelt  elofel-
tevések alapjan sorolnak vagy nem sorolnak elemeket a folk-
lorhoz (err61 a tudomanyos folklorizmus cimsz6 alatt a konyv
elej¢én bdvebben is sz6 esett). E gyakorlattal ellentétben ugy
véljik, hogy nem az elhatarolas kérdéseit eldontd kritériumok
felallitasa kell hogy adja a koriliras lényegét, hanem sokkal
inkdbb azok a megallapitasok, amelyek a struktura mikodeé-
sére vonatkoznak. Ezen a térén Pjotr Bogatirjov elemzési gya-
korlatat tekintjik kovetendének (1971 b, 1982), 6 a funkcidk
¢s a bels0 mozgds oldalar6l korvonalazta az 0Oltozkodés termé-
szetét. Ma is az ujdonsag erejével hatd tanulmanyaban az egyes
funkciok  kdlcsonés  meghatarozottsagat, a  funkciok  mikodésé-
nek  rendszerjellegét  hangsilyozta. E  szemlélet vonalan ha-
ladva az Oltozkodest mi is a folklor mint rendszer részrend-
szereként kezeljuk. A rendszerjelleg hangsulyozasa nem vala-
miféle idilli 6sallapotra utal, amit sovarogva kell felemlegetni,
hanem az 0Oltozkodés fejlodési utjanak arra a stadiumara, ami-
kor az elsédleges funkciokra (pl. az oOltézet véd a hideg ellen,
stb.) rarakodo tobbletjelentesek  (pl. nemre, korra, szerepre,
tajegységre valo utalasok) Ontorvényii, sajatsagos életet élnek.
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Amikor a rendszerszerliségnek ezt az 4llapotat korvonalazzuk,
akkor nem valamiféle apologetika foglyai vagyunk, hiszen a
szervezettségnek ez a formdaja, akarcsak a Kkialakulas vagy a
felbomlas, minden kddnak, igy az Oltozkodés kodjanak is egyik
természetes allapota. Létének ebben a rendszerszeri szakasza-
ban a folklér (s ezen belil az 0&ltézkodés is) viszonylagosan
zart rendszernek tekinthetd. Az Oltozkodési gyakorlat, amelyet
a rendszer bels6 célzatossaga termelt ki, Szorosan beletartozik
a mindennapi élet szabalyozO-onkifejez6 norma- és  cselekvés-
rendjébe. A  valtozas kiindulopontjaul ~ valasztott  allapotot -
a rendszerszeriiség magas foka mellett — még mas, nem ke-
vesbé fontos tulajdonsagok is jellemzik.

Mindenekel6tt a Bogatirjov altal targyalt harom f6 (a hét-
kdznapi, az Unnepi és a ritualis) funkciot kell megemliteniink.
Ezek egyarant mikodnek mindazokon a teriileteken, amelyek
az Oltozkodés jelensegkorébe tartoznak. Bar kozulik tdbbnyire
csak a ruhadarabokat szokds emlegetni, nem kevésbé fontosak
a tobbiek sem. Az o0ltozetdarabok (targyak) mellett, azzal egyen-
rangt teruletként kell megemliteniink a készitést, a ruha hor-
dasat (a viselést) is, valamint az Oltozkodésrél valo  tudast,
amely a masik harom terlletre egyarant vonatkozik. A min-
dennapi gyakorlatban nem kalonilnek el egymastol, a rend-
szer jellemzése céljabdl azonban kénytelenek vagyunk ezuittal
ilyen mddszertani fogassal is élni. Egymasra vetitve az 0ltoz-
kodés teriileteit ¢és a funkciokat, a kovetkezO diagramot kap-
juk:

FUNKCIOK
v hétkoznapi Unnepi ritualis
w készités készités készités
—  hétkdznapi Unnepi ritualis
L_IIJ viselés viselés viselés
) héthznapi Ur]nepi rit,uélis
o targy targy targy
L hétkoznapi Unnepi ritualis
= tudas tudas tudas
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Bogatirjov azt hangslilyozza, hogy az 0lt6zkddés rendszereben
a mindennapitél a ritudlis iranydban a normativ jelleg fokozo-
dik. Egy mindennapi viselet sohasem kotelez0 minden lany
szdmara, ezzel szemben az (Unnepi valtozat igen, bar a darabok
megvalogatasa terén még lehetnek eltérések, mig a ritudlis val-
tozat mindenki szamara egyforman kotelezd érvényli. Ezzel a
megallapitassal 0Osszefugg az a megfigyelésink, hogy a harom
oszlop elemei kozott lenyeges kulonbség van az altaluk hor-
dozott kommunikativ érték tekintetében. Ha az eltérések alap-
jan rangsoroljuk az oszlopokat, akkor ugyanazt a novekedési
iranyt  kapjuk, amelyre a normativitas kapcsan  Bogatirjov
utalt. Kommunikativ értéken azt ertjik, hogy az 0Oltézkodes
gyakorlata folytin az egyes eclemekhez rendel6d6 jelentéstu-
lajdonitasok  megegyezésre  orientdlt  cselekvések-e  (v0. Haber-
mas 1981), és ha igen, akkor az a konformitas milyen fokan
all.

A rendszernek ez a diagramba kimerevitett abraja valto-
zatlansagot sugall, de ez «csak a megjelenités tehetetlenségébol
fakad. Az egyes kockadk kozott lehetnek atmenetek, egy-egy
targy vagy tudaselem iinnepib6l ritudlissd valhat ¢és  forditva,
a keret azonban valtozatlan marad, mert az oszlopok nem cse-
rélnek helyet egyméassal. A keret e viszonylagos allanddsaga-
bol fakad a paraszti kultaraban ,az 0ltozkod6 ember” bizton-
sagerzete, az az allapot, amikor az adott kozOsség tagja akar
elutasitja, akar elfogadja a rendszer szabalyait, az adodo hely-
zetek meghatarozasara nincsen gondja, az 0ltézkodés soran nem
kerilhet  identitaszavarba. = Lényeges  valtozasra  akkor  kerdl
sor, amikor a rendszerre irdnyul6 kiils6 ingerek hatidsara an-
nak  szerkezetében Iényeges  atrendezddések  kovetkeznek  be.
Lényegesnek tekintink minden olyan valtozast, amelyek az e
rendszer szabalyai szerint cselekvd ember szamara értelmezési
zavarokat okoznak, amelyek sordn nagy mennyisegben terme-
lédnek a mindennapi 6ltozkodési  gyakorlatot igazold, biztositd
vagy arra iranyuld reflexiok. Ha az o0ltozkddésnek a diagram
altal jelzett allapotat egy kod Kiepllt valtozatakent fogjuk fel,
akkor a rendszerre iranyuld, abban valtozasokat okoz6 soroza-
tos kiils6 ingerhatdsok nyoman a kod lebomldsardl és egy mas
kod  kiépiilésérol  beszélhetiink. A valtozdsok nyomon kovetése
tulajdonképpen azt jelenti, hogy rogzitjik a koéd lassi lebom-
lasat, elemeinek utjat, amint egy masik kod részeivé valva
részlegesen vagy teljesen 1) jelentésekkel toltddnek fel. Elem-
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zéseink alapegységeit az Oltozet (habillement) tényei képezik,
amelyekkel ~ fenomenologiai  megkdzelitésben  foglalkozunk. A

viselet  (costume) - amely Barthes értelmezésében a  Saus-
sure-i langue-nak felel meg, mig az Oltdézet parole-jelenseég, s
a kett6 egyiittesen alkotja az Oltozkodést (vétement) - tényeit,

mint  szociologiailag  értelmezhetd  jelenségeket  ezattal  figyel-
men kiviil hagyjuk (Barthes 1982a).

Belso valtozasok

A harmincas évek 0Oltozkodését vizsgalva Bogatirjov is fel-
figyelt arra, hogy a rendszerben olyan alapvetd valtozasok mu-
tatkoznak, amelyek nyoman a funkcidok megszokott rendje fol-
borul,  bizonyos  funkciok elhalvanyodnak, mig  hangsulyossa
valnak az addig masodrendiick. A mindennapi 0Oltozetbdl egyre
tobb elem nyomtalanul eltlinik, a megmaradtak nagy része pe-
dig Unnepi Oltozette valik, mig az Unnepi Oltozet elemei ri-
tualissa minésiilnek at. Ezek a folyamatok ma is jol megfigyel-
hetdk sok teriileten, bar a hétkdoznapinak az eltlinése vagy {in-
nepivé valdsa lassan  befejez6dik. A  készités mozzanatai —
ahol még egyaltalan fellelheték —  rendkivili  tevékenysegnek
szamitanak. Nem illeszkednek mar bele az eletvitel megszokott
rendjébe, hanem kiemelt tevékenysegek, amelyekre ritkan ke-
ril sor, nem is mindenki vallalkozik ra, ezért mindenki oda-
figyel. Ha pedig valaki nem maga Kkésziti el ruhadarabjat, ha-
nem massal készitteti, akkor az elhatarozds, a megrendelés, a
kész darab elhozdsa és bemutatasa valik a mindennapok folé
helyezett tevékenységgé. Ilyen alkalom az, amikor Kisgyerek-
nek készitenek ruhadarabokat (rendszerint akkor, ha a gyerek
a falu nyilvdnossaga eldott ,fellép”), amikor a kozépkoruak,
foleg férfiak készittetnek iinnepld ruhat, mert ,kell egy olyan
es”, amikor az iddsebbek valamelyik megszokott ruhadarabju-
kat Qjra cserélik Kki. A Kkészités vagy Kkészittetés nem rutin-
szeri  tevékenység tobbé, hanem  kiemelt, tObbletjelentésekkel
megterhelt gesztus.

Ez az ,elmozdulas” az Ujonnan készilt ruhadarabokon (a
targyakon) is kimutathatdé. JOl latszik rajtuk az a fajta gon-
dos anyagvélasztds, pontos Kkidolgozas, ami éltalaban a rend-
kivali  alkalmakhoz  készllt ruhadarabokat jellemzi. Megvaltoz-
nak azonban a nem ma készilt Oltozetdarabok is: ritkasaguk,
rendkivilisegiik folytin a régen hétk6znapinak szamitdé haris-
nya, lajbi, rékli stb. szinében, szabasmintajaban, diszitésében,
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anyaghasznalatidban  egyarant  kiilonlegesnek, iinnepinek  tlinik
fol. Ugyanigy tobbletjelentést termel a ruhadarab viselési ide-
jének, terének és a viseles moddjanak teljes atalakuldsa is. Amit
régen hétkdznap is hordtak, azt ma mar csak Kkivételes alkal-
makkor veszik fel. Ha valaki népviseletbe Oltdzik, akkor ez a
gesztus  feltétlenil  nyilvanossagot  kap, valamilyen  forméaban
mindenki rafigyel és viszonyul is hozza. Itt is azt latjuk, hogy
az Oltozetdarabok kommunikativ értéke (és a viselésé is) a ko-
rabbi  allapotokhoz  képest jelentésen megnovekedett. A  falu
lakdi egymas kozott meg is jegyzik, hogy ez vagy amaz va-
sarnap még harisnydban jar. Sarkitott példa pedig az, amikor
a harisnyat kulfoldi utazasra is elviszik.

Hangsulyozottabban  érvényesil a valtozas - bar  sokkal
rejtettebben — a készitésre, a targyakra és a viselésre iranyuld
reflexiokban, az Oltozetrol wvald tudasban. Ezen a teriilleten az
tortént, hogy a hétkoznapi oOlt6zkdodés elemeinek eltlinése vagy
Unnepive valasa folytan egy sor ide vonatkozd tudaselem ugyan
érvenytelenné valt, de érdekes modon sok megmaradt a régi
helyén is. Ami a masik harom terlleten mar lejatszédott, az
itt most van folyamatban. Még jobban megdrzodtek az iinnepi
és a ritualis Oltozetre vonatkozo tudaselemek, igy példaul a te-
metkezéssel vagy a lakodalommal kapcsolatos Oltézkodesi refle-
xiok (v0. Balazs 1984. 27-34.). Valtozasok itt is vannak, bar a
szabalyozottsdgnak az egymashoz viszonyitott aranya ma s
ugyanolyan, mint amilyet Bogatirjov jelzett, vagyis a hétkoz-
napitol a ritudlisig fokozatosan novekszik. A kommunikativ ér-
tékek modosulasai azonban  elaruljdk a  tudaskeszleten  belil
foly6 valtozasokat. Nézzilk meg roviden ezt a rejtett belsé val-
tozast.

Kiindulopontként  egy  tapasztalati  megfigyelés  szolgalhat.
Falun nevelkedett kozépiskolas diakjaink  beszéltek arrél, ho-
gyan  viszonyulnak  6ltozkodésikhéz  szilleik  és  nagyszileik.
A leggyakrabban a kovetkezd  kijelentéseket  halljak  otthon:

»-Neked is ilyen legyen, mert masnak is ilyen van!”; ,Ne akarj
kalonb lenni, mint mas!”; ,Mutatés, de semmit sem tart!”; ,A
ruhanemii legyen erds, meleg, tartés, legyen meg neki a for-
méaja!”; ,llyen valo neked!”; ,Az olyan nem neked valo!’;
»,Ez tal ciganyos!”; ,Olyant vegyél, ami tart!”; ,Nem kell any-
nyit  cserélgetni!”;  ,Oltozz  fel rendesen!”; ,Ez nem read
valo!”; ,Olyan vagy, mint egy varosi huligan!”; ,Ezek a mai
dolgok semmit sem érnek!”; ,Vasarnap van, 0ltdzz fel rende-

216





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Néphagyomanyok Uj kérnyezetben

sen!”; ,igy nem mehetsz ki a kapun!”; ,Megszolnak, ha igy
jarsz!”; ,En nem szégyenkezem annyit miattad!” stb. Ezekbdl
a Kijelentésekb6l is jol latszik, hogy még mindig mikodik egy
tudaskészlet, amely az 0Oltozkédes minden teruletet atfogja. A
bevezetoben felrajzolt diagram tehat itt is érvényes. Nézziik
meg azonban azt is, hogy ez a tudas mikor és hogyan muiikodik.

Az  0Oltozkodessel  kapcsolatos  tudaselemek — kétféle  esetben
fogalmazédnak meg. Egyrészt amikor a hétkdznapibol (nne-
pivé, Unnepibdl ritudlissa  valt készitési  gyakorlat, ruhaviselés
vagy ruhadarab elotérbe keriil. Mint lattuk, ezek az alkalmak
rendkiviilieknek szamitanak, s igy az ilyen alkalmakra vonat-
kozd tudaskészlet mikodése is rendkiviili. Masfelél pedig meg-
fogalmazdédhatnak olyan alkalmakkor, amikor ezt a tudaskész-
letet tamadas éri, amikor az e rendszer szerint gondolkodo
emberek masfajta 6ltozkddési gyakorlattal talaljdk szembe ma-
gukat. Nem kell bizonyitani, hogy ilyen alkalom ma egyre t6bb
és tobb wvan, ilyen alkalmak szilték a példaként felsorolt véle-
ményeket is. Ha a kétféle; csoportba sorolhato alkalmak gya-
korisagat 0Osszevetjik, akkor azt latjuk, hogy az utobb emlitett
csoport alkalmai szambeli folényben vannak. Ez annyit jelent,
hogy az Oltozkddésre vonatkozd tudds egyre inkdbb valami
mas, a toéle kiilonbozé oOltozkodési gyakorlat ellenében forgal-
mazddik. S ehhez még azt is hozzd kell tenniink, hogy e mashoz
valo viszonyulas egyre nagyobb szerepet kap az Unnepi és a
ritualis  Oltozkodésre vonatkozd tudasban is. A lakodalmi ruha
készitésérol vallok szovegeiben is gyakori a régi és a mai al-
lapot Gsszehasonlitasa, az 06ltozkddési gyakorlathak a mas elle-
nében vald feltiinése. Igy az a helyzet all eld, hogy az Oltozko-
désr6l vald beszélés egyre kevesebbet mond a sajat Oltozkodési
kultararol és egyre tobbet a mashoz valo viszonyulasrél. Ugy
is mondhatjuk, hogy az 0&ltézkodés e mashoz val6 viszonyulas-
ban fogalmazza meg 6nmagat.

A més, a folklor szamara idegennek szamitd 6ltozkddési
kornyezet naprol napra jobban kiépil, egyre tObbszor jelent
tamadé ingert. Ebben a helyzetben a rendszer (mint minden
rendszer) veédekezésre kényszeril: megvalosit egy olyan allapo-
tot, amellyel a tamadasokat meg tudja ,emészteni”, mikdzben
— ha véltozdsok é&ran is — fennmarad. S bar a széthullas min-
denképpen  bekdvetkezik, a rendszer ,bels6 célzatossaga”  al-
tal termelt talélési, fennmaradasi igény mindaddig hat, amig
még megvannak a nagy egész strukturajat kicsiben modellalé
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rendszertoredékek. Ami a védekezés konkrét modozatait illeti,
lattuk, hogy a keszités, a viselés és a targyak sikjan mi toér-
tént: az elemek nagy része Kkihullott, a megmaradtak pedig Ki-
vételes fontossaguakkda valtak. A  mindennapi praxis belesiri-
todik a sokkal kevesebb szamu, de sokkal intenzivebben megélt
unnepi és ritualis gyakorlatokba. A tudaskészlet sikjan is be-
indult ez a folyamat, de az utdbbi évtizedek felgyorsitott val-
tozasai  frontalis  védekezésre  kényszeritették a rendszert: a
mindennapi, az Unnepi és a ritualis 06ltozkddésre vonatkozo
tudaselemek kozil egyarant valogatodnak ki azok, amelyek az
egyre hatarozottabban, szervezettebben fellépd idegen kornye-
zettel szemben a rendszer meghatarozdsara, az identifikacios
gesztusra alkalmasak. Az ilyen tudaselemek kiemelkednek a
rendszerb6l, szentenciaszerli  kijelentésekké  formalodnak. A  Ki-
valasztédas mikéntjét a tamad0 inger természete szabja meg,
a Kkivalasztas sorsara jutott elemek a folyamatos rendszerre
valé reflektalds soran egyre inkabb szemiotizdlodnak: o6k kép-
viselik a rendszert, Ok utalnak arra, hogy a rendszer még meg-
van, és arra is, hogy milyen. Az {(nnepivé vagy ritualissa valt
készitési gyakorlat, viselés vagy ruhadarab szintén felveszi ezt
a funkcidt: a rendszer slrlisddési pontjaiva valnak, o©nallo éEletre
kelnek. Egy hasznélati utasitas, egy szabasminta, egy anyag-
tipus, egy viselési megoldas, egy szinvaltozat és még sok mas
egyéb jel értékti tetté wvalik, olyasmivé, ami ramutat viselo-
jére, Ot elhelyezi, értelmezi, egy oOltozkodési kultira reprezen-
tansanak kialtja ki. Itt talan nem érdektelen megjegyezni azt
sem, hogy az 0ltozkodési rendszert jelképezd elemek felcseré-
l6dhetnek, egyik a masik helyét elfoglalhatja. Mindig csak vi-
szonylag kevés szamu ¢és vilagosan felismerhetd elemre van
szikség. A valtogatas azert lehetséges, mert az elemekhez Kkap-
csolodd  jelentések ©nallo  életre  kepesek kelni, tehat mas es
mas elem is hordozhatja Oket, ¢és wugyanakkor ezek a jelentdsek
a kornyezet nyomasanak ndvekedesével  parhuzamosan  egyre
altalanosabbakka valnak: a rendszer egyre kevesebb ingerre
képes valaszolni, de a valaszok egyre intenzivebbek, kovetke-
zésképpen egyre Kkevesebb elem jatszik szerepet a valaszadés-
ban, s az altaluk mikodtetett jelentések holdudvara egyre na-
gyobb lesz. A didkok szovegeiben eléforduld sok-sok utalas mar
az altalanositas magas fokat jelzi: ,Neked nem ilyen valg!”
— mondja a sziild egy ruhadarab kapcsan, de ezzel korantsem
egy konkrét anyagra, szabasra vagy viselési moddra utal, amivel
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az ¢éppen neki nem tetsz0 valtozatot helyettesiteni kellene, ha-
nem egy sokkal tagabb tudaskeészletre, amit talan mar & sem
tud reszleteiben felidézni, ami benne csak kovetelménykent és
jelképkent él mar, de ezzel az utaldssal nyomatékosan erzé-
kelteti, hogy ez a tudaskészlet és a mogbtte meghlzodd gya-
korlat létezik.

Az 0ltozkddés egyes elemeinek kommunikativ értéke tehat
kétféle elmozdulds hatdsa alatt novekszik. Egyrészt a hétkoz-
napitél az {nnepi, illetve az tinnepit6l a ritudlis felé valo el-
mozdulasok  folytdn, masrészt pedig az Oltozkodesi kultdrara
jellemzé  kodrendszerben — jelentkezd  olyan  belsd  atszervezddés
soran, amelyben a jelentések haloja folépitésében egyre egy-
szeribbé ¢és ugyanakkor egyre elvontabbd, 4ltalanosabba  va-
lik. Szemléltetés céljabol grafikusan is dabrazoljuk ezt a kettds
valtozast. Az aldbbi abran a rendszer ket egymas utan kovet-
kez6 allapota koOzti viszonyt tintettik fel. A valésagban nyil-
van nincsenek ilyen merev allapot-pontok, a valtozds nem ug-
rasszertien, hanem folyamatosan megy végbe.

.k dllapot

wk-}-1" allapot

AW

\R

"a mozgdas iranya

Ez az abra sematikusan abrazolja a kod mozgasat, a Vi-
szonylag zart rendszer allapotatol a felbomlds irdnyaba. Az ed-
digieket 0Osszefoglalva a kovetkezoket kell elmondanunk errdl
a folyamatrol. A ,k” allapotban a rendszer tobb elemet tar-
talmaz, mint a rakovetkez6 ,Lk+1” allapotban, és ez az elem-
csokkenés azzal jar egyitt, hogy az A és a B elemekhez ren-

219





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Néphagyomanyok Uj kérnyezetben

delt jelentéesek egy Aaltalanosabb, a C elemhez rendelt jelen-
tésbe strisodnek. A kiils6 kornyezet folyamatos hatdsa alatt
az altalanossal valo helyettesités folyamata is allandésul, ami
egyre kevesebb elem egyre erdsebb szemiotizaléddsdhoz  és
vegsd soron a kod talajtalanna valasahoz, elérvénytelenedéséhez
vezet (az Altalanossal vald helyettesités fogalméhoz lasd Szende
1982). Tapasztalati (ton a valtozds mértéke a kommunikativ
értékek valtozasain figyelhetd6 meg, ami két iranyban 1is végbe-
megy: egyrészt a diagram sikjdban a mindennapitél a ritualis
irdnyaban, masreszt a diagram valtozasa menten a k7 alla-
pottdl a ,Lk+1” allapothoz vezet6 ut iranyaban. E kettés val-
tozas pillanatnyi  allapota, illetve Gteme a folklorizmusfolya-
matok adott Allapotat es utemét jelzik, hiszen itt az torténik,
hogy a rendszer ,¢letatjanak” bels6 kényszere hatasara a folk-
lorelemekhez  kapcsolddd  jelentések  fokozatosan  atfordulnak,
a valtozasok soran termelddé jelentéshalmazok a rendszernek
a mashoz valé viszonyuldsdt hordozzdk, s ezért nem annyira
a rendszer belso alkotoelemei tobbé, hanem sokkal inkabb a
rendszer  létét  jol-rosszul legitimizalo  kvazi-ideoldgiak.  Minel
inkdbb csak az T{nnepi ¢és ritudlis rész mikodik, anndl elvon-
tabbak a jelentések, és a mindennapok vilaga mar egy mas
kod és egy mas kultura fiiggvényében alakul. Ugy Véljuk, hogy
a belsé szemiotizacionak ez a folyamata legalabb annyira fon-
tos kell hogy legyen a folklorizmuskutatdé szdmara, mint a
rendszeren  kivilre  kerllt elemek sorsanak nyomon  kdvetése.
Az itt vazolt folyamatot - a kovetkezokben targyalandoval
ellentétben —  természetesnek kell tekintenink abban az ér-
telemben, hogy ez a rendszer sajat valasza a ra iranyulo, Ot
tamado kiils6 ingerhatasokra.

Kiilso valtozasok

Sokkal jobban ismert teriilete a folklorizmuskutatasnak az
0ltozkodés  rendszerébdl  kiemelt  elemek  nyomon — kovetése.
Nézzik meg most azt, hogy a diagram altal jelzett allapotbdl
kiindulva mi is torténik a rendszeren Kivilre kerilt elemek-
kel. Azt tudjuk, hogy a néprajzi filmen felbukkand diszes ol-
tozet Kielégitheti az ,egzotikus” informaciok utani vagyat, a
himzett ingek jol értékesithetdé cikké valhatnak, a kapu elé Kki-
ilt id6s férfiakrol késziilt fénykép betdltheti a néprajzi  doku-
mentum szerepét, a szové-fond tanfolyamok latogatasa mogott
sokszor identitds- és kapcsolatzavarok hizodnak meg.  Sokkal
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kevesebbet tudunk viszont a folyamatrdl, amelynek soran az
Oltozkodési  kultara  elemei  megtalaljak  helyiket a szamukra
idegen kornyezetben, s ahogy az Uj jelentések hozzajuk ren-
delédnek. A kotet tobb tanulmanya foglalkozott e folyamatok
egy-egy reszletével, ezuttal az Oltozkodés kapcsan a folyamat
egészét probaljuk felvazolni.

Kiindulopontul vegylnk egy néprajzi kisfilmet: a vasznon
eszményien zold tisztast latunk, kozepében pedig hazi készi-
tésti  széken, gazdagon diszitett iinneplé ruhdban Oreg paraszt-
ember Ul és hisvéti tojasokat fest. A kamera hosszasan elid6z
a diszes ruhadarabokon, sorra premier planban latjuk a kom-
poziciokat, majd az egyes mintdkat. A képanyag arra kivan
utalni, hogy mindennapi dolgot latunk: abban a faluban (és
altaldban a faluban) az 1d6és emberek ilyen oOltézetben festik a
tojast. E szandék ellenére azonban még a laikus szemléld el6tt
is innepld ruhdnak Ilatszik ez a gazdagon diszitett Oltozet. Va-
l6jaban  pedig  ritualissa  mindsiilt  linnepi  Oltozettel  allunk
szemkozt, az egyes ruhadarabok jelentését az eléfordulas ko-
rilményei  (kivalasztas, belépés a nyilvanossag terébe, a Kka-
mera jelenléte stb.) jelentés mértékben megemelték, rendkivii-
livé tették. Nyilvanvald, hogy ezt a szereplést olyan alapos ra-
késziilés elozte meg, amely vetekedik barmely ritudlis ruhada-
rab elkészitésenek szertartasos aprolékossagaval és  megmaodolt-
sagaval. E harom funkci®6 meghokkentd keveredése (hétkozna-
pinak akarjak feltlintetni, Unnepinek latszik, valojaban  ritua-
lis) mas teriileteken is megfigyelhetd. Egy szovo-fond tanfolyam
vagy egy Kkiallitas is szandékai szerint a mindennapisagot Ki-
vanja sugallni, méas tevekenységek ellenében viszont Unnepi-
nek latszanak, és az sem ritka, hogy a megszervezés folytan a
ritudlis jegyek elotérbe keriilnek (igy példaul a tanfolyam ve-
zetéje minden egyes foglalkozast a ,mentés” ideologiaja kore
épit fel, a Kkiallitast a sajtd6 vagy akar a kozvelemény a rend-
kiviliség fatyldba burkolja). Ha ezeket az elemeket, az altaluk
betoltott funkciokat vagy a hozzdjuk rendelédd jelentéseket a
bevezetében felvazolt diagram  altal jelzett  Oltozkodeési  rend-
szerben keressiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy ilyenek abban
nem talalhatok. S nem talaljuk meg ebben a rendszerben a
funkcidknak azt a keveredesét sem, amelyet a neprajzi kisfilm
tikroz. A kovetkeztetés elég kézenfekvo: ezek az elemek, leg-
alabbis abban a formaban, ahogyan itt megjelennek, nem tar-
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toznak, nem tartozhatnak a paraszti 0ltozkddési kultdra rend-
szerehez. lgen am, de akkor micsodak, és hogyan jonnek Ilétre?
Mint latni fogjuk, a kérdés korantsem szonoki.

A valogatas

Sziiletéslik els6 mozzanatat nem tGgy kell érteni, hogy az
0ltozkodés rendszerébdl kivalasztunk egy elemet, példaul egy
ruhadarabot, amit aztan lefilmezink vagy szinpadra allitunk.
A valogatas gyakorlata ennél sokkal bonyolultabb. A véaloga-
tasra jogosult szakértok bizonyos szempontok szerint Kkivalasz-
tanak egy sor elemet, de azokat mindig csak az altaluk meg-
alkotott, 0&sszeallitott egész részeként kezelik. A néprajzi Kkial-
litashoz megkeresik azokat a ruhadarabokat, amelyek az alta-
luk komponalt latvany Osszetevéi lehetnek, a tanfolyam veze-
tdje azokat a motivumokat, amelyek a vizsgamunkara rakertl-
hetnek, a rendez6 a ruhadarabokat, amelyekben a kisfilm sze-
repléje kamera elé Iéphet és igy tovabb. Ha a diagram kockait
sorra vessziik, azt tapasztaljuk, hogy a harom oszlopbdl egy-
arant kerulnek ki elemek, a sorok kozil pedig az 0Oltézkodésre
iranyuld tudason kivil a masik harom szintén sok elemet szol-
galtat. A kivalasztas feltételeit az 06ltozkodés rendszerében nem
talaljuk meg, innen nézve teljesen véletlenszerinek tlinik, hogy
mi kerl bele a folklorizmusfolyamatokba és mi nem. A forgal-
mazas gyakorlata azonban elarulja a fontosabb valogatasi szem-
pontokat. Nézzlink meg néhanyat kozelebbrol is.

a) Lattuk mar, hogy a Kivalasztott elemek nem Onmaguk-
ban fontosak, hanem mindig egy késébb Ilétrehozandd6 nagyobb
egész alkotdelemeinek szerepét toltik be. A néprajzi Kisfilmen
a diszes Oltbzet a latvanynak és a kozoélt informacionak csak
egy kis része. A rendezd nyilvan elére tudja, hogy milyen lesz
a filmje, a Kkiallitas részvevéje is elére elképzeli az Osszhatast,
S eppen ezért az is természetes, hogy csak olyan elemeket va-
laszt ki az Oltozkodés rendszerébdl, amelyek elképzelései sze-
rint szolgaljak a késziild nagyobb egészt.

b) A Kkivalasztott elem mindig valamilyen csatornan forgal-
mazddik. Ilyen csatorna lehet a film, a tévé, a radid, a néepsze-
risit6 és a szakkiadvanyok, a divat, a népilinnepélyek szertar-
tasa, a sokféle oktatasi forma, a szinpadi szereplés stb. Minden
csatorndnak mas és mas a természete. A szinpadi tdnc a roko-
lyat mozgasaban mutatja be, ezért teljesen mas szempontok
alapjan valogat az Oltozetdarabok kozott a szinpadi latvany ter-
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vezdje, mint az a muzeografus, aki a vitrin mogé helyezve a
ruhdt, csak a felilet kidolgozottsdgara hagyatkozhat. A divat-
tervez6 is masként banik a népies motivumokkal, mint az a
tanchazas fiatal, aki a nagysziilok ruhadarabjait ¢élethiien ma-
soltatjia le az 4ltala elképzelt autentikussdg megdrzése ¢érdeké-
ben. Mas ruhdt méas beallitasban fenykeépez az a fotds, aki va-
lamely hetilap fekete-fehér képanyagat allitja 0ssze, es telje-
sen masként valogat a szines film operatére. A példdk vég nél-
kiil sorolhatok, a Iényeg az, hogy a csatorna természetétél flig-
gben a folklorelemeknek mindig mas ¢€s mas része vagy tulaj-
donsaga keriil el6térbe, sosem az egész elemre, hanem annak
csak egy bizonyos részére (pl. diszitettsegére, anyaghasznéla-
tara, viselési modjara, perdiléséere stb.) van szilkseg. Ami nem
forgalmazhaté (legyen az egész eélem vagy annak egy része),
az menthetetlendl hattérben marad.

c) Amikor a folklor elemeit forgalmazzuk, akkor rendsze-
rint utalunk r4, hogy az a valami folklér és nem egyéb. Ez aldl
az o0Oltozkodés egyes elemei néha Kivetelt képeznek, mert diszi-
tettségiikkel elaruljak, hogy micsoddk. Az Onmagukért beszElo,
onmagukat mindsitd latvanyok nyilvin nem  véletlenil jonnek
létre, hiszen a készitésnek es a viselésnek szamtalan olyan
eleme van, amelyr6l puszta ranézésre aligha Aallapithat6 meg
a hovatartozds. Ezek azonban nem kerlilnek forgalmazéasra. A
valogatast végzé szakértok gondosan vigyaznak arra, hogy a
kivalasztott elemeken rajta legyen az azonositd jegy, amely
felreérthetetlenul utal a folklorhoz wvalo tartozdsra. Ha a tévé
képerny0jén vagy a fényképfelvételen népdalt ¢éneklé asszony-
csoportot  latunk, akkor biztosan népviseletbe vannak &lt6zve,
¢s festett butor vagy paraszti szobabelsd van a hattérben, hogy
a szemléld biztosan jol értelmezhesse a dal természetét. A r6-
vidfilm szerepléje is népviseletbe Oltozve festi a tojasokat, ez-
zel utalva arra, hogy a falu mindennapjairél van sz6, és nem
egy Kisiparos (gybuzgalméardl. Azonositd jegy lehet valamilyen
jelképpe  valt  ruhadarab, a  mintakincs egy-egy  ismertebb
eleme, valamely altalanosan elterjedt munkaeszkdz is. Sokkal
gyakrabban alkalmazzak azonban az olyan jegyeket, amelyek
az exkluzivitas révén igyekeznek ,elarulni” nekink, hogy mi
a latvany tartalma. llyen jegy a tuldiszités, a szerkezet bo-
nyolultsaga, a Kkidolgozottsdg magas foka, az anyaghasznalatban
mutatkoz6 eredetiség stb. Természetesen a kész latvany is hord
magan azonositd jegyeket, ezek azonban nem az Oltdzetelemek
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tartozékai, ezért a kivalasztott elemek koré Kiépitett kornyezet
targyalasahoz tartoznak.

d) Végul pedig igen fontos valogatasi kritéerium az is, hogy
az Oltozetelemekhez  kapcsolhaté tudas kdnnyen  forgalmazhatd,
konnyen elsajatithatd legyen. Akar a keszités, akar a viseles,
akdr a targyak vilagabdl vélasztunk ki elemeket, azok értelme-
zése, megmagyarazasa nem lehet tal bonyolult, a Kisajatitas,
a birtokbavétel gondolataval hozzajuk kozeleddk szamara nem
szabad gondot okozniuk. Barki Aaltal megtanulhatd révid szto-
rinak kell lennie, ami tartalmazza az eredetiukre, készitésmod-
jukra és a jelentéseikre vonatkozd, nem ismert, de konnyen
elsajatithato ismeretanyagot.

A vélogatds sikere erdekében a legtobb szakérté gyiijtése-
ket végez vagy tereptapasztalatokat szerez. De ha nem is adja
a fejét ilyen munkara, a néprajztudésok kiadvanyai bdven
szolgaltatnak anyagot a valogatashoz. Nem csoda, hogy iddn-
ként egy-egy ruha valésagos miniatir mazeum: készitéi min-
dent felvittek ra, amit az illetd ruhatipussal kapcsolatban mint
értékeset, hagyomanyosat, szépet Osszegyljthettek. Ez azonban
mar atvezet a sziiletés masodik fazisahoz.

A generalas

A cim a generativ nyelvszemléletet idézi, és arra utal,
hogy a szakertok a rendelkezésiikre 4ll6 elemek halmazabol egy
nagyobb egészet allitanak &ssze. Az 0ltozkddés rendszerén ki-
vulre Kkerilt elemek életatjan ez az egyetlen nem nyilvanos
mozzanat. Mindenki tudja, hogy a filmrendez6 vagy a szak-
tanacsaddja az Oltbzetet Gsszevalogatja, a tanfolyam vezetbje
a megtanulandé  mintaanyagot 0Osszedllitja, a kiallitas szerve-
zO0je az Osszhatds érdekében tarsit Ossze dolgokat, az {innepély
rendezdje  forgatokonyvszerien rdgziti az  Oltdozetek  mikodését,
és igy tovabb, de a generalas gyakorlatarol sosem beszéllink
nyilvdnosan, annak modszereit, eljardsait nem tanitjuk, maga
a generalas sosem valik kozvetitett anyagga, nem Iép a nyil-
vanossag elé. S6t mi tobb, szivesen nevezzik ezt a folyamatot
az eredeti népi kultdra Ujrateremtésenek  vagy  utanzasanak.
Az elrejtés azért visszds dolog, mert itt a szO6 szoros ertelmében
veve alkotas, Uj dolgok létrehozasa folyik, és batran Kkijelent-
hetjik, hogy az Oltozetelemek életdtjan ez a legfontosabb moz-
zanat. A szakértok altal létrehozott nagyobb egészben most
foglaljak el a helyiket, itt korvonalazodnak azok a jelentesek,
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amelyek késObb hozzdjuk fognak rendelddni. Itt dol el, hogy
a ruhadarabok melyik funkcidjara (kemény tartdsara, diszitett-
ségére, kitind forgasdra) milyen mértékben van sziikség, vagy
esetleg csak a készités technoldgiajat kell majd illusztralniuk.
A szakérté azt tekinti fontosnak, hogy a kiilonb6zé elemekbdl
Osszerakott egesz is forgalmazhaté legyen, ezért a generalas
agy is felfoghatd, mint az alkotoelemeknek egymashoz idomi-
tasa, 0Osszedolgozasa, a nagyobb egesznek vald alarendelése.
Ugy latjuk, hogy ez a gyakorlat mindmaig a legkevéshé fel-
tart terilet. A feltardst neheziti, hogy a generdlas hallgatolagos
szabalyainak  vildga nyilt  rékérdezéssel  gyakorlatilag  megkd-
zelithetetlen.

A felmutatas megszervezése

A generalassal mar majdnem keész az 0j elem, benne mar
potencidlisan adottak a fobb jelentésmezOk (ezek egy része mar
a kivalasztas pillanataban  korvonalazodik), de az egész még
nem ¢l6. Eletre akkor kel, 06nalld egészként akkor kezd mii-
kodni, amikor belehelyezik valamilyen kornyezetbe, mikor a
feloltoztetett szereplét a rendezd leiilteti a haz elé, és az neki-
fog tojast festeni, mikor ziimmogni kezd a felvevogép, a tancoldk
elott  felgordiil a  fliggony, a kiallitast elozonlik a  latogatok,
a tanfolyam  eredményeit  értékelik, a  népviseleteket  fel-
vonultatd  Unnepély forgatokonyvét megirjak, a néprajzi doku-
mentacid targyat a kiskapu el6tti padra kiiiltetik stb. Valoja-
ban az elkészult oOltozkddéselemek ©Onmaguktol is életre  kelhet-
nének, de érdekes modon szdmukra minden egyes esetben meg-
épitik a kontextust, amelyben mozogni, élni fognak. Ha nem
targyakbol, akkor gyakorlatbol, ha nem gyakorlatbdl, akkor
ideologiabol, esetleg mindharom keverékébdl. Ez a  kdrnyezet-
épités azt a celt szolgalja, hogy lezarja a kész elemekhez ren-
delheté jelentések korét, a forgalmazott elemet mintegy bu-
rokba helyezve levélasztja a kilvilagrol. Az elem a szamaéra
kiépitett kornyezetben olajozottan miikddik (lasd a  kisfilmet,
ahol az Oltbzet, a tojasfestés gyakorlatdnak természetességet
hirdeti). Kérdés, hogy mi lenne ezekkel az elemekkel, ha meg
nem szervezett kornyezetbe kerllnének? Ha ugyanezt a ruha-
darabot  szekrénybe  felakasztva, félig  tonkrement  allapotban
latnok? Ezzel a valtozattal azonban a szakérték nem élnek. A
kész 0Oltozkodeselem nem  kerulhet akarmilyen helyzetbe, ha-
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nem olyan burokban él, amelyben a kornyezethez valdé viszo-
nyuldsai az eldirt palydkon jol mozoghatnak. A tagabb kor-
nyezettel csak akkor kerllhetnek kapcsolatba, ha sok mas tar-
sukhoz hasonléan kivalasztodnak abbdl az alkalombol, hogy
egy még nagyobb egesz alkotéelemei legyenek (pl. 0Osszevont
kiallitas, értékeld jellegli szovegek megirasa, atfogd jellegli rep-
rezentativ kiadvany stb.).

Folyamatos szemiotizacio

A negyedikként targyalt mozzanat nem az utolsd, mert a
masik haromban egyarant érveényesil. A szemiotizalodas ebben
az esetben azt jelenti, hogy az 0Oltozkbdés rendszerében még
kdznapinak, megszokottnak szamité elemek a Kkivalasztds, a ge-
neralas és a kornyezetépites folyaman a rendszer jeleivé Val-
nak. Ez a jelszerliség mindazokban tudatosul, akiknek ko&ziik
van ehhez a folyamathoz, mindenki érzi, tudja, hogy a Kkilon-
bozé csatorndkon forgalmazott elemek nem a paraszti 6ltoz-
kodési  kultara részei, hanem csupan jelzik ennek a rendszernek
a létét. Meégis mindig elfogadjuk ezt a kettdsséget, ¢és ugy te-
szlink, mintha a forgalmazott elemek a népi Kkultira inherens
elemei lennének. A  jelszeriség akkor érvényesiil tokéletesen,
ha az elemek mindharom bemutatott fazison atmennek. A folk-
lorizmusfolyamatokrol valo beszélések rendszerint elaruljak,
hogy mindenki tud err6l a jelszertiségrol, ¢és azokrol a folya-
matokrél is, amelyek kitermelik: a szinpadra vitt ruhdt a folk-
I6r elemének nevezzilk, de érvként, bizonyitekként hozzatesz-
szik, hogy elkészitése elott szakszerti, alapos valogatast végez-
tink. Es ezzel tulajdonképpen beismerjiik, hogy igenis volt va-
logatds; a generdlast nem nagyon emlegetjik, de az alkoto-
elemek leldhelyeire wvaldé hivatkozasok elaruljadk, hogy a folklor
rendszerének  torvényszeriiségeihez  viszonyitva  Onkényesen,  sa-
jat elképzeléseink szerint jartunk el a latvany egeszének meg-
alkotdsakor; az (j elemek létrehozasaval - bevallasunk sze-
rint — a folklor 4&polasat vegezzik, de hangsulyozzuk, hogy a
kész elemeket minél szélesebb korben Kkell terjeszteni. Ezzel
elismerjik, hogy a forgalmazhatosdg szempontjai sem lényeg-
telenek. Ezek a burkolt beismerések megerdsitik a szemiotiza-
I6das mellett eddig felhozott érveinket. Befejezésként ennek a
jelenségnek néhany tulajdonsagaval kell még foglalkoznunk.
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Metonimiak vonzasaban

Ha az 0ltozkddési kultara rendszerén belil zajlé valtozasok-
rol azt mondjuk, hogy az ,belsé szemiotizaci6”, akkor az itt
elemzett folyamatokra a ,kiils6 szemiotizdcid” megnevezés illik.
Nem Kkell kilonésebben bizonygatni azt, hogy az oOlt6zetelemek
uj jelentéseit kitermeld eljardsok, eszkozok és feltételek mind,
mind a folklor rendszerén kiviiliek. A kiils6 szemiotizacié vég-
eredménye  tulajdonképpen olyan jelek sokasdga, amelyeknek
a jelentései az 0Oltozkodési kultardra mint  rendszerre iranyul-
nak. A jelek termelésének ez a gyakorlata alkotd, teremtd gesz-
tus, a kész termék pedig metonimia. ,Alszik a varos” - ez a
klasszikus példa, aminek olvastan mar a kdzépiskolas diak is
tudja, hogy nem a véaros alszik, hanem a benne laké emberek.
»,Nézzétek ezt a gazdagon diszitett rubhadarabot” - hirdeti a
kamera, és mindenki tudja, hogy nem ez az ingvall szép, ha-
nem a paraszti Oltozkodés kelléktara altalaban. A leirt modon
létrejott  Oltozetelemek  mind, mind metonimikus  viszonyokat
takarnak. A tanchdzas fiatal népies ,szerelese” a paraszti Ol-
tozkodés értekes voltat hirdeti, a varrd asszonyokat abrazolo
fenykép a kozosség alkotderejének toretlen tovabbélését, a né-
pies divatholmi az egy bizonyos fogyasztoi réteghez és gondol-
kodasmodhoz wvalé tartozast. Ezt a jelmezszerliséget (az Oltozet-
elem mindig nagyon hatarozottan utal valamilyen mdgottes do-
logra) tovabb fokozza az a tény, hogy mind a Kkivalasztds, mind
a generalas, foként pedig a forgalmazas mozzanata egyre ero-
sebben ritualizalodik, hallgatélagosan elismert pragmatikai elo-
irasok halojaba fogva jelenik meg.

A metonimikus gesztusok sokasdga egy kulon vildgot s e vi-
lag ¢ltetdelemeként egy kiilon kodot teremt: a paraszti  Oltoz-
kodési kultura rendszerérél vald beszélés, gondolkodas, az ahhoz
valo viszonyulas vilagat és kodjat. Taldn ez az, ami a leginkabb
elgondolkoztatdo, hiszen ez egyenértékii azzal a  kijelentéssel,
miszerint a  filmeken, divatholmikon, kiallitasokon,  szinpado-
kon és sok mas helyen jelentkezé oltozkodesi elemek nem be-
épllnek valamilyen mas kulturaba, hanem olyan, a folklérra
reflektdldo metanyelvve allnak 0Ossze, amelynek segitségével so-
kak szdmara megoldhatdé a folklorhoz valé viszonyulds minden-
napos feladata (lasd ezzel Kkapcsolatban a folklorizmus tarsa-
dalmi hatterérél irott tanulmanyt). Ez a koéd ugyanugy felraj-
zolhatd, mint a belsd szemiotizaci6 kodja, szerkezetében ez is
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ugyanolyan utat jar be. A lényeges kilénbseg az, hogy mig a
belsé  szemiotizacid6 kodja az  Oltozkodés konkrét  allapotainak
figgvényében alakul, a kiils6 szemiotizaci6 kodjanak alakulasa
a folklor allapotaitol, valtozasaitdl fuggetlen. Akkor is fenntart-
hato es forgalmazhato, ha az Olt6zkdédés rendszere mar nem
létezik, s Kkiiktathatd akkor is, ha az Oltozkddés rendszere még
¢leterds, hiszen a kettd kozott kolesonds meghatarozottsdg nem
all fenn. Az 0ltozkodés rendszerének es a rola valé beszélésnek
ez a tudathasadasos allapota arra figyelmezteti a dolgok allasa
irant  érdekléd6  kutatot, hogy az empirikusnak vélt elemek
lajstromozasa keptelen szdmot adni a tények igazi arculatarol,
és ha eredményesen kivan dolgozni, akkor aligha tehet mast,
mint azt, hogy a folklér apolojanak szerepét minél hamarabb
felcseréli a  tarsadalmi  jelentések termelddésének  szabalyszeri-
ségeit kutatdé antropologus szerepevel. Ezen belil a folkloriz-
musjelenségek  kutatasa egy olyan jarhato  Osvénynek  tiinik,
amely - mas hasonld megkozelitesekkel egyitt - az emberi
kozosségek ,,miikodésének” értelmezéseihez vezethet.
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A TANULMANYOK SZERZOI

(Az életrajzi adatok utan zardjelben kozoljiik a szerzonek
az e kotet témakoréhez kapcsolddo irasait.)

BALAZS LAJOS 1939-ben  sziiletett  Bukarestben.  Kozépiskolai  ta-
nulmanyait 1956-ban  végezte a  csikszeredai elméleti  vegyes liceumban.
1958-ban  autdszereld technikumot végzett Brassoban, két évig a  Steagul
Rosu véllalat technikusa. Roméan nyelv és irodalomtandri  oklevelet a
bukaresti  egyetemen  szerzett 1965-ben. Egy évig Baladnbanyan tanitott,
majd 1968-ig a csikszentsimoni A&ltalanos iskola igazgat6ja volt. 1968-tdl
1973-ig a Hargita megyei Szocialista Mivelddési és Nevelési Bizottsag
feligyel6je, majd 1980-ig a megyei Pionirtandcs elndke. Az6ta a me-
gyei  partkabinet munkatarsa. 1976-ban, a Mihai Pop professzor irényi-
tasaval irt neprajztudomanyi disszertacioja alapjan (Csikszentdomokosi
székely lakodalom) a filoldgiai tudoméanyok doktorava avattdk. Disszer-
tacidjanak  4tdolgozott  valtozata a Kriterion Koényvkiadonal megjele-
nésre var. I[rasai a Mivelédés, A Hét, a TETT, a Hargita, a Korunk,
a Hargita Kalendariumok hasébjain  jelentek meg. (A lakodalom min-
denese: TETT 1984/2-3: 43-47).

BIRO ZOLTAN  1955-ben  sziiletett ~Korondon.  Kozépiskolai  tanul-
méanyait  1974-ben  fejezte  be  Székelyudvarhelyen,  magyar—orosz  szakos
tandri  oklevelet 1978-ban szerzett a Babes—Bolyai Egyetemen. Egy évig
sziiléfalujaban  tanitott, jelenleg Csikszeredaban. Irasai a Korunk, A Hét;
a TETT, a Miuvel6dés, a NyIrK hasabjain jelentek meg, Beszéd és kdrnye-
zet cimii konyve 1984-ben jelent meg a Kriterion Konyvkiadd gondozésa-
ban. (A hagyomény ,apolasarol”: Korunk 1982(XLI)/7: 550-553; ,,Neked
is ilyen legyen, mert masnak is ilyen wvan”: TETT 1984/2-3. 43-47,
Tréfa és vilagkép: TETT 1985/1: 43-45.)

BODO  JULIANNA  1954-ben  szilletett  Csikszeredaban.  Kozépiskolai
tanulmanyait ~ 1973-ban  végezte  szilévarosaban, 1979-ben a  kolozsvar-
napocai  Babes—Bolyai Egyetemen  magyar—francia  szakos  tanari  okle-
velet szerzett. Jelenleg a csikszeredai 10-es szam( é&ltalanos iskola ta-
nara.  Ismeretterjesztd irasai a  Mivelédésben és a  TETT-ben jelentek
meg. (A kifejezé iinnep: 1dofaggato — A Hét Evkonyve 1983: 106-107;
A lehetd  legszebb  ruhdban. A  paraszti  6ltozet  funkciovaltasa:  TETT
1984/2-3: 50-53; Csoport és személyiség: TETT 1985/1: 23-25.)

GAGYI JOZSEF  1953-ban  szilletett Marosvasarhelyen. Kdzépisko-
lai tanulmanyait 1972-ben végezte sziilévarosiban, a Bolyai Farkas Li-
ceumban, magyar—francia szakos tanari  oklevelet  1978-ban  szerzett a
Babes—Bolyai Egyetem filologiai kardn. Azéta Csikszeredaban tanit.  Ira-
sait a Korunk, a Mivelédés, az Igaz Sz6, az Ifjimunkds, A Hét, a
TETT és a Hargita kozolte. (Fehér selyem csipkés szélli  draga  kicsi
kends: TETT 1981/2: 54-57; A gyermekek élete Lévétén szazadunk —elsd
harmaddban. A  csikszeredai  Matematika—Fizika  Liceum  neéprajzi  koré-
nek gyiijtése Gagyi Jozsef iranyitasaval: Korunk Evkényv 1982: 98-122;
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A, miikodé”  viselet: tirgy és jel: TETT 1984/2-3: 23-26; Tér és idd
a faluban: TETT 1985/1: 35-37; ,,..megmondta mi volt, mi van, mi
lesz...”: TETT 1985/1: 46-49.)

HERTEA, 10SIF  1936-ban  sziiletett  Nagybanyan. Kozépiskolai  ta-
nulményait a kolozsvari  Gheorghe Baritiu Liceumban fejezte be. Zene-
tandri-kérusvezetdi  oklevelet ~ 1960-ban  a  Bukaresti ~ Zenekonzervatérium-
ban szerzett. 1980-ig a bukaresti Institutul de Cercetiri Etnologice si
Dialectologice  kutatdjaként  népzenei  kutatdsokat  végzett, azdéta a  ko-
lozsvari  Néprajzi Muzeumban  dolgozik, tagja a  Zeneszerzék  Szovetsé-
gének. (Maria  Tdnase §i  interpretarea  cintecului  romdnesc:  Cintecul

popular roménesc - studii de folclor 1. Craiova, 1973; Citeva obser-
vatii  preliminare  privind  valorificarea  cintecului  popular  prin  mass
media: Cintecul popular roménesc - studii de folclor 1l. Craiova, 1974;

Notiunea  de  folclor in  contemporaneitate:  Revue  Roumaine  1977/1;
Despre un  fenomen muzical aflat intre folclor si arta culta: Eldadas
A népzene helye a hagyomanyos népi kultirdban nemzetkdzi tudomé-
nyos Ulésszakon  [Smolenice, Csehszlovdkia - 1972, okt. 9-12]; Ple-
doarie pentru autenticitate: Cintarea Romaniei 1983/9.)

LUKACS BORBALA  1955-ben  sziiletett  Csikszeredaban.  Kozépisko-
lai  tanulmanyait 1974-ben fejezte be a Matematika—Fizika Liceumban.
Romén-magyar  szakos tandri  oklevelet ~ 1980-ban  szerzett a  marosva-
sarhelyi Pedagodgiai  Féiskolan. Azdota a  csikszeredai 10-es szdmu  é&lta-
lanos iskola tanéra.

NICU, DUMITRU 1941-ben sziiletett Bukarestben. Fels6foku tanul-
ményait a  Bukaresti Egyetem  Torténelmi  Fakultdsan  végezte.  Jelen-
leg a Contemporanul munkatirsa. frasai foként a  Contemporanul, az
Astra, a Revista de Istorie hasabjain jelentek meg. Tobb radi6- és tévé-
misor résztvevéje volt.  Tarsszerz6je a  ,Studii, cercetari, eseuri” cimi
kotetnek, amely 1975-ben jelent meg a Stefan Gheorghiu  Akadémia
gondozéséban.

OLAH CSIKI IREN 1957-ben szilletett a Hargita megyei Homordd-
alméson.  Kozépiskolai tanulményait a székelyudyarhelyi Dr. Petru Groza
Liceumban fejezte be 1976-ban. Jelenleg a csikszeredai Koziuzemek la-
borénsa. (Jészerencsés napot! TETT 1985/1: 50-52.)

OLAH SANDOR 1954-ben sziiletett a Hargita megyei Homorodal-
méason.  Kozépiskolai  tanulményait a  székelykereszturi  liceumban  fejezte
be 1973-ban. Tanulményait a nagybanyai geoldgiai technikumban  foly-
tatta, amelyet 1975-ben fejezett be. Jelenleg a csikszeredai  Geol6giai
Kutaté- és Feltar6 Vallalat technikusa. frasai a TETT, a Miivelédés,
A Hét hasabjain jelentek meg. (Szabalyszegés az utols6 bucsunal: TETT
1985/1: 41-42.)

PENTEK JANOS 1941-ben sziletett a Kolozs megyei Korosfén, Ko-
zépiskolai  tanulmanyait ~ Nagyvaradon  végezte.  1964-ben  magyar  nyelv
és irodalom szakos tanari oklevelet szerzett a Babes—Bolyai Egyetemen.
A filolégiai tudomanyok doktora. Jelenleg a kolozsvari egyetem ma-
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gyar nyelv és irodalom tanszékének adjunktusa, A&ltaldnos  nyelvészetet
€s  etnologiat  tanit.  Nyelvészéti, foként  dialektologiai  munkassagat a
Magyar ~ Nyelvtudomanyi  Térsasdg  1985-ben  Csiiry  Balint  emlékérem-
mel jutalmazta. A folklorizmust is ¢érint6é cikkei a Korunk 1979-es és
A Hét 1980-as Evkonyvében jelentek meg. (Ezerjéfii.  Etnobotanikai  iit-
mutatd. 1976, tarsszerz6; A kalotaszegi népi himzés és szokincse - 1979;
Ember és ndvényvilag. Kalotaszeg novényzete és  népi  ndvényismerete
— 1985, tarsszerzo.)

POP, MIHAI 1907-ben sziletett a maramarosi GIlod kozségben. Li-
ceumi  tanulményait  1925-ben  fejezte be a  maramarosszigeti  Dragos
Voda  Liceumban. Filolégusi  oklevelet  1929-ben  szerzett a  Bukaresti
Egyetemen. 1929 és 1935 kozott Pragdban, Varsoban, Krakkoban  és
Bonnban  mélyiti  szlavisztikai  és  irodalomelméleti  ismereteit.  1936-tdl
a Bukaresti Egyetemen tanit irodalomelméletet és folklort. 1939-ig  részt
vesz a Dimitrie Gusti vezette bukaresti szocioldgiai iskola munkéssaga-
ban. A felszabadulas utan el6bb kutatd, aztan rdvidesen igazgato a fo-
varosi  Folklor  Intézetben. 1960-t61  egyetemi  elGadotanar,  1962-t61  pro-
fesszor a  Bukaresti  Egyetemen. 1974-ben  sajat  kérésére  nyugdijazzak,
azOta  doktoratusvezet6  professzor. Tanulmanyai a  Sociologie = Romaneas-
ca, a Revista de folclor, a Revista de etnografie si folclor, az NSZK-beli
Fabula, az amerikai Semiotica, az olasz Omo e cultura hasabjain jelen-
tek meg. Kényvei: TIndreptar pentru culegerea folclorului  (1967); Obi-
ceiuri  traditionale romdnesti  (1976); Folclor literar roménesc (1982 -
Pavel Ruxandoiuval kozosen). Vendégprofesszor volt tobb NSzZK-beli és
amerikai  egyetemen. Toébb hazai €s nemzetk6zi antropoldgiai és  sze-
miotikai tarsasag tagja.

TUROS ENDRE 1949-ben szilletett a Kolozs megyei Kisbacson. Ko-
zépiskolai  tanulmanyait = Kolozsvar-Napocadn  végezte  1967-ben, s  ugyan-
itt szerzett magyar—francia szakos tanari  oklevelet 1972-ben a Babes—
Bolyai  Egyetemen. A  csiksomly6i  gyermekotthon tandra  volt, jelenleg
tanfeliigyel. Irasai a  Tanulmanyok a magyar impresszionista  stilusrol
cimii  1976-ban  kiadott gylijteményben, valamint a NylrK, a Korunk, a
Miivelédés, a TETT, A Hét és a Taniigyi Ujsag hasabjain jelentek meg.






[Erdelyi Magyar Adatbank]
Néphagyomanyok Uj kérnyezetben

REZUMATE

Péntek Janos
Cuvint introductiv

Autorul incepe cu enuntarea problemei centrale a volumului: care
sint fenomenele care se petrec in sinul culturii  populare? Trdim o re-
nagtere a folclorului, a culturii populare, sau ceea ce pare o renastere
este de fapt o camuflare a dezmembririi, a disparitiei lor? Sau, trans-
punind problema in domeniul teoriei: este 1incd folclorul ca proces o
creatie cu sensuri traditionale, sau o productie care genereazd valori
indoielnice? Cum 1isi cautd si cum 1si gasesc locul elementele provenite
din  paradigma aflati 1n descompunere a culturii traditionale 1n noile
sintagme?

Intrebarea a ajuns in  centrul atentiei cercetitorilor la  inceputul
anilor 1970. Studiul realizat de dr. doc. Mihai Pop, cuprins s§i in pre-
zentul volum i aparut in 1971, Folclorul 1n contemporaneitate, consi-
dera «ca istoria cercetarii folclorismului incepe 1n anul 1969 si atribuie
meritul  pioneratului 1n  materie cercetdtorilor germani. El 1insusi, chiar
in anul urmitor, se ridica 1n fata marelui public impotriva manipularii
si devaludrii folclorului. In continuare apar studii si cari de speciali-
tate care, cu pretentii teoretice si cu intentia declaratd a influentarii
practicii, studiazd  problemele folclorismului  (fira 1nsa a  folosi  acest
termen anume). ,Revista de etnografie si folclor” dedicdi doud numere
acestei probleme. Aici au aparut studiile de importanta fundamentala
ale Iui Mihai Pop sau Radu Niculescu. Grigore Smeu analizeaza intr-un
volum situatia folclorului de azi. Dar, pe lingd studiile de specialitate
aparute  mai  recent, analizarea, interpretarea  fenomenelor  folclorismu-
lui a fost influentatd si de reeditarea scrierilor de teoria culturii si  fol-
clorului ale Ilui Lucian Blaga, Dimitrie Gusti, Mircea Eliade, H. H. Stahl
si altii. Activitatea autorilor cuprinsi in volumul de fatd se leagd toc-
mai de acest nou avint al activitatii de cercetare a fenomenelor folclo-
ristice. Ei au ales un drum greu cdci abordeazd temele din puncte de
vedere foarte complexe: ei se folosesc de metodele teoriei comunicarii,
ale  etnosemioticii, ale sociopsihologiei, ale teoriei  culturii, pentru a
studia o realitate extrem de diversd si de vie: cultura populard de azi.
Se poate deprinde, din studiile cuprinse aici, cd& soarta culturii popu-
lare se contureazd in jurul a doud opozitii. Folclorul ca proces este, pe
de o parte, un fenomen al dezvoltarii, al transformdrii culturii (opozitia
vechi-nou), iar, pe de alta parte, este un fenomen al interactiunii intra-
etnice (opozitia popular-urban, non-popular).

Este dificil de realizat o tratare a problemei culturii populare 1in-
trr-un mod cu adevarat obiectiv, dar autorii studiilor reusesc in mare
parte aceastd performantd. Marea lor calitate este cd 1si pun Intrebari
esentiale §i nu urmaresc raspunsuri neaparat linigtitoare sau  consolan-
te, ci raspunsuri care, din puncte de vedere stiintifice avansate, sia fie
juste.
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Mihai Pop
Folclorul in contemporaneitate

Se poate vorbi, dupd parerea autorului, de doud forme de abordare
a folclorului in lumea contemporana: 1. Salvarea elementelor traditio-
nale ale folclorului care nu au disparut, care nu s-au modificat 1inca,
2. Examinarea fenomenelor contemporane si urmarirea modificarii,
adaptarii  folclorului  traditional la  societatea  industriala.  Trebuie  sta-
bilit statutul folclorului care sd& se integreze 1in viziunea despre lumea
moderna.

Prin exemple concrete, citate din literatura de specialitate sau re-
zultate din  experienta proprie de cercetitor, autorul examineazd pro-
cesul de transformare a folclorului in tara noastrd. El ajunge la con-
cluzia ca cele doua forme mai sus amintite trebuie sd convietuiasca.

Biro Zoltéan
Sansele unei noi viziuni

Interesul  pentru  cultura populara se poate aprecia dupd diferite
fenomene cotidiene, dar nu se poate afirma cd integrarea sa 1in cultura
socialistd e lesnicioasd. Autorul defineste 1n prima parte a studiului
notiunile de baza a folclorismului in conceptia sa. El afirma despre
cultura  popularad, adicd despre traditia culturald a taranimii cad este,
ca notiune, echivalenta cu notiuneca de folclor, asa cum o definea Wil-
liam Thoms. Notiunea de folclorism cuprinde o referire la procesul 1in
urma caruia un element sau un grup de elemente ale culturii populare
ajung intr-un mediu strain, diferit de mediul in care au luat nastere.
In finalul studiului, autorul se refera la cele patru tipuri mai impor-
tante ale folclorismului:  folclorismul  stiintific, de  reprezentatie, coti-
dian si artistic.

Bodé Julianna
Schimbiri de functii ale simbolurilor

Se pot stabili doud ipostaze in natura formarii simbolurilor: una,
din trecut, cind se parea cd folclorul este un sistem relativ 1inchis, si
alta, in prezent, cind izolarea folclorului a disparut treptat. Autoarea
se ocupa tocmai cu diferenta dintre cele doud ipostaze.

In fiecare culturi existi elemente care semnifici mai mult decit
ele insele, care devin entitdti cu mai multe valori semantice. Aceste
entititi intrd in relatii cu alte simboluri, formeazd Impreund un sistem,
care se poate analiza 1n procesul activitdtii comunicative zilnice a co-
munitdtii. Asa se intimplda si in cazul folclorului. Elementele folcloristice
pot capata un nou rol: acela de a simboliza intregul sistem care sti in
mod real (sau presupus) la baza lor. Existenta unui element nu este
definitd prin legédturile sale cu fintregul sistem cultural, ci de faptul
ca el inlocuieste Iintregul sistem, prezentindu-se el 1insusi ca o valoare
de sine statatoare.
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Bird Zoltan — Gagyi Jézsef
Fenomenele de fond ale folclorismului

Se propune definitia potrivit careia sistemul de conditii ale carui
elemente stau la baza fenomenelor de folclorism formeaza fenomenele
de fond ale folclorismului. Autorii prezintd elementele mai importante
ale acestui sistem. Exista o nostalgie, o pasiune pentru folclor a celor
care si-au parasit locul de  bastina §i s-au stabilit n  orag, dar n-au
reusit sa  stabileascd relatii multilaterale cu noul lor mediu cotidian.
Adunarea de obiecte, de fapte de folclor le dd wun echilibru psihic. Tot
astfel, odatd cu dezvoltarea sistemului de comunicare in masa, 1li s-a
oferit prilejul de a se ocupa din ce in ce mai mult si cu folclorul. Mai
ales intelectualii din prima generatie se angajeazd cu mare rivnda In
organizarea si  administrarea de spectacole folclorice; ei  devin, intr-un
fel, specialisti in domeniu. De asemenea sint unele instituii, si nu nu-
mai culturale, care 1Indrumd si finanteaza diferitele activitati reprezen-
tationale. S-a nascut si un anumit limbaj” despre folclor, care creazd
o atmosferd favorabild difuzarii valorilor folclorice, dar totodatda si a
non-valorilor, a  imitatiilor.  Dezvoltarea  turismului, a  relatiilor  comer-
ciale au contribuit la rindul lor la o explicitare a trasaturilor folclorice,
considerate a fi de fapt trasaturi etnice. Exista mai multe zone geogra-
fice-administrative  care, pentru a se autodefini, recurg la elementele
folclorice autohtone, autentice.

Biro6 Zoltan
In atractia pietii

Se poate vorbi despre o diferentiere netd intre creatia traditionald
si productia de serie a obiectelor folclorice. Aceste obiecte trebuiesc
valorificate pe piatd, ceea ce 1inseamnd cd e necesar sa existe reguli
speciale la crearea lor. Creatorul sau producdtorul se gindeste ca va-
loarea i destinatia obiectului trebuie si se vada imediat si la supra-
fatd. Pentru cumparator existi de asemenea citeva indicii = conventio-
nale, care 1i usureazd alegerea obiedtelor mai valoroase. Dacd depasim
cadrul strict al obiectelor, ne dam seama ca in cazul fiecarui fapt fol-
cloric care apare in mediul societitii contemporane se poate vorbi de
semnele  particulare de suprafatd. La  spectacolele populare scenice, la
dansul pe scend, la spectacolele de radio i televiziune, la serbarile
populare, ca si in aranjamentul locuintei se poate vorbi de semne
similare de suprafata, care pot fi studiate si sistematizate.

Mihai Pop
Necesitatea fundamentarii stiintifice
a actiunilor de promovare a folclorului

Folclorul este considerat de mulfi cercetitori ca un element cultu-
ral formativ in societatea socialistd. De aceea trebuie acordatd o mare
atentie  folosirii  acestui  element in  diferitele actiuni  cultural-educative.
Prin fundamentare stiintificdi se 1Intelege cunoasterea sistemului de re-
latii care 1ia nastere (sau care poate lua nastere) 1n cultura populard

241





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Néphagyomanyok Uj kérnyezetben

traditionald si  in cultura modernd a societatii  industriale.  Cuprinderea
integrala a problematicii necesitd cunostinte de teoria comunicarii, de
sociologie, dar mai ales de sociologia stiintei; 1n orice caz, o abordare
adecvatd,  multidisciplinara. =~ Cercetarea  stiintificd  trebuie sa aiba 1in
vedere nu numai problemele legate de folclor, ci si relatia dintre cul-
tura traditionald si cea modernd, precum §i tot ceea ce poate juca un
rol in formarea omului in cadrul societatii socialiste.

Dumitru Nicu
Capcanele tendintelor de epatare

Intr-un  spatiu  relativ  restrins, autorul expune conceptia  festivalu-
lui  Cintarea  Roméniei, prezentarea  folclorului  contemporan, cu pastra-
rea surselor lui naturale, originale si, 1in acelasi timp, cu semnalarea
innoirilor  semnificative. Se poate afirma cd festivalul Cintarea Roma-
niei  militeazd pentru  continuitatea  culturii  populare in  viata  satului.
Principala cerintd fatd de creatiile folclorice ale festivalului sint valoa-
rea si autenticitatea.

Olah Csiki Irén — Olah Sandor
Schimbarea formulelor de salut 1a Meresti

Sistemul actual al salutului s-a format printr-un  proces ndelungat
si el se schimbd permanent odatd cu aparitia noilor generatii. Autorii
examineazd unele fenomene legate de schimbarea unui singur tip de
salut: salutul in timpul lucrului la cimp. Ei se bazeazda pe documentatia
culeasa intr-un sat de pe Valea Homorodului, la Meresti.

Intr-un  spatiu cunoscut se intilnesc oameni cunoscuti, care au un
scop cunoscut: lucrdrile de arat, semanat, cosit, etc, dupa anotimp. De
obicei, dacd este vorba de mai mul{i participanti, care apartin diferi-
telor generatii, fiecare saluti cu gesturile si cuvintele traditionale. In
ultimii  doudzeci de ani, generatia tindra nu si-a insusit aceastd traditie.
Principala cauza este ca, dupa colectivizare, nu mai existda vechile
forme de organizare a muncii, de participare comund la lucru. Tinerii,
in general navetisti, muncitori la oras, nu au ocazia sd-si mai insu-
seasca formele traditionale de salut.

Bird Zoltan

Tirgul de ceramica din Corund

In fiecare an la Corund se organizeaza, in luna august, un tirg
unde mesterii populari din localitate i invitati din alte centre ceramice
isi  expun lucrdrile. Autorul ne prezintda anatomia acestui tirg si func-
tiille care pun in miscare ,mecanismul tirgului”. El se refera la aspectul
vizual al tirgului; la expozanti s§i comportarea lor fatd de cumparatori;
la cumparatori, care vor sa procure obiecte de ,valoare”; la cei care
vin  numai ca spectatori; la iubitorii artei populare, care fotografiaza,
filmeaza, discuta cu olarii, pozind in rolul de persoane bine documen-
tate in domeniu; in sfirsit, despre specialisti. Acestia, folcloristi, acti-
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visti  culturali, ziarigti  apreciazd  valoarea  obiectelor expuse i, prin
diplomele pe care le acordd, stabilesc o ierarhie valoricd intre ex-
ponenti.

Gagyi Jozsef
Nasterea unui gen artistic

In anul 1982 a avut loc in judetul Harghita manifestarea folclorica
intitulata  ,,Jzvorul limpede”, in  cadrul festivalului  national  Cintarea
Roméniei.  Specialistii  Centrului  Judetean de Creatie Populara i Indru-
mare a Miscarii Artistice de Masd, dupd o indelungatd munca de teren,
au adus pe scend, in fata publicului si i-au Inregistrat pentru radio si
televiziune pe batrinii  care reprezentau Th  modul cel mai autentic tra-
ditia  folclorica. =~ Autorul urmdreste munca  specialistilor, mai ales de
prezentarea pe scend si in fata camerelor de televiziune, a interpretilor.
Totodata el prezintd si emisiunea televizatd transmisd la doua  sapta-
mini dupd ce a avut loc spectacolul, comparind cele petrecute pe scend
si pe micul ecran.

Balazs Lajos
Obiceiuri transplantate pe scena

Prin prezentarea a doua modele ale tipului de integrare a obiceiu-
rilor Tnh  programele scenice, autorul surprinde metamorfoza laturii  func-
tionale, pragmatice a obiceiului in aceea a spectacolului de divertisment,
cu scopuri politico-educative.

Abordind  probleme ca tehnica dramatizérii, raportul fintre  general
valabil i specific local 1n cazul wunor transpuneri concrete, existenta
Sau absenta unor criterii estetice in aceste transpuneri, studiul urma-
reste modul de elaborare a scenariilor, noua provenientd si posturd a
protagonistilor  jocului, natura recuzitelor si a elementelor de decor, ro-
lul factorilor de timp si spatiu 1in cazul obiceiurilor transplantate pe
scend.  Autorul considerda cd, prin dramatizarea scenicdi a  obiceiurilor,
se creeazd de fapt niste arhetipuri, proces nu lipsit de riscuri, mai ales
in privinta devalorizarii folclorului.

Bird Zoltan — Gagyi Jézsef
,.NOi mai mult am muncit, altii au explicat...”
(Montaj despre fenomenul ,,casa dansului popular™)

Autorii prezinti un fenomen de folclorism al anilor 70, 1in diferitele
sale ipostaze. 1Tn prima parte ei intreprind studiul unui caz concret:
cum se prezenta casa dansului popular in primdvara anului 1983 la
Miercurea  Ciuc; care erau intentiile  organizatorilor, ale participantilor
si ale membrilor formatiei de muzicd; iar cu acestia din urmad discuta
mai pe larg despre nasterea si desfisurarea fenomenului de folclorism
sus-amintit.

Tn partea a doua a studiului, autorii abordeaza, 1n cadrul temei
alese, r1ind pe r1ind problemele din punct de vedere stiintific. Ei se
refera la casa dansului popular ca fenomen de folclorism; la relatiile
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ce sS-au stabilit 1intre specialistii miscarilor de amatori, folcloristi si ti-
nerii  participanti; la relatia intre institutiile organizatoare s§i  fenome-
nul amintit; la 1Incercarile de autodefinire ale participantilor; la lim-
bajul” ce a luat nastere, cu ajutorul unor elemente provenite din fol-
clor, in sinul fenomenului.

Lukacs Borbala

Balul strugurilor

In luna septembrie, se organizeazi 1in satele, dar si in orasele (la
cantinele  intreprinderilor!) din zona Ciuc balul strugurilor. Fiind vorba
de ,polul frigului” din tara noastrd, unde viticultura este necunoscuta,
se pune Iintrebarea: cum a luat fiintd i cum se desfigsoara acest obi-
cei? Este semnalati o prezentd a sa - sporadica — si 1inaintea celui
de-al doilea rdzboi mondial, dar se poate vorbi do el ca de un obicei
anual statornicit ncepind de prin anii ’60. Tinerii, bdieti i fete, orga-
nizatori ai balului cumpard strugurii de la Aprozar s§i  impodobesc cu
ei sala casei de culturd. Tmbricati in port popular, baietii cilare, iar
fetele in cirute colindi satele vecine, invitind lumea la bal. In timpul
serbarii, organizatorii stau la pinda, iar cei care sint prinsi ,furind”
struguri, sint pedepsiti cu diferite sume de bani. Punctul culminant al
balului este licitatia organizati pentru cununa de struguri, confectio-
natd de organizatori.

Biro Zoltéan
Folclor la oras

Orasul este lumea spatiilor publice; aceste spatii sint planuite si
create de specialisti. Autorul parcurge citeva elemente de folclor care
apar in mediul urban, avind insd functia i semnificatia mult schimbatd
fati de «cea avuta in locul lor de provenientdi. De exemplu portile
populare cioplite, cu motive ,originale” sculptate pe suprafata lemnu-
lui, adapostesc panoul de onoare al vreunei fabrici. Dimensiunile lor
sint miniaturizate; au fost cioplite, vopsite, ldcuite cu cea mai mare
grija; prin ele nu intrd §i nu iese nimeni, in schimb au totusi clanta.
Amintind si de alte obiecte folclorice, autorul trage concluzia c¢a, n
mediul lor originar, acestea nu au avut semnificatii speciale, ei au fost
obiecte obisnuite; in mediul nou 1Insd ele capatdi wun sens particular,
sarbatoresc.

lIosif Hertea
Fluier sau ,,tranzistor”?

Supunind  observatiei  diferitele modalitati de cultivare a  patrimo-
niului de instrumente muzicale populare in cadrul miscarii de ama-
tori, autorul constatd, pe lingd un sensibil reflux al manifestarilor de

tip traditional, spontane, o inrfurire puternica - avind forta wunui mo-
del - a profesionismului asupra amatorilor. Aceastd inrfurire se ma-
nifestdi mai ales prin supralicitarea virtuozitdtii tehnice s§i  a ,ineditu-
lui”  superficial. Faptul are drept consecinta o seamd de inovatii teh-
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nologice si 1n interpretare, pe de o parte, dar si pierderea de valori
stilistice si  social-culturale importante, pe de altd parte. Mutatiile men-
tionate apar deopotrivi in componenta si in limbajul formatiilor instru-
mentale.  Micile ,tarafuri”  sdtesti, echilibrate timbral si in  perpetud
efervescentd  creatoare  prin  libertatea  posibila a  improvizatiei, cedeazd
tot mai mult locul orchestrelor a caror crestere in dimensiuni este in-
Vers proportionala cu virtutile expresive ale folclorului.

In  scopul sporirii eficientei educationale a eforturilor de cultivare
a valorilor traditionale in acest domeniu, autorul sugereaza experimen-
tarea unor forme de manifestare spontana de masd eliberate de presti-
giul profesionismului, al scenei si al vedetelor genului.

Balazs Lajos — Bir6 Zoltan — Bod6 Julianna
— Gagyi Jozsef — Taros Endre
In haina cit se poate de frumoasi

Autorii  cauta puncte de vedere pentru examinarea  modificarilor
survenite Tn cultura vestimentard tdraneascd. Dacad se gaseste un model
care sa explice fenomenele de modificare a portului, a hainelor de fie
care zi, de sarbatoare si rituale, acest model se poate folosi pentru
studierea §i  explicarea fenomenelor de modificare in  general. Modelul
propus urmareste sd, cuprindd mai multe probleme. Prima: schimbarile
survenite in interiorul si 1n  exteriorul vestimentatici. A doua: selectia,
care ierarhizeaza elementele portului. A treia: cum se reuseste ca spe-
cialistii sd construiascd din elementele ce le stau la dispozitie o struc-
turd, sa genereze o formd care nu a existat pind atunci. A patra: forma
generatd 1incepe sd trdiascdA numai dacd 1i sint create conditii favora-
bile. Tn final se produce o metonimizare a elementelor folclorului.
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