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ELŐSZÓ 


Az Iratok III. kötete aránylag rövid, de annál jelentősebb szakasz, a századfordulótól a 
Széll-kormány 1903 júniusában bekövetkező bukásáig terjedő időszak magyarországi nemzetiség- 
történeti fejlődését tárja fel. Ebben az időszakban mind a kormányzat nemzetiségi politikájában, mind 
a magyarországi nemzetiségek politikai történetében fontos változások következtek be. 


A Széll-kormány nemzetiségi politikáját ezeknek a változásoknak a mérlegén kell értékelnünk. 
Választ kell adnunk mindenek előtt arra a kérdésre, jelentett-e s ha igen, miben és milyen mértékig 
jelentett változást Széll Kálmán nemzetiségi politikája elődjei, kivált Tisza Kálmán és Bánffy 
Dezső nemzetiségi politikájához viszonyítva. 


Előljáróban megállapíthatjuk, hogy a Széll-kormány és az előző kormányok nemzetiségi poli- 
tikája között alapvető elvi egyezés és csupán módszerbeli, bár korántsem jelentéktelen eltérés mutat- 
ható ki. Széll abban ugyanis kétségkívül az elődjei által kitaposott utat követte, hogy továbbra is a 
„politikai nemzet” és a „faji szupremácia” álláspontjára helyezkedett. A nemzetiségi kérdést is 
érintő kormányprogramjától az 1903. évi utolsó nemzetiségi tárgyú kormányelnöki megnyilatkozá- 
saiig e két „alapelv”-ben valóban következetesen vallotta és vállalta az előző kormányok, általában; 
a szabadelvű kormánypárt szokványos nemzetiségi politikáját. Annak ellenére, hogy e fikcióknak 
minden tárgyi bizonyíték, az ország egész népessége mintegy felét kitevő nem magyar népek egész 
politikai-társadalmi és kulturális fejlődése élesen ellentmondott. Széll Kálmán, mint az 1867 utáni 
kormányok vezetői általában, hitt abban, hogy a magyarországi másajkú népek fejlődése beszorítható 
a „magyar politikai nemzet” közjogi keretébe, hogy Magyarország fenntartásának és fennmaradásá- 
nak egyetlen biztosítéka a magyar „szupremácia”, melyen természetesen csupán a törpe kisebb- 
ség, a magyar uralkodó osztályok, a finánctőkével és nagybirtokkal összefonódott magyar burzsoázia 
és oligarchia teljhatalmát értette. Ezekben a kormányzati „alapkérdések”-ben nem volt, nem is lehe- 
tett jelentősebb eltérés Széll és az előző miniszterelnökök nemzetiségi politikája között. Széll akár- 
csak Andrássy, Tisza Kálmán és Bánffy Dezső, hogy a dualizmus első szakaszának leg- 
markánsabb kormányelnökeit említsük, a tárgyi tényekkel, a történeti-társadalmi valósággal mit sem 
törődve, elszántan hitt abban, hogy a magyarországi nemzetiségi kérdés csakis ennek a kormányzati 
politikának feltétel nélküli betartásával szorítható az elképzelt keretek közé, csakis így „tartható kor- 
dában”, mint arra a soviniszta függetlenségi ellenzék megujuló költségvetési támadásai kapcsán 
ismételten utalt. 


Széll Kálmánnak, tehát abban az értelemben, ahogy ezt a magyar politikai élet dualizmus kora- 
beli kormányzati vagy ellenzéki vezető politikusainál: Deáknál, Eötvösnél, Tisza Kálmán- 
nál, Bánffynál majd őt követően Tisza Istvánnál, illetve Mocsárynál, Justh 
Gyulánál, Károlyi Mihálynál, Jászi Oszkárnál tapasztalhatjuk, nem volt külön nemzetiségi 
politikája. A magyar állam („nemzetállam”) fenntartását nélkülözhaetlenül szolgáló kormányzati 
„alapelvek” tekintetében tehát nem választotta el döntő különbség még attól a Bánffy Dezsőtől sem, 
akinek erőszakuralmi rendszerével szemben a Széll-kormányzat közigazgatási és művelődési módszerei 
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minőségi javulást jelentettek. Miért szólunk mégis – a fogalom korlátozott értelmében ugyan – 
Széll Kálmán és a Széll-kormány nemzetiségi politikájáról s miért tulajdonítunk e politikának a 
fentiek ismeretében is jelentőséget a magyarországi nemzetiségi kérdés történeti fejlődésében? 


A kérdésre aránylag könnyen válaszolhatunk. Igaz ugyan, hogy Széll Kálmánnak abban az 
értelemben mint Deáknak, Eötvösnek vagy a két Tiszának nem volt alapjában eredeti, a többiekétől 
különböző kormányzati elképzelése a nemzetiségi kérdésben. Abban azonban, hogy még egyszer – s 
a dualizmus történetében visszavonhatatlanul utoljára és eredménytelenül – az Eötvös-Deák féle 
nemzetiségi politikának az új helyzethez alkalmazott halvány mását igyekezett adni, mégis külön 
színt, külön fejezetet jelent a kiegyezés kora magyarországi nemzetiségtörténetében. Ez indokolja, 
hogy az előző kormányok elnyomó nemzetiségi politikájával való nyilvánvaló összefüggései ellenére 
is külön egységként kell foglalkoznunk a Széll-kormánynak a századfordulótól bukásáig, 1903 dere- 
káig tartó időszakával és annak nemzetiségpolitikai kihatásaival. Közelítsük meg a kérdést a Széll- 
kormánynak a nemzetiségi kérdésben vallott nézetei vázlatos elemzésén keresztül. 


Széll Kálmánról nagyjában-egészében elmondható: „68-as politikus” volt. Nem ugyan a szónak 
abban, a román nemzetiségi sajtóban a koalíció időszakában használt, pejoratív kicsengésű értelmé- 
ben, hanem úgy, hogy olyan kormánypolitikus volt, aki Eötvös és Deák nyomán az 1867. évi osztrák- 
magyar kiegyezést annak az 1868. évi, a nemzetiségi kérdést érintő törvénycikkekkel kiegészített 
formájában fogadta el. Nem érdektelen ebből az alkalomból rámutatnunk arra, hogy ez a „korrekció”, 
ez az elvi kiegészítés milyen nagyfontosságú. Köztudomású – az Iratok első kötetében fejlődésé- 
ben és párhuzamaiban, főbb okirataiban is bemutattuk – hogy 1868-ban az Andrássy-kormány 
a kormányzat politikáját ekkor még jórészt irányító Deák Ferenc, és az Andrássy-kormány val- 
lás- és közoktatásügyi minisztre, Eötvös József befolyására több jelentős, a nemzetiségi közeledést 
és megbékélést előkészíteni hivatott törvénycikkei emelteteti törvényerőre. Ezek, mint a görögkeleti 
vallásuak ügyében hozott IX. tc., a magyar-horvát kiegyezést tartalmazó XXX. tc. és a nemzetiségi 
egyenjogúságról szóló XLIV. tc. valóban a dualizmus korabeli kormányok nemzetiségi politikájának 
a későbbiek által sem meghaladott szintjét jelentették. Az is nyilvánvaló, hogy e törvénycikkek gya- 
korlati értékét már létrehívásuk idején befolyásolta, hogy az 1868: IX. tc. (a görögkeleti vallásúak 
ügyében) is hangsúlyozza a feltétlen állami beavatkozás jogát a nemzetiségi egyházak életébe, belszer- 
vezetébe, hogy az 1868: XLIV tc., a nemzetiségi törvény, bevezetése – az emlékezetes Deák-féle indít- 
vány – és első szakasza a „magyar politikai nemzet” fikció becikkelyezésével berekesztette a magyar- 
országi nemzetek szélesebb alapokon történő bárminő szövetkezése lehetőségét a korszak folyamán 
s a horvát törvénycikk, az 1868: XXX. tc. egyetlen nemzetiség, a horvátok indokolatlan történeti 
közjogi kiemelésével, feudális előjogainak és államszerkezetének a modern „nemzetállam” keretébe 
való beillesztésével kezdettől s mindinkább megmérgezte a „méltányos elbánás” jelszavával induló 
korszak magyar-nemzetiségi viszonyát. Mindennek ismeretében is elmondhatjuk, hogy a hatvanas 
évek végének említett törvényalkotásai maradék nemzetiségpolitikai biztosítékaikkal is a jobb, biz- 
tonságosabb jövő kiindulópontját képezhették volna, még akkor is, ha – mint tudjuk – a nemzetiségi 
ellenzék egy emberként kivonult a későbbi nemzetiségi törvénycikk részletes vitája elől a régi képvi- 
selőházból. Ezzel szemben a Deák-párt bomlásától (1872–73), méginkább Tisza Kálmán uralomra- 
jutásának (1875) időszakától kezdve fokozódó élességű központosított támadás indul az említett 
törvénycikkekben biztosított nemzetiségi jogok ellen, mert ilyeneket – mint Komjáthy Béla 
a függetlenségi ellenzék élszónoka mondotta – a kor nem ismer. A Tisza Kálmántól Bánffyig ter- 
jedő negyedszázad magyar kormányzati politikájának története bizonyítja, miként torzult el ezeknek 
a „szabadelvű” kormányoknak a kezén az 1868. évi nemzetiségi tárgyú törvénycikkek értelmezése, 
indítéka; hogyan vált puszta eszközzé a nemzetiségi egyházak nemzeti-egyházi kongresszusainak 
ügye, miként sikkadt el – az 1879. évi iskolatörvénytől az 1898. évi helynévtörvényig és azon túl– 
a nemzetiségi törvény helyi közigazgatási, iskolai, bírósági és törvényhatósági nyelvhasználati, egyesü- 
lési stb. joga, miként fordul visszájára a valóságos államszerződéssel biztosított horvát-magyar viszony. 


Széll Kálmán, a horvát kiegyezésből folyó ügyek országgyűlési pénzügyi bizottságainak előadója 
a hetvenes években, közvetlen közelről érdekelt a törvénycikkek utóéletében, bizottsági tárgyalásaiban. 
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Világosan látja, értékeli, mint romlott meg a kormányalakításáig eltelt évtizedekben a nemzetiségekkel, 
az együttélő másajkú népekkel való viszony, mint vált pattanásig feszültté a „dobokai basa” idejében 
a légkör, a magyarországi nemzetiségi kérdés atmoszférája. Ezért – s ez a nemzetiségi kérdésben el- 
foglalt, alapjában téves, kompromisszumokkal teli álláspontja megállapításakor is – elődjeivel 
szemben javára irandó: részlet és átmeneti megoldásokkal, módszerbeli könnyítésekkel s a nemzetiségi 
törvény eltörlését sürgető soviniszta ellenzéki támadásokkal szembeni időtnyerő taktikai nyilatkoza- 
tokkal ugyan, de mégis igyekezett kapcsolatot teremteni az Eötvös-Deák féle nemzetiségi politika 
szellemével, melyet már közéleti indulásakor példaképül állított maga elé. 


Széll Kálmán kétségkívül az utolsó dualizmus korabeli miniszterelnök, akinek politikai koncep- 
ciójában, ha torz és erőtlen formában is, még jelen van a minimális nemzetiségi jogokat biztosító 
1868. évi törvénycikkek iránti méltányos belátás. Ennek a belátásnak jegyében oszlatja fel a Bánffy- 
féle „adminisztratív célokat” (értsd: a „nemzetiségi és szocialisztikus mozgalmak” rendészeti meg- 
figyelését) szolgáló ún. „nemzetiségi ügyosztály”-t és kapcsolja ki annak ügyintézőit a kormányzati 
politikából, ezért állítja le illetve mérsékeli a nemzetiségi pöröket s tesz kisebb taktikai engedményeket 
az általa elképzelt magyar-nemzetiségi „modus vivendi” érdekében horvát és erdélyi szász ügyekben. 
Ennek a tétova és határozatlan, majd a nemzetiségellenes áramlatnak egyre hangosabban helyeslő kor- 
mánypolitikának a XX. század elejének magyarországi politikai viszonyai között már nem volt 
létalapja. Széll taktikai állásfoglalásai a nemzetiségi kérdésben, nem bírták jobb belátásra a meg- 
oszló kormánypártot, az egykorú hazai nemzetiségi vezető politikusok pedig a kezdeti várakozás sza- 
kasza után éppoly élesen szembefordulnak vele, mint a soviniszta irányzat hangadójának szerepére 
vállalkozó függetlenségi ellenzék, s ezt követőleg egykori közvetlen munkatársai, a kormánypárti több- 
ség. A Széll kezdeményezte „új 68-as politika” teljes csődjére mi sem jellemzőbb, hogy 1903 tavaszán 
a horvátországi magyar ellenes tüntetésekről folyó vitában még az „örök kormánytámogató” horvát 
képviselőcsoport vezetője is szembefordul vele. 


A Széll-kormány nemzetiségi „politikájának” előre látható csődjét nyilvánvalóan más tényezők is 
siettették. A bemutatásra kerülő iratanyag – egykorú dokumentumok sorával – bizonyítja, hogy 
az 1901. évi választásokon bekerült nemzetiségi képviselői töredék, a négy szlovák és egy szerb nemze- 
tiségi képviselő, mindvégig bizalmatlan volt Széll ingatag és taktikázó nemzetiség politikájával szem- 
ben. A nemzetiségi képviselői csoport szórványos országgyűlési megnyilatkozásai, a nemzetiségi sajtó- 
cikkei híven tükrözik, milyen áthidalhatatlan politikai ellentét választja el mindnyájukat a „mérsé- 
kelt” Széll Kálmántól. Ezeket – a nemzetiségi alapjogokat kétségkívül korszerűtlen, gyakran retrográd 
eszközökkel védelmező – nemzetiségi képviselőket viszont a kormánypárt és a még ennél is türelmet- 
lenebb ellenzék együttes erővel még a Széll-kormány utolsó hónapjaiban egymás után „mentelmi 
ügyek”-be vonja és a ciklus végéig kirekeszti az országgyűlésről, egyiküket (Veselovský) később be 
is börtönzik. A helyzeten nem változtat az időszak végén jelentkező román politikai aktivizmus s az 
a körülmény sem, hogy a Széll-féle kormánypárt visszaédesgeti soraiba a pártonkívüli kormánytá- 
mogató csoportként sok kényes percet szerző erdélyi szász képviselőket. Hasonlóképp nem írható a 
Széll-kormány javára, hogy a dualizmus kormányai közül elsőként figyel fel a tömegmozgalommá 
nőtt amerikai „kivándorlási láz”-ra. A kivándorolt tömegek ügyében indított „nemzeti actiók” irat- 
anyaga – jóllehet becses forrásanyagot ad az egykori el- és visszavándorlás, s kivált a külföldi magyar- 
ság korabeli kérdései tanulmányozójának – egyben arra is rávilágít, hogyan értelmezte Széll és 
ezekben az években feltűnő bizalmasa, az ellenforradalmi korszak későbbi kultuszminisztere, a kivá- 
lóan és nagy szakértelemmel szövegező Klebelsberg Kuno ekkori miniszterelnökségi segédtit- 
kár majd titkár, a kényszerű elvándorlási „láz-”zal kapcsolatos „nemzetiségpolitikai teendőket”. 


A korszak két döntő változása: az egyes nemzetiségi mozgalmak belső differenciálódása és a szer- 
vezett munkásmozgalom tevékenyebb részvétele a nemzetiségi munkásság szervezésében. Befejezésül 
ezekről a változásokról kívánok röviden szólni. A kérdést érdemes előbb az egyes nemzetiségi mozgal- 
mak majd összegezésként az egykorú magyarországi nemzetiségi kérdés egésze vonatkozásában fel- 
mérnünk. A Széll-kormány időszakában ugyanis az egyes, párhuzamosan haladó nemzetiségi moz- 
galmak fejlődésének különböző szintű és kihatású eseményeivel találkozunk. 
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A kérdés vizsgálatát az ekkor viszonylag legnépesebb országgyűlési képviselettel (négy fő!) rendel- 
kező szlovák mozgalommal kezdenők. Itt különösen gyors a belső differenciálódás. A szlovák 
„történeti párt”-tal, az egyre maradibbá váló „szlovák nemzeti párt”-tal (az ún. „mártoniak”-kal) 
szemben, mely párt egyébként elsőként helyezkedik 1901. évi programjában az aktivitás alapjára, 
ezekben az években erősödik meg az országgyűlésen kívül szervezkedő s a csehszlovák együttműkö- 
dés plattformján álló, előbb a rózsahegyi Hlas folyóirat, majd a Milan Hodža szerkesztette fővá- 
rosi szlovák sajtóorgánumok körül tömörülő radikális – illetve agrár-demokrata irányzatú értelmi- 
ség. A szlovák nemzeti párt újabb ellenfele a magyarországi Szociáldemokrata Párt szlovák tagoza- 
tában a századvégtől szervezkedő munkásság, melynek ez idő tájt ugyan nincs önálló orgánuma, de 
amely – kivált az 1903. és 1904. évi fővárosi szociáldemokrata kongresszusokon való élénk részvéte- 
lével – bizonyítja politikai súlyát a szlovák nemzetiségi mozgalomban. Ami most már a szlovák 
nemzetiségi képviselők közéleti szerepét illeti, – az izzó hangulatú költségvetési viták bemutatásra 
kerülő anyaga is bizonyítja – fáradhatatlanul és megalkuvás nélkül követelik a nemzetiségi progra- 
mokban lefektetett irányelvek és részben az 1868. évi nemzetiségi törvényben is biztosított jogok alap- 
ján az elemi nemzetiségi jogok teljesítését. Érdekes színt ad az egykorú szlovák nemzetiségi mozga- 
lomnak mind a csehszlovák irányzattal (Česko-slovenská Jednota ügy stb.) mind a 
magyar klerikális néppárttal való kapcsolata, mely utóbbi a későbbiek során a felekezetieskedő, szélső- 
nacionalista szlovák néppárti irány kiinduló pontja lesz. Fontos szerepet játszik már ezekben az évek- 
ben is a tengerentúli, az amerikai szlovák mozgalom, melyre – a feltárt iratok tanúsága szerint – 
a kormányzat is felfigyelt. 


A román nemzetiségi mozgalomban hasonló, de nem azonos irányú megoszlás tapasztalható. 
A passzivitás alapjára helyezkedett Román Nemzeti Párttal szemben, amely még sokkal inkább a 
nemzetiségi mozgalom főirányát alkotja mint a hasonlójellegű szlovák párt, ezekben az években bon- 
takozik ki a mozgalom két ellentétes szárnya. Az egyelőre kisszámú „aktivista” csoport, mely 1903- 
ban Vlad Aurelnak a dobrai kerületi pótválasztáson történt megválasztásával parlamenti képviselet- 
hez is jut, és a szervezett munkásmozgalom román csoportja majd tagozata, mely rövid, de heves belső 
frakcióharc után legyűri „ujjászervezett” (értsd: román „mezőfista”), agrárszocialista ellenlábasát. 
A korai román munkásmozgalom fővárosi sajtóorgánuma, az Aurel Cristea szerkesztette 
„Adevěrul” köré tömöríti a későbbi román szociáldemokrata tagozat magvát. Kétségtelen ugyanakkor, 
hogy az egykorú román nemzetiségi mozgalmat még befolyásolja az egyházi szervezet is, mint azt a 
görögkeleti román püspöki kar 1902. évi uralkodói felirata is mutatja. Egyidőben ezzel megélénkül 
a román egységtörekvéseket támogató irányzat működése is, melynek minden irányzaton belül vannak 
hívei, s amelynek kivált a magyarországi és erdélyi ifjú román értelmiség a hangadója. Nem véletlen, 
hogy Nicolae Iorga 1901-ben éppen a budapesti egyetemi román ifjúság körében tartja meg 
Mihály vajdáról szóló előadását. (T. G. Masaryk a függetlenségi koalíció idején majd a Milan 
Hodža budapesti szlovák hírlapja rendezésében tartott irodalmi esten beszél, többségében értelmiségi 
szlovák hallgatóság előtt). Érdemes figyelmeztetünk arra is, hogy ugyanakkor a Magyarország- 
ról kivándorolt románok amerikai nemzetiségi mozgalma – kisebb számarányuk és szervezetlenségük 
következtében, a szlovák és a ruszin amerikai mozgalommal ellentétben – aránytalanul fejletlen, nincs 
befolyása a hazai mozgalomra. 


A szerb nemzetiségi mozgalomban a korábbi két történeti párttal, az előbb nemzeti szabadelvű 
(Miletić-féle) majd radikális (Tomić-) párttal illetve a Polit Mihály vezette liberális 
párttal szemben felnő és számarányát meghaladó szerephez jut a horvátországi szerb önálló párt. 
Az Iratok III. kötetében bemutatásra kerülő 1902. évi szerb pártprogramok a magyarországi szerb 
nemzetiségi politika érdeklődésének, társadalmi programjának, követeléseinek kiszélesedéséről ta- 
núskodnak. Az említett szerb polgári pártok közül az 1902. évi karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egy- 
házi kongresszuson aratott választási győzelmükkel a radikálisok kerülnek előtérbe, s a következő 
években, a magyar függetlenségi koalíció időszakának végéig bezárólag átveszik a magyarországi szerb 
nemzetiségi mozgalom polgári szárnyának irányítását. Ezzel a nemzeti radikális irányítású szerb 
nemzetiségi mozgalommal szemben, mely a Branković György patriarcha pénzügyei által amúgyis 
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kompromittált kongresszusi egyházi (konzervatív) pártot teljesen háttérbe szorítja, a szerb munkás- 
mozgalom – a szlovák és a román mozgalmakhoz hasonlóan – szintén a magyarországi Szociál- 
demokrata Párt szerb tagozata keretében szervezkedik s már 1902-től sajtóorgánummal is rendelkezik. 
A szerb nemzetiségi mozgalom előterében változatlanul a nemzeti-egyházi kongresszus ügye áll. A nem- 
zetiségi munkásmozgalom majd Tisza István első kormánya (1903–05) idején, a szerb munkássajtó 
és mozgalom elleni kiéleződő üldözés szakaszán válik politikai tényezővé. 


A horvát nemzetiségi mozgalom erejét és szervezettségét mi sem jellemzi jobban, mint az a 
körülmény, hogy éppen a Széll kormány működése utolsó szakaszára esik az 1883 óta fennálló horvát- 
országi Khuen-kormányzat bukása. A tényt érdemes egybevetni azzal a döntéssel, hogy a magyar 
uralkodó osztályok a megrendült és bomladozó kormánypárt „egységének” helyreállítására a Hor- 
vátországban megbukott s a horvát nemzeti mozgalom pártjai előtt egyaránt ellenszenves „erőskezű” 
Khuen-Héderváryt juttatják – átmeneti miniszterelnökként, Tisza István szállás- 
csinálójaként – kormányra. Egyébként a horvátországi mozgalom mutatja leginkább, hogy az elsza- 
kadás gondolata – a magyar országgyűlés horvát képviselőinek ismételt „hűségnyilatkozatai” ellenére 
– mennyire nyilvánvalóan és elsőrendűen foglalkoztatja a horvát nemzeti mozgalom résztvevőit. 
Horvát viszonylatban figyelmet érdemel az is, hogy a kiegyezés évében létrehívott régi horvátországi 
kormánypárt (egykori unió-párt) a századfordulóig teljesen felszámolódik s a horvát-magyar viszony 
– kivált az 1903. évi magyarellenes horvátországi tüntetések után – igen feszültté válik. A horvát- 
országi fejlett szervezett munkásmozgalom hatásaként 1903 májusára éppen a Budapesten élő hor- 
vát munkások jelentetik meg az időszak legmerészebb hangú nemzetiségi munkásmozgalmi röpiratát. 


A Széll-kormány külföldi „nemzeti akciói”-hoz hasonlóan jelentős számú irat foglalkozik az 
erdélyi szász és a magyarországi német nemzetiségi mozgalmakkal, s e mozgalmak 
összefonódásával. Az erdélyi szász mozgalom politikai és pénzintézeti szervezetével befolyásolja a dél- 
vidéki német mozgalmat s mindkettőnek közvetett vagy éppen közvetlen kapcsolata van az élesen 
magyarellenes „nagynémet” (alldeutsch) mozgalommal. Külön figyelmet érdemel az erdélyi szász 
kormánytámogató majd a kormánypártba visszatérő képviselői csoport parlamenti szerepe, a „szász 
viták” hangneme és jellege. Nemkevésbé pedig a délvidéki német nemzetiségi sajtó elleni pörök alkal- 
mával felmerülő vélt vagy tényleges külföldi kapcsolatokról szóló iratanyag s általában a hazai német 
nemzetiségi mozgalom és sajtó fejlett formában való újbóli jelentkezése. 


A magyarországi ruszin mozgalommal kapcsolatos iratok rövid jellemzésével zárjuk az egyes 
nemzetiségi mozgalmak egykorú iratanyagáról adott vázlatos beszámolót. A kárpátalji ruszin nép 
gazdasági megsegítését célzó, elhaló „hegyvidéki akció” kormánybiztosa, Kazy József drámai hatású 
jelentésben számol be a Máramaros megyei ruszin nép tömeges kivándorlásáról. A hazai ruszin nem- 
zetiségi mozgalom (ha ilyenről ez idő tájt egyáltalán beszélhetünk) fejletlenségére jellemző, hogy a 
probléma továbbra is az elvándoroltak ügyével összefüggésben jelentkezik a Széll-kormány ruszin 
(kárpátukrán) vonatkozású „nemzeti actioi”-ban, kivált a két emberöltő multán inkább derűs meg- 
ütközést mint történeti bírálatot kiváltó „köpenicki ügy”, a Hodobay Andor amerikai gör. kat. 
„vizitátor” viselt dolgait tárgyaló iratok kapcsán. (Más kérdés, mit ártott Hodobay fezőrsége az 
országnak, a magyar népnek az alig másfélévtizeddel később oly elhatározó szerepet játszó amerikai 
ruszin és szlovák tömegek elidegenítésében.) 


Összegezve: az Iratok III. kötetében bemutatásra kerülő iratanyag átfogó és részletes áttekin- 
tést nyújt a Széll-kormány időszaka hazai nemzetiségi mozgalmának egészéről. A kötetben feltáruló 
gazdag és sokrétű politikai, gazdasági és művelődési-irodalmi forrásanyag elemző módon és az oknyo- 
mozó elvi bírálat eszközeivel és keretében mond véleményt Széll Kálmán és kormánya nemzetiségi 
„akciói”- ról, állásfoglalásairól. Nem kevésbé elmarasztaló azonban a kérdésnek ezt a szakaszát 
elsőként feltáró kutató véleménye az egyes nemzetiségi mozgalmak nacionalista, az uralkodó osztályok 
elnyomó nemzetiségi politikájáért az egész magyar népet felelőssé tevő megnyilatkozásairól, anta- 
gonista túlzásairól. 


Az Iratok III. kötete a levéltári és levelestári, a magyar és a nemzetiségi sajtó, a képviselő- 
házi naplók és irományok s a kisebb források: röpiratok, emlékezések stb. egész sora tükrében mutatja 
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be a végső vizsgálati eredményt, mely itt is, mint a gyűjtemény első két kötetében az, hogy a magyar nép, 
a magyar haladó értelmiség, a magyar társadalom széles rétege, a magyarajkú népesség túlnyomó része 
ebben a korszakban sem felelős a törpe kisebbséget képező uralkodó osztályok és a hirtelen asszimiláltak 
elnyomó nemzetiségi politikájáért. A magyar és a nemzetiségi néptömegek egyazon osztály elnyoma- 
tás alatt szenvednek mint azt Szabó Ervin első eddig ismert fontosabb politikai iratában, az 1902- 
ben Budapestre összehívott nemzetközi diákkongresszus alkalmából kiadott röpiratában megkapó 
tömörséggel juttatja kifejezésre. 


Az Iratok III. kötete széleskörű, s nagyobbrészt eddig teljesen ismeretlen bizonyító anyaggal 
tárja fel a kormányzat bel- és külföldi, nemzetiségi tárgyú akcióinak iratanyagát, megvilágítva e 
„mérsékelt kormányzati nemzetiségi politika” valódi hátterét és összefüggéseit. Külön figyelmet érde- 
mel a bemutatásra kerülő levéltári források sorában a VKM és az Igazságügyminisz- 
térium időközben megsemmisült egykorú iratanyagának a gyűjteményben közzétett része. 


Az Iratok III. kötete a rendelkezésre álló magyar és nemzetiségi sajtóanyag valamint az 
országgyűlési naplók és irományok és egyéb források bemutatásával értékeli, elismeri illetve elmarasz- 
talja az egykorú polgári vezetésű nemzetiségi mozgalmak tényleges eredményeit, illetve hibáit és félre- 
értéseit. A tárgykörök szerinti bemutatás formája az időrenden belül módot nyújt az ellentmondások 
felfedésére is. Ugyanakkor a szerkesztő behatóan vizsgálja és pozitívan értékeli az uralkodó osztályok 
elnyomó nemzetiségi politikája ellen folyó egykorú nemzetiségi politikai mozgalmakat és kezdeményezé- 
seket, s e mozgalmakkal kapcsolatos magyar–nemzetiségi közeledési mozzanatokat és kísérleteket, 
melyek időnként az együtt élő népek legkiválóbb szellemi képviselőit, így magyar részről Adyt, 
Mikszáthot és másokat, az együttélő szomszéd népek írói közül a román Vulcant, 
Coşbucot, a szlovák Hviezdoslavot stb. is megihlették. 


Az Iratok III. kötete a feltárt forrásanyag mélységéig bemutatja és elemzi a soha életbe nem 
léptetett nemzetiségi törvény (1868: XLIV. tc.) felfüggesztésére, eltörlésére irányuló országgyűlési 
és törvényhatósági akciókat s e törvény körül a század elején kialakult politikai küzdelmet. 


Az Iratok III. kötete a sok forrásból táplálkozó, összetett dokumentumanyag bemutatásával 
rávilágít a függetlenségi ellenzéknek ebben az időszakban a kormánypárton is lényegesen túlmenő 
elfogultságára, hisztérikus türelmetlenségére, a való helyzet nem ismeréséből is fakadó, korlátolt 
sovinizmusára. Egyidejűleg megvilágítja a korai nemzetiségi munkásmozgalom összefüggéseit és 
rámutat a magyarországi Szociáldemokrata Párton belül szervezkedő nemzetiségi munkásmozgalom- 
nak a magyar mozgalomhoz való viszonyára, mely már ebben a rövid, 1903–1904-ig tartó felmenő 
szakaszában is magában hordja, nem utolsó sorban a szociáldemokrata párti vezetőség hasonlóképp 
elfogult szervezeti politikája következtében, a nemzetiségi ellentét, a széthúzás csíráit. 


Az Iratok III. kötetének történeti forrásanyaga végül összefoglalását adja az egykorú 
magyarországi nemzetiségi mozgalom főirányainak, melyeken belül az államtestből való kiválás, az el- 
szakadás folyamata már elindult. Ugyanakkor feltárja és méltatja a már említett, az együtt élő népek 
közötti politikai, irodalmi és művelődési közeledési kapcsolatokat, melyek a nacionalizmus válsága 
századeleji szakaszán az itt élő népek elkövetkező összefogása, békés együttműködése eszméjének reál- 
politikájából fakadtak. 


* 


Az Iratok III. kötetének az időközben elkészült, az 1903–1906 időszakot tárgyaló IV. 
kötettel párhuzamosan folyó, több mint nyolc éven át tartó kutató munkája során a kiterjedt kül- 
földi provenienciájú forrásanyagon kívül az Országos Levéltár, a Fővárosi Levél- 
tár, az Országos Széchényi Könyvtár, a Magyar Tudományos Aka- 
démia Könyvtára, a Párttörténeti Intézet Könyvtára és Archivuma 
a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Intézete 
Könyvtára és az Eötvös-könyvtár anyagát használtam nagyobb mértékben. Kutatása- 
imhoz, mint az előző kötetek esetében, értékes segítséget nyújtottak a Magyar Tudományos Akadémia 
Történettudományi Intézetében és az Eötvös Loránd Tudományos Egyetem történeti tanszékein folyó 
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kutatások és megjelent nemzetiségi tárgyú, részben ezzel az időszakkal foglalkozó tanulmányok, kéz- 
iratok, mint I. Tóth Zoltán, Kovács Endre Perényi József, Arató Endre, Katus 
László, Gonda Imre, Dolmányos István, Hanák Péter. Csatári Dániel valamint 
említett intézményeken és tanszékeken kivül Sziklay László, Erényi Tibor, S. Vincze 
Edit, Domokos Sámuel, Szász Zoltán kéziratai, adatszolgáltatásai, felvilágosításai. 


Külön is köszönetet kívánok mondani a munka sokat fáradozó lektorainak: Arató Endrének 
és Perényi Józsefnek és el nem múló köszönettel, tudományos és baráti nagyrabecsüléssel emlé- 
kezem meg I. Tóth Zoltán segítségéről, aki 1955 decemberében és 1956 első hónapjaiban a gyűj- 
temény akkori alapgyűjtését átnézte és megjegyzéseivel ellátta. Köszönettel igazolom Katus Lász- 
lónak, kivált a horvát és egyéb nemzetiségi adalékok terén majd 1963 tavaszán a levéltári iratellen- 
őrzés munkájában nyújtott önzetlen tudományos és baráti segítségét, Niederhauser Emil ismételt 
bibliográfiai támogatását. Köszönöm Andrija Radenič (Beograd, Jugoszláv Akadémia Történet- 
tudományi Intézete), Vasile Netea, a Revue Roumaine d’Historie (Bucureşti) szerkesztője és a 
Szlovák Tudományos Akadémia Történettudományi Intézete munkatársai: František Bokes, 
Pavel Hapák, Otilia Chmelová szíves segítségét, felvilágostásait továbbá Michal Potemra 
és a kassai Tudományos Könyvtár (Vedecká Knižnica, Košice) igazgatóságának bibliográfiai támo- 
gatását. 


Köszönettel igazolom végül a Magyar Tudományos Akadémia II. Osztálya, a Magyar Tudomá- 
nyos Akadémia Történettudományi Intézete Vezetősége és dualizmuskori osztálya, a Tankönyvkiadó 
igazgatója, tudományos és műszaki munkatársai, valamint a Franklin nyomda vezetősége, műszaki 
és nyomdai munkatársai értékes segítségét. Az időközben elhúnyt Thim József nagyértékű nemzeti- 
ségtörténeti adatszolgáltatásairól, műfordításairól külön is megemlékezem. 


A gyűjtemény nemzetiségi szövegeit Belia György, Domokos Sámuel, Gronowski 
Iván, Oláh József, Papp Sámuel, Podhradszky György, Szász Zoltán, Sziklay 
László ,és Vujičič D. Sztoján fordították illetve ellenőrizték. Fáradozásukért ezuton is fogadják 
köszönetemet. Hasonlóképp köszönetemet fejezem ki Varsányi Józsefnek, Nagydiósi Gézá- 
nénak, Hoffer Rezsőnének és Horváth Lajosnénak iratleíró illetve rendező munkájukért. 
Az Iratok III. kötete mutatóit a szerkesztő irányításával Fabó Irma és Pomogáts Béla 
készítették. Fáradságos munkájukért fogadják köszönetemet. 


Az Iratok III. kötete 72 iratszám keretében 332 iratot tartalmaz. A kötet iratközlési módsze- 
rében a munka I. és II. kötete előszavában részletezett eljárást követtem. 


Budapest, 1964 június 1-én. Kemény G. Gábor 








[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 1


1 


1900 jan. 2 


Ugron Gábor beszéde a délkelet-európai német expanzióról és annak nemzetiségi kihatásairól a 
közösügyi bizottság külügyi vitájában1 


T. országos bizottság! Azt mondja Szilágyi Dezső igen tisztelt képviselőtársam, hogy a 
hármas szövetség jelenlegi formája a legtermészetesebb. Ezt én nem vonom kétségbe, csak azt 
mondhatom, hogy nemhogy természetes a geographiai fekvés és összefüggőség szerint, de ez 
traditionalis. Megvolt már századokon keresztül a római szent birodalom, amely germanizálni 
akarta Olaszországot; – és az Olaszországba vezető utak németek csontjaival vannak kikövezve; 
– a római szent birodalom, amely Magyarországot mindig igájába akarta hajtani; csak ez a 
két expansivitása volt neki; Olaszország felé és a Duna felé tendált; és ha mi tekintjük azokat a 
területeket, amelyekből a római szent birodalom állott, azon területeket látjuk egyesítve és 
csoportosítva a hármas szövetség államaiban. Több is van belőle, de kevesebb nincs; és azt 
látom, hogy a Habsburgokat a német szövetségből kizárták, a német birodalom pedig a Habs- 
burgokkal szövetkezett, a különbség csak az, hogy a római szent birodalomban vezető elem a 
Habsburgok voltak és most a német birodalomban a vezető elemek a Hohenzollernek, de a 
politika és e politikának iránya nem változott. Magyarország irányában, azt hittük, véget 
értek a germanizáló törekvések, midőn az 1866. évi hadjárat eldőlt, holott csak alakot változ- 
tattak. Ami azelőtt directe és egyenesen a német birodalmi császári hatalom aegise alatt folyt 
 
 


1 A közösügyi bizottság század eleji első külügyi vitájában a függetlenségi szónokok: 
Ugron Gábor és Holló Lajos a magyarországi németekre és az erdélyi szászokra tett németországi 
politikai befolyásra utalva mondották el bírálatukat a külügyi albizottság javaslata és a hármas 
szövetség politikájáról. Holló – 1900. jan. 11-i beszédében (l. Közösügyi Bizottság Naplója 
1899. 39–40. l.) – kifejti, hogy a monarchia külügyi szervezete nem képes, de nem is törekszik 
a külföldi nemzetiségi propaganda ellensúlyozására: „mintha csak előmozdítani akarná azt, 
hogy a széthúzási folyamat véget ne érjen.” – Másfél évvel később – 1901. jún. 4-én – Ugron 
a delegáció külügyi vitájában – újabb beszédben bírálja a hármas szövetség külpolitikáját és az 
ennek következtében országszerte jelentkező nagynémet törekvéseket. (Közösügyi Bizottság 
Naplója 1901. 40–43. l.) Ugron felszólalásaiból ugyanakkor élesen kicsendül a német expanziótól 
tartó magyarországi imperialista gazdaságpolitika, délkelet-európai előretörésének szándéka. 
1904. jún. 10-én a közösügyi bizottság költségvetési vitájában kijelenti: „... Nekünk a boszniai 
területen át Magyarország szívéből oly összeköttetésekkel kell hogy bírjunk, melyek a magyar 
kereskedelemnek az Adriai-tengeren át a dalmatiai kikötőkbe való érvényesítésre módot és 
alkalmat nyújtanak.” – Bosznia a magyar gazdasági terjeszkedés balkáni kapujaként szerepel 
az egykorú hivatalos beszámolókban (l. Kállay Béni közös pénzügyminiszter 1900. máj. 28-i 
beszédét a delegációban Magyarország balkáni gazdaságpolitikájáról, Közösügyi Bizottság Naplója 
1900. 47–49. l.) és ellenzéki sajtókommentárokban (vö. Magyarok Boszniában. Egyetértés 
1901. máj. 25. 142. sz.) egyaránt. A Boszniába irányuló magyar kivitel – mint Kállay közös 
pénzügyminiszter említett beszámolója megállapítja – 1896–98 között 15 millió 600 ezer 
koronáról 19 millió 800 ezer koronára emelkedett. Ugyanakkor ő sem titkolja, hogy a magyar- 
országi exportőrök és gazdasági ügynökök egy része meg nem engedett, csalárd eszközökkel 
biztosította előnyös szerződéseit a boszniai nép kárára, a magyar ipar és kereskedelem hitelének 
csorbításával. – Közli: Közösügyi Bizottság Naplója 1899. 61–65. l. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 2


Magyarország és annak magyarsága ellen, alakot cserélt; a dualisticus monarchiában talált 
magának medencét és melegágyat a germanisatio; ezt a germanisaló törekvést a német birodalmi 
politika a maga egész erejével támogatja, elősegíti. Hiszen ha arról van szó, hogy a közös 
hadsereg magyar csapatai magyar vezényszóval láttassanak el, nyomban felzúdulnak Német- 
ország nagyjai, hogy ez ellenkezik azon felfogással és azon tendentiákkal, amelyeket a német 
szövetség megkíván; s ha itt Ausztriában keresik a módot, amely mód mellett ennek külön- 
böző tartományait és különböző nyelvű népességeit össze lehet tartani, együttesen lehet kor- 
mányozni és megbékéltetni és kielégíteni lehet, mindig a német törekvések támogatásra találnak 
a német birodalom társadalmi és politikai köreiben, ha a hivatalos körök távol tartják is magokat. 


Hiszen, ami nekem nem tetszik, azt elég világosan megmondottam a múltkor is. Ez az, 
hogy a német birodalomnak, ha szövetségben akar velünk maradni, mindazon törekvéseket 
határozottan desavouálni kell, amelyek Ausztriának felbomlásához vezetnek, és amelyek a 
Habsburgok jogara alatt levő két államnak erejét gyöngítenék avagy csökkentenék. Igaza van 
Szilágyi Dezső igen tisztelt képviselő úrnak, hogy mi nem tudunk kifelé elegendő erélyt kifejteni, 
mert belső bajainkkal és küzdelmeinkkel vagyunk elfoglalva; de ha a leghiggadtabban bíráljuk 
is meg a helyzetet és mint egy csillagász a csillagokra, úgy tekintünk Magyarországra és Ausztriá- 
ra és annak népeire, csak egy gondolatunk támad, mint ahogy a csillagászok szokták mondani, 
mihelyt egy égitesten zavarokat vesznek észre, azt mondják, egy másik égitest a maga pálya- 
futásában sokkal közelebb jött hozzá, mint azelőtt volt és ezáltal zavarja annak az égitestnek az 
életét. Így vagyunk mi is. A német birodalom sokkal több erőt, sokkal több befolyást nyert 
nálunk, mint amennyi a hármas szövetség érdekében szükséges volt, a maga politikai, gazdasági 
fellendülése, erőkifejtése és sikerei alapján sokkal több vonzerőt gyakorol, mint amennyi 
Ausztria népeinek békés együttélése érdekében szükséges; és mert ez a nagy erőkifejtés vonz- 
erőt gyakorol, ez a nagy erőkifejtés ránk nézve kártékonnyá válhatik, és ez a kártékonyság 
csak akkor akadályozható meg, ha a német birodalom hivatalos körei és magas társadalmi 
körei elegendő biztosítékot nyújtanak az iránt, hogy ezen befolyás minálunk a maga rossz 
és bomlasztó természetében ápoltatni nem fog. 


Ha tekintem a német társadalomnak állásfoglalását, valahányszor észlelem, hogy a német 
társadalom actiót kezd, mindig mi annak az iránya? Előbb a Schulvereinok útján megpróbálták 
Magyarországon a németeket Magyarország ellen felizgatni; ezzel most felhagynak; egy ideig a 
németekkel pihenőben vagyunk Magyarországon, mert ugyanazon társadalmi körök egész 
actiójukat, minden erejöket itt Ausztriában vívandó harczaikra fordítják és ezekben kötik le; 
de én igen jól látom, mint erdélyrészi ember, hogy eljönnek a német birodalomból olyan fél- 
hivatalos állásban levő emberek, beutazzák a szász-földet, tartanak zárt körű felolvasásokat, 
értekezleteket, banquetteket, és egy olyan átvonuló vándor próféta után a szászok sokkal 
makacsabbak, és felébred bennök az a vágy, amelynél fogva állandóan és minden ok nélkül – a 
magyar állam és a magyar kormányzás erre okot nem ad, – mindent megtámadnak, ami 
magyar, mindent gyűlölnek, ami magyar. Ha olvasom a német tudományos világ munkáit, 
Treitschketől kezdve végig, azt látom és tapasztalom, hogy hirdetik – nekem is írták a napok- 
ban és írták a hírlapok is –, hogy ne felejtsük el mi magyarok, hogy a római szent birodalom 
német seregei verték ki Magyarországból a törököt, hogy mi meghódított tartomány vagyunk. 
A Donauländerekre való igény Németországban, Németország iskoláiban és magasabb tár- 
sadalmi köreiben a nevelés útján is fenntartatik, élesztetik és ápoltatik. Én pedig igen jól tudom, 
hogy már csak stratégiai szempontból is, aki egy folyamnak felső felét bírja, az igyekszik a 
középre: de annak a birodalomnak, amely régóta bírja a Duna felső szakaszát, amely oda- 
állított az Alsó-Dunához egy Hohenzollernt, annak törekvései kell, hogy legyenek, annak törek- 
véseiből nem lehet kizárni azt, hogy bírja a Dunának a közepét. (Mozgás.)... 


A kivándorlás az anyagi nyomor következménye, s ez is azt bizonyítja, hogy Magyarország erejét meg- 
haladó terheket vállalt és alárendelt szerepet játszik a hármas szövetségben. Külpolitikánk újítsa fel a magyar 
keleti kereskedelem középkori útvonalát (Eufrates –Trapezunt – Duna vonal), alakítsa ki a maga érdekkörét 
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a szomszédos népek között: Ausztria – Magyarország ne foglaljon el többé „lebegő politikai állást”, teljesen 
német irányítás alá helyezve. 


Nekünk arra kell törekednünk, hogy ezek a keleti tartományok a magok önállóságát, 
nemzeti létöket minden idegen befolyástól menten annyira kifejlesszék, annyira megerősödje- 
nek és alkotmányos jogaik és szabadságuk annyira megszilárdulhasson, hogy azoknak önálló léte 
biztosítsa azt, hogy ha majdan megtámadtatunk, bennök fogjuk megtalálni a pajzsot, és biz- 
tosítsuk őket, hogy ha őket támadják meg, mi elég erősek és képesek leszünk őket megvédel- 
mezni. 


Nagyon természetes, hogy ilyen politikához arra van szükség, hogy Ausztria és Magyar- 
ország elég vonzerőt gyakoroljon. Vonzerőt pediglen csak úgy gyakorolhat, ha szakítva a régi 
osztrák tendentiákkal, a szabadságnak lesz oltalmazója és védelmezője. Mert csak a szabadság 
képes itt Ausztriában rendet csinálni. Mert amit mesterséggel megoldani nem lehet, amit 
kiegyenlíteni semmi tudás, semmi varázsló nem tud, azt, a történelem tanúsága szerint, kiegyen- 
lítette mindig a szabadság. A szabadságnak pedig létfeltétele az egyenlőség, és a szabadságnak 
módszere az alkotmányosság. Teljes alkotmányosságot kell életbeléptetni Ausztriában is, 
véget kell vetni ott azoknak az állapotoknak, ahol kirendelt miniszterelnökök és kirendelt 
miniszterek állanak az országok élén. Hiszen lehetetlenség tekintélyt és rokonszenvet szerezni 
olyan állapotokkal, hogy például Magyarország szerződést köt anélkül, hogy megvolna itt 
Ausztriában a szerződő fél, hogy Magyarországon és itt törvényeket hoznak, anélkül, hogy 
ahhoz hozzászólott volna itt a törvényhozás. 


A tiszta és teljes alkotmányosság, a népjogoknak tisztelete és az alkotmányosságnak az a 
methodusa, amely módot és alkalmat nyújt arra, hogy a népek differentiáikat egymással 
elintézzék, megszerzi a mi számunkra ezt a tiszteletet a Balkán félszigeten, megszerzi a rokon- 
szenvet. És akkor azután a mi politikánknak egy másik oly erős alapja, amely képessé teszi 
arra, hogy maga Ausztria és Magyarország ne legyen egy idegen politikai rendszernek egyik 
alárendelt része, hanem hogy ő maga képezzen egy külön naprendszert, amelyben az ő fényében 
az ő bolygói is részesülnek és az ő hatalmának védelmében, vonzó és taszító erejében a magok 
pályafutásában megzavartatni nem fognak. 


Ilyen külügyi politika pediglen úgy látszik nagyon távol áll a vezető köröktől és én maga- 
mat ebben a tekintetben egészen úttörőnek tekintem, mert jól tudom, hogy ha ezek az eszmék 
és elvek érvényesülnek, akkor azt nem mondhatja még Szilágyi Dezső sem, hogy hol fogunk 
kapni szövetségest, mert egy állam, amelyik a belső ügyeit rendbe hozta, amelyik szomszédait 
a maga hatalmi körébe be tudta vonzani, azoknak szeretetét megnyerte, Európának bármelyik 
népe által szívesen látott szövetséges lesz, és akkor nem kell nekünk a mi politikánk ingadozása 
és tétlensége miatt panaszolnunk. 


Nem fogadom el a költségvetést és a külügyi albizottság által előterjesztett jelentést. 
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2 


A horvátországi adóhátralékok ügye és a horvát pénzügyi egyezmény bizottsági vitája1 


A 


1900 jan. 19 


Lukács László pénzügyminiszter jelentése az országgyűlésnek a „Horvát-Szlavonországok területén, 
továbbá Torontál és Krassó-Szörény vármegyék több községében fennálló nagymérvű adóhátralékok 


rendezése tárgyában”2 


Horvát-Szlavonországok területén a múlt év végével mutatkozó 8 297 838 frt 98 kr. egy 
évi adóelőírással szemben, ugyancsak a múlt év végével 


tőkében ........................................................................................................... 5 044 549 frt 95 ½ kr., 
késedelmi kamatokban pedig .......................................................................... 2 257 108 frt 97 ½ kr., 


összesen ............................... 7 301 658 frt 93     kr. 
adóhátralék maradt fenn. 


E hátralék, mely az évi előírásnak 87%-át képezi, még akkor is jelentékenynek volna 
mondható, ha az Horvát-Szlavonországok adóközségei között az évi előírás arányában oszlanék 
meg. Súlyosbítja azonban a helyzetet az a körülmény, hogy a hátralékok túlsúlya a községek 
egy csekélyebb hányadára esik. A beszerzett adatok szerint Horvát-Szlavonországok nyolc 
vármegyéje közül Varasd, Belovár-Körös, Verőce, Szerém, Pozsega, Zágráb és Modrus-Fiume, 
vagyis a legjelentékenyebb hét vármegyének mintegy 814 adóközségében összpontosult az 
adóhátralékok túlsúlya, amennyiben az említett adóközségekben azon kisebb adózóknál, 
kiknek hátraléka évi adóelőírásukat legalább háromszorosan meghaladja, 392 716 frt 28 kr. 
múlt évi adóelőírással szemben 


1 A Magyarország és Horvát-Szlavonország között létrejött pénzügyi egyezmény (1899: 
XL. tc.) hatályának újbóli meghosszabbítása körül – 1899 és 1904 között – közel öt esztendős 
„üzenetváltás” zajlott a magyar és a horvát országos bizottságok között. (L. Iratok II. 137. sz. 
irat 1. jegyz.) A regnikoláris bizottságok közötti vita első szakasza a horvát bizottság 1899. 
nov. 11-i 1. üzenetével (I. nuncium) kezdődött, és 15 hónappal később a magyar bizottság 
1901. febr. 17-i első válaszával (I. renuncium) zárult. Míg függetlenségi részről mindvégig támadó 
hangnemben foglalkoztak az 1889: XL. tc. évenkénti meghosszabbítása ügyében benyújtott 
javaslatokkal (l. B-irat), a pénzügyi kormányzat „a társországok és egyes déli megyékben fennálló 
nagymérvű adóhátralékok” ügyében bizonyos enyhítésre szánta el magát, mert a sok száz paraszti 
és középbirtokos elárverezése az adótartozások még egy ötödét sem fedezte (A). – A miniszteri 
jelentés elismeri, hogy az adóhátralékok bekebelezésénél számos „tévedés” fordult elő a föld- 
művelő lakosság kárára, mely a földadókataszter hibái, a filoxéra-pusztítás s a titokban fel- 
oszlatott házközösségek következtében beállott munkaerő- és pénzügyi veszteségek miatt mind- 
inkább fizetésképtelenné vált, földjeit eladta és a többi nemzetiséghez viszonyítva ugyan lénye- 
gesen kisebb mértékben – kivándorlásra is kényszerült. – A magyar regnikoláris bizottság 
válaszirata (C) is mutatja, hogy a horvát pénzügyi egyezmény meghosszabbítása körül folyó 
vita előterében többé nem közjogi, hanem elsőrendű gazdasági kérdések állanak, mint a fogyasz- 
tási adók ügye, a vasút-ügy és egyéb közlekedési ügyek, ipari és kereskedelmi kívánságok. – 
Miután a, magyar bizottság válasza az említett ügyek egyikében sem fogadta el a horvát javas- 
latokat, a részéről ajánlott szóbeli tárgyalások nem jöttek létre, s az üzenetváltás – a provizó- 
riumoknak a kormánytöbbség által történt évenkénti megszavazása mellett – az 1904 júniusi 
bizottsági tárgyalásokig (l. ott) folytatódott. 


2 Lelőhelye: 1896–1901. évi Képv. Ir. XXVII. 154–156. l. 
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tőkében ........................................................................................................... 2 964 141 frt 13 kr., 
késedelmi kamatokban .................................................................................... 1 618 098 frt 01 kr., 


összesen ..................................................................................... 4 582 239 frt 14 kr. 


tartozás áll fenn úgy, hogy egyedül a tőkehátralék 780%-kal, az össztartozás pedig 1167%-kal 
haladja meg az 1898. évi adóelőírást. 


Ehhez hasonló állapotok Torontál vármegye több községében is előfordulnak. Ugyanis e 
vármegyének 4 213 701 frt 16½ kr. múlt évi előírásával szemben az 1897. év végével maradt 
2 497 458 frt 15 kr. hátralékából 1 163 107 frt 01 ½ kr., tehát majdnem a fele 32 községre esik. 
Krassó-Szörény megye területén pedig mintegy 14 község küszködik a nagy adóhátralékokkal. 


A hátralékok ezen megdöbbentő felszaporodása egyrészt a községi adminisztrációnak 
sok helyen észlelt gyengeségére és megbízhatatlanságára, másrészt pedig adórendszerünknek 
különösen a II. oszt. kereseti adóban és a családtagok adójában mutatkozó aránytalanságaira 
vezetendő vissza, mi mellett ezen állapot előidézésére még a birtokviszonyoknak rendezetlensége 
is közrehatott. 


Az 1875. évi VII. törvénycikk alapján készült s 1884-ben életbelépett új földadókataszter 
orvosolta ugyan bizonyos mértékig a még az 50-es évek elején befejezett első földadókataszter- 
ben foglalt súlyos hibákat; de a phyloxera vastatrix rovar pusztításai, továbbá Horvát-Szlavon- 
országokban a titkon feloszlott házközösségeknek munka- és pénzerőben meggyengült gazdál- 
kodása sok esetben a földbirtokok elértéktelenedését és a fizetőképesség gyengülését vonták 
maguk után. S ha még figyelembe vesszük, hogy telekkönyvi kényszerátírás hiányában a 
birtokviszonyok is felette bonyolultak, s hogy ebből kifolyólag a magánkézből megvett ingat- 
lanokat terhelő adóhátralékoknak az 1883. évi XLIV. törvénycikk 95. §-ához képest a vevőre 
leendő átvitele szintén felette sok nehézségbe ütközik – be kell ismerni, hogy e körülmények a 
helyes és tiszta adókezelésre végtelenül zavarólag hatottak, s a hátralékok felszaporodását 
szintén nagyban elősegítették. 


A birtokviszonyok ezen rendezetlenségének természetszerű következménye volt, hogy a 
telekkönyvileg bekebelezett adóhátralékok jelzálogi biztosításánál számos tévedés fordult elő. 
Ezek a körülmények megmagyarázzák azt, hogy az elévült vagy behajthatlan adókért az illető 
tisztviselőkkel szemben felette nehéz a kártérítési kötelezettséget megállapítani. 


Tekintettel arra, hogy a szóban levő nagy adóhátralékokkal küszködő feleknek lefoglalható 
ingó vagyonuk igen kevés, a behajtás egyetlen törvényes módja ingatlanaik elárvereztetése 
lenne. A behajtásnak ezen törvényes formája azonban a kincstár érdekeit távolról sem biztosítja. 
Mert p.o. Horvát-Szlavonországok területén az eddigi adatok szerint 303 adóközségben 572 
kisebb birtok 8435 hold és 350 négyzetöl térfogattal került árverés útján 72 389 frt 36 kr. 
vételárért a kincstár birtokába. Ugyanezen ingatlanoknak adóhátraléka pedig az árverés napjáig 
352 952 frt 69 krajcárra rúgott, úgy, hogy a vételárból 280 563 frt 33 kr., vagyis a tartozás 
79%-a fedezetlenül maradt. 


Nyilvánvaló tehát, hogy az ingatlanvégrehajtások folytatása esetén a kincstár adókövetelé- 
seinek túlnyomó részét elvesztené s e mellett a mezőgazdasággal foglalkozó családoknak ezrei 
semmisülnének meg, ami kivándorlásokra s a közigazgatási erők meggyengülésére vezetne. 
A magasabb állami érdek követeli meg tehát, hogy a nagy adóhátralékokkal küszködő helyeken 
a lakosság existentiájának biztosítása szempontjából rendkívüli intézkedések tétessenek. E vég- 
ből és pedig Horvát-Szlavonországot illetőleg a bán hozzájárulásával abban állapodtam meg, 
hogy a nagy adóhátralékokkal küszködő helyeken a segítség kettős irányban nyújtassék. 


Nevezetesen: 
1. A fennálló törvények és szabályok alapján a felekkel szemben megállapítandó, hogy a 


községi adófőkönyvek szerint vezetett hátralékok törvényesen terhelik-e őket. Ebből kifolyólag 
az 1883. évi XLIV. tc. 95. és 96. §§-ban foglaltak szem előtt tartásával – magánkézbőli vételek- 
nél a megvett ingatlanokat terhelő adóhátraléknak a vevővel szemben még el nem évült része, 
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illetőleg a rendezetlen telekkönyvi birtokviszonyokra való tekintettel az adóhátraléknak a 
vétel napjától visszafelé csakis öt évig számítható összege a felek jegyzőkönyvi kihallgatása 
és értesítése mellett a vevőre vitetnék át, miután az 1881. évi LX. tc. 189. §-ában, illetőleg az 
1883. évi XLIV. tc. 88. §-ában formulázott eljárásnak csakis így szerezhető érvény s csak így 
mutatható ki a vevővel szemben netán keresztülvitt ingatlanvégrehajtás esetén nemcsak a 
három évi előnyös, hanem a netán fennálló régebbi adóhátralék is. Az adóhátralékok ezen 
átvitelénél tehát a telekkönyvi biztosítás megtörténte – problematikus értékénél fogva – az 
elévülés kérdésének elbírálásánál ezúttal figyelmen kívül volna hagyandó. 


2. A másik feladat az, hogy az egyénenkénti hátralékok helyességének megállapítása 
után, a kizárólag mezőgazdasággal foglalkozó községi adózóknál csakis oly összegű adóhátralék 
tartassék fenn, mely az illetők fizetőképességének megfelel s melynél nagyobb összeget előre- 
láthatólag a kincstár akkor sem kapna, ha az 1883. évi XLIV. tc. 77. §-ához képest az ingatlan- 
árverést mindegyik hátralékos ellen keresztül is vezettetné. 


E munkálatokat részben a kir. pénzügyigazgatóságok teljesítenék; oly községekben pedig, 
hol a rendezés nagy terjedelme több pénzügyigazgatósági tisztviselő munkaerejét igényli, az 
1889. évi XXVIII. tc. 11. §-a alapján s az ott kimondott joghatállyal a pénzügyigazgatóságok 
kebeléből kiküldött adórendező bizottságok hajtanák azt végre. 


Ezt az intézkedésemet van szerencsém a t. képviselőháznak oly kérelemmel bejelenteni, 
hogy azt tudomásul venni, egyszersmind pedig a főrendiházzal is közölni méltóztassék. 


Budapesten, 1900. évi január hó 19-én. 
Lukács László s.k. 


m. kir. pénzügyminiszter 


B 


1900 dec. 11 


Barta Ödön felszólalása a Magyarország és a társországok között létrejött pénzügyi egyezményről 
szóló 1889: XL. tc. hatályának újbóli meghosszabbításáról szóló törvényjavaslat 


tárgyalásakor1 


T. Képviselőház! Ha egy idegen jött volna ide a képviselőház tárgyalásait meghallgatni, 
és látta volna azt, ami itt tegnap történt, és látná, vagy hallaná azt, ami folyamatban van, 
az bizony csodálkozással nézné ezen országnak jóléttől duzzadó bámulatos erejét, azon orszá- 
gét, amelynek országgyűlésére sem egy 31 milliós beruházási kölcsön tárgyalása, sem egy éven- 
ként 4 millió áldozatba kerülő provizóriumnak meghosszabbítása nincs akkora hatással, hogy a 
t. túloldal legalább egyet felállítson szónokai sorából, akiket a népképviselet azért küldött ide, 
hogy az ország jogait megvédelmezzék, hogy felszólaljanak és megindokolják az ország színe 
és a külföld előtt, hogy mi indítja azt a nagy tábort az ilyen javaslatok elfogadására. Bizony 
mondom, bámulatra méltó, vagyis inkább kétségbeejtő parlamenti látvány ez. Mert igen szép 
dolog az, hogy a t. túloldalnak minden tagja abban a kellemes helyzetben van, hogy klubszerűleg 
megállapodhatik abban, hogy mi a meggyőződése, klubszerűleg megkaphatja a megnyugtatást 
azon netán felmerülhető skrupulusokra nézve, amelyek ily megnyugtatás nélkül talán fel- 
szólalásokra késztetnék őket. De vajon helyesen van-e ez így? Bocsánat, nem akar ez leckéztetés 
lenni; csak a parlamentarizmusnak elfajulását akarom konstatálni ezzel, hogy egyszerűen 
csak szavazatukat adják le anélkül, hogy azt meg is indokolnák, hogy kötelességszerűleg híven 
teljesítenék képviselői állásukból kifolyó feladatukat. És ebből nem a kormány iránti bizalom 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1896–1901, XXXI. 284–287. l. 
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megnyilvánulására, hanem a parlamenti működés ellanyhulására, tespedésére következtetek, 
amelyből jó semmiféle téren nem származhatik. 


Egy t. képviselőtársam az ülés elején azzal aposztrofált, mikor egy törvénycikket kerestem, 
hogy íme a soros. Én is azt kérdezem a t. túloldaltól, nem szándékoznak-e maguk közül leg- 
alább egy sorost kijelölni, aki mindnyájunk színe előtt, az ország, sőt a külföld színe előtt meg- 
indokolná szavazatukat, hogy miért fogadják el e javaslatot, amire nagy szükség volna, mert 
az önök önbuzgalma mellett sem sorosok, sem nem sorosok nem szólnak, nem adnak a vitának 
anyagot, nem mondják meg, miért szavaznak meg valamit, egyszerűen a szavazás terére viszik 
át a parlamentarizmust, ami pedig a parlamentarizmus elvével nem egyezik meg. (Úgy van! 
Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


T. Ház! Ezen rövid bevezetés után méltóztassék megengedni, hogy a parlamenti gyakorlat- 
nak is megfelelőleg először a t. előadó úr elmondott beszédével foglalkozzam. A t. előadó úr 
történeti visszapillantása nem egészen hű. (Zaj. Elnök csenget.) Elmondotta ugyan részletesen, 
hogy mi felett egyezkedett az ország Horvátországgal 1868-ban, mi felett 1873-ban és így to- 
vább, de egy tétellel még mindig adós maradt, pedig már szavai értelmének helyreigazítása cí- 
mén is szót kért, hogy ti. mi akadályozta meg azt, hogy Magyarország Horvátországgal szem- 
ben fennálló ügyét véglegesen rendezze. A t. előadó úr, úgy látszik nem tudja, hát én megmon- 
dom. Egy igen nagy eltérés lett volna, hogyha ő tovább halad azon nyomon, amelyen megál- 
lott, amidőn én közbevetőleg azt kérdeztem, mik hát az okok, – igen nagy eltérés, igen nagy 
ellentmondás keletkezett volna az ő álláspontja és a t. pénzügyminiszter úrnak általam igen jól 
ismert álláspontja között. Ezt a két álláspontot leszek bátor egy pár szóval szembeállítani. 
(Halljuk!) Mi ezen oldalon azt állítottuk az osztrák provizóriumok tárgyalása alkalmával, hogy 
azoknak a provizóriumoknak és azoknak a bonyodalmaknak, amelyek a provizóriumok közt 
királyi döntések alapjában a kvóta megállapítása, a kereskedelmi szerződésnek egyoldalú fenn- 
tartása stb. útján keletkeztek, még az a baja is megvan, hogy ezekből nekünk, Horvátországgal 
szemben való ügyünk rendezetlensége miatt is, évenként tetemes kárunk van. És akkor a t. 
pénzügyminiszter úr 1899. november 21-én pl. úgy nyilatkozott, hogy a horvát provizórium 
olyan törvény, amely se Magyarországnak, se Horvátországnak nem árt. 


Ennél lesújtóbb kritikát egy törvényről nem lehet mondani. Ezt 1899. nov. 21-én itt a 
pénzügyminiszter úr mondta. Hivatkozott ugyanakkor arra is az igen t. pénzügymin. úr, hogy 
már tisztáztatott az, hogy a két kiegyezés közt olyan kapcsolat, hogy ezek egymás nélkül meg- 
oldhatók ne volnának, nem létezik. Hát álljunk meg ennél a tételnél. Ha nincs olyan kapcsolat a 
két kiegyezés között, hogy ezek egymás nélkül nem volnának megköthetők, akkor mi az oka 
annak, hogy Magyarország Horvátországgal szemben a maga belügyét nem rendezheti? Vagy az 
egyik áll, vagy a másik. Én azt hiszem, és úgy vagyok meggyőződve, hogy igenis van a két 
kiegyezés között egy kapcsolat, és éppen ezen kapcsolat szempontjából leszek bátor egy pár 
szóra a t. ház türelmét igénybe venni. (Halljuk! Halljuk!) Az 1868: XXX. tc. és az azt követő 
törvénycikkek, mint legutóbb az 1889: XL. tc., amely a Magyarország és Horvátország közti 
kiegyezést szabályozta, világosan azon időhöz kötik azt a kedvezményt, amelyet Magyarország 
Horvátországnak nyújt, amely ideig a Magyarország és Ausztria között kötött megegyezés 
tart. Hát disztingváljunk e törvény alkalmazásánál tisztán és rabulisztika nélkül. Fennáll-e 
Magyarország és Ausztria közt a közgazdasági kiegyezés és egyezségileg rendezve van-e Magyar- 
ország és Ausztria közt a kvóta, igen vagy nem? Meggyőződésem szerint, amelyet a törvény 
támogat, ilyen kiegyezés nincs. Hiszen önök a legbüszkébben hirdetik, hogy önálló rendelkezé- 
sek alapján állanak. Az 1868: XXX. tc. 1. §-a, az 1889: XL. tc. 4. §-a – a közbeeső törvényeket 
nem citálom – mind egyhangúlag hangsúlyozzák, hogy ez a kiegyezés addig tart, ameddig a 
Magyarország és Ausztria között a közös költségek viselése tárgyában kötött egyezmény tartama 
terjed. De ha az addig tart, akkor igenis van kapcsolat a két kiegyezés között, – a t. pénz- 
ügyminiszter úr pedig itt tévedett, a törvényt helytelenül interpretálta, mert akkor ez az ő 
álláspontjának így konveniált. Én kimutatom a törvényből, hogy van kapcsolat, mégpedig 
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oly kapcsolat, amely azt eredményezi, hogy mihelyt Magyarország és Horvátország között 
emiatt vagy amiatt a kiegyezés nem jött létre, előállt az a helyzet, amely a kiegyezés előtt volt. 
A kiegyezés előtt pedig az a helyzet volt, amelyet az 1868: XXX. tc. valamint az 1889. évi most 
érvényben levő, meghosszabbított hatályú XL. tc. 4. §-a a következőkben hangsúlyoz: 


„Horvát-Szlavon-Dalmátországok adóképességük arányában volnának kötelesek az 
1868: XXX. tc. -ben közöseknek jelölt ügyekhez stb. hozzájárulni.” 


T. Ház! Ez a törvény még élő törvény, arra való, hogy megtartassék, nem pedig arra, hogy 
kikerültessék. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) – Az 1868: XXX. tc. az a bizonyos fehér lap volt, 
amely azóta igen sok foltot kapott. Az 1868: XXX. tc.-nek kétségkívül az volt az alapja, hogy 
Magyarország felmenti a társországokat a költségek egyenlő viselésének terhe alól. Egy nagy 
kedvezményt nyújtott neki, amely kedvezmény a legutóbbi számadások szerint is évenként 
négy millió forintban domborodik ki. Ennek a kedvezménynek fenntartása, nem kutatom 
most, nem is akarok ebbe a kérdésbe bemélyedni, indokolt-e vagy nem, de törvénytelen, mert 
a törvénynek hatálya, amelyhez kötve volt, megszűnt, és a törvény hatályának megszűntével 
elő kellett állani az egyenlő teherviselés kötelezettségének, amely alól az 1868: XXX. tc. egy 
kedvezményes kivételt adott. Megemlítettem t. Ház, hogy ez a kedvezmény évenként milyen 
összeget tesz. 


Hogy mennyit tesz és mennyit tett már eddig, arra nézve méltóztassanak megengedni, 
hogy egy nem magyar hivatalos, de egy horvát nem hivatalos okmányból olvassam fel és konsta- 
táljam, hogy mennyit tesz ez az áldozat. E horvát ellenzéki forrásnak bizonyára nem az a célja, 
hogy ezt az összeget nagyobbnak tüntesse fel, mint amennyi tényleg. A nunciummal szemben 
beadott különvéleménynek szerzőjére, dr. Frank Leóra hivatkozom, aki munkálatában ki- 
mutatta, hogy ez a deficit kitett 1869-ben 4 582 000 koronát, már 1897-ben 5 424 000 koronát, a 
közbeeső 1894. évben pláne 10 154 000 koronát, és 1869-től 1897-ig összesen 226 894 000 koronát. 


T. Képviselőház! Tartozunk annyival az országnak is, hogy megkérdezzük itt egymástól, 
vajon olyan gazdagok vagyunk-e mi Magyarországon, az anyaország területén, hogy egyrészről 
Ausztriának a kiegyezés keretében évtizedeken át száz és száz milliókat áldozhatunk, ked- 
vezményes kvótamegállapítással stb. ( Úgy van! a szélsőbaloldalon), másrészről Horvátország- 
nak az ún. testvéries viszony fenntartásának címe alatt ezen ciklus alatt 226 millió koronát 
adhassunk ajándékul ugyanakkor, mikor százezreink nyomoráról mindennap hasábokat 
írnak a lapok. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Felvetettem ezt a kérdést és tudom, mi lesz rá a felelet. Az lesz rá a felelet, hogy hiszen 
dec. 11-e van, végtére mégis csak meg kell szavazni ezt a provizóriumot. Nem is erről van szó, 
mi nem is vagyunk képesek ezt megakadályozni, de ha ez a kérdés felmerül, nem méltóztatnak 
itt jelen lenni a magyar regnikoláris bizottság tagjai, nem állott fel itt senki, hogy mentegesse 
magát az ellen a vád ellen, melyet a t. előadó úr is hangoztatott, mikor azt mondta, hogy 
oly lényeges és nagy munka van összehalmozva a horvát regnikoláris deputáció munkálatában, 
hogy az arra adandó válasszal a bizottság el nem készülhetett. Hol foglalkozik az a bizottság, 
mivel van elfoglalva annyi idő óta, amióta a horvát nuncium be van adva? Hiszen a nuncium 
különvéleménye hónapok óta már nekem is a kezemben van. T. regnikoláris bizottság, azért 
küldötték ki önöket, hogy önök eltussolják azt, amit rájuk bíztak? (Mozgás a jobboldalon.) 
Bocsánatot kérek, eltussolják annak konstatálását, hogy nem lehet meg a kiegyezés más 
okokból, mint amilyeneket a t. kormány padjairól hallunk. Én ezt nem tudom másképp 
érteni, vagy ha a megbízást elfogadták, és azt teljesíteni nem képesek, akkor vajon a t. előadó 
úrra van bízva, hogy a védbeszédet mellettük elmondja? Mivel indokolta a bizottság eljárását 
az előadó úr? Semmivel, nem is a saját tudomásával, csak hallomásával. Kitől tudja az elő- 
adó úr, hogy a regnikoláris bizottság azért nem készítette el a renunciumot, mert az anyag 
olyan nagy? Hiszen nem is olyan nagy az az anyag, hiszen az 1889: XL. tc. előzményét képező 
anyag még nagyobb volt, és még súlyosabb kérdések vártak megoldásra; koncessziókat is tett 
akkor a regnikoláris bizottság. Tudom azt is, hogy az időközben életbe léptetett bizonyos 
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finánctörvények hatását akarja a pénzügyminiszter úr bevárni, de azóta is volt már annyi 
idő, hogy ha Ausztriából önöknek megparancsolták volna, hogy valamely munkálat elkészüljön, 
már régen készen lett volna. (Igaz ! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Ne vezessünk tehát félre senkit, különösen ne egymást. Valljuk meg őszintén az okokat, 
akkor majd ítélünk az okok felett, de hallgatással ne mellőzzünk olyan mulasztást, melyet 
menteni nem lehet, mely az országnak oly óriási pénzáldozatába került, és amellett erkölcsi 
veszteséggel is jár, mert lehetetlen, hogy addig a külföld előtt nyilatkozhassunk az oly vádakra, 
mint amilyenek a nuncium különvéleményében Frank dr. által világgá bocsáttattak – kelt 
Agramban, in der Hauptstadt Croatiens –, addig, míg a magyar regnikoláris bizottság a 
maga munkálatát el nem készítette, és itt alkotmányos tárgyalás végett be nem terjesztette, 
és így módot nem nyújtott nekünk arra, hogy magával a kérdés lényegével per extensum et 
intensum foglalkozzunk. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


T. Ház! Én nem fogom most anticipálni azt a vitát, mely e kérdésben valószínűleg, ha 
ugyan a t. túloldal felébred álmából, meg fog annak idején indulni; de rámutatok arra, hogy a 
kormánynak is van tudomása arról, hogy az a nagy testvéries, bensőség teljes viszony, mely 
egyenértékét képezte annak a nagy koncessziónak, mellyel Magyarország Horvátország iránti 
testvéri érzületének valóságos megnyilatkozását adta, midőn neki belügyi költségeire előbb 
45, később 44%-ot engedett át – ami azonban nem volt devalváció, mert az elszámolás módja 
változott csak meg, ugyanakkor, amikor Magyarország saját belügyi igazgatásának alig 19% 
jutott – mondom, csak rá akarok mutatni arra, hogy ez a testvéri áldozat mily termékeny 
talajra talált. Ezen kérdésnek részleteit nem fogom most itt tárgyalni, mert nem akarom, 
hogy megint tápot adjunk azoknak a horvát barátainknak, kik azt mondják, hogy Magyar- 
országon ellenséges indulat uralkodik Horvátország iránt; pedig hiszen talán nincs is rá okunk. 
Hanem igenis rámutatok egy pár jelenségre, amelyek a mellett tanúskodnak, hogy a t. kormány 
Horvátországban a magyar törvényeket nem hajtja végre. 


Az egyik pl. az, hogy – amint méltóztatnak tudni – a királyi hivatalok Magyarországon 
mindenütt „magy. kir.” feliratot viselnek. Magy. kir. törvényszék, magy. kir. posta- és távirda- 
igazgatóság, magy. kir. pénzügyigazgatóság stb. Kérdem á t. kormánytól, így van-e ez Horvát- 
országban is? Ki merik ottan azt valahol írni, hogy „magyar királyi”? (Mozgás a szélsőbal- 
oldalon.) Nem; hogy miért nem, azt talán a t. kormány meg fogja nekünk mondani. Én az 
okot nem tudom, hogy ez ellenkezik közjogunkkal. Ellenkezik azzal a viszonnyal, amely 
Magyarország és Horvát-Szlavonországok között van, és ellenkezik azon intézmények közjogi 
természetével, amelyeknél a „magy. kir.” címnek ezen mellőzése előfordul. 


Nem akarok itt arról beszélni, hogy milyen ellenséges indulattal fogadnak ott mindent, 
ami magyar. Ezek a kérdések elég hullámot vertek fel már eddig, és fognak felverni még a 
jövőben is. De a t. kormánynak saját jelentéséből egy elszomorító tünetet kell a t. kormány és 
országgyűlés szíves figyelmébe ajánlani. Saját jelentésének, amelyet az ország közállapotairól az 
ország elé terjesztett, 311. lapján a következőket mondja (olvassa): „9890 magyar honos 
hallgató közül csak 50 horvát-szlavonországi illetőségű”. Ha ezt a két számot egymás mellé 
állítjuk, azt mondhatná valaki, hogy ez csak amellett tanúskodik, hogy Horvátországban a 
felsőbb oktatást nem keresik. De nem úgy van. Maga a kormány konstatálja hivatalosan, 
folytatólag: „Sajnosan mutatja e szám, hogy felső tanintézeteink mily csekély vonzóerőt 
gyakorolnak a társországok ifjúságára, holott az érzelmi és értelmi kapcsolatnak az anyaország 
és a társországok között minél szorosabbá tétele szempontjából kiválóan óhajtandó volna, 
hogy a társországok ifjúsága, amely most jelentékeny mérvben látogatja az osztrák főiskolákat, 
a magyar iskolákat látogassa.” 


A kormánynak tehát tudomása van arról, hogy Horvát-Szlavonország ifjúsága nagy 
előszeretettel látogatja az osztrák főiskolákat, és nagy gonddal, tehát nagy gyűlölettel kerüli a 
magyar főiskolákat. Szomorú tünet ez, t. képviselőház, amelyért alig hiszem, hogy a magyar 
társadalmat illetné a felelősség; azt hiszem, hogy a magyar kormányzati rendszer az, amely 
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egyáltalában nem tudja Horvátországgal az országot megkedveltetni, és az érzelemegység, 
melyért 1868-ban és azóta evvel a fikcióval nagy áldozatkészséget tanúsítottunk, nagyon is a 
porba hullott. 


Az 1898/99-iki tanévben, t. képviselőház, avval a szégyenletes 50-es numerussal szemben 
az osztrák tudományegyetemre 181, az osztrák műegyetemre 64 horvát ifjú volt beírva. 
És ha méltóztatnak megengedni, azt az aggodalmat mégis kifejezem, hogy azok onnan aligha 
importáltak magyar szellemet, aligha azért mentek Ausztriába az egyetemre, hogy ott Magyar- 
ország iránti rokonszenvet szerezzenek, hanem, hogy annak a gyűlöletnek, amelyet hazulról 
magukkal vittek, iskolájába jussanak, és ott abban megerősödvén, mikor hazamennek, otthon 
propagandát csináljanak azoknak az eszméknek, amelyek mindenre alkalmasak, csak arra nem, 
hogy Magyarország és Horvátország között a kívánatos, testvéri érzületet istápolják. (Helyeslés 
a szélsőbalon.) Ezeknek elmondása után kijelentem, hogy a javaslatot nem fogadom el. (Helyeslés 
és éljenzés a szélsőbaloldalon.) 


C 


1901 febr. 17 


A Horvátországgal kötendő pénzügyi egyezmény tárgyában kiküldött magyar országos bizottság 
válasza a horvát országos bizottságnak1 


A magyar regnikoláris bizottság már elkészült azzal a válaszizenettel, melyet a horvát 
bizottság nunciumára adott. 


E renunciumból, melynek legérdekesebb része az, mely a közgazdasági helyzet súlyos 
voltával foglalkozik, közöljük a következőket: 


Elsősorban a horvát bizottság kifogást tesz az elszámolási módra nézve a közös kormány 
oly közegeit illetőleg, amelyek a közös magyar–horvát ügyeken kívül még olyanokat is kezel- 
nek, amelyek kizárólag a szűkebb értelemben vett Magyarországot illetik, míg ezen közegek 
költségei a maguk egészében közösöknek tekintvén, Horvát-Szlavonországok terhére is íratnak. 
A horvát–szlavon bizottság e tekintetben számbeli adatokkal nem szolgál, amint ilyenekkel 
nem is szolgálhat, mert a fent említett kétféle természetű – közös és nem közös – ügyeket 
ugyanazok a személyek kezelik, úgyhogy alig lehetne teljes szabatossággal meghatározni, 
vajon az illetők javadalmazásának milyen része tartozik a közös költségekhez, és milyen rész 
terheli kizárólag Magyarországot. Mindazonáltal, minthogy a horvát–szlavon részről e tárgyban 
elfoglalt álláspontot a magyar országos bizottság is jogosultnak tekinti, talán sikerülni fog a 
két bizottság között majdan megindítandó szóbeli tárgyalások útján megtalálni oly módot, 
mellyel Horvát-Szlavonországok ebbeli kívánságát legalább megközelítőleg ki lehetne elégíteni. 
E tekintetben komoly figyelemre méltónak tartja a magyar országos bizottság a horvát–szlavon 
bizottságnak azon javaslatát, hogy a fent említett költségekből a leszámolásokba csakis az az 
arányos rész vétetnék fel, mety a nevezett minisztériumok összes kiadásainak a Magyarország és 
Horvát-Szlavonországokat közösen terhelő kiadásokkal való egybevetése után mutatkoznék. 
Ezen arányszámnak meghatározása ugyancsak a szóbeli tárgyalásoknak tartatnék fenn. 
Hogy a földmívelésügyi tárcánál a közös kiadások közül a mezőgazdasági statisztikának költ- 
ségei tényleg kihagyassanak, az ellen a magyar országos bizottságnak sincs kifogása. De viszont 
a közös költségek közé, ahol eddig csak a földtani intézet költségei szerepeltek, a jövőben a 
meteorológiai és földdelejességi intézet költségei is felveendők, mert ez intézet hatásköre az 
 
 


1 A közlemény címe és lelőhelye: A horvát kiegyezés – Egyetértés 1901. febr. 17, 59. sz. 
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őfelsége által jóváhagyott szervezeti szabályzat szerint a magyar korona összes országaira 
kiterjed. A kultúrmérnöki intézmény, a talajjavítások és a filoxéra elleni védekezés költségeinek 
kihagyásához a magyar országos bizottság csak azért nem járulhat hozzá, mert a szóban forgó 
költségekkel a társországok eddig sem lettek megterhelve. 


A horvát–szlavon üzenetben ezután érintett néhány aprólékos tételre nézve csak általános- 
ságban legyen utalva az 1868: XXX. t. cikk 8. szakaszára, mely szerint az egész pénzügyi 
igazgatás közös, és így mindaz, ami ennek hatáskörébe tartozik, kell, hogy a közös leszámolás 
tárgyát képezze. 


A horvát–szlavon bizottság ama nézetből indul ki a fogyasztási adókra nézve, hogy Magyar- 
ország és Horvát-Szlavonországok közt elvileg ugyanama viszony áll fenn, amelyben Magyar- 
ország a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országokhoz, vagy Bosznia és Herce- 
govinához áll. A magyar országos bizottság kénytelen kijelenteni, hogy e nézethez semmikép 
sem csatlakozhatik. A fogyasztási adó rendszere az 1868: XXX. t. cikk értelmében a magyar 
korona összes országaira kiterjedő érvénnyel a közös országgyűlésen alkotott törvények által 
rendeztetik, mi által már eleve is ki van zárva minden oly irányú berendezés, mely csakis 
önálló államok között létesíthető, tehát már ez a közjogi viszony is a leghatározottabban a 
horvát–szlavon bizottság e kérdésében elfoglalt álláspontjának jogosultsága ellen szól. 


Az egyes városoknak (községeknek) az italmérési jövedelem többletéből való részesedésére 
nézve a magyar országos bizottság hivatalos értesítés alapján meggyőződött arról, hogy ez 
ideig csakugyan Horvát-Szlavonországokban fekvő városok és községek egyikének sem lett az 
1888: XXXV. tc. 69. §. alapján általuk igényelt részesedési összeg kiutalva. Ennek indokául 
azonban az hozatik fel, hogy e tárgyban még némely fontos előzetes kérdés megoldandó. 
Minthogy pedig az 1899: XXV. törvénycikk ezen kérdést is a horvát–szlavon községek és 
városok fogyasztási adó természetű jövedelmeinek rendezésével kapcsolatban külön törvény- 
hozási intézkedés tárgyául tartotta fenn, a magyar országos bizottság nem tartja szükségesnek 
ezen tárggyal ezúttal bővebben foglalkozni. 


A dohánytermelőknek adott előlegek, miként ezt a tisztelt horvát–szlavon bizottság maga is 
elismeri, a leszámolásokból máris tényleg kihagyatnak, és így az 1889: XL. tc. 6. §. g/ pontjá- 
nak ily értelemben való kiegészítése ellen semmi akadály nem forog fenn. 


Méltányosnak tartja továbbá a magyar országos bizottság a horvát–szlavon bizottság 
azon kívánságát, hogy a társországok, melyek az 1897. évi október hó 1-től kezdve a korábbi 
számsorsjáték jövedelmétől elestek, ezen veszteségért az osztálysorsjáték jövedelméből való 
részesedés által kártalaníttassanak. 


A vasúti és gőzhajózási vállalatokból szedett bélyegilletékre, valamint az 1875: XX. t. cik- 
ken alapuló szállítási adóra nézve a horvát–szlavon országos bizottság az eddigi átalány- 
összegnek a legutóbbi tíz év bevételei alapján leendő újból való kiszámítását kívánja, ami 
ellen a magyar országos bizottságnak egyáltalában nincsen ellenvetése. Ami pedig ama panaszt 
illeti, hogy a postatakarékpénztár bevételei eddigelé a közös bevételek között nem fordulnak 
elő, holott azok éppoly közös természetűek, mint a posta-, távíró- és távbeszélő-intézményekből 
eredő bevételek, ennek oka egyszerűen abban keresendő, hogy a postatakarékpénztárnak 
eddigelé az államkincstár javára eső bevétele nem volt. 


Üzenetének utolsó részében a tisztelt horvát–szlavon bizottság foglalkozik a társországok 
általános közgazdasági helyzetével és azt meglehetősen sötét színekkel festi; nemcsak hogy 
haladást nem lát, hanem a főváros kivételével általános hátramenetelt vél konstatálhatni. 
Konkrét adatok, melyek ezen – ha a valóságnak megfelelne, valóban szomorú – tényállás 
mellett bizonyítanának, a tisztelt horvát–szlavon bizottság üzenetében nem találhatók, hanem 
csak általánosságban reá van utalva először is a horvát–szlavon vasúti hálózat hiányosságára, 
a vízi közlekedés állítólagos elhanyagoltságára, az ipar kedvezőtlen helyzetére, végre pedig 
arra, hogy a beruházásokból Horvát-Szlavonországok nem élvezik az őket megillető részt, 
aminek kapcsán azután azon javaslat tétetik, hogy jövőben a beruházási költségekből csakis 
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azok, melyek a horvát–szlavon területen történt beruházásokra vonatkoznak, de azok aztán 
teljes összegükben írassanak Horvát-Szlavonországok terhére. 


Ami a vasúti hálózatot illeti, mindenekelőtt megjegyzendő, hogy a magyar korona országai 
közös kormányának közlekedési politikájára nézve nem egyes részek vagy vidékek, hanem 
csak az összesség érdekei lehetnek irányadók. Ha a Horvát-Szlavonországok területén történt 
vasúti építkezések csakugyan nem felelnének meg teljesen az ottani lakosság kívánságainak, és 
ha e tekintetben a Magyarországgal való összehasonlítás a társaságokra nézve kevésbé kedvező 
eredményt mutatna, ennek oka nem abban keresendő, mintha a közös kormány kevesebb 
gondot fordítana ezen országok anyagi érdekeire, mint a szűkebb értelemben vett Magyar- 
országéira, hanem részint a helyrajzi viszonyokban, részint pedig a két ország történelmileg 
alakult gazdasági és kulturális helyzetének különbözőségében. Különben a felső horvát határőr- 
vidéki vasutak ügye komolyan foglalkoztatja a kormányt. A magyar országos bizottság 
értesülése szerint a sziszek–károlyvárosi vasút szintén komoly tanulmány tárgyát képezi; 
ami pedig a zenggi kikötőt illeti, annak jelenlegi primitív berendezése nagyon kétessé teszi, 
hogy még vasútépítés mellett is felvehetné-e Triest, Fiume vagy Spalatóval a versenyt. 


Ha a társországok iparának helyzete csakugyan oly kedvezőtlen, amilyennek azt a tisztelt 
horvát–szlavon bizottság üzenete rajzolja, akkor ez egy általánosan érezhető jelenséget képez, 
melynek okát mégsem lehet akár a Magyarország és a Horvát-Szlavonországok között fennálló 
viszonyban, akár a közös kormány tevékenységében keresni. A közszállításoknál, nevezetesen 
a közös hadsereg és a magyar királyi honvédség összes szállításaiban, valamint a magyar 
államvasutak szükségleteinek beszerzésében Horvát-Szlavonországok ipara a magyar korona 
területének egyéb részein levő iparral teljesen egyenlő elbánásban részesül, és úgy hisszük, hogy 
e tekintetben a tisztelt horvát–szlavon országos bizottság sem tudna jogosult panaszt emelni. 
Ami a közvetlen anyagi támogatást illeti, a kereskedelemügyi tárca keretében az 1889–99. évi 
időközben kerek összegben 4 ¼ millió k. fordíttatott, mégpedig Magyarországra 3 690 000 
korona, Horvát-Szlavónországokra pedig 532 000 korona. Ami végre az állami kedvezményeket 
illeti, ezek kizárólag folyamodás útján adatnak meg és nem Magyarország hibája az, hogy 
ily kedvezményekben csak 12 horvát–szlavon gyár részesülhetett, mert erre a közös kormánynak 
sem közvetlen, sem közvetett befolyása nincsen. A magyar országos bizottság egyébiránt 
reményli, hogy ezen a téren is a horvát–szlavon iparosok vállalkozási szellemének feléledésével 
javulás fog beállani, annyival inkább, mert az 1899-ik évi XLIX. tc. a társországok területén 
létesülő gyárakra nézve az állami kedvezmények engedélyezését a horvát bán hozzájárulásától 
teszi függővé. Azon állítás, hogy a beruházások címén Horvát-Szlavonországok az ő hozzá- 
járulási összegükhöz képest túlságosan megterheltetnének, a magyar bizottság előtt fekvő 
számbeli adatok határozottan megcáfolják. Ugyanis Horvát-Szlavonországok a közös költ- 
ségekhez nem egészen 8%-kal, sőt a legújabb zárszámadások szerint nem egészen 7%-kal 
járulnának, holott az állami erdők beruházásaiból a társországok területére több mint 10½%, 
a vízi beruházásokból 14% esik. Az állami erdőknél pedig, ahol a beruházások elsősorban az 
illető erdőterület javára esnek, a leszámolás eddig is a tisztelt horvát-szlavon bizottság javaslata 
értelmében történt. 


A magyar országos bizottság őszinte szívből kívánja Horvát–Szlavonországok anyagi 
jólétének fejlődését. Hogy pedig ez az eddig fennállott viszony mellett is elérhető, kiderül azon 
tényből, hogy míg Magyarországnak netto-budget szerint való kiadása 1868-ban 111 millió 
forint, 1897-ben pedig 261 millió volt, tehát ezen idő alatt 136%-kal gyarapodott, addig Horvát- 
ország az autonóm közigazgatásra 1868-ban 2 100 000 forintot, 1897-ben pedig 8 800 000 forintot 
költött úgy, hogy a gyarapodás 318%-ot tesz ki. 


Mindezek után a magyar országos bizottság osztja a tisztelt horvát-szlavon bizottság 
azon reményét, hogy a két bizottság közti egyetértés helyreállítása nagyobb nehézség nélkül 
létesíthető lesz. Felkéri ennélfogva a tisztelt horvát-szlavon bizottságot, szíveskedjék bele- 
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egyezni a tárgyalásoknak szóbeli úton való folytatásába és elnökségét megbízni, hogy a magyar 
bizottság elnökségével egyetértőleg a tárgyalás ezen folytatásának módjaira nézve intézkedjék. 


Budapesten, 1901. február 17. 


Falk Miksa s. k. Tisza Kálmán s. k. 
a magyar orsz. bizottság a magyar orsz. bizottság 


előadója elnöke 


3 


Iratok a brassói román iskolák romániai szubvenciójának történetéhez1 


A 


1900 febr. 1 


Komjáthy Béla felszólalása és interpellációja, Széll Kálmán miniszterelnök válasza és Komjáthy 
Béla újabb felszólalása a brassói román tannyelvű iskolák romániai segélyezése tárgyában, az 


1900. évi költségvetés általános tárgyalásakor2 


T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Hónapokkal ezelőtt a hírlapokban egy közlemény 
jelent meg, hogy a brassói román iskolák szubvenciója tárgyában a közös külügyminiszter 
közbejöttével a román kormány és a magyar kormány közt egyezség jött létre, amely egyezség 
szerint azon szubvenciónak tőkeértéke a magyar kormány kezébe lefizettetik és a magyar 
kormány útján az illető egyházi hatóság közbejöttével fog ezen szubvenció az iskoláknak 
kiadatni. Mikor azon közlemény megjelent, közvetlenül utána a félhivatalos sajtó sietett 
kijelenteni, hogy a tárgyalások még befejezve nincsenek, és az a hír, hogy az egyezség létrejött, 
nem való: de már akkor szükségesnek látta a félhivatalos sajtó annak kijelentését, hogy a 
megoldás a magyar állam érdekét minden irányban meg fogja óvni. Egyik napilapunk, az 
 
 


1 A magyarországi román iskolák külföldi, közelebbről a román kormány részéről évtizedek 
óta folyó szubvencióját a magyar kormány még 1875-ben – az ez évi 559. sz. VKM rendelettel 
eltiltotta, majd az 1883: XXX. tc. 72. §-ában ezt a tilalmat megismételte. Kálnoky közös külügy- 
miniszter szerint azonban román részről tovább segélyezték évi 145 ezer frank összegben az 
erdélyi iskolákat. Wlassics 1898. ápr. 18-i leiratában szigorú eljárás terhe alatt megtiltotta 
Roman Miron metropolitának e segély elfogadását. Miután a romániai kormánykörök cáfolták 
a rendszeres szubvenciót, Bánffy – a nemzetiségi osztály munkatársa, Jancsó Benedek által 
készített részletes emlékiratban tájékoztatta Romant az ügyről. Ennek az emlékiratnak máso- 
latát kapta meg a román konzervatív ellenzék egyik vezére, Take Ionescu, aki a román kamara 
1898. mái. 11-i ülésén támadást intézett a liberális párt és Sturdza miniszterelnök ellen azzal, hogy 
szerinte ó árulta el a magyar kormánynak a bizalmas támogatás ügyét. Bár a magyar kormány 
úgy nyilatkozott, hogy a szóban levő emlékirat nem hivatalos jellegű, és Sturdza átmenetileg 
kivédte a támadást, bukásának közvetlen okozója mégis ez lett. A magyar kormány ezt követőleg 
vizsgálatot rendelt el a brassói gör. kel. Szent Miklós egyházközség ellen. A vizsgálat megállapí- 
totta, hogy a román költségvetésben 1875 után is szerepelt a brassói felekezeti román iskolák 
szubvenciója. A román kormány szerint ez nem szubvenció, hanem évi járadék volt, amelyet a 
brassói egyházközség romániai szekularizált birtokai fejében kap. A két kormány közvetlen 
tárgyalásai után 1899-ben megkötötték azt a magyar ellenzéki sajtó által is közölt megállapodást, 
mely szerint az évi járadék megváltásáról a román kormány 962 500 lei összegű, 45%-os évi 
járadékot biztosító államkölcsönkötvényt tett le a magyar állampénztárba, és a brassói román 
felekezeti iskolákat fenntartó itteni egyházközség ennek 38 500 lei összegű évi kamatját kapta. – 
Az üggyel kapcsolatban a magyar ellenzék sajtója és a függetlenségi képviselők sorozatos támadást 
intéztek a kormány és a román nemzetiségi mozgalom ellen. 


2 Közli: Képv. Napló, 1896–1901, XXVI. 113–130. l. 
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Egyetértés ezzel szemben nagyon szépen megírt cikkeiben ellenkező állást foglalt el, és rámuta- 
tott arra, hogy ha igaz az, amit a hír hord a szárnyán, akkor az a megoldás nemhogy a magyar 
érdekeket megóvná, sőt, ellenkezőleg: a magyar érdekeket sérteni fogja. A félhivatalos sajtó 
ismét a cáfolat terére ment: újból hangsúlyozta, hogy a magyar állam érdeke meg lesz óva, de a 
dodonai jóslatok homályosságával láthatatlanná tette azokat a módozatokat, amelyekkel ezen 
nagy kérdésnek az ország érdekében való megoldását a kormány előkészíti. 


T. képviselőház ! Megvallom egész őszinteséggel, hogy magam nem valami nagy reményt 
kötöttem ahhoz, hogy ez a kérdés helyesen oldassék meg, és ennek egyik oka abban rejlett, 
mert ezeket a tárgyalásokat a külügyminiszter vezette, márpedig hosszú éveknek szomorú 
tapasztalata bebizonyította azt, hogy azon a helyen, bárki legyen ott, a magyar nemzeti 
érdekek iránt érdeklődést, szeretetet és odaadást nem tapasztalunk. (Úgy van! a szélsőbal- 
oldalon.) Ezen hírekkel szemben én, t. képviselőház, kötelességemnek tartottam a pénzügyi 
bizottságban a kultusztárca költségvetésénél ezt a kérdést felvetni. A kérdésre sajátságos 
feleletet kaptam: hogy a tárgyalás folyik; az állam érdeke meglett óva, és a kultuszminiszter úr 
sietett kijelenteni, – ma sem tudom felfogni, mi volt ennek oka és célzata –, hogy jegyezzem 
meg azonban, hogy ezen kérdés megoldásában közte és a kormányelnök között teljes szolidaritás 
van. Azért nem tudtam felfogni akkor ezt a kijelentést, mert hiszen ugyanazon kabinetnek 
tagjai kell, hogy szolidaritásban legyenek, és mindenesetre feleslegesnek tartottam ennek 
külön való hangoztatását. A legutóbbi lapok ismét szellőztetik ezt a kérdést, sőt már hírlik, 
hogy ez a kérdés meg is oldatott. Úgy látom, hogy a régi közlemények és a mostani közlemény is 
mintegy előkészítője annak, hogy a kétkedőket megnyerjék, és a közvéleményt – mert úgy 
látszik, szükség van reá – már előre preparálják arra, hogy a megoldásban megnyugodni 
képes legyen. Én már a pénzügyi bizottságban fenntartottam magamnak a jogot arra, hogy 
ezt a kérdést a maga egészében itt a plénum előtt felhozzam. (Halljuk! Halljuk!) Mondhatom, 
hosszas utánjárás és tanulmányozás után, sok idő elteltével tudtam eljutni oda, hogy azt 
mondhassam, hogy ebben a kérdésben, legalább az én szerény véleményem szerint, tisztán 
látok... 


T. ház! A brassói úgynevezett román iskolák története a következő: 1850-ben kérvényt 
nyújtottak be az akkori császári hatósághoz ezen iskolának engedélyezése iránt. Nagyon sokan 
emlékezhetnek rá a képviselőház tagjai közül, hogy akkor mily erős akadályokba ütközött az, ha 
magyar iskolát akartak felállítani, és az engedélyezés mindaddig késett, míg az iskola fenn- 
tartására vállalkozók anyagi garanciát nem nyújtottak arra nézve, hogy az iskolát fenntartani 
és a tanárokat a kellő fizetéssel ellátni képesek. De az oláhoknak 1848. és 1849-iki viselkedése... 
(Mozgás és zaj.) 


Elnök (csenget): Csendet kérek! 
Komjáthy Béla: ... ezt a rigorozitást nagyon devalválta, és anélkül, hogy valami 


látszólagos alapot ki tudtak volna mutatni, az engedélyezés megtörtént. Hogy volt-e pénzük, 
vagy nem volt? nyilvánosan nem lehet tudni, de hogy azok az emberek, akik akkor azon nagy 
eszme által vezéreltettek, hogy „nekünk iskolát kell alkotni, hogy fajunkat megerősítsük”, 
úgy látszik áldozatkészségükkel is arra a térre léptek, mert tény az, hogy az alap nélküli 
iskolának már csak felépítésére adakozásból ugyanazon esztendőben 72 000 forintért iskolát 
építettek, sőt még egy üzletet hozó másik épületet is 40 000 forint erejéig: sőt tudjuk azt, és azt 
elismeréssel kell hangsúlyoznom, hogy az oláh nemzetnek azok a tagjai, akik szeretik fajukat, 
akik küzdeni akarnak nemzetük jóléte előmozdításáért, az anyagi áldozatoktól sem riadtak 
vissza, mert éppen az ottani kereskedők és birtokosok közül többen kötelező nyilatkozatot 
tettek arra nézve, hogy tíz éven keresztül saját vagyonukból az iskola fenntartásáról gondos- 
kodni fognak. Vajha Magyarországon nem az egyesektől, de a kormányoktól tapasztaltunk 
volna egyszer a magyar faj érdekében ilyen dicséretre méltó eljárást. Ha kutatunk és vissza- 
emlékezünk az akkori helyzetre, tudjuk, hogy 1858-ban pénzügyi válságon ment keresztül az 
ország, és azok az iskolafenntartók az általuk elvállalt kötelezettségnek teljes mértékben meg- 
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felelni nem lévén képesek, akkor arra gondolt a szentmiklósi egyház, amely ezen román iskolá- 
kat fenntartotta, hogy ők a román kormányhoz, tehát egy idegen kormányhoz fognak folya- 
modni, hogy tegyék lehetővé nekik, hogy azon nagy nemzeti misszió teljesítésében, amely 
annak az orságnak törekvését is magában hordja, anyagilag kellő segélyben részesüljenek. 
Azok az emberek nagyon szívósan ragaszkodnak azon kötelességhez, amely jó volna, ha 
bennünk is mindnyájunkban megvolna. Egész 1858-ig képesek voltak az egy gimnáziális osztály- 
lyal megkezdett iskolát az algimnáziumig kiépíteni, de akkor azt mondták, hogy az oláh 
nemzet erkölcsi és szellemi erejét csak főiskola felállításával lehet elérni, és kérték, hogy 
lehetővé tegye az oláh kormány, hogy anyagilag segélyezze őt, hogy az iskolát tovább fejleszt- 
hesse. Ott másképpen gondolkoznak az emberek. Ők bíztak abban, mikor megkezdték ezt a 
lépést, hogy pártfogóra találnak. Ott volt az akkori államtitkár Majorescu, akit a történelemből 
ismerünk, aki 1848-ban a frankfurti gyűlésen erősen agitált ellenünk. Ennek pártfogását 
vették igénybe, aminek eredménye az lett, hogy az oláh kormány tényleg 1860. július 22-én 
200 darab arany szubvenciót szavazott meg, és a határozatot pártolólag áttette az akkori 
moldvai kormányhoz és ezen kormányhoz is 200 darab arany szubvenciót szavazott meg a Magyar- 
országon fennállott iskolák számára... Folyt hát ez a 400 arany szubvenció, és midőn 1863- 
ban3 a két fejedelemség egyesült, az egyesült fejedelemség is fenntartotta ezen ígéretét. De azok 
– mindig dicséretként említem fel –, azok az oláh hazafiak, akikben öntudat van, akikben 
férfias törekvés van, hogy saját érdekeiket, fajuk erősségét előmozdítsák, arra a gondolatra 
jutottak, hogy a főgimnázium sem elég nekik, úgy nem lehet terjeszkedni, és azért újabb 
kérvénnyel járultak az egyesült fejedelemséghez, és ezt mondták: ha nem vagyunk képesek 
reáltudományt is tanítani a mi ifjúságunknak, ha nem tudjuk velük elsajátíttatni a kereskedelmi 
ismereteket, akkor törekvésünk csak bizonyos határig fog hatást elérni. Újabb szubvenciót 
kértek a magyarországi polgárok a Magyarországon románul vezetett iskolának felállítására, és 
gondolom, a t. miniszterelnök úr éppúgy tudja, mint én, hogy akkor a reáliskola céljaira tényleg 
az oláh kormány újabb szubvenciót szavazott meg. 1869-ben meg is nyitották a reáliskolát és a 
kereskedelmi iskolát. 


De hogy megértsük a dolgot, t. képviselőház, nem lesz talán felesleges rámutatnunk, 
– mert ez a dolog további folyamán kell hogy alapja legyen a további okoskodásnak, – hogy 
mily szellem volt az, mely ezen kérvényeknek létet adott, és hogy miből indulva kérték ők 
egy idegen állam segélyét. A folyamodványuk nyomtatásban is megjelent, én is abból merítek, 
és mindenki meggyőződhetik ez adatokról. A kérvény többek közt így szól (olvassa): 


„A velünk együtt lakó és más nemzetiségűek teljes erejökkel igyekeznek megrövidíteni 
politikai jogainkat, és úgy tüntetnek fel minket, mint nyers tömeget, de az egyház is ugyanazon 
törvényektől üldöztetve, nem tudott volna ellenállani az ellenséges áramlatoknak és irányoknak, 
ha az isteni könyörület nem küldötte volna segélyünkre a Kárpátokon túl lakó testvéreinket.” 


Érdekes az, t. képviselőház, hogy amellett, hogy akkor, mikor ezen iskola – majd rá fogok 
térni hatására és irányára – egy idegen állam segélyét kérte és kapta, ugyanabban az időben az 
akkori magyar kormány is, illetőleg az erdélyi gubernium, a Creneville-féle gubernium, szintén 
szükségesnek látta és megengedhetőnek találta, hogy ezt az iskolát évi 4000 forinttal szub- 
vencionálja. Még ebben sem látnék sokat, mert attól a guberniumtól erős nemzeti érzést nem 
várhattunk. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) De érdekes dolog következett be nemsokára, 
amikor a magyar kormány átvette 1867-ben a kormányzatot. Megkínálta a 4000 forint szub- 
vencióval a román iskolákat, és tudják-e mi történt? Azok az iskolafenntartók, akik elmentek 
idegen államba segélyért, hogy itt a magyar állam területén a magyar állam integritása és 
szuverenitása ellen erőt teremtsenek, azok az iskolafenntartók a magyar állam szubvencióját 
visszautasították. (Igaz! Úgy van! Élénk mozgás a szélsőbaloldalon.) Ez az a tény, melyet fel- 
hoztam, elég arra, hogy azon tendenciával, mely ott puszíroztatik, tisztában legyünk. 


3 Pontosabban: 1859-ben. 
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Erről azonban nem igen tudott a mi magyar kormányunk semmit, mert a mi kormányaink- 
nak feladata legnagyobb részben oda zsugorodott, hogy valahogyan a hatalmat megtartsuk és 
Bécsben szolgálatkészségünket bebizonyítani képesek legyünk. 


Mégis 1872-ben a bukaresti akkori osztrák–magyar ügyvivő... 
Eötvös Károly: Hogy hívták? 
Komjáthy Béla: Calice! 
Eötvös Károly: Nem Habsburgnak hívták? 
Komjáthy Béla: ... jelentést tett a magyar kormánynak arról, hogy egy újabb kérvény 


érkezett be segélyért, és mikor a külügyminiszter útján a magyar kormány erről értesült, 
rögtön szükségesnek látta felvilágosítás okából Siaguna érsekhez kérdést intézni, vajon tud-e 
erről valamit, és ez azt a választ adta, hogy ő semmi ilyen szubvencióról tudomással nem bír. 
De nagy jegyzékváltások után mégis az akkori kormány egy megállapodást hozott létre a 
román kormánnyal, s ezt kérem figyelembe venni, melynek az volt az értelme, hogy ezentúl 
azt a szubvenciót ne az iskoláknak vagy az iskolafenntartó egyháznak küldje a román kormány, 
hanem a magyar kormányhoz, és majd ők átadják azt ezen iskoláknak... 


De mi történt 1874-ben? Akkor már nem kellett nekik ez a segély, mert nagyon rajta 
lehetett mindenkinek a szeme, és már 1874-ben az iskolafenntartók megbízásából Diamanti 
megjelent, és kérvényt adott be ismét Bukarestbe, hogy a titkos segélyt tovább is adják meg. 
Ámde 1874-ben – éppen szemben ül velem az akkori kormányelnök, Tisza Kálmán – a 
Tisza-kormány úgy gondolkozott, amiről nagyon helyeslőleg és dicsérőleg emlékezem meg, 
hogy a magyar államnak nem szabad megengednie, hogy az ő iskoláit idegen államból segé- 
lyezzék, és tiltakozott a segély ellen. Ez a tiltakozás közöltetett a román kormánnyal is, s 
ebben kimondatott, hogy „hazai tanintézetnek valamely külállam által annak állami költség- 
vetésében mintegy rendes tételt alkotó segélyezése a nemzetközi viszonyok természetével 
egyáltalában véve nem egyezik meg”. Nagyon helyesen járt el a Tisza-kormány. 


Vészi József: Szó szerinti idézet ez? 
Komjáthy Béla: Szó szerinti idézet azon iratból, melyet az akkori kormány a román 


metropolitának küldött. Ez történt 1875-ben. Mármost mindenki azt hitte, hogy a Tisza- 
kormány ez erélyesebb fellépésének meglesz a foganatja. A román kormány meg is ígérte, hogy 
beszünteti a szubvenciót, de a következő évben, 1876-ban, mindenki csodálatára ismét bent 
volt a román költségvetésben a kettős szubvenció. Akárki megnézheti a képviselőház könyv- 
tárában. 


Kubik Béla: Hát Tisza Kálmán hol volt akkor? 
Komjáthy Béla: Ő ott volt, sőt egy törvényt is alkottak az ő égisze alatt: az 1883: XXX. tör- 


vénycikket, melynek 72. §-a szerint sem egyház, sem iskola idegen államtól, vagy egyesektől 
semmit el nem fogadhat. S mi történt? Az, hogy addig megszegte a törvényt egy idegen állam és 
azok az oláhok, kik ott laknak, de kifelé gravitálnak, most pedig megszegte a magyar kormány, 
mert méltóztassék tudomásul venni, hogy minden megegyezés dacára és dacára e törvénynek is, 
amely eltiltotta a szubvenció bejövetelét: a szubvenció ezután is évről évre itt szerepelt a 
román költségvetésben! 


A magyar érdekért lelkesülni most már ósdi dolog. Nem modern nyugati ember az, ki e 
keleti fajhoz ragaszkodik. De azok az oláhok tudnak büszkék lenni arra, hogy ők az oláh 
nemzet tagjai. S tudják-e mire használták fel azt a szubvenciót? Arra, hogy az iskolát abból 
tartsák fenn, szükség nem volt, mert erre volt privát vagyonuk is: ott volt a Meteleu-féle 
4000 holdas birtok, melynek régi bére 45 000 lei volt, ma már 62 000 lei. De gondoltak arra, 
hogy hátha a magyar kormány egyszer mégiscsak megembereli magát, és azért összegyűjtötték 
e szubvenciót, és megvették a szubici 4000 holdas birtokot, a szenilei havast, a Priszku-havast 
és Valea-Negra-havast. Számítottak egyszóval minden eshetőségre, mert nincs a világon semmi, 
ami a szívet és agyat gondolkodóbbá tenné, mint az erős nemzeti érzés! (Élénk tetszés szélső- 
balon.) 
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Érdekes, t. ház, hogy a román kormány egy kicsit körültekintőbbnek tartotta, mint 
tényleg bebizonyult, a magyar kormányt, és így gondolkodott: egyszer szóvá találják tenni, 
hogy mi igéretet tettünk s mégis itt van költségvetésünkben évről évre a magyaroszági iskolák 
és egyházak szubvenciója s ezért az 1890-es években már nem találjuk többé a költségvetésben 
az összeget a brassói iskolák s az erdélyi egyházak segélyeképpen, hanem egyszerűen azon 
gyűjtőnév alatt, hogy külföldi román iskolák és egyházak segélyezésére az 1892–1893-iki 
budget-be 350 000 frank, az 1893 – 1894-iki budget-be pedig 525 000 frank vétetett fel. 


Nem tudom, ki volt az a titkos feljelentő, aki a magyar kormánynak ezt valahogy tudtul 
adta, mert tényleg egyszerre fellendülés történt. Szóvá merték tenni ezt az aknamunkát, és 
1894-ben a delegációban kérdést intéztek az akkori külügyminiszterhez, Kálnokyhoz, hogyan 
áll ez a dolog? Kálnoky meglepő nyíltsággal kijelentette, hogy igenis ,neki tudomása van 
arról, hogy 1894-ben is 525 000 frank van felvéve, azonban az ő kutatásai és felvilágosításai 
szerint ebből Magyarországba évente csak 150 000 frank jön be. Akkor a magyar kormány 
megint gondolt egyet – már csak neki is tudni kell valamit erről – s akkor Román Miron 
érseket szépen felszólította, legyen oly szíves és világosítsa fel ezt a helyzetet. Román Miron 
válasza a követlező volt: Nincs oka semmit titkolni, külföldi államtól, uralkodótól vagy 
kormánytól, ideértve különösen a romániait is, iskolák és egyházak segélyezésére tudtával 
pénz ebbe az országba nem érkezett. Nem tudom, elhitte-e ezt a kormány, vagy nem; erről az 
akkori kormány adhatna felvilágosítást, de annyit tudok, hogy kételkednie kellett, aminthogy 
kötelessége is volt, mert egy pár év múlva, 1898-ban – azért a szubvenció folyt mindig egy- 
folytában – a kormány vizsgálatot rendelt el, hogy ezen tényeket domborítsa ki. Mi történt- 
ezen vizsgálatban, mi volt az eredménye, arról tudomásom nincs. Kérdéseket intéztem több 
irányban, de felvilágosítást nem nyerhettem. Remélem, hogy megteendő kérdéseim után 
sietni fog a kormány bennünket erről felvilágosítani... 


A felszólaló szerint nemcsak az iskolák kapnak szubvenciót Romániából, hanem a nagyszebeni gör. kel. 
érsek is kapott az 1892. és 1893. években 40 ezer frank évi támogatást. A „Tribuna” egyébként Komjáthy sze- 
rint a „császárnak tulajdonítja az egyezmény létrejöttét, itt is nyilvánvaló tehát a bécsi politika fontos szerepe 
a magyarországi nemzetiségi mozgalmakban. – Az ügyben befejezésül 24 pontból álló interpellációt intéz 
„a kormányhoz a miniszterelnök útján”. 


Elnök: Az interpelláció kiadatik a belügyminisztérium vezetésével megbízott miniszter- 
elnöknek. (Halljuk! Halljuk! jobbfelől. Nagy zaj a szélsőbaloldalon.) 


Polónyi Géza: Tisza Kálmántól kezdve Bánffyig minden kormányt vád alá kellene 
helyezni! ( Úgy van! a szélsőbaloldalon. Nagy zaj!) 


Elnök: Csendet kérek! 
Széll Kálmán miniszterelnök: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Ha vannak kérdések, 


amelyek nyugodt, objektív és egészen hűvös és tárgyilagos megbírálást igényelnek, gondolom 
azon kérdések azok, amelyek egyfelől a nemzeti érzéseknek szférájába is átnyúlnak, másfelől 
fejlődésüknél, állásuknál, antecedenciáiknál fogva internacionális természetű horderővel is 
bírnak. Azért kérem a t. képviselőházat, legyen szíves egész tárgyilagosan és egész hidegvérrel 
ítélni ebben a kérdésben, amely szövevényes is és kényes is... 


Visszautasítja a Komjáthy által előre felhozott vádat, hogy a kormány eljárása sérti a magyar állam 
érdekeit és szuverenitását. Most már nyilatkozhat az ügyben, mert a román kamarában éppen aznap nyúj- 
tották be a kérdés megoldását tartalmazó törvényjavaslatot. 


... T. ház! Ennek a kérdésnek megvannak a maga hosszú és nagy előzményei, Komjáthy 
Béla képviselő úr ezen előzményeket elég részletesen adta elő. Én azokhoz, amiket ő az előz- 
ményeket illetőleg előadott, nem is akarok sok rektifikáló megjegyzést tenni, pedig tehetnék 
egyes adatokra megjegyzést, de azoknak legnagyobb része az én tudomásom szerint is, ámbár 
bizonyos részeit rektifikálnom kellene, nagyjából a tényállásnak és a történteknek megfelel. 
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Tény az, hogy a magyar kormányok régóta bírtak azzal a sejtelemmel, hogy a brassói görög- 
keleti román iskolák költségvetésükben bírnak oly bevételi forrásokkal, amelyek Romániából 
eredtek. 1875-ig azonban ez iránt egészen biztos adat és tudomás nem volt szerezhető, már 
csak azért sem, mert 1875-ig az a felfogás vezette a magyar kormányt, hogy idegen államnak 
nem szabad szubvencionálni a magyar állam területén semmiféle intézményt, hatóságot 
vagy iskolát, de a magyar kormány közvetítésével mégis megtörténhetik. A magyar kormány 
közvetítésével 1874-ben csakugyan 950 Napoleon d’or fizettetett Románia által félévi segély- 
képp azon iskolák számára. 1875-ben az akkori kultuszminiszter kiadott egy rendeletet a 
magyar egyházi hatóságokhoz, amelyben megtiltotta minden idegen államtól jövő szubven- 
ciónak, bármi címet viseljen is, az elfogadását. Ennek a rendeletnek azonban ténylegesen 
az a hatása nem volt, hogy a pénzek beszivárgása megszűnjék. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: 
Szép dolog!) Én tényeket sorolok fel, mert 1875 után is megtörtént, hogy ezek a segélyezések 
különböző jogcímeken, különböző módokon közvetlenül vagy közvetett utakon azon iskolák 
pénztáraiba, illetőleg az iskolát fenntartó egyház pénztárába mégis beszivárogtak. 1894-ben 
történt, hogy ezen kérdés a delegázióban szóba hozatott. (Halljuk! Halljuk!) Az ottani tár- 
gyalásoknak az volt az eredménye, hogy a kérdésnek a magyar kormány utána járt, és akkor 
bizonyos irányban már bővebb tájékozottságot szerzett magának, de mégsem teljeset. Meg- 
tudta, hogy annak az iskolafenntartó egyháznak Romániában birtokai vannak. Ilyen a 
Buzeni nevezetű birtok is, amelyet adomány útján kapott, és amelyet a múlt század közepén 
Szmeranda Cogalniceanu alapított, és amely 9000 katasztrális holdat tesz ki, és 90 000 lei 
jövedelmet hoz. Vannak ezenkívül más birtokai is, amelyekhez szó se férhetett, mert részint 
ezen a módon, részint vétel útján jutottak a birtokába. (Halljuk! Halljuk!) Később teljesen 
hitelt érdemlő és kétségtelen adatok alapján kiderült, hogy a román iskolák Brassóban évi 
38 500 frank segélyben részesültek. Ebből 23 500 frank 1868 óta fizettetett 15 000 frank, ha 
jól emlékszem, 1875 és nem 1876 óta, mint Komjáthy Béla képviselő úr említette, szerepelt 
a román budget-ben. Nem lehetett ezt előbb és oly világosan konstatálni. Mert a román 
budget-ben ennél sokkal nagyobb összegek, de kumulálva szerepeltek a macedóniai és egyéb 
egyházak és egyházi intézmények segélyezése címén. Ezekben voltak az erdélyrészi összegek 
is benne. Amint a kormány ennek tudomására jutott, a minket közvetlenül megelőző kormány 
1898-ban azonnal a legerélyesebben rendelkezett, és szigorúan meghagyta az egyháznak, hogy 
ezen szubvenciónak elfogadását eltiltja. Akkor az iskolát fenntartó egyház nyilatkozott is. 
(Halljuk! Halljuk!) Ez a nyilatkozata három pontban foglalható össze anélkül, hogy részle- 
tekbe bocsátkoznám. Először azt jelentette ki, hogy tiltakozik az ellen, mintha ez a 38 500 
frank segély vagy szubvenció címén adatott volna neki, hanem az egyszerűen régi jogok és vagyo- 
noknak kártalanítása fejében jár neki Romániától és kifejtette, hogy midőn 1875-ben az akkori 
vallásügyi miniszter a t. képviselő úr által és az általam is említett tiltó rendeletet kibocsá- 
totta, már akkor tiltakozott az egyház az ellen, hogy reá, illetőleg ezen 38 500 frankra vonat- 
kozzék ez a tiltó rendelet; mert ez a szubvenciót tiltja el, márpedig amit ő kap, az nem szub- 
venció, az kártalanítás. 


Komjáthy Béla: Van erről okmány? (Mozgás jobbfelől.) 
Széll Kálmán miniszterelnök: Méltóztassék csak végig hallgatni. (Halljuk! Halljuk! 


jobbfelől.) Abból a vizsgálatból, és azon vizsgálat során, melyet a t. képviselő úr is említett 
és amely tartatott, nemcsak ez derült ki, hanem az is kiderült, hogy ezt az 1875-ben való 
jogi állásfoglalását annak az egyháznak az akkori metropolita a kormányhoz nem terjesztette 
fel ... Amit az egyház másodszor kijelentett az, hogy már az is mutatja, hogy ez a 38 500 
frank nem szubvenció, hogy a romániai kormány soha semmiféle befolyást ezen a címen ma- 
gának nem pretendált. 


Barta Ödön: Nyilvánosan! (Halljuk! Halljuk!) 
Széll Kálmán miniszterelnök: Kérem histórikumot adok elő. Nem pretendál befolyást 


magának, és nem kéri, és azt neki az egyház sohasem engedte át. Harmadszor kijelentette 
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azt, hogy miután kormányunk megtiltotta ezen az alapon a pénznek átvételét, lemond erről 
az összegről, lemond ugyanannak átvételéről, de fenntartja magának, hogy kártérítésért 
beperelje a román kormányt, vagy bíróilag Romániában, vagy pedig a magyar kormány 
által diplomáciai úton, és hogy a magyar kormány közvetítésével igyekszik az ő jogaihoz, 
igazaihoz jutni; a magyar kormány evvel a deklarációval és igen helyesen, mert így nem 
lehetett a kérdést tisztázni, nem elégedett meg, hanem vizsgálatot rendelt el, és 1898 nyarán 
Brassóban csakugyan megtartották a helyszíni, rendszeres vizsgálatot. Ezen a vizsgálaton ugyan- 
ezek a kifogások tétettek, ugyanez a jogi szempont helyeztetett az egyház részéről előtérbe, 
és csakugyan mindenbe betekintés történt, mert minden okmányt, leltárukat, számadásaikat 
a legnagyobb készséggel rendelkezésre bocsátották. Egyébiránt nem érdemet konstatálok, 
mert kötelesek és kénytelenek voltak vele. Az ezen vizsgálat alapján folytatott tárgyalásokból 
aztán a végén meg lehetett konstruálni a tényállást... 


Az említett vizsgálat oly praktikus eredményre nem vezetett, hogy azon az alapon a 
kérdést akár az egyik, akár a másik irányban el lehetett volna dönteni. A kormány nem dön- 
tötte el a kérdést, és helyesen tette, hogy nem döntötte el, mert nem volt tisztázva a dolog. 
Az adatok egész tömege merült fel, de az adatoknak minden irányban való hitelessége, megálló- 
képessége a végén sok irányban, mert hiszen régi időkről volt szó, természetesen kétségbe, 
volt vonható. És sok tekintet esett itt latba. Sok tekintet, amelyhez a magyar állam érdeke 
fűződik. A törvény rendeletének megtartása volt a kiindulási pont. Nem is tisztázták a kérdést. 
Megindult azután a tárgyalás a nézetem szerint is leghelyesebb úton, a diplomáciai érintkezés 
útján... 


A tárgyalásokat a kormány folytatta és irányította a külügyminiszter közvetítésével. Felsorolja az ügy 
történelmi előzményeit. – Komjáthy viszontválaszában kétségbe vonja a szubvenció magánjogi alapját. 
– A Ház a miniszterelnök válaszát tudomásul veszi. 


B 


1900 febr. 6 


A brassói román gimnázium szubvenciója tárgyában a román képviselőház elé terjesztett törvény- 
javaslatnak a függetlenségi sajtóban közzétett szövege1 


Széll Kálmán Komjáthy Bélának adott minapi válaszában nagy garral hivatkozott arra 
a nagy sikerre, amelyet ő a brassói szubvenció rendezésénél elért. Éles ellentéte e merész kije- 
lentésnek az a beszéd, amelyet Take Jonescu román miniszterelnök tartott a román képviselő- 
házban, amidőn a brassói szubvenció rendezéséről szóló törvényjavaslatot benyújtotta. Ebben 
a beszédben a „legnagyobb nemzeti vívmánynak mondta a magyar kormánnyal történt meg- 
állapodást, és az egész ház tüntetőleg tapsolt a miniszterelnöknek. Kinek van tehát igaza? 
Take Jonescunak, vagy Széll Kálmánnak? A magyar kormánynak van-e diadala, vagy a 
románnak? A kérdésen nem soká kell tűnődni. Csák el kell olvasni a törvényjavaslat szövegét 
és a hozzácsatolt indokolást; rögtön ki fog tűnni, hogy a két kormányelnök közül ki szolgálta 
igazán nemzete ügyét. 


Olvasóink eléggé ismerik a brassói ügy előzményeit; minden egyéb kommentár nélkül 
közöljük tehát a román képviselőház elé terjesztett törvényjavaslat szövegét: 


1 A közlemény címe: A brassói gimnázium szubvenciója. – A lap korábban is foglalkozott az 
üggyel. Először 1898. szept. 22-én (A brassói iskolák ügye Romániában, E. 1898. 262. sz.), majd 
1899. dec. 17-i és 1900. jan. 27-i számaiban. A függetlenségi sajtó szerint a kormány a szubvenció 
ügyében „bécsi nyomásra” kötött egyezménnyel megsértette a „magyar nemzeti érdekeket”, 
mert nem biztosította a megfelelő állami felügyeletet. – Közli: E. 1900. 36. sz. 
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Törvényjavaslat 


ama 38 500 lej tőkésítéséről, mellyel a román állam a brassói Szent Miklós egyháznak 
tartozik az e városban levő görögkeleti román gimnáziumért és reáliskoláért, melyeket fent 
nevezett egyház fenntart, és egy rendkívüli hitelről, ama 115 500 lejnyi összegről, mellyel a 
román állam adós a fenti egyháznak ez iskolákért az utóbbi három évről. 


I. fejezet. A kormány felhatalmaztatik egy 4 százalékos állandó járadékkötvény kibo- 
csátására 962 500 lej erejéig, mely 38 500 lej évi járadékot hoz. A kötvények a brassói Szent 
Miklós egyház nevére fognak szólni, ez egyház által fenntartott görögkeleti gimnázium és 
reáliskola javára. 


II. fejezet. A vallás- és közoktatásügyi miniszter részére egy 115 500 lejnyi rendkívüli 
kölcsön engedélyeztetik az évi 38 500 lej összeg megfizetésére, mellyel a román állam a brassói 
Szent Miklós egyháznak az általa e városban fenntartott görögkeleti román gimnázium és 
reáliskola javára az utóbbi három évről tartozik. 


E rendkívüli hitel az 1898–99. évi költségvetési feleslegből fog fedeztetni. 
III. fejezet. Az I. fejezetben említett állandó járadék annuitása a közadósságok rovatába 


vezettetik be. 


Indokolás 


Sok okmány 1594-től keltezve egész a jelen század elejéig, különféle jogokat állapít meg 
a román állammal szemben a brassói Szent Miklós egyház javára, 1868-ban és 1875-ben ezen 
jogok 38 500 lejben állapíttattak meg, mely a Szent Miklós egyháznak a Brassóban általa fenn- 
tartott görögkeleti román iskolák javára fizetendő. Azóta e 38 500 lejt rendesen fizette a román 
állam a brassói Szent Miklós egyház komitéjának, kivéve az utóbbi három évben. 


Ez új helyzetben a brassói Szent Miklós egyház komitéja a román állam ellen pert indí- 
tott, melyben kérte, hogy a román állam fizessen neki évi 75 000 lejt, mennyire az említett 
egyház becsülte régi jogait. 


Másrészt a magyar kormány fölhívta a román kormány figyelmét arra, hogy a magyar 
törvényhozás eltiltja, hogy az egyházak és iskolák idegen államoktól kapjanak segítést. 


E jegyzék után tárgyalás indult meg a két kormány közt a Szent Miklós egyház jogai 
valóságának mibenléte iránt. Ma a brassói Szent Miklós egyház, a nagyszebeni konzisztórium 
beleegyezésével kijelentette, hogy kész visszavonni pörét, melyet a román állam ellen indí- 
tott, ha a román kormány tőkésítené a 38 500 lejnyi évi összeget négy százalékos román jára- 
dékba, mely a budapesti központi állampénztárba helyeztetnék el, mint a brassói Szent Miklós 
egyház alapját, az egyház által fenntartott görögkeleti román gimnázium és reáliskola javára, 
ama föltétel alatt, hogy a 962 000 lejnyi összeg kamatja minden évben fizettessék ki a brassói 
Szent Miklós egyház elnökének, kezelésük alatt álló iskolák javára való fölhasználás végett, 
a tőke pedig örökké érintetlen maradjon és céljától sohase lehessen elvonni. 
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C 


1900 márc. 21 


Széll Kálmán miniszterelnök újabb válasza Komjáthy Bélának a „brassói szubvenció” tár- 
gyában a közoktatásügyi költségvetés tárgyalásakor1 


... Én azon a nézeten vagyok, és az az én öntudatom és erősítem, hogy ebben a kérdésben 
megóvtam a magyar állam érdekeit, a magyar állam nemzeti érdekeit és méltóságát, és jó 
dolgot cselekedtem. (Elénk helyeslés. Úgy van! Úgy van! jobbfelől.) Mert szubvencióról 
nincsen szó. Ez a megoldás ölte meg ezt a fogalmat és ezt a dolgot, hogy többé nem is lehet 
róla szó. Ez a megoldás vetett véget annak, hogy efféle kérdéseknek, melyek mint járványok 
hatnak, ürügye és örve alatt történjék az, amit a t. képviselő úr annyira perhorreszkál és 
ami ezután nem történik, mert e megoldással az a kérdés tisztán jogi alapra redukáltatott, és 
ezen két brassói iskola szubvenciójának kérdése kivetkőztetett a szubvenció alakjából. És 
abban van a megoldás, hogy mi csak azt engedtük kapitalizáltatni, ami a jogi véleményünk sze- 
rint helyes és jogi alapon áll. És megvan ebben a megoldásban az, hogy a román kormány 
elismeri, hogy a magyar kormány az 1883. törvénycikk alapján teljesen jogában van, és azt 
respektálni fogja a maga részéről, hogy semmiféle néven nevezendő jogcímen és ürügy alatt 
semmiféle intézetnek, mely a magyar állam területén van, semmiféle segélyt nem ad. (Élénk 
helyeslés jobbfelől.) Hát amikor hozzáteszem, hogy a megoldásnak az a módja fogadtatott el, 
hogy a magyar állam pénztárába tétetett annak az összegnek a tőkéje, a magyar kormány 
kezébe és a magyar kormány utalványozza, szakadatlanul ellenőrzi és felügyel reá, hogy akkor 
a magyar állam méltóságának megsértéséről lehessen beszélni: ezt nem értem, el nem fogadom 
semmi körülményék között. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


A miniszterelnök rámutat arra, hogy a magyar képviselőház elfogadta az erről szóló törvényjavaslatot, 
és felhatalmazta a kormányt, hogy 4 százalékos rente-kötvényt helyezzen el a magyar állampénztárban a 
brassói iskola nevére. Egyébként teljesen egyetért Wlassics vallás- és közoktatásügyi miniszter álláspontjával 
és terveivel „a nemzetiségi iskolák szigorúbb felügyelete tárgyában”. 


1 Közli: Képv. Napló, 1896–1901 XXVIII. 95–97. l. 
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4 


Az 1900. évi „Komjáthy–Széll vita” a kormány nemzetiségi politikájáról az ez évi költségvetés 
tárgyalásakor1 


A 


1900 febr. 3 


Komjáthy Béla beszéde a Széll-kormány nemzetiségi politikájáról az 1900. évi költségvetés általános 
tárgyalásakor2 


... Magam részéről e mai felszólalásommal egyáltalában nem akarok a közjogi kérdésekkel 
foglalkozni: tisztán és kizárólag egy témáról akarok szólni. (Halljuk! Halljuk!) Kiindulási 
pontom az, hogyha én az 1867-i törvény által megteremtett jogalapnak volnék is híve: ha azon 
politikai irány volna is az enyém, még akkor sem volnék hajlandó ezt a költségvetést a mostani 
kabinetnek megszavazni. (Helyeslés a szélsőbalon.) Indokolni fogom ezt azzal, hogy ennek a 
kabinetnek nemzetiségi politikája olyan, amelyet én a legerősebben kárhoztatok. (Helyeslés 
a baloldalon.) 


Tegnapelőtt, ha visszaemlékezik a t. ház, azon brassói iskolának ügyében tett interpellációm 
alkalmával már bejelentettem azt, hogy a magyar nemzet fennállását olyan közelről érintő 
ezen nemzetiségi kérdésben itt, a házban, hosszasabban akarok nyilatkozni. (Halljuk! Halljuk!) 
Szükségesnek tartom ezt, mert egy olyan kis nemzet, mint a magyar, ha nem őrködik fajának 
fenntartása felett, ha minden létező erőt, amely kínálkozik, nem használ fel erre: akkor ennek a 
nemzetnek napjai meg vannak számlálva. Akkor, amikor széles e világon a nagy népcsaládok is 
minden létező erőt felhasználnak arra, hogy önmagukat megerősítve, fennmaradásukat a 
végtelenségig biztosítsák, mennyivel inkább hivatva és kötelezve van erre ez a maroknyi nép, 
mely ugyan ezer évig fenn tudta magát tartani, de, az én hitem és meggyőződésem szerint, ha e 
mostani semmittevő, igazán tartalommal nem bíró nemzeti politikát folytatja tovább, akkor 
magát a megsemmisüléstől meg nem mentheti. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Midőn a mostani kormányelnök, Széll Kálmán elfoglalta itten székét, és programbeszédét 
elmondotta, teljes aggodalommal és megdöbbenéssel tapasztaltam azt, hogy ezen előadásából 
hiányzik annak a határozott iránynak a megjelölése, ami módon ő ezen politikát űzni akarja. 
 
 


1 A Komjáthy-beszéd elhangzása után Kossuth Ferenc vezércikket irt az „Egyetértés”-ben. 
(A nemzetiségi kérdés, E. 1900. febr. 4; 34. sz.) Ebben kifejti, hogy a külföldi nemzetiségi propaganda 
folytán máris „hatalmas közvéleményáramlat támadt ellenünk, amely minket durva elnyomók- 
nak tekint a szenvedő nemzetiségekkel szemben.” A világ közvéleményének megnyerése nem 
lehet közömbös számunkra, hiszen ezen fordul az ország jövője. Ahelyett azonban, hogy haladó 
nemzetiségi politikát javasolna, hangsúlyozza, hogy szerinte a lakosság 47 százalékát kitevő 
magyarság védelmében, ha kell erélyes intézkedésekhez is folyamodjanak az illetékesek. A sza- 
badság és jogegyenlőség határát – Kossuth Ferenc szerint – „a magyar állameszme képezi, 
ezen belül egyenlő minden magyar állampolgár, ezen kívül egyenlő minden ellensége a magyar 
állameszmének.” – A költségvetési vitában – 1900. február 6-án – felszólalt Telecsky 
Kristóf kormánytámogató szerb képviselő is. (L. Képv. Napló 1896–1901, XXVI. 195– 
197. l.) Tiltakozik a néppárti részről tett megjegyzés ellen, hogy az előző Bánffy-kormány 
és a nemzetiségek, közelebbről a szerbek között paktálás folyt volna. Hangsúlyozza a 
szerbek lojalitását, és kéri a kormányt, tegye lehetővé az 1897-ben elnapolt szerb nemzeti egyházi 
kongresszus munkálatainak folytatását. – Az 1900 februári „Komjáthy – Széll vita” hű képet ad 
mind a soviniszta ellenzék, mind az előző kiegyezés korabeli kormányok nemzetiségi politikáját 
„polgáriasultabb” formák között folytató Széll-kormány álláspontjáról. 


2 Közli: Képv. Napló, 1896–1901, XXVI. 131–141. l. 
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Egyáltalában véve semmit nem mondott akkor, midőn tudjuk azt, hogy a közelmúltban a 
nemzetiségek részéről erős ostromnak volt kitéve az állameszme: amikor tudjuk, hogy minden 
oldalról ostromolták a magyar fajt: amikor megtámadták a magyar nemzetnek szupremációját, 
sőt a működési tért átvitték oda is, ahol még az integritás ellen is támadást intéztek... 


Már több ízben felszólalt emiatt, de a miniszterelnök nem nyilatkozott, csupán a pénzügyminiszter 
jelentette ki a Ház pénzügyi bizottságában, hogy a Széll-kormány politikája a nemzetiségi kérdésben ugyanaz, 
mint az előző kormányé volt. 


Én a mostani költségvetésnek a pénzügyi bizottságban való tárgyalása alkalmával megint 
felhoztam ezt a kérdést, és amidőn felhoztam, a miniszterelnök úr már nyilatkozott. Jó lesz 
ezt a nyilatkozatot rekapitulálni, s azt hiszem, ő szerencséltetni fog bennünket azzal, hogy 
maga újból el fogja mondani. Az ő nyilatkozatának lényege ez volt: azt akarja, hogy törvény, 
jog, igazság érvényesüljön felekezeti és nemzetiségi különbség nélkül mindenkivel szemben; 
híve és védelmezője az állameszmének; a nemzetiségeket pedig azzal nyerjük meg, hogy jó 
közigazgatást és igazságszolgáltatást csinálunk: erre törekszik, de meg nem tűri, hogy az 
alkotmány és a magyar állam ellen izgassanak... 


Ennek a politikának azonban nem lett tényleges eredménye. Ugron Gábor is kifejezte már aggodalmát 
és bizalmatlanságát a kormány nemzetiségi politikájával szemben. Jelszavakkal nem lehet megoldani ilyen 
fontos nemzeti létkérdést. A Széll-kormány nemzetiségi politikája eddig csak kudarccal járt. Ezt az állítását 
konkrét tényekkel kívánja igazolni. 


T. Ház! Az igen t. miniszterelnök úrnak, midőn helyét elfoglalta, első ténye az volt, hogy a 
nemzetiségi osztályt feloszlassa. 


Rakovszky István: Szegény Jeszenszky! Nagyon jól tette! (Mozgás a szélsőbaloldalon.) 
Komjáthy Béla: Meg vagyok róla győződve, t. ház, hogy az igen t. miniszterelnök úr 


ezen tényét megindokolta akkor is, meg tudja indokolni ma is, egyáltalában nem is ezért a 
tényéért akarok most vele szemben az adatok összehalmozásával fellépni, csak ezen tényéből 
kifolyólag is rá kell mutatnom arra, amit azt hiszem e ház minden tagja pártkülönbség nélkül el 
fog ismerni, hogy ezen nemzetiségi osztály feloszlatását talán félreértették, talán félreismerték, 
mert a nemzetiségek abból egészen más következtetést vontak le. Ők ebből azt vélték követ- 
keztetni, hogy a kormányszéket elfoglaló miniszterelnök úrnak e ténye elítélése azon chauvin- 
politikának (Mozgás a szélső baloldalon), amely politika kell, hogy édes mindnyájunkat ebben a 
mi hazánkban lelkesítsen. De annyival is inkább félreértésre adhatott alkalmat a miniszter- 
elnök ezen ténye, mert méltóztassanak visszaemlékezni, t. ház, pártkülönbség nélkül, hogy 
akkor, amidőn a miniszterelnök úr programját elmondta, az ő leghívebb barátai, az ő politikai 
törekvéseit előmozdító hírlapok mind egyhangúlag kijelentették, hogy Széll Kálmán az, aki a 
Deák-párti tradíciókat a maguk egészében fel akarja éleszteni. Azon nemzetiségek előtt tehát, 
akik már ezen nemzetiségi ügyosztály feloszlatásából már következtettek, kombinálva ezt azzal, 
hogy ez az a miniszter, aki a Deák-párti tradíciókat fel fogja kelteni és azok érvényesülését az 
egész vonalon elő fogja mozdítani, önkénytelenül előtérbe tolult az a kérdés, hogy mik hát azok a 
Deák-párti tradíciók a nemzetiségi kérdés terén? Márpedig azokra a tradíciókra nekünk csak 
fájdalommal szabad visszaemlékeznünk, mert Deák-párti tradíció volt először a nemzetiségi 
törvény megalkotása, másodszor a görögkeleti és szerb egyházaknak és iskoláknak adott 
autonómia és annak a tradíciónak egyik következményét képezték különösen az akkor nagy 
számmal itt ült nemzetiségi képviselők, akik élő tiltakozásképpen voltak itt minden ellen, ami 
a magyar állam szupremáciáját, a magyar állam magyar jellegét akarja itt elfogadhatóvá tenni. 
Márpedig ilyen tradíciókat ebben a házban ma, azt hiszem, senkisem merne követni. Azok a 
tradíciók már elmúltak; azok el vannak temetve, és hitem és meggyőződésem szerint csak az az 
államférfiú teljesít a hazája és faja iránt kellő kötelességet, aki az ily tradíciókkal szemben, 
bár Bécsből nyomják is ezen törekvést, bár ott akarják is, a legerősebben ellenáll. (Úgy van! a 
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szélsőbaloldalon.) Ezen tradíciókkal tehát, t. ház, nekünk egyszer s mindenkorra szakítanunk 
kellene. De ezen tradícióknak hullámai most is megvannak. Méltóztassék csak egy tekintetet 
vetni egész kultúrpolitikánkra, ahol az iskolákat és a kultúrintézeteket a nemzetiségi védékeken 
mindenütt fejleszteni és erősíteni igyekeznek, vagy nézzük meg gazdasági politikánkat, ahol a 
nemzetiségi vidékeken igyekszik a kormányzat a gazdasági erőket fejleszteni. Pedig tudnia 
kell minden nemzetnek, ha élni akar még, hogy csakis a kultúrai és gazdasági szupremácia az, 
amely beolvasztási képességgel bír. Igazán elmondhatjuk, hogy ezen tradíció kifolyása az, 
hogy a közös édes anya, ezen haza, a mostoháival jobban bánt, mint saját édes gyermekével. 


T. ház! Hogy helyesen fogtam fel, midőn állítottam és állítom most is, hogy a nemzetiségi 
osztálynak megszüntetése és másrészről azon tételnek előtérbe állítása által, hogy itt a Deák- 
párti tradíciók fognak érvényesülni, a nemzetiségek egészen más téren kezdtek mozogni, és ezt 
elsősorban is azzal kezdték meg, hogy minden törekvésüket oda irányították, hogy a magyar 
államnyelv ellen tüntetvén, a saját külön nemzetiségi nyelvüknek szerezzék meg az elsőbbséget, 
a célból fáradságot nem kímélve, éppen a miniszterelnök úr kormányra lépésének idejétől 
mostanáig igyekeztem összeszedni azon jelenségeket, amelyek el nem tagadhatók, és amelyek 
megvallom, az én hazafiúi lelkemet mély aggódással töltik el. 


A múlt esztendőben, április 18-án, tehát azután, hogy elfoglalta székét a miniszterelnök úr 
és a nemzetiségek másképpen kezdtek gondolkozni, a fehértemplomi iskolaszék kimondja, 
hogy az iskolaszék jegyzőkönyvei ezentúl kizárólag német nyelven fognak vezettetni. Tehát a 
régitől eltér. Április 20-án Iglón az evangélikus presbiteri gyűlésen maga a lelkész teszi azon 
indítványt, hogy ezentúl a jegyzőkönyveket csak németül kell vezetni. Ez történt a hazafias 
Szepességben. Május 18-án Brassó közgyűlése visszautasítja a magyarságnak azon kívánságát, 
hogy a jegyzőkönyv nyelve magyar is lehessen. Emlékezzenek csak önök vissza dr. Lurtz Károly 
indítványára, hogy midőn a magyar nyelvet visszautasítják, akkor kimondják határozatilag, 
hogy a román nyelvet is jegyzőkönyvi nyelvül fogadják el. Érdekes, hogy ezt a határozatot a 
magyarság meg sem merte fellebbezni, várt, míg idefenn más és nemzetiesebb politikai éra fog 
uralkodni. Vagy emlékezzünk rá, hogy mi történt április 13-án, midőn Aradra berendelték a 
mikalakai oláh legényeket, akik nemzeti oláhszínekkel és sárga-fekete zászlókkal is vonultak be. 
Midőn a hatóság ezt államellenes tüntetésnek vette, és ezt vizsgálat tárgyává tette, kiderült, 
amint a kormánynak azt éppen úgy, sőt jobban kell tudnia mint nekem, hogy az egy lelketlen 
izgatásnak volt a következménye. Méltóztassék csak visszaemlékezni arra, hogy június 4-én, 
midőn a szebeni képviselőtestület a statisztikai hivatalnak azon átiratát tárgyalta, hogy 
miképpen legyen megállapítva Nagyszebennek a hivatalos neve, akkor kimondották, hogy 
Nagyszeben csak Hermannstadt lehet, sőt ugyanazon urak közül Kozma tanár indítványára 
még azt is kimondták, hogy a Hermannstadt név mellett megengedhető a Sibiu oláh elnevezés is. 
Ugyanilyen értelemben jártak el – tényeket sorolok fel – jún. 7-én, Besztercén, majd később 
Segesvárott és Brassóban is. És tudják-e t. uraim, mikor történt ez? Akkor történt, amikor ez a 
mostani kormány megengedhetőnek tartotta, hogy a párizsi kiállításon a mi szászaink azokon a 
tárgyakon, amelyekkel a kiállításban részt vesznek, német felírást használjanak. 


De tovább megyek. Mikor Metianu mint érsek bevonult, akkor az egész bevonulási menet- 
nél a nemzeti törekvésnek és a magyar szupremáciának ellenére a banderistákat úgy állították 
fel külön, hogy a román trikolor tökéletesen kilátszhassék. És erre nem is fektetnék olyan nagy 
súlyt, ha nem volna előttem tiszta, hogy a magyar nemzeti színek szempontjából mily saját- 
ságos eljárást tanúsítottak a mi kormányaink. 


Méltóztassék visszaemlékezni, hogy 1898-ban, mikor Brassóban Honterus3 szobrát leleplez- 
 
 


3 Honterus, Johann (1493-1549) erdélyi reformátor, könyvnyomtató, tudományos és egy- 
házi író. Az erdélyi szászok többségével ő fogadtatta el a lutheranizmust. Brassóban nyomdát léte- 
sített, ahol saját munkáit is megjelentette. Az erdélyi szászok művelődésük egyik megalapozójának 
tekintették; az évfordulókra megrendezett Honterus-ünnepségek („Honterus-Feier”) országos 
jelentőségűek voltak. 
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ték, a hatóság megállapította, hogy középületeken megengedik a városi színeket ugyanoly 
mennyiségben mint a magyar állam jelvényeit, magánházakon azonban a nem magyar zászlók 
kitűzése tilalmas, nem engedik meg, mert az tisztán a magyar állam fensőbbségével szemben 
való ellenállás. Ez 1898-ban történt. És furcsa, hogy a mostani miniszterelnök úr uralkodása 
alatt két ily fajta gyűlés volt: az egyik a tűzoltókongresszus Brassóban, a másik a Teutsch- 
ünnepély Szebenben. És azt gondolják önök, hogy a szász urak, akik a magyar vendégszeretetet 
élvezik, kiknek itt a magyar liberalizmus alatt az ő kultúrája oly szépen fejlődhetett, kiknek 
vagyonosodása útját senki sem állta, kik édes gyermekei voltak e hazának – már az anya 
részéről, de nem a fiak részéről – mondom, e szász urak a megállapodást egyáltalán nem 
respektálták, az ünnepélyeken a magánházakat ellepték a román és szász színű zászlók, és 
mikor a magyarok feljajdultak emiatt a t. miniszterelnök úrnak, mint belügyminiszternek 
államtitkárja, Jakabffy rendeletet adott ki, amelyben az 1898-iki megállapodást rendeletben is. 
megállapítottnak mondta ki. Megérkezik a rendelet, a főispán utasítja a rendőrkapitányt, hogy 
szerezzen érvényt a rendeletnek. És mi történt? Az, hogy a szász nemzetiségű alispán ez ellen 
felszólalt, az ügyet elvitték a megyeülés elé. Ha valaki visszaemlékezik azon időkre, amint én 
teszem, a lapokból meggyőződhetik róla, hogy a magyarság részéről minden igyekezet oda 
irányult, hogy a nemzeti jogokat megvédjék; – a főispán is ily irányban igyekezett hatni, és 
mikor így felvonult mindaz, aki a magyar haza iránt érez, és mikor a kérdés fölött a vita már 
magas fokra hágott, akkor benyúl zsebébe az alispán, kivesz egy táviratot, amleyben a magyar 
belügyminiszter, Széll Kálmán, az államtitkárja által kiadott rendeletet visszavonja. Hogy 
mily helyzetbe jutott a magyarság, ezt én nem is akarom leírni. Nemzeti önérzetében meg volt 
gyalázva, csúffá volt téve saját hazájában. De ez nem volt elég. Mikor látták az urak, hogy a 
kormány melléjük szegődött, követelték, hogy a rendőrkapitány, ki végrehajtotta a főispán 
parancsára a belügyminiszteri rendeletet, fegyelmi eljárás alá vonassék. És tudják-e a t. urak, 
hogy a rendőrkapitányt – nem tudom, hogy elintézték-e már – tényleg fegyelem alá vonták? 


Tovább megyek. Egy érdekes dologgal próbálta az igen t. belügyminiszter úr ezen állás- 
foglalását indokolni, mert azt mondta – nem ő maga, de a félhivatalos sajtó –, hogy ezen 
rendelet csak addig tart, míg a színek használatáról szóló törvény megalkottatik. Hát miért 
kell erre törvény? Hiszen Magyarország, a magyar állam csak egy színt használhat hivatalosan, 
és ez a magyar állam színe. Mikor valaki ilyen határidőhöz köti e rendelet fennállását, az elárulta 
gyengeségét, hogy nem tud ellenállni a nemzetiségi kívánalmaknak. (Igaz! Úgy van! a szélső- 
balon.) ... 


De nézzünk kissé más oldalra is. Felhívom az igen t. miniszterelnök úr figyelmét, méltóz- 
tatik-e emlékezni arra, hogy május hó utolsó napjaiban – ebben majd a más vidékiek adhatnak 
nekem igazat –, a tót korifeusok Vágújhelyen bizalmas konferenciát tartottak, melyen meg- 
állapították, hogy minden egyes olyan kerületben, hol a tótság többségben van, egy végrehajtó 
bizottságnak égisze alatt igyekeznek szervezkedni. Sőt egyik lapjuk, a Narodny Novine kimondta 
határozottan, hogy az a feladat, hogy beiskolázzuk a tótokat a községi, megyei, sőt ország- 
gyűlési választásokra. Ez a lap nyíltan, a homlokán levő cikkben proklamálta, hogy a tótságnak 
mint politikai pártnak kell szervezkednie, hogy ezáltal Magyarországnak a magyarságért 
lelkesülő elemeivel a harcot felvehesse. S ha még ez magában állna, t. ház. De akik e dolgokkal 
foglalkoztak, tudják, hogy ezt megelőzőleg máj. hó 1-én Amerikában is az oda kivándorolt 
pánszláv vezérek gyűlést tartottak, ahol elhatározták, hogy kötelességüknek tartják a magyar- 
országi tótokat az ő politikai működésükben pénzzel is segíteni. Azoktól az írektől vettek 
példát, kik szintén az amerikai testvérektől küldött pénzzel igyekeznek Anglia nyugalmát 
megzavarni. Itthon meg is tartattak aztán e népgyűlések: volt Modoron, Turócszentmártonban, 
Liptószentmiklóson, Mosócon stb. Csak két helyen nem tudták megtartani: Óturán, ahol a 
magyar haza iránt mélyebben érzők ez ellen tiltakoztak és Tiszolcon. De mikor a tiszolci 
gyűlést betiltották és a rendezők ez ellen fellebbeztek a miniszterelnökhöz mint belügyminiszter- 
hez, az ezt a határozatot hozta: „Csak akkor ne engedélyezzék a népgyűléseket, ha azok napi- 
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rendjén államellenes izgatást képező tételek szerepelnek.” (Helyeslés balról). Én is azt mon- 
dom, hogy ez nagyon helyes; de kérem, azok a pánszlávok sokkal eszesebb emberek, sem- 
hogy kiírnák a napirendre, mit akarnak. Odaírják pl. a revízió4 támogatását s ezzel megnyernek 
egy országos pártot; odaírják az általános választói jogot, ezzel demokratáknak tűnnek fel; 
odaírják a nemzetiségi törvény végrehajtását, s ezzel úgy tüntetik fel a dolgot, hogy ők a Deák- 
párt programjának végrehajtását kívánják. Bocsánatot miniszterelnök úr, egy nemzeti államot 
így nem lehet megmenteni. Itt nem jelszavak kellenek, hanem tettek, erős törekvés és erős 
akarat. 


De nézzük csak, mi volt a következménye a miniszterelnök úr semmitmondó határozatá- 
nak? Az, hogy a népgyűléseket mindenütt megtartották; és azoknak az eredménye lett az 
Okolie felállítása,5 mely határozottan kimondotta: legyen külön tót terület, tót közigazgatás, 
tót igazságszolgáltatás stb. A miniszterelnök úr azt mondta a pénzügyi bizottságban, hogy 
azoknak, akik a magyar állameszme ellen küzdenek, adjunk jó közigazgatást, jó igazság- 
szolgáltatást. Nem, kérem, azoknak nem jó közigazgatás, nem jó igazságszolgáltatás kell, 
hanem tót közigazgatás, tót igazságszolgáltatás. Azt, ha rossz is, örömmel fogadják, de a 
magyart, akármilyen jó, perhorreszkálni fogják. De menjünk kissé tovább, mert én tételemet 
bizonyítani akarom. 


A nemzetiségi mozgalom történetében a miniszterelnök úr első éve nagyon szomorú képet 
fog mireánk nézve mutatni. Egy egészen új térre hívom fel a t. képviselőház figyelmét. A dél- 
vidéki hazafias svábság, amely eddig a magyarságért lelkesült, amelynek minden tagja hű fia 
ezen hazának, nézzük: vajon úgy van-e ez ma? A pángermán mozgalom ott óriási tért foglalt, 
és ha a kormánynak nem lesz ereje és nem lesz akarata, hogy ezt a mozgalmat már csírájában 
elfojtsa, ebből lesz oly törekvés, mely miniatűr sváb államot akar majd kiszakítani a magyar 
állameszme, a magyar faj szupremáciája ellen. Nem oly könnyen megy ott a harc, hogy talán 
egyik-másik izgató odament és fellelkesített egynéhány embert. Nem! Hanem az rend- 
szeresen megy; ennek a törekvésnek ott rendes négy lapja van, amely nap-nap után ezt a 
törekvést puszírozza. Én ezekkel a kérdésekkel, mint méltóztatik látni, mélyebben foglalkozom, 
és szeretek is vele foglalkozni. Véletlenül ma jött kezembe egy újsági közlemény, amely a mai 
lapokban jelent meg. Engedjék meg nekem, hogy felolvassam. Egy kormánypárti lap írta ezt, 
mely a kormány politikáját helyesli; vajon nem lelkemből beszélek-e, mikor még ez a lap is ily 
közleményeket tett közzé? (Olvassa): 


„Február 2. A délvidéki német pártülésre vonatkozó közleményeink nagy érdeklődést 
keltettek a Délvidék hazafias köreiben. Több érdekes adalékot kaptunk e mozgalom keletkezé- 
séről, kiterjedéséről és titkos rugóiról. Ezeknek a pángermán erőlködéseknek előfutárja a 90-es 
évek elején valami Németországból hazakerült Blumenthal nevű német volt, ki németországi 
lapokban a cikkelyeknek egész sorozatát írta „az elnyomott magyarországi németekről” „a 
magyar sovinizmusról”. A hírlappéldányokat, amelyekben az ilyesféle pángermán zöldségek 
megjelentek, nagyobb számban csempészték be a bánsági németség közé, de a becsületes svá- 
bok megmosolyogták Blumenthal úr erőlködéseit, s a legtöbbször csak annyit feleltek: „Na, 
das ist auch a’ dummes Zeug.” 


Legérdekesebb azonban a dologban az, hogy e pángermán lapok egyik leghangosabbja a 
Grosskikindaer Zeitung tulajdonképpen minden kaució nélkül jelenik meg és politizál és izgat 
a magyarság ellen. Még érdekesebb, hogy Kikindán a legalaposabban kételkednek abban is, 
hogy Berlinből bevándorolt szerkesztője magyar állampolgár-e, vagy nem? Igazán bámuljuk a 
hatóságok abbeli türelmét, sőt közömbösségét, hogy e két dolgot alaposan meg nem vizsgálják 
 
 


4 Értsd: az egyházpolitikai törvények revíziója. – A korábban említett szlovák lap címe 
helyesen: Národnie Noviny. 


5 Komjáthy tudatos „félreértése”. Az említett népgyűléseken, az 1861. évi túrócszentmártoni 
programban (l. Iratok I. 28. l.) körvonalazott szlovák önkormányzati területről („Okolie”) nem 
esett szó. 
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s a kaució nélkül politizáló lapot egyszerűen be nem tiltják s nem magyar honosságú szerkesz- 
tőjének útilaput nem kötnek talpa alá. 


Hogy az erdélyrészi zöld- és nem zöld szászokkal minő belső összeköttetésben áll, kitűnik 
Schmidt Károly szász nemzetiségű szabadelvű párti képviselőnek a szerkesztőhöz január 16-iki 
kelettel intézett nyílt leveléből, amelyben azt írja: „Gyönyörűség olvasnom az ön lapját, amely 
oly férfias és német érzületet árul el. Maradjon meg ön szilárdul a magyarországi német nép 
javára ezen az úton... Ha harminc év előtt a magyarországi németeknek ilyen szilárd érzületű 
sajtója lett volna, bizonyára nem jutott volna a dolog odáig, hogy azt, amit a törvény, mint 
jogot biztosít, a támadó magyar sovinizmus ellen nehéz harcokkal kelljen megvédeni.” 


Az is köztudomású dolog, hogy csekélyke számú előfizető közönségének egyik igen tekin- 
télyes része, szám szerint az erdélyi szászok közül telik ki. Ez előfizetők között találjuk nem- 
csak a zöldszászok vezérét, Lurtz Károlyt, de a kormánypárti szászok főemberét: Wolff Ká- 
rolyt is. 


Mindezeket a dolgokat én azért hoztam fel, hogy rámutassak arra, hogy ezen kicsinyek- 
nek látszó mozgalmak nagy horderejűek lesznek a jövőben, ha a kormánynak nincs elég ereje, 
nincs kellő akarata ezt alapjában megsemmisíteni és lehetetlenné tenni... 


De menjünk tovább, mert nagy kérdés ez... A prágai Politik múlt évi augusztus 13-iki 
számában megjelent egy cikk, amely beszél a román törekvésekről. Ezen cikkben – határozot- 
tan úgy látszik, hogy itteni ember tollából ered a cikk – az van írva, hogy a románok eddigi 
passzivitásukkal fel fognak hagyni, és ezt azzal indokolják, hogy Széll Kálmán magyar minisz- 
terelnök helyesli ezt az eljárást, most már más aera következik a nemzetiségek terén, és erről 
a miniszterelnök úr már több vezér román férfiúval tanácskozott is. Ha ez csak a Politikban 
jelent volna meg, talán figyelmen kívül hagytuk volna, de tessék utána nézni, megjelent, na- 
gyon helyesen, a Budapesti Hírlapban is. A dolog abban az időben szellőztetést nyert, és akkor 
a Budapesti Hírlap meg is mondotta, ha név szerint nem is nevezte meg őket, hogy három elő- 
kelő román vezérférfiú, egy román főpap, egy román főrendiházi tag és egy harmadik előkelő 
úr tanácskoztak az igen tisztelt miniszterelnök úrral, és bejelentették neki azt, hogy amennyi- 
ben most a nemzetiségi politika terén egészen más szél fúj, ők igenis készek a passzivitással fel- 
hagyni. 


Széll Kálmán miniszterelnök: Egy szó sem igaz! (Derültség a baloldalon.) 
Bíró Lajos: Jeszenszky rosszul adta az adatokat! (Zaj!) ... 
Komjáthy Béla: És itt engedje meg a t. miniszterelnök úr, hogy miután éppen a román kér- 


désről beszélek, a tegnapelőtti interpelláció egy epizódjára visszatérjek. (Halljuk! Halljuk!) 
Még emlékeznek önök, t. uraim, hogy felhoztam akkor Metianu érseket, aki, mikor székét el- 
foglalta, erről a bukaresti metropolitát értesítette. Én ebben sérelmet láttam. A miniszter- 
elnök úr, nagyon helyesen, erre még egy tréfás megjegyzést tett, amely engem, megvallom, egy 
kissé sarokba is szorított, azt mondván, hogy kérem ezt észrevettem, sőt intézkedtem is, és kap- 
tam rá választ, hogy ez régi szokáson alapul, és hozzátette kérdésként: „Hát így csinál egy haza- 
áruló miniszterelnök?” Bocsánatot kérek, én hazaárulással a miniszter urat nem vádolom, 
mert akkor szóba sem állnék vele; de amikor itt különböző törekvések, különböző felfogások, 
különböző elvek ellen szót emelek, akkor azt hiszem, csak kötelességet teljesítek, amikor a 
magamé mellett foglalok állást. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) Tehát arról szó sem volt, mert 
nagyon furcsa volna, hogy ha a politikai téren a kritika személyes motívumokból indulna ki. 
Visszatérek tehát előbbi kijelentésemre, amikor azt mondottam, hogy a gyanúsítás tisztessé- 
ges emberek sajátja nem lehet. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Visszatérve a Metianu-esetre, azt mondotta a miniszterelnök úr, hogy ez szokás volt. Rög- 
tön akartam ugyan erre felelni, mert az adatok birtokomban voltak akkor is, de tekintet- 
tel az idő rövidségére, akkor ettől elálltam. (Halljuk! Halljuk!) 


De engedjen meg a t. miniszterelnök úr egy megjegyzést éspedig azért, hogy bebizonyít- 
sam, hogy van egy helyes magyar közmondás, amely azt mondja: „Kötve higyj a komának!” 
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(Halljuk! Halljuk) Hát, t. miniszterelnök úr, nem volt ez szokás soha. Ez egyáltalában véve, 
még soha sem történt meg; hogy nem fogja ezt újra megtenni az illető főpap, az is valószínű, 
mert kétszer nem lehet őt érsekké kinevezni. De amikor ebben sérelmet láttam, utána néztem 
és azt tapasztaltam, hogy közvetlen elődje, Román Miron, egyáltalában nem tett jelentést 
a bukaresti metropolitának; sőt tovább megyek, az akkori román lapok – méltóztassék 
utána nézni – egész förmedvényt és támadást intéztek Román Miron ellen azért, mert ezt 
meg nem tette. Ivácskovics Prokop ezt szintén nem tette, mert szerb volt és inkább Karlóca 
felé nézett, mint Bukarest felé. Siagunának pedig, aki püspök volt 48-ban, kötelességszerűleg 
Karlóca felé kellett vala tekintenie, de amikor később érsekké lett, akkor sem gravitált Buka- 
rest felé, hanem ellenkezőleg, mert igen erős akaratú ember volt, még az Ausztriában levő 
görögkeletieket is a hatásköre alá szerette volni vonni. 


Nagyon érdekes dolgok ezek, és aki ezekkel foglalkozni akar, ezekben bő anyagot talál, 
főleg, ha azon polémiát veszi tekintetbe, melyet ő folytatott Hackmann csernovici metropoli- 
tával. Ez csak annak a bizonysága, amit az előbb mondottam: „Kötve higyj a komának!” 


A továbbiakban kifogásolja, hogy Mihali Viktor román gör. kat. érsek csak nemzeti jellegű román gör. 
kat. egyházi autonómia esetén lenne hajlandó támogatni az országos katolikus autonómia-mozgalmat, és 
kifogásolja, hogy Csehországban egyesületi támogatással biztosított ösztöndíjból 26 szlovák ifjút nevelnek. 


Beszéde további részében cseh és szlovák sajtókapcsolatokat, a nagyszebeni Teutsch-ünnepség „nagy- 
német motívumait”, az erdélyi szász gazdasági élet németországi tőke-kapcsolatait teszi általános bírálat 
tárgyává. 


De ha csak ezzel volna bajunk, t. miniszterelnök úr, az még hagyján. Ámde mi egyáltalán 
nem vettünk tudomást arról, hogy mi folyik ellenünk saját határainkon belül, hogy itt benn 
60-nál több román pénzintézet igyekszik a magyar földet kisajátítani a magyar birtokosok 
kezéből. Tudja-e a t. miniszterelnök úr, hogy ezeknek törekvése lépésről-lépésre megy előre 
ellenünk? Hiszen csak van tudomása róla, hogy az összes oláh pénzintézetek szindikátust 
alkottak és ezen szindikátus vezeti az egységes politikát a magyar faj ellen a román faj meg- 
erősítésére. Amily tiszteletre méltó a törekvés, melyet ők képviselnek, éppoly gyalázat a nem- 
zetre, hogy ezt nem tudja ellensúlyozni. (Úgy van! a szélsőbalon.) 


Madarász József: Gyáva nemzet! ... 
Hivatkozik az aradi „Tribuna Poporului” cikkére, amely hangsúlyozza, hogy a magyar részről történő 


támadások ellen szellemi téren az egyházi önkormányzat, gazdasági vonalon a hazai román bankok szindi- 
kátusa védi a román nemzetiségi érdekeket. Utal arra, hogy amikor a közelmúltban, 1899 decemberében, 
Szolnok-Doboka megye egyik községében tagosítási ügyből kifolyólag csendőr atrocitás történt, a későbbi 
nyomozás adatai szerint ennek hátterében az állott, hogy előzőleg két helybeli román funkcionárius Bécsből 
olyan német szövegű írást hozott, amely szerint az udvari körök, sőt maga az uralkodó támogatja a törek- 
véseiket. – Kéri, hogy a hasonló összefüggések, törekvések ellen éles politikai és sajtó-harcot folytassanak. 
– A költségvetést nem fogadja el. 


B 


1900 febr. 7 


Melczer Vilmos válasza Komjáthy Bélának a nemzetiségi kérdésben az 1900. évi költségvetés 
általános tárgyalásakor1 


„T. Képviselőház! A nemzetiségi kérdésről fogok szólani, amellyel a múlt szombaton 
Komjáthy Béla képviselő úr egész beszédje foglalkozott, és ennek kapcsán egy pár helyre- 
igazító észrevételt kívánok tenni a képviselő úr beszédében foglalt több olyan állításra, ame- 
lyeket ez a beszéd összeköttetésbe hozott a szászok politikai magatartásával és politikai törek- 
véseivel. 


1 Közli: Képv. Napló, 1896–1901, XXVI. 213–216. l. 
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Az egész kérdés tárgyalásánál szem előtt fogom tartani azt az intelmet, amelyet már báró 
Eötvös József ajánlott megszívlelésre, és amelyet legutolsó beszédeinek egyikében a miniszter- 
elnök úr is hangoztatott, hogy oly kérdések tárgyalásánál, amelyek a honpolgárok kedélyére 
mély hatást gyakorolnak, amelyek a nemzetiségi érzületet érintik s ilyként magukban alkal- 
masak, hogy a szenvedélyeket felizgassák, az ellentéteket kiélesítsék és meghasonlást idézzenek 
elő az ország polgárai között, lehető mérséklettel, férfias higgadtsággal és tárgyilagossággal 
beszéljünk. (Helyeslés balfelől.) 


... Én úgy látom, hogy a képviselő úr felületes, téves, részben már meg is cáfolt hírlapi 
közleményekre alapította vádjait, s amint egyrészről tapasztalom, hogy a napi politika hul- 
lámverései között a nemzetiségi ellentétek el nem tagadható kiélesítéseért, a nemzetiségi súrló- 
dások fokozásáért nem kis mértékben okolható a sajtó égy részének elfogult, sokszor talán 
célzatos és rosszakaratú magatartása is, másrészről sajnálom, hogy a képviselő úr itt ebben 
a házban – úgy látszik – ilyen forrásokra mindén elfogulatlan bírálat nélkül fektette elő- 
adását és ítéletét. Mert ha a képviselő úr a brassói zászlókérdésből tüntetést akar kiolvasni 
az állam lobogója ellen, hát ebben téved. Szó volt ott arról, hogy az állam lobogója mellett 
használtassanak azok a színek is, amelyek régi gyakorlat szerint az erdélyrészi szabad királyi 
városok színei, s amelyekben mi, szászok látjuk igenis szász városaink színeit is, szó volt 
tehát nem az állam jelvényének háttérbe szorításáról, vagy mellőzéséről, s nem idegen színek 
használatáról, hanem arról, hogy éppúgy, mint széles ez országban nagyon sok helyen, ünne- 
pélyes alkalmakkor az állam lobogója mellett helyet foglalhassanak ezek a helyi jelentőséggel 
bíró lobogók is. És ha a képviselő úr felhozza a Brassó városi képviselőtestületnek a jegyző- 
könyvi nyelv tárgyában hozott múlt évi határozatát, előadásában egy körülményre nem volt 
figyelemmel. Az állam hivatalos nyelvének használatát a törvény szabályozza, ugyanaz a 
törvény az 1868: XLIV. törvénycikk, amely 33. §-ában szabályozza a községek és városok 
jegyzőkönyvi nyelveinek kérdését is, és kötelezőleg előírja, hogy mikor kell az egyik, vagy 
másik nyelvet jegyzőkönyvi nyelv gyanánt elfogadni. Ezeknek a törvényes feltételeknek 
nem felelt meg az a visszautasított indítvány, és a törvényes alap hiánya állotta útját az illető 
határozat elleni fellebbezésnek is. De a t. képviselő úr, továbbmenve felhozza a németországi 
„Schulverein”-nak állítólagos segélyezéseit, amelyekről nálunk bizony senki sem tud, felhozza 
annak a fiatal szász egyetemi hallgatónak a szereplését, aki a Bismarck-síremlék ünnepélyénél 
fiatalos, felbuzdulásában fogadja, hogy a szász nép mindig hű marad, nem a német birodalom- 
hoz, mert az egyszerűen esztelenség, hanem német nemzetiségéhez, mely kijelentés tartal- 
mában én kifogásolni valót nem találok, felhozza a német császár udvari lelkészének, Rogge 
doktornak a nagyszebeni Teutsch-szobor leleplezési ünnepélye alkalmából tett azon nyilatko- 
zatát, amelyben utalva azon szálakra, amelyek a nyelv közösségénél fogva a szellemi élet 
terén és a reformáció történelmi tényénél fogva a vallási élet terén a szász néptöredék és a 
nagy német nemzet között századok óta fűződnek, ebből a gondolatmenetből kifolyólag és 
határozottan visszautasítva minden politikai vonatkozást, felkiált: „Wir gehören zusammen”; 
felhozza egy érdemdús és a szászok körén kívül is ismert és tisztelt férfiúnak, Wolff Károly 
nagyszebeni takarékpénztári igazgatónak közgazdasági tevékenységét, amely az ország gaz- 
dasági érdekeivel és gazdasági törekvéseivel összhangzásban arra irányul, hogy ott abban az 
országrészben, egy ipari tekintetben is régi múlttal és most is egy bizonyos ipari fejlettséggel 
bíró területen nagyobb iparvállalatok létesüljenek, ha lehet, német tőke és szakértelem segé- 
lyével is... 


Vészi József: És ez hazafias törekvés! 
Melczer Vilmos: ... és hogy ily úton az ottani lakosságnak és különösen a szász népnek 


gazdasági ereje és ezzel fejlődése és boldogulása előmozdíttassék; úgy hiszem, ez minden szem- 
pontból örvendetes törekvés, amely hasonló irányzattal máshol az országban is létezik és 
elismerést érdemel az az óhajtás, hogy ez erélyes férfiú tervei sikerre is vezessenek. 
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A képviselő úr mindezeknek a tényeknek, amelyek mivoltára most röviden reá mutattam, 
politikai tartalmat tulajdonított, és úgy gondolom, kiolvashatni véli belőlük a szász politikai 
törekvések olyan irányzatát, amely az állampolgári hűség rovására politikai célokra segélyt 
keres az ország határain kívül, és valamiféle politikai gravitálást jelent a német birodalom 
felé. Hát, bocsásson meg, ilyen vádak minden egyéb oldalától eltekintve, én erre csak azt 
mondom: komoly férfiak vagyunk mi itt, és komoly férfiak vezetik a szász politikát. Annyi 
meggondoltságot, annyi józan belátást, annyi politikai ítélőképességet feltételezhet rólunk a 
képviselő úr, hogy nyitott szemmel és ép elmével nem gondolhatunk ilyen politikai oktalan- 
ságra (Helyeslés jobbfelől), hanem gondolunk igenis arra – és ez alaptétele annak a politikai 
programnak, amelynek alapján mi itt ülünk –, hogy kis néptörzsünk nemzetiségi létele és 
fennmaradása elválaszthatatlanul össze van nőve ez ország állami létével, amelyhez bennünket 
egy hosszú sorsközösség hozzákapcsolt. (Helyeslés jobbfelől.) 


Ezzel a politikai gondolkozással homlokegyenest ellenkezik az az irányzat, amelynek a 
képviselő úr is szószólója volt, s amely a nemzetiségi kérdés terén ez ország kormányzatát 
mind jobban és jobban egyoldalú, kizárólagosan faji politika követésére akarja szorítani. 
Ellenkezésben áll ez az irányzat, a saját bevallása szerint, azon nemzetiségi politikával is, 
amely a Deák-párti tradíciókhoz fűződik, és az állam jogrendjében most is fennálló 1868. évi 
nemzetiségi törvényben nyert kifejezést. „Fájdalommal kell visszatekinteni”, úgymond 
Komjáthy Béla képviselő úr, „ezen Deák-párti tradíciókra; azok elmúltak, el vannak temetve”. 
Hát meglehet, t. ház, hogy aki a napi politika küzdelmei és szenvedélyei között áll, azt hiszi, 
hogy annak az ellentétes áramlatnak felcsapkodó hullámai elborították ama tradíciókat és 
azon eszméket is, amelyekből e tradíciók keletkeztek; de az én hitem szerint el fognak folyni 
ezek a hullámok, és meg fog maradni szilárd talajként elmúlt idők nagy államférfiainak szellemi 
munkája azon eszmékben is, amelyekhez a Deák-párti tradíciók nemzetiségi politikája hozzá- 
fűződik. Hiszen ott áll ez eszmék egyik nagy harcosának, báró Eötvös Józsefnek ércszobra a 
Duna partján, és most készül újra felelevenedni az a szellemi szobor, amelyet ő önmagának 
állított – összes munkáinak új kiadása. S olvasni fogják újra azokat a szavakat, amelyekkel 
ő ismételten és ismételten ama kizárólagos faji irányzat ellen fordult, a többek közt mondván: 
„Miután az érzéseket, melyeket a nemzetiségi eszme polgártársaink nagy részében gerjeszt, 
nem nyomhatjuk el, ezen eszme, mint eddig, úgy legalább egy ideig ezentúl is elhatározó 
befolyást fog gyakorolni minden viszonyainkra; de e befolyásnak módja egészen tőlünk függ. 
S miután egyrészről bizonyos, hogy Európa ezen részében nagyobb állam nem alakulhat, 
mely több nemzetiséget nem foglalna magában, s miután más részről a magyar nemzetiség- 
nek legvérmesebb híve sem ringathatja magát azon reménnyel, hogy a hazában lakó különféle 
nemzetiségeket a magyarba egyhamar beolvasztani lehessen, s miután e szerint bármi tör- 
ténjék, hazánk különböző nemzetiségei a jövőtől nem várhatnak többet, mint hogy saját 
nemzetiségök kifejlődése az államban biztosítva legyen, s mi magyarok nem kívánhatunk 
egyebet, mint hogy különböző ajkú polgártársaink közös hűséggel ragaszkodjanak közös 
hazájokhoz, azon ellentéteknek eltávolítására, amelyekre â nemzetiségi kérdés hazánkban alkal- 
mat adott, sőt arra, hogy a nemzetiségi érzések államunk és szabadságunk legbiztosabb garan- 
ciájává váljanak, nem szükséges egyéb, mint hogy fényes ábrándjaink helyett valóságos hely- 
zetünket tartsuk szemünk előtt, s azon vágyakról mondjunk le, melyeknek teljesítését, viszo- 
nyainkat higgadtan átgondolva, mi magunk is lehetetlennek ismerjük el.” 


De aki azt akarja, hogy saját nemzetiségének fennállása az állam egységes fennállásában 
találja biztosítását, és akarja ezt abban a tudatban, hogy saját nemzetisége fejlesztésével, 
szellemi és anyagi gyarapításával hozzájárul az állam szellemi és anyagi megerősítéséhez is, 
annak akarnia kell azt is, ami egy vegyes ajkú lakossággal bíró államban nélkülözhetetlen, 
ha ez az állam egységes akar maradni és ki akarja kerülni a folytonos nyelvi súrlódásokkal és 
viszálykodásokkal járó belső zavarokat, akarnia kell a nyelvkérdésnek az egységes állami 
kormányzat szempontjából bizonyos határok közt való szabályozását. Ezért alkotta meg a 
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Deák-párti nemzetiségi politika 1868-ban a nemzetiségi törvényt, amely felállítja a tételt: 
„az egyenjogúságot csak az országban dívó többféle nyelvek hivatalos használatára nézve és 
erre nézve is csak annyiban lehet külön szabályok alá vonni, amennyiben ezt az ország egysége, 
a kormányzat és igazgatás gyakorlati lehetősége és az igazság pontos kiszolgáltatása szüksé- 
gessé teszi”; ebből a tételből kifolyólag a történelmi fejlődés, a magyar faj államalkotó és 
államvezető állásának megfelelőleg a magyar nyelvet teszi az állam hivatalos nyelvévé, sza- 
bályozza annak jogkörét, és e körön kívül szabad érvényesülést enged a többi nyelveknek is. 


Az állam egységének feltétlen biztosítása, megakadályozása mindennek, ami ezt az egy- 
séget a fennálló jogrend ellenére megbonthatná, ezen korlátokon belől azonban a nemzetiségi 
igények méltányos kielégítése és a nemzetiségek fejlődésének biztosítása, és ily szellemben az 
egész kérdésnek a jogegyenlőség és a szabadság alapján való megoldása, ez, gondolom, a nem- 
zetiségi kérdés terén az a Deák-párti tradíció, amely Komjáthy Béla képviselő úr kijelentése 
szerint „elmúlt és el van temetve.” (Mozgás a szélsőbaloldalon.) 


Mert ez a tradíció abból a nézetből indult ki, hogy a nemzetiségi mozgalom nem egy 
mesterségesen szított agitációnak eredménye, hogy a nemzetiségi törekvések csak azon nagy 
mozgalmak egyik ágát képezik, mely a szabadság elvéből kiindulva, a vallás körében tovább 
folyt, és most a nemzetiségi kérdés terén is csak a szabadság, az állam létfeltételei, az állam 
jogrendje által szabályozott szabadság alapján nyerhet megoldást. Ilyen megoldást akart 
ennek az országnak törvényhozása, amidőn 1868-ban a nemzetiségi törvényt az állam jog- 
rendjébe beillesztette. S valamint minden jogállam kormányzatában a legjobb politikának 
első előfeltétele a fennálló jogrendnek tisztelete, a törvényeknek részrehajlatlan, becsületes 
végrehajtása, a polgárok jogainak megoltalmazása, úgy előfeltétele ugyanez a jó nemzetiségi 
politikának is. 


És ebben, nem másban, látom én okát annak, hogy az ország magyar ajkú polgáraival 
egyetemben a nem magyar ajkú honpolgárok is rokonszenvvel fogadták a miniszterelnök úr 
kormányralépésének tényével azokat a kijelentéseit, amelyeket kormányzatának elveiről és 
szelleméről tett, amidőn az ország jogrendje feletti szigorú őrködés mellett elfogulatlan kor- 
mányzatot, amely egyenlő mértékkel mér mindenkinek minden vallási és nemzetiségi különbség 
nélkül és törvénytisztelő, igazságos, pártatlan közigazgatást helyezett kilátásba. 


Ezen elveknek megvalósulása lényeges részben hozzá fog járulni azon nemzetiségi ellen- 
téteknek és súrlódásoknak legalább enyhítéséhez, amelyek az ország békés fejlődésének kárára 
fennállanak, és hozzá fog járulni ezenfelül oly üdvös eredmény eléréséhez, ha mind jobban és 
jobban megértésre és megszívlelésre fognak találni azon szavak, amelyeket Deák Ferenc 1867. 
évi március hó 7-én ebben a házban mondott, s melyek ekként hangzanak: „A nemzetiségi 
törekvések korunkban éppoly korszerűeknek látszanak, mint egykor a vallási viszályok voltak; 
de remélem Istentől, hogy valamint vagy elértük, vagy közel vagyunk azon időhöz, ahol az 
ember becsét nem a katekizmus szerint ítélik meg, úgy eljön azon idő is, midőn az ember 
becsét, értékét, alkalmas voltát nem a grammatika és szótár szerint bírálják meg. Várjuk be 
ezen időt, és addig is legyünk egymás iránt méltányosak és türelmesek; ingerültség nélkül 
sokkal könnyebben fogjuk megoldani ezen kérdést, mint az ingerültségnek messze ragadó 
áradatával, mely célhoz nem, sőt attól inkább elvezet.” 


A költségvetést általánosságban elfogadom. (Helyeslés.) 
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C 


1900 febr. 8 


Barta Ödön felszólalása Melczer Vilmos nemzetiségi politikájáról az 1900. évi költségvetés 
általános tárgyalásakor1 


Melczer Vilmos képviselőtársam, Eötvös szellemét idézve, hivatkozik arra, hogy őket 
ezen haza többi fiaihoz az a kapcsolat fűzi, amely a közös sors kapcsolata. Ha szász képviselő- 
társaink közül olyan képviselőtársunk használta volna ezt a kifejezést, a kapcsolat jellegének 
ezt a definícióját, aki nem bírja oly tökéletességgel a magyar nyelvet, bizony mondom, nem 
tulajdonítottam volna neki semmi néven nevezendő melléktekintetet, jelentőséget, vagy más 
intenciót. 


Melczer Vilmos: Így se tessék! 
Barta Ödön: Mikor azonban olyan kiváló készültségű képviselőtársunk, aki a magyar 


nyelv teljes birtokában kitűnő gondossággal megkonstruált kijelentésekben nyilatkozik, azt 
mondja, hogy őt és társait, akiknek nevében felszólalt, ezen haza többi nemzetiségeihez és a 
magyar nemzethez a sors közössége kapcsolja, akkor ebben negációja van annak, amit én e 
haza polgárától megkövetelendőnek tartok. (Élénk helyeslés.) Negációja az érzelem egységének, 
mert nem a sors közössége, hanem az érzelem egysége kell, hogy összekössön bennünket. 
(Élénk helyeslés és tetszés.) 


Szerinte igenis politikai jelentősége volt dr. Rogge német szociálpolitikus az erdélyi szászokhoz intézett 
szebeni nyilatkozatának („Wir gehören zusammen”), sajnálkozik Melczer kijelentésén, hogy a szász nép meg 
akarja tartani jellegét, vagyis nem akar beolvadni a magyar nemzettestbe. 


... Kezemben van egy Magyarországon megjelenő német nyelvű lap. T. képviselőtársaim 
közt alig lehet valaki, aki még nem fizetett volna elő valamely lapra. Ritka dolog azonban, 
hogy a lapra való előfizetésnek tényét oly szörnyű nagy nyilvánossággal köszönjék meg, még 
ritkább dolog, hogy egy előfizető a maga magyar képviselői állására való hivatkozással, egyúttal 
a lapnak hirdetést adjon, megdícsérje a lapnak oly irányát, mely a mi felfogásunk szerint, leg- 
alább az én felfogásom szerint, a tiszta magyar állameszméhez való hűséggel egyáltalán nem 
egyezik meg. A tények beszélnek. Méltóztassék megengedni, hogy felolvassam egy ország- 
gyűlési képviselőnek, akinek nevében Melczer Vilmos t. képviselőtársunk szintén nyilatko- 
zott – mert hiszen mondta, hogy képviselőtársai nevében beszél – egy levelét. (Halljuk! 
Halljuk! Olvassa): 


„An die löbliche Redaction der Grosskikindaer Zeitung. Mit heutiger Post sandte ich an 
Ihre Administration den Betrag von 6 Kronen als Abonnements-Gebühr für Ihr Blatt für das 
Jahr 1900 und bemerke gleichzeitig, dass es mir ein Vergnügen ist, Ihr Blatt, welches eine 
männliche, deutsche Gesinnung verräth, zu lesen. Harren Sie auf dieser Bahn zum Wohle 
des ungarländischen deutschen Volkes, das bei seinem aufrichtigen Patriotismus doch auch 
seine deutsche Sprache, deutsche Sitte und deutsche Gesinnung treu bewahren will, muthig 
aus. 


Hätten die ungarländischen Deutschen schon vor 30 Jahren eine so gesinnungsfeste Presse 
gehabt, so wäre es gewiss nicht so weit gekommen, das man all das, was einem das Gesetz als 
gutes Recht einräumt, nur mit schweren Kämpfen gegen den anstürmenden magyarischen 
Chauvinismus beschützen kann! 


Hoffen wir auf eine bessere Zukunft und bereiten auch Sie das Volk auf diese bessere 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1896–1901, XXVI. 218–219. l. 
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Zukunft vor, in welcher wir Deutsche Ungarns vollständig gleichberechtigte Bürger unseres 
geliebten Vaterlandes sein werden und nicht Bürger 2. Klasse! 


Lassen Sie sich in dieser Aufgabe nicht irrig machen durch die wutschnaubenden An- 
griffe der chauvinistischen Presse.” 


Kubik Béla: Ki az a bácsi? 
Barta Ödön: „Doktor Karl Schmidt, Reichstags Abgeordneter.” 
Belitska Béni: Nem szász! (Felkiáltások a jobboldalon: Nem szász!) 
Barta Ödön: Nem tudom, de bizonyos, hogy német! 
Kubik Béla: Annál rosszabb! 
Madarász József: Akkor hát szabadelvű magyar! (Felkiáltások jobbról: Nem szabadelvű- 


párti!) 
Olay Lajos: Szabadelvűpárti! (Felkiáltások jobbról: Nem! Zaj.) 
Barta Ödön: Nekem tökéletesen mindegy, akármilyen párt kötelékéhez tartozik az illető, 


mert én tisztán azon szempontból említettem ezt fel, hogy országgyűlési képviselő ezen minő- 
ségének előtérbe tolásával, tehát reklám céljából, irányt ad egy lapnak, helyesli annak meglevő 
irányát, és hogy ez a helyeslés és irányítás nem egyéb mint az, hogy deutsche Gesinnung szem- 
pontjából haladjon tovább, és egyúttal rekriminál – nem akarom a t. ház szíves figyelmét 
a lap tartalmának megismétlésével is fárasztani, akit érdekel, méltóztassék megnézni, a január 
21-iki szám –, azt mondja, ha ilyen sajtónk lett volna 30 év előtt, kiküzdöttük volna ezt, 
vagy azt, és nem lettünk volna ennek az országnak, amelyet csak tartózkodási helyül jelöl 
meg, és amelyről nem mondja, hogy hazánk, másodrangú polgárai. Én nagy tisztelője vagyok 
a szabad sajtónak, de az azzal űzött mindennemű visszaélésnek ellensége vagyok, és azt hiszem, 
hogy midőn a sajtószabadság örve alatt valaki a képviselői minőség előtérbe tolásával a magyar 
államrend ellen fordul, ezt szó nélkül hagyni nem szabad. (Helyeslés.) Hiszem és elvárom, 
hogy a kormánynak is lesz reá gondja, hogy ezen törekvések lényegével megismerkedjék... 


Széll miniszterelnök 1900. febr. 9-én válaszolt Komjáthynak, aki ugyanakkor élt a viszontválasz jogá- 
val. (Képv. Napló, 1896 – 1901, XXVI. 250 – 266. l.) Széll említett felszólalásában részletesen foglalkozik a 
Komjáthy felsorolta kérdésekkel, visszautasítja a függetlenségi párt élszónokának „nemzetiségpolitikai” vád- 
jait. A kormánya által képviselt nemzetiségi politikáról kijelenti: „... én azt az egyedül lehetséges politikát 
követem, amelyet minden magyar kormánynak folytatnia kell, tudniillik a magyar nemzeti államnak, az 
egységes magyar nemzetnek politikáját. Beveszi és egyenlő elbánásban részesíti [é. a nemzetiségeket], de kor- 
látokkal, azokkal a korlátokkal, amelyeket nyelvi tekintetben elsősorban az állam egysége, a politikailag egy- 
séges nemzetnek állása, a magyar államnak eszméje, a magyar törvényhozásnak, a magyar kormányzásnak 
és igazságszolgáltatásnak egysége megkövetel, szóval azok a nagy államtekintetek, amelyeket a magyar állam 
eszméjétől, egységétől szétválasztani nem lehet”. – Komjáthy Béla személyes kérdésben „félreértett szavai 
valódi értelmének megmagyarázása” címén elhangzott újabb felszólalásában (l. uo.) kijelenti, hogy nem akart 
vádat emelni a miniszterelnök személye ellen, csupán a kormány nemzetiségi politikája feletti elégedetlenségé- 
nek adott kifejezést. Nem áll az sem, mintha ő [é. Komjáthy] az erőszak politikájának lenne híve, mivel 
„senkinek jogos igényeit, szabadságát korlátozni nem kívánja.” Sokan úgy értelmezték, mintha bírálatával 
az előző kormány nemzetiségi politikáját védelmezte volna. Ennek cáfolataként hivatkozik a pénzügyi bizott- 
ságban annak idején a Bánffy-kormány nemzetiségi politikájával szemben kifejtett bizalmatlanságára. Ada- 
tait a sajtóból merítette, s ha téves értesülés akadt ezek között (utalás a légből kapott prágai Politik-ügyre), 
azért az illető magyar közvetítő sajtótermék (ez esetben a Budapesti Hírlap) a felelős. – Széll ismételt viszont- 
válaszában (l. uo.) kijelenti: nem volt szándékában személyeskedni, bár Komjáthy számos ponton megcáfolt 
bírálatát nem foghatta fel másként, mint személye és nemzetiségi politikája ellen irányzott támadásnak. 
(L. bőv. D. sz. iratban.) 
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D 


1900 febr. 9 


Széll Kálmán miniszterelnök válasza Komjáthy Bélának, Komjáthy újabb felszólalása és Széll 
Kálmán viszontválasza a nemzetiségi kérdésben az 1900. évi költségvetés általános tárgyalásakor1 


Komjáthy Béla beszédében súlyos vádakat hozott fel a kormány ellen, ezért foglalkoznia kell állításai- 
val. A helytelen tájékoztatáson alapuló és a valóságnak meg nem felelő vádakat visszautasítja, és tényekkel 
cáfolja. 


... Azt mondja a t. képviselő úr: már a kormányelnök programbeszéde óta teljes bizalmat- 
lansággal viseltetett iránta, mert – amint ő magát kifejezte – mindenről beszélt, csak a nem- 
zetiségi kérdésről nem. Lehet, hogy ezért viseltetik irántam bizalmatlansággal, lehet, hogy 
nemcsak ezért. No ha ezért, akkor a t. képviselő úrnak bizalmatlanságra nem volt oka, mert 
nem áll az, hogy én a nemzetiségi kérdéséről nem nyilatkoztam. Lehet, hogy nem nyilatkoztam 
részletesen, nem nyilatkoztam talán skolasztikus modorban, pontozatokban, de állítom – és 
aki figyelemmel kísérte azt a beszédemet, amellyel én ezt a széket elfoglaltam, az emlékezni 
fog reája, hogy határozottan és érdemlegesen nyilatkoztam; nem hosszasan, de világosan és 
kimerítőleg a lényegre nézve. Én akkor azt mondottam: 


„Az én irányzatomnak és politikámnak végcéljaként tekintem – szóról-szóra idézem a 
magamét is – a magyar nemzet számára folytatni az egységes magyar nemzeti állam kiépítését, 
alkotásokban, intézményekben, összes gazdasági, kultúrai és politikai fejlődésének erősítésével 
és biztosításával.” 


Azt mondtam továbbá: „Úgy fogok kormányozni, minden intézmény vezetésében úgy 
fogok igyekezni, és a törvényeket úgy fogom végrehajtani, aminthogy egy kormány sem teheti 
és cselekedhetik másképp, hogy minden osztálykülönbség nélkül, egyenlő mértékkel mérjek 
mindenkinek.” (Élénk helyeslés a jobb- és baloldalon.) 


Hát bocsánatot kérek, mondhatja-e valaki alappal, hogy itt nincsen nyilatkozat, nincsen 
kötelező, világos, határozott nyilatkozat és hitvallás arra nézve téve, hogy micsoda nemzeti 
vagy nemzetietlen politikát fog a nemzetiségi kérdésben a kormány követni? Mi bántja a t. 
képviselő urat ebben? Mi nem elégíti ki? Az, hogy a magyar állameszmét annak olyan értel- 
mezésében, amely kételyt nem ismer, oly világossággal állítottam oda, mint vezéreszmémet, 
mint irányzataimnak végcélját, hogy folytatom a magyar nemzeti állam kiépítését? (Igaz! 
Úgy van! jobb- és baloldalon.) Ezt nem diffikultálhatja. Hát diffikultálja a másikat, azt, hogy 
én vallásfelekezeti és nemzetiségi különbség nélkül egyenlően akarok elbánni mindenkivel, 
és igazságosan akarok kormányozni? (Zajos tetszés és helyeslés a jobb- és baloldalon.) Hát aki, 
mint a képviselő úr, magyarul tud és magyarul érez, az imputáció és súlyos imputáció nélkül, 
és bocsánatot kérek, alappal semmiképp sem állíthatja, hogy a nemzetiségi kérdésben nem 
nyilatkoztam. 


Majd azt mondja a képviselő úr, hogy a pénzügyi bizottságban, amikor megkérdezték, 
nyilatkozott a miniszterelnök, de az sem nyilatkozat. Nézzük meg, hogy a t. képviselő úr önmaga 
hogyan rekapitulálja azt, amit a pénzügyi bizottságban mondottam; pedig én ennél többet 
is mondottam, mert hiszen mikor a kérdést tárgyaltuk, hosszasabban feleltem a képviselő 
úrnak. De önmaga így szólt: „A miniszterelnök azt mondta, hogy híve és védelmezője az állam- 
eszmének, felekezeti és nemzetiségi különbség nélkül mindenkivel szemben törvényt, jogot és 
igazságot akar érvényesíteni. A nemzetiségeket pedig azzal is akarja megnyerni, hogy jó köz- 
igazgatást és jó igazságszolgáltatást csinál, arra törekszik, de nem tűr meg semmit, ami a 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1896–1901, XXVI. 250–266. l. 
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magyar állameszme és a magyar állam ellen izgat, és a magyar állameszme ellen törekszik.” 
(Élénk helyeslés jobb- és balfelől.) 


Hát ez a kivonatos nyilatkozat, nem világos beszéd ez? Mi kell ehhez még érdemileg több? 
Hát a t. képviselő úr, engedje meg nekem, fejtegetett ezzel ellenkező nézeteket? Vagy fejtegetett 
ő ennél többet? Nem fejtegetett. A képviselő úr ezt elmulasztotta tenni, hanem azt mondotta, 
hogy a miniszterelnök úr ékes szólamokban és jelszavakban nyilatkozik, más helyütt meg – és 
erre alapítja vádját, amelyet most cáfoltam meg – azt mondja, hogy a miniszterelnök semmit 
sem mond. Hát ez a vitatkozási modor, ez a bírálati modor – engedelmet kérek – nem járja. 
(Helyeslés a jobboldalon.) Mert dolgokat, amelyek egymást kizárják, lehet alternatíve fel- 
állítani, de nem lehet kopulatíve felállítani, és az én t. képviselőtársamnak az a sajátságos 
modora van velem szemben, hogy dolgokat, amelyek egymással nem férnek meg, melyek 
egymást kizárják kopulál, és akkor azt hiszi, hogy az ő vádjai és támadásai erősebbek. Pedig 
ez nem áll, mert az ilyen heterogén dolgokat nem lehet kopulálni. Mert vagy nem nyilatkoztam, 
vagy nyilatkoztam. Ha én eddig semmit sem mondottam, amint állítja, hát akkor hol voltak a 
frázisok és csillogó jelzők? Ha pedig frázisokkal állottam elő, akkor ez a t. képviselő úr első 
állítását, hogy semmit sem mondottam, dönti meg. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Hát, t. képviselőház, hogy én miért nem beszéltem erről részletesebben, azt is megmondom. 
Hát nem beszéltem hosszasabban, de elég világosan és elég precízen, azért, mert azt tartottam, 
hogy akkor, amikor programbeszédemet tartottam, azok teljesen elegendők, amiket elmondot- 
tam. Az a pár élesen odaállított tétel eléggé megvilágítja azt, hogy én azt az egyedül lehetséges 
politikát követtem, amelyet minden magyar kormánynak folytatnia kell, tudniillik a magyar 
nemzeti államnak, az egységes magyar nemzetnek politikáját. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 
Beveszi és egyenlő elbánásban részesíti [é. a nemzetiségeket], de korlátokkal, azokkal a korlátok- 
kal, amelyeket nyelvi tekintetben elsősorban az állam egysége, a politikailag egységes nemzet- 
nek állása, a magyar államnak eszméje, a magyar törvényhozásnak (Élénk helyeslés és taps a 
jobboldalon), a magyar kormányzásnak és a magyar igazságszolgáltatásnak egysége megkövetel 
(Élénk helyeslés jobbfelől), szóval azok a nagy államtekintetek, amelyeket a magyar állam 
eszméjétől és egységétől szétválasztani nem lehet. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Nos, hát ez az, amit én világosan megmondottam. Most a t. képviselő úr bővebb magyará- 
zatát kereste és megkapta. Méltóztatott volna erre nézve objektíve megkérdezni, válaszoltam 
volna éppily nyíltan, mint most teszem, de ne méltóztatott volna előre vádolni, mert bocsánatot 
kérek, előre ítélkezni igazságosan nem lehet. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) 


Hanem hát az én t. képviselőtársam nem is abban foglalta össze vádjait, amiket össze- 
szedett, hogy nekem helytelen nyilatkozatokat imputált volna, és nem nyilatkozataimat bírálta 
és kifogásolja, hanem a t. képviselő úr összeszedett és összehordott egy csomó dolgot, és azokra 
alapítja a vádat, mondván, hogy mióta ez a miniszterelnök itt kormányoz, azóta oly dolgok 
történtek, amelyek alapján formált ítéletet, és a rossz nemzetiségi politika, a nem magyar 
politika iszonyú vádját emeli ellenem. 


Felsorol egy nagy sereg dolgot, többször próbáltam összeolvasni, alig sikerült, mert igen 
sok nagyon elmosódva van adva; nem tudom, 25–30 közt változik azok száma, amiket vád- 
ként felhozott. (Derültség a jobb- és baloldalon.) T. ház! Már maga ezen körülmény azt a hatást 
tette rám, hogy a t. képviselő úr a vádak és kifogások összehordásánál a kvantummal akarta a 
kvalitást pótolni. (Tetszés és derültség a jobboldalon és balfelől.) 


Ivánka Oszkár: A „Magyar Szó”-ból szedte! 
Széll Kálmán miniszterelnök: A t. képviselő úr vádjait én három kategóriába osztom és 


sorolom. (Halljuk ! Halljuk !) Vagy olyanok azok a dolgok, amik meg sem történtek (Derültség 
a jobb- és baloldalon), vagy olyanok, amik megtörténtek ugyan, de nem úgy történtek meg 
(Derültség a jobb- és baloldalon), amint előadattak; vagy olyanok, amik meg is történtek, úgy is 
történtek, de amikből semmi sem következik, és amikre vonatkozólag a vádat nem akceptálom, 
mert be fogom bizonyítani, hogy amikor a kormány azoknak a tényeknek tudomására jutott, 
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éppen úgy, mint minden más előző kormány is, állást foglalt ellenük, és megtette azt, ami 
lehetséges volt. Pedig a t. képviselő úr azt akarta bizonyítani – kénytelen vagyok erre kitérni – 
és pikánssá azzal fűszerezni, és gondolom, még erősebben kidomborítani és súlyt adni azon 
vádjának, hogy én nem úgy jártam el, amint eddig eljártak, és ahogy azok eddig történtek. 
Ez a miniszterelnök a gyakorlatban, kormányzati ügyeinek irányzatában és ezen körben való 
intézésében eltért az eddigi felfogásoktól és az eddigi gyakorlattól, és ezt a t. képviselő úr nem 
egyszer, de sokszor – rá fogok térni – kidomborítja vádjának formulázásában. Ez nem áll. 
A t. képviselő úr azzal kezdi, hogy a miniszterelnök azon kezdte kormányzatát, hogy felosz- 
latta a nemzetiségi osztályt. (Közbeszólások balfelől: Jól tette!) Ne tessék közbeszólani, nagyon 
kérem. Feloszlatta a nemzetiségi osztályt a miniszterelnökségnél, mert hát, azt imputálja – nem 
mondja, de imputálja –, hogy én más irányt akarok a nemzetiségi politikában követni. Ez nem 
igaz. Megmondom az okát, hogy miért oszlattam fel a nemzetiségi osztályt. (Halljuk! Halljuk!) 
Először azért, és ez közel fekvő igazság, a képviselő úr előtt sem lehet olyan titokzatos, mert a 
nemzetiségi osztály a miniszterelnökségnél foglalkozott a nemzetiségek államellenes törekvései- 
nek, mozgalmainak figyelemmel kísérésével és ellenőrzésével. (Egy hang a szélsőbaloldalon: 
Kortesszolgálattal!) A belügyminisztériumban meg az államrendőrségi osztály foglalkozott és 
foglalkozik azon államellenes üzelmek és izgatások, vagy kihágások, vagy bűntények első- 
sorban való felderítésével, megtorlásával és a szükséges intézkedéseknek ezen a téren való 
foganatosításával. Én azt hittem, és azt hiszem most is, hogy sokkal helyesebb, ha a két dolgot 
egyesítem és parallel, nem egymás ellen hagyom működni, hanem együttműködtetem. (Élénk 
helyeslés a jobb- és baloldalon.) 


T. ház! Miután már itt azokról a kérdésekről beszélek, amelyek a rendőri szférába tartoznak, 
azokat fogom ide csoportosítani a beszédje folyamán elszórt egyes vádjainak kategóriájából. 
Azt mondja, hogy április 13-án, tehát nemsokára, hogy a kormány megalakult, már Aradon 
román zászlókkal jelentek meg az újoncozásra jelentkezők. Hiszen én praeventíve eltűrtem 
volna, de nem tűrtem el, hanem a közigazgatási hatóság által megtartatott a vizsgálat, és 
miután nem látszott elégségesnek az, hogy közigazgatási úton történjék a büntetés, a bíróság 
útján történt a megtorlás, és a közigazgatási hatóságnak azon orgánuma – az a községi elöljáró 
–, aki benne részesnek mutatkozott, igenis azonnal elmozdíttatott hivatalától. (Élénk helyeslés 
jobbfelől.) 


Komjáthy Béla: Ha így van, nagyon helyes! 
Széll Kálmán miniszterelnök: Én hivatalos aktából beszélek, és mindarról, amit mondok, 


jótállást vállalok. Azt mondja a t. képviselő úr, hogy Metianu metropolita bevonulásánál román 
zászlók szerepeltek. Közbevetőleg legyen mondva, a t. képviselő úr megnyugtatására, én a 
metropolitának egészen korrekt és hazafias felfogásáról meggyőződtem, meggyőződtem éppen 
azon beszélgetés alkalmával, amelyről a múltkor is említést tettem, amelyet vele folytattam, 
és amelyben észrevételt és kifogást is tettem az iránt, hogy ő annak idején a határozottan, 
egyedül korrekt eljárás ellenére, Bukarestben is notifikálta metropolitává való megválasztatását. 
Amikor a lapok hozták, hogy miképpen voltak a bandériumok összeállítva a bevonulásnál, 
jelentést tett a főispán. Ő azt jelentette, hogy nem vett észre semmit, ami kifogás alá vehető; 
a bevonulás minden nemzetiségi tüntetés nélkül, méltóan és nyugodtan folyt le. (Élénk tetszés 
jobbfelől.) 


A t. képviselő úr azután nagyon hosszasan foglalkozik azokkal a népgyűlésekkel, amelyek a 
mi tót ajkú hazánkfiai körében tartattak a múlt esztendőben, és azt mondja, hogy miért enged- 
tem meg ezeket a népgyűléseket, holott azok határozottan államellenesek, és nemcsak túlzó, 
hanem határozottan olyan irányban és szférában mozgó határozatokat hoztak, amelyeket 
tűrni nem lehet, és hogy abból a célból is lettek összehíva. Én az álláspontomat egészen tisz- 
tázom. 


Sajnos, hogy vannak ilyen jelenségek és akaratok is, tartottak is népgyűléseket, amelyeknek 
egyikében, vagy másikában ily jelenségek mutatkoztak. De, kérem, én határozottan kijelentet- 
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tem minden esetben és általánosságban is, hogy csak azon népgyűlések engedhetők meg, ame- 
lyeknek programjába, abszolute semmi nemzetiségi kérdésnek vagy államellenes, nemzet- 
ellenes törekvésnek nyoma sincsen belevéve, és amelyekre vonatkozólag a hatóságok garanciát 
kapnak arra nézve, hogy azok így fognak lefolyni, és ott, ahol nem folytak le, vagy ott, ahol 
nem volt meg az a biztosíték, hogy így fognak lefolyni, eltiltattak. De ott, ahol ezen feltételek- 
nek megfeleltek, meg kellett a hatóságoknak engedniök (Zajos helyeslés jobbfelől), mert a törvény 
nem engedi meg, hogy korrekte bejelentett, programjában minden tekintetben kifogástalan 
és olyan tartalmú tárgyalási sorozattal bíró népgyűlés, amely ellen a törvény értelmében kifogást 
tenni nem lehet, eltiltassék. (Úgy van! Úgy van! jobbfelől.) Hát kérem, ha én egy ily általános 
eltiltó rendeletet bocsátottam volna ki, hogy a népgyűléseket általában nem szabad megengedni, 
és előre mind el kell tiltani, mert ott esetleg nemzetellenes törekvés talál jelentkezni, vajon 
nem a t. képviselő úr interpellált volna meg engem, hogy a gyülekezési jog ellen és az egyleti 
jog ellen és általában a közszabadságok ellen reakcionárius álláspontot foglalok el, amit nem 
tettem és nem akartam tenni?! (Hosszan tartó helyeslés jobbfelől.) De meghagytam a főispánok- 
nak és meghagytam minden közegnek, hogy azokat a legéberebb figyelemmel kísérjék, csakis 
ott engedjék meg, ahol korrekt program jelentetik be, és melyről fel kell tenni, hogy be is tarta- 
tik; ahol ez nem történik, mint amilyenről a t. képviselő úr is említést tett, amelyet joggal 
tót föderálisztikus programnak lehet elnevezni. Meghagytam a főispánoknak, hogy a legéberebb 
figyelemmel kísérjék, és ahol csak annak a nyomát megtalálják, tiporják el csírájában ezt az 
államellenes irányzatot. (Általános, élénk helyeslés.) És így is történt. A Túróc megyei főispán, 
akinek hazafiságában és korrektségében a t. képviselő úr sem kételkedhetik, azt jelenti nekem, 
hogy azt hiszi, hogy az ezen memorandumról szóló hír csakis tévedésen alapulhat, és csak a 
„Narodny Noviny” cikkeiben van benn, mint azon kívánalmak összfoglalata, amelyeket a 
híres, 1864-ben tartott túrócszentmártoni kongresszus, vagy népgyűlés2 megállapított, és akárhol 
jelenik meg, és akármiképpen jelentkezik, tűzzel-vassal irtani fogja azt. Hát legyen meggyőződve 
róla a t. képviselő úr, hogy a tót múzeum és a „Zsivena” egylet működését igenis igen nagy 
figyelemmel kísértem (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) ... 


... Minden oly egylet alakulása megakadályoztatott, amelynek alapszabályaiban legkisebb 
jele volt annak, hogy ott államellenes, vagy a nemzeti egység vagy az ország integritása és a 
magyar állameszme ellen való törekvések burjánoznak, vagy csíráznak. Nem lett megerősítve a 
miavai olvasóegylet alapszabálya, az Autonómia című fiumei egyleté és több íly egyleté. 


Mindannyiszor, amikor értesülés történt, hogy idegen nemzeti színek használtattak akár- 
hol, ezekre nézve a megtorló intézkedések egész sorozatát tudnám felolvasni. Az ily esetek 
miatt a múlt évben többen lettek megbüntetve magánosak; nem szükséges, hogy felolvassam 
a listát; öt-hat magánosról van szó. Mudrony Pál (Halljuk! Halljuk!) és társainak a szláv 
Maticza feloszlatása ellen, illetőleg annak újabb felállítása iránt beadott folyamodványa elutasít- 
tatott.3 (Általános, élénk helyeslés.) Ugyanazon Mudrony Pál úr tót tannyelvű középiskola 
felállítására tett lépéseket és adott be folyamodványt, de el lett utasítva.4 A Zsivena egylet 
gazdasági képzőintézet felállítását tervezte; minthogy alapos gyanú volt, hogy államellenes 
eszmék propagálása szándékoltatik esetleg, a kérés meg lett tagadva. (Általános, élénk helyeslés.) 
A miavai olvasóegylet alapszabály-tervezetétől a jóváhagyás megtagadtatott. Az erdélyi 
szász gazdasági egylet, ismét a belügyminiszter felhívására, a földmívelésügyi miniszter útján 
figyelmeztetve lett, hogy közlönyében politikai cikkek közlésétől tartózkodjék. És történt 
az is, hogy több külföldi pánszláv érzelmű egyént a tót múzeumegylet tagjává megválasztott; 
mikor ez tudomására jött a kormánynak, a kormány megsemmisítette a választást, mert az 
 
 


2 Értsd: az 1861. évi túrócszentmártoni szlovák nemzeti gyűlés. – Az említett szlovák lap 
címe helyesen: Národnie Noviny. 


3 Ld. Iratok II. 91. sz. irat. 
4 Uo. 
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illetők ismert agitátorok, ismert pánszlávok voltak. (Általános, élénk helyeslés.) Intézkedés 
történt, hogy például Lukácsiu laczfalusi lelkész (Halljuk! Halljuk!) és nagy agitátor, mint a 
t. képviselő urak tudják, egyházi felsőbbségének engedélye nélkül ne tarthasson búcsújárást, 
amint azt tervezte. Sőt Rómában is tettünk lépést, hogy ez az úr ne tehesse azt, hogy egyházi 
hatóságának engedélye nélkül búcsújárásokat rendezzen; onnan is kellő módon dezavuálták. 
(Általános élénk helyeslés.) 


Folytathatnám e dolgokat, de nem akarok abban a színben feltűnni, mintha egyes apró 
dolgokból akarnék magamnak érdemet tulajdonítani. Nem, t. ház, de csak miután a t. képviselő 
úr részben újságkimetszeteknek egy egész szemelvényét és sorozatát, részben itt-ott megjelent 
alaptalan közleményeknek gyűjteményét szedte össze, és ide állva hozzám, nem kérdést intézett 
és nem felvilágosítást kért tőlem (Igaz! Úgy van! jobbfelől), hanem azokból vádat formált, 
kötelességem volt ezen kis dolgokra is kiterjeszkedni. (Élénk helyeslés jobbfelől.) A t. képviselő úr 
ezeken kívül egy pár nagyobb fontosságú konkrét tényt hoz fel, és azokból is implicite vádat 
formuláz. Bármennyire fárasztom vele a t. házat (Halljuk! Halljuk!), szükséges és talán érdekes 
is lesz megnézni, hogy ezen vádakkal hogy áll a dolog. 


Azt mondja a t. képviselő úr, hogy a fehértemplomi iskolaszék elhatározta, hogy ezután az 
iskolaszék jegyzőkönyvei németül fognak vezettetni. 


Komjáthy Béla: Nem mondtam! Csak elhatározta, s tudom hogy megsemmisítették. 
(Zaj jobbfelől.) 


Széll Kálmán miniszterelnök: Bocsánatot kérek, ha a t. képviselő úr azt mondja, hogy 
elhatározta, és elhallgatja azt, ami utána következik, akkor ebben célzatosság van. (Élénk 
helyeslés jobbfelől.) 


Először is az ilyen dolgoknál strictissime kell megtartani a tények előadásánál a tény- 
állást. Nem azt határozták el, hogy az iskolaszék jegyzőkönyvei vezettessenek németül, hanem 
azt, hogy az értekezleti jegyzőkönyvek vezettessenek így, és ez ellen az illetékes kompetens 
orgánum, de már maga a magyar–román tannyelvű elemi népiskolák tantestülete is óvást 
tett, és felfolyamodott Temes megye közigazgatási bizottságához, amely kasszálta ezt a végzést; 
aztán felfolyamodtak a minisztériumhoz, és a minisztérium a kasszáló végzést helybenhagyta. 
Bocsánatot kérek, mikor a tény így áll, akkor nem lehet ezt egy csepp igazság érzettel vád- 
képp felhozni. (Helyeslés jobbfelől.) ... 


Az 1899. ápr. 20-i iglói ev. presbiteri ülésen – Komjáthy állításával ellentétben az történt, hogy – Wal- 
ser iglói ev. lelkész javaslatával szemben, hogy ti. az egyházi jegyzőkönyveket továbbra is németül vezessék 
– Männich Kálmán itteni ev. gimnáziumi iskolafelügyelőnek a magyar jegyzőkönyvezésre vonatkozó indít- 
ványát fogadták el. – A Theresianum „Ungarn und Siebenbürgen” rovatcíme még az erdélyi unió előtti idő- 
ből való, viszont a növendékek országok szerinti besorolásánál csak „Ungarn” szerepel. – A párizsi törté- 
nelmi kiállításra küldött szász anyagra a tulajdonosok ugyan németül írták a nevüket, de „sem a katalógus- 
ban, sem a kiállítás felírásában, sem a szekrényen... más felírás nem lesz, mint a magyar.” – Az ismételten 
előfordult brassói zászlókérdésben (1898. évi brassói Honterus-ünnepség stb.) nem járt el Jakabffy államtitkár 
intézkedésével ellentétesen, csupán a korábbi gyarkolatot hagyta jóvá, hogy a túlsúlyban levő nemzeti zászlók 
mellett a város színeit is kitűzhetik. Azzal a kikötéssel, hogy vizsgálat tárgyává teendő a továbbiakban: a 
kérdéses vörös-kék színek városi vagy szász nemzeti színeknek tekintendők, mert utóbbi esetben „ezek alkal- 
mazását megengedni nem lehet.” 


... Most azt mondja a t. képviselő úr, – és ezzel talán jóformán 20 egynehány pontot 
abszolváltam, talán többet is – (Zaj. Elnök csenget.), azt mondja a t. képviselő úr, a „Politik” 
tavalyi augusztus 13-iki számában, amellyel pedig a miniszterelnök nagy összeköttetésben 
van... 


Komjáthy Béla: Azt sem mondtam! (Nagy zaj.) 
Széll Kálmán miniszterelnök: Már bocsánatot kérek, (Nagy zaj. Elnök csenget. Olvassa:) 


A prágai „Politikban” – én kérem a t. képviselő úr beszédét tartom a kezemben, (hosszan 
tartó zaj a szélsőbaloldalon), úgy, amint szó szerint közölte az Egyetértés című lap... 


Komjáthy Béla: Azt nem tudom, tessék a hivatalos naplót megnézni! (Zaj.) 
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Széll Kálmán miniszterelnök: (Olvassa) A prágai „Politik”-ban, – és ezt azért hozom fel, 
mert az a miniszterelnök személyével bővebb összeköttetésben van... 


Széll Kálmán miniszterelnök: Mivel? 
Komjáthy Béla: A miniszterelnök úr személyével! 
Széll Kálmán miniszterelnök: Énvelem? A prágai Politik? 
Komjáthy Béla: Nincsen más miniszterelnök! (Hosszan tartó, zajos derültség.) 
Széll Kálmán miniszterelnök: Az megtörténhetik egy hírlapi közleményben, hogy a beszéd 


itt-ott nem egészen híven van visszaadva... 
Komjáthy Béla: Tessék a naplót megnézni! 
Széll Kálmán miniszterelnök: ... de, hogy ez a hosszú diskurzus, amely itt közöttünk 


történt, közbeszólásokkal, mind nem mondatott volna, bocsánatot kérek, az lehetetlen. (Hosszan 
tartó derültség és tetszés a jobb- és baloldalon.) Azt mondja, hogy a prágai Politik, amellyel én 
állítólag összeköttetésben lennék, azt írta egy cikkében augusztus 13-án és név szerint meg is 
nevezte az egyéneket, akikről szó van, hogy három előkelő román vezérférfiú, egy román főpap, 
egy román főrendiházi tag és egy harmadik előkelő úr tanácskoztak a miniszterelnökkel, és 
bejelentették neki azt, hogy amennyiben a nemzetiségi politika terén most egészen más szél 
fúj, ők készek a passzivitással felhagyni. 


Erre vonatkozólag egyszerűen a tényállásnak konstatálása végett azt vagyok bátor kijelen- 
teni, hogy először is a miniszterelnöki sajtóosztálynak hivatalos jelentése szerint, amelyet a 
t. képviselő úr megnézhet, a miniszterelnöki sajtóosztálynak semmi legkisebb – és nekem sem, 
nehogy azt gondolja, hogy nekem privát összeköttetésem van a „Politik”-kal, tehát sem nekem, 
sem a sajtóosztálynak –, semmiféle összeköttetése a „Politik”-kal nincsen, soha sem volt. 
Ez az egyik. A másik, amit vagyok szerencsés kijelenteni az, hogy a leggondosabb kutatás 
után az augusztus 13-i számban ez a cikk benne nincs, (Zajos derültség); lehet, hogy más szám- 
ban benne van, de ebben nincs. (Derültség.) A harmadik ... (Zaj a bal- és szélsőbaloldalon. 
Halljuk! Halljuk! Elnök csenget.) 


Rakovszky István: Cirkuszban sem mulathat így az ember! 
Széll Kálmán miniszterelnök: Nem akartam ezt sértési szándékkal mondani... 
Komjáthy Béla: Azt magam sem teszem fel! 
Széll Kálmán miniszterelnök: .... de nekem ezt konstatálnom kellett. Lehet, hogy vala- 


mely más számban benne van, és ha a t. képviselő úr olvasta, talán lesz szíves engem útba- 
igazítani, hogy hol és miképpen van az megírva. De ha benne van, arra nézve is tartozom kijelen- 
teni, hogy nekem ez ellen semmi kifogásom sem lenne, hogy ha akárki a mi román hazánkfiai 
és román testvéreink közül, akik ma passzivitásban vannak, eljönne hozzám, és arról beszélne 
nekem, hogy mikor és miképpen akarnak felhagyni a passzivitással. (Élénk helyeslés a jobb- és 
baloldalon és a középen. Mozgás a szélsőbaloldalon.) Ismétlem, semmi kifogásom sem lenne az 
ellen; nem volna szabad kifogásomnak lenni, mert nekem kötelességem minden nézettel meg- 
ismerkedni ... (Élénk helyeslés jobb- és balfelől. Egy hang balfelől: A törvény, törvény! Mozgás és 
zaj a szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk!) 


Elnök (csenget): Csendet kérek! 
Széll Kálmán miniszterelnök: ... minden törekvést megismerni, és én igenis akárki jönne 


hozzám, és nekem, mint aki ez idő szerint az ország ügyeit vezetem, és vezetem felelősség mel- 
lett, amellyel a Felségnek és a parlamentnek tartozom, nyíltan megmondja és beszél velem 
erről, kötelességemnek tartanám vele igen is szóba eredni, vele beszélni. (Helyeslés a jobb- és 
baloldalon.) Már aztán, hogy micsoda álláspontot foglalnék el, az attól függ, hogy mit mondana 
(Általános helyeslés), és attól függ, hogy miképpen akarná. (Mozgás és zaj a szélsőbaloldalon.) 


Polónyi Géza: Kötelességünk nekünk őket kibékíteni! 
Széll Kálmán miniszterelnök: Mert, bocsánatot kérek, bármi nézete legyen bárkinek a 


románoknak a passzivitás kérdésében elfoglalt álláspontjáról (Halljuk! Halljuk!), de gondolom, 
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az a nézete csak nem lehet, hogy magyar embernek általában, vagy egy magyar miniszter- 
elnöknek nem szabad meghallgatni, hogyha arról beszélni akarnak. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


De ezt nem azért mondtam, hogy én a t. képviselő úrral szemben magamat mentegessem 
arra nézve, hogy kivel mit beszéltem; hanem azért mondtam csak, mert nem látnám még akkor 
sem a vád jogosultságát, hogyha az a dolog megtörtént volna. De kijelentem, hogy nem történt 
meg (Derültség a baloldalon); sem három, sem kettő, sem egy, sem főrendiházi, sem képviselőházi 
tag, sem a törvényhozáson kívül álló egyén nekem arról nem tett jelentést, hogy micsoda fel- 
tételek mellett lennének a románok hajlandók passzivitásukból kilépni, és így nekem alkalmam 
erre a beszélgetésre nem volt. 


Komjáthy Béla: Ezt vártam! (Halljuk! Halljuk!) 
Széll Kálmán miniszterelnök: Említette nekem, de nem román, hanem egy más, a közügyek 


terén szereplő férfiú, hogy jó volna a románokkal a passzivitás elhagyásáról beszélni, de nálam 
senki sem jelentkezett a románok közül. Úgy vagyok ezzel a dologgal t. ház, mint – talán fel 
fogja deríteni a t. képviselő urakat, ha egy egyszerű kis epizódot mondok el, amely tegnap este 
történt meg velem. (Halljuk! Halljuk!) 


Tegnap este a főrendiháznak egy román nemzetiségű és általánosan ismert, nagyra becsült 
hazafias tagja találkozott velem a szabadelvű pártkörben; felém jött, és beszélni akart velem, 
s én erre Komjáthy Béla képviselő úr múltkori beszéde miatt azt mondtam: Kérem ma nem, 
majd ezután. (Általános derültség.) Mert én nem akartam, hogyha még csak messziről is látja 
valaki ezt a találkozást, kételkedjék abban, hogy ha állítom, hogy a mai napig se szólt velem 
erről román ember. 


... Ilyenek az effajta közlemények. Hogy volt-e ebben valami intenciószerűség, azt én 
nem tudhatom, de nekem kötelességem volt, nehogy valaki ebből akármiféle következtetést 
vonjon, a tényállást előadni úgy, amint történt. (Helyeslés a jobboldalon és a középen.) 


És most, t. képviselő úr, konstatáljuk a vita tényálladékait. Én megmondtam, hogy mi az 
én nézetem és álláspontom ebben a nagy kérdésben. Minden nemzetiségi vonatkozással bíró, 
akár törvényhozási, akár kormányzati ügyben soha szem elől nem tévesztendő alaptétel az, 
hogy a magyar államnak és a politikailag egységes magyar nemzetnek egysége és politikai 
integritása, és állása biztosíttassék és jusson érvényre. Ennek ellenére nem történhetik, és nem is 
szabad semminek sem történni. És aki ez ellen vét, az ellen megtorlással kell élni. Egész irány- 
zatunknak, egész politikánknak ez a vezércsillaga, és ennek a sarktételnek a keretén belül kell 
mozogni nemzetiségi politikánknak minden irányban. Erre nézve talán mindnyájan egyetértünk. 
És amint egyetértünk mindnyájan e házban pártkülönbség nélkül a nemzetiségi politika alap- 
tételeiben, egyetértünk a végcélban is. A cél csak ugyanaz lehet. Nem is lehet más egy magyar 
emberé, egy magyar politikusé sem. Hanem hát, t. képviselő úr, énbennem azok, amiket fel- 
hozni szíves volt, azt az impressziót keltették fel, hogy a módszerben, a kérdés alkalmazásában 
és az eljárásban van köztünk talán eltérés. És ime, maga az ő beszédének konstrukciója, mert az 
én tételeimmel nem foglalkozik bírálólag, de judíciumokat keres, de nézetem szerint sikertelenül, 
arra, hogy az én politikám nem a magyar állam politikája, szintén ezt bizonyítja, hogy igazam 
van, ha azt mondom, hogy az applikációkban rejlik a kérdés magja és veleje. Azokat az igazságo- 
kat, amelyeket mint nemzetiségi politikám sarktételeit, amelyek a magyar nemzeti állam egy- 
ségéből és a politikailag egységes magyar nemzet integritásából folynak, amelyekről azt hiszem, 
hogy azokat ennek a háznak minden tagja helyesnek vallja, és amelyeket beszédem elején 
bővebben kifejtettem, applikálom úgy, amint a törvény és saját meggyőződésem sugallja és 
attól el nem térek. Én azt tartom, hogy minden legkisebb államellenes izgatási törekvést igenis 
el kell fojtani, büntetni és el kell tiporni; de viszont azt tartom, hogy igazságot kell szolgáltatni 
mindenkinek, s igazságosan bánni mindenkivel (Helyeslés), bármely nemzetiséghez tartozik. 
Üldözni nem szabad senkit, kulturális és gazdasági törekvéseiket a törvény keretén belül illetni 
nem szabad. Engesztelékenységgel, kímélettel kell eljárni ott, ahol nincsen szükség az erélyre; 
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és el kell járni teljes szigorral, kíméletlenül ott, ahol arra szükség van. (Általános helyeslés.) 
Én nem tévesztem e két fogalmat össze. 


Rakovszky István: Mint Bánffy! 
Széll Kálmán miniszterelnök: A képviselő úr beszédében nekem okot adott arra, hogy 


kételkedjem az ő felfogásának helyességében, abban, hogy ő e kettőt nem téveszti-e össze. 
Szerintem erély és erőszak nem azonos fogalmak, mert minden erély, mihelyt nincs helyén, 
erőszak és én azt tartom, hogy az urbánus modor, a kíméletes, tapintatos modor, amely azonban 
elvekben nem transzigál, és engedékenységet nem mutat, nem félénkség, és nem gyengeség. 
Rakovszky István: Nem bizony! 


Széll Kálmán miniszterelnök: Az igazi erő nyugalommal párosul mindig, sőt azt tartom 
hogy annak az erélynek alkalmazása ott, mikor az nem szükséges, izgatottságra, nyugtalanságra 
mutat, amelyre a magyar államnak nincsen szüksége, és idegessé és nyugtalanná tesz kölcsönö- 
sen bennünket, pedig nyugodtaknak kell maradnunk, hogy egymást megértsük a hazának 
javára. (Igaz! Úgy van! a jobb- és baloldalon. Élénk éljenzés és taps.) Azt tartom, t. képviselő úr, 
hogy az egységes magyar államnak úgy, amint megjelöltem (Zaj. Halljuk! Halljuk!), a politikai- 
lag egységes magyar államnak, a nemzetnek ki kell építkeznie azon irányban, amelyen meg- 
indult 1867-ben, szabadelvű intézményeivel és alkotásaival. (Élénk helyeslés a jobb- és baloldalon.) 
Erőt kell gyűjteni a nemzeti érdekek ápolásával, és mindenre és mindenkire kiterjeszkedő 
szeretettel. És ha ezt sikerül tenni, igenis erőssé válik a magyar állam (Élénk helyeslés a jobb- és 
baloldalon); a magyar államnak nincs szüksége arra, hogy megfélemlítéssel dolgozzék, a magyar 
államnak imponálni kell tudni (Élénk helyeslés a jobb- és baloldalon); a magyar állam imponáljon 
és ne tartson rettegésben senkit, de eszközölje ki – a jó hazafiaknál könnyen fog menni –, és 
követelje azoktól, akiknél arra szükség van, a tiszteletet, az elismerést és a meghajlást. Ez az én 
eljárásomnak a metódusa, és azt tartom, hogy ez a módszer igenis az egyedül helyes módszer. 
A magyar állam így épüljön ki, így szervezkedjék és rendezkedjék be, akként gyűjtse erőit és 
izmosodjék, fejlődjék, hogy ott álljon, mint egy erős vár, s adjon akkor a magyar állam azoknak 
is, akik nem beszélik a magyar nyelvet, akiknek más az anyanyelve, és akiknek eltiltani és 
akiktől rossz néven venni, hogy anyanyelvüket szeretik, nem szabad, de akik a magyar hazának 
fiai, lakályos helyet, hogy megelégedettek legyenek, hogy jól érezzék magukat és megkívánják 
ez államnak oltalmát. Saját érdekeikkel kell idefűzni őket (Igaz! Úgy van! a bal- és jobboldalon), 
nem taszító erőket, de vonzó erőket kell ébreszteni és ezeket az erőket kell ápolni (Igaz! Úgy van! 
a jobb- és baloldalon), amelyek lekössék és idevonzzák mindazokat, akik egy hazának külön- 
böző nyelvű fiai. (Élénk helyeslés a jobb- és baloldalon.) 


Azt tartom, t. képviselő úr, ez magyar politika is, meg okos politika is (Élénk tetszés a jobb- 
és baloldalon), és én ezt a politikát követem. (Élénk helyeslés a jobb- és baloldalon.) 


Rakovszky István: Tisztességes politika! Nem Bánffy-féle! 
Széll Kálmán miniszterelnök: Az aztán nem áll – és ezt csak közbevetőleg mondom Melczer 


Vilmos t. képviselő úrnak –, hogy ez a politika faji politika. Itt faji politikát nem visz senki és 
nem folytathat senki. Folytatja a politikailag egységes magyar nemzet a magyar állam politiká- 
ját, mely azonban nem akar üldözni, nem akar bántani, hanem nyugtatni, megnyerni, oltalmazni, 
kímélni és kielégíteni kíván (Általános, élénk helyeslés), de magyar akar maradni és fog maradni, 
(Általános, élénk helyeslés), és még túlzott alkalmazásban sem lehet más – és itt védelmezem 
Komjáthy Béla képviselő urat Melczer Vilmos képviselő úrral szemben, mert azt hiszem, az én 
álláspontom a helyes és ez igaz, mert én sem jobbra, sem balra nem hajlok el –, mondom, még 
túlzott alkalmazásában sem faji politika. Erről itt beszélni senkinek sincs joga, még az is magyar 
nemzeti politika bár túlvitt modorban, még a Komjáthy Béla t. képviselő úr politikáját sem 
tartom annak, mert itt faji politika nincs, ez országban nem szabad még a netalán túlzott, 
túl sovinisztikus magyar politikai irányzatról sem úgy beszélni, hogy faji politika. 


Hozzáteszem ehhez, hogy azt a kijelentését, amelyben koncedálja, mondja, és erősíti, 
hogy a szász nemzetiségű hazánkfiai nem akarnak semmit, ami a magyar állam ellen van, 
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ami magyarellenes, elismeréssel fogadom, és örvendek, hogy a haza hű fiainak mondják magukat, 
és reméljük, hogy úgy is lesz. 


Ezzel befejeztem beszédem. Számot adtam (Halljuk! Halljuk!) azokról a dolgokról, ame- 
lyeket itt egyenként, mint konkrét eseteket Komjáthy Béla képviselő úr ellenem vádképpen 
felhozott, és amelyekre nézve most csak azt mondom és a t. képviselő úr figyelmébe ajánlom: 
qui nimium probat, nihil probat (Általános helyeslés.); a t. képviselő úr sokat állított, de semmit 
sem bizonyított. Én hitvallást tettem, nem ma, de már akkor is, amikor ide jöttem. Ha a t. 
képviselő úr kérdést intézett volna hozzám, hogy azokat a kijelentéseket, amelyeket tettem, 
amikor megkezdtem működésemet, bővebben magyarázzam, akkor és később is megtettem 
volna. De képviselő úr vádolt, vádolt súlyosan, vádolt érdemtelenül. E vádra feleltem. (Hosszan 
tartó, élénk, szűnni nem akaró helyeslés, általános éljenzés és hosszas taps a jobb- és baloldalon. 
Szónokot számosan üdvözlik.) 


Komjáthy Béla személyes kérdésben, „félreértett szavai valódi értelmének megmagyarázása” címén 
elhangzott újabb felszólalásában kijelenti, hogy nem akart vádat emelni a miniszterelnök személye ellen, csu- 
pán a kormány nemzetiségi politikája feletti elégedetlenségének adott kifejezést. Nem áll az sem, hogy ő az 
erőszak politikájának lenne híve, mivel „senkinek jogos igényeit, szabadságát korlátozni nem kívánja.” Sokan 
úgy értelmezték, mintha bírálatával az előző kormány nemzetiségi politikáját védelmezte volna. Ennek cáfo- 
lataként hivatkozik a pénzügyi bizottságban annak idején a Bánffy-kormány nemzetiségi politikájával szem- 
ben kifejezett bizalmatlanságára. Adatait a sajtóból merítette, s azokat a miniszterelnök sem cáfolhatta meg. 


Komjáthy Béla: A fehértemplomi határozat nem történt meg? Igaz, hogy megsemmisítte- 
tett, de a jelenség megvolt. Nem igaz az, hogy Iglón az evangélikus református pap olyan indít- 
ványt tett? Ez is jelenség. Ez is megtörtént. De itt még engedje meg a t. miniszterelnök úr, 
hogyha én is találtam egy dolgot, olyat, amellyel talán visszavághatok, hogy nincsen jól infor- 
málva a t. min. elnök úr. Ti. mikor a szerb püspök kinevezéséről méltóztatott beszélni, akinek 
egyéniségét oly szép színben tüntette fel, amit készséggel elismerek, mert az illetőt nem ismerem, 
s egyáltalában véve nem tartom megengedhetőnek senki részéről, hogy valakinek az egyéni 
intaktságát bármily irányban kétségbe vonja, én is csak magyar nemzeti szempontból bíráltam, 
és akkor előáll a t. min. elnök úr és a – gondolom 1791-i – régi, elavult rendeletre hivatkozik, 
és azt mondja, hogy jóvá kellett hagyni, mert ezen választás a rendeletnek megfelel. Hát igen, 
t. min. elnök úr, azóta az időt elaludta? Tessék megnézni az 1840-i törvényt, amelyben egész 
határozottan, világosan ki van mondva, hogy ebben az országban nem lehet lelkész senki, 
aki a magyar nyelvet nem ismeri. Ugyan, t. miniszterelnök úr, végrehajtották ezt a törvényt? 
Mert ha valamely törvényt, úgy a nemzetnek ezt az előjogát, törvényét végre kell hajtania 
minden kormánynak, amely magáról azt állítja, hogy magyar politikát űz. (Helyeslés a szélső- 
baloldalon.) ... 


A prágai „Politik” ügyben visszakozik: beszédének vonatkozó része úgy értelmezendő, ha ilyen értelmű 
közlemény jelent volna meg a prágai lapban – azt a miniszterelnöknek cáfolnia kellett volna. Az adatot 
egyébként a Budapesti Hírlapból vette. „... lehet, hogy az a lap tévedett, de ez a tényen egyáltalában véve 
nem változtat semmit.” 


Széll Kálmán viszontválaszában kifejti: nem volt szándékában személyeskedni, bár Komjáthy Béla szá- 
mos ponton megcáfolt bírálatát nem foghatta fel másként, mint személye és nemzetiségi politikája ellen irány- 
zott támadásnak. 
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E 


1900 febr. 12 


A „zöldszász sajtó vezércikke Széll Kálmán nemzetiségi politikájáról a lezajlott képviselőházi vita 
után: Az új rendszer és a nemzetiségi kérdés”1 


Alig hallgattak még agyon a magyar belpolitika szempontjából jelentős nagy elvi kérdések 
közül egyet is annyira az utóbbi években a politikai közvélemény mértékadó tényezői, külö- 
nösen a parlament, mint azt, amelyet ezek között a kérdések között az első helyen kell említeni, 
ti. a nemzetiségi kérdést. Ez a tény részben abból következhetik, hogy az ennek a kérdésnek 
elvi és gyakorlati megtárgyalására hivatott feleknek egyike, a nem magyar nemzetiségek, a 
rendelkezésükre álló jogeszközöket nem használják ki kellőképpen, hogy különösen a parla- 
mentáris küzdőteret túlságosan korán hagyták el az összes nemzetiségek, kivéve a szász kép- 
viselők kicsiny csoportját, sőt bizonyára nem kis mértékben hozzájárul annak a hanyag, sőt 
többnyire egyenesen pongyola felfogásnak a kialakulásához, amellyel a magyar közvélemény 
a nemzetiségi kérdést kezeli, az a körülmény is, hogy a magyar nép nagy tömege a nemzetiségi 
kérdést már megoldottnak, vagy közvetlenül a végleges megoldás előtt állónak tartja. Nemcsak 
a laikusok nagy tömege, hanem a céhbeli politikusok, újságírók és országgyűlési képviselők 
nem csekély százaléka is hagyja, hogy a közigazgatás és az állami oktatásügy szinte tisztán 
magyar jellege, a magyar parlament egységes képe, amelyen csak a figyelmes szemlélő szemébe 
tűnő kis „szász csoport” foltját nem könnyen veszi észre, végül a zsidó–magyar sajtó hazug 
irásmódja elhitesse vele, hogy a Tisza és Bánffy által vezetett erőszakos nemzetiségi politika 
már teljesen, vagy legalábbis megközelítőleg elérte végcélját, a magyar nemzeti államot. 


Ilyen szempontból azután érthető az az óriási izgalom, amely mindannyiszor létrejön 
az egész magyar táborban, amikor a régen holtnak hitt nemzetiségek valamelyike életjelet 
mer adni magáról; egy ilyen tett természetesen az állam ellen való büntetendő merényletnek 
tűnik a szemükben, persze nem a tényleg fennálló, hanem a csak ilyen fő hazafiak buja képze- 
letében létező magyar nemzeti állam ellen. 


A magyar nemzetnek a fentiekben leírt politikai téveszmékben szenvedő és a napisajtóban 
tudvalevőleg igen erősen képviselt típusaként mutatkozott be már ismételten, legutóbb szom- 
baton a parlamentben tartott harlekinádái útján a beszédben ügyes és frázisokban gazdag 
Komjáthy Béla képviselő, akihez legutóbb méltó segédjeként csatlakozott elv- és párttag- 
társa, Barta Ödön. A méltatlan támadások felett, amelyekkel ez a két képviselő a szász népet 
és a szász képviselőket megtisztelte, hallgatva térhetnénk napirendre, ha kijelentéseiknek 
nem lenne egy olyan feltűnő vonása, amely érdekessé és szükségessé teszi számunkra, hogy 
behatóbb vizsgálat céljából egy kissé elidőzzünk rajtuk. Komjáthy kirohanásai ugyanis annyi- 
ban különböznek a Bánffy idejéből ismert hasonló kaliberű hazafias deklamációktól, hogy 
nemcsak a hazátlan nemzetiségek ellen irányulnak, hanem hasonló módon, ugyanolyan éles- 
séggel akarják a kormányt is eltalálni, mert „elnézése” és „tétlensége” útján maga nyújt 
mindig új tápot a nemzetiségek hazaáruló törekvéseinek, ahelyett, hogy – amint kötelessége 
volna – azokat erélyes intézkedésekkel, a kezébe adott államhatalom érvényesítése útján 
csírájukban fojtaná el. A magyar sovinizmusnak ebből a be nem avatott számára nem minden 
további nélkül érthető frazeológiájából értelmes német nyelvre fordítva, ez a szörnyű szemre- 
hányás persze nem jelent mást, mint hogy Széll Kálmán a nemzetiségi kérdés kezelésében is 
azt az alapelvet szándékozik követni, amelyet kormányra lépésekor egész politikájának prog- 
 
 


1A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Das neue System und die Nationalitätenfrage. – 
Kronstädter Zeitung 1900. febr. 12; 34. sz. – A nemzetiségi elzárkózás alapján álló, felekeze- 
tieskedő hangú közlemény kifejezi az egykori erdélyi szász nemzetiségi politika és mozgalom irá- 
nyát és frazeológiáját. 
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ramjául állított fel, és a sajnos, már igen gyakran csúfot vallott jelszóba foglalt össze: „Jog, 
törvény és igazság.” 


Széll miniszterelnök néhány nappal ezelőttig a parlamentben még sohasem foglalt részle- 
tesebben állást a nemzetiségi kérdés ügyében, amelyet ellenfelei olyan gyakran mint hatásos 
fegyvert használnak ellene: a kérdés, úgy látszik, még ennek az ügyes dialektikusnak is, aki 
az általa képviselt belpolitika minden más kérdésében már ismételten is csodálatra méltó 
nyíltsággal és ügyességgel nyilatkozott, túlságosan kényes ahhoz, hogy merészelte volna erre 
vonatkozó nézeteit és szándékait az egész világ előtt világosan és érthetően részletezni. Így 
tehát a nyílt állásfoglalás egyenes útjáról letérve, inkább rejtett mellékutat választott, amely 
néhány homályos célzás és üres szólam alkalmazásával könnyen átsegítette őt ennek a kényes 
témának minden veszélyén. 


Széll azonban nem állhatott ellen hosszabb időre szélsőbaloldali ellenfelei nyomásának 
és a magyar képviselőház pénteki ülésén részletes, kimerítő nyilatkozatot tett a Komjáthy 
vádbeszédben érintett kérdésekről. Igen kellemetlen lehetett az okos politikusnak, aki eddig 
oly ügyesen a hegy mögött tudott maradni, amikor olyan hirtelenül az elé a saját emberei 
bizalmára való tekintettel elháríthatatlan szükségesség elé állítva látta magát, hogy színt 
valljon; de ennek meg kellett történnie – és hogy ez milyen módon fog megtörténni, az annak 
számára, aki a múlt és a jelenlegi politikai viszonyok szemléletéből valamit tanult, egy pilla- 
natra sem lehetett kétséges. Vaksággal kellene megverve lennie annak, aki ma, az utolsó év- 
tizedek és különösen a legutóbbi év után, amelynek elején olyan sok szépet ígértek nekünk, 
még azt akarná állítani, hogy akadhatna Magyarországon számottevő politikus, sőt miniszter- 
elnök, amilyenek nálunk szokásosak – hacsak nem olyan zseniális erejű személyiség lenne, 
aki a „közvélemény” minden ellenállásán túltenné magát –, aki ismerne magasabbrendű 
politikai ideált, mint azt, amely után a magyar nemzet már 33 év óta olyan megható hűséggel 
és olyan örvendetes sikertelenséggel futott, – a kifelé és befelé egységes magyar nemzeti állam 
ideálját. 


Széll Kálmán is, minthogy nem volt meg hozzá a tudása és valószínűleg az akarata sem, 
hogy a kormányra léptekor meghirdetett állítólagos ideálnak valódi életet adjon, kénytelen 
volt beismerni, hogy ebben az irányban ő sem jobb egy hajszálnyival sem, mint természetes 
és adoptált nemzetiségbelijeinek nagy tömege; nyíltan és közvetlenül színt vallott a magyar 
nemzeti állam eszméje mellett. Még hozzá Komjáthynak azt az állítását, hogy politikája 
kevésbé nemzeti, mint a soviniszta függetlenségi párté, ennél az elképesztő nyugalmáról és 
keresett előkelőségéről közismert politikusnál legalábbis igen feltűnő izgatottsággal és felhá- 
borodottsággal utasította vissza. Az a gondolat, hogy valaki Magyarországon arra vállalkozzék, 
hogy ne magyar nemzeti, azaz soviniszta politikát űzzön, még ennek a modern liberalizmus 
szelídítő leheletétől nem érintetlen Deák-követőnek a számára is olyan megfoghatatlannak 
és sértőnek tűnt, hogy most már a miniszterelnök nyilatkozata után egyetlen nem magyar 
sem láthatja Széll Kálmánban azt az embert, aki olyan ünnepélyesen arra hivatottnak adta 
ki magát, hogy az általa kormányzott országnak meghozza a nemzetiségi békét. 


Széll mindenesetre más fegyvereket használ, mint Bánffy és Tisza; de az árat, a harc 
célját ez a különbség nem érinti. Tisza és Bánffy azt hitték, hogy politikai ideáljuk megvaló- 
sítását brutális, meztelen erőszakkal érhetik el leginkább; fegyvereik azonban hatástalanul 
pattantak le ellenfeleik nemzeti öntudatáról és igazságtudatáról. Ha most Széll e fegyverek 
elégtelenségének tudatában más felszerelést szed elő, amelyet ügyesen tud a „jog, törvény és 
igazság” díszes köpenyébe bújtatni, akkor sem tud minket, akik tudjuk, hogy szépen hangzó 
jelszavának megvalósítása a magyar nemzeti állam legutóbb oly nyíltan megvallott ideáljával 
összeegyeztethetetlen, sohasem félrevezetni. A jelenlegi kormánypolitika végső célja rendíthe- 
tetlenül ugyanaz, ami a legbrutálisabb erőszak napjaiban, a „nemzetiségek szétzúzója” alatt 
volt; ez a végső cél pedig egyet jelent mindannak a folyamatos megsemmisítésével, ami a 
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magyar nemzeti államnak útjában áll, a német, román, és szláv kultúrának magyar kultúrává 
való fokozatos átalakításával. 


Csendesebb és kevésbé zajos, de sokkal nehezebb és veszélyesebb lesz az eddiginél az a 
harc, amelyet az „új rendszer” ellen kell vívnunk. Ezért nyissuk ki a szemünket és legyünk 
résen – ezután is, mint eddig! 


5 


A „Bánffy–Branković paktum 1900. évi kipattanása 
(„Beocsini cement”-ügy.)1 


A 


1900 febr. 10 


Szokolovits miniszterelnökségi fordító egykorú hivatalos fordítása a „Zastava” újvidéki szerb radi- 
kális hírlap 1900. márc. 11-i, 45. számában megjelent „Hova jutott a cement?” című közlemé- 


nyéről 
(Fogalmazvány) 


ME 1903 – V – 2139 (XXXI – 516 – 1379/900) 


Budapest, febr.2 hó 10. 
A magyar országgyűlés múlt csütörtöki zárt ülésében felette mulattató dolgokról érte- 


sültünk. 
Gajári képviselő, Bánffy báró kebelbarátja a falhoz szoríttatván ezeket mondotta: „Amit 


Bánffy báró választási célokra összegyűjtött (1896. évben), az a pénz ugyanazon évben elköl- 
tetett. Az a pénz pedig, ami külföldről jött, nem folyt be a pártkasszába (a Bánffy pártjáéba), 
s hogy cserébe politikai kötelezettségek kívántattak volna. Bánffy báró ennélfogva mint 
magyar hazafi elfogadhatta e pénzeket. 


Báró Fejérváry3 miniszter, a Bánffy báró barátjának a védelmére pedig ezeket hozta fel: 
A pénz, ami 1896. évben összegyűjtetett választási célokra, nem is volt elég. Sok adósság 
 
 


1 Az 1896. évi választások alkalmával a Bánffy-kormánynak – a századvég legönkényesebb 
választásainak lebonyolításához – milliós „választási alapra” volt szüksége. Ezzel a hatalmas 
összeggel azonban a bomladozó szabadelvű kormánypárt nem rendelkezett, s így azt különböző 
bizalmas ügyletek révén igyekezett megszerezni. Bánffy egyik ilyen, rövidesen napvilágra került 
tranzakciója a „beocsini cement”-ügy. Története: a beocsini (Szerém m.) gör. kel. szerb zárda, 
illetve a szerb nemzeti-egyházi alapok tulajdonát képező, s a cement előállításához szükséges 
anyagot tartalmazó földeket az egyházi ingatlanok intézői – Branković pátriárka befolyására – 
olyképpen adták el az Ohrenstein és Spitzer-féle cementgyárnak, hogy az eladóként szereplő 
beocsini zárda csupán a vételár egyötödét (100 ezer Ft) kapta, míg a kormánypárt 200 ezer, a 
Khuen-féle horvátországi kormányzat 100 ezer, a közvetítő szerb egyházi és világi funkcionáriu- 
sok pedig összesen 100 ezer forintot kerestek az ügyleten. A botrányos vesztegetést, melynek 
ellenében a kormány elejtette a Branković patriarcha ellen Zmejanović verseci püspök által 
emelt sikkasztási vádat (vö. Iratok II. 20/A. sz. irat, 1. sz. jegyz.), 1900 elején a szerb radikális 
sajtó említett közleménye kirobbantotta. – A „beocsini cement”-ügy további bizalmas jogi 
vonala sem érdektelen. Bernáth igazságügyi államtitkár „magánvádkereset” emelését ajánlotta az 
érdekelteknek (B). Bánffy azonban nem mert eljárást indítani, és kijelentette, hogy „a kérdéses 
cikkben foglalt rágalmazás vétsége miatt a megtorló eljárást folyamatba tenni nem kívánja”, 
mire az igazságügyi kormányzat napirendre tért a „Zastava” leleplezése felett. – Az üggyel 
kapcsolatban figyelmet érdemel a szerb radikális sajtóban megjelent cikknek az a megjegyzése is, 
hogy Bánffy – ha a szükséges anyagi eszközök rendelkezésére állottak volna – a bukását okozó, 
1898 végén bekövetkezett válság idején feloszlatta volna a Házat és kiíratta volna az új választá- 
sokat. 


2 Elírás, helyesen: márc. 
3 Piros ceruzával aláhúzva az eredetiben. 
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maradt. 1898. évben a párt kasszájában nem volt pénz. Mert ha lett volna pénz, az országgyűlés 
feloszlattatik, s új választások írattak volna ki. 


Nem akarok arról beszélni, mi minden látszik ezen nyilatkozatokból? Hanem csak egy 
dolgot említek fel, s ez: a „Cement.” 


Mit gondolnak Önök mi minden történnék, ha Bánffy báró nyilvánosságra hozná a párt- 
kasszának, a kormánypártnak 1896. évi számadásait? Köztudomásra hozná azon egyének 
neveit, akik azon pénztárba adományaikkal járultak? Akkor azonnal kitűnnék, hogy Bánffy 
nyugodt lélekkel kötelezettségek nélkül elfogadhatta volna e pénzeket? 


Itt (Budapesten) biztos hírként beszélik, hogy az „adakozók” névjegyzékében azoknak 
a neveire is akadhatnánk, akik a „beocsini cementet” megvették. Ezek pedig: Okrenstein4 és 
Spitzer. A cementet épp a választások előtt vették meg, s bámulatos! hogy Okrenstein és 
Spitzerék a kormánypárt választási költségeire azonnal az eladás után 200 000 forintot adtak. 
Láttam bizonyos számadást, mely szerint a beocsini „cement” nem 100 000 forintba, hanem 
500 000 forintba került. Természetesen Beocsin zárda 100 000 frtot kapott volna, a Bánffy-párt 
kasszája 200 000 frtot Horvát- és Szlavónországok egyik pártjának pártkasszája pedig 100 000 frtot.5 


Az a többi 100 000 frt azonban nem ment pártcélokra, hanem inkább személyi célokra 
lett fordítva. Egy ismert telhetetlen szerb notabilitás kapott 40 000 frtot, egy másik kisebb 
notabilitás 20 000 forintokat, s aztán bizonyos civilszemélyiségek 15, 10 és 500 forintokat.5 


De a fő dolog itt, amit Okrensteinről és Spitzerről beszélnek. Mi ezt kérdezzük: Hogy hát 
itt nem voltak semmiféle kötelezettségek? Hát az semmiféle kötelezettség, ha a törvényt 
megszegik6, s a „Cement”-et eladják, jóllehet ezt a szerb egyházi congressus beleegyezése nélkül 
nem lett volna szabad eladni? 


Ha a kormánypárt pártkasszájának 1896. évi számadásai nyilvánosságra jutnának, szép 
összegecskére akadhatnánk, mellyel azokhoz Brankovics pátriárka járult. Épp akkor vala- 
miképp a választások előtt volt szó Sándorról6 (az ismeretes Sándor ügyről) és Bajáról. Hát 
egy ilyen embertől nyugodt lélekkel el lehet fogadni pénzt? Hát nem azt jelentette-e az: Ha én, 
Bánffy Brankovics pátriárkától pénzt fogadok el választási célokra, pénzt azért, hogy magamat 
a kormányon fenntarthassam: akkor méltányos dolog, hogy én is tegyek neki szolgálatot,6 hogy 
ő meg az ő székén tarthassa fenn magát!? 


Akinek esze van, hát gondolkozzék felette! S még valami! Emlékeznek-e még önök a 
Szőreg puszta6 eladási pénzére? Komoly alkudások folytak erről, s aztán megszűntek. Ez a 
másik választás előtt történt, aminek következnie kellett volna, a Bánffy pártkasszája azonban 
üres volt. Látják-e most önök, mi miatt forgott veszélyben a szerb nemzeti egyházi vagyon?! 
E választások azonban nem következtek be – és Szőreg megmaradt épen. 


Nem világos-e, hogy bizonyos urak miért nem ragaszkodnak a törvényhez és nem félnek 
semmitől?7 Uram Isten, hát nekik pénzük van a kormánypárt pártkasszája számára! A kor- 
mány8 meg viszont az ő kedvükért nem engedi a kongresszus összeülését (egybehívását) s a 
szerb egyházi kongresszusi kontrollt... 


Az 1897. évi egyházi kongresszust szét kellett kergetni, mert a cement-ügy még nem 
évült el... 


Hogy ezt mind elkövette báró Bánffy8 ezt értjük. Volt rá oka. De hogy Széll miniszter- 
elnök is miért nem engedélyezi a kongresszust és a kontrollt, ezt igazán nem értjük. Ma meg- 
érthette, hogy az ő elődje miért védte Brankovicsot; s meggyőződhetett: hogy a törvény, jog 
és igazság követeli-e tőle, hogy ő is ebben a Bánffy nyomdokait kövesse. 


4 Értsd: Ohrenstein. 
5 Piros ceruzával aláhúzva. 
6 Zöld ceruzával aláhúzva. 
7 Kék ceruzával aláhúzva. 
8 Zöld ceruzával aláhúzva (kétszer). 
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Ami Bánffyt illeti, ő fegyverrel kezében tisztába hozta a pártkasszának ügyét. Ez minden- 
esetre könnyebb dolog, mint mindazoknak nevét felsorolni (nyilvánosságra hozni), akik abba 
a kasszába adakoztak. 
(Ford. Szokolovits 1900 III/12.) 


B 


1900 ápr. 10 


Bernáth igazságügyminiszteri államtitkár átirata Széll Kálmán miniszterelnökhöz a szerb radikális 
sajtónak Bánffy volt miniszterelnök és Branković pátriárka gazdasági kapcsolatára vonatkozó 


közleménye tárgyában1 


ME 1903 – V – 2139 (XXXI – 516 – 1379/900) 
(Gépelt irat) 


A m. kir. igazságügyminisztériumtól 
19195. II. szám 
I. M.1900. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


A „Zasztava” című újvidéki szerb lap folyó évi március hó 11-én megjelent 45. számában 
„Hová jutott a cement?” felirattal kiadott cikk tárgyában, melyben a görögkeleti egyházi 
alap tulajdonát képezett földeknek a beocsini cementgyár által történt megvételéből kifolyólag 
a volt kir. miniszterelnök úr és az ez előtti k. kormány van megtámadva, – Nagyméltóságod 
f. é. március hó 21-én 886/M. E. sz. a. kelt nagybecsű átiratával véleményemet kérdezni mél- 
tóztatván, van szerencsém a közleményeknek ./. alatt tiszteletteljes visszaküldésével vélemé- 
nyemet a következőkben Nagyméltóságod nagybecsű tudomására hozni. 


A megjelölt lapban foglalt, a volt miniszterelnök és az előbbi kormányra vonatkozó állí- 
tásokat szembeszökően célzatos tartalmuknál fogva s ama alapelv figyelembevételével is valót- 
lannak kell tartani, mert az ellenkező bebizonyításig minden hatósági eljárásnak törvényes 
volta vélelmezendő. 


A cikk tartalmában tehát megállapíthatónak tartom a volt k. kormány és főleg a volt 
kir. miniszterelnök irányában elkövetett rágalmazás vétségének tényállását2 (Btk. 258. 259. §§) 
annál is inkább, mert a cikk oly cselekményeket és mulasztásokat állít, melyek az 1848. évi 
III. tc. 32. §-a alá eshetnek: 


Az illetékesség kérdésében nézetem az, hogy habár a sértett volt k. miniszterelnök úrnak 
ezen hivatala a sértő cikk megjelenésé előtt megszűnt, minthogy az elkövetett rágalmazás 
a bírói gyakorlattal egyező, meggyőződésem szerint mégis a Btk. 262. §-ának minősítése alá 
esik, ennélfogva a sajtóper az 1897. évi 34. tc. 16. §-a értelmében a szegedi esküdtbíróság előtt 
lenne esetleg megindítandó. 


A Btk. 270. §-a csak a tényleg hivatalában levő miniszterekre és k. kormányra vonatkoz- 
ván, bármily fontos állami közérdek igényelhetné is a nemzetiségi izgatások eszközéül szolgáló 
hírlap ilyetén rágalmazó állításainak megcáfolását és megtorlását, mégsem tarthatom jogo- 
sultnak azt, hogy a büntető eljárás szorgalmazására a volt kir. kormányelnök utóda vagyis 
Nagyméltóságod, illetőleg a jelenleg kormányzó minisztérium tanácsa adhassa meg vagy 
tagadhassa meg a fölhatalmazást. Vitás lehet ugyan az is, hogy a sajtóper a sértett volt kormány 
tagjainak illetőleg b. Bánffy Dezső, volt k. miniszterelnök úrnak fölhatalmazására hivatalból 
 
 


1 A Zasztava említett és az irathoz eredetiben mellékelt közleményének címe: „Kud je 
odišla kaja”? (Hová került a cement?) 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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– a kir. ügyészség útján – avagy pedig a Bp.3 41. §-a értelmében magánvád útján szorgalmaz- 
ható-e? 


E részben azonban véleményem az, hogy mivel a volt miniszterelnök e tisztsége megszűnt, 
és mivel a volt minisztériumnak jelenleg és kormányon levő tagjai, új megbízás (kinevezés) 
alapján gyakorolják kormányhatalmukat, az eljárás nem felhatalmazásra, hanem a Bp. 41. §-a 
alapján magánvádra indítható meg.4 


Amennyiben azonban Nagyméltóságod állami közérdekből szükségesnek méltóztatik 
tartani – a szegedi kir. főügyész részemről bizalmasan utasítható volna, hogy Nagyméltóságod 
közvetlen hivatali elődét úgyszintén az érdekelt kormánytagokat, értesítse a rágalmazó cikk 
tartalmáról –, abból a célból, hogy az illetők a megtorlásnak bírói úton leendő kieszközlése 
végett felléphessenek. 


A sajtóper megindítása esetén a Bp. 41. §-a értelmében meglenne a joga a kir. ügyészség- 
nek arra, hogy közérdekből a vád képviseletét átvegye. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. – 
Budapest, 1900. évi április hó 10-én. 


A miniszter helyett: 
Bernáth sk. 


államtitkár 


C 


1900 jún. 11 


Bernáth igazságügyi államtitkár átirata Széll Kálmán miniszterelnökhöz a Zasztava ellen Bánffy 
volt miniszterelnök és Brankovics pátriárka anyagi üzelmeit leleplező közlemény miatt indítandó 


sajtóper elejtése tárgyában, 1 melléklettel 


ME 1903 – V – 2139 (XXXI – 516 – 2211/1900) 
(Gépelt irat) 


A m. kir. igazságügyministeriumtól. 
35405/II. 900. szám. 
I. M. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
A „Zasztava” című újvidéki szerb lap folyó évi március hó 11-én megjelent 45. számában: 


„Hová jutott a cement?” felirattal kiadott cikk tárgyában folyó évi április hó 26-án 1379/M. E. 
sz. a. kelt nagybecsű átiratára vonatkozással van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel- 
jesen értesíteni, miszerint folyó évi május hó 6-án 27080 sz. a. kiadott rendeletemmel állami 
közérdekből a szegedi kir. főügyészt bizalmasan utasítottam, hogy a volt kir. kormány elnökét 
és a volt kir. kormánynak érdekelt többi tagjait a rágalmazó cikk tartalmáról azzal értesítse, 
hogy a kérdéses hírlapi közleményben foglalt bűncselekmény magánvádra üldözendő.1 A sajtóper 
megindítása esetére pedig a nevezett főügyészséget utasítással láttam el. – 


Ezen rendelet folytán veszem a szegedi kir. főügyésznek folyó évi június hó 3-án 1338. 
sz. a. kelt és h. másolatban ./. alatt tiszteletteljesen csatolt jelentését, amelynek tartalma sze- 
 
 


3 Értsd: büntetőjogi perrendtartás. 
4 Kék ceruzával aláhúzva. 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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rint a volt kir. kormány elnöke: báró Bánffy Dezső a kérdéses cikkben foglalt rágalmazás vétsége 
miatt a megtorló eljárást folyamatba tenni nem kívánja.2 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1900. június hó 11-én. 


A miniszter helyett: 
Bernáth sk. 


államtitkár 


Melléklet: 


Lobmayer István szegedi főügyész átirata az igazságügyminiszterhez a „Zasztava” ellen tervezett 
sajtópör és br. Bánffy Dezső vonatkozó átiratával kapcsolatban.3 


ME 1903 – V – 2139 /XXXI – 516 – 2211/1900/ 
(Gépelt másolat.) 


1338/F. Ü. 1900. A szegedi kir. főügyészségtől. Nagyméltóságú Igazságügyminiszter úr. 
Kegyelmes Uram. – Vonatkozással Nagyméltóságodnak folyó évi május hó 6-án kelt 27080 
II. számú magas rendeletére, van szerencsém mély tisztelettel jelenteni, hogy a m. kir. kormány 
volt elnöke báró Bánffy Dezső, a mai napon érkezett iratában tudatja, hogy az Újvidéken 
megjelenő „Zasztava” című szerb hírlap folyó évi március hó 11-én kiadott 45. számában: 
„Hova jutott a cement” felirat alatt közzé tett cikkben foglalt rágalmazás vétsége miatt a 
megtorló eljárást folyamatba tenni nem kívánja, mert ez a kérdés 1896. évben Drakulics 
képviselő interpellációja folytán a képviselőházban részletesen ismertetve lett s mert minisz- 
terelnöksége ideje alatt hasonló váddal támadtatott, s akkor a minisztertanácsban több ízben 
kijelentette, hogy a megtorlást keresni szükségtelennek tartja annál kevésbé, mert a miniszter- 
elnökség irattárában levő és a beocsini cementtelep ügyére vonatkozó iratok igazolják, hogy 
az eladás miként történt, s igazolják azt is, hogy Ő Felsége ebben az ügyben mely indokok 
figyelembevételével döntött. – Szeged, 1900. június hó 3-án. Lobmayer István s. k. kir. 
főügyész. – 


A hivatalos másolat hiteléül: 
Betlen sk. 


irodatiszt 


2 Ua. 
3 A szövegben: „Hivatalos másolat a 35 405/900. I. M. II. számhoz. 
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6 


1900 febr. 19 


Molnár János felszólalása a kormányzat és a néppárt érdekazonosságáról a nemzetiségi 
kérdésben a belügyi költségvetés tárgyalásakor1 


... Méltóztassanak megnézni a ház naplóit az utolsó három évről. Azokból kettőről fog- 
nak meggyőződni. Az egyik az, hogy két éven keresztül a leghevesebben támadta a t. túloldal 
a néppártot az ő nemzetiségi politikájáért; és másodszor meg fognak győződni arról, hogy 
szóról szóra, betűről betűre, egyetlen egy pontot kivéve, ugynazt mondta a néppárt, amit most, 
kezdve a t. miniszterelnök úrtól a minap, egészen ma Pulszky Ágost t. képviselő úrig a t. 
túloldalon mondtak. (Úgy van! Úgy van! balfelől.) Az az egyetlenegy pont pedig, amelyben 
divergálunk, az, hogy Pulszky Ágost t. képviselő úr – mint az előbb mondta –, noha nem 
tartja egészen helyesnek az 1868-i nemzetiségi törvényt, mégsem kívánja azt revízió alá venni; 
mi pedig azt mondtuk és hangoztattuk mindig, hogy vagy hajtsák végre azt a törvényt (Igaz! 
Úgy van! balfelől), ha jó, vagy revideálják, ha nem jó. (Zajos helyeslés a bal- és szélsőbaloldalon. 
Egy hang: Ezt kívánja a jogállam.) Ebben az egyben divergálunk, ismétlem, mert a többiben mi 
mindazt az utolsó szóig aláírjuk, amit e napokban a t. túloldalról elmondtak. Mert íme, miben 
kulminál az, amit önök is és mi is elmondottunk? Kettőben. Először is abban, hogy semmi- 
féle nemzetiségi egyén az ő nyelvéért üldözést ne szenvedjen, hogy szabadon és bátran használ- 
hassa nyelvét a magánéletben, községi életében, valamint a kultúra, a mívelődés terén. – Ez 
volt az egyik. A másik pedig az, hogy magyar állampolgárnak vallja magát minden egyes 
nemzetiségi, hogy az egységes magyar állameszmét tisztelje, és hogy magyar honpolgárnak 
tartsa magát szívvel-lélekkel annyira, hogy – amint éppen Pulszky Ágost képviselő úr provo- 
kációjára egyszer, mert nem helyesen értelmezte szavaimat, mondottam – a néppárt azt 
kívánja minden nemzetiségitől, hogy oly hazafiak legyenek, mint a Zrínyiek és a Frangepá- 
nok voltak. (Úgy van! Úgy van! balfelől.) 


Buzáth Ferenc: Ezért a politikáért mi akkor hazaárulók voltunk, és most önök ezért 
hazafiak. (Úgy van! Úgy van! balfelől. Mozgás.) 


Elnök: (csenget): Buzáth Ferenc képviselő urat kérem, bízza ezt az éppen beszélő Molnár 
János t. képviselő úrra, hogy álláspontját fejtse ki. (Helyeslés. Derültség jobbfelől.) 


Molnár János: Akkor ezért, midőn ezt hangoztattuk, a t. túloldalról azt kiáltozták reánk, 
hogy pánszlávok, nemzetiségi agitátorok vagyunk. És íme, welche Wendung! most azt látom 
és tapasztalom kezdve a t. miniszterelnök úrtól egészen Pulszky Ágost képviselő úrig, a t. 
túloldalon ezen hazaáruló zászló alá szegődtek. Én ezt csak konstatálni akarom, és örömömet 
fejezem ki afelett, mert valóban örvendek azon, hogy e tekintetben találkozunk, mert meg- 
győződésem szerint csakis ez az egyedül helyes nemzetiségi politika... 


1 A néppárt képviselőházi vezérszónokának nyilatkozatából kitűnik, hogy a nemzetiségi, 
kivált a szlovák többségű választókerületek mandátumaiért folyó akcióban vereséget szenvedett 
„néppárt” új nemzetiségi politikájában még a kormány képviselőinél is lojálisabbnak mutatkozik. 
Az 1900. évi belügyi költségvetési vitában felszólaló kormánypárti Pulszky Ágost például nem 
kívánja revízió alá venni az 1868. évi nemzetiségi törvényt, Molnár viszont – ha alternatív 
formában is – felveti ennek lehetőségét. – A vitában a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos fel- 
szólalások közül említést érdemel a függetlenségi Pichler Győző tiltakozása, aki kifogásolja, hogy 
Vészi József a kormánypárt nevében védelmébe veszi „a hazafiság mezében jelentkező szász 
törekvéseket” és felhívja a figyelmet az Ausztriában egyre inkább terjedő föderalisztikus eszmére, 
amelyet „retrográd irányzať'-nak nevez (vö. Képv. Napló, 1896–1901, XXVI. 492–493. l.). 
– Közli: Képv. Napló, 1896–1901, XXVI. 447–448. l. 
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7 


1900 febr. 15 


Összefoglaló jelentés Széll Kálmán miniszterelnök számára az Egyesült Államokba kivándorolt 
szláv ajkú magyarországi állampolgárok politikai viszonyai tárgyában, a beérkezett vélemények és 


jelentések alapján.1 
ME 1906 – XXI (854 III) alapsz. – 663 fasc., [1900 – 120 (4599) sz.] 


Tüzetes ügyállás 


I. Firczák püspök iniciatívája. – Az Amerikába kivándorlott gör. kat. rutének egyházi 
és evvel szorosan kapcsolatos nemzetiségi ügyét itt először Firczák Gyula, munkácsi gör. kat. 
püspök tette szóvá 1892. évi március hó 3-án, 1078. sz. a. kelt beadványával. (Lásd 625 – 92 
M. E. sz.) 


Ez irat szerint a ruténség lakta vidék gazdasági nyomora következtében e nemzetiség 
kivándorlása Amerikába már 1867-ben megkezdődött, s oly mérvben folyt, hogy 1892-ben 
ott a rutén kivándorlottak száma – beleszámítva a galíciai eredetűeket is – már mintegy 
150 000-re rúgott. 


A kivándorlottak arra kérték itteni püspökeiket, hogy küldjenek utánuk papokat, kik 
szokásaikat, nyelvüket és szertartásaikat ismerik, s hajlandónak nyilatkoztak a kiküldendők 
útiköltségét viselni és kinn ellátásukról gondoskodni. Ennek folytán a munkácsi és eperjesi 
egyházmegyéből a püspökök 1888-tól kezdve több papot indítottak útnak Amerikába, úgy- 
hogy 1892-ben 20 templomban már 16 gör. kat. pap szolgálta ott az Urat. A dolgok e kedvező 
folyását az zavarta meg, hogy a Congregatio de Propaganda Fide – az amerikai róm. kat. pap- 
ság sürgetésére, mely a túlnyomóan nős gör. kat. papokra nem jó szemmel néz – 1890. évi 
október hó 1-én 1431. sz. a. a munkácsi és eperjesi püspökökhöz intézett iratával elrendelte, 
hogy a jövőben csakis coelebs papokat küldjenek ki; 1891. évi január hó 28-án 100. sz. a. 
pedig arra utasította az imént említett püspököket, hogy az Amerikában működő, nős avagy 
özvegy papjaikat rendeljék vissza. 


Ez intézkedés foganatosítása annyit jelentett volna, mint az Amerikában tartózkodó 
gör. katolikusokat papjaiktól megfosztani; minthogy az említett két dioecesisben nőtlen pap 
csak kevés találtatik, s akarata ellenére kiutazásra a püspök ezeket sem kényszerítheti. A hí- 
vőknek lelkipásztor nélkül hagyása azonban – eltekintve a vallási mozzanatoktól – annál 
is inkább veszélyes lett volna, mert a pánszláv propaganda által mozgatott és segélyezett 
ortodox egyház mindent megtesz, hogy szlávjainkat, kik 3, 4 év leforgása után nagyobbára 
haza térnek, leginkább anyagi támogatás kilátásba helyezése által magához édesgesse. 


Firczák püspök e bajok elhárítása végett elsősorban metropolitájához, a hercegprímás 
úrhoz fordult oly kéréssel, hogy a Propagandának a nős papok ellen irányuló – egyébként az 
1646. évi Ungváron létrejött Unióval is ellenkező – intézkedéseinek megváltoztatását esz- 
közölje ki és hogy egész Észak-Amerikára kiterjedő joghatósággal gör. kat. apostoli vikariá- 
tus létesítését szorgalmazza. A püspök ez iratát, tekintettel a figyelmet érdemlő politikai 
szempontokra, az akkori miniszterelnök úrnak is megküldötte, s támogatását kikérte. 


1 Az Amerikába kivándorolt nemzetiségi tömegek „nemzeti gondozásának” ügye már a századvégen fog- 
lalkoztatta a kormányzatot. A közölt összefoglaló jelentés Firczák munkácsi gör. kat. püspök 1892. évi be- 
adványa, de kivált Dessewffy pittsburgi osztrák-magyar konzul 1895. évi jelentései alapján vázolja a Magyar- 
országról kivándorolt ruszinok és szlovákok itteni mozgalmait, egyházi és világi szervezeteit, valamint e szer- 
vezetek egymáshoz való viszonyát. Az összefoglaló jelentés – mely feltehetően közvetlen előkészítője lett 
a Széll-kormány századeleji „amerikai akció”-jának (l. 36. sz. irat) adatai szerint 1895-ben mintegy 300 ezer 
magyarországi honos nemzetiségi kivándorlót tartottak nyilván az Egyesült Államokban működő osztrák- 
magyar konzulátusokon. 
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A miniszterelnök úr ennek folytán 1892. évi március hó 17-én 625. sz. a. kelt levelével 
a hercegprímásnál támogatta Firczák püspök kezdését, sőt abbeli készségét is kifejezte, hogy 
amennyiben a hercegprímás indíttatva érezné magát a Curiánál, illetőleg a Propagandánál 
lépéseket tenni, részéről igénybe venné a közös külügyminiszter közvetítését oly irányban, 
hogy az Amerikába vándorolt gör. kat. hívek és nős lelkészek érdekében, az állampolitikai 
szempontból súllyal bíró indokok is a Szentszék tudomására hozassanak, és kellő méltánylás- 
ban részesíttessenek. 


A hercegprímás azonban e levélre nem válaszolván, az akció egyelőre megakadt. 
II. Időköziek. – Az ügyet itt újból a közös külügyminiszter vetette fel. A „Pittsburgh 


Catholic”-ban s a Magyar Hírlapban ugyanis közlemények jelentek meg, melyek Amerikában 
lábra kapott nagyobb szabású pánszláv mozgalomra hívták föl a közfigyelmet. E cikkeket s 
washingtoni követségünknek 1893. évi június hó 2-án 22. számú vonatkozó jelentését a külügy- 
minisztérium informatív irodája közölte velünk (11552 – 93 M. E. sz.) azonban ez alapon 
mozgalom itt nem indult meg. A követ jelentése szerint a kat. tótok Észak-Amerikában 
gyűlést tartottak, melyen 111 egyesület képviselője vett részt, s amelyen konstatálták, hogy 
az Egyesült Államokban 200 000 tót van, akik otthon üldöztetnek. A magyar származású Tóth 
Elek a cár által, jutalmul oroszosítási törekvéseiért, az észak-amerikai tótok közt püspökké 
neveztetett ki. Ez azonban, mint később látni fogjuk, nem felel meg a valóságnak. 


A „New York Herald” 1893. évi június hó 8-án megjelent cikkéből kifolyólag fenti követ- 
ségünk azon év június hó 9-én 23. C. sz. a. kelt jelentésében (L. 1596 – 93 M. E. sz.) ismét számot 
ad értesüléseikről. Szerinte a fönti cikkben sok a túlhajtás. Alig lehet igaz, hogy évente 60 000 
magyar szláv tér vissza az Egyesült Államokból hazájába, kik a pánszlávizmusért lelkesül- 
nek. A New York-i dr. Gerster az az értesülése sem felel meg a tényeknek, hogy mintegy 
500 000 magyar állampolgár tartózkodik az Egyesült Államokban. Pittsburgi konzulátusunk- 
tól [!] vett értesülései szerint azonban való dr. Gerster és Nyitrai hírlapírónak az a további 
híre, hogy a pánszláv agitációt a gör. kel. klérus űzi. A „New York Herald” többek között 
kivonatot is közöl Pittsburgban forgalomba hozott pánszláv proklamációból, mely szerint a 
szlávok Magyarországon mód nélkül el vannak nyomva. A követ úgy vélekedik, hogy mivel 
a Magyarországból kivándorló szlávok igen alacsony műveltségi fokon állanak, a pánszláv 
propaganda köztük nem fog terjedhetni, s így nincs mitől tartanunk. Ezen irat megjárta 
a belügyminisztériumot is, intézkedés alapjául azonban nem szolgált. 


III. Dessewffy konzul jelentései. – 1895-ben Dessewffy, pittsburgi consul, szemmel látha- 
tólag hazafias lélektől vezetve, július hó 7-én 14. res. sz. a. (L. 868–95 M. E. sz.) a követ- 
kező jelentést intézte a közös külügyminiszter úrhoz. 


Midőn körülbelül 1880-ban a szlávoknak és a magyaroknak az Egyesült Államokba való 
kivándorlása megkezdődött, a kivándorlók ott már jól szervezett cseh és lengyel telepeket 
találtak. Mert a csehek és lengyelek körülbelül másfél évtizeddel előbb kezdtek kivándorolni, 
s volt elég idejük a szervezkedésre. Különösen a galíciai lengyeleknek vált ez javára, akik 
– bár oly szándékkal költöztek ki, hogy majdan hazájukba ismét visszatérnek – itt velük 
barátságos és rokon elemre, az oroszországi lengyelekre találtak, akik mivel őket esetleges 
hazatértük esetén, meg nem engedett kivándorlásukért csak büntetés várna, ott állandóan 
megtelepedtek. Különösen érdekükben állott, hogy tekintélyüket emeljék s ezáltal helyzetüket 
javítsák. Nem így volt ez eleinte a magyarokkal s a tótokkal, kiknek – mivel nem voltak 
elegen – a kivándorlás kezdetén, önmagukra utalva, kedvezőtlen viszonyokkal kellett 
megküzdeniök. Miután németül és angolul némileg megtanultak, többen német, angol vagy 
egyéb egyesületekbe léptek. Mivel az egyesületek anyagi hasznával, mint betegsegélyezés, 
halál alkalmával való segélyezés és más egyéb, megismerkedtek, s mivel időközben számuk 
felszaporodott, elhatározták, hogy ők is egyesülnek. Így létesültek az első betegsegélyező, 
temetkezési és egyéb egyesületek. Midőn állandó kivándorlás folytán megerősödtek, s az 
ottani, többnyire ír papoktól hihetetlenül ki lettek szipolyozva, elhatározták, hogy honukból 
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saját papot hozatnak. Egyház és község számára telket és chartert szereztek. Ily módon kelet- 
kezett 1881-ben az első róm. kat. tót hitközség Hazleton Pa.-ban, élén Jaskowits lelkész- 
szel a kassai egyházmegyéből, s 1884-ben az első gör. kat. hitközség Shanandoah Pa.-ban, 
élén Volyanszky lelkésszel, ki a lembergi érsekségből küldetett ki. A már megtelepedett német 
és ír papok és püspökök a stóla és egyéb illetékek kimaradása folytán kezdetben az idegen 
papok bevándorlását ellenzik, de a nép ellen nem küzdhetnek, s megadják magukat. Sőt, 
szlávokat is fölvesznek szemináriumaikba, hogy a községeket ott felszentelt papokkal lát- 
hassák el. 


Ugyanazon időben indul meg a két első szláv hírlap is. Éspedig 1886-ban a „Narodny 
Listy” Hazleton Pa.-ban, élén Jaskovitscsal s a „Slovo” Shanandoahban 1884-ben, melyet 
Volyanski ad ki. 


Így a szervezkedés, mivel szépen keresnek, egyletalakítás útján jól halad. 1885 és 1886- 
tól kezdve azonban elbocsátott vagy megszökött hivatalnokok, félig művelt emberek, relegált 
tanulók s egyéb kétes egzisztenciák kezdtek oda menni, kik azonban – mivel írni-olvasni 
tudnak – a különböző egyesületeknél jól fizetett állást kapnak. Ezen emberek vetik föl az 
eszmét, hogy az angolok és lengyelek módjára ún. egyházi „stores”-eket alapítsanak, melyek- 
nek tiszta nyeresége az illető hitközség javára jut. De nem állanak komoly felügyelet alatt, 
s úgy gazdálkodnak, hogy nem csupán a „stores”, hanem a velük összefüggő egyletek is tönkre 
mennek. 1887 körül a Magyarországból kivándorolt szlávok között az első szervezkedési moz- 
galom véget ért, melynek központja Luzerne County volt, az első nagy szláv kolóniával Haz- 
letonban. 


Ez alatt megérkezik Slowensky János, az eperjesi ág. ev. kollégium volt hallgatója, s 
azután Gömör megyei lutheránus tanító. Schamberg Miksánál, a cs. és kir. konzulátusnál al- 
kalmazást nyer s „Slovenske Noviny” cím alatt kőnyomatos lapot ad ki, melyet még ugyanazon 
évben rendes, nyomtatott lappá alakít át. 


1887-ben, az első szervezési korszak végén, a magyarországi tótoknak és ruténoknak 
3 központjuk volt. A róm. katolikusoknak Hazleton, a gör. katolikusoknak Shanandoah, a 
különös vallási jelleg nélkül valóknak Pittsburg, hol mindenütt vegetálva egy-egy szláv lap, 
a „Narodny Listy”, a „Slovo” és az „Amerikanske Slovenske Noviny” áll fönn. E helyeknek 
a dolgok további kifejlődésére jelentékeny befolyásuk volt. 


A most kezdődő második korszakot az jellemzi, hogy az átélt krízisek következtében úgy 
az egyesületekben, mint a hitközségekben bizonytalan és átmeneti állapotok uralkodnak, 
mivel a kijövő papok is, miután egy-két év alatt a népet kiszipolyozták, hazamennek. Ezek 
a viszonyok a 80-as évek végén, a 90-es évek kezdetéig tartanak; míg állandó papok teleped- 
nek meg, kiket vagy az ottani püspökök hívnak be, vagy a munkácsi és eperjesi egyházmegyék- 
ből küldetnek ki. De sajnos, e második papinvázió sem különb az elsőnél, mert most is sok az 
olyan pap, aki bizony pánszláv agitátor. 


Pittsburgban vegetált Slovensky lapja, az „Amerikanske Slovenske Noviny”, midőn 1890- 
ben P. V. Rovnianek csatlakozott hozzá. A clevelandi szemináriumnak ez a nemzetiségi üzel- 
mek miatt elcsapott növendéke, kinek ugyanezen okból a budapesti központi szemináriumot 
is el kellett hagynia. Ezek ketten azután egy Wolf Gyula nevű zsidóval „John Slovensky & 
Comp.” cím alatt társaságot alakítottak. Ez időtől kezdve az eddig meglehetősen irány nélkül 
való lap Magyarország ellen támadó orgán lesz. Majd pedig, midőn 1892-ben Rovnianek a 
lapot maga veszi át, s annak egyedüli tulajdonosa és szerkesztője lesz, a papok ellen is moz- 
galmat indít. A fönt nevezett társaság már korábban hozzálátott, hogy a vallásos jelleggel 
nem bíró, szláv egyesületeket unióba egyesítse s megalapította, kezdetben 40 fiókegyesület- 
tel, a „Narodni Slovenski Spolok”-ot. Ez alkalomból Rovnianek beutazta mindama vidékeket, 
ahol a tótok laknak s a parasztok vezéreivel érintkezésbe lépett. Ezeket minden képzelhető 
módon: ajándékkal, hízelgéssel stb. magának megnyerte s a tótok között olyan tekintélyre 
tudott szert tenni, hogy ezek valójában senkire sem hallgatnak úgy, mint reá. A vezetése alatt 
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álló uniónak, a „Narodni Slovenski Spolok”-nak 1895-ben körülbelül 200 fiókegyesülete 
volt, 6000 taggal. 


A kat. papok, hogy Rovnianek féktelen támadásai ellen védekezzenek, mivel időközben 
a hazletoni kat. lap, a „Narodny Listy” megszűnt, Furdek lelkész szerkesztősége alatt Cleve- 
landban új lapot alapítanak, mely a kat. unió, a „I. Katolická slovenska Jednota” alapítása 
után, az egyesületnek is orgánumává lesz s Rovnianek, valamint a „Spolok” ellen keményen 
küzd. A „Jednota” a papok befolyása következtében hasonlóképpen tért hódít s 1895-ben 
mintegy 5500 tagja volt. Sajnos, a vezető papok között is igen sok a pánszláv (Furdek, Rossalkó, 
Formanek), úgyhogy ezen egyesületnek a nemzetiségi izgatást éppúgy szemére lehet vetni, 
mint a vezetőknek. 


A gör. katolikusok, kiket a róm. katolikus papok lapjukban schismával vádolnak, s kik 
a két nagy egyesületnek bűnpörökben kulmináló, cseppet sem épületes harcát látják, egyik- 
hez sem csatlakoznak, hanem a munkácsi egyházmegyébe tartozó hazafias papság vezetése 
alatt 1892 óta külön, a „Sojedneje”2 uniót alkotják s a „Russki amerikanski Vjestnik” lapot 
adják ki. Ez az egyesület a példás izgatás folytán hasonlóképpen prosperál. 1895-ben már 73 
fiókegyesülete volt, mintegy 2400 taggal és dacára többek, különösen az eperjesi dioecesisből 
származó papok törekvéseinek, nem lett pánszláv üzelmek színterévé, ami kizárólag a munká- 
csi egyházmegyéből kiküldött papoknak köszönhető. De ezen felekezetnek is kemény küzdelmet 
kell kiállnia volt papjuk, Tóth Elek ellen. 


Tóth Elek, mint az eperjesi egyházmegye papja, 1890-ben utazott ki, s nemsokára Minne- 
sota állam Minneapolis városában kezdte meg tevékenységét. De a St. Paul-i kat. püspök 
nem ismerte el s egyébként sem fogadta szívesen. E fölött való dühében San Franciscóba 
utazott, hogy fölkeresse az ott székelő gör. kel. püspököt. Mivel a St. Paul-i püspöknek a 
római Szentszék által közvetített intervenciója folytán, Tóthot Vályi eperjesi püspök vissza- 
hívta; midőn az orosz püspök neki látogatását visszaadta, 1891. évi április hó 6-án átlépett 
az orosz ortodox egyházba. Tóth ezen lépését eleinte titokban tartotta, s Vályi püspöktől 1891. 
májusában még antimensist és olajat kért, úgyhogy paptársai csak az ősz végén tudták meg a 
történteket. Ezen időt Tóth arra használta, hogy a többi gör. kat. papokat – kikre, mint volt 
konzisztóriumi ülnöknek nagy befolyása volt – jó fizetést ígérve s kilátsba helyezve azt, hogy 
3 év múltán az orosz kormánytól nyugdíjra fognak jogot nyerni, áttérésre bírja. Annyiban 
ért is el sikert, hogy többen tényleg tárgyaltak vele, míg végre 1891 őszén, midőn áttérése nyil- 
vánvalóvá lett, valamennyi gör. kat. papgyűlést tartott, melyen többséggel kimondották, hogy 
nyiltan föllépnek ellene... 


Az említett három nagy unión kívül néhány évvel 1895 előtt oly emberek, kiket a fentiek 
kielégíteni nem tudtak, körülbelül 30 fiókegylettel megalapították a „Pennsilvanska Jednota”-t, 
s 1895 körül mintegy 20 fiókegyesülettel az „Evangelická slovenska Jednota”-t. 


1895 táján „Matica” is alapíttatott, melynek az ottani szlávok között azt a célt kellett 
követnie, hogy az annak idején feloszlatott turócszentmártoni „Matica”-t pótolja. 


1895 körül egyéb szláv lapok is keletkeztek, de ezeknek az a föladatuk, hogy a kiadók 
üzletének (business) reklámul szolgáljanak – a New Yorkban megjelenő „Slovjak v Ameriki” 
kivételével, amely a „Matica” lapja, s megcsontosodott pánszláv agitátorok, mint Marschall, 
Spewák stb. szerkesztik, kik Magyarországot minden képzelhető módon gyalázzák. 


Ezen rövid történeti vázlatból önként következik, hogy a helyzet, melyben ott lakó tót 
honfitársaink leledzenek, nemzetiségi szempontból a lehető legrosszabb, mert a mindenünnen 
oda özönlő pánszláv agitátorok által minden ellen ami magyar, annyira felizgattatnak, hogy 
hazatértük után, az ott magukba szívott államveszélyes eszmék szenvedélyes agitátorává kell 
 
 


2 Értsd: Sojedinenie (Sojedinenja) (Egyesülés). 
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hogy legyenek. Mi annál sajnálatosabb, mivel az ottani agitátorok bombasztikus és föllengzős 
szabadság- és egyenlőségfrázisokkal, melyeket átérteni nem képesek, fejöket elforgatják, s 
arra törekszenek, hogy bennük az egyházi és világi tekintély tiszteletét megingassák, a tótok- 
ban egyébként erős dynasticus érzést megdöntsék. Kevés kivétellel – s a munkácsi egyház- 
megyéhez tartozók minden bizonnyal ide számítandók – a szlávoknak majdnem valamennyi 
vezetője, nyíltan vagy titokban, meggyőződésből vagy haszonlesésből, ez áldatlan munkával 
foglalkozik. Élükön, azon állásnál és befolyásnál fogva, mellyel honfitársainál bír, Rovnianek 
Péter V. áll, kinek Pittsburgban jegyzői, bank- és hajójegyirodája van. Hízelgéssel, ajándék- 
kal, itallal és más effélével olyan népszerűséget sikerült neki szerezni, amelyre támaszkodva 
– a rábízott pénzekkel űzött különböző szabálytalanságok dacára – a „Slovenski Spolok”-ban 
képes annyira terrorizálni, hogy ellenfeleinek még az sem sikerült, hogy őt számadásra kény- 
szerítsék. Ilyen módon mindég tetemes összegek állanak rendelkezésére, melyeket nem éppen 
lelkiismeretes módon, saját céljaira fordított.3 


Rovnianek s a többi vezetők mindent megtesznek, hogy honfitársaikat a consulátusoktól 
elidegenítsék, hogy minden ügyüket ők vihessék, s azokat mentől inkább szupremáciájuk 
alá vessék. 


Különösen Pittsburgban hosszú és céltudatos munkára lesz szükség, hogy a consulatus 
honfitársainak bizalmát annyira megnyerje, mint az 5–6 év előtt volt, s ami soha sem esett 
volna meg, ha ott valósággal hivatal állott volna fönn. 


A helyzet a tótok között 1895-ben igen komoly volt, mivel a magyar- és dinasztiaellenes 
agitátorok köztük valóságos orgiákat ültek; ami – ha meg nem gátoltatik – valóságos ve- 
széllyé nőheti ki magát a monarchiára s különösen Magyarországra nézve. Dessewffy azt 
hiszi, hogy megfelelő eszközökkel igen sokat lehetne tenni, s a kivándorlókat, mint hű, köte- 
lességtudó és lojális polgárokat a hazának meg lehet tartani. Amint az agitáció különböző 
eszközökkel támad, ugyanazon eszközökkel kellene nekünk is ellene működni. 


Természetes, hogy a konzulátusok Amerikában honfitársaikra nem lehetnek olyan hatás- 
sal, mint a Keleten. De ha föladatukat helyesen fogják föl, és céltudatosan működnek, előse- 
gíthetik, hogy a kivándorlottainkban a régi haza iránt való ragaszkodás megőriztessék. De 
fájdalom, az Egyesült Államokban levő konzulátusainknak száma és szervezete ezen szempont- 
ból sok kivánni valót hagy. A konzulátusok számát tehát szaporítani kell és működésük körét 
úgy állapítani meg, hogy ne legyenek kénytelenek sok ezren 10–12 napi keresetüket útikölt- 
ségre adni ha ügyüket személyesen kell képviselőnknél ellátni; ami ma oly sok esetben megtör- 
ténik. 


Mivel a szlávokra, dacára a hatalmas agitációnak, papjaiknak még mindig igen nagy a 
befolyása, egyik leghatalmasabb antiagitacionális eszköz az lenne, hogy megbízható, tisztes- 
séges, igen hazafias róm. és gör. katolikus, valamint ág. ev. lelkészek küldetnének ki, akik 
– mivel nagyobb hitközségek alakítása kezdetben igen nehéz lenne – annyira segélyeztetnének, 
hogy, már csak a kísértések elhárításának okából is, a mindennapi gondoktól meg legyenek óva. 
Ezen papokhoz megbízható és teljes fizetéssel szabadságolt tanítókat kellene beosztani, akik 
esetleg, mint vándortanítók működhetnének, és sok üdvöset mívelhetnének. Szó van itt egyéb- 
ként arról is, hogy az egyháznak sok száz hívő megmentessék. 


Hogy nem csekélység forog kockán, kitűnik abból is, hogy a monarchiának az Egyesült 
Államokban tartózkodó kivándorlói közül – kiknek száma 1895-ben mintegy 3 000 000-t 
tett – 


3 Rovnianek a századfordulón – az amerikai és „óhazai” szlovákok bizalmát kihasználva, 
nagyarányú bankvállalkozásba kezdett, amelybe évekkel később belebukott. A Rovnianek- 
érdekeltségek csődje átmenetileg megrendítette a legnagyobb szlovák pénzintézetet, a Tatra- 
bankot is, mely többszázezer koronás kölcsönt folyósított Rovnianek számára. 
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magyar honos  ........................................  350 000, ezek közül 
felső magyarországi szláv .......................  250–280 000 
róm. kat. ................................................. 150 000, 
gör. kat ...................................................  80 000 és 
ág. ev......................................................  20–25 000 
van még magyar mintegy .......................  50 000 és 
más nemzetiségű magyar honos  .............  20–25 000 


Általában nagyobb számokról beszélnek, Dessewffy azonban csak a legalacsonyabb szá- 
mokat említi. Ezen adatoknak valódi súlyt az kölcsönöz, hogy a kivándorlottainknak mintegy 
75%-a visszatér s az összes kinn lévők az otthoniakkal élénk összeköttetésben állanak. 


A magyar honos kivándorlottaknak több mint fele Pennsylvániában tartózkodik. 
Ugyancsak Dessewffy még 1895. évi augusztus 23-án 18. sz. a. újabb jelentést intézett 


a külügyminiszter úrhoz (L. 1112–95 M. E. res. számot), melyben a tót munkások helyzetét 
vázolja, kik csak arra várnak, hogy 2000 frt-ot szerezzenek, mit 5–6 év alatt elérve, vissza- 
térnek. Célszerűnek tartaná, hogy a pánszláv izgatók ellensúlyozására hírlap alapíttassék. 


A chicagói konzulátus is megmozdult. 1895. évi augusztus hó 25-én 1490. sz. a. tett jelen- 
tésében (L. 1093–95 M. E. res. számot) szerint a csehek, kik nagyobbára iparosok, és a lengye- 
lek kinn maradnak, a tótok ellenben rendszerint visszajönnek; az pedig, hogy horvát ott 
maradjon, a legnagyobb ritkaságok közé tartozik. 


8 


1900 márc. 6 


Széll Kálmán miniszterelnök mint belügyminiszter átirata Plósz Sándor igazságügyminiszterhez 
a „nemzetiségi és szocialisztikus” ügyeknek belügyminiszteri ellenőrzése tárgyában1 


Magyar királyi belügyminiszter. 
878 szám. 


eln. 
Saját kezéhez. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Nagyméltóságod előtt is ismeretes lesz, hogy a minisztertanács 1895. évi január 31-én 


tartott ülésében kimondta annak szükségét, hogy a nemzetiségi és szocialisztikus kérdé- 
sekre vonatkozó kormányintézkedések egyöntetűségének biztosítása céljából – fenntartva 
az egyes szakminiszterek saját hatáskörükben megillető intézkedési jogát – a nemzetiségi és 
szocialisztikus téren felmerülő minden nevezetesebb eseményről, jelenségről és intézkedésről 
a miniszterelnök tudomással bírjon,2 hogy így módjában álljon az ezen ügyeket érintő oly kérdé- 
sekben is, melyeknek elintézése egyébként a szakminiszterek hatáskörébe esik, a követendő 
irányelveket megjelölni. 


1 Az irathoz mellékelt fogalmazvány részletezi a nemzetiségi és szocialisztikus ügyekre 
vonatkozó kormányintézkedések egyöntetűségének biztosítása tárgyában hozott rendelkezést. 
Eszerint már 1895-ben ennek hatálya alá tartozott a nemzetiségi kérdés szerb, pánszláv [így!], 
szász és román ágazatának megfigyelése. A vonatkozó rendelet ugyanakkor kimondja, ha vala- 
mely ügyben fontosabb intézkedés szükséges vagy anyagi, pénzbeli segélyt kívánnak juttatni 
„nemzetiségi vagy szocialisztikus szempont alá eső egyleteknek vagy intézeteknek”, a tervezett 
intézkedéseket hozzák előzetesen a belügyminiszter tudomására. 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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A miniszterelnökségnél az ezen ügyek ellátása céljából felállított államrendészeti ügyosz- 
tályt a múlt évben feloszlatván, a miniszterelnökség ezen ügyekkel most már nem foglalkozik, 
azonban azok egyöntetű intézésének szüksége továbbra is fennforog. 


Minthogy pedig a nemzetiségi és szocialisztikus ügyeknek felügyelete és állami, valamint 
közbiztonsági szempontból azokra vonatkozólag szükséges intézkedések megtétele úgy előbb, 
mint jelenleg is a vezetésem alatt álló m. kir. belügyminisztériumot illeti, melynek kebelében 
azok sikeresebb ellátása végett külön államrendőri ügyosztályt állítottam fel; minthogy 
továbbá az e téren történő minden intézkedésnek úgy általában egymással, mint különösen 
az állam- és közbiztonsági követelményekkel megegyezőnek kell lenni, van szerencsém Nagy- 
méltóságodat tisztelettel felkérni, hogy a szóban forgó kérdésekre vonatkozó intézkedéseiről, 
nevezetesen azokról, melyek az 1895 évi február 2-án 279. sz. a. kelt miniszterelnökségi átiratban 
felsorolt és Nagyméltóságod hatáskörébe tartozó ügyekre vonatkoznak, a vezetésem alatt 
álló belügyminisztériumot az ott megjelölt módon értesíteni méltóztassék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1900. évi március 6-án 


Széll sk. 


9 


1900 márc. 10 


A „Národnie Noviny” vezércikke a lap fennállásának 30. évfordulója alkalmából1 


1870. március 13-án, vasárnap jelent meg Turócszentmártonban a „Národnie Noviny” 
első száma, miután Budán a „Pešťbudínske Vedomosti” (Pestbudai Hírek) ugyanez év már- 
cius 5-én, tizedik évfolyama 17. számával beszüntette megjelenését. 


A Pešťbudínske Vedomosti-t 1861. március 19-én alapították Budán, és mivel az újonnan 
keletkezett Národnie Noviny megtartotta ugyanazt a szerkesztőséget, ugyanazt a programot, 
s ugyanazt a gondolatot szolgálta, bár nevet és székhelyet változtatott, s mivel a szlovákok- 
nak 1861. március 19-e óta megszakítás nélkül megjelent ez a politikai orgánumuk: megálla- 
píthatjuk tehát, hogy a szlovák nemzeti [sajtó]orgánum ebben a hónapban megélte nyolcadik 
lusztrumát2. Új jelenség ez a szlovák nemzet életében. A Katolícke Noviny-n kívül egyetlen 
szlovák lap sem élt meg ilyen állandó, megszakítatlan életet. Sok folyóiratunk született, sok 
rövídebb-hosszabb ideig tartó fennállás után megszűnt. Ez a tartós megalapozottság, ez az 
állandóság nemcsak az általános nemzeti sajtó[orgánum] elkerülhetetlen fontosságú szükségle- 
tére utal, hanem arra is, hogy a Národnie Noviny mindenkor híven képviselte a nemzetet, 
annak hangnemében és annak nyelvén beszélt, annak vágyait és kívánságait tolmácsolta. 


Az ellen, hogy a nemzeti orgánumot az ország központjából távoli vidékre, városból 
falura vigyék, sok szóbeszéd hangzott el, igaz, hogy leginkább a tanácskozás után, vagyis 
akkor, amikor minden úr megokosodik. Maga a költözés a jogos remények és várakozások 
hatása alatt zajlott le! S bár igen sok, fontos és jogos érv szólt a világból a magányba vonulás 
ellen, egy bizonyos, az ugyanis, hogy a nemzeti orgánumnak nemzetitalajon kell állnia, szlovák 
talajon, népi tömegek között, lehetőleg azok középpontjában. Hiszen Buda mégis csak ide- 
genben van és volt nemzeti szempontból nézve a dolgot, és az ott megjelenő szlovák lapok 
 
 


1 A közlemény eredeti címe: Tridsat’ rokov! – Harminc év! A lap a szlovák nemzeti párt 
szócsöve. – Közli: Nár. Nov. 1900. 29. sz. 


2 1 (egy) lusztrum = 5 év. 
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gyarmatot jelentenek a „hitetlenek földjén”3, az idegen tengerben kis szigetet, félreeső 
jelenséget. Azt, hogy a nagy gócpont önmaga nem emeli magasabbra az újságok színvonalát, 
tapasztalhatjuk az ott mindmáig megjelenő hivatalos szlovák nyelvű lapok esetében, melyek 
anyagi ellátását a kormány és az elkobzott javak4 biztosítják. 


Mi azonban nem hunyunk szemet a nehézségek és a bajok felett, amelyek abból követ- 
keznek, hogy sajtószervünk kisvárosban jelenik meg. Ebben a tekintetben ugyanazt a sorsot 
viseljük, mint a többi, nem magyar nemzet. A románok, a szerbek, szintén nem siettek a köz- 
pontba orgánumaikkal, amelyeket (inkább) vidéken jelentetnek meg.5 


Különben is átköltözésünkkel politikai orgánumunk a maga egészében nem szenvedett 
kárt. Otthon és idegenben tiszteletnek örvend, és szava messzire hangzik. Önmagunkról nem 
mondhatunk ítéletet, de bátran és büszkén kimondjuk, hogy hívek maradtunk programunk- 
hoz, elveinkhez, eszméinkhez, a szlovák nemzettől kapott alapvető irányelvekhez. Az eltelt 
harminc év alatt mi neveltük fel a szlovák politikai és szépirodalmi írók szinte egész – bár 
nem nagy – táborát. Ezt még azok sem vitathatják el tőlünk, akik ma szidalmaznak minket 
(amennyiben hajlanak az igazságra és becsületre). A szellemi tartalom és az írói érték vonat- 
kozásában pedig rendelkezésünkre állanak a legelső szláv gondolkozók és írók hízelgő tanú- 
bizonyságai. 


Rosszabbul áll az ügy gyakorlati része! A terjesztés akadozik, a kísérlet a napilappá 
válásra, amit három éven keresztül próbáltunk megvalósítani, minden erőfeszítésünk ellenére 
sikertelen volt. A hiba egyrészt bennünket, másrészt a közösséget terheli. Mi nem tudtuk szé- 
lesebb körben elterjeszteni és fenntartani lapunkat, s a közönség nem részesített bennünket 
kellő támogatásban. 


Az utóbbi években ezenkívül ránk hullott számtalan per „vis maior”-ja, amely gyengébb 
orgánumot szükségképpen elpusztított volna. Mi álltuk a harcot, és továbbra is végső erőnkig 
kitartunk. 


Amikor visszatekintünk az elmúlt harminc évre, kérünk minden szlovák szívet és minden 
jóakaratú embert, ne hagyjon bennünket cserben, ne hagyja el a nemzetet és a nemzeten belül 
önmagát. 


3 Eredeti szövegben: „in partibus infidelium”. 
4 Tudniillik a Slovenská Matica elkobzott vagyona. – Célzás a 1886-tól Budapesten, a Hor- 


nyánszky féle nyomdában megjelent „Slovenské Noviny”-ra és kormányszubvenciós laptársaira. 
5 Kétségtelen tény, hogy a hatvanas-hetvenes években az elzárkózás erősbödésével a fonto- 


sabb nemzetiségi hírlapok és folyóiratok sorban elhagyják a fővárost (mint a „Szrpszki Letopisz” 
1864-ben, a „Zastava” 1866-ban) vagy pedig rövidesen megszűnnek (Albina, Federaţiunea). 
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10 


Országgyűlési felszólalások a Székelyföld nemzetiségi és gazdasági viszonyairól1 


A 


1900 márc. 14 


Székely György felszólalása a székelyföldi nemzetiségi és gazdasági viszonyok tárgyában a föld- 
mívelésügyi tárca költségvetésének tárgyalásakor2 


... Elsősorban kötelességemnek tartom, köszönetemet kifejezni Komjáthy Béla t. képviselő- 
társamnak és Feilitzsch Artúr barátomnak, akik szívesek voltak az erdélyi középbirtokos 
osztály helyzetét a t. képviselőház figyelmébe ajánlani. Én egy szűkebb körnek érdekét vagyok 
bátor előhozni, tudniillik a Székelyföldnek ügyeit, minthogy székelyföldi képviselő lévén, 
annak viszonyaival ismerős vagyok. (Halljuk! Halljuk!) 


Az előbbi viszonyokhoz képest itt általában hanyatlás tapasztalható, mégpedig e hanyat- 
lásnak tünetei: először is a földbirtok értékének csökkenése, másodszor pedig a nemzetiségi 
pénzintézetektől felvett kölcsönök rohamos szaporodása (Úgy van! jobbfelől), harmadszor, 
amire éppen tegnap is figyelmeztetett egy lap, az, hogy a tisztán magyar ajkú, de görögkeleti 
vallású lakosok között a nemzetiségi eszme kezd terjedni, és negyedszer pedig az, hogy a Romá- 
nia felé irányuló kivándorlás még mindig emelkedőben van. 


Nagyon bölcsen méltóztatnak tudni, hogy nekünk kivételes helyzetünk volt a régi időben 
nemcsak azért, mert becsületes, szorgalmas és hű nép az a székely, hanem azért is, mert az 
ország biztonsága szempontjából szükség van ott a nemzetiségek között arra, hogy legyen egy 
erős védőbástya. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) Földművelésünk határozottan belterjesebb 
volt mint az erdélyi részek bármely más vidékén, iparunkkal dominálni tudtuk a román piacot, 
és fürdőinket oly tekintélyes számban keresték fel román bojárok, hogy azok egy nyári fürdő- 
idény alatt több pénzt hagytak ott, mint amit manapság 10 év alatt ott elköltenek. De meg- 
változtak a viszonyok. Iparunk a nagy versenyt nem tudta kiállani és a központtól való távol- 
fekvésünk mellett elvesztettük a román piacot, amit még fokozott a vasúti vonalnak Kolozsvár- 
tól Brassóig való oly irányú kiépítése, amely inkább vicinális vonalhoz hasonlít. 


Ezek a nehézségek idézték elő azt, hogy ma például Háromszék vármegyének a legtermé- 
kenyebb részén, ahol ezelőtt 25–30 esztendővel egy hold földet csak 4–500 forintért lehet 
 
 


1 A közölt felszólalások nemcsak a Székelyföld gazdasági válságának tüneteit, de ennek a 
válságnak az eredőit is megmutatják. A „székely körvasút”-nak a korszak végéig elintézetlen 
ügye, a fokozódó arányú vándormunkásmozgalmak és a kivándorlás, a székelyföldi magyar 
pénzintézeti hálózat hiánya, az itteni kisipari és kiskereskedelmi érdekek elhanyagolt állapota a 
kormányzat elhibázott – illetve szándékos – sorvasztó gazdasági politikájának következménye. 
A dualizmus korának kormányai ugyanis a Székelyföld javarészt ellenzéki gócpontjait szándéko- 
san elhanyagolták a kormánypárti szavazatok szempontjából megbízhatóbb, szomszédos, kivált 
szász és részben román népességű peremterületekkel szemben. Ebből következett a székelyek 
eladósodása a jelzálogkölcsönt egyedül nyújtó nemzetiségi pénzintézeteknél, – annak a fel- 
szólalók által vázolt következményeivel (nemzetiségi földbirtokvásárlások stb.), a görögkeleti 
székelyek disszimilációja, a székely iskolahálózat viszonylagos fejletlensége és a székely háziipar 
következetes elhanyagolása, s ennek a magyar nép elleni gazdasági politikának eszköze volt a 
forgalmat csupán Brassó, tehát a szász gazdasági piac felé terelő vasútvonal kiépítése is. Ez utóbbi 
kétségkívül összefüggött az erdélyi szászok kompromisszumos, kormánytámogató nemzetiségi 
politikájával, mint annak egyik gazdasági ellenszolgáltatása. 


2 Közli: Képv. Napló, 1896‒1901, XXVII. 245–247. l. 
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venni, ma azt 150–200 forintért lehet megkapni, sőt ha eladó 50–60 hold egy község határában 
még vevő sem igen akad reá. 


1898-ban, igaz, hogy rossz termés volt, maga az ottani pénzügyigazgató mondotta nekem, 
hogy az adónak 70%-át kölcsönvett pénzből fizették ki az adófizetők, és ezen pénzt takarék- 
pénztárból vették föl. Hitelt igénybe venni a mai viszonyok között természetes és nem is káros, 
hogyha az produktív befektetésre használtatik fel, de hogyha adót kell takarékpénztári kölcsön- 
nel fizetni, vagy pedig az adósságoknak kamatjait kell azzal törleszteni, ez már mindenesetre 
súlyos jelenség. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) 


De a kölcsönöket is ez a nép, amidőn a váltóhitelből már kifogy, nem magyar pénzintézetek- 
nél veszi fel, hanem román pénzintézetektől (Úgy van! jobbfelől), mégpedig azért, mert az 
egész Székelyföldön nincsen olyan pénzintézet, amelynél jelzálogkölcsönt vehetne föl. Van 
azonban a szomszédságban két igen tekintélyes nemzetiségi pénzintézet, amelyek nagyon 
gyorsan és igen nagy előzékenységgel folyósítják a kölcsönöket, és ezáltal magukhoz ragadják a 
hitelkereskedőket, és én nem tudom, ennek lehet-e tulajdonítani, de bizonyos, hogy olyan székely 
emberek, akik nem tudnak egy szót sem románul és görögkeleti vallásúak, ma azt kezdik mon- 
dani magukról, hogy ők román nemzetiségűek. Sőt megtörtént, hogy egy faluban, ahol mind- 
annyian görögkeleti vallásúak és egy szót sem beszélnek románul, amikor az állam felállította 
az állami iskolát, akkor ők felállítottak egy felekezeti iskolát, és ma ebben a felekezeti iskolában 
a magyar ajkú görögkeleti vallású gyerekeket román nyelven oktatják. (Mozgás.) 


A kivándorlás eredménye nem mondható feltűnőnek, csak abban az irányban káros, 
mert leginkább iparosok és nők mennek ki... 


Ezután felsorolja a Székelyföld gazdasági megsegítésére vonatkozó javaslatait. Ezek: erőteljes, egészsé- 
ges helyi piac kialakítása, ipari növények (kender, len, komló) termesztése és az itteni textilgyár megnagyobbí- 
tása, az eredeti legelőterületek szaporítása és a lótenyésztés állami támogatása. 


... Áttérek most még egy más fontos kérdésre, s ez a birtokrendezés ügye. (Halljuk!) 
Ennél ma azt a visszaesést lehet tapasztalni, hogy sokkal lassabban történik, mint a régi eljárás 
mellett, mégpedig azért, mert a kataszter eszközli a hitelesítéseket; annak pedig nincsen annyi 
közege, amennyire szüksége lenne, hogy a rendezés gyorsan és a birtokosság érdekében bonyolít- 
tassék le. Hogy az az igazán veszélyes állapot, amely az idegen nemzetiségű pénzintézeteknél 
felvett kölcsönök elszaporodásában áll, megszűnjék, oda kell múlhatatlanul működni, hogy 
akár új magyar pénzintézet állíttassék fel az ország délkeleti részén, akár egy már meglevő 
helyes és jó irányban vezetett takarékpénztár erősíttessék, fejlesztessék ki annyira, hogy képes 
legyen a konkurrenciát kiállani ama nemzetiségi pénzintézetekkel, és ezáltal lehetővé tenni 
egyfelől a birtokosság okszerű felsegélyezését, másfelől azt, hogy az eladósodott birtokok ne 
kerüljenek idegen kezekre, hanem ismét magyar és székely kezekre jussanak vissza. (Helyeslés.) 


A kivándorlás megakadályozására nézve vagyok bátor még egy pár megjegyzést tenni. 
(Halljuk! Halljuk!) A telepítés kérdésével kapcsolatban, ha jól emlékszem, Bartha Miklós 
képviselőtársam mondotta, hogy azokat a szegény székelyeket, akik ma birtoktalanok, leg- 
helyesebb lehetne kitelepíteni a Mezőségre. Tökéletesen igazsága van a t. földmívelésügyi 
miniszter úrnak, midőn kijelentette, hogy vagyontalan egzisztenciákkal telepítési kísérleteket 
tenni nem akar. Ez elhibázott lépés lenne. (Igaz! Úgy van!) Másfelől azonban az is bizonyos, 
hogy a mi népességünk nem olyan sűrű, hogy szükség volna elvinni belőle, sőt ellenkezőleg 
aránylag igen gyér a népesség. Az a főcél, hogy a székelység maradjon a Székelyföldön; ott 
erősödjék meg, ott emelkedjék jólétre, és, ha visszatér legalább az a jólét, ami volt ezelőtt 30–40 
esztendővel, akkor tudjon magából egyes egészséges alanyokat kibocsátani a Mezőségre (Helyes- 
lés), akik saját erejükből képesek lesznek egzisztálni... 
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B 


1901 dec. 11 


Bedőházy János beszéde a kormány székelyföldi nemzetiségi politikájáról és interpellációja a Székely- 
föld gazdasági támogatása tárgyában1 


T. képviselőház! Midőn a székely vasutakra vonatkozó 1895: VII. t. cikknek teljes és 
végleges végrehajtását illetőleg kötelességemnek tartom közvetlenül az igen t. kereskedelmi 
miniszter úrhoz interpellációmat megtenni, kijelentem, hogy az interpelláció megtételére engem 
nem valami nagy fontosságúnak mesterséggel feltüntetni akart helyi érdek istápolása, sem 
pedig az ún. lokálpatriotizmus – bár nem tagadom meg, hogy székely ember, székely képviselő 
vagyok – nem ösztönöz, hanem igenis késztet erre egy igen fontos és nagy jelentőségű nemzeti 
és állami érdeknek megismerése, érzete és tudata. Talán mondanom sem kell, hogy erről a 
kérdésről nemcsak én gondolkozom így, hogy ezt az ügyet nemcsak én tekintem ilyen nagy 
fontosságúnak, hanem azt hiszem, erről éppen így gondolkoznak azok az igen t. képviselőtársaim 
is, akik hazánk keleti részének viszonyait közvetlen közelről ismerik, és így éreznek e kérdést 
illetőleg mindazok, akik ott a Székelyföldön, egy tiszta magyarlakta területen, a megélhetés 
igen nehéz viszonyaival, a gazdasági és ipari pangással, a már csaknem kizsákmányolássá 
fajult kereskedelmi üzérkedés minden utálatos kinövésével és a kulturális visszafejlődéssel 
küzdve élnek. 


Mielőtt azonban áttérnék interpellációm tulajdonképpeni tárgyára, legyen szabad egy 
pár megjegyzést tennem arra a nemzetiségi politikára, amely ezzel a tárggyal igen szoros 
összefüggésben áll, amely politika ott, hazánk keleti részén, Erdélyben, 34 esztendő óta foly- 
tattatik. (Halljuk! Halljuk!) Nem tartozom azok közé, és nagyon sokan velem együtt – kiket 
külföldi és fájdalom, belföldi elleneink is a szó rosszabb, gúnyosabb értelmében vett soviniszta 
jelzővel szoktak megtisztelni – sem tartoznak azok közé, kik a magyar állam, a magyar 
nemzetiségnek megszilárdulására feltétlenül szükségesnek tartják más nemzetiségek faji fej- 
lődésének, kulturális érvényesülésének visszaszorítását, visszafojtását. A faji szeretet, a faji 
kulturális fejlesztés, természetesen a magyar állam talajából táplálkozva és a magyar állam- 
eszme napjának melege mellett, szerintem, egy szabad államban, oly egyéni joga lehet minden- 
kinek, mint bármely közszabadság, amelyet tényleg korlátozni a legridegebb sovinizmus volna. 
De, t.ház, midőn a magyar állam ezer éve meglevő épületének modern berendezéséről és föl- 
szereléséről esik szó, akkor, nem bánom, nevezzenek engem sovinisztának, vagy nevezzenek 
engem akár vad magyarnak, vagy dühös székelynek, vagy akárminek, de én ezt az építést, 
ezt a felszerelést másként nem gondolhatom, nem képzelhetem, mint tisztán magyar nemzeti 
alapon, tisztán magyar nemzeti szellemben. (Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon.) Ha így áll a 
dolog, akkor a magyar nemzeti fejlődés számban, szellemi és anyagi erőben nem vonatkoztat- 
ható egyszerűleg a faj jogaira vagy kötelességeire, mert a magyar fáj érvényesülésének elő- 
segítése minden téren, a kulturális téren és az állami élet egész vonalán, az nem egyszerű fajér- 
dek, hanem egy igen magas, szerintem a legmagasabb állami érdek. (Igaz! Úgy van! a szélső- 
baloldalon.) 


Most, t. ház, félretéve minden szubjektivitást, melyet különben a fajszeretet jogosan 
sugall belénk, egész tárgyilagossággal ítélve meg a dolgot, el kell ismernünk, hogy e magas 
államérdek szempontjából ott, hazánk keleti részén alig tétettek eddig valami lépések, és ha 
tétettek is, azok nagyobbára félig, vagy egészen elhibázott lépések voltak. Az ún. nemzeti- 
ségi politika kezelésében 34 esztendő óta ott Erdélyben oly egyenetlenséget, olyan összevissza- 
ságot tapasztalhatunk, amely teljes lehetetlenné tette azt, hogy ebben a tekintetben határo- 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901–1906, I. 441–444. l. 
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zott irányt állapíthassunk meg. Vannak pl. törvényhozási intézkedéseink, amelyeket egyál- 
talában nem valósítottak meg, és hiányzanak törvényhozási intézkedések, amelyek meg- 
levő bajokat kellene, hogy orvosoljanak, mégpedig szükségképpen azonnal. 


Emez interpellációm keretében nem tudok mindezekre a dolgokra részletesebben át- 
térni – talán lesz alkalmam bővebben kifejteni még – most csak éppen jelezni akartam ezt. 


Végezetül annyit láthatunk ennek a helytelen politikának az eredményeképpen, hogy 
hazánk keleti részében azok a területek részesültek inkább a kultúra és a megélhetés eszkö- 
zeinek áldásaiban, amelyek nemzetiséglakta területek; és a tiszta magyar területek, tiszta ma- 
gyar pontok, városok, teljesen elhanyagoltattak. Pedig talán éppen ezeket a területeket kel- 
lett volna elsősorban megerősíteni (Úgy van! a szélsőbaloldalon), mert a más területekre 
való erősebb hatás által tényleg, valljuk meg az igazat, bizonyos erőszakoskodásnak színeze- 
tével vádoltak, ahelyett, hogy jóakaratunkat elismerték volna. 


Kiváló példája ennek az elhanyagolásnak éppen a Székelyföld. Tósztokban és küldöttsé- 
geknek adott fényes válaszokban sokszor hallhattuk azt, hogy a Székelyföld nemcsak a keleti 
Kárpátok bércei által természetes bástyája Magyarországnak, hanem az a magyarlakta szé- 
les szalag ott az Olt és a Maros felső völgyeiben hatalmas sorompója volt mindig a magyar 
állam magyar nemzeti voltának. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Ez a földszalag volt, t. képvise- 
lőház, és lesz mindig az, amely keresztet fog vonni bárhonnan jövő államalakulati álmodo- 
zásokra és tervezgetésekre. És minél szélesebbé tesszük ezt a földszalagot az ország belseje 
felé, és minél tömöttebb szövésűvé, minden arasszal, minden szállal a magyar nemzet államisá- 
gának egy-egy újabb biztosítékát fogjuk nyerni. (Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon.) Azon- 
ban tekintve a Székelyföldet, hol vannak azok a virágzó városok, amelyeknek fejlődniök kel- 
lett volna 34 év alatt? Mert nemzetiségünknek a biztosítását csak úgy remélhetem Erdélyben, 
hogyha ott hatalmas, nagy, népes, virágzó, iparűző városok keletkeznek. (Igaz! Úgy van! a 
szélsőbaloldalon.) Ezek teljesen hiányoznak. Hol vannak azok? Hol van az a pezsgő élet, amely- 
nek meg kellene lennie, hogy a Székelyföld kincseit kiaknázza és kibányássza? Ehelyett ta- 
lálunk egy teljesen elhanyagolt vidéket, amely évtizedeken át el volt zárva a világpiactól, 
el volt zárva teljesen a világforgalomtól, és most legújabban csak egy részének van lehetővé téve 
a világgal való érintkezés hosszú kerülő utakon át. Egy másik része pedig abban az ősállapot- 
ban van, mint régebben, csakhogy az az ősállapot akkor boldogságot jelentett, most pedig 
elszegényedést és nyomorúságot. (Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


T. képviselőház! Amidőn az 1891. XL. t.cikkbe iktatott szerződés a romániai államkor- 
mánnyal meghatározta a gyimesi és verestoronyi csatlakozások kiépítését és erre kitűzte a ha- 
táridőt: egyik legnagyobb magyar államférfiú: Baross Gábor szeme előtt minden bizony- 
nyal az lebegett, hogy különösen a gyimesi csatlakozással egy, Erdélyt a középvonalon át- 
metsző vasúti vonal nyílik meg a keleti kereskedelem számára, amely vasúti vonal azután rö- 
videbb voltánál fogva az általános forgalomra nézve előnyösebb lesz, másfelől pedig a világ- 
forgalom útjába terel egy eddig teljesen elhanyagolt területet és ezáltal megadja ama terület 
népességének az alapot az ipar és kereskedelem fejlődésére. Ez a szerződés Romániával a ra- 
tifikációtól számított 6 évet tűzött ki a vasúti vonal megvalósítására, ti. akkor kellett ezen 
csatlakozást létesíteni, gondolom 1897 novemberében. Ennek kapcsán hozatott meg az 1895. 
évi VII. tc., amely megállapította a gyimesi csatlakozással egyetemben az ún. székely kör- 
vasútnak a kiépítését. Már akkor, amikor ez a törvény beterjesztetett, kiváló fontosságát elis- 
merte a közlekedési bizottság is, amelynek jelentéséből illusztrációul van szerencsém egy pár sort 
felolvasni. (Olvassa:) „Minden nagyítás nélkül mondhatjuk, hogy évtizedek óta foglalkoz- 
tatja nemcsak az érdekelteket, hanem az erdélyi résznek közvéleményét is azon eszme, azon terv, 
hogy [az] úgynevezett Székelyföldet, mely körülbelül 16 000 négyszög km. területtel bír és 
több mint félmillió lakossal, mely mind ez ideig – mondhatni – szűkölködött a forgalom, 
kereskedelem gyors lebonyolítására szükséges olcsó vasúti közlekedési útban, egy nagyobb 
szabású vasúti hálózattal lássa el, hogy ezáltal ezen értékes terület a világpiachoz közelebb 
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hozassék, hogy ezen vidék értelmes, szorgalmas, sokoldalú, józan gondolkozású derék népé- 
nek – az úgynevezett székelyeknek – a megélhetés megkönnyíttessék, hogy ezáltal a nem- 
zetiségi szempontból oly káros kivándorlásnak útja némileg elvágassék. Számtalan indok, 
megszámlálhatatlan érdek támogatja ezen hálózat mielőbbi létesítését; kögazdasági, for- 
galompolitikai, hadászati, kulturális, nemzetiségi, mind megannyi fontos indok szól mel- 
lette.” 


Íme, t. képviselőház, akkor is így gondolkoztak erről. Ámde a törvényjavaslatnak van 
egy hibája, és ez az, hogy a nevezett vasút kiépítését csak részben valósította meg, mégpedig 
éppen annak a résznek a kiépítését, amely az egész gyimesi csatlakozásnak jelentőségét illu- 
zóriussá tette, a lényegnek megvalósítását pedig elhalasztotta ad graecas calendas. Mert az- 
által, hogy a gyimesi csatlakozással a csíkszeredai és sepsiszentgyörgyi vasútvonal építtetett 
ki, és az adatott át először a közforgalomnak: megengedem, hogy bizonyos helyi érdekek 
ezáltal támogatást nyertek, de a keleti forgalom ismét, mint előbb, csupán Brassó felé terel- 
tetett le, és így a gyimesi csatlakozásnak jelentősége ezáltal egészen elenyészett, illetőleg 
elenyésző csekély lett. Ugyanazt a szolgálatot teheti csak, mint a predeali csatlakozás, ille- 
tőleg annak szolgájaként áll ott és nem a valódi célnak, a valódi érdeknek szolgálatában. 
(Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Nem tudom mi volt az oka annak, hogy a székely vasutak kiépítésében a lényegeset 
háttérbe szorítva, az egészet a maga céljából kivetkőztetve, a Székelyföldnek támogatását csak 
úgy ímmel-ámmal mozdítva elő, a forgalmat ismét csak azon vidékre terelték le, amelyen 
egy élelmes nép már három évtized óta élvezi annak áldásait, hogy a világforgalom útjában 
van. Nem akarom általában az okokat kutatni, és nem is volna haszna, ha azt a sok mende- 
mondát felhoznám, amelyek arra nézve támadtak, hogy miért maradt el tulajdonképpen 
eddig ez a dolog. Arról meg vagyok győződve, hogy az igen t. kereskedelmi miniszter úr is 
teljesen meg van győződve a csíkszereda–szászrégeni vasútvonal kiépítésének szükségéről 
és arról, hogy annak a legközelebbi időben való kiépítése szükséges. (Helyeslés a szélsőbal- 
oldalon.) Ezt a kérdést kiáltóvá teszi a székelyföldi városoknak pangása, vértelensége, a teljes 
elszegényedés és a kivándorlás, amely most nagyobb mértékben mutatkozik, mint mutatko- 
zott ezelőtt csak öt évvel. 


Azt hiszem, hogy az 1895. évi VII. tc.-ben kijelölt kellő idő elérkezését az igen t. minisz- 
ter úr is éppúgy látja, úgy érzi, mint mindnyájan érezzük és tudjuk, és meg vagyok győződve 
arról is, hogy az igen t. pénzügyminiszter úr sem fogja a kellő idő előtt kiadottnak találni 
azt a 25 millió koronát, amely ennek a vasúti vonalrésznek felépítéséhez szükséges. Hát bár- 
mint szeretjük is mi, t. ház azt, hogy az államháztartás egyensúlyának megóvása végett a 
pénzügyminiszter úrban sziklakebel van, de lehessen azt reménylenünk, hogy ez egyszer ennek 
a sziklának mi is lehetünk Mózesei és nemcsak a közös hadügyi kormány Bécsben, abból vi- 
zet fakasztandó egy teljesen elszegényedett országrésznek a felélesztésére. (Élénk helyeslés 
a szélsőbaloldalon.) 


Bátor vagyok interpellációmat a következőkben beterjeszteni (olvassa): 
Interpelláció a t. kereskedelemügyi és a t. pénzügyminiszter urakhoz. 
Az 1895. évi VII. tc. megszabván a székelyföldi vasutak kiépítését államköltségen és 


csekély mennyiségű érdekeltségi hozzájárulással: a gyimes–csíkszereda–sepsiszentgyörgyi 
szakasz kiépítése után megbízta a kereskedelmi kormányt, hogy kellő időben terjesszen 
javaslatot be a többi vonalszakasz kiépítésére. Tekintettel az 1891. évi XL. t. cikkben a ro- 
mániai csatlakozásokkal kontemplált célokra, tekintettel a Székelyföld, s különösen Csík- 
megye és Maros-Torda, Udvarhely megye nagyobb részének teljes ipari és kereskedelmi pan- 
gására a gazdasági viszonyok a természet mostohasága következtében amúgy is nehezek lé- 
vén, tekintettel a Székelyföldnek a kivándorlásban is nyilvánuló elszegényedésére: nem ta- 
lálja-e a t. kereskedelemügyi miniszter úr, a t. pénzügyminiszter úrral egyetemben eljöttnek 
azt a kellő időt, amelyet a fent idézett törvénycikk megjelölt, s szándékozik-e a legközelebbi 
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jövőben a nevezett törvénycikk értelmében a székelyföldi vasutak végleges kiépítésére ja- 
vaslatot adni be? 


Elnök: Az interpelláció közöltetni fog a kereskedelmi és pénzügyminiszter urakkal. 


C 


1902 febr. 5 


Vertán Endre beszéde a székelység gazdasági és kulturális elhanyagoltságáról az 1902. évi költségvetés 
képviselőházi vitájában1 


... A székely kérdés nem parciális kérdés. Ez nem egy elenyésző kisebbségben levő 
faj megmentésének, hanem a magyarság, a magyar nemzet nagyságának kérdése. Ennek a 
kérdésnek sikeres megoldásától függ, vajon meg tudjuk-e menteni Erdélyt a magyarság 
számára, hogy az Magyarországnak ne csak része, hanem a magyar nemzet testének erős és 
élő szerve is legyen. Annak a nagy román áramlatnak, ha meg nem törik azon a sziklafalon, 
melyet ott vont a székelység, nem tud ellentállni senki, és tovább fog haladni oda, ahová a 
nagy dákorománok ábrándjai vezetik. És tett-e valamit a kormány? Nem tett semmit. A tár- 
sadalom is szét van tagolva, és midőn egyik bank bukása által nyomorba jutott a székely nép, 
a társadalom és a sajtó is, nem azt feszegették, hogy miképp segítsünk a székelyeken, hanem 
ezt ki akarták használni egy velük ellenkező pártállású férfi megbuktatására. (Úgy van! a 
szélsőbaloldalon.) Sajnálkozunk, hogy a román bankok tőkével mennek segítségére, hogy 
konvertálják azt az adósságot, mely egy másik bank csődje által felmondatott, de nem volt 
pénze a pénzügyminiszter úrnak, hogy odamenjen, hogy ő konvertáljon és ezáltal megmentse ott 
a magyarságot. 


A magyarságot akarják erősíteni a telepítési kérdéssel. Fél munkát végeznek, mely min- 
den időben, Deák Ferenctől mostanig jellemezte a túloldal működését. Megvesznek egyes na- 
gyobb birtokokat, és ma már azt látjuk, hogy a telepítés nem telepítés, hanem egyes nagyobb 
családoknak a megmentése. 


Azokat a telepeket berendezik, de mivel az állam magas pénzen vásárol, ezt kamatostól 
beszedi attól a telepestől, akinek nincs egyebe, mint munkabíró karja, s aki jövedelméből feles- 
leget akar, hogy azt a földet, ahová befészkelte magát, tulajdonul meg is szerezhesse. Nem- 
csak, hogy eredményt nem tudtunk a telepítéssel felmutatni, de ellenkezőleg: újabb bajok for- 
rásait nyitottuk meg. Nézzünk a telepekre, és be kell ismernünk, hogy a telepek ezen célnak 
meg nem felelnek, és nem képesek azon nagy hivatást betölteni, amelyre az ország pénzét 
áldozni akarta és tényleg áldozta! ... 


Hasonló a helyzet a közoktatás vonalán, ahol – pénzhiányra hivatkozva – elhanyagolják az állami 
iskolák felállítását és fenntartását. Felhozza a tordai gimnázium ügyét, melyre a kultuszminiszter nem volt 
hajlandó pénzt folyósítani… 


1 Közli: Képv. Napló, 1901–1906, II. 278–279. l. 
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D 


1902 febr. 6 


Sebess Dénes beszéde az erdélyi román mozgalomról és a székelyek gazdasági megsegítése tárgyában 
az 1902. évi költségvetés vitájában1 


Bevezetésül felhívja a figyelmet a nemzetiségi kérdés megoldatlanságában rejlő nagy veszedelemre, 
mely pusztulással fenyegeti államiságunkat. A kormány nemzetiségi politikája kimerül a „magyar politikai 
nemzet” frázisának hangoztatásában. Ez a politika és a Papp József által hangoztatott szép szóvirágok elté- 
rítik a közvélemény figyelmét a megoldatlan nemzetiségi kérdésben fenyegető veszélyről. Felhozza, hogy 1867- 
ben voltak román nemzetiségi nyilatkozatok is az unió ügyében, de szüntelenül fennállott a nagyromán állam 
(felszólaló szerint „Dáko-Románia”) megvalósítását célzó politikai mozgalom. Ez az erdélyi román nemzetiségi 
mozgalom célja, mely ezt a célt a történelem folyamán ismételten a Bécs felé való gravitálással igyekszik 
megközelíteni. Megemlíti, hogy a kolozsvári Nemzeti Múzeumban őriznek egy levelet (Ribiczei-féle levél), 
melynek szövege arra enged következtetni, hogy 1784-ben Hóra II. József beleegyezésével indította meg fel- 
kelését. 1848-ban is bécsi ösztönzésre fordult a román mozgalom a magyarok ellen. 1884-ben – idézi tovább 
a felszólaló Jancsó Benedek adataiból – a nagyszebeni esküdtszék előtt Bariţiu is a császártól várta a román 
jogok visszaállítását. A román politika fő gondolata és alaptörekvése Erdély Romániához csatolása. 


... A nemzetiségi törvény volt hivatva arra, hogy ezeket a faji elementáris folyamatokat 
törvényes korlátok közé szorítsa. A törvény létrejövetele báró Eötvös József ideális lelkületének 
és Deák Ferenc békülékeny szellemének volt köszönhető. Ez a törvény maga a legnagyobb 
naivitás, mert akkor, amikor bevezető soraiban azt mondja, amint azt itt Hódossy Imre t. 
képviselő úr részletesen ismertette, amikor bevezetésében olyan tényeket konstatált, amelyek 
elévülhetetlen jogai a magyar nemzetnek, (Halljuk! Halljuk!) következő szakaszaiban meg 
olyan koncessziókat tesz, amelyeket megadni nem szabad. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Hogy ez a törvény mennyire helytelen, hogy mennyire ellenkezett a magyar állami érdekek- 
kel, de mennyire nem elégítette ki a nemzetiségi törekvéseket, a nemzetiségek követelményeit 
sem, azt az akkori nemzetiségi vita tanúsítja legjobban. Az összes nemzetiségek vezérei fel- 
álltak (Zaj. Elnök csenget) és visszautasították a nemzetiségi törvényt. Felállott Mocsonyi, 
aki a románoknak, elismerem, hazafias vezére volt, és ő hosszú beszédben kifejtette azt, hogy a 
román aspirációk most egyelőre megelégesznek azzal, hogy külön nyelvvidékeket, külön nyelv- 
területeket kapjanak. 


Célját ez a törvény nem is érte el, mert ahelyett, hogy hozzájárult volna ahhoz, hogy a 
magyar nemzeti állam konszolidálásának legyen biztosítéka, valóságos trójai faló lett, amely 
becsempészni engedte a harcosokat a nemzeti állam bástyái közé, annak romlására. E törvény 
holt törvény, amely csak arra alkalmas, hogy mint a temetetlen hulla szaga, megfertőztesse 
a nemzeti állam ideájának szent levegőjét. (Élénk tetszés a szélsőbaloldalon.) E törvényt el kell 
törölni, mert, t. képviselőház, e törvény akkor, amikor a nemzetiségeknek nyelvi engedményeket 
adott, akkor azt szigorú garanciákhoz kötötte, amelyek mindannyian oda konkludáltak, hogy 
legyenek a nemzetiségek a magyar nemzeti állam őszinte híveivé, törekedjenek a nemzeti 
állam kiépítésére. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Ezt a garanciát a nemzetiségek be 
nem váltották, és ezzel elvesztették jogukat azokhoz a koncessziókhoz, amelyeket a nemzetiségi 
törvényben elég hibásan lefektettek. (Élénk tetszés a szélsőbaloldalon.) 


A nemzetiségi törvény meghozatalának első politikai jelentősége a románok részéről a 
passzivitás kimondása volt. Ez a passzivitás jelszó; kifejtette ezt Papp József t. képviselő úr, 
hogy üres jelszónak látszik, mert hiszen a románok nagy tömege, állítom én is, soha nem gondolt 
a passzivitásra, mindig részt vett a politikai küzdelmekben, gyakorolta mindig választói jogát. 
De azért a passzivitás veszedelmes álarc, t. képviselőház, mert ez álarc alatt vitték bele a tár- 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901–1906, II. 306–309. l. 
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sadalmi erőket a politikai küzdelmekbe, az egyházat, az iskolát, a hitelrendszert, ez álarc alatt 
működtek társadalmi erőikkel arra, hogy a magyar nemzeti állam egysége megbontassék. 


Hogy mennyire veszedelmesek voltak e törekvések Erdélyben, erre nézve legyen szabad 
rámutatnom arra az etnográfiai helyzetre, amelyben Erdély magyarsága van. (Halljuk!) 
Erdélyt félkör alakban veszi körül Románia. Ott, ahol Románia végződik, amely független 
királyság, ott kezdődik Beszterce-Naszód megyével az a román terület, amely le egészen 
Krassó-Szörény megyéig és egészen Magyarországig tart. Ez erős páncélként veszi körül 
Erdély magyarságát; Erdély magyarsága pedig kompakt, egységes és erős tömegben a Székely- 
földön lakik csupán. A Székelyföld az a bástya, amely a román nemzetiségi törekvéseknek erős. 
gátja volt. A Székelyföldön törtek meg mindeddig a román nemzetiségi törekvések. Átlátták 
ezt a román nemzetiség vezetői és a gazdasági harc, a társadalmi harc e terület ellen indult 
meg. 


Uray Imre: Még sem csinált a kormány semmit sem! 
Sebess Dénes: E terület ellen indult meg az az elkeseredett küzdelem, amely rövid idő 


alatt odafejlesztette a Székelyföld etnográfiai képét, hogy ma már az a Székelyföld nem többé 
az a kompakt terület, ma már át meg át van szőve román nemzetiségű lakosokkal, román 
nemzetiségű érdekkel, ma már a Székelyföldnek különösen a háromszéki területe, tökéletesen 
át van törve. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


A leghatalmasabb tényező, t. képviselőház, e folyamat előidézésében a román nemzeti 
bankok voltak. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Az Albina, amely 1871-ben alakult 1 200 000 
korona alaptőkével, ma már 6 732 452 korona forgalmat mutat ki; 13 000 koronát adott jóté- 
kony célra bevallottan, de töméntelen sok pénzt adott a zárszámadásokban ki nem tüntetett 
módon jótékony célokra, amely jótékony célok alatt mindig a román nemzetiségi célokat kell 
érteni. Ott vannak szövetkezve az Albinával a kolozsvári Economul, a gyulafehérvári Julia, 
Désen a Somesána, Bánffy-Hunyadon a Vladeasa, Balázsfalván a Patria, Fogarason a Furnica, 
Szászrégenben az Uresiana, Szászsebesen a Sebesiana, Szászvároson az Ardeleana, Tordán az 
Aresana, Zalatnán a Zalatneana. Ezek a pénzintézetek szövetkeztek egymással; ezek a pénz- 
intézetek egymással szövetkezve, egységes gazdasági célt követtek, s ez a cél arra irányult, 
hogy a Székelyföld kisajátíttassék. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) E pénzintézetek azzal koránt- 
sem törődnek, hogy a román parasztosztályt, a román nyomorult földmívelő osztályt teljesen 
tönkreteszik. Ők nem azt akarják, hogy a román kisebb birtokososztályt lábra segítsék, hanem 
középbirtokososztályt, intelligenciát akarnak maguknak, habár a román kisebb birtokosok 
romjain is, felépíteni (Úgy van! a szélsőbaloldalon); elsősorban kitelepíteni a Székelyföldet, 
és másodsorban román középbirtokosokkal betelepíteni, román intelligenciával; előrelátó 
politikával ebben látják ők azt, ami Erdélyben a hegemóniát majdan számukra biztosítja... 


Az új román nemzeti párt megalakulása és az aktivitásra való áttérés arra vall, hogy elég 
erősnek érzik magukat a nyílt politikai harc felvételére. Az új nemzeti párt megalakulása 
korántsem jelenti a politikának a fordulását, hanem igenis jelenti a politikának intenzívebb 
voltát, előretörését, új alapokon, de hasonló célból való továbbkövetését. A kormányzati politika 
részéről az egyedüli helyes lépés az lett volna, hogy azt a területet, amely a román nemzeti 
törekvések természetes gátjául szolgált, a gazdasági fegyverek minden nemével bőségesen 
ellássa. A mi nemzetiségi politikánk igen változatos rendszerekre tekint vissza. Volt ok nélküli 
erőszak politikája, volt kapkodó, tervszerűtlen paktumpolitika, de mindannyija megegyezett a 
mai nemzetiségi politikával, amely a legrégibb az összesek közül, mert azt már őseink hozták 
magukkal Ázsiából, ti. a tétlenség, a semmittevés politikája, az ázsiai nyugalom politikája. 
Minden eddigi nemzetiségi politika megegyezett abban, hogy a nemzetiségi kérdés megoldását 
csupán a nemzetiségek szempontjából tartotta szükségesnek, és nem abból az egyedül helyes 
szempontból, hogy azt a területet, népet, amely a legintenzívebb támadásoknak van kitéve, 
erősítse, fejlessze, s úgy gazdaságilag, mint kultúrailag a védelem fegyvereivel ellássa. (Élénk 
helyeslés a szélsőbaloldalon.) 
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Én nem akarok részletesen kiterjeszkedni a Székelyföld bajainak felsorolására, hiszen lesz 
alkalmam és módom erre még rámutatni. Csak jelzem most, hogy a sűrű népességű Székely- 
földön a közgazdasági bajok ma oly égetően sürgős megoldást várnak, amelyhez foghatót a 
magyar állam területén egyetlen vidék sem képes felmutatni. Hiszen közmondás, a gagyi székely 
mondja, hogy nem meri a földjét végigszántani, mert fél, hogy a túlsó fele felbillen; olyan kicsi 
az egész. Hogy mégis ezer éven keresztül tudta fenntartani azt a földet a magyar állam számára, 
az igazán bámulatos, azt annak lehet tulajdonítani, hogy ez a nép el volt látva nagy nemzetiségi 
közvagyonnal, nagy közhavasokkal, közlegelőkkel, amelyeken intenzív állattenyésztést űzhetett. 
De meghozták az arányosítási törvényt. Ennek rendelkezései az úrbéri természetű közbirtokos- 
ságokat feldarabolás alá rendelték. Hibás, gonosz magyarázattal a Székelyföldre is alkalmazták 
annak rendelkezéseit, holott ott úrbéri természetű közbirtokosság sohasem volt, és ma ott 
állunk, hogy elkótyavetyélve, elprédálva áll ez a nemzeti vagyon. Potom áron, idegen vállalkozók 
kezébe került, és ma a Székelyföldön felhangzik a jajgatás, melyet igen jól jellemez egyik 
miniszterhez intézett beadványában a zetelaki székely e kéréssel: Engedtessék meg neki, 
ha már az ezeréves földről elküldetett, kiűzetett, hogy botot vágjon, mely neki koldusbotra 
elégséges lesz. Ezeket a közgazdasági bajokat nemcsak az arányosítási törvény helytelen keresz- 
tülvitele okozta, hanem nagymértékben fokozta azokat a tagosítási törvény és a legelőtörvény 
legelést tiltó rendelkezése. De nemcsak a mezőgazdasági bajok azok, amelyek intenzív és sürgős 
orvoslást igényelnek, hanem ott vannak az ipari bajok is. A Székelyföldön uralkodó válságot 
két tényező idézte elő. Az egyik, t. ház, a helytelen, az ellenséges vasúti politika, a másik pedig a 
román vámháború. Míg a szász városok az ő okos, előrelátó nemzetiségi politikájukkal, amelyet 
paktumos politikának nevezhetünk, belejutottak a világforgalom központjába; míg a szász 
városok a kolozsvári–predeáli vasútvonallal a fővonalba jutottak, s élvezik egy erős vasúti 
vonalnak minden kereskedelmi áldásait: addig a Székelyföld a világfórgalomból teljesen ki van 
vetve. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon), zsákutcába jutottak a legnagyobb ipart űző 
székely városok; Marosvásárhely, Sepsiszentgyörgy, Kézdivásárhely, Csíkszereda stb. közül 
egyiknek sincs a fővonallal csatlakozó vasúti vonala; mindegyik zsákutcába került; valamennyi 
vicinális vasúti vonalak mellett fekszik. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Ha ez nem 
meggondolatlan vasúti politika; ha ez nem botor vasúti politika, t. ház (Élénk helyeslés a szélső- 
baloldalon. Egy hang ugyanott: Ez az igazi kifejezés!), úgy nem tudom, mit lehet annak nevezni. 


T. ház! A székely vasutak kiépítését már minden oldalról több ízben erélyesen sürgették. 
Törvény is rendelkezik róluk: az 1885: VII. tc. Ott van Bedőházy János képviselő úr inter- 
pellációja, amelyre már hónapok óta nem válaszolnak (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon), 
amelyre Hegedüs Sándor kereskedelemügyi miniszter nem tartja érdemesnek, hogy válaszoljon, 
s amelyben a nevezett képviselő úr fölveti a kérdést, hogy mi lesz végre a székely vasutak ügyé- 
ben? (Mozgás a szélsőbaloldalon. Egy hang ugyanott: A 30 nap már régen elmúlt!) Pedig nemcsak 
politikai okok sürgetik, a törvény kötelező erejében bízva több vállalkozó a felépítendő vasút 
mentén gyárakat, fűrésztelepeket, talpszeg-gyárakat építtetett fel, amelyek most üzemeiket 
kénytelenek beszüntetni azért, mert a vasút nem épült fel. (Úgy van! Úgy van! Mozgás a szélső- 
baloldalon.) Hiszen itt magánjogi kártérítési igényről is lehetne szó az állammal, a kormányzati 
politikával szemben. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) E vasút felépítése elsőrendű 
szükség, mert enélkül a székelyföldi ipar a maga elmaradott állapotából ki nem vetkőztethető. 
(Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


A román vámháború volt a másik tényező, amely a székelyföldi ipart megölte. A székely- 
földi városok látták el azelőtt Romániát az ipari produktumokkal. 1886-ban, itt nem részletez- 
hető közgazdasági okokból (Halljuk! Halljuk!) egészségtelen közgazdasági állapot fejlődött ki 
köztünk és Románia között. Románia azáltal, hogy vámsorompókkal zárkózott el tőlünk, 
tökéletesen függetlenítette magát az erdélyi ipartól, de egyszersmind szerencsétlen helyzetbe 
hozta az erdélyi iparűző városokat. Ekkor az lett volna a helyes kormányzati politika, hogyha 
már nagy és fontos közgazdasági szempontokból a Székelyföld elvesztette a Keletet, elvesztette 
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Romániát: tegyék hozzáférhetővé a Nyugatnak, építsék ki a vasutakat. (Élénk helyeslés a 
szélsőbaloldalon.) És, t. ház, ez nem történt meg! 


T. ház! Két roppant nagy fontosságú tanulság rejlik a Romániával szemben való viszo- 
nyunkban. Az egyik tanulságra különösen Rubinek Gyula t. képviselőtársam figyelmét hívom 
fel. Ő tegnapelőtti beszédében öngyilkos politikának nevezte azt, ha mi az önálló vámterületet 
követeljük. Én felhívom figyelmét Romániára (Halljuk! Halljuk!); ez a kis állam, amely sokkal 
inkább agrikultúrállam mint Magyarország, amelynek ipari elmaradottsága Magyarország 
elmaradottságához hasonlíthatatlan volt; ez a kis Románia erős soviniszta eszközökkel önálló 
vámterületen erős ipart, pezsgő kereskedelmet volt képes magának teremteni. (Úgy van! Úgy 
van! a szélsőbaloldalon.) 


Kubik Béla: Mert nem gyávák! 
Sebess Dénes: 1886-ban, amidőn Románia a vámsorompókat felállította, hoztak ott egy 


új ipartörvényt, amely szerint az ott keletkező ipari vállalatok, ha azokba legalább 50 ezer 
frank tőkét fektetnek be, ingyen területet, vámmentességet, szállítási kedvezményeket kapnak. 
És, íme, alig egypár év alatt mintegy 120 iparvállalat keletkezett, több mint 30 millió tőkével, 
amelyek több mint 8 ezer munkást foglalkoztatnak. Pezsgő ipari élet van ott, és ha most a 
legközelebbi események arra látszanak is mutatni, hogy Románia némi válsággal küzd, ez 
korántsem az önnálló vámterületre vezethető vissza, hanem egészen más közgazdasági ténye- 
zőkre. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Íme, a kis Románia példája megmutatta azt, hogy 
önérzetes nemzeti politikával igenis lehet önálló és jó gazdasági helyzetet teremteni... 


Beszéde befejező részében a Romániában letelepült magyar munkások és iparosok helyzetével és betöl- 
tendő szerepével foglalkozik, majd az erdélyi magyar gazdasági érdekek fokozott védelmét ajánlja. – A költ- 
ségvetést nem fogadja el. 


E 


1902 nov. 4 


Bedőházy János felszólalása a Románia felé irányuló tömeges székely kivándorlásról az 1903. év első 
negyedében fedezendő állami kiadásokról szóló törvényjavaslat vitájában1 


Újabb időben sok szó esett arról az ijesztőleg erősbülő kivándorlásról, amely hazánk 
keleti részéből, a Székelyföldről, a Balkán félszigetre és különösen a szomszéd Romániába tör- 
ténik. (Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon.) E kivándorlás csökkentésére a törvényes intézkedé- 
seket elvárva, nem lehet ez alkalommal szándékom ez üggyel behatóbban foglalkozni (Halljuk! 
Halljuk! a szélsőbaloldalon), azt azonban valószínűnek állítom, hogy a kivándorlást, mint egy 
már ezer év óta tartó népáramlatot, azonnal megszüntetni bármiféle törvényalkotással is teljesen 
lehetetlen, amit az is mutat, hogy a székely ember pl. Moldovát máig sem tartja külföldnek, 
hanem azt mondja: „Megyek be Moldovába” és „megyek ki Magyarországba”. (Úgy van! a 
szélsőbaloldalon.) De bizonyos tekintetben szükségesnek sem tartom, hogy ez a kivándorlás a 
maga minimális mértékében teljesen megszüntettessék, megakadályoztassék, mert hiszen az, 
ami most átkot hoz reánk, egykor áldássá válhatik, amennyiben a külföldön a magyar érdekek- 
nek exponenseit fogjuk az ott megvagyonosodott, tekintélyre szert tett kereskedőkben, iparosok- 
ban találni. Csakhogy ezek, mint ilyen exponensek csak akkor jöhetnek tekintetbe, ha faj- 
 
 


1 A Románia felé irányuló székely vándormozgalomról és kivándorlásról az erdélyi román 
nemzetiségi sajtó – mint említettük – már a kilencvenes évek elején beszámol. (Noi ospeți în 
România, G. Tr. 1891 jún. 26; 132. sz.) Említett cikk a székelyeken kívül ezeknél kisebb 
számú erdélyi román, Máramaros megyei magyar és Munkács környéki ruszin mezőgazdasági 
idénymunkásról is hírt ad. – A szemelvény szövegét közli: Képv. Napló, 1901–1906, VIII. 
197–198. l. 
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szeretetük által, ha egy tekintélyes állam védőszárnyai alatt, a nemzethez való tartozás erős 
érzete által elválaszthatatlanul ide vannak hozzánk fűzve és kapcsolva. (Helyeslés a szélsőbal- 
oldalon. Mozgolódás jobbfelől. Elnök csenget.) De állítható-e a legjobb akarattal is, t. ház, hogy a 
mi külképviseletünk erre a munkára alkalmas lehet? Nem mondom, hogy elvétve egy-egy 
buzgó ember nem akad ott is, aki felkarolja ez ügyet, és e tekintetben elismerés illeti a monar- 
chiának Romániában újabb képviselőjét; ezáltal enyhet hozhat egy-egy sebre, de meg nem 
akadályozza nemzetünkre nézve teljesen elveszett magyarságnak lealázott, alacsony állapotba 
való tengődését és megvetett pária számba való jutását, elpusztulását. Hiszen, gondolom, 
tudomása van az igen tisztelt miniszterelnök úrnak arról, hogy ott Romániában van legalábbis 
30 000 magyar, aki nem magyar, de nem is román honpolgár és nem is lehet román honpolgár 
soha. Ennek az oka az, hogy az oda kitelepedett, kivándorolt magyarságot annak idején figyel- 
meztette konzulátusunk arra, hogyha honosságát meg akarja tartani, vegye figyelembe az 1879: 
L. tc. szabványait, vagy ha talán figyelmeztetve is volt reá, nem volt, aki anyanyelvén meg- 
magyarázta volna neki e törvénycikk következményeit és eligazította volna őt a törvény 
szakaszainak tévetegében. Eme törvénynek rejtett célja az volt, hogy egy valakit kihonosítson, 
de semmi esetre sem az volt a célja, hogy 30 000 emberre nézve lehetetlenné tegye a vissza- 
honosítást. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Megtörténik pl., hogy egy még akkor magyar honos- 
nak, de később a honosságát elvesztett egyénnek a fia, akit azonban ez alatt Romániában nem 
honosítottak, átjön a határszélen, a falujába, ahonnan az atyja is származott és jelentkezik 
sor alá. Nem lévén azonban felvéve az állítási lajstromba, innen visszautasítják, legtöbb esetben 
kitoloncolják, Romániába. Ott azután eleget tesz katonai kötelezettségének és miután elbocsáj- 
tották három év múlva, a világért sem lesz román állampolgár, mert ezt a jogot nem az általa 
teljesített kötelesség adja meg neki, hanem egy parlamenti bizottság adja meg az állampolgári 
jogot és így egyáltalában el van zárva annak a lehetőségétől, hogy román állampolgár lehessen. 
Útlevelet sem kaphat a mi konzulátusunktól, hogy visszajöhessen ide, mert nem magyar állam- 
polgár és más nemzetnek sem állampolgára, így tehát nem is kaphat útlevelet, hogy vissza- 
telepedvén, két év alatt megnyerje a magyar állampolgárságot. 


Az élelmesebb szász ember, aki kivándorolt, hogy a fiával ilyesmi ne történjék, egyenesen a 
német konzulátus védelme alá helyezi magát, és a német konzulátus részéről a fia annak idején 
mindig kap útlevelet. Ilyen körülmények között nem csoda, hogyha a magyar elem odaát a 
Balkánon elaljasul, nemzeti önérzete kivész, sok esetben el is titkolja a magyar származását 
és a magyar név, anélkül, hogy bármiféle nemzetiségi animozitás vagy mondjuk gyűlölség 
járulna hozzá, ott Romániában megvetetté és utálatossá válik. 
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11 


A nemzetiségi kérdés az 1900. évi közoktatásügyi költségvetési vitában1 


A 


1900 márc. 20 


Boda Vilmos felszólalása a „nemzeti állam” feladatairól és a nemzetiségi vidékeken alapított 
népiskolákról a közoktatásügyi költségvetés vitájában2 


Beszéde bevezető részében felszólaló helyteleníti, hogy a „magyar nemzetiségi politika” annyi századon 
át nem magyarosította meg az ország nem magyar népességét. Ez a „türelmességnek és szabad gondolkodás- 
nak nevezett bűn” Boda szerint – 1868-ban a horvát kiegyezéssel, a nemzetiségi törvénnyel s a nemzetiségi 
vidékek kulturális felemelésével érte el tetőfokát. A szerinte helytelen és elhibázott iskolapolitika következ- 
ményeit a Budapesti Hírlapból vett adatokkal jellemzi. 


Még öt évvel ezelőtt is nagyrészt csak nemzetiségi vidékeken állították föl az állami 
népiskolákat, aminek következtében a legmagyarabb vidéken volt a legtöbb iskolába nem járó 
gyermek. Azóta egyre-másra állították föl az állami népiskolákat, különösen az Alföldön, 
amivel rendkívül megszaporodott az állami népiskolák magyar anyanyelvű tanulóinak a 
száma. Az 1899–1900. iskolaév adatait a millenniumi év adataival összehasonlítva, a magyar 
anyanyelvű tanulók száma 64 982-ről 105 074-re emelkedett. Ugyanezen idő alatt a németek 
száma 17 707-ről 28 142-re, az oláhoké 11 945-ről 19 288-ra, a tótoké 16 687-ről 27 635-re, a 
szerbeké 1228-ról 1873-ra, a horvátoké 1766-ról 3407-re, a ruténeké 4278-ról 5504-re emelkedett. 


Ez a statisztika kétségen kívül helyezi, hogy az a politika, mely a nemzetiségi vidékeket 
magyar pénzen iskolákkal elárasztotta, legalább is célt tévesztett dolog volt, amelyet – elis- 
merem – most már minden módon kijavítani törekszik a közoktatásügyi kormány: de bizony 
azt az időszakot, amelyet hasonló módon igen jól kihasználhatott volna magára a nemzetre 
nézve is, elveszettnek kell tartanunk. Szóval én a nemzeti állam kiépítését tekintem közoktatási 
és közkormányzati politikánk egyik legfőbb céljául, és e tekintetben minden anyagi és 
erkölcsi eszközt szükségesnek tartok, éspedig oly módon, hogy azt céltudatos és megingat- 
hatatlan erély támogassa. 


Ezeket elmondván, kijelentem, hogy a költségvetést pártállásomból kifolyólag nem fogad- 
hatom el. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) 


Boda Vilmos felszólalását Komjáthy Béla ismert szólamokból összeállított, ez alkalommal a „nemzeti iskola- 
politika” feladatairól szóló beszéde követte a közoktatásügyi költségvetés vitájában (Képv. Napló, 1896–1901, 
XXVIII. 64–73. l.). Ebben a beszédében – többek között – elmondotta, hogy a nemzetiségi törvényt (1868: 
XLIV. tc.) Bécsből kényszerítették a nemzetre, s, hogy a brassói iskolaügyet lezáró, Romániával kötött meg- 
állapodás is a kormány gyengeségét mutatja. – Beszéde utóbbi részére Széll miniszterelnök másnap, 1900. 
márc. 21-én, válaszolt Komjáthynak (l. 3/C. irat). 


1 Az 1900. évi közoktatásügyi költségvetési vita kiemelkedő mozzanata, hogy Berzeviczy 
Albert (a soron következő közoktatásügyi államtitkár majd miniszter és a róla elnevezett 1904 évi 
népiskolai törvényjavaslat szerzője) a kormánypárt nevében visszautasítja a függetlenségi 
ellenzék vezérszónokának (Komjáthy) azt a kijelentését, hogy az 1868. évi nemzetiségi törvényt 
Bécsből oktrojálták az akkori országgyűlésre. A nemzetiségi törvény – Berzeviczy szerint – 
végleges szövegében az akkori képviselőház nemzetiségi ellenzékével vívott éles harc után 
(vö. Iratok I. 44. sz. irat) jött létre. 


2 Közli: Képv. Napló, 1896–1901, XXVIII. 60–61. l. 
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B 


1900 márc. 20 


Komjáthy Béla beszéde a nemzeti iskolapolitika feladatairól a közoktatásügyi költségvetés vitájában1 


A magyar állam kormányának, és nemcsak ennek, de minden kormánynak olyan politikát 
kell követni Magyarországon, amely a magyar fajt megerősíti és jövőjét biztosítja. (Igaz! 
Úgy van!) Ezt azért hozom fel itt, mert a leghatályosabb eszköze ezen törekvés előmozdításá- 
nak éppen a helyes kultúrpolitika. Nem tartok mindent megoldhatónak és megmenthetőnek 
helyes kultúrpolitikával, ez csak egyik eszköze a megmentésnek, de olyan, hogy a kormányzat 
többi ágaiban való minden cselekvés, minden alkotás önmagában meddővé válik, ha annak 
a kultúrpolitika segítségére nem siet. (Úgy van! Úgy van! Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon.) 
Egy öntudatos, hazafias, a magyarságáért lelkesülő kormánynak iskolarendszerünket úgy kell 
felépítenie, oda kell törekednie, hogy a nemzeti és faji feladatunk megoldásában elsőrangú 
tényező legyen. (Helyeslés.) 


Két irányban szabad, az én felfogásom szerint ezen kulturális missziót teljesíteni. 
Előszor abban az irányban, hogy a mi rendszerünk alkalmazkodjék egészben a század szellemé- 
hez; és másodszor, mint mondottam, hogy erőt adjon nekünk nemzeti politikánk előbbre- 
vitelében... 


Ez a két alapelv vezérli a nagy nyugati államok – Francia- és Németország kultúrpolitikáját is. Ezek- 
nek az államoknak kultúrpolitikája igazán nemzeti jellegű, szemben a kozmopolita jellegű magyar iskolapoli- 
tikával. Ezen a téren is a kiegyezési rendszer, az Ausztriával fennálló kapcsolat fejlődésünk legnagyobb aka- 
dálya, mert a nemzeti megerősödés helyett lemondásra kényszerít. Az országgyűlés és a kormányok csak beszél- 
tek a magyar állameszméről, de tetteket nem tudnak felmutatni. A hadsereg szelleme nem magyar, a katonai 
oktatás nem szolgál nemzeti célokat. A magyar nemzet megerősítésére, a magyar kultúra fejlesztésére nin- 
csenek anyagi eszközeink. A Széll-kormány fő feladatát a magyar nemzeti művelődés erősítésében és terjesz- 
tésében látja. A nemzetiségi törvényt – szerinte – Bécsből kényszerítették a nemzetre. A brassói iskolaügyet 
(l. 3. sz. irat) lezáró, Romániával kötött megállapodás is a kormány gyengeségét mutatja. – A beszédnek 
erre a részére Széll miniszterelnök másnap – 1900. márc. 21-én – válaszolt Komjáthynak. (l. 3/C. sz. irat.) 


Ha mi erős nemzeti kultúrát akarunk itt megvalósítani, mert mindig ebből indulok 
ki – mi lehet annak alapja? Első lenne a kisdedóvó törvény végrehajtása. És kérdem a t. 
kormányt: végrehajtotta-e? Amióta meghoztuk a törvényt, nem volt reá pénz. Hát ha a 
katonatisztek fizetésére és más meddő kiadásra van pénz, akkor erre miért nincs? Az a kor- 
mány nem érdemes arra, hogy ott üljön, amelynek pénze, akaratereje nincs, hogy a magyar 
nemzet erejét koncentrálni képes legyen. Ha nézzük, hány község van Magyarországon, és 
látjuk, hogy 13–14 000 községben van 1221 kisdedóvó, és ha tekintetbe vesszük, hogy amikor 
a törvényt megalkottuk, a nemzetiségek a maguk egészében úgy a hírlapjaikban, mint min- 
denütt egész Európa előtt gyűlöletet igyekeztek támasztani a magyar nemzet ellen azzal a 
panasszal, hogy oly törvény hozatott, amely őket ki akarja forgatni a nemzetiségükből, azt 
látjuk, hogy mégis, annyi esztendő után, amióta megalkottuk a törvényt, oly nyomorult 
eredménnyel állunk szemben, hogy összesen van 1221 rendes óvó, 208 állami menedékház 
s 998 nyári menedékház. De valahogyan ne higgyék, hogy az mind állami érdem, amikor 
1221 óvodáról beszélünk, mert az állami óvodák száma 253-nál többre nem megy. 


De, t. képviselőház, ha a kisdedóvó, mint a piramis alapja nem vált be, nézzük csak a 
többit, hiszen van nekünk mindenféle szakoktatásunk. És itt is azt tapasztaljuk, hogy ott, 
ahol kezdeni kell, mindent elhanyagolunk. 


1 Közli: Képv. Napló, 1896–1901, XXVIII, 64–73. l. 
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Térjünk át a népiskolák dolgára. Első dolgunk volna, ha nemzetiesen akarunk haladni, 
és ha a magyar állameszmét ki akarjuk domborítani és meg akarjuk valósítani, a népiskolai 
törvény revíziója. Nem hiszem, hogy sok bátor ember lenne e képviselőházban a mai áram- 
latok közt, amelyeknek furcsa hatásuk van Magyarország szellemére, mondom, nem hiszem, 
hogy sok ember lenne itt, aki a revízióba könnyen bele merne menni, mert nagyon félek, 
nem az az irány volna megvalósítva, amely kell, hogy minden szabadelvű magyar ember 
lelkében éljen. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Olay Lajos: Ki kell mondani, állami iskola! 
Komjáthy Béla: Olay Lajos t. barátom azt mondja: állami iskola. Én vele tökéletesen 


egyetértek, mert hitem és meggyőződésem szerint az állami iskola volna képes ezt a nemzetet 
erőssé tenni. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) Itt elsősorban mindenkinek magyarnak kell lennie, 
s csak aztán tartozhatik felekezethez. Ezért örömmel tennék meg mindent arra nézve, hogy 
az állam erejét naggyá tegyük és a jövő Magyarországot felépíthessük. (Helyeslés a szélső- 
baloldalon.) 


De ha el is ismerem egész készséggel, hogy az utolsó öt esztendőben óriási módon sza- 
porodott az állami iskolák száma, mégis, ha összehasonlítjuk a mai számarányt a felekezetek 
és a sokszor nem jó felekezetek kezében levő iskolák számával, akkor helyzetünk csakugyan 
kétségbeejtő. Bocsássanak meg, hogy hosszasan foglalkozom ezen kérdéssel (Halljuk! Halljuk!), 
de méltóztassanak elhinni, én lelkemre és Istenemre mondom, hogy ezen felszólalásomban 
semmi más nem vezet, minthogy igyekezem csekély tehetségemmel felrázni a nemzetet, hogy 
kötelességét megtegye. (Halljuk! Halljuk!) 


Nézzük, hogyan állunk az állami iskolákkal? El akarom ismerni, ami elismerésre méltó, 
mert másképpen nem volnék igazságos bírálatomban. Az 1897/98. évben volt összesen 17 098 
népiskola, ebből állami 1511. Mikor ma az állami iskolákra oly nagy súlyt fektetünk, az összes 
iskoláknak csak 10%-a állami iskola. Igaz, hogy 1896-ban még csak 975 volt, és így a haladás 
aránylag nagy, de ez is megakadt. És hogyan történt azelőtt az államosítás? Ha valamely 
község vagy felekezet államosítani akarta iskoláját, kölcsönt vett fel arra az épületre és az 
állam átvevén, a bérekkel törlesztette azt. Ma egyszerűen oda áll és azt mondja: ez nem 
lehet, te építsd fel az iskolát. Emiatt azután a maga anyagi erejéből nem mert a község 
hozzáfogni, es nagyon sok helyet tudok, ahol az államosítás emiatt elmaradt. Ennek az lett 
a következménye, hogy nagyon sok helyütt a megkezdett tárgyalásokat abbahagyták. Ha 
parancsolná az államtitkár úr, még név szerint is meg tudnám nevezni ezen iskolákat... 


... Visszatérve az állami iskolákra, egy kis statisztikát akarok felhozni. Azt mondják 
– én is azt állítom –, hogy amelyik állam élni akar és nemzeti állam akar lenni, az kell, hogy 
a népnevelést az egész vonalon a kezében tartsa. Hogyan beszélhetünk mi arról, hogy képesek 
vagyunk fiatal nemzedékünket a hazafiasság szellemében felnevelni, mikor 1511 állami iskolá- 
val szemben római katolikus van 5452, görög katolikus 2097, görögkeleti 1793, református 
2160, ágostai 1391... 


... Nézzük ... a tanítóképezdéket. 
Egy állam, amelyiknek ereje van, amelyik élni akar, amelyik nemzeti jellegét rá akarja 


sütni minden intézményére, annak a tanítóképezdéket kezéből kiadni nem volna szabad. 
Ha bizonyos tekintetekből mégis megengedi ezt a felekezeteknek, kérdem az államtitkár 
urat, miért engedi meg, hogy a törvény e részben végre ne hajtassék? A törvény világosan 
azt mondja, hogy az állami képesítés megadását államvizsgától kell feltételezni, hol az állam- 
nak megvan a hatalma beletekinteni beléletébe, ismeretébe annak, akit meg akar bízni azzal, 
hogy a jövő Magyarországot nevelje. Hová jutottunk e tekintetben? Gróf Csáky Albin t. 
képviselő úr mint kultuszminiszter megengedte Kalocsán, hogy külön képesítést csináljanak. 
A mostani kormány tovább ment. Már a szatmári apácazárdának is meg van adva a jog a 
képesítésre. 


Szőts Pál: Törvényben van! 
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Komjáthy Béla: Lehet, hogy kétféle törvény van, az egyik az, amelyet mi juristák ismerünk 
és elolvasunk, a másik pedig az, amely titokban van. Legyen szíves ezt nekem megmutatni, 
de én azt hiszem – és reménylem, hogy ez egyszer az államtitkár úr is nekem ad igazságot –, 
ilyen törvény nincsen. Ha pedig volna, akkor meg kell azt változtatni. (Úgy van! a szélső- 
baloldalon.) 


A törvény megengedi a tanítóképezdék felállítását, ez ellen nem szóltam; hanem mél- 
tóztassék megnézni, hogy az 1868. évi népoktatásról szóló törvény azt mondja: „Felső nép- 
és polgári iskolai tanítók képesítésére országos vizsgálóbizottság lesz hivatva.” Ezt a törvény- 
ből írtam ki, lehet, hogy Szőts Pál t. barátom más törvényt látott, talán az nem magyarországi 
(Derültség a szélsőbaloldalon), mert ezt én innen írtam ki, és ezt megcáfolni nem lehet. Már- 
most az nem helyes, hogy a törvényt így magyarázzuk; ennek igen szomorú következménye 
lesz, mert igen tisztelt szász testvéreink is tettek lépéseket, hogy a képesítés nekik megenged- 
tessék, és ez eszükbe juthat a románoknak is, s akkor mi nagyon jól fogunk kinézni (Igaz! Úgy 
van! a szélsőbaloldalon), hogyha azok az ellenséges elemek, akik nem akarnak a magyar állam- 
eszmével és a magyar fajjal kibékülni, a jövő Magyarországnak képzésére a saját szempont- 
jukból nevelt és megerősített tanítókat fognak alkalmazni.(Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


De még ennél is tovább megyek, mert engem mindig a nemzeti eszme és törekvés vezet 
mindenben, tehát a kultúra terén is. Nézzük, hogy a tanítóképezdéken kívül hogy állunk a 
felső polgári és leányiskolák terén, vajon a nemzeti szempontot hogy tudja itt érvényre emelni 
az igen tisztelt kormány és különösen a kultuszkormány. 1898-ban volt 277 polgári iskola. 
Ebből 109 fiú és 168 leány. Ezekből pedig felekezeti 71. 


Kifogásolja a nemzetiségek, kivált a románok újabb leányiskola alapításait. (Nagyszeben, Arad, Balázs- 
falva, Karánsebes, Belényes.) 


... A középiskolára vonatkozólag engedjen meg a t. ház, hogy még egy kritikát mondjak 
a t. kormányról, (Halljuk! Halljuk!), és ez vonatkozik a többi, tehát a magyar állam fenn- 
hatósága alatt levő középiskolák territoriális elhelyezésére. 


Már a mai nap folyamán, nem tudom, Boda Vilmos, vagy Lehotzky Antal t. barátom 
felhozta azt, hogy mi magunk adunk alkalmat arra, hogy azok az elemek, amelyek nem lel- 
kesülnek a magyar állameszméért, erősödjenek. És méltóztassanak megnézni, hogy vannak 
elhelyezve a lugosi, fehértemplomi, fogarasi gimnáziumok? Mit gondolnak, vajon ott a magyar 
állameszme híveit nevelik-e a magyar állam pénzén? Méltóztassék megnézni a kimutatást 
– nálam megvan –, és azt hiszem, az igen tisztelt államtitkár úr igazat fog nekem adni, 
mikor azt mondom, hogy 85% idegen nemzetiségű, de mert családja ott van, oda megy vissza, 
és hogy így az a beruházás, melyről azt hisszük, hogy helyes irányban tesszük, nem hozza meg 
a maga gyümölcsét. Nekünk csak ott kell lehetővé tennünk, hogy idegen nemzetiségek igénybe 
vehessék jótékonyságunkat, ahol nem fenyeget annak veszélye, hogy azok saját magunk ellen 
erősödnek meg, hanem ahol jogosult a remény, hogy a magyar állameszmének, a magyar 
faj szeretetének képesek leszünk őket megnyerni, (Igaz! Úgy van!) 


Azt hiszem, nagyon keserű tapasztalatokat hoztam fel; sőt azt mondhatná valaki, túl 
sötét színnel igyekeztem ezeket a dolgokat festeni. Méltóztassék meggyőződve lenni, én volnék 
az első, ki örömmel adnám ezt másképp elő; de, minthogy azt tartom és hiszem, hogy ez a 
magyar faj veszélyben van, az első szolgálatot azzal vélem teljesíthetni, hogy egész kíméletlenül 
lerántom a leplet minden oldalról, hogy kimutassam a bajokat; mert ha nem ismerjük a bajt, 
nem fogjuk tudni a kellő gyógyszert megtalálni. (Helyeslés.) 


A román főpapok példáját hozza fel, akik szerinte nem tisztelik a magyar állam jogait és törekvéseit. 
Ezt bizonyítja a magyar liturgiával és a katolikus autonómiával szembeni magatartásuk. 


... De menjünk csak tovább! (Halljuk! Halljuk!) Nem ennek a kormányzatnak – nem 
a mostaniról szólok, hanem általában arról, melyet a magyar nemzet folytat – eredménye-e 
az, ahogyan a nemzetiségi papok magyar nyelvismeretével vagyunk? 
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A törvény világosan kimondja, hogy Magyarországon nem lehet senkisem pap, lelkész, 
aki a magyar nyelvet nem ismeri. T. államtitkár úr! Ugye kevesen vannak, akik nem tudják a 
magyar nyelvet? Mert én úgy tudom, hogy nagyon sokan vannak. Hiszen nem csoda, mert 
hogy egymással idegen nyelven társaloghassanak, a mostani kormány egy püspököt is nevezett 
ki, aki a magyar nyelvet nem tudja, de aki azért a magyar főrendiháznak mégis tagja, ahol 
magyarul folyik a tanácskozás. (Mozgás.) 


A magyarság szempontjából, mert a papokról beszéltem, talán itt megint lesz szíves a t. 
miniszterelnök úr az én emlékezőtehetségem felfrissítésére ide sietni, mert itt megint olyan 
dolgot hozok fel, amelyet megígér a kormány, de amelyről én nem tudok semmit, bár meglehet, 
hogy csak én nem tudok. Itt mondta ki, hogy a kolozsvári egyetemen protestáns teológiai 
kart, a budapestin görögkeleti teológiai kart fognak felállítani. Történt ebben valami? Pedig 
méltóztassék elhinni, nagyon hazafias cselekedetet végeznének, ha ezt megtennék, mert 
merem mondani, egyik legnagyobb bűne a magyar kormányzatnak az – s azt hiszem ebben 
mindenki igazságot ad nekem –, hogy Magyarországon nevelik a nemzetiségek és vallás- 
felekezetek papjait, és a mi kormányunknak van legkevesebb befolyása arra, hogy miként 
nevelnek, hogyan tanítanak és mit csinálnak. Mikor tudjuk, hogy az a szegény nép műveletlen- 
ségében, csak a hitéletében való elöljáró utasítása szerint lesz sokszor jóvá vagy rosszá, akkor 
az az állam, amely élni akar, az az állam, amely csakugyan magyar akar lenni, nem ügyel 
arra semmit, hogy ezeket a nevelőket miképp nevelik. (Úgy van! a szélsőbaloldalon. Mozgás 
jobbfelől.) Hiszen éppen egyik paptársamnak mondtam itt beszédem megkezdése előtt, hogy 
annyira mennek, hogy például a görögkeleti szemináriumban a kánonjogot sem tanítják 
úgy, amint kellene, hanem külön, Saguna-féle tankönyvet használnak azért, hogy még a 
hierarchiában is azon előnyt, amelyet esetlegesen a hazafias papok nemzeti szempontokból 
felhasználhatnának, ellensúlyozni képesek legyenek. 


De, ha meg méltóztatnak engedni, még egy pár dologra hívom fel a t. ház figyelmét. 
(Halljuk! Halljuk!) Itt van például a segély kiosztása, a kongrua, amelyért óriási összegeket 
áldozunk. Ugyan ki tud nekem garanciát adni arra, hogy ez a pénz hazafias irányban, oly 
emberek segélyezésére fog fordíttatni, akik a magyar államért lelkesülnek. Egyáltalában 
véve kérdem a t. államtitkár urat, van-e valami közege arra nézve, hogy azoknak az emberek- 
nek megbízhatóságáról referáljon! 


Zsilinszky Mihály államtitkár: Van! 
Olay Lajos: A főispánok azt nézik, hogy ki jó mameluk. (Nagy zaj. Ellentmondás a jobb- 


oldalon.) 
Komjáthy Béla: Nekem, mint a nemzet képviselőjének jogom van beletekinteni ebbe a 


dologba. Élni fogok ezen jogommal, és majd felkeresem az államtitkár urat, hogy kegyeskedjék 
azt nekem megmutatni. 


Hogy milyen volt ez a mi politikánk, annak megint csak egy kis példáját hozom fel a t. 
képviselőház elé. Ott van például a román egyházfők hivatalos sajtója a „Telegraful Roman” 
és az „Unirea”. Olvassa, vagy ismeri ezeket a t. kormány? Nagy hiba, ha nem ismeri, mert 
látom, tagadólag int az államtitkár úr. Én nem értem a román nyelvet, de mert elhatároztam, 
hogy csekély erőmmel itt ezen a terrénumon mindent el fogok követni arra, hogy álmából 
és közönyéből a nemzetet felrázni igyekezzem, lefordíttatom magamnak e lapokat. És nem 
találkozunk-e bennük minden nap hazafiellenes kifejezésekkel, amelyek a magyar államot 
egyáltalában nem respektálják? És tudja-e a t. kormány, hogy az egyik lapnak, amelyet 
pedig Mihályi Viktor érsek állított össze, valamint Comseia2 nevű nyugalmazott tanár a szer- 
kesztője, akit – nagyon jól tudja a tanügyi kormány – nemzetellenes üzelmeiért kellett 
nyugdíjba küldeni. (Mozgás.)... Ez a kormány hitünk és meggyőződésünk szerint a törvény- 
hozó erőt és fegyvert se használj a fel arra, hogy visszaszorítsa az ellenséget, mert nem gondol- 
 
 


2 Értsd: Dimitrie Comşa. 
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kodik újabb talajokról, amelyeken a magyarság várát fel lehetne építeni, ennek a kormánynak 
az eszközöket a tovább kormányzásra nem adhatván meg, ennek a kormánynak a költségve- 
tést nem szavazhatom meg. (Élénk helyeslés és éljenzés a szélsőbaloldalon.) 


C 


1900 márc. 21 


Berzeviczy Albert beszéde a közoktatásügyi tárca költségvetési tárgyalásakor1 


„ ... Visszatérve Komjáthy Béla t. képviselőtársam észrevételeire, én is sajnálom – és 
e tekintetben teljes mértékben osztom t. képviselőtársam nézetét –, hogy a kisdedóvási 
törvény végrehajtása gyorsabb tempóban nem megy előre, aminek mindenesetre csak pénzügyi 
nehézségekben van az oka, úgyszintén, hogy az 1896: XXIII. törvénycikknek, mely a tanítók 
fizetésének rendezéséről szól, intenciója még mindig nem lett egészben megvalósítva. De 
habár ezeket elismerni kénytelen vagyok, nem vagyok hajlandó azért népoktatásunkat és 
általában iskolai viszonyainkat oly sötét színben tüntetni fel, mint t. képviselőtársam teszi. 
Elismerem, hogy t. képviselőtársamat a legtisztább hazaszeretet indította arra, hogy azt a 
vészkiáltást hallassa, hogy a magyar faj veszélyben forog, de higgye el nekem a t. képviselő- 
társam, hogyha – amint ő maga konstatálja – a nemzet erre a vészkiáltásra csak kevéssé 
reagál, ennek oka nem abban rejlik, mintha ez a nemzet közönyös és érzéketlen volna létérdekei 
iránt, mert ha ily közöny és fásultság csakugyan fennállana, ez volna igazi veszélye nemzeti 
létünknek, hanem ennek oka egyszerűen abban rejlik, hogy a nemzet világosan látja azt, hogy 
az a veszély, melyet a t. képviselő úr oly élénk színekben lefestett, a valóságban fenn nem 
forog. Elismerem, hogy például az erdélyi részekben a magyarság védelme a kormány részéről 
a leggondosabb, a legéberebb és a legerélyesebb politikát igényli, elismerem, hogy ezen a téren 
a nemzetiségekkel szemben néhány igen nagy feladat vár még megoldásra, és nagy nehézségek 
és veszélyek leküzdése szükséges, de aki objektíve akar ítélni, az lehetetlen hogy azt állítsa, 
hogy azóta a 33 év óta, mióta alkotmányos életünket visszanyertük, a magyar faj megerősödése 
igen nagy előmenetelt nem tett, és hogy e tekintetben az utóbbi időben akármiféle visszaesés, 
vagy hanyatlás mutatkozik. Nem akarok közismeretű statisztikai adatokkal állni e percben 
elő, mert küszöbén állunk egy új népszámlálásnak, amely remélhetőleg nem a feketén látók 
véleményét fogja igazolni. Hiszen csak nézzünk körül. (Halljuk! Halljuk!) Nézzünk körül 
iskolai életünkben, irodalmunkban, napisajtónkban, országos és törvényhatósági közéletünk- 
ben, társadalmi életünkben, üzleti életünkben – habár beismerem, hogy a haladás ezen a 
téren a leglassúbb (Igaz! Úgy van!) – és senki, aki látni akar, nem fogja kétségbe vonhatni, 
hogy a magyarság terjedése, megerősödése azon 33 év óta igen nagyot haladott, és ha lelki- 
ismeretét megkérdezi, nem fogja állíthatni, hogy a magyar fajt oly nagy veszély, minőt a 
képviselő úr lefest, valóban fenyegetné. Hanem persze nem szabad e tényeket önkényes vilá- 
gításba helyezni, és nem szabad követeléseink felállításánál megfeledkezni arról, amit jelenleg 
fennálló törvényeink előírnak. Komjáthy Béla t. képviselőtársam például azt mondja, hogy 
az 1868. évi nemzetiségi törvény reánk lett oktrojálva. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Nagyon 
óhajtanám, ha azt a nagyszabású vitát, amely ennek a törvénynek megalkotását megelőzte, 
a fiatalabb generációnak is mentül több tagja figyelmesen elolvasná. Az a vita nagyon sok 
tanulságot tartalmaz, úgy az akkori, mint a jelenlegi viszonyok megítélése szempontjából. 
Nem egy ránk oktrojált kényszerűség az a törvény, amelyet megalkottunk; ellenkezőleg, egy 
diadalmas harc végigvívásának az eredménye. Mert mit akartak, amint a vitában világosan 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1896–1901, XXVIII. 87–89. l. 
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ki lett fejezve, a nemzetiségek képviselői majdnem kivétel nélkül? Azt, hogy ez az ország nyelvi 
tekintetben széjjel szakíttassék. (Úgy van! jobbfelől.) Ennek a törekvésnek a visszaverésével 
egyértelmű az a törvény, és méltóztassék annak a törvénynek jelentőségét és becsét létre- 
jövetelének ideje és körülményei szempontjából ítélni meg. 


Ha, t. ház, a mai viszonyok szempontjából az 1868-iki nemzetiségi törvény talán sok 
tekintetben elavultnak, túlhaladottnak, a mai viszonyoknak meg nem felelőnek tűnik fel, ez 
éppen csak legvilágosabb igazolása és bizonyítéka annak, hogy manap ennek az államnak és 
ennek a nemzetnek a magyarsága sokkal jobban kidomborodott, mint ahogy ki volt dom- 
borodva 1868-ban. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) 


T. képviselőtársam kifogásolja azt, hogy vannak még középiskoláink, amelyeknek tan- 
nyelve nem magyar, továbbá hogy vannak felekezeti képezdéink, amelyek a polgári iskolákra 
való képzést és képesítést is nyújtják. Ámde feledi t. képviselőtársam azt, hogy mindkét dolgot 
az 1883-iki középiskolai, illetőleg az 1868-iki népnevelési törvény megengedi. (Egy hang a 
szélsőbaloldalon: Fájdalom!) Én elismerem a szükségességét annak, hogy a népiskolai törvény 
elsősorban revideálandó volna, és hogyha a népiskolai törvény elsősorban revideáltatnék 
– amire különben, hogy a jelenlegi időpont nem alkalmas, azt a t. képviselő úr maga konsta- 
tálta –, akkor különösen a tanítóképesítés tekintetében az állam jogait erőteljesebben kellene 
érvényesíteni, mint ahogy azok az 1868-iki törvényben érvényesítve vannak. Jobban kellene 
e tekintetben megközelíteni azt az álláspontot, amelyet az állam a középiskolai tanárok képe- 
sítésére nézve az 1883-iki középiskolai törvényben elfoglal. Ezt én elismerem, de amíg a jelen- 
legi törvények fennállnak, addig ezeknek a törvényeknek lelkiismeretes és lojális végrehajtása, 
méltóztassék elhinni, a legjobb nemzetiségi politika. 


Ott, ahol a fennálló törvények permisszíve szólnak, ahol megengedik a kormánynak 
azt, hogy különböző eszközök és módok közt válasszon, ott igenis én is elismerem és helyeslem, 
hogy a kormány mindig azt az eszközt és módot válassza, amely a nemzeti politika szempont- 
jának legjobban megfelel. De tiltani valamit, amit a törvény megenged, és a törvények 
erőszakos értelmezésével akarni összébb szorítani az iskolafenntartók jogait, ez, méltóztassék 
elhinni, elkeseredést szül, és ilyen módon magyarrá tenni egy lelket sem lehet. 


Ezt a felfogást követte a közoktatásügyi kormány már a múltban és ezt a felfogást követi 
– amint tapasztalom –, a jelenben is, és azért, ha azt tapasztaltuk, hogy valamely törvény 
a nemzeti szempont érvényesítésére nem nyújt elegendő eszközöket, akkor gondoskodás 
történt mindig a szükséges törvény megalkotásáról. Talán hivatkozhatom arra, hogy a kul- 
turális téren a nemzeti politika érvényesítése szempontjából az 1868. évi nemzetiségi törvény 
álláspontjánál sokkal előrehaladottabb álláspontot képviselnek azok a törvények, amelyek 
azóta keletkeztek. Az 1879. évi törvény, a magyar nyelvnek a népiskolában való kötelező 
tanításáról, az 1883-iki középiskolai törvény, az 1891-iki, a kisdedóvóról szóló törvény, az 
1893-iki, a tanítói fizetésekről szóló törvény, mind olyan törvények, amelyeknek meghozatala 
az ezen szabadelvű pártból alakult kormányoknak a kezdeményezésére történt. 


Komjáthy Béla: És hogy van végrehajtva mindaz! 
Berzeviczy Albert: Úgy van végrehajtva, ahogy azt az eddigi viszonyok és eszközök meg- 


engedték. 
A múlt tanügyi kormányzatnak hibájául rótta fel Boda Vilmos t. képviselőtársam azt, 


hogy a nemzetiségi vidékeken is állami iskolákat állítattak fel (Halljuk! Halljuk!) és ő azt az 
időt, ameddig ezt a politikát követték, a nemzeti politikára nézve elveszettnek jelezte. A t. 
képviselő úr csak azt feledi, hogyha a kormány a nemzetiségi vidékeken és különösen azokon 
a vidékeken, ahol a magyarság a nemzetiségekkel határos, vagy a nemzetiségekkel vegyül, 
állami iskolákat nem állított volna fel, akkor még sokkal több részben magyar községnek teljes 
eltótosodását mutathatta volna ki Komjáthy Béla t. képviselő úr, Kőrösi József érdemes 
statisztikusunk munkája alapján. Én elismerem, hogy sok esetben előfordult, hogy egy, a 
nemzetiségi vidéken felállított állami iskola a maga feladatát csak félig töltötte be azért, mert 
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aránylag csak kevés tanulót vont magához, és mellette fennmaradt és most is tovább működik, 
nem mindig üdvösen, az ottani nemzetiségi iskola. De ezt a jelenséget azért nem lehet általáno- 
sítani. Én magam ismerek a nemzetiségi vidékeken állami iskolákat, amelyek tökéletesen 
betöltötték feladatukat, magukba olvasztották az ottani községi vagy felekezeti népiskolát és 
különösen a magyar nyelv tanítása terén igen szép eredményeket értek el. (Igaz! Úgy van!) 
Ezért tökéletesen jogosult Lehotzky Antal t. képviselőtársam felszólalása, aki különösen a 
felvidéki és a nemzetiségi vidéki népiskolák fejlesztésére hívta fel a kormány figyelmét... 


D 


1900 márc. 21 


Zsilinszky Mihály kultuszállamtitkár beszéde a közoktatásügyi tárca költségvetési tárgyalásakor1 


A Komjáthy Béla által a kultuszkormányzat ellen felhozott vádakat alaptalanoknak mondja. Hivatko- 
zik arra, hogy az északi megyékben az iskolai asszimiláció eredményeket ért el. Annak a „vádnak” megcáfolá- 
sára, miszerint a kultuszminiszterek nem tettek volna semmit a magyar állameszme megerősítése érdeké- 
ben, fel sorolja a Wlassics minisztersége alatt történt intézkedéseket. 


... Azt hiszem, az alsó oktatásra nézve, az óvodákra vonatkozólag nem kell semmi 
sem szólani. Az már el lett mondva innen. Az óvodákat mindannyian szeretnők szaporítani. 
De ne felejtsük el, hogy az a törvény, amely erre vonatkozik, nem az államot kötelezi, az 
államnak csak megengedi, hogy óvodákat építhessen, csak a községekre nézve teszi azt köte- 
lezővé. De az állam meglévén győződve arról, hogy az óvodában a gyermeklélek a legfogéko- 
nyabb minden jóra, és legkönnyebben ott tanulja meg a magyar nyelvet, minden olyan helyen 
igyekezünk és építünk állami óvodát, hol már állami népiskola van, hogy az a gyermek, ki 
már némiképpen megtanulta a magyar nyelvet, folytatólag annál biztosabban tanulhassa 
azt... 


... A népiskolákra nézve a képviselő urak közül többen felszólaltak, mégpedig ellenkező 
értelemben. Az egyik tudniillik azt állította, hogy csupán csak állami iskolák állíttassanak fel, 
és semmiféle felekezeti és községi iskolák tovább fenn ne tartassanak. Ellenkezőleg szólott a 
néppárt részéről egyik t. képviselőtársunk, hogy semmiféle állami iskola, hanem csak felekezeti 
iskola legyen. 


Én azt gondolom, t. képviselő urak, hogy a középút a leghelyesebb, hogy igenis töreked- 
nünk kell az egységes nemzeti iskola megvalósítására minden fokon (Úgy van! Úgy van! 
a jobboldalon), mert igen helytelen volna a mi történeti viszonyaink közt akár a felekezeteket, 
akár a közsigeket megfosztani attól a jogtól, hogy iskoláikat tovább is fenntartsák, mert 
ezáltal megszűnnék nemcsak a verseny, hanem valószínűleg olyan versengés és olyan nyug- 
talanság támadna az országban, amely önmagában véve elegendő lenne arra, hogy megaka- 
dályozza Magyarország konszolidációját. (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon.) 


Állami iskolákat igenis kell felállítani és állítunk is fel, minden erőszakosság nélkül; és 
ha az igen tisztelt képviselő úr csakugyan azt tapasztalta, hogy valamely tanfelügyelő erő- 
szakkal vagy pedig tiltott rábeszélésekkel akarja a közönséget rávenni arra, akkor tessék 
meggyőződve lenni, hogy ez nem a miniszter akaratával történik, mert nem is volna szükséges 
semmiféle erőszakot követni el: hisz annyian kínálják az iskoláikat, hogy felét sem tudjuk 
államosítani – anyagi nehézségek miatt. (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon.)... 


1 Közli: Képv. Napló, 1896–1901, XXVIII. 93–94. l. 
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12 


1900 márc. 27 


A „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” közleménye az erdélyi szász képviselői klub kérdéséről: 
A szász képviselők nyilatkozata1 


A liberális pártban maradt szász képviselők táviratilag jelentett nyilatkozata a követ- 
kezőképpen hangzik: 


Újabban a lapok az országgyűlési pártokon kívül álló szász képviselőknek egy állítólagos 
politikai klubjával foglalkoznak. Ezek a hírek egy beszámolón alapulnak, amelyet a nagy- 
szebeni képviselő, dr. Bruckner Vilmos tartott nemrégiben választóinak, és visszanyúlnak egy, 
az előző év decemberében a nagyszebeni „Siebenbürgisch-Deutsches Tagblatt”-ban megjelent, 
nyilván szász képviselői körökből származó levélváltásra. Ebben többek között ez olvasható: 
„A pártokon kívül álló szász képviselők szerves politikai csoportot vagy frakciót alkotnak, 
ugyanis közös politikai programjuk van, a szász népi program.” Ebben a vonatkozásban meg- 
jegyezzük, hogy a szász népi program az összes szász országgyűlési képviselő, mind a liberális 
pártban maradottak, mind pedig a pártonkívüliek számára egyaránt mértékadó és közös. 
Az említett program 6. §-a szerint ugyanis „a szász választókörzetek képviselőinek szabadságá- 
ban áll a képviselőház pártjain kívül maradni, vagy egy és ugyanazon pártba, vagy pedig 
különböző pártokba is belépni, feltéve, hogy azok az 1867. évi államjogi kiegyezés alapján 
állnak.” Ennek alapján Fluger Károly, dr. Baussnern Guidó, Pildner Ferenc és dr. Oberth 
Károly szász képviselők beléptek a liberális pártba, illetőleg megmaradtak benne. Érthetetlen 
tehát, hogyan, szolgálhat most a szász népi program a pártokon kívül álló szász képviselők 
számára alapul egy szervezett politikai csoport vagy frakció megalakításához. 


Ezzel a nyilatkozattal szemben, amelyet itt kommentár nélkül közlünk, továbbá bizo- 
nyára tekintettel azokra a sajtóhangokra is, amelyek a pártklub megalapítását a Széll-éra 
nyakába akarták varrni, dr. Bruckner Vilmos országgyűlési képviselő, mint a klub elnöke, a 
következő közleményt jutatta el a „Budapesti Tudósító”-nak: 


A pártokon kívül álló szász országgyűlési képviselők klubjának megalapítása 1898 január- 
jában történt, tehát abban az időben, amikor Bánffy Dezső báró volt a miniszterelnök. Dr. 
Bruckner Vilmos s. k. 


13 


1900 máj. 21 


A szerb radikális sajtó kommentárja Polit-Desančić Mihály visszavonulási nyilatkozatával 
kapcsolatban1 


Dr. Polit a következő nyilatkozatot közölte: 


Nyilatkozat 


Bizonyos elképzelésekkel szemben, amelyek kivált a legutóbbi időben a szerb sajtó egy 
részében a „Branik”-hoz és ahhoz a párthoz, amelynek orgánuma a „Branik”, való viszonyommal 
 
 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Eine Erklärung sächsischer Abgeordneter. – Sieben- 
bürgisch-Deutsches Tageblatt 1900. márc. 27-i, 7988. sz. 


1 A közlemény eredeti címe: Izjava dr. Polita. – Dr. Polit nyilatkozata. – Megjelent a 
Zastava 1900. évi 113. sz.-ban. Polit visszavonulása átmeneti jellegű volt. Mint ismeretes, fél- 
évtizeddel később visszatért a parlamenti életbe. 1906. júl. 3-án ő nyújtja be a nemzetiségi kép- 
viselők ekkori felirati javaslatát. (Szövegét l. Iratok IV. köt.) 
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kapcsolatban felmerültek, kijelentem: egyéni elhatározásom következtében és miután a nyil- 
vános politikai tevékenységtől már több mint két éve visszavonultam, nem állok sem a párt, 
melynek orgánuma a „Branik”, sem a „Branik” társasága élén. 


Újvidék, 1900 május, Áldozócsütörtökön. 
dr. Polit-Desančić Mihály 


* 


A Branik a nyilatkozathoz a következő magyarázatot fűzi: „Dr. Polit már két éve nem 
vesz részt a pártéletben, és nem irányítja a Branikot, általában semmiféle politikai mozgalom- 
ban nem vesz részt. – Mi, akik ezt tudtuk, s akiknek egyébként is ez nyílt titok volt, bennünket 
nem lepett meg ez a nyilatkozat, mégis igen sajnáljuk és nehezünkre esik, hogy kénytelenek 
vagyunk nyilvánosságra hozni: 


Dr. Polit már két évvel ezelőtt bejelentette a visszavonulásáról szóló kemény elhatározását, 
de pártunk 1898 június havában tartott értekezletén felkérték, hogy maradjon vagy vegyen 
szabadságot, amíg személyes kedvetlensége el nem múlik. Mindig reméltük, hogy dr. Polit 
felfrissülten visszatér majd, mert tudtuk, hogy tevékenysége mennyire értékes és neve mennyire 
vonzó. De amikor két év múltán sem mutatott hajlandóságot politikai szereplésre, és a Branik- 
nak nem írt politikai tárgyú cikkeket, akkor ez a kijelentése, amely megfelel a tényleges állapot- 
nak, teljesen érthető. 


Lesz még alkalmunk azonban, hogy erről beszéljünk, de most is meg kell mondanunk, 
hogy ez súlyos csapás a szerb politikára, mert Polit közéleti kiválósága még nagy nemzeteknél 
is ritkaságszámba megy. 


Aki negyven éven át úgy és annyit tevékenykedett nemzetéért mint ő, aki a szerb nevet 
a széles világban ismertté tette, annak joga van „nyugalmas öregségre”. 


* 


Ez ügyben nékünk is lenne néhány szavunk. Egy politikai párt tekintélyes tagja, kivált- 
képp annak vezetője, nem válhat el pártjától – csöndben. A társadalmi életben is az a szokás, 
ha valaki távozni kíván, elbúcsúzik és Isten hozzádot mond. Ha dr. Polit már két évvel ezelőtt 
visszavonult pártjától és társaságától, a politikai ésszerűség megkövetelte volna, hogy ezt 
nyilvánosan tegye. Amíg ezt nem tette, mindenkinek joga volt, hogy felelősségre vonja azért, 
ami a liberális pártban történik, mert őt nyilvánosan e párt fejének választották és nem búcsú- 
zott el attól nyilvánosan. 


Tehát azok a bizonyos feltételezések, amelyek dr. Polit és a Branik között fennállottak, 
– nem voltak alaptalanok. Dr. Politnak tudnia kellett, hogy ezek a feltételezések mindaddig 
fennállanak, amíg ő nyilvánosan nem búcsúzik el a pártjától. 


A Branik ugyan így ír ezt kommentáló soraiban: „Mi akik tudtunk erről, s akik számára 
ez nyílt titok volt” ... stb. de ez csak azért van, hogy valamit mondjanak. Ha a Branik ezt 
magánvonatkozásban tudta és a kávéházakban is beszéltek arról, hogy dr. Polit kilépett a 
pártból és semmibe sem avatkozik, ez nem volt elegendő. Dr. Politnak mint közéleti szereplő- 
nek kötelessége volt a közvélemény és saját pártja felé már csak önmaga érdekében is nyíltan 
és kétségtelenül megállapítania a helyzetében bekövetkezett oly jelentős változást. S mégis 
azt állítjuk, hogy azok a körülmények, amelyekre Polit utal, teljesen indokoltak voltak, s 
amennyiben a szerb sajtó egy részének mégis szemrehányást tesz, mi ezt a szemrehányást 
elutasítjuk. 


Hogy dr. Polit 1898 júniusában nem lépett ki határozottan a pártjából, kitűnik a Branik 
kommentárjaiból is, ahol kijelentik: kérték, hogy maradjon vagy legalább bizonyos idő múltán 
távozzék, mert tudták, mit ér közreműködése és mennyire vonzó az ő neve. Ha tehát a Branik 
urainak szükségük volt dr. Polit vonzó nevére és dr. Polit ráállt erre, hogy az ő „vonzó” nevét 
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még meghagyja (mert a Branik politikája ma még kizárólag a „vonzó” neveken alapszik), 
ezért dr. Polit senkit sem okolhat. 


Meg kell tehát látnunk az igazi okot, amely miatt dr. Polit visszavonult vagy legalábbis 
megvonja a Braniktól az ő vonzó nevét. És ez az ok nagyon is egyszerű. Dr. Polit helyzete 
mint az egyik párt vezéréé, és mint a nemzeti közalapítványok ügyészéé, összeférhetetlen 
volt. Ezt a kettőt nem lehetett egymással összeegyeztetni. A nemzeti alapok ügyésze a pátriár- 
kának és a kongresszusi bizottságnak van alárendelve, akik ebből a tisztségéből el is mozdít- 
hatják, nem lehet tehát egy párt vezére, mely szabadelvű és független óhajt lenni, és legkevésbé 
lehet vezetője akkor, amikor a párt elvi ellenzékben áll a pátriárkával és a kongresszusi bizottság- 
gal. Mit tegyen akkor, ha az ellentétek kiélesednek? Nem vetik-e majd szemére: Te csupán 
azért vagy engedékeny, hogy ügyészi állásodat megőrizzed. Egy pártvezérnek őrizkednie 
kell az ilyen gyanúsítástól, és ezért volt dr. Polit helyzete összeférhetetlen. Már régóta hangoztat- 
tuk, de dr. Polit csak most tapaszjalta ezt, amikor keserűen kellett tapasztalnia. A Braniknak 
a pátriárka ügyében tanúsított rejtélyes magatartása, a Branik-pártiak összeköttetése a 
kongresszusi bizottsággal – mindezt dr. Polit számlájára írták. S amikor dr. Polit Mihály 
kijelentette: sajnálja, de nem mehet el a zágrábi konferenciára, bár ugyanez nem akadályozta 
meg abban, hogy Versecre elmenjen és elfogadja Branković pátriárka többi gyászhuszárával 
együtt azokat a jegyzőkönyveket, amikor a „Maticá”-ban lelkesen megéljenezte, s amikor a 
minap Karlócára ment, hogy hetvenedik születésnapja alkalmából üdvözölje a pátriárkát, s 
nála ebédelt és az asztalfőn foglalt helyet, a közvélemény egyhangúlag kijelentette: mindezért 
dr. Polit a hibás. Ő vezette arra a szégyenteljes útra a Branikot, amelyen ma halad. De nemcsak 
a közvélemény általában, a liberális párt többsége is elítéli a Branikot a György pátriárka 
előtti csúszó-mászó magatartásáért, és nyíltan zúgolódni kezdett: dr. Polit a vétkes, az ő ügyészi 
megbízatása miatt vette rá a Branikot, hogy így írjon: kérdezzétek meg dr. Politot! 


Ez a mozgalom a Branik hívei között különösen erős volt és a lapot vissza is küldték. 
Azonban nem volt meg a bátorságuk, hogy nyíltan fellépjenek a Branik hízelgő magatartása 
ellen. Áldozócsütörtökön, a Zastavában vezércikkben ítéltük el azokat, akik akarnak, de nem 
mernek és a zsebükben tartják összeszorított öklüket. Nyíltan szemükre vetettük, hogy kény- 
telenek lesznek, mint a Branik hívei, a nemzet és a történelem előtt felelősséget vállalni. 


Ez a mozgalom a Branikban megbuktatta dr. Politot. Dr. Polit szokás szerint cselekedett. 
Ha nehéz lesz a helyzet – ő visszavonul. S most is, ahelyett hogy lemondana az ügyészi 
állásról, és küzdene a kongresszusi bizottság s György pátriárka ellen, lemondott a vezetésről. 
Lehet hogy mégis visszatér. De csak akkor, ha a szerb nemzet felett kitavaszodik és kivirulnak a 
rózsák. Kérdés azonban: valóban dr. Polit volt-e a Branik egyedüli rossz szelleme, aki azt 
György pátriárka védelmére kényszerítette? Nem tették meg ezt más újvidéki nagyságok is? 
A Branik magatartása a közeljövőben ezt meg fogja mutatni. 


A Branik elbúcsúzott dr. Polittól, és azt kiáltja feléje: „aki negyven évig dolgozott nem- 
zetéért, annak joga van a nyugalmas öregségre.” Nem akarjuk ebben az órában megkérdezni, 
hogy dr. Polit mit tett negyven éven át, azt sem akarjuk megkérdezni, mikor van valakinek 
joga a nyugalomra. Mi is kívánunk dr. Politnak boldog és nyugalmas öregséget, de nem tehet- 
jük ezt annak megjegyzése nélkül, hogy akit megdicsérnek, mert nemzetéért tevékenykedett 
negyven éven át, annak nincsen joga békés nyugalomra a kongresszusi bizottság rideg kebelén 
és olyan ember uszályában, mint Branković György. 
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14 


1900 jún. 7 


Maurer Mihály brassói főispán jelentése a belügyminiszternek az 1900. jún. 3–4-én Brassóban 
tartott szociáldemokrata értekezlet lefolyásáról1 


B.M. eln. 1900 – XII – 2354 


Brassó vármegye főispánja 
455/1900 szám 


Nagyméltóságú magyar királyi Belügyminiszter Úr! 


Nagyméltóságod folyó évi május hó 9-én 296/eln. szám alatt kelt rendelete értelmében [a] 
rendőrkapitány a socialdemokrata párt által a délmagyarországi és erdélyrészi socialdemokrata 
párt szervezése céljából pünkösdre tervezett congressus megtartását engedélyezte. 


A rendőrkapitánynak az ezen – folyó hó 3-án és 4-én Brassóban tartott értekezlet lefo- 
lyásáról hozzám bemutatott – ./. alatt visszavárólag idezárt jelentése szerint hozott határo- 
zatoknak – tekintve, hogy az itteni szász polgárok conservativ hajlamuknál fogva a socialis- 
tikus elvekhez nem ragaszkodnak – annál kevésbé tulajdonítok jelentőséget, mivel lati- 
fundiumok hiányában az itt teljesen ismeretlen mezei munkás-, a socialdemokratikus elvek 
alkalmas támogatói hiányában pedig a még csak néhány befolyásnélküli, s a műveltség ala- 
csony fokán álló egyén által istápolt socialdemokrata mozgalmak itt mostoha talajra találnak. 


Az értekezlet, melyen egyáltalán incidens nem merült fel, zavartalanul folyt le. 
Miről van szerencsém Nagyméltóságodnak jelentésemet tudomásulvétel és a netalán 


szükségesnek vélt valamely intézkedés megtétele céljából tiszteletteljesen előterjeszteni. 
Fogadja Nagyméltóságod mély tiszteletem kifejezését. 
Brassó 1900. évi június hó 7-én. 


Maurer Mihály 
főispán 


Melléklet: 


Az 1900. jún. 3–4-én Brassóban tartott szociáldemokrata értekezlet 
határozati javaslata a nemzetiségi kérdésben 


ad B.M. eln. 1900 – XII – 2354 
(Német-magyar párhuzamos, nyomtatott szöveg) 


Határozati javaslat a III. ponthoz 
A nemzetiségi politika és a szocziáldemokraczia 


Az 1900. június hó 3-ik és 4-én Brassóban tartott szocz.-dem. pártértekezlet ezennel 
kimondja, hogy a magyar állami eszméhez ragaszkodik, valamint hogy a magyar nemzetnek 
politikai vezérszerepét, mely egyezer éves államelméleten alapul, elismeri. 


1 Az irathoz l. mell. Farkas Mihály brassói főkapitány terjedelmes jelentését a brassói 
szociáldemokrata értekezlet lefolyásáról. 
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Ezen felsőbbség semmiképen nem lesz érintve, az 1868. évi XLIV. törvényczikkben benn- 
foglalt határozmányok által, melyek szerint az összes Magyarországon lakó nemzetiségeknek 
és néptörzseknek jogegyenlőség van biztosítva, nyelvük és művelődésükre vonatkozólag. 


Annál is inkább követeli az erdély[i] és délmagyarországi szocz.-demokráczia ezen törvény- 
nek legpontosabb betartását. 


E törvényből kiindulva, a szocz.-dem. párt elítéli a nemzeti túlzóknak mindazon törek- 
véseit, melyek az idézett törvény határain túl mennek és pedig, nem csak azon törekvéseket, 
melyek a más – nem magyar ajkú nemzetek2 magyarosítására czéloznak, hanem azokat is, 
melyek talán arra vannak irányítva Magyarországon, mint állampolgárok, élő más ajkú nép- 
törzseket közös hazától elszakítani és más államokhoz való csatlakozására befolyásolni. 


A Szocz.-dem. párt azon oknál fogva kénytelen, az említett kétoldalú törekvéseket el- 
ítélni, mivel: 


1. alkalmasok arra számos, a közös hazánknak hasznos erők fejlődésére bénítólag hatni; 
a Magyarországon élő nemzetiségek culturális fejlődését gátolni és a gazdasági előmenetelét 
hátrányozni. 


2. Mivel a magyar túlzók által terjesztett azon téves3 nézet – (mintha a magyar államban 
egynyelvűleg és nemzetileg egyesített magyar nép lehetséges lenne)4 – okul szolgál a politikai 
jogok kiterjesztésének meghiúsítására. 


3. Mert a magyar túlzók erőszakos eljárása – a megtámadott nemzetiségeknek ellenve- 
tését előidézi és ezen harcz által a hazánk csak közös munka által elérhető fejlődése, ipari-, 
kereskedelmi és egyáltalában culturális téren megnehezít[t]etik, sőt gátoltatik. 


A felsorolt körülmények[et] megfontolva az erdély(részi)5 szocz.-dem. párt feladatának 
elismeri a közös hazánkban élő nemzetiségek közt létrehozandó és fenntartandó jó egyetértés 
érdekében, védő álláspontot elfoglalni minden, bárhol észlelhető felizgatás[a] ellen; mivel a 
nemzetiségek felizgatása arra is alkalmas a tőke és munka közt fennálló ellentéteket ellep- 
lezni és a munkásnépet valódi érdekeinek megbírálásától elvonni. 


Magyarország csak akkor lehet virágzó és valódi cultur állam, ha – mint az előrehaladot- 
tabb államokban van, a munkálkodó nép czéltudatosan részt vehet a politikai életben, és az 
által úgy saját, valamint az általános javát előremozdíthassa. 


Miután a hazafiatlanság[gal]6 vádlott szocz.-demokratapárt, nemzetiség és vagyon külömbség 
nélkül minden állampolgárnak politikai jogegyenlőség[é]ért [s] azért küzd, hogy a munkás 
nép tömegének lehetővé tegye létérdekeit törvényes úton és eszközökkel politikai tevékenység 
által megőrizni. 


Miután továbbá arra iparkodik, hogy nemzeti türelmesség és testvériség által, a hazánk 
minden népét és törzsét a magyar államnak egyetemleges ragaszkodókul egyesítse, bebizonyul, 
[hogy]7 egyetlen igazi politikai párt mely hazaszeretet által van áthatva. 


A magyar munkás [népség]8 követel mindennek előtt nemzetközi összetartást.9 


2 Pirossal aláhúzva és ceruzával fölé írva: nemzetiségek. 
3 Áthúzva és ceruzával föléírva: megvalósíthatatlan. 
4 A zárójelbe tett szöveg a nyomtatott szöveg fölé írt fogalmazvány. Az eredeti nyomtatott 


szöveg a következő: „mintha a magyar állam érdeke okvetlenül egy nyelvűleg és nemzetileg 
egyesített magyar népet igényelne.” 


5 Ceruzával fölé írva. 
6 Ua. 
7 Ua. 
8 Ua. 
9 A nyomtatott szöveg vége. 
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15 


Iratok a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus és püspöki zsinat egybehívását célzó 1900. és 
1901. évi nemzetiségi akciók történetéhez1 


A 


1900 jún. 21 


Széll Kálmán miniszterelnök felterjesztése az uralkodóhoz a gör. kel. szerb püspöki zsinatnak 
a Branković–Zmejanović ügy kivizsgálásáig történő elnapolása tárgyában2 


ME 1900 – XXIX – 814 (2304) 


Budapesten, 1900. június 13-án 
Legkegyelmesebb Úr! 


A görögkeleti szerb pátriárka folyó évi március hó 6-án M. 92. szám alatt kelt, s ./. alatt 
hódolatteljesen ide csatolt felterjesztésében kérelmezte, hogy a görögkeleti szerb püspöki zsi- 
natnak folyó évi május hó l-re való összehívhatása iránt császári és apostoli királyi Felséged 
legmagasabb engedélye kieszközöltessék. 


A pátriárka ezen kérelme folytánaz előzetes tárgyalást úgy a magyar vallás- és közokta- 
tásügyi miniszterrel, mint a horvát-, szlavon-, dalmátországi bánnal megindítottam, s mind 
a két helyről azon javaslat tétetett, hogy a püspöki zsinat, amelynek tárgysorozatába Zmejá- 
novics Gábor verseci görögkeleti szerb püspöknek, illetve Brankovics György szerb érsek- 
metropolita-pátriárkának az ügye is felvétetett, mindaddig, míg ezen, a kongresszusi választ- 
mány által letárgyalt s kormányi tárgyalás alá is bemutatandó ügyek a kormánynál is nem 
tárgyaltattak, ne engedélyeztessék. 


1 A szerb nemzeti-egyházi kongresszus többségi pártjai és a kormány közötti ellentét – amely 
1892-ben a kormány és az ortodox felső klérus által a kongresszusra oktrojálni megkísérelt ún. 
„egységes szabályzat” miatt éleződött ki – már egy évtizede teljesen megbénította a szerb nemzeti 
– egyházi önkormányzat működését. Az 1897. évi kongresszust még tényleges munkájának 
megkezdése előtt elnapolták, mivel nem akarta elfogadni a királyi biztos által előírt napirendet, s 
az „egységes szabályzat” helyett az autonómia függőben levő, elintézetlen ügyeit akarta tár- 
gyalni. Ezután hosszas tárgyalások indultak meg az elnapolt kongresszus összehívása ügyében, de 
mind az 1897. őszén Bánffynál (l. Iratok II. 88. sz. irat), mind később a pátriárkánál (l. uo.) tartott 
értekezletek eredménytelenek maradtak. A szerb kongresszusi képviselők – miután a kormánnyal 
nem tudtak megegyezni – a királyhoz fordultak sérelmeikkel, előbb 1895. okt. 13-án tartott 
zágrábi értekezletükön, majd az 1899. jún. 8-án szerkesztett nagy, összefoglaló sérelmi feliratukkal 
(l. Iratok II. 114/III. sz. irat). 


Széll Kálmán miniszterelnök is kitérő választ adott a szerb küldötteknek, s 1900. jún. 21-i 
előterjesztésében a kongresszus és a szerb püspöki zsinat összehívása ellen foglalt állást. (A) 
Az „egységes” szabályzat elleni állásfoglalás és a Branković-ügy következtében a kormány nem 
sok jót várhatott a kongresszustól. Ezért inkább kivárta, míg a mandátumok lejárnak és új 
választás alapján új kongresszust hívhat egybe. Az évtizedek óta elintézetlen ügyek (költség- 
vetések, zárszámadások, választmányok, tanácsok újraválasztási ügyei stb.) azonban súlyosan 
érintették a szerb egyházi önkormányzatot, amiért is a szerb kongresszusi képviselők (B), majd 
Nagybecskereken maga a szerb nép (D) egyre elkeseredettebben követelik a kongresszus egybe- 
hívását és sérelmeik orvoslását. 1901-ben már maga Wlassics kultuszminiszter is javasolja a 
kongresszus összehívását (C), amire 1902-ben – a kormány és a kongresszusi többséget képviselő 
szerb radikálisok közötti kompromisszum után – került sor. 


2 Hasonló álláspontra helyezkedett 1900. május 28-án Wlassics vallás- és közoktatásügyi 
miniszter is. 
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Ennek következtében a görögkeleti szerb pátriárkával a zsinat kérdését szóbelileg meg- 
beszéltem, s vele arra a megállapodásra jutottam, hogy a zsinat összehívása iránti kérelmet, 
tekintettel már az idő előrehaladottságára is, Felségedhez az idő szerint nem terjesztem fel, 
s ő beleegyezett abba a javaslatomba is, hogy a zsinat megtartását arra az általam megjelö- 
lendő időre fogja halasztani, amikor a zsinat megtartását jelenleg gátló körülmények elhárít- 
tattak. 


Erről a pátriárkát folyó évi április hó 30-án 1494. szám alatt kelt bizalmas leiratommal 
írásbelileg értesítettem. 


Most a nevezett pátriárka folyó évi május hó 10-én M. 233 szám alatt kelt, s 2/. alatt 
hódolatteljesen csatolt felterjesztésében újból kérelmezi a zsinat egybehívhatását, s annak 
megtartását folyó évi június hó 17-ére tervezi. 


Ezen kérelemre vettem a vallás- és közoktatásügyi miniszternek folyó évi május hó 26-án 
1986/eln. szám alatt kelt, s 3/. alatt a legmélyebb hódolattal ide csatolt átiratát, amelyben 
a nevezett miniszter a Zmejánovics–Brankovics féle ügyre vonatkozó iratok vétele után 
fenntartja azt a véleményét, hogy a görögkeleti szerb püspöki zsinat a többször említett ügy 
kormányi tárgyalásának befejezte előtt ne engedélyeztessék. 


A magam részéről – akinek már volt alkalmam ezen ügyre vonatkozó, s időközben a kon- 
gresszusi választmány által hozzám felterjesztett iratokba betekinteni – szintén azon nézetben 
vagyok, hogy ezen complicalt s felette kényes ügyben, maly jelenleg szabályszerű kormányi 
tárgyalás alatt áll, nem lenne célszerű megengedni azt, hogy a zsinat azt egyházi szempontból 
tárgyalja és véglegezze, mert esetleg oly határozatot hozhatna, amely a kormány által a beható 
tárgyalás és közoktatásügyi miniszter Bánffy miniszterelnökhöz intézett, fenti aktához mellékelt 
átiratában, valamint Zsilinszky Mihály vallás- és közoktatásügyi miniszter államtitkár ugyancsak 
Bánffyhoz intézett 1900. ápr. 3-i levelében (l. ugyanott) [foglaltak] alapján elfoglalandó állás- 
ponttal ellenkeznék, sőt esetleg, amennyiben beállhatna annak a szüksége is, hogy az eredmény- 
ről legalázatosabb előterjesztés tétessék, Felséged legmagasabb elhatározásának elébe vághat- 
na. „A Brankovics–Zmejánovics ügyben – írja Zsilinszky – a kormánynak már csak azért is 
előbb állást kell foglalnia, mivel a püspöki zsinat elnöke Brankovics pátriárka. Éppen ezért fe- 
lette kívánatos lenne, hogy a pátriárka személyét és azzal kapcsolatosan a gör. kel. szerb egyház 
legfőbb méltóságát legközelebb érintő, mondhatnám compromittáló ügy előbb nyerjen befeje- 
zést, és azután tartassék meg a zsinat.” 


Ezeket az indokokat hozta fel a vallás- és közoktatásügyi miniszter is a pátriárka első 
kérelmére vonatkozólag folyó évi április hó 3-án 1088/eln. szám alatt kelt s 4/. alatt hódolat- 
teljesen idecsatolt véleményében, s nekem e vélem ínyhez most annál is inkább hozzá kell járul- 
nom, mert mint hódolatteljesen említeni bátorkodtam, már volt alkalmam a vonatkozó ira- 
tokba betekinteni, s nem tartom kizártnak azt sem, hogy tekintettel a kongresszusi választ- 
mány eljárásában és határozatában észlelt s jelenleg kormányi vizsgálat tárgyát képező szabály- 
talanságokra, hiányokra s kellően meg nem világított ténykörülményekre, a kongresszusi 
választmány ezen határozata – amelyet a pátriárka a zsinaton kánoni szempontból már most 
tárgyaltatni kíván – véglegezésre alkalmatlannak fog találtatni. 


Ez a felette gondos tárgyalást igénylő és sok port felvert kényes ügy jelenleg a vallás- és 
közoktatásügyi miniszternél van, aki azt a 3/. alatt hódolatteljesen már említett átirata sze- 
rint jelenleg még tanulmányozza; ez okból nem tehetek császári és apostoli királyi Felséged- 
nek a zsinat legkegyelmesebb engedélyezése iránt legalázatosabb javaslatot, de tartozó köte- 
lességemnek ismertem erről, tekintettel arra, hogy a pátriárka a fentebb említett megbeszélés 
után kérelmét megújította, császári és apostoli királyi Felségednek legalázatosabb jelentést 
tenni, hódolatteljesen kérvén, hogy ezen jelentésemet a legkegyelmesebben tudomásul venni 
méltóztassék. 


Felséged legfelsőbb elhatározásának leérkezte után a pátriárkát megfelelőleg értesíteni 
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szándékozom, hogy a zsinat egybehívása iránt előtérjeszttet kérelme ez idő szerint még nem 
teljesíthető. 


Széll Kálmán sk. 
Ezen előterjesztés tartalmát tudomásul vettem. 
Kelt Bécsben, 1900. évi június hó 21-én. 


Ferenc József sk. 


B 


1900 júl. 8 


A gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusi képviselők többsége által kiküldött bizottság újabb 
felterjesztése Széll Kálmán miniszterelnökhöz „az 1897. évben bizonytalan időre elnapolt szerb 


nemzeti-egyházi kongresszus tárgyában” 


ME 1904 – XXXV – 153 [1901 – XXVI – 2182 (2578/1900)] 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
A napokban három éve lesz, hogy az 1897. évi május hó 20-án kelt legfelsőbb engedély 


alapján egybehívott görögkeleti szerb nemzeti-egyházi kongresszus ugyanazon évi július hó 
11-én Karlócán összejött. Habár ezen kongresszusra számos, éveken keresztül összehalmozó- 
dott, halasztást nem tűrő ügy várakozott, s habár ezen kongresszus többsége a legjobb akarat- 
tal azon volt, hogy a maga részéről nemzeti-egyházi autonóm életünk minden ágazatára kiter- 
jedő rendes és törvényes állapot helyreállítására mindent elkövessen, ezen kongresszusnak 
meg sem lett engedve, hogy törvényes működéséhez csak hozzá is fogjon. 


Csakis azon okból, mivel a kongresszus nem engedte meg, hogy részére az 1875. évi kong- 
resszusi szervezeti szabályzat 8. és 10. §§-aiban foglalt világos és kétségbevonhatatlan rendel- 
kezései ellenére a napirend a kongresszusra kiküldött kir. biztos által előírassék, a kir. biztos 
az 1897. évi augusztus hó 3-án kelt legfelsőbb elhatározás alapján ugyanezen évi augusztus 
hó 7-én a kongresszus üléseit bizonytalan időre elnapolta; s ezen idő óta a mai napig ezen 
kongresszus elnapolva maradt. 


A kongresszusi képviselők többsége által az elnapolt kongresszus újból való összejövetele, 
s legalább a legfontosabb és halasztást nem tűrő ügyek elintézhetése végett ezen három év 
alatt ezen irányban tett minden kísérlet meddő maradt. 


Sem Nagyméltóságod hivatali elődje Bánffy Dezső báró volt miniszterelnök úrnál 1897. 
évi szeptember havában e célból tartott értekezletek, sem az 1897. év végével és 1898. év 
elején Őszentsége a metropolita-pátriárkánál tartott értekezlete, amelyeken a kongresszusi 
többségből meghívott képviselők az előzékenység és engedékenység legvégsőbb határáig men- 
tek – sem végre a kongresszusi képviselők által 1898. évi október hó 13-án tartott értekez- 
letből Őfelségéhez felterjesztett legalázatosabb felterjesztés nem vezetett bennünket a kívánt 
célhoz. A kongresszus továbbra is elnapolva maradt. 


De ügyünk ily szánalmas állapotában a remény sugara árasztott el bennünket, hogy 
nemzeti-egyházi autonómiánk sorsa is jobbra fog fordulni, amidőn 1899. év kezdetén Nagy- 
méltóságod kormányra lépett, s programjának kifejtésekor ama nevezetes, jelentőségteljes 
szavakat ejtette ki, hogy Nagyméltóságod vezércsillaga mindenkor a törvény, jog és igazság 
fog lenni.1 


1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Reményeink akkor teljesen alaposak[nak] és jogosultaknak látszottak; mert hol törvény 
és jog uralkodik, ott autonómiánkban sem tartható a törvénytelen és jogtalan állapot; ahol 
pedig igazság van, ott meg nem engedhető, hogy bárkivel is oly igazságtalanul és törvény- 
ellenesen bánjanak, mint ahogyan nemzeti-egyházi kongresszusunkkal bántak. 


A Nagyméltóságod említett jelentőségteljes szavai által bennünk keltett reményekkel 
eltelve, a kongresszusi képviselőknek 1899. évi február hó 9-én Zágrábban tartott értekezle- 
tének határozata és felhatalmazása folytán ugyanazon évi március hó 23-án mi alázattal 
alulírottak megjelentünk Nagyméltóságod előtt, s föltárván az ügy egész állását, megkértük 
Nagyméltóságodat, kegyeskednék az elnapolt kongresszus újbóli összejövetelére Őfelségének 
legfelsőbb engedélyét kieszközölni, hogy azután ezen legfelsőbb engedély alapján Őszentsége 
a metropolita-pátriárka, mint a kongresszus elnöke, azt még ugyanazon évi húsvét és pünkösd 
közötti törvényes időben rendes üléseibe összehívhassa. 


Nagyméltóságod szavaink s kívánságunk meghallgatása után odanyilatkozni méltóz- 
tatott, hogy ezen ügyet behatóan áttanulmányozni, s Őfelségének olyan indítványt tenni fog, 
amint a törvény, igazság s az állam érdeke megkívánja.2 Nagyméltóságod ezen válasza akkor 
rendkívül megörvendeztetett, és kielégített bennünket. Mert mi is azt kívánjuk, hogy velünk 
a törvény és igazság szerint bánjanak, hogy mindig a törvény hajtassék végre, s hogy a törvé- 
nyen alapuló s a magas magyar kormány javaslatára Őfelsége által szentesített önkormányzati 
szabályzataink szigorúan megtartassanak, és hogy nemzeti-egyházi önkormányzatunk érdekei 
a jól felfogott állami érdekkel összhangba hozassanak. 


Nagyméltóságod kifejezett kívánsága folytán első helyen alázattal alulírott 1899. évi 
április hó 26-án egy terjedelmes előterjesztést adott át Nagyméltóságodnak, amelyben az 
ügy egész állása, különösen pedig a kir. biztos és a kongresszus közötti konfliktus kimerítően 
volt előadva, s ez alkalommal újólag azt a kérelmet adta elő, miszerint Nagy méltóságod az 
elnapolt kongresszusunknak még ugyanazon évben törvényes időben rendes üléseibe való 
összehívására szükséges lépéseket megtenni kegyeskednék. Ezen alázatos előterjesztésünk 
átvétele után Nagyméltóságod újólag kinyilatkoztatni méltóztatott, hogy az ügyet behatóan 
áttanulmányozni, s azután Őfelségének javaslatot tenni fog. 


Rövid idő múlva ezután, 1899. évi június hó 8-án, mi 54 kongresszusi képviselő, tehát 
többen, mint az összes kongresszusi képviselők kétharmada, Ő Császári és Apostoli Királyi 
Felsége elé legalázatosabb felterjesztést terjesztettünk, amelyben alattvalói hódolattal az utolsó 
harminc esztendő lefolyása alatt nemzeti-egyházi autonómiánkon ejtett összes főbb sérelmeket 
felsoroltuk, kérve ezen sérelmek orvoslását és nemzeti-egyházi autonómiánkban a rendes tör- 
vényes állapot visszaállítását. Ezen legalázatosabb felterjesztésünket Nagyméltóságodnak adtuk 
át ama tiszteletteljes kérelmünk kíséretében, hogy azt Őfelségéhez felterjeszteni kegyeskednék;3 és 
ez alkalommal kísérő előterjesztésünkben harmad ízben is ügyünket Nagyméltóságod jóindu- 
latába ajánlottuk. 


Így s ily módon mi alázattal alulírottak, a kongresszusi képviselők több mint kétharmadá- 
tól nyert megbízásunk végrehajtásával mindent megtettünk, amit szorongatott nemzeti- 
egyházi autonómiánk védelmére ezúttal szükségesnek tartottunk, s kimerítő adatokkal ügyünk 
valódi állásáról világos képet alkottunk Nagyméltóságodnak, hogy ez által Nagy méltóságodat 
arra indítsuk, miszerint az elnapolt nemzeti-egyházi kongresszusunk újbóli összejövetelét és 
szabad, törvényes működését gátló akadályok elhárítása iránt Őfelségének javaslatot előter- 
jeszteni méltóztatna. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Habár nemzeti-egyházi kongresszusunk újbóli összejövetelének kérdése Szent István koro- 
nájának országaiban lakó szerb népre nézve égető kérdést képez, mert egyházunk és iskoláink 
 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
3 Piros ceruzával aláhúzva. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 87


ily abnormális s törvényen kívüli állapot mellett mindenfelé pusztulnak: mi alázattal alul- 
írottak mégsem akartunk átnyújtott felterjesztéseink elintézésének sürgetésével Nagyméltó- 
ságodnak alkalmatlankodni. Nagyon jól tudtuk, hogy Nagyméltóságod milyen nehéz és fontos 
államkérdésekkel van elfoglalva, amelyeknek szerencsés és kedvező elintézésétől egész hazánk 
jóléte és haladása függ; s ezért ezen nagy állami kérdések megoldását türelemmel vártuk, 
erősen bízva, hogy Nagyméltóságod ezután, a nekünk szóval tett ígéretéhez képest, nemzeti- 
egyházi autonómiánk ügyét áttanulmányozni, s ennek folytán benyújtott felterjesztéseinket 
is elintézni, illetve Őfelségének legfelsőbb elhatározásra javaslatot tenni fog. 


De amidőn már ez is megtörtént, s amidőn már egy év telt el azóta, hogy Nagyméltósá- 
god előtt megjelenni szerencsénk volt, és még mindig semmi határozatot nem kaptunk, tuda- 
kozódván felterjesztéseink sorsáról, arról győződtünk meg, amit később maguk a tények is 
igazoltak, hogy sajnosan való az, amit addig csak gyanítottunk. Megtudtuk ugyanis azt, hogy 
felterjesztéseink nem is lesznek elintézve, s hogy elnapolt kongresszusunk újbóli összejövetelére 
komolyan nem is gondolnak, hanem arra várnak, hogy az 1897. évben megválasztott kong- 
resszusi képviselők mandátumai lejárjanak. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Ily eljárás velünk, alázattal alulírottakkal, és a bennünket Nagyméltóságodhoz kiküldő 


kongresszusi képviselőkkel szemben, akik Szent István koronája országaiban élő gör. kel. szerb 
nép túlnyomó többségét képviselik, szomorúan hatott valamennyiünkre, a hazánkban élő 
(egész) gör. kel. szerb népet pedig súlyos aggodalomba ejtette. Mi nem kértünk mást, mint hogy 
velünk és nemzeti-egyházi autonómiánkkal szemben törvény szerint járjanak el, hogy lehetővé 
tétessék részünkre a törvényben és a törvényen alapuló szabályzatokban biztosított jogaink 
gyakorlása olyképpen, mint ez különbség nélkül hazánk összes hitfelekezeteinek van megen- 
gedve, sőt azoknak is, amelyek nem hivatkozhatnak őseiknek a trón és haza körül szerzett 
annyi érdemeire, sem pedig királyi privilégiumokkal s törvényekkel biztosított történeti 
jogokra. Amidőn 1899. évi március hó 23-án Nagyméltóságod előtt személyesen megjelenni 
volt szerencsénk, Nagyméltóságod méltóztatott megígérni, hogy velünk szemben is a törvény 
és igazság fog érvényesülni. Ez okból nagyon is lehangolt s lelkünk mélyéig bántott minket, 
amidőn most sajnálattal látjuk, hogy Nagyméltóságodnak a törvény, jog és igazságról hangoz- 
tatott szavai velünk s nemzeti-egyházi autonómiánkkal szemben a gyakorlatban alkalmazásba 
nem vétettek, s hogy kérvényeink és felterjesztéseink tárgyalás alá sem vétetnek, és elintézést 
nem nyernek, hanem egyszerűen a kongresszusi képviselők mandátumainak lejárata bevára- 
tik, hogy ekként kérvényeink és felterjesztéseink elintézésének szüksége önmagától is meg- 
szűnjék. 


Ezen eljárás egész népünket is nagy aggodalomba ejtette. Nemzeti-egyházi autonó- 
miánk ma valóságos bomlásban van. Több mint húsz év óta nélkülözzük a kongresszus által az 
egyházi és közművelődési célokra megállapított költségvetést;4 s ez okból már szabállyá lett, hogy 
míg egyrészt arra is költenek, ami talán éppenséggel nem szükséges, addig másrészt az új és 
felszaporodott szükségletek pénzhiány miatt fedezetlenek maradnak; ezen legszükségesebb 
egyházi és közművelődési szükségletek fedezése nélkül pedig egész nemzeti-egyházi autonó- 
miánk holt betű. Nemzeti-egyházi alapjaink, alapítványaink s javaink jövedelmei nem akként 
használtatnak fel, miként azt a kongresszusnak mint legfőbb s erre egyedül hivatott önkormány- 
zati testületnek megállapítani kellett, hanem gyakran oly módon, amiként a magas kormány 
célszerűnek találja azoknak felhasználását jóváhagyni, vagy pedig közvetlenül el is rendeli. 


Hasonlóképp már több mint húsz év óta egyetlen egyszer sem lettek a nemzeti-egyházi 
alapok, alapítványok és intézetek zárszámadásai5 a kongresszus által felülvizsgálva és lezárva; 
 
 


4 Piros ceruzával aláhúzva. 
5 Ua. 
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s épp ez okból minden oldalról panaszok támadnak, amelyek még a metropolita-pátriárka 
trónját sem kímélték meg. Mindez népünkben nagy rázkódtatásokat idéz elő, melyek még 
jobban tartják magukat avégből, hogy a kongresszus össze nem hívatik. Nemzeti-egyházi 
javaink folyton elidegeníttetnek és convertáltatnak, de nem a törvény értelmében kong- 
resszusi határozat alapján, hanem – kongresszus hiányában – egyszerűen a magas kormány 
határozata, illetve Őfelsége legfelsőbb jóváhagyása alapján. 


Egész nemzeti-egyházi autonómiánkban a legnagyobb rendetlenség6 uralkodik, éspedig 
azért, mert a legfőbb autonóm közegek rendes és szabályszerű működése fel van függesztve az 
által, hogy a kongresszus, amely minden tekintetben a rendes és törvényes állapotot vissza- 
állítaná, össze nem hívatik. A kongresszusi választmánynak,7 mint legmagasabb önkormányzati 
igazgatási közegnek, nincs meg a kellő tekintélye; nincs pedig s nem is lehet azért, mert ezen 
választmány tagjainak megbízása, kik még 1890. évben csak három évre lettek megválasztva, 
már rég lejárt, s az utolsó kongresszus és az abban képviselt szerb nép túlnyomó részének bi- 
zalmát nem bírván jelenleg csak szükségből működnek. Hozzájárul még ehhez ezenkívül, 
hogy ezen választmány tagjainak száma hosszú tíz év lefolyása alatt annyira leapadt, hogy 
alig bírnak az előírt legkisebb számban összejönni; s ezért nem csodálandó, hogy ezen választ- 
mány működése nemcsak egyeseknél, de az alsóbb fokú autonóm közigazgatási közegeknél 
is elégedetlenséget és engedetlenséget okoz. A metropolitai egyházi tanácsban8 is a törvényesen 
megválasztott tagok száma már annyira megfogyatkozott, hogy üléseket sem tarthatnak, s a- 
helyett, hogy megüresedett helyek újabbi kongresszusi választással – ami egyedül törvényes 
eljárás volna – betöltetnének, ülésekbe hívatnak, s az egyházi bíróság legfontosabb ügyeit 
intézik az elnökség által berendelt helyettesek, tehát oly tagok, akiknek az 1871. évi szabály- 
zat szerint ezen testületben semmiképp helyük nincsen. Ez pedig csak akként lehetséges, 
mivel nincs kongresszus, mely a megüresedett helyeket betöltené. 


Mindez s még sok más egyéb nagy aggodalomba ejti népünket, mert látja, hogy egyháza 
és iskolája, valamint egész nemzeti-egyházi autonómiája pusztul, s mindez azért, mivel az 
ezen nagy baj orvoslására egyedül hivatott és képes kongresszust összejönni nem engedik. 


De nemcsak hogy nem engedtetik meg nemzeti-egyházi kongresszusunk összejövetele, 
hanem éppen abban az időban, amidőn az autonómiánkon ejtett sérelmek miatt panaszko- 
dunk, s Őfelsége magas trónja előtt ezen sérelmek orvoslásáért esedezünk, a magas kormány 
részéről újabb és újabb sérelmek ejtetnek nemzeti-egyházi autonómiánkon. Messzire vezetne 
bennünket, ha ezen új sérelmek egész sorozatát felsorolnók, de Nagyméltóságod megengedni 
méltóztatik, hogy csak azt hozhassuk elő, miszerint nemzeti-egyházi autonómiánkon újabb 
súlyos sérelmek ejtettek azáltal, hogy a püspöki zsinatot, amelynek számos fontos ügyét elin- 
tézni és egyházunkban a békét helyreállítani kellene, összejönni nem engedik, valamint azál- 
tal is, hogy a gör. kel. szerb lelkészség fegyelmi szabályzatainak „legfelsőbb jóváhagyásakor újabb 
oktrojálások történtek.9 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Mély tisztelettel alulírottaknak, valamint az 1897. évi kongresszus többi képviselőinek, akik 


bennünket az elnapolt kongresszus újbóli összejövetele érdekében eljárni megbíztak, a válasz- 
tóinktól nyert mandátumaink néhány nap múlva lejárnak, s küzülünk most már senki sem gondol 
 
 


6 Piros ceruzával aláhúzva. 
7 Ua. 
8 Ua. 
9 Piros ceruzával aláhúzva. Vö. Miniszterelnöki rendelet a g. keleti szerb lelkészi fegyelmi 


szabályzat tárgyában. (Rend. Tára 1900 I. 245–263. l.) A rendelethez csatolt uralkodói jóvá- 
hagyás kimondja, hogy az egyházi testületből kiközösítés csakis uralkodói beleegyezéssel, külön 
bíráskodás csakis az 1782-ben megállapított „Szentszéki Szervezet” (Sistema consistoriale) 
határozatai formájában történhetik, s az egyházi fegyelmi bíráskodás határozataival szemben a 
felfolyamodás engedélyezésének és a határozatok megsemmisítésének jogát fenntartja. 
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az 1897. évben bizonytalan időre elnapolt kongresszus újbóli ülésekbe való összejöhetésére. 
Ezen felterjesztésünkkel tehát nem fordulunk Nagyméltóságodhoz azért, hogy az elnapolt 
kongresszus újbóli összejövetelének útjában álló akadályok elhárítását kérjük, mert az kérvé- 
nyeink s felterjesztéseink el nem intézése következtében most már tárgytalanná vált: hanem 
a kongresszusi képviselők több mint kétharmadának megbízásából, akik a Szent István koro- 
nájának országaiban élő gör. kel. szerb nép túlnyomó többségének bizalmát bírják, azon leg- 
alázatosabb kérelemmel fordulunk Nagyméltóságodhoz: 


Kegyeskednék Nagyméltóságod méltó figyelemben részesíteni mindazon indokokat, melye- 
ket úgy a Nagyméltóságodhoz tavaly intézett felterjesztésünkben, valamint az általunk 54 
kongresszusi képviselő által aláírt, Ő Császári és Apostoli Királyi Felségéhez intézett legaláza- 
tosabb felterjesztésünkben felhoztunk; azután kegyeskedjék mindenekelőtt elejét venni a 
magas kormány által nemzeti-egyházi autonómiánkon ejthető további sérelmeknek, ennek 
utána Őfelségének az autonómiánkon eddig ejtett sérelmek orvoslása iránt, hogy jövőben 
szerb nemzeti-egyházi kongresszusunk a törvény világos rendelkezései, s a törvényen alapuló 
önkormányzati szabályzataink szerint mindig rendesen összejöhessen s szabadon működhessék, 
s hogy ehhez képest, tekintettel számos sürgős és elhalaszthatatlan ügyre, lehetővé tétessék kong- 
resszusunk legrövidebb idő alatt leendő újbóli törvényszerű egybehívása, hogy ekként végre 
valahára egész nemzeti-egyházi autonómiai életünkben a rend és törvényes állapot helyreállít- 
tassék. 


Fogadja Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr, legmélyebb tiszteletünk kifejezését. 
Kelt Karlócán, 1900. évi július hó 8-án 


A szerb egyházkongresszusi képviselők többsége 
által kiküldött bizottság: 


Dr. Vucsetits Illés, Dr. Gyorgye Krasojević, Dr. Mihajlović Miša, Dr. Medaković Bogdán, 
Dr. Gostovits Pál, Dr. Gyurgyević Nikola, Malesevits István, Dr. Gavrila Emil, Ignját Dimić 


C 


1901 ápr. 16 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata Széll Kálmánhoz, mint a belügyminisz- 
térium ideiglenes vezetésével megbízott miniszterelnökhöz a görögkeleti szerb nemzeti-egyházi 


kongresszus egybehívása tárgyában1 


ME 1908 – XXXV – 416 [1901 – 755 fasc., XXVI – 133 – 1547/1901)] 


Magyar kir. vallás és közoktatásügyi miniszter 
13747 szám. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


F.é. febr. hó 20-án kelt nagybecsű átiratára a közlemények visszazárása mellett van sze- 
rencsém Nagyméltóságodat a következőkben tiszteletteljesen tudósítani: 


A gör.kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus egybehívását szükségesnek tartom, mert 
valóban sok oly ügynek kellene a kongresszuson elintézést nyerni, melyekben az intézkedés 
 
 


1 Az irathoz l. mellékelve „A gör. keleti szerb nemzeti-egyházi kongresszusi választmány 
javaslata, a magyar korona országaiban a szerb metropolia területén levő keleti orthodox szerb 
egyház nemzeti-egyházi alkotmánya tárgyában” című, Budapesten, a Heisler J. könyvnyomdá- 
ban megjelent 61 lap terjedelmű nyomtatványt. 
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sürgős és elodázhatatlanul szükséges is. Ily sürgős természetű ügyek2 a jószágfelügyelői állás 
betöltése, az iskolai főelőadó, valamint több egyházmegye iskolai előadóinak megválasztása; 
a metropoliai egyháztanácsnak új tagokkal leendő kiegészítése; a kongresszusi választmányi 
tagoknak választása; az egyházi alapok és alapítványokról 1879–1900 évekre vezetett szám- 
adások véglegezése; az egyházi alapok költségvetésének megállapítása, legfőképp pedig az 
1897. évi elnapolt kongresszus által tárgyalás alá nem vett egyházalkotmány javaslat letár- 
gyalása stb. 


Az említett 1897. évi eredménytelen kongresszus képviselőinek mandátuma [az] 1900. évben 
lejárt anélkül, hogy az újból összehivatott volna, s így a most esetleg engedélyezendő kong- 
resszusra új képviselők megválasztása vált szükségessé. Az 1871. évi választási rend 11. §-a 
értelmében a kongresszus egybehívására vonatkozó legfelsőbb elhatározás hat héttel a meg- 
nyitás előtt teendő közhírré; a kongresszusi képviselőválasztások ugyanazon § értelmében 
legfeljebb 3, de legkésőbb 2 héttel a kongresszus egybejövetele előtt ejtendők meg; a képviselő- 
választásra jogosultak névjegyzéke pedig, a választási rend 9. §-a értelmében, a választásra 
kitűzött napot megelőző 14 nap alatt függesztendő ki. Ebből következik, hogy a kongresszusnak 
a pátriárka által 1901. évi május hó 6–19-re kért egybehívatása iránt a legfelsőbb engedélyt 
– az idő rövidsége miatt is – alig lehetséges kieszközölni; de ha az ki is eszközöltetnék, a 
fennebb említett határidők betartása mellett a kongresszust május 6–19-én megnyitni lehetet- 
len volna. De más fontos ok is felhozható amellett, hogy a kongresszus egy későbbi határnapra 
hívassék egybe. 


Nem tartom ugyanis célszerűnek ha a kongresszus oly időben nyittatnék meg, midőn az 
ezt megelőzendő választások a nagyobb mezei munkákkal egy időre esnének, vagy éppen a 
kongresszusi képviselők választása megelőzné az országgyűlési képviselők választását, vagy 
azokkal esetleg egy időben ejtetnék meg. 


Legcélszerűbbnek tartanám azt, ha Excellenciád e nézetemet magáévá téve a pátriárkát 
értesíteni méltóztatnék,3 hogy a kongresszus egybehívása ellen elvi akadály nem forog fenn ugyan, 
de annak a rendes időszakban – húsvét és pünkösd közötti időben, vagyis május 6–19-ére 
való egybehívása nehézségekbe ütközik, és hogy azért annak a mondott napra leendő össze- 
hívását Őfelségénél Excellenciád nem hozhatja javaslatba, hanem hogy Nagyméltóságod a 
maga részéről a legcélszerűbbnek tartaná, ha a kongresszus a folyó évben az országgyűlési 
képviselőválasztások után hivatnék egybe. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten 1901. évi április hó 16-án 


Wlassics s. k. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
3 Piros ceruzával aláhúzva. 
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D 


1901 aug. 19 


Az 1901 aug. 19-én Nagybecskereken tartott szerb népgyűlés1 által kiküldött bizottság kérelme Széll 
Kálmán miniszterelnökhöz, a nemzeti-egyházi kongresszus egybehívását célzó felségfolyamodvány 


felterjesztése tárgyában, 1 melléklettel2 


ME 1904 – XXXV – 153 [1901 – XXVI – 2182 – (4235/901)] 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Mély tisztelettel alulírottak mint a nagybecskereki szerb népgyűlés által kiküldött bizott- 


ság tagjai, van szerencsénk legalázatosabb felségfolyamodványunkat azon tiszteletteljes kére- 
lemmel Nagyméltóságod elé terjeszteni, hogy azt Őfelsége magas trónja elé juttatni kegyes- 
kedjék. Mély tisztelettel: 
Dr. Petrović Szvetozár nagybecskereki lakos, Dr. Alexić Vladimir pancsovai lakos, Dr. Musitzky 
Döme pancsovai lakos, Dr, Iljić Bránko verseci lakos, Eremits Pál nagykikindai lakos, Dr. 
Davidović Bogdán törökbecsei lakos, Janopolji Bibits Pál melencei lakos, Koszovacz Mata 
melencei lakos. 


Melléklet: 


Dr. Petrovics Szvetozár és társainak, mint az 1901 aug. 19-én tartott nagybecskereki szerb nép- 
gyűlés által kiküldött bizottság tagjainak felségkérvénye a gör. kel. szerb. nemzeti-egyházi 


kongreszszus egybehívása tárgyában 
ME 1904 – XXXV – 153 [1901 – ad XXVI – 2182(4235/901)] 


(Párhuzamos szerb és magyar szöveggel.) 


Császári és Apostoli Királyi Felség! 
Legkegyelmesebb Urunk! 


A Nagybecskereken folyó évi augusztus hó 19-én megtartott nagy népgyűlésen összejött 
szerb egyházi kongresszusi választók voltak oly szerencsések, hogy ez alkalommal is kifejezést 
adhattak Felséged iránti állandó és mély alattvalói hűségüknek, valamint Felséged magasztos 
uralkodói háza iránti odaadásuknak. 


Ezen népgyűlés a szerb nemzeti és egyházi önkormányzatunk terén jelenleg uralkodó 
szomorú jelenségekkel foglalkozott. És hosszas és minden oldalú tanácskozás után a népgyűlés 
egyhangúlag hozta meg azt a határozatot, hogy Felségedhez a felelős magas kormány útján leg- 
alázatosabb kérelmet terjesszen elé, hogy Felséged megengedni kegyeskedjék, hogy a szerb nem- 
zeti és egyházi kongresszus összes biztosított alkotmányos jogaival minél előbb összejöhessen. 


1 A nagybecskereki szerb népgyűlésről beszámolót közöl a függetlenségi sajtó. Az Egyetértés 
1901. aug. 20-i 228. számában megjelent tudósítás (A nagybecskereki szerb népgyűlés) hang- 
súlyozza, hogy egyházi önkormányzatuk bajaiért és általában a kongresszusok eredménytelen- 
ségéért maguk a szerbek felelősek, „mert ezeket a kongresszusokat saját politikai céljaikra, 
valóságos politikai tüntetésekre használták fel.” – A becskereki gyűlést összehívó felhívást a 
Zastava 1901. évi 167., Tomič Jásának a népgyűlésen mondott beszédet a lap 1901. évi 179. száma 
közli. A liberális Branik lebecsüli a radikálisok által rendezett népgyűlés jelentőségét, s nem vár 
komoly eredményt attól. (Pošle bečkerečkog zbora. Br. 1901. aug. 24. 95. sz.) 


2 Az irat borítólapjának első oldalán Joannovics – elintézésként – a következőket írja: 
„Tekintettel arra, hogy a g. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusi választmány, a metropolia 
hivatalos lapja, a „Srpski Sión” f. é. december 29-én megjelent 50. számában hivatalosan közli, 
hogy a kongr. választmány a kongresszusnak 1902. évi tavaszán leendő összehívásának kérel- 
mezését elhatározta, a jelen kérvényt, mint nem időszerű ad acta Joan(novics) XII. 31.” 
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A nagybecskereki népgyűlésen összejött szerb kongresszusi választók 12 tagból álló bizott- 
ságot választottak, melyre azt a dicső és fontos feladatot bízták, hogy ismételten Felséged 
magasztos trónja elé vigyék a szerb nép tántoríthatatlan hűségének kifejezését, és hogy azon 
okokkal támogassa az elöl előterjesztett legalázatosabb kérelmet, melyek a népgyűlés hatá- 
rozatában felsorolvák. – 


És az alulírott bizottság legmélyebb tisztelettel és fiúi szeretettel Felséged legmagaszto- 
sabb trónja elé járulva alattvalói kötelességének tartja, hogy Felségednek híven és a való- 
ságnak megfelelően ecsetelje azt a fájdalmat, mely a hű és odaadó szerb népen erőt vett, és 
hogy Felséged elé vigye igazolt, de sajnosan eddig figyelembe nem vett óhajait. 


Felség! 
Az 1897. évben elnapolt szerb nemzeti és egyházi kongresszus képviselőtagjai 1898. évi 


október hó 13-án, majd 1899. évi június hó 8-án Felséged trónja elé terjesztették a szerb nem- 
zeti és egyházi kongresszus minél előbbi összehívása iránti kérelmüket, s ugyanakkor megtette 
ezt a karloviczi metropoliához tartozó százon felüli gör. kel. szerb hitközség. Ezen előterjesz- 
tésekben élénken vannak ecsetelve a nemzeti és egyházi önkormányzatunkban uralkodó 
szomorú jelenségek, és megdönthetlen bizonyítékokkal ki van mutatva, hogy ezen jelensé- 
gek gyökere a törvényeknek Felségednek felelős kormánya által elkövetett megsértésében és 
meg nem tartásában rejlik. 


Különösen az újvidéki gör. kel. szerb hitközség 1898. évi november hó 3-án, és a kongresz- 
szusi képviselők 1899. évi július hó 8-án felterjesztett kérvényében oly kimerítően vannak ezen 
az államhatalma végrehajtó közegei által nemzeti és egyházi önkormányzatunkon ejtett sérel- 
mek és az ezekből keletkezett szomorú állapotok, hogy mi legalázatosabban alulírottak nem 
tartjuk szükségesnek mindazt újból felsorolni, ami azokban oly kimerítően fel van sorolva. De 
alattvalói kötelességünknek tartjuk Felséged magas trónja elé felhozni azt a szomorú igazsá- 
got, hogy nemzeti és egyházi kongresszusunk össze nem hívása folytán a nemzeti és egyházi 
önkormányzatunk körébe eső egyházi iskolai és alapítványi viszonyaink mindinkább rosszab- 
bodnak, s oly helyzet állott elő, mely legkevésbé felel meg a törvénynek, igazságnak és népünk 
szükségleteinek, valamint az állam érdekeinek, és a helyzet türhetetlenné vált, és minden 
tekintetben a teljes feloszláshoz fog vezetni. 


Felség! 
El sem lehet képzelni, hogy egy önkormányzati szervezet ily állapotban hosszabb ideig 


működhessék kongresszus nélkül, mely az önkormányzatban a legfőbb törvényhozói, végre- 
hajtói és felügyelő hatóság. A kongresszus orgánumainak tagjai, kiket a kongresszus válasz- 
tott, s kik minden három évben újból volnának választandók – mindinkább kihalnak. A 
kongresszusi választmány kellő számban alig ülhet össze, a metropolitai egyházi tanács ülé- 
seiben pedig, mely egyházi bíráskodásnak és közigazgatásnak oly fontos ügyeiben van hivatva 
határozni, oly tagok vesznek részt, kiknek arra joguk nincs, kik nem felelősek, úgyhogy 
ezen testület határozatai egészében törvényellenesek. És miután mind oly irányt vett, mely a 
törvényben nem talál igazolást, több hatóságnál az a hit kapott lábra, hogy az önkormányzati 
törvényeket senkinek sem kell tisztelni és végrehajtani. 


A kongresszusi választmány nem respektálja az önkormányzati rendeleteket, melyeket 
a kongresszus hozott, Felséged megerősített, s a magas felelős kormány ellenjegyzett, s oly 
határozatokat hoz, melyek e rendeletekkel ellenkeznek. Ezt különösen akkor tette, amidőn 
azt a határozatot hozta, hogy az egyházmegyei gyűlések ezentúl csak az ő tudtával és jóvá- 
hagyásával hívhatók össze, ami ellenkezik az egyházmegyei gyűlésekről kiadott ideiglenes 
rendelet XIV. §-ával. Ezt tette akkor is, midőn magához ragadta az egyházmegyei gyűlések 
működése feletti felügyeleti jogot, ami ellenkezik a hivatkozott rendelet XL. §-ával. És miután 
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az alapon megsemmisítette nemcsak a törvényesen összehívott egyházmegyei gyűlések hatá- 
rozatait, hanem az egyházmegyei közegek megválasztását, megtörtént, hogy most az egyház- 
megyei közegek tagjainak száma nem teljes, s azokban olyanok ülnek, kik a választásnál 
nem nyerték meg a nép bizalmát. És miután nehéz tekintélyt szerezni törvénytelen közegeknek 
és törvénytelen határozatainak, ez rázkódtatást idézett elő, mely az önkormányzati szervek 
legalsóbb rétegéig, a hitközségekig terjedt. 


Felség! 


Azonkívül, hogy önkormányzatunkban a törvényhozás fennakadt, kongresszusunknak 
éveken át nem nyílt alkalma, hogy költségvetést készítsen, s hogy a számadásokat véglegezze, 
melyek már évtizedeken át nem lettek átvizsgálva, minek folytán zűrzavar támadt. És már 
két év óta nem bír befejezést nyerni azon súlyos vád, mely egyházunk feje ellen legkomo- 
lyabban emeltetett, mely kérdés a többiekkel együtt vigasztalan, igazabban iszonyú képet 
nyújt. Nagy nemzeti és egyházi jószágainkat a kongresszus ellenőrzése nélkül kezelik, a kong- 
resszusi választmány legújabb jelentései szerint pedig a kolostorok terjedelmes jószágai nem- 
csak hogy nem mutatnak ki semmi tiszta jövedelmet, hanem semmiféle számadást nem mu- 
tatnak. 


A fennálló szomorú viszonyok között nemcsak nem lehetséges újabb hitfelekezeti iskolákat 
létesíteni, hanem a már fennálló iskolák is a tönk szélén állanak. Országos törvény megállapí- 
totta a legkisebb tanítói fizetést, s ennélfogva megszüntetendők azon hitfelekezeti iskolák, 
melyek a törvény e rendelkezésének megfelelni nem tudnak. S minthogy nemzeti és egyházi 
kongresszusunk össze nem hívatik, nincs meg a lehetőség, hogy ezen iskoláknak segély nyúj- 
tassék, és ezzel megmentessenek. – Épp oly veszélyben vannak azon középiskoláink, melyek- 
nek szükségletei az idők folyamán megnagyobbodtak, s nincs kongresszus, mely e szükség- 
leteket kielégítse. Ezen felül a három tanfelügyelő közül – kiket kell, hogy a kongresszus 
válasszon, ma már egy sincs életben, vagy szolgálatban, hanem teendőiket kinevezett helyet- 
tesek végzik. És emiatt a szerb népiskolák, melyeknek fejlesztése az 1872. évi iskolaügyi 
rendelettel biztosítva van – különösen a legújabb időkben működésükben akadályozva van- 
nak az állami tanügyi közegek beavatkozása által, kik az 1879. évi iskolaügyi törvény alapján 
bírnak ugyan joggal e törvény betartását követelni, de annyira mennek, hogy önkormány- 
zati iskolaügyi hatóságainkat mellőzik, és közvetlenül befolynak az oktatásra, és sokkal töb- 
bet követelnek, mint amennyit maga az idézett törvény megkíván. Mindezen rendellenes 
helyzeten egyedül az által volna segíthető, ha önkormányzati iskolaügyi közegeink szabály- 
szerűen működhetnének. 


Újabb időben is mindinkább szaporodnak azok az esetek, melyekben Felséged magas 
felelős kormánya mint legfelsőbb hatóság bíráskodik önkormányzati ügyeinkben, s gyakran 
olyanokban is, melyek egyházi fegyelemre vonatkoznak, mihez pedig az állami felügyeleti 
jog szempontjából joga nincs, s ami magával az önkormányzat fogalmával ellenkezik. 


Nemzeti és egyházi önkormányzatunk – mint minden más szervezet – nem működhetik 
szabályszerűen a nemzeti és egyházi kongresszus nélkül, azért népünk nem vállalhatja el Fel- 
séged előtt a felelősséget az ebből eredt következményekért, s vissza kell hogy utasítsa azt a 
gyanúsítást, hogy még a mai alkotmányos időben nem érett meg az önkormányzatra. 


Felséged! 
Elődeink régi hazájukból hozták magukkal nemzeti és egyházi önkormányzatukat. Ön- 


kormányzatuk Felséged fennkölt Elődei, osztrák császárok és magyar királyok által kivált- 
ságlevelekkel biztosítva lett, az alkotmányos korban pedig országos törvénybe foglalva. 
Népünk minden legkülönbözőbb körülmények között szeretettel viseltetett önkormányzata 
iránt, és semmiféle körülmények között róla le nem mondhat, mert nemzeti és egyházi önkor- 
mányzatunk népünk vérébe ment át, összenőtt a gör. kel. hitvallásunkkal, amely önkormány- 
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zat nélkül és a nép befolyása nélkül el sem képzelhető. De épp az alkotmányos korban, melyet 
népünk oly lelkesedéssel üdvözölt, azt a szomorú tapasztalatot szereztük, hogy önkormány- 
zatunk csak törvényekbe van foglalva, de az életben nem alkalmaztatik. Mi több, a legújabb 
időben, különösen pedig az 1897. évi kongresszuson, és azután felmerült jelenségek azzal az 
aggodalommal töltötték el népünket, hogy már nem áll véletlenekkel és múló félreértésekkel 
szemben, hanem hogy Felséged magas felelős kormányai nemzeti és egyházi önkormányzatun- 
kat az állam érdekei szempontjából károsnak tartják, s azért tönkremenni és feloszlani hagyják. 


De amellett, hogy országos törvények erősebbek a kormányok egyéni nézeténél, szabad 
legyen megjegyeznünk, hogy az állam jól felfogott érdekeinek nem lehet az a célja, hogy egy 
nép jogait érintse, és mélyen elszomorítsa, annál kevésbé, mert királyának és hazájának minden- 
kor hű szerb nép nem érdemelte meg, hogy vele szemben így eljárjanak, és annyira menjenek, 
hogy vele szemben az ország törvényei és az önkormányzati rendeletek nem respektáltatnak. 


Ismerve Felséged igazságszeretetét és közös hazánk minden fiai iránti atyai gondosko- 
dását legalázatosabban alulírottak éppúgy mint az egész szerb nép lelke mélyéből meg van 
győződve, hogy Felséged nem fogja megengedni, hogy szerb nemzeti és egyházi önkormány- 
zatunkban továbbá is gátolva legyen a törvényes közigazgatás, ellenőrzés és törvényhozás, 
mi nélkül az önkormányzat üres szó maradna. – Ezért alattvalói hűséggel és fiúi szeretettel 
[terjeszti] Felséged magasztos trónja elé a nagybecskereki népgyűlés alázatos kérelmét, mely 
egyúttal Felséged hű szerb népének kérelmét magában foglalja, hogy Felséged Legkegyelme- 
sebben elrendelni méltóztassék: 


miszerint az 1868. évi IX. törvénycikk, illetve az 1875. évi kongresszusi szervezeti sza- 
bályrendelet 7. §-a alapján a szerb nemzeti egyházi kongresszus minden alkotmányos biztosí- 
tott jogaival minél előbb összehívassék, hogy e kongresszus önkormányzatunkba behozza[a] 
rendet, és azt tökéletesbítse, ami egyházunk, népünk és közös hazánk hasznára válnék. 


Végül ismét megújítva megingathatlan és legmélyebb alattvalói odaadásunkat és hűsé- 
günket, azt kiáltjuk: Felségedet magasztos uralkodóházával együtt az Úristen éltesse! 


Felséged legalázatosabb alattvalói: 
Dr. Petrovics Szvetozár s. k., Dr. Lexics Vladimir s. k., Zavisics János s. k., Dr. Musiczki 
Döme s. k., Dr. Iljics Branko s. k., Eremity Pál s. k., Dr. Davidovics Bogdán s. k., Janopolji 
Bibits Pál s. k., Dr. Jovanovics István s. k., Dr. Vaszity Endre s. k., Koszovacz Mata s. k. 
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16 


Iratok a „Matica Slovenská” felfüggesztett szlovák közművelődési egylet elkobzott és törvény- 
ellenesen felhasznált vagyona tárgyában1 


A 


1900 júl. 17–21 


Mudroň János cikksorozata a szlovák nemzetiségi sajtóban a „Matica Slovenská” vagyona 
tárgyában2 


Elvégeztetett. Az egykori Slovenská Matica utolsó külső jelét is eltörölték már a föld szí- 
néről, a lebontott épület eltűnt szemünk elől, rövidesen a helyi állami hivatalok büszke palotája 
díszeleg helyén, akár mint járásbíróság, telekkönyvi hivatal, erdőügyi hivatal, adóhivatal, 
posta, tanfelügyelőség vagy börtön. 


Valami azonban mégis megmarad az egykori Maticából. Az új építkezésnél, amennyire csak 
lehetett, felhasználták a régi falakat, és így esett, hogy a Matica egykori épületének utca felőli 
déli sarka, amelynek alapozásába befalazták a Matica alapítólevelét – sértetlen maradt. 


Nem ómen ez a jogbitorlók számára?! 
Ez év április 6-án múlt harminchat éve, hogy Túrócszentmártonban lerakták a Slovenská 


Matica alapkövét, negyedszázada pedig annak, hogy Tisza Kálmán, a rossz emlékű magyar 
királyi miniszter a Matica működését felfüggesztette. 


Negyedszázad valóban nem nagy idő egy nemzet életében, de néha még ez az idő is sors- 
döntő lehet. Lám, mily messzire jutottak például a magyarok a kiegyezést követő rövid 33 év 
alatt. Ám mi nem irigyeljük tőlük szellemi vívmányaikat, elért faji3 hatalmukat és dicsőségüket, 
nekünk csak az fáj, hogy ebben a nekik oly kedvező időszakban, aminőt talán egész történel- 
mük során nem éltek meg, nekünk szlovákoknak minden éltető vérerünket elfojtották, és szel- 
lemi életünket halálra akarták sebezni. 


Alighogy népünk, amelyet a kormánynak államgazdasági és politikai szempontokból már 
csak nagy létszáma, sokoldalúan megnyilvánuló tehetsége és nemes lelki tulajdonságaira való 
tekintettel is figyelembe kellett volna vennie, amint mondom, alighogy népünk, mások példa- 
mutatása szerint nemzetileg ébredezni és saját lelkiségének megfelelően élni kezdett, a mostoha 
 
 


1 Mudroň János jogi-történeti okfejtését érdemes egybevetni Pivko Ambrus, a Matica 
Slovenská egykori ügyészének a szlovák közművelődési egyesület ingó és ingatlan javainak 
védelme ügyében Tisza Kálmán miniszterelnökhöz intézett 1884. ápr. 30-i felterjesztésével 
(l. B. M. eln. 1885 – XVI/I. csomó] – 739 (2.019/1884). Ebben a Matica ügyésze eredmény- 
telenül kéri, hogy a „feloszlatott »Szláv Matica« egylet nem leltározott vagyona továbbra is 
kétoldalú őrizet alatt tartassék”. A Tisza-kormány a Matica Slovenská minden ingó és ingatlan 
vagyonát (– előbbi az 1885. évi takarékkönyvi egyesítéskor 76 178 Ft 71 krajcárt tett ki, vö. 
B. M. eln. 1885 – XVI – 123.), a Zsilinszky Mihály későbbi kultuszállamtitkár és az egyesület 
megszüntetését kierőszakoló megyei bürokrácia kezdeményezésére létrehívott „Magyarországi 
Tót Közművelődési Társulat” kormányszubvencióból élő szervezetnek juttatta. – Hasonló 
ellenséges felfogást tanúsít a kérdésben Széll miniszterelnök is, amikor a Matica működésének 
újbóli engedélyezése ügyében – röviddel a Mudroň-cikksorozat megjelenése előtt – nála járt 
szlovák küldöttség kérelmét elutasította. 


2 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: „Slovenská Matica.” (Pro memoria vysokej uh. 
král.’ vláde.) – »Slovenská Matica.” (Pro memoria a magas magyar királyi kormány számára.) 
– Nár. Nov. 1900. júl. 17–21; 82–84. sz. 


3 Az eredeti szövegben, szó szerint: törzsi. Ján Mudroň fontos cikk-sorozatára is jellemző 
az egykorú nemzetiségi sérelmi iratok általánosító hangneme amelyel az uralkodóosztályok vagy 
éppen a kormányzat nyilvánvaló bűnéért a „magyarok”-at általában teszi felelőssé. 
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kormány, megcsúfolva az emberi és isteni törvényeket, máris gonoszul rátiport még gyenge 
mellére, s így akadályozta meg erőszakkal szabad lélegzését, egyszersmind lelki és testi fejlődését. 


Önmagára utaltan, nemességétől elhagyottan az állam által elhanyagolt szlovák nép jófor- 
mán még szemét sem dörzsölhette meg bódult álma után, amikor saját erejéből már három 
gimnáziumot tudott felállítani és megalapítani, és a Maticát, a fejlődésnek indulandó szlovák 
tudomány, művészet és szépirodalom e tűzhelyét. Ha a szlovák nép e szellemi orgánumok 
tulajdonában a mai napig is megmarad, vajon milyen messzire jutott volna már el?! 


Nos, hogy mindezek és a fejlődésünk elé torlaszolt egyéb akadályok ellenére a hetvenes 
évektől kezdve ragyogóan fejlődtünk szellemi életünk terén, és hogy számszerűleg sem csök- 
kenünk, hanem növekszünk – azt már Kőrössy, az országos statisztikus is palam et publice 
közhírré tette.4 


Lám, lám, mégis csak igaza van annak a latin közmondásnak kogy: naturam si furca 
expellas. Űzhetitek belőlünk a szlovák szellemet, az ismét visszatér belénk. 


Azt hittétek talán, hogy ha már megszüntettétek a Maticát, erőszakkal elszedtétek vagyo- 
nát, és jogtalanul a „Magyarországi Tót Közművelődési Társulat”-nak ajándékoztátok, a 
Matica épületét pedig – risum teneatis amici – a törvénykezés házává változtattátok, akkor 
már mindennek vége van? Nem. Meg vagyunk győződve arról, hogy amiképp elvettétek, úgy 
adjátok egyszer majd vissza kamatostól, és akkor majd kiáltoznak felétek a „tótok”: adtátok, 
majd elvettétek, a békát kő alá tettétek. 


„Hallgatásban és reménységben lesz a ti erősségtek.” (Izaiás 30, 15). Annyi rajtunk ejtett 
és még mindig elkövetett sérelem és jogtalanság után bizonyára ti is elismeritek, mesterebbek 
voltunk a mestereknél a hallgatásban (hiszen csak annyira lázongtunk, amennyire itt-ott a 
modern patriotizmus busás jutalom céljából megköveteli), Istenben vetett hitünket is megtar- 
tottuk, és így reményekben sem szenvedünk hiányt. Ebből is látható, mennyi még bennünk a 
buzgó erő. Jogalapon állunk, nem építettünk homokra, meg vagyunk tehát győződve arról, 
hogy ügyünket a tomboló sovinizmus förgetege sem dönti le, megvárjuk, míg a vihar teljesen 
elül, akár tetszik nektek, akár nem. 


De térjünk a tárgyra. 
A Pešt’budínske Vedomosti – az első nemzeti politikai sajtószervünk, amelynek 1870 óta 


a mostani Národnie Noviny a folytatója, mert hiszen csak a fejléc változott a szerkesztőségnek 
Pest-Budáról5 Túrócszentmártonba való átköltözésével, a program maradt a régi – volt az 
[a lap], amelynek hasábjain lelkes és nagy képzettségű szlovák férfiaink 1861-től ébresztget- 
ni kezdték szendergő népünket saját életére. Szorgos tollukból, mintha a Szentlélek szállta volna 
meg [őket], áradtak a harcos szellemű cikkek, amelyek az idők komolyságára emlékeztették a 
szlovák népet, kioktatták politikai jogairól, új életre keltették. Az élet és halál ura e dicső 
[férfiainkat] már majdnem mind magához szólította, nem jutott osztályrészükül, hogy megérjék 
nehéz, önfeláldozó munkájuk gyümölcsét. 


Egyetlen egy férfi él még közülük, Francisci János úr őméltósága, az egykori „Slovenská 
Matica” örökös tiszteletbeli elnöke, akit a nép Janko Rimavský néven ismer. Ő volt a „Pešť- 
budínske Vedomosti” első szerkesztője. Ő volt az, aki több más vezető személlyel összehívta 
a túrócszentmártoni nagy szlovák nemzetgyűlést, amely 1861. június 6-án és 7-én folyt le az 
ország valamennyi részéből odaérkezett szlovák tömegek óriási részvétele mellett. 


Bátran állíthatjuk, hogy ezen a gyűlésen részt vett az egész szlovák nemzet, mert képvise- 
letükben ott volt a katolikus és evangélikus papság, a paraszt-, az iparos-, a kereskedő – és az 
úgynevezett diplomás osztály, ott voltak a nagybirtokosok, sőt a mágnások is: báró Révay 
Simon és Szentiványi Márton túróci, illetve liptói főispán, valamint az alsótúróci járás ablegá- 
tusa, id. Justh Gyula, a Deák-Klub elnöke. 


4 Vö. Kőrösi József: A felvidék eltótosodása. Nemzetiségi tanulmányok 1–2. Bp. 1898. 
5 Értsd: Budapestről. 
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Itt szerkesztették meg az országgyűlésnek előterjesztendő szlovák „Memorandum”-ot, 
küldöttséget is választottak, amelynek az lett volna a feladata, hogy Bécsben Őfelsége elé ter- 
jessze a szlovák nép kérelmét. 


Tudvalevő, hogy a szlovák nép e lépésének nem volt sikere az országgyűlésen, de a nép sze- 
retett püspöke, Moyses által vezetett szlovák küldöttséget Őfelsége 1861. december 12-én mégis 
fogadta Bécsben, és jóindulatáról biztosította. 


Közben a Slovenská Matica állandó bizottsága, amelynek élén a méltó Francisci János úr 
állt, akinek akkor, mint a magyar királyi helytartótanács tagjának, állandóan Budán volt 
működési székhelye, – fáradhatatlanul dolgozott a Slovenská Matica megteremtésén. E bizott- 
ség lelkes munkájának volt köszönhető, hogy Őfelsége, az 1862. augusztus 21-én kelt legfelső 
rendeletével jóváhagyta a Slovenská Matica megalakítását, s jóváhagyott alapszabályait a 
magyar királyi helytartótanács útján kézbesítették az állandó bizottság elnökének. 


Azonnal megkezdődött az alaptőke gyűjtése, s örömkönnyek öntötték el az ember szemét, 
amikor olvashatta a Pešťbudínske Vedomostiban, hogy a legszegényebb szlovák emberek is 
milyen áldozatkészséggel tették le filléreiket a népművelés oltárára. Emberek, falvak és kisvá- 
rosok versengtek egymással az áldozatkészségben, s akinek fillérnyi fölös pénze nem akadt 
volna, ládafiókjában talált darabka aranyát, vagy ezüstjét, különleges alkalmakra, kereszte- 
lőre, konfirmálásra, bérmálásra, születésnapra, névnapra kapott, örökké kedves emléktárgyait 
áldozta a „Matica” javára. 


Csak ennek a nagy áldozatkészségnek volt köszönhető, hogy rövid félév alatt ötvenezer 
arany gyűlt össze, mindezt pedig a szegény, erőtlen, elnyomott és holtnak vélt szlovák nép 
adta össze. 


Amikor a még csak megalakítandó Matica székhelyéről tárgyaltak, Breznó városka volt 
az első, amely székhelyként ajánlkozott, de a Matica megvalósulása már küszöbön állt, s a 
breznóiak, a megye nyomására, ajánlkozásukat visszavonták, és így történt, hogy 1862. április 
21-én Túrócszentmárton város polgárságának gyűlése elhatározta, a legnagyobb készséggel 
fogadja a Matica székhelyét és megtiszteltetésnek tartja, ha ajánlkozását elfogadják. Hasonló 
döntést hozott, ha valamivel később is, Liptószentmiklós. 


II. 6 


Mihelyt a Slovenská Matica alapszabályait jóváhagyták, és ezek értelmében a Matica 
alapításához szükséges alaptőke összegyűlt, az állandó bizottság elnöke Túrócszentmárton 
városkába, a Matica székhelyére, 1863. augusztus 4-ére összehívta az első közgyűlést. A gyűlés 
időpontjában a vagyon már elérte a százezer aranyat. 


A gyűlésre Pestről külön küldött érkezett a magyar királyi kancellária elnökétől, aki azt 
a rendkívül örvendetes hírt hozta, hogy Őfelsége a gyűlés alkalmából üdvözletét küldi hűséges 
szlovák népének, kedvelt hívét, Moyses püspököt valóságos titkos tanácsosi rangra emelni, 
a Matica részére pedig ezer aranyat áldozni kegyeskedett. Ezen a gyűlésen választották meg 
mélt. Francisci János urat a Matica örökös tiszteletbeli elnökévé. 


A Slovenská Matica első közgyűlését egy közvetlenül ez alkalomra, fából készült nagy sátor- 
ban tartották, amelynek fölépítése 400 aranyába került a Maticának. Mivel az alapszabályok 
értelmében gyűlések csak a székhelyen voltak tarthatók, és Túrócszentmárton városkának, 
akkor még csak nagyközségnek, erre megfelelő épülete nem volt, a Matica örökös elnöke fel- 
hívással fordult a néphez a „Pešťbud [ínske] Vedomosti” 1864. évi 12. számában, áldozzon a 
Túrócszentmártonban felállítandó „népi szentély” építésének céljára, mert az évenkinti sátor- 
építés meghaladja a serdülő Matica anyagi erejét. 


6 Megjelent a Národnie Noviny 1900. júl. 19; 83. számában. 
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A „népi szentély”, a Matica későbbi épületének építését a felhívás hírére maga Túrócszent- 
márton indította meg, amely a városka polgárságának 1864. március 23-i gyűlésén elfogadta 
Harvera (cseh) és Bobula mérnökök tervét, és ugyanazon év április 6-án már ünnepélyesen le 
is rakta a Matica alapkövét. Az építkezés őszre már tető alatt állt, a következő évben be is 
fejeződött, igaz, hogy anyagiak hiányában nem teljesen, hanem abban az állapotban, amelyben 
mi szoktuk látni. 


Később, 1869. augusztus 4-én, a Matica 21 000 aranyért megvásárolta [Túróc]szentmárton 
városkától az épületet, Kasovičtól 2000 aranyért telket, a helyi evangélikus egyháztól pedig 
1000 aranyért egy darabnyi kertet is vett még hozzá. 


A Matica megkezdte hát áldozatos munkáját a nép körében, sajnos, élete nagyon rövid volt. 
11 éves, 8 hónapos és 2 napos korában volt még csak, amikor a rossz emlékű Tisza Kálmán 
megfojtotta. 


Mint ahogy a tavaszi nap fényes, meleg sugarai ébresztik életre téli álmából a természetet, 
úgy kezdett rámosolyogni a szlovák népre a Matica, a szlovák művelődés e napocskája, s a 
szlovák nép frissen kezdett ébredezni éltető fénye és melege alatt. De röviddel ezután sötét 
fellegek jöttek, elhomályosították a napot, és beköszöntött a sötét éjszaka. 


Az a bizonyos Grünwald, aki későbben a Szajna folyó egyik hídjának peremén röpített 
golyót fejébe, és akinek testét elnyelték a hullámok, ez a bizonyos Grünwald volt az, aki Zólyom 
megye törvényhatósága alispánjának minőségében indítványt szavaztatott meg a városi bizott- 
ság 1874. április 15-i ülésén, hogy a kormány a pánszlávizmus terjesztése címén szüntesse meg 
a három szlovák gimnáziumot. 


Zólyom megye törvényhatósága támogatás végett megküldötte indítványát valamennyi 
törvényhatóságnak, s bár az indítvány legtöbb esetben egyszerűen, helyenként felháborodással 
tétetett ad acta, az aljas rágalom és a szlovákok ellen irányuló szégyenteljes gyűlölet magva már 
elhintetett, és az akkori kormánynál melegágyra találva, megfogamzott és rohamosan ki- 
csírázott. 


Ehelyütt kell megjegyeznem, mert úgy rémlik, okozati összefüggésben áll azzal, hogy körül- 
belül egy hónappal Zólyom megye törvényhatóságának sorsdöntő határozata előtt, 1874. már- 
cius 11-éről 12-ére virradó éjszaka, érzékeny veszteséget okozva kirabolták a Maticát, mind- 
eddig ki nem nyomozott (?) gonosztevők törtek be az épületbe, és muzeális gyűjteményéből 
minden aranyat és rengeteg ezüstöt magukkal vittek. 


Ez volt az első csapás, amelyet rövidesen követtek a továbbiak. 
1874. augusztus 27-én bezárták a nagyrőcei gimnáziumot, ezt követőleg a zniói és a [túróc] 


szentmártoni gimnáziumot is. Maradt még a Matica, de a kormány itt sem váratott sokat ma- 
gára. A m. kir. belügyminiszter 1875. április 6-án kelt 1125/875 számú rendeletével megszün- 
tette a Matica működését, november 12-én kelt 4873/875 számú rendeletével pedig teljesen 
feloszlatta a Maticát, mégpedig olyan koholt okokból, hogy alapszabályainak 1./§-a ellenére 
politikával foglalkozott, nem teljesítette a 2. §-ban foglalt, a tudomány, szépirodalom és művé- 
szet ápolására vonatkozó feladatát, és számadásait szabálytalanul vezette. 


Közvetlenül a „Slovenská Matica” működésének betiltása után ifj. Justh József túróci 
alispán és kormánybiztos kérelmére politikai zárlatot rendeltek el a Maticának a túrócszentmár- 
toni 530. számú telekjegyzőkönyvben levő vagyonára. 


A m. kir. belügyminiszter 740/885 sz. rendeletével a Matica minden ingó és ingatlan 
vagyonát a „Magyarországi Tót Közművelődési Társulat”-nak adományozták, és a kirendelt 
bizottság útján 1885. július 3-án annak tényleges használatába át is adták. 


Latkóczy Imre belügyi államtitkár 1896. november 30-án kelt, 5886 számú átiratával fel- 
szólította a megadományozott társulatot, tegye meg a telekkönyvi átíráshoz szükséges lépéseket. 


Ennek alapján a megadományozott Társulat 1896. december 5-én 5118/896 telekkönyvi 
szám alatt kérelmet adott be a helyi járásbíróságnak, mint telekkönyvi hatóságnak, tulajdonjog 
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bekebelezése és a bejegyzett politikai zárlat törlése iránt, mely kérelem tartalmát elrettentésül 
minden jogász számára szó szerint ismertetem. 


Tekintetes kir. Bíróság! 


A túrócszentmártoni „Slovenská Matica” egylet a m. kir. belügyminiszter 1875. november 
12-én kelt, 4873 számú, A ./. alatt idecsatolt rendeletével feloszlattatott, és a belügyminiszter 
740/885 számú, B ./. alatt csatolt rendelete értelmében a Slovenská Matica egylet tulajdonát 
képező összes ingatlanok adományozás jogcímén alulírott társaság tulajdonába adattak át, 
illetve a C ./. alatt csatolt jegyzőkönyv és helyszíni felvétel szerint az egyletnek a túrócszent- 
mártoni 530. számú telekjegyzőkönyvben foglalt ingatlanai elvétettek. 


A D ./. alatt csatolt közirat jellegű kormányátirat (Latkóczy átirata) és az E ./. alatt 
csatolt kikebelezési nyilatkozat alapján kérjük: a túrócszentmártoni 530. számú telekjegyző- 
könyvben foglalt ingatlanokra, a bejegyzett politikai zárlat egyidejű törlésével, a tulajdonjogot 
javunkra bekebelezni, és a csatolt eredeti okiratokat titkárunk, dr. Smialovszky Valér megyei 
képviselő (V. Alkotmány utca 24.) címére kikézbesíteni szíveskedjék. 


Tisztelettel: 


Magyarországi Tót Közművelődési Társulat 
Zsilinszky Mihály s. k. elnök 


dr. Hecht József s. k. tanú 
Mérey Kálmán s. k. tanú 


A kérvény kedvező elintézést nyert (az ügy előadója Medzihradský Emil albíró volt), és 
miután a kedvező döntés ellen nem volt ki panaszt emeljen, az jogerőre emelkedett és annak 
alapján a Matica tulajdona B/6 [sz.] alatt a megadományozott társulat javára átiratott, a 
bejegyzett politikai zárlatot pedig B/5 [sz.] alatt törölték. 


Erre a hírhedt döntésre a későbbiekben még visszatérek. 
Ez lenne az érem egyik, Önöknek tetsző, de nékünk nem tetsző oldala. Fordítsuk most az 


érmet másik oldalára, amely előtt behunyják szemüket, s nézzük meg, milyen is erről az oldalá- 
ról?! 


Mi megértjük, hogy a kormány betiltotta a Matica működését, és később végleg fel is 
oszlatta a Maticát: ezt az egynyelvű magyar állam politikai utópiájától indíttatva és természe- 
tesen azért tette, hogy minden egyesület tevékenységét megszüntesse, és azt fel is oszlassa, 
ha meggyőződése szerint ezt kívánja „az állam érdeke”, s ehhez főfelügyelet címén ilyen- 
amolyan joga is van. De hogy merészelheti a kormány más vagyonát harmadik személynek 
ajándékozni, és így a tulajdonjog szentségét megsérteni, az már sehogyan sem fér a fejünkbe. 
A tulajdonjog kérdését csak rendes polgári bíróság döntheti el, egyetlen miniszter sem. 


Szigorúan jog szerint véve a helyzetet, így áll az ügy. 


III.7 


Hazánk országos köz- és magánjogi törvényei szempontjából a legújabb időkig is nagy 
jelentősége volt a királyi adomány intézményének. Egyes családok, à la gróf Pálffy, ezen az 
alapon gyönyörűen meggazdagodtak, mások meg mindenüket elvesztették. 


A királynak ugyanis, s egyes esetekben az ország nádorának is, jogában állott egyes csalá- 
dok jogutódainak kihalása címén (caducitas), illetve az uralkodó király vagy a haza ellen elköve- 
tett hűtlenség (nota infidelitatis) címén elkobzott, és a szent koronára visszaszállt javakat 
olyan egyéneknek adományozni, akik különös érdemeket szereztek a haza és a király javára. 


7 Megjelent a Národnie Noviny 1900. júl. 21-i, 84. számában. 
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A királyi adományról minden ilyen esetben külön okirat készült, amelyről soha el nem 
maradhatott a „salvo tamen iure alieno” záradék, vagyis, hogy az adomány csak úgy adatik az 
illető megadományozott használatába, hogy ezáltal mások joga sérelmet nem szenvedhet. 
Annyira fontosnak tartották e záradékot, hogy ha véletlenül kimaradt volna az okiratból, 
olybá vették, mintha benne lenne. 


A királyi adomány intézményét első ízben az 1848. évi XV. törvénycikk támadta meg, 
amennyiben elvileg kimondotta a már elavult ősiség (avicititas) megszűnését és ez alapon a 
legközelebbi országgyűlés elé már beterjesztendő új polgári törvénykönyv kidolgozását ren- 
delte el. 


Az 1852. november 29-i ősiségi nyílt parancs 1. §-ában viszont már egészen határozottan 
elrendelte, hogy a magyar közjogban a királyi és nádori adomány intézménye megszüntettetik, 
és ezt az országbírói értekezlet, rendelete 2. és 3. §-aiban – amelyek a mai napig is érvényben 
vannak – megerősítette. 


1848-ig, míg csak meg nem alakult a felelős minisztérium, az országvezetés a három úgy- 
nevezett dicasteriumot, vagyis a m. kir. udvari kancelláriát, a m. kir. helynöki tanácsot és a 
m. kir. fiskust illette. E dicasteriumok közül egynek sem volt soha joga a Szent Koronára szállt 
vagyont adomány címén bárkinek elidegenítenie. Egyedül a koronás királyt és egyes esetekben 
az ország nádorát illette ez a jog. 


1848-tól a felelős minisztérium vette át az 1848 előtti dicasteriumok valamennyi jogát és 
kötelességét, következésképpen 1848 után egyetlen miniszter sem jogosult az államkincstárra 
szállt vagyont bárkinek adományozni, adomány címén bárkinek elidegeníteni, mert hiszen 
közjogunk adományozásra soha más jogcímet nem ismert, mint a királyi adományt. 


De még az említett vagyonok elkobzása sem történhetett az államkincstár által oly köny- 
nyen, mint ahogy az a Matica vagyonával történt. Voltak ugyanis esetek, amikor erős földes- 
urak, még többet kívánva maguknak, egyszerűen hazaárulással vádolták be szomszédjukat, 
ez alapon vagyonukat elkoboztatták, hogy aztán királyi adományként ők maguk lépjenek hasz- 
nálatába. A Matica esete úgy hasonlít ehhez, mint egyik tojás a másikhoz. 


Hogy az ilyen eljárás a jövőben meg ne ismétlődhessék, 1471-ben törvényt hoztak, amely- 
nek 10. cikkelye 1. §-ában kimondja: „Item quod nos ad simplicem quaerimoniam nostrorum 
non faciamus occupari bona aliquorum: sed in occupatione agatur semper iuxta consuetudinem 
Regni, ordine iudiciario.” (Hogy tehát mi egyszerű vádjára mieinknek egyesek vagyonát 
elkobozni nem fogjuk: de a vagyonok elkobzása történjék mindenkor bírói úton, az országos 
jogszabályok szerint.) 


Az 1681. évi 37. cikkely pedig ezt mondja: „Fiscusquoque regius ut bona resque mobiles 
quorumcunque regnicolarum non propria autoritate occupet, sed ius suum sive titulo caducitatis 
sive in casibus notae infidelitatis accquirat ordine iudiciario.” (Nehogy a királyi fiskus vagyonát 
és ingóságait bárki lakosnak saját autoritásával kobozza el, hanem jogát akár kihalás jogcímén, 
akár hűtlenség esetében bírói úton keresse.) 


Magán- és közjogunkban ma is érvényben vannak e törvények. 
A Slovenská Matica Őfelsége által jóváhagyott és az ország kormánya által megerősített 


alapszabályainak 34. §-a szó szerint így hangzik: „Ha a Slovenská Matica egylet bármilyen 
okból megszűnnék, bármi néven nevezett minden vagyona a szlovák nép kizárólagos vagyona 
marad, amelyet sem felosztani, sem bárki által elidegeníteni nem lehet.” 


Ebben a váratlan eshetőségben a vagyon rendeltetését és gondozásának módját a Slovenská 
Matica utolsó közgyűlése dönti el. 


A kormány e szakasz világos szövege ellenére rövid úton8 elkobozta és harmadik személynek 
adományozta a Matica vagyonát. Úgy látszik, élt a caducitas és a nota infidelitatis jogcímével, 
mert eljárását azzal indokolta, hogy a Matica államellenes, tehát hazafiatlan, áruló cselszövéseket 
 
 


8 Eredeti szövegben, szó szerint: „brevi manu.” 
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szőtt, és mivel „Magyarországon szlovák nemzet nincs”, a Maticának sem volt hát örököse, 
és így egész vagyona az országra szállt át. 


Ám rendes bíróság előtt sem az egyik, sem a másik jogcím, amelynek révén az állam igényt 
formált a Matica vagyonára, nem állta volna meg helyét. 


Caducitas9 szempontjából azért nem, mert a Slovenská Matica alapszabályait már 1862-ben 
jóváhagyták és megerősítették. E megerősítéssel jött létre és vált jogi személlyé. Mint ahogy 
a fizikai személyek lelkükkel és akaratukkal, úgy a jogi személyek alapszabályaikkal élnek, s 
mint azok, úgy ezek is élhetnek minden joggal, amely nem csupán fizikai személy létét tételezik 
fel, mint például a családjog. 


Mint ahogy az egyénnek ahhoz van joga, hogy még életében végrendeletileg szabadon 
rendelkezhessék vagyonával, úgy a jogi személyeknek is joguk van, hogy megszűnésük esetére 
alapszabályaik értelmében rendelkezzenek vagyonukat illetőleg. 


A Slovenská Matica egész határozottan alkotta meg végakaratát alapszabályai 34. §-ában. 
Amikor végrendeletét készítette, akkor még volt Magyarországon szlovák nemzet, mert hiszen 
[csak] az 1868. évi XLIV. törvénycikk mondotta ki, hogy Magyarországon csak egységes, 
oszthatatlan „magyar nemzet” van, és hogy más nemzet nincs. 


Az alapvető jogszabályok viszont kimondják, hogy amennyiben a végrendelet magyarázatra 
szorul, a lehetőségek szerint úgy kell értelmezni, hogy a végrendelkező akaratának érvénye 
fenntartassék. 


A szlovák nemzet, amely 1862-ig létezett, ugyanaz maradt 1868 után is, bár ez idő óta 
már csak nemzetiségnek nevezik, így hát nem áll, hogy a Maticának nem lett volna jogutódja. 


Az infidelitas szintén nem állja meg helyét, mert ha előfordultak volna az infidelitas esetei, 
a bűnösöket minden bizonnyal erélyesen kinyomozták és példásan megbüntették volna, nos 
mégsem görbült meg senkinek egy hajszála sem. Vajon nem legjobb bizonyitéka ez annak, hogy 
a vádak, aminőket ma is úgyszólván naponta követnek el ellenünk, csupán undorító koholmá- 
nyok, alávalóságok voltak, csalafinta kísérletek Maticánk bezárására és vagyonának elkob- 
zására? 


A fentebb szó szerint idézett 1681. évi 37. törvénycikk szerint abban az esetben, ha az 
államkincstár bárminő igényt támaszt az ország polgárainak vagyonára vagy ingóságaira, 
igényét csak rendes bírói úton érvényesítheti, iuxta consuetudinem regni, ordine iudiciario, 
és nem autoritásával. Ha tehát a kormány a feloszlatott Matica vagyonát akár caducitas, 
akár infidelitas címén magának igényelte, rendes polgári bíróság elé kellett volna terjesztenie 
az egész kérdést, s legelőször árulás miatt bűnügyi eljárást indítani az egyének ellen, és csak 
azután keresni jogát. De sem a belügyminiszter, sem egyetlen más miniszter, sőt az összes 
miniszterek együttvéve sem jogosultak arra, hogy autoritásukkal elszedjék az ország polgárai- 
nak vagyonát. Hiszen magán- és büntetőjogi kérdésekben egyetlen miniszter sem járhat el 
bíróként, mert erre nem illetékes, és ha már felperes kíván lenni, akkor a rendes bírósághoz 
kell fordulnia, mert ez esetben épp olyan alárendeltje az ország bíróságának, mint bármely 
más halandó. Régi jogi jelszó: „nemo sibi iudex”. 


Most még visszatérek a [túróc]szentmártoni kir. járásbíróság, mint telekkönyvi hatóság 
ama hírhedt végzésére, amelynek alapján a Matica vagyonát telekkönyvileg a „tótok” javára 
átírták. 


A tulajdonjog szentsége hozza magával, hogy a telekkönyvi rendtartás jogszabályait az 
utolsó betűig betartják. Itt, ez átírásban, ezeket is sérelem érte. 


Az átírást Latkóczy államtitkárnak, a kérvény szerint állítólag közokiratot képező átirata 
alapján, adomány jogcímén kérvényezték, és ilyen alapon engedélyezték is. 


Itt elsősorban tisztában kell lennünk azzal, mi is tulajdonképpen a közokirat? Erre egyedül 
a perrendtartás 165. §-ában találunk magyarázatot, hogy ugyanis ez olyan okirat, amelyet 
 
 


9 Értsd: elhalás, kihalás. 
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kiállítója törvényes hatáskörébe tartozó dolgokról készít. Tartozik-e azonban a m. kir. belügy- 
miniszter, vagy államtitkára hatáskörébe idegen tulajdon elkobzása és harmadik személynek 
való adományozása? Mint az említett törvényekből láthatjuk, minden bizonnyal nem, így 
tehát a belügyi államtitkárnak a kérvényhez D ./. alatt csatolt átiratát, amelynek alapján az 
átírás megtörtént, közokiratnak tekinteni nem lehet. 


Ehhez járul még az átírásnak a D ./. alatt csatolt okmányban hivatkozott, jogcíme, már- 
mint hogy adomány. Nos, azt már minden joghallgató tudja egyetemi tanulmányai második 
évében, amikor a közjogot abszolválja, hogy az adomány intézménye nálunk már régen meg- 
szűnt, és a bíróság előtt sem vehető figyelembe, annál kevésbé, mert a telekkönyvi rendtartás 
69. §-a határozottan előírja, hogy olyan okiratok alapján, amelyekből nyilvánvaló, hogy a kére- 
lem jogalapja érvénytelen, bejegyzés, vagy átírás nem eszközölhető. 


Ez okokból mi a „Magyarországi Tót Közművelődési Társulat”-ot, annak ellenére, hogy a 
telekkönyvben tulajdonosként jegyezték be, ma is csupán a Matica-vagyon birtokosának tekint- 
jük, jogi tulajdonosa és így tulajdonosa, most és mindenkor a Slovenská Matica alapszabályai- 
nak 34. §-ában megnevezett szlovák nép. 


Jogunkra hivatkozva is hiába kopogtattunk a kormány kapuin, amelyeken a „törvény, 
jog és igazságosság” jelszava díszeleg, ez esetben is süket fülekre találtunk. 


Egyelőre tehát nem tehetünk mást, mint továbbra is türelmesen várunk, mert mit is 
vitatkoznánk tovább az olyan kormánnyal, amely összekeveri a brutális erőszak fogalmát az 
igazságosság fogalmával, és összeférhetőnek tart becsületével mindent, amivel (ez) a kormány 
fenntartható. 


Egyetlen kormány sem örök életű, sőt, mint az utóbbi években láthattuk és tapasztal- 
hattuk, a kormányok elég gyakran változnak. 


Meggyőződésünk, hogy a most uralkodó kaleidoszkóp csak addig tart, amíg nem érjük 
meg a jogi alapokon álló kormányt, amely majd visszaadja nekünk, amit elődei elszedtek 
tőlünk. 


Dr. Mudroň János 


B 


1903 júl. 21 


Kabina Ferenc kérelme Khuen Héderváry Károly miniszterelnök mint belügyminiszterhez a „Matica 
Slovenská” közművelődési egyesület felfüggesztésének megszüntetése, valamint alapítótagsági 


díja és kamatainak visszatérítése iránt 
B.M. eln. 1905 – 33 – 2686 (3690/1903) 


Nagyméltóságú m. kir. Belügyminiszter Úr, 
Kegyelmes Uram! 


A magyarországi tót nemzetiség kultúrájának barátai alapították 1863. évben a „Slo- 
venská Matica” nevezetű tót irodalmi társaságot Túrócszentmárton székhellyel. 


Az anyagiakban aránylag szegény tót nemzet honhű és lelkes fiai örömmel hoztak áldoza- 
tokat, annál is inkább, minthogy a legfelségesebb uralkodónk I. Ferenc József királyunk is 
belépett 1000 forinttal a társaság alapító tagjai közé, és 100 000 forintra növelték alapvagyo- 
nát. 


A társaság működött alapszabályai értelmében, és az életképes nép szaporán gyűjtötte 
kulturális kincseit múzeuma számára, növelvén a könyvtárt, a régiségtárt és ebben a nagy 
értékű éremgyűjteményt, kincset érő numizmatikát. 
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A nemes igyekezettel és buzgalommal folytatott kultúrai munkához magam is szegődtem, 
és alapító tagjává lettem, lefizetvén az előírt összeget, mint alapító tag azon célból, hogy 
azzal tót nemzetem kultúráját előmozdítsam. 


De jött egy nagy ellenség, a rágalom, és a társaság ernyedetlen működése néhai Tisza 
Kálmán volt miniszterelnök s belügyminiszter korában minden alapszabály szerinti vizsgá- 
lat megejtése nélkül egyszerűen felfüggesztetett, és minden vagyona: háza, pénze, múzeuma 
lefoglaltatván, elidegeníttetett, és az alapszabályokban nem gyökeredző célokra fordíttatott, 
anélkül, hogy a társaság közgyűlése vagy egyes tagjai megkérdeztettek volna. A ház a régen 
nem jogszerű adomány címén egy harmadikra telekkönyvileg átiratott, eladatott; a múzeumi 
kincsek pedig elkótyavetyéltettek, trágyás kocsin egy pajtába elvitettek, míg végre Nyitrára 
a „Femka”2 rendelkezésére bocsájtattak, a nagy értékű éremgyűjtemény pedig egyszerűen 
ellopatott. 


Minthogy mind ez az én mint alapítótag beleegyezése[m] nélkül történt, én pedig a pénzt 
azért adtam, hogy azzal a „Tót-Slovenská Matica” irodalmi társaság alapszabályai szerinti 
céljait előmozdítsam, következőleg: midőn ez működésében alapszabályellenesen megakasz- 
tatott, nekem a pénz mint céljának meg nem felelhető vissza lett volna adandó. 


Jogosítva érezvén magamat vagy a társaság működésének helyreállítását, vagy pénzem 
visszaadását kérelmezhetni, tisztelettel esedezem Kegyelmességedhez: méltóztassék vagy a 
tót „Slovenská Matica” irodalmi társaság felfüggesztett működését restituálni, vagy a 240 K 
alapító tagsági díjam és annak 31 év óta számítandó 6% kamatait 446 K 40 fil [l] összegben 
a kezelése alatt levő „Slovenská Matica” féle pénzből mint oly tulajdonomat visszafizettetni, 
a mely célját veszítve, nekem hazajár, minthogy én azt más, akaratomtól eltérőleg, önkény 
útján statuált célra nem adtam, és felhasználni meg nem engedtem. 


Ezzel maradtam 
Nagyméltóságodnak 
Csillaghegyen (postahely), Pest vm. 1903. júl. hó 21-én 


alázatos szolgája 
Kabina Ferenc s. k. 


ügyvéd 


Pest vármegye alispánjának 


Folyamodót értesítse, hogy kérelme nem teljesíthető, mert az egyleti tagok az általuk 
befizetett alapítói, vagy évi tagsági díjak visszafizetésére igénnyel nem bírnak. 


1903. VII/26. 


8 Értsd: Femke. 
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C 


1904 jún. 28 


A Közigazgatási Bíróság döntése Kabina Ferencnek a „Matica Slovenská” közművelődési egyesület 
felfüggesztésének megszüntetése érdekében beadott kérelmével kapcsolatban 


B.M. eln. 1905 – 33 – 5141(1904) 


1749.szám 
1904.K. 


ŐFELSÉGE 


a király nevében 
a magyar királyi Közigazgatási Bíróság 


Kabina Ferenc békásmegyeri lakos, ügyvédi panaszát a m. kir. belügyminiszter 1904. évi 
január hó 18-án 5563/1903. eln.szám alatt kelt határozata ellen, mellyel panaszost a „Szláv 
Matica” egylet felfüggesztésének megszüntetésére irányuló kérelmével elutasította, – 1904. 
évi június hó 28. napján tartott nyilvános ülésében vizsgálat, alá vevén, következőleg 


végzett: 
A m.kir. közigazgatási bíróság a fennforgó vitás ügyben a m.kir. belügyminiszter által 


emelt hatásköri kifogásnak helyt adva – a maga hatáskörét meg nem állapítja, s a panaszt 
érdemleges tárgyalás nélkül visszautasítja. 


Indokok: 
Panaszttevő a fentebb megjelölt miniszteri határozat ellen beadott panasziratában ezen 


határozat megváltoztatását, a 4873/1875. eln. szám alatt kelt belügyminiszteri rendelet hatá- 
lyon kívül helyezését, s így a Szlovenszka Maticának működésbe való visszahelyezését kéri 
ettől a bíróságtól. 


Minthogy azonban az 1896: XXVI. tc. 1. és 17. §-ai, nemkülönben a második rész II. 
fejezetének bevezető rendelkezése értelmében a Közigazgatási Bíróság előtt csupán azokban 
a közigazgatási vitás kérdésekben van eljárásnak helye, melyek kifejezetten ehhez a bírósághoz 
utalvák; 


minthogy a jelen panasszal megtámadott fentebb megjelölt, valamint egyáltalában bár- 
mely egylet felállítására, avagy megszüntetésére vonatkozó miniszteri határozat ellenében 
sem az imént idézett törvénynek a Közigazgatási Bíróság hatáskörét megállapító 22-83 §-ai, 
sem más törvény avagy törvényes rendelkezés a Közigazgatási Bíróság előtt érvényesíthető 
jogorvoslatot nem biztosítanak; 


minthogy a már említett 1896 : XXVI. tc. 19. §-a szerint a Közigazgatási Bíróság hatás- 
körét a jog és törvény hasonlatosság elvének alkalmazásával sem lehet kiterjeszteni: a panaszt 
hatáskör hiányában, érdemi elbírálás nélkül vissza kellett utasítani. 


A bíróság e határozat két példányát a m. kir. belügyminiszternek 1904. évi április hó 17 
napján 2076/eln./szám alatt kelt átirata mellékleteivel együtt megfelelő eljárás, illetőleg a 
határozat egyik példányának a panaszló részére az 1896 : XXVI. tc. 138. §-a és a 21973/ 
M. E. 1896. számú végrehajtási rendelet 24. pontja szerint eszközlendő kézbesítése végett kiad- 
ja.– 


Kelt Budapesten, a m. kir. közigazgatási bíróságnak 1904. évi június hó 28. napján tar- 
tott üléséből. 


Szmrecsányi Jenő s.k. Leövey előadó h. s.k. 
tanácselnök s.k. 
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17 


Hodža Milán egy krajcáros fővárosi szlovák bulvárlapja és a kormányzat ellenakciója1 


A 


Zsilinszky Mihály vallás- és közoktatásügyi államtitkár levele Széll Kálmán miniszterelnökhöz 
egy szlovák nyelvű kormánypárti napilap szervezése tárgyában 


ME 1900 – III – 4393(489. fasc.) 
E.i. 7903 ex 99. 


Kegyelmes Uram! 


Folyó évi október 1-én tót napilap indult meg Budapesten. A címe: „Slovensky Dennik”, 
az ára egy krajcár. Szerkesztője Hodža Milán, tehát irányzata pánszláv, kiadója Székely 
Viktor, tehát vállalat, mely nyereséget ígér. 


A lap pártfogója a „Hlas”, a cseh‒tót egység közlönye. Terjesztik a vidéki boltosok, szató- 
csok, korcsmárosok. 


A mi lapunk a „Slovenské Noviny”, mely hetenként háromszor jelenik meg, és példányát 
három krajcárjával adjuk, rohamosan tért veszít. Holicson eddig 100 példány fogyott el, ma 
az elárusító a lapküldés beszüntetését kéri; Nagyszombatban az elárusító 80 példány helyett 
40-et kér. Védekeznünk kell, mert a cseh [tőke?] támogatásával dolgozó lap a külső ellenséget 
a belső ellenséggel hozza érdekközösségbe, és feldúlják a Felvidéknek máris megingatott nyu- 
galmát. 


Hasonló lapot kell szembeállítanunk, és egy krajcárért kell adnunk; az elárusításnál 
nekünk kell felhasználnunk a boltosokat, szatócsokat, korcsmárosokat. 


Kérem Kegyelmes Uramat, hogy az előadtam ügyben Zsilinszky Mihály államtitkár és 
Berczik Árpád miniszteri tanácsos urakat javaslattételre felhívni méltóztassék. 


Kegyelmes Uramnak mély tisztelettel vagyok 
Budapesten 1900. október hó 29-én alázatos szolgája: 


Zsilinszky Mihály s. k. 


A fentebbiekhez bátor vagyok a legrövidebben hozzáadni a következő tényeket: 
A Felvidéken néhány év alatt 4 új tót lap keletkezett. Mind ellenséges indulatú. Ezeket 


ellensúlyozni csak jobb és gyakrabban megjelenő lappal lehet. 
Figyelembe veendő az országgyűlési követválasztások közelsége, amikor a panszláv és nép- 


párti politikai tót lapok a legerősebb agitációt szokták kifejteni. A felvidéki orsz. képviselők- 
nek és különösen a Szabadelvű Pártnak tehát mozogniok és gondoskodniok kell az önvédelem 
eszközeiről. 


1 A kormányszubvenciós „nemzetiségi” sajtó különféle kérdései később is foglalkoztatják a 
kormánypártot. Így 1904 ápr. 14-én, a földművelésügyi miniszter átír gr. Tisza István akkori 
miniszterelnökhöz, a földművelésügyi minisztérium kiadásában megjelenő szlovák nyelvű néplap, 
a „Vlasť a Svet” (Haza és Világ) nyelvi problémája ügyében. Az ügyben ‒ 1904. április 21-én ‒ 
Zsilinszky Mihály vallás- és közoktatásügyi államtitkár levelet intéz Tiszához. Ebben közli, 
hogy a lap szlovák irodalmi nyelven készül, de „cikkei nem eléggé népies modorban vannak írva”. 
(l. F.M. 1904 ‒ XLI ‒ 1973.) 
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B 


1900 okt. 30 


Pechány Adolf, a Slovenské Noviny szerkesztőjének levele Zsilinszky Mihály vallás- és közoktatás- 
ügyi államtitkárhoz a Hodža Milán szerkesztésében Budapesten megjelenő „Slovenský Denník” 


szlovák ellenzéki napilapról 


ME 1900 – III – 4393 (489 fasc.) 


Méltóságos Uram! 
Midőn négy évvel ezelőtt a Slovenské Noviny szerkesztését átvettem, első és legfőbb 


törekvésem volt, hogy eme hazafias tót lap a felvidéki, tót ajkú közönség körében minél jobban 
elterjedjen. Ez nagyrészben sikerült is; ma már alig van a Felvidéken nagyobb község, hol a 
Slov. Novinyt nem olvasnák, s tekintetbe véve, hogy a lap minden példánya kézről kézre jár 
a községben, állíthatom, hogy a Slov. Novinyt sokan olvassák. Eddig a Slov. Noviny úgy gaz- 
dag tartalmával, mint pedig aránylag olcsó előfizetési árával igen jól tudott versenyezni a 
túrócszentmártoni pánszláv lapokkal, és ezek hatását a tót népre nagyban tudta ellensúlyozni. 
Most, okt. 1-től kezdve új tót lap indult meg a fővárosban, Slovensky Dennik címen, mely 
egyrészt azért, hogy naponta jelenik meg, másrészt pedig, mert egyes számait 2 fillérért árú- 
sítják, a Slov. Novinynak nagy konkurrense lesz, s attól félek, hogy úgy Budapesten, hol a do- 
hánytőzsdékben lapunk minden számából 200-300 példányt adtunk el, valamint a vidéki eláru- 
sítóknál a tót közönség a Slov. Noviny helyett a naponta megjelenő s olcsóbb Slov. Dennikot 
fogja vásárolni. Eme hatás már eddig is észrevehető. Goldfinger, holicsi hírlapelárusító, ki 
rendesen 100 példányt járatott, a lap küldetését beszüntette, s a Slov. Dennikot árusítja. Seid- 
ler, nagyszombati hírlapelárusító figyelmeztetett minket a veszedelmes konkurrensre, egyúttal 
tudatta valaki, hogy ezentúl 40 példánnyal kevesebbet küldjünk neki. Hasonló híreket kaptunk 
Szakolcáról s más felvidéki városokból. 


A Slov. Dennikra vonatkozólag van szerencsém becses tudomására hozni a következőket: 
A lapot Székely Viktor adja ki (lakik Bpesten Aggteleki u. 2. sz.) és Hodzsa Milán szer- 


keszti. A szerkesztő unokája annak a Hodzsa Mihálynak, aki 1848-ban Hurban oldalán szere- 
pelt. Hodzsa Milán főmunkatársa volt Salva Károlynak, a Slov. Listy egykori szerkesztőjének 
s hírhedt nemzetiségi agitátornak, nemzetiségi fanatizmusának már akkor nem egy cikkben 
adta tanújelét. Hodzsa a tót ifjak ama csoportjához tartozik, akik a cseh‒tót egységet propa- 
gáló, Szakolcán megjelenő „Hlas” című folyóirat körül csoportosulnak. Már emez adatok is 
eléggé vetnek világot arra, hogy milyen lesz a Hodzsa szerkesztésében megjelenő Slov. 
Dennik iránya, s milyen lesz a hatás, melyet eme lap a tót olvasóközönségre gyakorolni fog. 


Az előfizetési felhívásban azt írja a szerkesztő, hogy ma már a tót sem lehet el napilap 
nélkül. Árusítják 2 fillérért, hogy a lapot még a legszegényebb is megvehesse. Többször hangsú- 
lyozza, hogy a lapot a „tót nép szellemében” fogja szerkeszteni. 


A Slov. Dennik egyelőre nem politikai lap, s a szerkesztőség óvatosan jár el a politikai 
hírek közlésénél, bár olvasóit mindenről iparkodik tájékoztatni. 


A nemzetiségi mozgalomról szóló tudósítások a Slov. Dennik előkelő helyét foglalják el. 
Hűségesen referál azokról a túrócszentmártoni polgárokról, kik a Národnie Noviny szerkesz- 
tőjét Pietor Ambrust tüntetőleg fogadták a túrócszentmártoni állomáson, s akik eme tün- 
tetés miatt a besztercebányai kir. törvényszék ítélete folytán a besztercebányai börtönben 
ülik büntetésüket. „A tótok meleg rokonszenve kíséri őket börtönükbe” ‒ írja a Slov. Dennik 
(okt. 18. sz.). 


Mint a többi pánszláv lap, úgy a Slov. Dennik is beszél a „tót nemzetről”, a tótok lakta 
Felvidéket következetesen „Slovenskónak” nevezi, ami olyan benyomást tesz az emberre, 
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mintha a tótok lakta vidék külön tót kerületet alkotna; a tót nemzetiség elnyomásáról ugyan- 
azt a nótát fújja, mint a többi pánszláv lap. Így okt. 27-i számában írja: A „tót nemzetnek” 
sok olyan tagja van, akik nem támogatják a tót nemzeti törekvéseket. Ezek így beszélnek: 
„Hiszen kérem én tót vagyok, ezt érzem, de a mai időben nehéz nyilvánítani, hogy mit érez 
az ember, mert különben tönkretesznek engem. Vannak gyermekeim, hogyan nevelem fel 
őket, ha nyíltan megvallom, hogy tót vagyok.” Így beszél a tót ember. Igaz, hogy utálatos 
módon üldöznek minket. 


A Slov. Dennik kiadója teljes függetlenséget biztosított a szerkesztőnek, a lap szellemé- 
vel és irányával nem törődik. Eltűri még azt is, hogy szép magyar nevét a szerkesztőség tótosan 
írja ki (Székely helyett „Sekel”) A lap „Pesten” jelenik meg s nem Budapesten; hazánk fővá- 
rosát a szerkesztőség következetesen „Pest-Budin”-nak írja. 


Mint hallom, a Slov. Dennik kiadója december hónapban leteszi a kauciót, s így a lap poli- 
tikai lesz. Aztán kezdődik majd igazán a nemzetiségi agitálás azzal a hévvel, mellyel Hodzsa 
még társai közt is kitűnik. 


Ezek mellett támogatja a Slov. Dennik a cseh‒tót egység céljait is, közöl tiszta cseh 
nyelven írt cikkeket, ahogy azt egykor a Slov. Listy is tette. 


A Túrócszentmártonban felállítandó papírgyárról mint „nemzeti ipari vállalatról” írva, 
regisztrálja a cseh lapok közleményeit, melyek szerint a gyár nem lesz pusztán „tót papírgyár”, 
de nagy jelentőségű vállalat lesz ez a „cseh-szlávokra” nézve is, mert a cseheknek nincsen 
saját papírgyáruk, bár iparuk nagyon kifejlődött. 


Amennyire Hodzsa Milánt ismerem, minden szélsőségre hajlik. Szociáldemokrata gon- 
dolkodását soha sem leplezte. És ezt bizonyára fel fogja használni, már a lap érdekében is, 
hogy a Slov. Dennik a budapesti, néhány ezerre rúgó tót munkás közt elterjedjen. Így jutnak 
majd a szocializmus eszméi ama néprétegbe, mely eddig ‒ a magyar és német nyelv ismerete 
hiányában ‒ a szocialista körökben nem igen forgolódott. A budapesti tót munkások útján 
kihat majd a tanítás a Felvidékre, hol elég táplálékot fog találni a nép szegénységében. Külön- 
ben a munkáskérdéssel a Slov. Dennik már most is foglalkozik. Egy helyen (okt. 23-i sz.) 
ezeket írja: „A kivándorlás megakadályozására a kormány azon eszközhöz nyúl, hogy a 
kivándorlókat fogdossa. Éhes gyomrokra küldi a zsandárok szuronyait. Másutt a kormány 
emel a nép számára jó iskolákat, hogy a földműves és az iparos művelődjék, nálunk zsandá- 
rokkal mennek az éhesek ellen. Ahol a nép meg tud élni, onnan nem szökik; az éhséget ágyúval 
sem tudod elkergetni. Kenyér kell...”. 


Ezeket tartottam kötelességemnek Méltóságod becses tudomására hozni. 
Őszinte, mély tisztelettel vagyok 


Budapesten, 1900. évi okt. 30-án    Méltóságodnak 
alázatos szolgája 


Dr. Pechány Adolf s. k. 
a Slov. Noviny szerkesztője 
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C 


1900 dec. 12 


Zsilinszky Mihály vallás- és közoktatásügyi államtitkár levele Berczik Árpád miniszteri tanácsos- 
hoz, a miniszterelnökségi sajtóiroda vezetőjéhez a „Slovenské Noviny” napilappá történő átalakí- 


tásáról és felemelt évi szubvenciója tárgyában 
ME 1900 – III – 4393/489 fasc.) 


K. M. Minisztérium vallás- és közoktatásügyi államtitkára 
Budapest, 1900. XII/12 


Kedves Barátom! 
Múltkori személyes megbeszélés alapján sietve értesítelek, hogy múlt vasárnap, azaz dec. 


9-én Gr. Csáky Albin, Ruffy Pál társaságában a tót lapok ügyét Őexcellenciájával Széll Kálmán 
miniszter úrral megbeszéltük. 


Az eredmény az, hogy újabb költségek mellőzése tekintetéből a két lap, ti. a Slovenské 
Noviny és az Opr. Krestan1 egyesíttessék, s mint napilap, krajcáros árban2 árusíttassék, esetleg 
a képviselő uraknak ingyen is rendelkezésére bocsátassék.3 


Az új évtől fogva napilapként megjelenendő Slov. Noviny eddigi segélyösszege pótoltatik 
az Opr. Krestan 10 ezer frtos segélyével4, s így a miniszterelnökségnek újabb terheltetése nél- 
kül oldatott meg a kérdés. 


Miniszterelnök úr Őexcellenciája átvette tőlem az általad ismert iratokat azzal, hogy 
Téged ily irányban utasítani fog. 


Minthogy három nap múlva az előfizetési felhívást okvetlenül ki kell bocsátani, és új 
munkatársakról is kellene gondoskodni, felkérlek, légy kegyes velem holnap közölni írásilag 
is Őexcellenciájának fentebbi határozatát. 


A képviselő uraknak azon óhajtását, hogy az Opr. Krest’an a választások befejezéséig 
fenntartassék, Őexcellenciája nem találta teljesíthetőnek; mivel a napilap mindenféle olvasó- 
nak egyiránt szolgálatára áll. 


Ezek után szívesen üdvözöl 
őszinte híved 


Zsilinszky Mihály s. k. 


1 Teljes nevén: Opravdový Krest’an (Igaz Keresztény) 
2 Fekete ceruzával aláhúzva. 
3 Ua. 
4 Berczik min. tanácsos a miniszterelnökségi sajtóosztály vezetőjéhez, Huszár Adolf min. 


tanácsoshoz 1900. dec. 13-án intézett hivatali „rendelvényéből” kitűnik, hogy az Opr. Krest’an 
eddig évi 20 ezer, a Slov. Noviny pedig évi 12 960 korona szubvenciót kapott. Ezt az egyesített 
összeget kapja ezentúl „előleges negyedévi részletekben”, Zsilinszky államtitkár útján az 1901. 
jan. 1-től napilapként megjelenő Slovenské Noviny. 
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18 


Törvényhatósági akciók és nemzetiségi ellenmozgalmak az 1868. évi nemzetiségi törvény meg- 
szorító értelmezése és a módosítását célzó törvényhatósági feliratok körül1 


I 


Az 1900. évi „háromszéki petíció” és nemzetiségi 
visszhangja 


A 


1900 okt. 12 


Háromszék megye törvényhatósági bizottságának felirata a nemzetiségi 
törvény módosítása tárgyában2 


Mélyen tisztelt Képviselőház! Az 1868. évi XLIV. tc. hatályon kívül helyezése és új tör- 
vény alkotása iránt dr. Bene István és társai törvényhatósági bizottsági tagok által törvény- 
hatósági bizottságunkhoz benyújtott indítvány tárgyalása rendén 652. jegyzőkönyvi pont 
 
 


1 A nemzetiségi törvény sorsa éles megvilágításba helyezi a kapitalizmusból az imperializ- 
musba hajló Magyarország uralkodó osztályainak és pártjainak útját. A törvényt sohasem haj- 
tották végre s Tisza Kálmán óta számos oly törvényt és intézkedést hoztak, amely szöges ellen- 
tétben állt az 1868 : XLIV. tc. rendelkezéseivel, mint a népiskolai és a középiskolai magyar 
nyelvoktatásról szóló törvények, a kisdedóvótörvény, a tanítói és lelkészi fizetéskiegészítésekről, 
az esküdtbíróságokról szóló törvények és végül a helynévtörvény. A nemzetiségek viszont ‒ bár 
annak idején a „politikai nemzetre” vonatkozó 1. szakasza miatt ‒ elutasították a nemzetiségi 
törvényt (l. Iratok I. 44. sz. irat.), 1879-től ennek elszánt védelmezőivé válnak, s az 1868 : XLIV. tc. 
pozitív szakaszaira hivatkozva szállanak szembe a magyarosító célzatú törvényjavaslatokkal. 
A függetlenségi ellenzék ezzel szemben ‒ amely 1870-ben még az 1868. évi törvénynél jóval 
túlmenő engedményeket volt hajlandó adni a nemzetiségeknek (l. Iratok I. 67. sz. irat), mind 
hevesebben követelte a nemzetiségi törvény eltörlését, illetve módosítását a „magyar nemzet- 
állam kiépítése”, azaz az erőszakos asszimiláció érdekében. A nyolcvanas évektől a magyar 
országgyűlésen magyar részről egyre kevesebben, végül egyedül Mocsáry Lajos követeli a nemzeti- 
ségi törvény becsületes és következetes végrehajtását, egykori függetlenségi elvbarátai azonban 
súlyos politikai hibának és elavultnak bélyegzik a törvényt, és mind az országgyűlésen, mind a 
sajtóban állandó harcot folytatnak ellene. A kormány nem tartja időszerűnek a nemzetiségi 
törvény módostását, hiszen a törvényt úgysem tartják be, s a nemlétező törvény megbolygatásá- 
val elvesztené ínemzetiségi szavazóit. 


Az ellenzéknek a nemzetiségi törvény revíziójára irányuló akciója komoly méreteket ölt a 
századforduló idején, amikor is újságcikkeken és parlamenti beszédeken kívül törvényhatósági 
petíciókkal igyekszik kikényszeríteni a kérdés napirendre tűzését. Háromszék és Pozsony megye 
több más megyével együtt a magyar hivatalos nyelv fokozottabb érvényesülését követelik, és 
sürgetik az amúgy is csak papíron levő „nemzetiségi egyenjogúság”, illetve a nemzetiségi nyelvi és 
politikai jogok látszatának megszüntetését. Nyitra megye későbbi körlevele (l. Iratok III. 61. sz. 
irat) részletes rendészeti és közigazgatási rendszabályokat javasol a nemzetiségi mozgalmak 
elfojtására. A feliratok a nemzetiségek részéről érthető felháborodást váltottak ki. Igen jellemző 
a pozsonyi eset, ahol a német polgárság és a német sajtó határozott fellépése akadályozta meg az 
államnyelv törvényhatósági használatának kiterjesztését. A feliratok tényleges tárgyalására a 
parlamentben nem került sor: a törvényhatóságok feliratait 1902 december 20-án átküldték a 
miniszterelnökségre, innen a belügyminisztériumba, és a kormány igyekezett elsimítani az ügyet, 
amely a véderővita és a válságok izgalmai közepette hosszabb ideig nem is került szőnyegre. 
A nemzetiségi törvény módosítására nem került sor, de a további törvénycikkek, mint az 1907. évi 
Apponyi féle iskolatörvény (l. ott), majd az 1911. évi polgári perrendtartás határozatai az igazság- 
szolgáltatás nyelvéről ténylegesen minden szakaszát hatályon kívül helyezték. 


2 Közli: Főv. Közlöny 1902. 88. sz. 
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alatt hozott határozatunk értelmében tisztelettel kérjük a mélyen tisztelt képviselőházat 
az 1868. évi XLIV. tc. oly irányú módosítására, mellyel: 


„engedtessék meg ugyan az egyes nemzetiségeknek a hatóságokkal való szóbeli érint- 
kezésnél saját anyanyelvük használata, azonban hatóságokhoz intézett beadványaikban, 
valamint az egyes hatóságok, hivatalok és hivatalos testületek, hivatalos eljárásaikban, in- 
tézkedéseikben, bárminemű hivatalos irataikban és jegyzőkönyveikben kizárólag az állam 
hivatalos magyar nyelvét használhassák.” 


Mélyen tisztelt Képviselőház! A nemzetiségi egyenjogosultságról alkotott 1868. évi 
XLIV. tc. kimondja ugyan, hogy Magyarország államnyelve a magyar, azonban megkülön- 
böztet anyanyelvet, községi és törvényhatósági ügykezelési és jegyzőkönyvi nyelvet, és ezek 
használatát is a törvény keretén belül megengedi. De sajnosan tapasztaljuk, hogy a nemzetisé- 
gek és a nemzetiségi vármegyék politikai hatóságai a törvényt nem hajtják végre, sőt ezen 
lojális törvények mintegy oltalma alatt, főképpen a rendezett tanácsú városok és községek 
az állam hivatalos magyar nyelvének használatát, még ottan is gyakran mellőzik, hol annak 
kötelező használatát a törvény 22. §-a előírja; s a nemzetiségek, nemzetiségi vármegyék, 
városok és községek saját külön nyelvüket akarván az államnyelv teljes tagadásba vételével 
és teljes háttérbe szorításával érvényre juttatni: megtörténik az, hogy magyar hazánk ma- 
gyar földjén, a hatóságok és hivatalok nyelve nemcsak külön nemzetiségi nyelv, de még a 
velük együtt élő magyaroknak sem szolgáltatják ki jogaikat és irataikat a magyar állam 
hivatalos magyar nyelvén. 


Alkotmányos életünk hajnalán az 1868. évi XLIV. tc. meghozatalára bizonyára az indí- 
totta törvényhozásunkat, hogy nehogy az állam hivatalos magyar nyelve kizárólagos elren- 
delésével az egyes nemzetiségi vármegyékben és városokban a különben arra alkalmas egyé- 
nek a magyar nyelv nem bírása miatt, a közszolgálatból kizárassanak; de még ezen elfogad- 
ható ok is megszűnt: mert 32 év óta törvényhozásunk évenként milliókat áldoz közoktatás- 
ügyünk fejlesztésére, a magyar nyelv tanítása törvény által kötelezővé van téve, még a nem- 
zetiségi iskolákban is, s ha ennek dacára találtatnának állampolgárok, kik a magyar 
állam hivatalos magyar nyelvét elsajátítani vonakodtak, azokkal szemben nem képezhet 
jogfosztást, ha az állam hivatalos magyar nyelve kizárólagos elrendelésével saját hibájokból 
elesnének a közszolgálattól. 


Indokainkat ezekben röviden kifejtve, tisztelettel kérjük a mélyen tisztelt képviselő- 
házat, az 1868. évi XLIV. tc. oly irányú módosítására, mellyel a magyar állam nyelvében és 
intézményeiben biztosítva lesz a nemzetiségek részéről is a köteles tiszteletről. 


Kelt Háromszék vármegye köztörvényhatósági képviselőbizottságának Sepsiszent- 
györgyön, 1900. évi október hó 12-én tartott rendes őszi közgyűléséből. 


Szentiványi Miklós s.k. 
alispán 


B 


1900 nov. 12 


A szerb radikális sajtó a nemzetiségi törvény revízióját követelő megyei 
feliratokról1 


Újvidék, nov. 11-én 
Mint már ismeretes, három megye elhatározta, felkéri a magyar országgyűlést a nem- 


zetiségi törvény megváltoztatására, hogy a nem magyar nemzeteknek az ebben a törvényben 
biztosított némely jogát csorbítsák meg. Egyúttal ezek a vármegyék felhívást intéztek a csat- 
 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Protivu nemadjarskih naroda (A nem magyar nem- 
zetek ellen.). ‒ Zastava 1900. nov. 12; 250. sz. 
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lakozásra valamennyi megyéhez és törvényhatósághoz. Most az ügy a hódmezővásárhelyi 
törvényhatóságban került napirendre. És a törvényhatóság elhatározta, hogy csatlakozik a 
három megyéhez. 


A nem magyar nemzetek nagy lelki fájdalommal tekintenek ezekre a dolgokra. Nem mint- 
ha veszíteni valójuk lenne. 


A kilátások olyanok, hogy majd egy szép napon semmink sem lesz. Ahogyan eljárnak, 
úgy is járunk majd, s az önkényuralom valamennyiünket egyenlővé tesz. Vagy van még olyan 
oktalan, aki nem érzi, mint közeledik az önkényuralom?! Szinte hallani közeledésének dobbaná- 
sát, melyet megelőz majd a pénzügyi és gazdasági összeomlás. S némelyek azt hiszik, hogy min- 
den jól van, és nem helyeslik, hogy a nem magyar nemzetiségeknek Magyarországon túl sok 
joguk van(?)! Úgy véljük, hogy ez a néhány vármegye és törvényhatóság úgy tett mint az az 
ember, aki tönkrement, de még összevissza kapkod, hogy a világnak port hintsen a szemébe... 


Szomorú ez, igen szomorú! 


C 


1900 nov. 5 


A szlovák nemzetiségi sajtó közleménye Háromszék megye törvényhatósági bizottságának az ország- 
gyűléshez intézett feliratáról1 


A hírhedt felirat már ott fekszik a képviselőház asztalán, szerencsés megérkeztét az elnök 
már a november 8-i ülésen bejelentette. Ha tehát a többi vármegye nem is nyilatkoznék a 
„veszélyeztetett magyarság e kétségbeesett feljajdulására”, ennek az egy feliratnak elég rö- 
vid időn belül szőnyegre kell kerülnie, és mi áhítozva várjuk ezt a pillanatot. Nem azért talán, 
mintha a megszületendő vagy ‒ ahogy az említett felirat szerényen kijelenti ‒ a módosítandó 
nemzetiségi törvény sorsa különösképp szívünkhöz nőtt volna, hiszen hasznunk mi sem volt 
belőle, és így ‒ amennyiben a viszonyok nem változnának ‒ nekünk ugyan egészen mind- 
egy, hanem azért mégiscsak várjuk, mert valamennyi „hazafias” napilapunk úgy hallgat róla, 
mint dinnye a fűben, egyedül a Budapesti Hírlap jelenti amolyan szorongó ízű proféciá- 
val, hogy „ez a felirat alighanem sok vitának lesz tárgya”. Nem vár tehát semmi jót tőle ez 
az ultrasovén orgánum sem, így a lapunk 124.2 és 126.3 számában ugyanezen a helyen közölt 
véleményünk napról napra mindjobban beigazolódik. Olyan bomba ez, amelyet azzal a cél- 
zattal hajítottak a szabadelvűek táborába, hogy Széllt környezetével együtt elsöpörje, és telje- 
sítse azt a feladatot, amelyet ugyanennek az „egységes” szabadelvű pártnak ahhoz a bizo- 
nyos csoportjához tartozó intrikusok aknamunkájukkal nem tudtak elérni. 


Nem kétséges, hogy ez a felirat hosszú időre felkavarja az országgyűlési viták vizét. Bizo- 
nyítja ezt az összes országgyűlési párt napilapjainak kínos hallgatása, amelyek már második 
hete hozzák öles cikkeiket Ferenc Ferdinánd trónörökös nyilatkozatának értelmezéséről, és 
erre a mégiscsak időszerűbb kérdésre egy soruk sincs! [Ez a felírat] úgy közeleg felénk, mint 
amikor fülledt csend előzi meg a nyári zivatart, amelyet ‒ bár semmi sem mutat közeledtére 
‒ mégis mindenki megérez, megsejt. 


Nos, ez a zivatar nem árt, legalább meghalljuk „honatyáink” véleményét erről a kérdés- 
ről, meg aztán kiváncsiak is vagyunk a sokféle képmutató kijelentésre is, amelyekben kétségkívül 
nem kis szerepet játszik majd a mandátumok biztosítása. 


1 A közlemény eredeti címe: Háromszékska petícia. ‒ Közli: Nár. Nov. 1900. évi 135. sz. 
2 Národnostná otázka. I. Nár. Nov. 1900. okt. 20; 124. sz. 
3 Národnostná otázka. II. Nár. Nov. 1900. okt. 25; 126. sz. 
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Egy kis ízelítőt már kapunk ehhez a felirat indokolásából, amelyet mint egy sovinizmustól 
terhelt agy beteges szüleményét, fel is jegyzünk itt. 


Az indokolás szerint a nemzetiségi törvény kimondja ugyan, hogy Magyarország állam- 
nyelve a magyar, azonban megkülönböztet anyanyelvet, községi és törvényhatósági ügykezelési 
és jegyzőkönyvi nyelvet, és ezek használatát is a törvény keretén belül megengedi. De sajnos 
tapasztaljuk, hogy a nemzetiségek és a nemzetiségi vármegyék politikai hatóságai a törvényt 
nem hajtják végre, sőt ezen lojális törvénynek mintegy oltalma alatt, főképpen a rendezett 
tanácsú városok és községek az állam hivatalos magyar nyelvének használatát még ottan is 
gyakran mellőzik, hol annak kötelező használatát a törvény 22. §-a előírja; s a nemzetiségek, 
nemzetiségi vármegyék, városok és községek saját külön nyelvüket akarván az államnyelv 
teljes tagadásba vételével és teljes háttérbe szorításával érvényre juttatni: megtörténik az, 
hogy magyar hazánk magyar földjén a hatóságok és hivatalok nyelve nemcsak külön nemzeti- 
ségi nyelv, de még a velük együtt élő magyaroknak sem szolgáltatják ki jogaikat és irataikat a 
magyar állam hivatalos magyar nyelvén. Alkotmányos életünk hajnalán az 1868. évi XLIV. tc. 
meghozatalára bizonyára az indította törvényhozásunkat, nehogy az állam hivatalos magyar 
nyelve kizárólagos elrendelésével az egyes nemzetiségi vármegyékben és városokban a különben 
arra alkalmas egyének a magyar nyelv nem bírása miatt, a közszolgálatból kizárassanak; de még 
ezen elfogadható ok is megszűnt: mert 32 év óta törvényhozásunk évenként milliókat áldoz 
közoktatásügyünk fejlesztésére, a magyar nyelv tanítása törvény által kötelezővé van téve, 
még a nemzetiségi iskolákban is s ha ennek dacára találtatnánk állampolgárok, kik a magyar 
állam hivatalos magyar nyelvét elsajátítani vonakodtak, azokkal szemben nem képezhet 
jogfosztást, ha az állam hivatalos magyar nyelve kizárólagos elrendelésével saját hibájokból 
elesnének a közszolgálattól.4 


Szó szerint és hiteles fordításban közöltük a felirat indokait, és értelmének megfelelően a 
„magyar” fogalmat a „maďarsky” kifejezéssel fordítottuk, s nem kétséges, hogy azt valóban 
ennek az értelmének megfelelően használták. 


Nos, mindenkit külön-külön megkérdezünk, találkozott-e valaha olvasmányaiban foga- 
lomnak nagyobb mérvű kiforgatásával, nagyobb valótlansággal, nemzetiségnek durvább meg- 
rágalmazásával, mint ezekben a sorokban, amelyeket mégsem a fejükre esett emberek írtak, 
hanem ‒ a felirat eredetét tekintve ‒ olyanok, akik Háromszék megye vezető helyein állanak? 
Ennyi badarság hallatára még annak az embernek is tátva marad a szája, aki egy araszra 
sem lát tovább az orránál. A helyzet ilyen állása mellett fölöslegesnek tartanók rámutatni az 
okfejtés szemérmetlen voltára és a törvény nyilvánvaló szándékának meggyalázására, aminek 
párját lámpással sem lelhetnők meg a mi soviniszta újságírásunkban sem. Nehéz lesz „hon- 
atyáinknak” állást foglalniok e fejtetőre állított okoskodással szemben, és ha már a „vesze- 
delmes” nemzetiségi törvény megszüntetésének kérdése önmagában is kényes volt a magyarság 
szempontjából, a legvadabb sovinizmus diktálta megnyilatkozások által ez még inkább kié- 
leződik. 


Nekünk azonban új s eddig nem tapasztalt okulásunkra szolgál. Mi, nemzetiségek, állító- 
lag a nemzetiségi törvényt sértjük meg, ha a hivatalos magyar nyelv helyett anyanyelvünket 
választjuk jegyzőkönyvi és tárgyalási nyelvül! Az agyat, amely e sorokat kiagyalta, alighanem 
mások tartották révületben, olyanok, akiknek ezzel a megnyilatkozással nyilván egyéb szán- 
dékuk sem lehetett, mint ennek az égbekiáltó hazugságnak a kimondása. Igen, másnak nem 
is nevezhetjük, minthogy ezzel maguk a magyarok által jóváhagyott és törvénytelen volta 
tudatában a „közjó”5 elvének hangoztatásával megszépített eljárással igyekeznek komoly 
 
 


4 A háromszéki feliratból vett idézetet az egykorú szöveg alapján közöljük. (V.ö. Háromszék 
megye törvényhatósági bizottságának felirata a nemzetiségi törvény módosítása tárgyában, 
Főv. Közl. 1902. 88. sz., teljes szövegében 18/A sz. irat.) 


5 Az eredeti szövegben: a „salus rei publicae” elvének stb. 
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Meggyőződésünk, hogy nem akad ember az országban, aki ezt nem csupán látszólag, 
hanem valóban elhinné. 


Nos, szerencsére nem sok az olyan csavaros eszű ember, mint azok az urak, akik Három- 
szék megye élén állanak, s bár nem hinnők, hogy a nemzetiség ilyen rosszindulatú megrágalma- 
zása az országgyűlésen megérdemelt visszautasításban részesülne, mégis örülünk a dolgok to- 
vábbi fejlődésének és reméljük, hogy a várt zivatar mégiscsak teremt talán valami rendet 
ilyen vagy olyan irányban. 


Talán? Sajnos, hogy ezt hozzá kell tennünk. 


II. 


A Pozsony város törvényhatóságához benyújtott 1900. évi „Zernek-féle indítvány”1 német nemzeti- 
ségi ellenmozgalma és Pozsony megye törvényhatósági bizottságának 1902. évi országgyűlési feli- 


rata az 1868. évi nemzetiségi törvény módosítása tárgyában 


A 


1900 nov. 9 


Pozsony vármegye főispánjának jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a helybeli német pol- 
gárság és sajtó magatartásáról egy, a nemzetiségi nyelvi érdekeket sértő törvényhatósági javas- 


lattal kapcsolatban 
ME 1900 ‒ III ‒ 4019 (489 fasc.) 


Pozsony vármegye és Pozsony szab. kir. város főispánja 
50 res. sz. 
1900 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Zernek Károly ügyvéd, Pozsony sz. kir. város törvényhatósági bizottságának tagja 
folyó évi október havában egy beadványt nyújtott be Pozsony sz. kir. város törvényhatóságá- 
hoz, melyben a közgyűlés előtt azt indítványozta, hogy a nemzetiségi egyenjogúságról szóló 
törvény értelmében mondja ki a közgyűlés, miszerint: 


1. mindenki magyarul tartozik felszólalni a törvényhatósági bizottság közgyűlésében, 
s csak az szólalhat fel németül, kinek az az anyanyelve. 


2. A városi tanács tartozzék kizárólag magyarul előadni a közgyűlés tárgyait. 
3. A törvényhatósági bizottság alválasztmányai, a szakbizottságok tárgyalási nyelve is 


legyen a magyar. 


1 A „Zernek-féle indítvány történetéhez a közölt iraton kívül l. még a pozsonyi német nyelvű 
nemzetiségi sajtóból: Zum Antrag Zernek, Pressb. Ztg. 1900. okt. 31; 298. sz., Die lex Zernek, 
Pressb. Ztg. 1900. nov. 4; 302. sz. végül Lex-Zernek zurückgezogen, Pressb. Ztg. 1900. nov. 5; 303. sz. 
Utóbbi közleményben a tudósító szó szerint ezeket közli: „Wie wir erfahren, hat Repr. K. Zernek 
seinen bekannten Antrag, welcher so viel Staub auswirbelte, heute Mittags zurückgezogen. 
Die Angelegenheit dürfte demnach in der heutigen Generalversammlung nicht zur Verhandlung 
gelangen.” 
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Ezen indítvány, mint ezt méltóztatik látni, tulajdonképp nem foglal magában semmi 
újat, s csakis a nemzetiségi egyenjogúságról szóló törvény végrehajtását kívánja, melyet né- 
zetem szerint vita tárgyává tenni nem lehet. Mert mind a három pont szorosan a törvényhez 
alkalmazkodik; s míg az első pont az 1868. évi XLIV. tc. 3. §-át foglalja magában, a 2. és 3. pont 
ezen törvény 5. §-ában alapul, éspedig annál is inkább, mert Pozsony város törvényhatóságá- 
nak jegyzőkönyvi nyelve kizárólag a magyar. 


Fájdalom, ezen hazafias, és szigorúan a törvényhez ragaszkodó indítvány a város német 
ajkú polgárságában óriási visszatetszést keltett, úgyhogy a számos gyűlésezések hangjából 
és az ezeken hozott határozatokból biztosan lehetett következtetni, hogy ezen javaslat óriási 
többséggel le fog szavaztatni. Minthogy az általam két ízben is megkísérlett egyezkedés nem 
sikerült, s előre látható volt, hogy a netalán hozandó határozat az eddigi helyzetnél is rosszabb 
állapotot teremtene, az indítványt tevő ezen javaslatot a törvényhatósági bizottsági közgyűlés 
napján, november hó 5-én, visszavonja, s ezt hozzám bejelentette, minek folytán ezen ügy a 
napirendről levétetett. 


A hangulat ezen kínos eset behatása alatt úgy a magyar érzelmű, mint a német ajkú 
polgárok között a mai napig is meglehetősen éles és elkeseredett. 


Be kellett látnom, hogy az indítvány második pontja, hogy a közgyűléseken az előadás, 
(referálás) nyelve kizárólag a magyar legyen, semmiképpen sem lesz keresztülvihető, s ezért ez 
irányban némi engedmény megtételét elkerülhetetlennek tartottam, annál is inkább, mert a 
legkomolyabban kellett tartani attól, hogy az eddigi kizárólag magyar nyelvű jegyzőkönyv 
mellett, a német nyelvet is jegyzőkönyvi nyelvre fogják emelni. 


A német ajkú polgárság azonban akkor a helybeli német lapok túlzó cikkei által már 
annyira fel volt izgatva, hogy minden törekvésem meghiúsult arra nézve, hogy az állam hiva- 
talos nyelvének ezen alkalommal szélesebb kört biztosítsak Pozsony sz. kir. város közgyűlései- 
ben. 


Az egész agitatio, mely ezen alkalommal a magyar nyelv ellen irányult, a pozsonyi német 
sajtónak volt a műve. Főleg a „Grenzbote” és a „Pressburger Zeitung” kezdték el az izgatást 
már október hó 26-a körül, s folytatták a november hó 5-i közgyűlés lefolyásáig. Ha a sajtó ek- 
kor nem jár el oly lelkiismeretlenül, a jóhiszemű és jóérzelmű polgárok tömeges megtévesztése 
és felizgatása nem lett volna lehetséges. Ezen lapok izgatásaihoz hozzájárult a „Pressburger 
Presse” című lap és a „Pressburger Tagblatt”. 


Hogy Nagyméltóságod fogalmat szerezhessen ezen sajtótermékek hangjáról és irányáról, 
bátorkodom az említett összes lap példányokat idezártan felterjeszteni. 


Ezzel szemben az egyetlen pozsonyi magyar hírlap a „Nyugatmagyarországi Híradó” 
némely cikkét is bátorkodom felterjeszteni, melyek a helyzetet még jobban megvilágítják. 


Folyó évi október hó 30-án látva a helybeli sajtó féktelenkedését, egy akkor megtartott 
békéltető értekezlet után szóbeli úton felhívattam a „Pressburger Zeitung” szerkesztőségét, 
hogy lapjában, mely Nagyméltóságodtól államsegélyt élvez, igyekezzék békéltető hangon 
hatni a polgárságra, s ekkor közvetve azon határozott ígéretet vettem tőle, hogy vezércikkeiben 
helyre fogja hozni eddigi megrovandó izgatásait. Dacára ennek, nemhogy ily tartalmú cikk 
jelent volna meg, sőt ellenkezőleg, az idezárt október 31-iki lapszámban csak egy rövid, szín- 
telen cikket közölt, november hó 4-én pedig egy minősíthetetlen félrevezető és rosszakaratú 
támadást intézett a magyar nyelv ügye ellen. 


Kérnem kell Nagyméltóságodat, méltóztassék a Pressburger Zeitung összes felterjesztett 
számait átnézni, s akkor érteni fogja Nagyméltóságod, hogy felháborodással kellett ezen ügyet 
Nagyméltóságod elé terjeszteni. 


És ezen lap Nagyméltóságod kegyéből évi 2400 korona államsegélyt élvez! 
Ki kell emelnem, hogy nem az első eset, hogy a nevezett lap szerkesztőségét figyelmeztet- 


nem kellett rosszhiszemű s a kormány, a főispán vagy a magyar nemzeti eszme ellen irányuló 
cikkeire, s többször megintettem, s megróttam emiatt. Mindez nem vezetett semmi eredményre. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 115


Mély tisztelettel kérem tehát Nagyméltóságodat, méltóztassék a Pressburger Zeitungtól, 
mint arra teljesen érdemtelen hírlaptól, az államsegélyt megvonni, illetve ezt 1901. évtől 
kezdődőleg beszüntetni. Ezen kérelmemet azzal is kell támogatnom, hogy ezen államsegély- 
nek ma semmi indokolás a sem lehet. Ezen lap nem szolgál semminemű oly állami vagy politikai 
érdeket, minek támogatása Nagyméltóságod bölcs kormányának intenciója lehetne, sőt minden 
lényeges kérdésnél évek óta az ellen dolgozott. Legyen szabad ezen államsegély keletkezését 
is megvilágosítanom. 


Évekkel azelőtt Pozsonyban arról volt szó hivatali elődöm alatt, hogy a Pressburger 
Zeitungot egy ellenzéki párt meg akarja vásárolni. Ezt úgy vélték csak megakadályozható- 
nak, ha a lapnak államsegélyt biztosítanak. 


Dacára ennek nem lehetett az illető párt törekvését megakadályozni, mert ahelyett, hogy 
megvásárolta volna a Pressburger Zeitungot, alapított egy új lapot, a Pressburger Tagblattot. 


Már ekkor tehát megszűnt a lap subventionálásának indoka. Ezen segélynek ma, tekintve 
Nagyméltóságod bölcs és hazafias kormányzását nemcsak célja nincs, sőt az egyenesen káros, 
mert lehetetlen Nagyméltóságod kormányának oly elvekért, minők a Pressburger Zeitungéi, 
‒ segélyt adni a nevezett lapnak, mely segély ezen magatartásnak mintegy jóváhagyása, 
jutalmazása volna. ‒ Lehetséges, hogy az állami segély megvonása ezen lap szerkesztőségét 
más magatartásra fogja bírni, s akkor, ha arra érdemet szerez, a segély ismét folyósítható 
lenne. 


Ezzel kapcsolatosan legyen szabad arra is kiterjeszkednem, hogy a lapok segélyezésének 
bizonyos indirekt módja a hirdetési általányok engedélyezése. 


Arra vagyok tehát bátor kérni Nagyméltóságodat, hogy amennyiben értesülésem szerint 
a „Grenzbote”, sőt talán a „Pressburger Tagblatt” vagy a „Pressburger Presse” is ily hirdetési 
átalányt élvezne a kereskedelmi tárcából, méltóztassék odahatni, hogy ezen kedvezményeknek 
tekintendő szolgáltatások beszüntettessenek. 


Méltóztassék meggyőződni arról, hogy ezen intézkedéseknek meglesz azon üdvös hatása, 
hogy ezen hírlapok, melyek határt nem ismertek izgatásaikban, megdöbbennek vagy gondol- 
kozóba esnek, s óvatosabbak lesznek a jövőben. Az ellenkező hatástól annál kevésbbé kell 
tartani, mert kíméletlenebbek, durvábbak már nem lehetnek a magyarság ügyével szemben, 
s mert nem az elv, hanem a népszerűség hajhászata, s ennek nyomában az anyagi érdek vezeti 
mindezen lapokat, tehát csak az anyagi érdek révén lesznek azok hozzáférhetők. 


Fogadja Nagyméltóságod legmélyebb tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Kelt Pozsonyban, 1900. évi november hó 9-én. 


Olvashatatlan aláírás 
főispán 


B 


1900 nov. 14 


Berczik Árpád min. tan ácsos a miniszterelnökségi sajtóosztály vezetőjének átirata Pozsony vármegye 
főispánjához az itteni német nyelvű sajtó „rendszabályozása” tárgyában 


ME 1900 – III – 4019 (489 fasc.) 


Pozsonyi Főispánnak. 
Bizalmas, kizárólag 
saj. kezéhez. 


F. é. november 9-én 50/res. sz. a. kelt becses fölterjesztésében Címed elsősorban azt java- 
solja, hogy mivel a szubvencionált „Pressburger Zeitung” a Zernek Károly-féle, a magyar 
nyelv használatára vonatkozó indítványa tárgyában inkább izgató, mint csillapító működést 
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fejtett ki, és Címed figyelmeztetése után sem változtatta meg magatartását, az élvezett 2400 
koronára rúgó segély 1901. január 1-től fogva annál inkább megszüntetendő volna, mert a lap 
működésénél fogva arra egyáltalán nem érdemes. 


Továbbá azt ajánlja Címed, hogy a Pozsonyban megjelenő többi német nyelvű hírlap 
szintén ugyanazon oknál fogva fosztassék meg a vasúti hirdetési átalány élvezetének kedvez- 
ményétől. 


Bármennyire méltánylom a felhozott okokat, mégsem tartom célszerűnek, hogy a sajtó 
épp ebből az alkalomból megrendszabályoztassék, mert félni lehet, hogy az eljárás épp ellenkező 
hatást fog kelteni, s az elkeseredett lapokat fokozottabb mértékben való izgatásra kénysze- 
rítené. 


Teljesen osztozkodom Címed nézetében, hogy a „Pressburger Zeitungot” immár fölösleges 
anyagilag támogatni, s a lapsegély meg is fog tőle vonatni, de nem a mostani eset kifolyása- 
képpen, hanem a jövő év végén, költségmegtakarítás cimen. 


Mindenesetre azonban elhívathatja Címed a szerkesztőt, s megintheti, hogy a kormány 
az élvezett lapsegély fejében higgadt és csillapító működést vár el tőle. 


A többi német hírlap közül csak a „Westungarische Grenzbote” élvez a kereskedelmi 
minisztérium részéről hirdetési általányt, de azon hitben vagyok, hogy nem volna célszerű 
e végletekre hajló laptól ugyancsak a fönnebb felhozott oknál fogva ezt az úgyse tekintélyes 
támogatást megvonni. 


Bpest, 900. 14/XI. 
Berczik s. k. 


C 


1902 febr. 4 


A függetlenségi sajtó vezércikke a nemzetiségi törvény revíziójának igényléséről1 


A költségvetési vita rendjén felvonulnak a nemzetiségi csapatok is. Hadrendben sorakoz- 
nak. És inkább támadnak, semmint védekeznek. Az a támadó föllépés, mely szász és tót részről 
jött a magyarság ellen, meggyőzhet mindenkit arról, hogy a legutóbbi idők során ahelyett 
hogy javult volna a helyzet, rosszabb lett. A nemzetiségek határozottan vérszemet kaptak 
attól a nemzetiségi politikától, melyet Széll Kálmán inaugurált, mikor szakítva a Bánffy-féle 
irányzattal, rálépett a túlzott engedékenység terére. 


Keserves tapasztalásai vannak nemzetünknek arról, hogy a nemzetiségekkel szemben 
a nagylelkű engedékenység igen rossz politika. Mert a nemzetiségek a történeti események 
akármilyen alakulásai mellett, sohasem méltányolták, sohasem becsülték meg a magyar 
nemzet nagylelkűségét. Ezt mindig, akármikor, akármiféle formában nyilvánult légyen, mindig 
gyengeségnek magyarázták. És a nemzetiségi izgatók Horától és Kloskától kezdve a magyar- 
nak tulajdonított gyöngeséget egyúttal mindig ügyesen összekapcsolták azzal a befolyással, 
melyet a bécsi körök gyakoroltak a magyarra avégből, hogy a nemzetiségi törekvéseknek 
engedjen, és azzal a protektori támogatással, mely ugyancsak a bécsi körökből jött mindig 
a nemzetiségek erősítésére. 


1 A közlemény címe és lelőhelye: Nemzetiségek. (Egyetértés 1902. febr. 4; 34. sz.) Néhány 
nappal később az Egyetértés újabb vezércikkben foglalkozik a nemzetiségi törvénnyel. (A nemzeti- 
ségi törvény. Egyetértés 1902. febr. 8; 38. sz.) ‒ A kérdés rövidesen a nemzetiségi sajtót is foglal- 
koztatta, kivált a költségvetési vitában elhangzott miniszterelnöki felszólalás után. (Vö. Ce vrea, 
Széll cu legea din 1868? ‒ Mit akar Széll az 1868-as törvénnyel? G.Tr. 1902. márc. 6; 41. sz.) 
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Ha a magyar nemzet 1868-ban el nem követi a nemzetiségi törvény megalkotásával a 
végzetes hibát; ha a magyar nemzet 1867 óta következetesen a magyar állami tekintély erősí- 
tésére irányzott erélyes politikát követett volna a nemzetiségekkel szemben: ma nem lennénk 
ott, hogy hallanunk kell a képviselőházban vakmerő és perfid kirohanásokat, képtelen teóriákat, 
szinte szemérmetlenül hangzó követeléseket. Nem lennénk ott, hogy az ország különböző 
vidékein a nemzetiségek újra nyíltan sorakozva, szembeszállnak a magyarsággal, s dákoromán, 
pánszláv és pángermán hóbortok mellett szenvedélyes tűzzel izgató csoportok egymással 
ölelkezve, szövetséges tábort alkotnak a magyar állam ellen. 


Azt, hogy a nemzetiségek bevonultak a parlamentbe, egyáltalán nem tartjuk valami 
nagy bajnak. Sokkal jobban szeretjük, ha a nemzetiségi politika harcosai nyíltan lépnek föl 
s a törvényhozó testületben hangoztatják elveiket és törekvéseiket, mint azt, ha a passzivitás 
terén izgatnak, ahol jóformán fegyvertelenül állunk manapság velük szemben. A parlament- 
ben módjukban van a magyar állam érdekét képviselő férfiaknak arra, hogy kimutassák a 
nemzetiségi követelések alaptalanságát, de még inkább ezek rosszhiszeműségét. És ha a parla- 
mentben viták tárgyává lesz a nemzetiségi politika egyenesen a nemzetiségi képviselők provo- 
kációja folytán: talán kialakul az a hangulat, mely lehetségessé teszi a nemzetiségi kérdés 
radikálisabb megoldását. 


Az a folytonos kecmergés, melyben a magyar kormányok mindig csak azon voltak, hogy 
vagy megkerüljék a kérdést, vagy pedig kicsinyes taktikázások mellett egyes ütőkártyákat 
játszanak ki a nemzetiségek ellen: haszontalan és céltalan. 


Az események meggyőzték a magyar nemzetet arról, hogy az 1868-i nemzetiségi törvény 
határozottan rossz. A nagylelkűség forrásából fakadt, s a nemzetiségek nyomban megalkotása 
után visszaéltek vele. Ha a nemzetiségekben meglenne a jóhiszeműség ahhoz, hogy e törvény 
nagylelkű intézkedéseivel élve, egyúttal azokat a célokat is szolgálják, miket e törvény meg- 
alkotói annak idején szem előtt tartottak, akkor minden rendben lenne. Ámde a nemzetiségek 
az 1868-iki törvény nagylelkű intézkedéseit nem a magyar állam erősítésére, hanem épp ellen- 
kezőleg a magyar állam gyöngeségére szeretnék kihasználni. Ha nem ez lenne a törekvésük: 
nem is követelnék olyan nagyon e törvénynek minden tekintetben való föltétlen végrehajtását. 
És ha nem lenne teljesen világos az a törekvés, hogy a törvény révén módot keresnek a magyar 
állam erősségeinek megbontására: a magyar nemzetnek nem is lenne olyan nagyon érdekében, 
hogy e törvény egész teljességében végre ne hajtassék. 


De úgy, ahogy a viszonyok alakultak, a nemzetiségi törekvések egyre szenvedélyesebb 
háborgása, a nemzetiségi agitációk egyre szélesebb és mélyebb, egyre vakmerőbb és lázasabb 
munkája mellett: valóságos őrültség lenne magyar állami érdekek szempontjából, ha mi az 
állam ellenségeit magunk fegyvereznők föl. 


De ha így van, éspedig így van, akkor miért hagyjuk meg a nemzetiségek kezében az 
agitációnak egyik legalkalmasabb eszközét? Miért adjuk meg mi magunk az ő agitációiknak 
a legális alapot? Ezt kell alóluk kirántani és azután kezdjünk egészséges, erélyes, igazán a 
magyar állami és magyar nemzeti érdekeknek megfelelő nemzetiségi politikához. 


Addig, amíg az 1868-iki törvény érvényben van: a nemzetiségi agitációk számára marad 
egy törvényes alap, s a magyar nemzet kezeit gúzsba köti egy törvény, mely fennáll ugyan, de 
végre nem hajtható, s csak arra jó, hogy a nemzetiségek a reá való hivatkozással izgassanak 
ellenünk; meg arra, hogy a magyar állam ne érvényesíthesse velük szemben egész szabadon 
a maga erejét és tekintélyét. 


Ne legyünk se gyávák, se hipokriták! Meg kell változtatni az 1868-iki törvényt úgy, hogy 
az tökéletesen megfeleljen az átalakult viszonyoknak! És az új törvényben fektessük le az 
alapjait egy határozott és erélyesen alkalmazható nemzetiségi politikának, mely mellett azután 
szabadon is, törvényesen is érvényesülhessen a magyar állam ereje és tekintélye minden állam- 
és nemzetellenes törekvéssel szemben. 
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D 


1902 máj. 12 


Pozsony megye törvényhatósági bizottságának felirata a nemzetiségi törvény módosítása tárgyában1 


Mélyen tisztelt Képviselőház! Tovább el nem némítható hazafias aggodalommal tapasztal- 
juk, hogy a nemzetiségi izgatók gonosz munkája a magyar hazához eddigelé híven ragasz- 
kodott, szegény tót ajkú népünk körében folyton nagyobb mértékben érezteti romboló hatását. 
Ez a jelenség késztette a törvényhatóságunkba kebelezett Nagyszombat szabad királyi város- 
nak, az első magyar tudományos egyetem egykori székhelyének már a magyar nyelvhatáron 
kívül lakó lelkes polgárságát is arra, hogy a folyó évi április hó 27. napján megtartott igen 
népes értekezletén tántoríthatatlan hazafias érzületének, az egységes magyar államhoz rendít- 
hetetlen, hűséges és a nemzeti kultúráért való igaz lelkesedésének kifejezést adva „általában 
a tót nemzetiségi pártnak, különösen pedig a kerület országgyűlési képviselőjének a magyar 
állam létérdeke ellen irányuló elveit és kárhozatos működését egyhangúlag elítélje és rosszalja.” 


A tót nemzetiségi sajtónak, egyebek között főleg a Budapesten nemrég megindított „Hlas 
L’udu” című lapnak faj-,osztály- és felekezeti gyűlölséget szító, vakmerő elbizakodottsággal 
hirdetett hazaellenes törekvései, kivált tekintettel arra, hogy a nemzetiségi izgatóknak eme 
megbotránkoztató, az ezeréves történetünk által szentesített jogállapot fölforgatását célzó 
s a magyar nemzet ellen áskálódó, galád működésükben az 1868. évi XLIV. törvénycikkre, 
mint az ő álláspontjuknak kedvezőre hivatkoznak: azt a szilárd meggyőződést érlelte meg 
bennünk, hogy e „nemzetiségi” törvény a magyar politika jól fölfogott követelményeinek 
megfelelőleg okvetlenül és mihamarabb módosítandó, annyival is inkább, mert hiszen a kép- 
viselőházban nemrégiben a nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi miniszter úr is elismerte, 
hogy az idézett törvény nem betűje, hanem csakis szelleme értelmében lenne végrehajtható, 
amiből világosan kitűnik, hogy betűje nem felel meg ama szellemnek, mely megalkotásánál 
a törvényhozást vezette. Az 1868. évi XLIV. törvénycikk különben is keletkezésének ideje óta 
újabb szentesített törvények rendelkezése által lényeges változást szenvedett, így pl. a bíróságok 
államosítása folytán a kormány által kinevezett bíróság hivatalos nyelve a magyar; az 1879. 
XVIII. törvénycikk a magyar nyelvet az összes, bárminemű népiskolákban kötelezővé tette stb. 


Az előbb említett tót nemzetiségi lap egyik számában féktelen gyűlöletétől elvakítva nem 
átallotta azt írni egyes papokról, akik a szent evangéliumot magyarul is hirdetik és az ifjúságba 
a magyar érzelmeket iparkodnak beoltani, hogy a népet nemcsak anyanyelvétől, hanem vallá- 
sától is meg akarják fosztani. 


De a magyarság ellen való gyűlölködésnek más hasonló eseteit is kellett észlelnünk. 
Tapasztalásból tudjuk azonban, hogy az ilyetén lassú méregként veszedelmesen ható 


izgatás az igazságszolgáltatás rendes menete útján egyáltalán nem akadályozható meg; ám 
amikor az állam létét már-már komolyan veszélyeztető kísérletek jelentkeznek, elodázhatatlan 
kötelessége ennek az államnak, hogy amaz izgatásoknak törvényhozási intézkedés útján, 
illetve törvényben gyökeredző minél erélyesebb preventív rendszabályokkal is idejekorán 
elejét vegye. 


Mindezeknél fogva a sajnosan tapasztalt pánszláv törekvések ellen részünkről ünnepélyes 
óvást emelve, s azokkal szemben törvényes kötelességünkhöz képest a leghatározottabban 
állást foglalva, igen-igen kérjük a mélyen tisztelt képviselőházat: 


hogy az 1868. évi XLIV. törvénycikknek a magyar nemzeti politika jól fölfogott követel- 
ményeihez képest való módosítását mielőbb munkába venni méltóztassék. 


1 Közli: Főv. Közl. 1902. máj. 12; 88. sz. ‒ A feliratban említett „Hlas L’udu” fővárosi 
szlovák hetilap a néppárthoz közel álló orgánum volt. 
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Pozsony vármegye törvényhatósági bizottságának 1902. évi május hó 12. napján tartott 
rendes közgyűléséből. 


A vármegye közönsége nevében: 


Klempa Bertalan s. k. 
kir. tanácsos, alispán 


E 


1902 szept. 2 


A magyar munkássajtó vezércikke a nemzetiségi törvény megváltoztatását célzó mozgalmakról: 
„A nemzetiségi törvény módosítása”1 


Egységes ország, egységes nemzet vagyunk. Jogállam is vágyunk, hol a polgárokat egyenlő 
jog illeti meg, egyenlő kötelezettség terheli. 


Ezt mondja a kormány, ezt hangoztatja a parlament, ezt hirdeti a parlamenti pártok 
szolgálatában álló sajtó egyaránt. 


Mi ennek ellenében azt valljuk, hogy mindez nem igaz. Az ország földrajzi fogalmában 
egységes, de a lakosság nem az. Fajokra, nemzetiségekre, osztályokra, joggal bírókra, jogtala- 
nokra, kizsákmányolókra, kizsákmányoltakra van tagolva s ezeket különböző vágyak s érdekek 
élesen választják el egymástól. Ezek a különböző vágyak, érdekek ‒ jogosak és jogosulat- 
lanok ‒ minden kapcsot meglazítanak, olyan széles medret vájnak, melyet semmi beszéd- 
áradat sem képes elrejteni. 


Nem tartja össze ezt a nemzetet ‒ tovább megyünk ‒, ezt az országot se[m] egyéb, mint 
az önző hatalmi érdekek brutális megnyilvánulása, kíméletet nem ismerő erőszakossága. 


Bebizonyultnak látni, hogy nekünk s nem az egységességet hirdetőknek van igazuk, 
elég ha egy pillantást vetünk az ország törvénytárába. 


Látunk ott: kiváltságos jogokról, polgári előjogokról, a munkaadók és munkások jog- 
viszonyáról, a vallások hierarchiájáról, önkormányzatáról, a nemzetiségekről és még sok 
minden másról szóló külön törvényt, amelyek mindegyike ‒ hasonló természetű dolgokról, 
a sokat emlegetett jogegyenlőség dicsőségére ‒ különbözőképpen intézkedik. 


Mindenben különböznek ezek egymástól, csak egyben egyeznek valamennyien: minél 
erősebb, hatalmasabb valami vagy valaki, annál több a joga s annál kevesebb a kötelezettsége; 
minél gyengébb, elnyomottabb, annál több a kötelezettsége s kevesebb a joga. 


De még az így összeállított, önmaguk által alkotott törvényeket se[m] tisztelik a hatalmi 
tényezők. Mihelyst alkalmatlanná válik, kíméletlenül eltiporják, megrugdossák éppen azok, 
akiknek gondjaira, őrizetére vannak ezek bízva. 


Állításunk igazolására ezrével hoztunk fel lapunkban bizonyítékot. 
Ha a törvénytiprás nem elég hatásos; ha ennek dacára is érvényesül a jogos törekvés, 


nem riad vissza a nyakukra feltolakodott gondviselés egyébtől se: módosítja a törvényt. 
A törvények módosítására szükség van. Mi hirdetjük, követeljük ezt a leghangosabban, 


‒ de azért mindig borsódzik a hátunk, ha az uraink reformjaira gondolunk. 
Annak megvilágítására, hogy mit értenek a jó urak módosítás alatt, ideiktatjuk Pozsony 


vármegye törvényhatóságának a nemzetiségi törvény módosítása iránt a képviselőházban 
„alkotmányos” tárgyalás végett benyújtott kérvényének rövid foglalatát: 


1 Közli: Népszava, 1902. szept. 2, 98. sz. 
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A törvényhatóság közvetlen tapasztalatokra utalva, előadja, hogy tovább el nem némítható 
hazafias aggodalommal látja, hogy a nemzetiségi izgatók gonosz munkája a magyar hazához 
eddigelé híven ragaszkodó derék tót ajkú népünk körében folyton nagyobb mértékben érezteti 
romboló hatását. A tót nemzetiségi sajtó, különösen a Budapesten megjelenő „Hlas L’udu” 
faj-, osztály- és felekezeti gyűlölséget szít a tót nép között. A baj pedig annál nagyobb, mert 
az agitátorok a nemzetiségi törvényre hivatkoznak, és ezért a törvényhatóság, elsősorban a 
nemzetiségi törvény módosítását sürgeti. És miután a törvényhatóság szerint ez a veszedelmes 
izgatás az igazságszolgáltatás útján meg nem akadályozható, arra kéri a törvényhozást, hogy 
törvény útján energikus preventív rendszabályokkal vegye elejét az aknamunkának. 


Ez a néhány sor híven bemutatja Széll Kálmánt s kormányát. Aki ismeri Pozsony megyé- 
ben a nemzetiségek számarányát, aki tudja, hogy a vármegyei közgyűlésen a kormány hely- 
tartója ‒ a főispán ‒ rendezi a színt, az tisztában van vele, hogy a kérvényt nem a nép köz- 
érzülete, hanem a hatalmi tényezők vágya parancsolta fel. 


Ez a Széll-féle termék gonosz munkának nevezi azt, ami saját vallomása szerint a létező 
törvénybe nem ütközik, s amit igazságszolgáltatás útján megtorolni nem lehet. 


Ha törvényben biztosított jognak gyakorlása gonosz munka, hát akkor az a törekvés, 
amely a jogállam biztosítéka: a törvény és független bíróság helyébe, az „energikus, preventív 
rendszabályoknak” nevezett rendőri és szolgabírói önkényt akarja becsempészni, s amely 
törekvés az eddig gúzsba kötött sajtószabadság ellen tervez újabb merényletet, vajon micsoda? 


Hát egyszerűen cudarság! 
Abban azonban, hogy a dolgok idáig fejlődtek, hogy a liberális burokba bújt reakció 


ilyen szemérmetlenül tolakodik előre, a nemzetiségek vezetői a legnagyobb bűnösök. 
Bűnösök azért, mert a kizsákmányolók államának szervezett hatalmával szemben nem 


állítják fel, de nem is akarják szembeállítani a jogfosztottak s elnyomottak millióinak szer- 
vezett hatalmát. 


Nem akarják ezt megcselekedni, mert ellenségeiket nem gyűlölik annyira, amennyire 
saját osztályérdekeiket féltik, s amennyire a kizsákmányolást szeretik. 


Ezért folytatnak gerillaharcot, s ezért nem vívnak döntő csatát. 
A döntő csatát csak a szociáldemokrácia akarja és fogja is megvívni. Meg fogja vívni, 


hogy békét teremtsen. Meg fogja vívni, hogy a jogtalanság helyébe jog, az elnyomatás és 
részleges szabadság helyébe általános szabadságot szerezzen mindenki számára és ezzel elő- 
készítse azt a társadalmi rendet, melyben a nyelv arra való lesz, hogy egymást megértsük s 
nem arra, hogy egymást meggyűlöljük, azt a társadalmi rendet, melyben az ember az embernek 
nem ellensége, hanem testvére lesz: a szabad munka szabad szervezetét. 


Amíg az bekövetkezik, addig is féltékenyen ügyelünk mindarra, ami némi jogot, némi 
szabadságot biztosít s tiltakozunk minden ellen, ami a meglevő jogot s szabadságot csorbítja. 


Tiltakozunk a pozsonyi merénylet ellen is. 
Tiltakozunk a jogegyenlőség nevében és az agitáció szabadsága érdekében. 
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F 


1903 márc. 8 


A nemzeti párti agrárius (nagybirtokos) érdekeltségű „Hazánk” közleménye az 1868. évi nemzetiségi 
törvény módosítása, illetőleg eltörlése érdekében1 
ME 1903 – XVa – 112 alapsz. (1900 – XXXI – 4003. sz.) 


Budapest, márc. 7. 


Nagyon heves forróláz volt az, mit nemzetünk az utóbbi hónapokban kiállott, minden 
tomboló kitöréseivel egy ily betegségnek, melyet az évtizedeken át szabadon elharapódzott, 
s végre egész organizmusunkat hatalmukba kerítő bacillusok fertőző hatása előidézett. 


Hála a Gondviselésnek, mely türelmes és éleslátó orvosokat adott, ezt is kiláboltuk; s most 
gyorsan haladhat a javulás, s rég nem élvezett jólétben, s újult erőre juthat a megmentett, 
csak teljék be nemzetünkön is, mit egykor egy hírneves orvostól hallottam: hogy a forróláz, 
ha ki tudjuk lábolni, egészségünkre nézve igen becses, mert kiűz a szervezetből minden benne 
összehalmozódott kóranyagot. 


Most volna tehát ideje, hogy tisztuljon ki ez ország is mindenből, ami benne még beteges; 
mert azon okokon kívül, melyek a mostani válságos állapotokat előidézték, s melyeket az ellen- 
zék helyesen ismert fel, s kiirtásukra a célszerű utat meg is találta, vannak még más lappangó 
kóranyagok is, melyeket, hogy hazánk politikai hivatását teljes erőben teljesíthesse, szintén 
el kell mentől gyorsabban távolítani. 


E bajokat s a kiküszöbölésükre szolgáló teendőket egész összegükben felfoghatjuk, csak 
állítsuk fel irányelv gyanánt azt, hogy ez országban mindazoknál, kik hazafiaknak érzik mago- 
kat közmegelégedést kell teremteni. Mindaz, mi ezt csökkenti, betegség állami életünkben: 
mindaz, mi ezt gyarapítja, sürgős kötelességünk. 


Béke lett a pártok közt, sőt egyesültek azok a regeneráció nagy munkájára: legyen a béke 
általános az egész országban. Akkor fog ez igazán felvirulni. 


Legújabb kórtünet hazánkban a szocializmus. 
Csak kórtünetnek tarthatjuk, mert hála Istennek, nálunk még nem jelentkezik önálló 


betegségként, s inkább csak az elhibázott szellemű népnevelés hatása, a megélhetési nehézségek, 
az igények túlcsigázása s a szegényebb osztályok önfen[n]tartására s védekezésére hivatott 
társadalmi s közgazdasági intézmények elhanyagolása bosszulják meg benne magokat. 


Ezek maguk a tulajdonképpeni bajok. 


1 A közlemény írója Kiss Bálint, címe: Békét a békében! Megjelent a „Hazánk” budapesti 
napilap 1903. évi 58. számának mellékleteként. A fenti lapkivágást tartalmazó irat borítólapján 
az 1868 : XLIV. tc. módosítása ügyében felterjesztett háromszéki felirattal kapcsolatban a 
következő feljegyzést találtuk: „Háromszék vármegye közönségének felirata az 1868 : XLIV. 
t. cikknek oly irányban leendő módosítása tárgyában, hogy „engedtessék meg ugyan az egyes 
nemzetiségeknek a hatóságokkali szóbeli érintkezésnél saját anyanyelvük használata, azonban 
hatóságokhoz intézett beadványaikban, valamint az egyes hatóságok, hivatalok és hivatalos 
testületek hivatalos eljárásaikban, intézkedéseikben, bárminemű hivatalos irataikban és jegyző- 
könyveikben kizárólag az állam hivatalos magyar nyelvét használhassák.” Az irathoz csatolt 
további borítólapra a következőket jegyezték: „A képviselőház 1902. évi december hó 20-án 
tartott 176-ik üléséből megküldi a következő törvényhatóságok és városok feliratait a nemzetiségi 
egyenjogúságról szóló 1868. évi 44. törvénycikk módosítása tárgyában: 1. Pozsony, 2. Borsod, 3. Heves, 
4. Sáros, 5. Szepes, 6. Zemplén, 7. Nógrád, 8. Ugocsa, 9. Ung, 10. Háromszék, 11. Pest, 12. Liptó 
vármegyék, 13. Arad sz. k. város, 14. Szatmárnémeti sz. k. város, 15. Kecskemét th. város, 
16. Baja és 17. Hódmezővásárhely városok.” A borítólap túloldalán ezt a feljegyzést találtuk: 
„Hátirat: A t. belügyminisztériumnak az 1902. évi március hó 16-án 1014 sz. a. kelt itteni közle- 
mény kapcsán, illetékességi szempontból tisztelettel átengedtetik: Bp. 903. I. 7.” 
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A szocializmus, melyet kozmopolita izgatók becsempészni igyekeznek, s melyet népünk 
meg sem ért. De ha megvalósul Széll Kálmán programjának a földmívelési érdekek figyelembe- 
vételét tárgyazó s a földmívesnép helyzetét rokonszenvesen felkaroló pontja, jobb időknek 
nézhet a munkás is elébe. 


Sőt akkor is, ha nem is elégítheti ki minden igényét, ezek mérséklését elviselhetőbbnek 
s még némi morális értékkel is bírónak fogja érezni, ha egy kevésbé realisztikus irányú nép- 
nevelés az erkölcsi érzést benne megerősíti. 


Aztán csak lássa azt, hogy a közügyekben nem a rideg önérdek, hanem a hazafiság irány- 
adó; csak lásson a közéletben önzetlen kötelességtudást, a kormányzat minden szervénél 
igazságot és becsületességet: nem lesz könnyű őt a társadalmi rend és állam ellenségévé tenni. 


A szocializmust tehát csak hanyagságunk vagy hibánk fejleszthetné aggasztó bajjá, de 
most még nem az; ellenben van egy régi komoly bajunk, mely oly krónikussá lett, hogy alig 
is figyelünk reá, pedig alattomban folyton rágódik bensőnkön s ez a nemzetiségi kérdés. 


E kérdésnek azon harminckét év alatt, mióta alkotmányunk helyreállott, teljesen el kellett 
volna évülnie; s pedig ma is létezik, gátol teljes erőnk visszaszerzésében s felhasználásában 
s lassanként és észrevétlenül megrontja vérünket. 


Bár hazánk legkülönbözőbb részeiben s népének egyéb fajainál is fészket vert a baj, de 
az legkiválóbban az erdélyi részben, az oláhok törekvéseiben jelentkezik. Ha tehát erről beszé- 
lünk, egy kis enyhébb általánosítással levonhatjuk belőle a következéseket összes nemzetiségi 
mizériánkra nézve is. 


Nem abban áll a legnagyobb baj, hogy néhány agitátor a magyar alkotmány negációjára, 
a szentesített unio-törvények ignorálására vetemedik. Ez, ha büntettként be nem számítható, 
csakis esztelenség; s hazaárulókban mártírokat, vagy őrültekben prófétákat csak nagyon 
kevesen fognak látni. 


Nem is azt fájlaljuk, hogy intelligenciájuk önként kizárta magát a képviselőházunkból, 
s csak a nép jő el, ott ahol jól megfizetik, szavazni; valamint viszont azt sem tekintenők veszély- 
nek, ha nehányan képviselőkül meg is választatnák magokat. 


De abban áll a baj, hogy a nemzetiségi kérdés közéletünkben a korrupció kovászává lett, 
s institucióink helyes kiépítésében megzsibbaszt. 


Megszoktuk már számos évek óta, hogy a választásoknál minden illegális eljárást azért 
tartsunk megengedhetőnek, mert ezáltal „nemzetiségi üzelmek” gátoltatnak meg, s hogy 
hasonló motívumokból a korrupciót felhasználjuk és terjesszük. 


Megszoktuk, hogy törvényhatósági és községi autonómiánk legönkényűbb korlátozásaira 
szemet hunyjunk, mert „a magyarság érdekeinek a nemzetiségek ellen megóvása” teszi indo- 
kolttá. 


Választókerületeink aránytalanok, a cenzus egyenlőtlen, s többnyire túlságosan magas; 
megyéink arrondirozása s beosztása néhol egész a képtelenségig célszerűtlen; székhelyeik itt- 
ott meg nem felelők; a megyei ügyekben néhol egyes klikkek ragadják magukhoz a befolyást 
és uralmat, s mindezen nem változtathatunk, mert minden célszerűséggel és méltányossággal 
szemben a nemzetiségi tekintetek kötik meg kezeinket. 


E senyvesztő és korrumpáló kóranyag többé nem maradhat meg nemzetünk szervezeté- 
ben. Űzze azt valahára ki belőle a legutóbbi válság kilábolásával járó tisztulási processzus. 
Azt a jövő századba is átvinnünk teljességgel nem szabad. 


Létesítsünk békét itt is; tehetjük, csak akarnunk kell! Nem kell egyéb hozzá, csak őszinte- 
ség, igazság és erő. 


E békét kialkudnunk nem lehet, nincs is kivel s nem is kell. Nyújtsuk azt magunk, s aki 
élni akar jótéteményeivel, élhet vele szabadon, s boldogulhat a magyar államban. 


Erősek vagyunk. Ma, midőn a nemzeti párt elvei érvényesültek, s e párt az eddigi több- 
séggel egyesülten léphetett az alkotások terére, erősebbek vagyunk, mint eddig bármikor. 
Az erős pedig igazságos és nagylelkű. 
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Szűnjék meg tehát ez a sok kicsinyeskedés, mely közéletünkben eddig annyit feszélyezett, 
sőt azt még meg is mételyezte, s mely a nemzetiségeket sokkal inkább elidegenítette s az izgatók 
prédájául dobta, mint elméleti követeléseik valósulhatatlansága. 


Ha látni fogják, hogy a választók jogosultságát s a választások érvényét igazságosan s 
nemzetiségi tekinteteket nem ismerve bíráljuk el; hogy választási törvényeinket s municípiu- 
mainkat, minden ilyféle melléktekintet nélkül, a célszerűség és méltányosság szerint rendezzük; 
ha látni fogják, hogy a közszabályok s valódi autonómia biztosításával szervezett állami köz- 
igazgatás a hazafiak közt különbségeket nem tesz, részrehajlatlan, s nemzetisége miatt senkit 
háttérbe nem szorít; ha látni fogják, hogy magokat a különböző idegen nyelvű fajokat sem 
részesítjük más s meg más elbánásban, s nem nézünk el egynek olyat, mit a másiknak meg nem 
engedünk: akkor, ha bizalmunk egyelőre még nem is szül ragaszkodást, de legalább felébreszti a 
tisztességérzetet, hogy minden polgár teljesítse a közéletben, amit hazafiúi kötelessége elébe szab. 


De még egyet tegyünk; ezt az őszinteség követeli meg. Ne féljünk, hogy ezáltal felkavarjuk 
a békét: s minden habozás és tartózkodás nélkül vegyük módosítás alá az 1868-iki úgynevezett 
nemzetiségi törvényt, vagyis inkább ‒ ha alkalmasabbnak mutatkozik ‒ állítsunk helyébe 
egy új, a mai kor politikai igényeinek megfelelő törvényt az államnyelvről, mely által a fogana- 
tosítatlan, elavult 1868-iki törvénynek újabb legiszlációnk által még nem módosított intéz- 
kedései közül azok, melyek ma már fenntarthatatlanok, hatályukat veszítsék. 


Az nem lehet, hogy új törvénytárunkban tovább is teljes épségben fennállóként szerepeljen 
egy oly törvény, melyből az újabb legiszláció ugyan már sokat törölt, de melynek vannak még 
olyan formailag érintetlen részei is, melyeket a kort túlszárnyalván, ma már meg nem tartat- 
nak, sőt meg sem tarthatók. 


Az 1868-iki törvényhozást e törvény megalkotásáért hibáztatni nem lehet. Kiegészítő 
része volt ez akkor a nagy kiegyezési műnek; a végzetes fajviszály megszüntetésére szánva 
s szükséges átmenetet képezve, hogy a magyar nemzet amaz idegen ajkú része, mely a teljes 
általánosságban csak nemrég behozott s azután, az alkotmányon kívüli 18 év alatt, ismét 
mellőzött magyar nyelvben még járatlan a közügyekben s az alkotmány által nyújtott szabad- 
ságok élvezetében részt vehessen. 


De a nemzetiségi túlzók e törvénnyel nem érték be, s visszautasító magatartásuk más 
oldalról megérlelte azon meggyőződést, hogy mi is ellehetünk nélküle. Soha sem jutott az teljes 
alkalmazásra, s az évek átgördültek fölötte. S ma, midőn már harminckettedik éve, hogy 
alkotmányunk épsége visszaállíttatott, s azóta egy egészen új nemzedék nőtt fel, melynek 
intézményeink folytán minden alkalma megvolt államnyelvünk teljes elsajátítására, hacsak 
a magyar állameszmének perhorreszkálása nem tartotta ettől vissza: ma már azok a tág 
körű kedvezmények, melyek az anyanyelvnek a hivatalos életbeli használatára 1868-i törvé- 
nyünkben engedélyeztettek, merőben feleslegesekké váltak, s az államnyelvben nyilvánuló 
egységes állameszme rovására többé fenn sem tarthatók. 


Nyúljunk tehát hozzá bátor, de igazságos kézzel s precizírozzuk törvényhozásilag állam- 
nyelvünk jogait úgy, miként az állameszme igényeinél fogva ma már feltétlenül érvényesülnie 
kell, s a méltányosság is megengedi: hogy láthassák világosan idegen ajkú honfitársaink is, 
hogy a magyar állameszme tőlük mit kíván, s győződjenek meg, hogy az tőlük nem ennél is 
többet s nem ‒ miként ámítóik hirdetik ‒ a faji jellegükből való kivetkőzést s anyanyelvünk 
kiirtását követeli. 


Lehet ezért harag; de nem a nemzetiségek részéről, hanem azon néhány izgatóéról, kik 
ezek félrevezetéséből tengették szánandó életüket, s kik most agitációjuknak éppen legerősebb 
alapját vesztik el, mert nem fognak többé henceghetni a külföld előtt, hogy a magyar nem 
törvénytisztelő. Mi pedig nem az ily izgatókkal keressük a békességet, melyet még az angyal 
is csak a jóakaratú emberek számára hirdetett. 


Nem magyar ajkú honfitársaink józan eszközökkel majd be fogják látni, hogy az értékét 
vesztett, vagyis inkább ilyennel sohasem is bírt pénzjegynél többet ér az igazi arany, habár 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 124


kisebb érték is van rajta jelezve, s nem fognak bánkódni egy törvényért, melyet soha sem érvé- 
nyesítettek, ha helyébe olyan lép, melyben érinthetlen jogaik s kötelességeik tiszta tükrét 
találják, s melyet mindenkinek híven meg kell tartani, mert annak megsértését ‒ eredjen bár 
nemzetiségi szeparatizmusból, vagy nemzeti túlbuzgalomból ‒, mint bármely más törvény- 
szegést, úgy fogjuk megtorolni. 


Biztosak leszünk így eljárva, hogy aki az állameszmének nem ellensége, az lojális és igaz- 
ságos eljárásunkat, mely nyíltsága s határozottsága által is imponálni fog, csak méltányolhatja; 
aki pedig ellene tör, az nemzeti egységünket támadja meg. Megszűnhetik tehát minden bizalmat- 
lanság azokkal szemben, kiket hazafiakul ismertünk fel, valamint a kímélet azok iránt, kik a 
haza ellenségei akarnak maradni. 


Elég erős a magyar állam, hogy az ilyeneket éber szemmel fékentartsa, és ha törvény 
tiltotta utakra lépnek, vétkükért szilárd következetességgel felelősségre vonja. Csak tegye 
ezt aztán az igazság kérlelhetetlen szigorával, nem pedig amolyan szenzációt vadászó perekkel 
és perecskékkel, melyeknek végső felvonása után az elítélteknek megkegyelmezésre ajánlásával 
gördül le a függöny. 


19 


A nemzetiségi kérdés az 1901. évi költségvetés képviselőházi vitájában 


A 


1900 nov. 29 


Komjáthy Béla felszólalása a nemzetiségi kérdés tárgyában az 1901. évi költségvetés általános 
tárgyalásakor1 


Nem akar vádat emelni a kormány ellen, csupán aggodalmát fejezi ki annak nemzetiségi politikájával 
szemben, amelyet helytelennek tart. Ennek a véleményének a pénzügyi bizottság ülésén is hangot adott, s 
fellépésének országos visszhangja arra vall, hogy a magyar közvélemény nagy része hasonló véleményen van. 


... Csak egy pár példát hozok fel. Háromszék megye felírt a mai nemzetiségi törvénynek 
megváltoztatása céljából. Mit jelent ez? Maros-Torda megye a szászrégeni gimnázium szub- 
venciója ügyében egyenesen aggodalmát fejezi ki azon módszer felett, amellyel a miniszter- 
elnök úr a nemzetiségi ügyet kezeli. Nyitra vármegyében gróf Eszterházy János indítványozza, 
hogy az állam integritásának és nemzeti jellegének megrontására aknamunkát folytató nem- 
zetiségi izgatók ellen nagyobb szigorral kell eljárni. De menjünk tovább. Mi történt a kassai 
agrárgyűlésen, ahol Erdélynek nevezetesebb férfiai, Thorma Miklós, Biró István birtokos és 
többen felszólaltak, és azt mondták, hogy a miniszterelnök úr csináljon a közgazdaság terén is 
magyar nemzeti politikát, mert Erdély különben elvész. Eszembe jut Zrínyi Miklósnak egyik 
munkájában mondott szava: hogyha Váradot vissza nem vesszük, ha Erdélyt elveszítjük, 
akkor ne hadakozzunk tovább, hanem fussunk ki az országból. Mert sajátságos az t. ház, hogy az 
erdélyi részen levő képviselő urak, akik bizalommal viseltetnek ‒ és ezt nem veszem rossz 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1896‒1901, XXXI. 134‒140. l. ‒ Az 1901. évi költségvetés általános 
vitájában ‒ 1900 dec. 6-án ‒ hangzott el Széll Kálmán újabb, Komjáthynak adott válasza. 
(Képv. Napló, 1896‒1901, XXXI. 241‒245. l.) Ebben megismétli az „egységes magyar nemzeti 
állam” nemzetiségi politikájáról vallott nézeteit. Visszautasítja a nemzetiségi törvény eltörlésének 
kivánalmát. A soha végre nem hajtott és életbe nem léptetett törvényről ezeket mondja: „Azt 
hiszem megéltünk ezzel a törvénnyel, meg fogunk vele élni ezután is, csak kölcsönös méltányos- 
sággal, szilárdsággal és okossággal kell azt kezelni”. Befejezésül a dualizmus, a kiegyezési rendszer 
felforgatása szándékával, a nemzetiségi kérdés szándékos kiélezésével vádolja a függetlenségi 
párt ekkori parlamenti élszónokát. 
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néven tőlük ‒ a t. kormányelnök iránt, mindegyikük, ha beszélgetünk velök, nem tudja elhall- 
gatni azt az aggodalmat, mely lelköket eltölti, és mintegy félve, de mindig hozzátéve, hogy 
reszketnek Erdély elvesztéséért. 


Tavaly, mikor e kérdést éppen így szőnyegre hoztam, emlékszem hogy a kormányhoz 
közel álló egyik lap úgy igyekezett beszédemnek némi hatását is letörni, hogy azt mondta, 
hiába erőlködöm, a nemzetiségi kérdés nem politikai kérdés, az éppúgy itt, mint másutt a 
világon, legfeljebb políciális, vagy adminisztratív kérdés. Mily másképp fogják fel másutt ezt az 
ügyet. A lapokból értesültünk róla, hogy mi történt a nyáron Poroszországban. Miniszterek 
ültek össze, hogy a lengyel kérdést tárgyalják; tárgyalják pedig úgy, amint összefügg egyházi, 
iskolai, közművelődési, közgazdasági és ipari ügyekkel. A hatalmas Poroszország 3 millió 
lengyellel szemben megmozdult, hogy saját érdekeit megvédje. És mi itthon nyugodtan érezzük 
magunkat. Pedig higgye el a t. miniszterelnök ur és higgye el a t. képviselőház, nekünk kellene 
elvektől vezérelt, következetes nemzeti politikánknak lenni, amelyeknek kezelési módja ne függ- 
jön egyes kormányférfiak izlésétől, érzékétől, vagy érzéktelenségétől, hanem amelyet a magyar 
állam s a magyar faj változatlan érzéke határozza meg. 


De vizsgáljuk csak, vajon van-e tárgyi oka ennek a nemzetnek arra nézve, hogy ezek az 
aggodalmak fennmaradjanak, mert ha nincs, akkor az én beszédem is egyszerűen csak frázisnak, 
szólamnak tűnik fel. 


Felhívom a t. ház figyelmét arra, ami a helységnevek dolgában történik, nem Szebenben és 
Brassóban, mert az ottani urak érzületével régen tisztában vagyunk, de Fehértemplomban, 
mert ez egyúttal bizonyítja, hogy a pángermán szellem ott is tért hódít. A napokban egy röpirat 
került a kezembe, amelyet nem barátunk írt, aki örömmel konstatálja, hogy Dél-Magyarország 
800 000 sváb embere is megmozdult, és teljesíti kötelességét a magyar állammal szemben. 


Midőn tavaly felhoztam azt, hogy sajtóban, egyesületekben, a társadalmi intézkedés 
minden eszközével igyekeznek ezeket a svábokat izgatni a magyar állam ellen, a t. miniszter- 
elnök úr azt mondta, annak ellensúlyozására kellő lépéseket megteszi. Mit tett, nem tudom, de az 
eredményt, fájdalom, nem látom, sőt köztudomású, hogy ott, ahol eddig barátaink voltak, 
ma már a magyarnak, a magyar államnak és nemzetiségének ellenségei vannak. (Igaz! a szélső- 
baloldalon.) Lehet hogy tévedek, t. ház, de nekem hitem és meggyőződésem, hogy e jelenségek- 
nek összefüggése megvan a félénkséggel határos türelemmel, s melyet a magyar nemzet ebben a 
kérdésben mindenkor tanúsít. 


Igazságos akarok lenni, t ház, és nem tagadom azt, hogy a román nemzetiség részéről a 
politikai vezetésben most bizonyos szélcsend következett be. De ennek az oka nem az, hogy mi 
erélyesebben jártunk el; vagy hogy helyesen jártunk el; ennek oka, hogy a vezetők magukat 
lejárták, és a romániai politikai pártokat lekötötték az országuk szomorú közgazdasági helyzete, 
az úgynevezett macedón-bolgár-oláh kérdés. Teljes csendesség van, elismerem, de egy zajtalan, 
kevésbé provokáló mozgalom még mindig él, hódít és fenyeget, ez a román középosztály, a közép- 
birtokosság megteremtése, és ami ezzel kapcsolatos: a magyar középbirtokosságnak az erdélyi 
részekben fokozatos kisajátítása. 


Tavaly, midőn rámutattam arra, hogy az oláh pénzintézetek, az Albinával az élükön, 
milyen munkát folytatnak a magyar nemzeti állam ellen, akkor az igen tisztelt mintiszter- 
elnök úr a statisztikára hivatkozott, és azzal igyekezett bebizonyítani, hogy azon a területen 
sokkal több magyar bank van, mint amennyi nemzetiségi van. Ilyen nagy kérdéseket statisztiká- 
val megoldani nem lehet. Elismerem én annak a statisztikának igaz voltát, de ne felejtsük el, 
hogy a magyar bankokat tisztán üzleti érdekei vezetik, a román bankokat pedig egy öntudatos 
faji politika. Egyik nagy gondolkozónk, kinek véleményére én nagyon sokat adok ‒ György 
Endre ‒, egyik kassai felolvasásában szóról szóra a következőket mondta: „Rendszeresen van- 
nak általuk behálózva a román lakta megyék. Ügynökeik rendesen a lelkészek, gyakorlatból 
tudjuk, hogy politikájuk a parasztság ‒ mégpedig a magyar ‒ rovására román középosztályt 
teremteni, rayonírozva vannak. Legutóbb egységes szervezetben állapodtak meg egy központi 
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állandó bizottságban. Eljárásuk is igen egyszerű. Üzletük igen biztos, céljaikra is sikeres. 
Pénzt adnak első helyen betáblázásra, második helyen váltó-hitelbiztosításra. Az első abszolúte 
biztos, a második abszolúte alkalmazkodó. A nekik nem tetsző birtokost akkor lökik ki, mikor 
nekik tetszik, a váltó roppant kényelmes eszköz erre; rendesen akad is új birtokos, kivel szemben 
azután elnézők. Talán nem egészen véletlen, hogy a kilökött rendesen magyar, a belépő rendesen 
román.” (Mozgás a szélsőbaloldalon.) 


Ezen igaz, mélyen átgondolt szavakkal szemben, azt hiszem, a statisztikára való hivatkozás 
nem elég. De a gazdasági téren folytatott nemzetiségi politika gyümölcseit is kezdi teremni. 
Ott van a három görögkeleti új püspökség felállításának célzata; pénz is van reá; ott van Saguna- 
féle 500 000 korona, a temesvári püspökség 760 000 korona alapja. Mindenki tudja, érzi, hogy 
ezek újabb tűzhelyei lesznek a román faji kulturális és politikai törekvéseknek. 


Tavaly, midőn a nemzetiségi kérdést tapétra hoztam, akörül folyt a harc köztem és a 
miniszterelnök úr közt, melyik helyesebb a passzív jellegű, csak a nyílt támadással szemben 
defenzív, megtorló politika, melyet a miniszterelnök úr folytat, vagy az a nemzetiségi aktív 
politika, mely az én ideálom, mely a nemzetiségi törekvések állambontó erejének minden áron 
való megtörésében áll. A ház többsége a miniszterelnök úrnak adott igazat. Meg vagyok arról 
győződve, hogy a ház többsége abból indult ki, hogy szelídebb módszerrel meg lehet nyerni a 
nemzetiségek közreműködését is a magyar nemzeti állam kiépítésére. Nem hiszem, kizártnak 
tartom. Ennek egyik legnagyobb, legeklatánsabb bizonyítéka az, ami nemrégen a román parla- 
mentben elhangzott, midőn az egyik államférfiú szóról szóra azt mondta: 


„Mihelyt a magyar államférfiak ki fogják űzni fejükből azt az agyrémet, melyet egységes 
magyar államnak neveznek, azonnal elkövetkezik az a nap, melyen magyar és román népek 
sorsa örökre biztosítva lesz.” 


A passzív, a defenzív politika, higgye el nekem a t. ház, a nemzetiségekkel szemben célra 
nem vezet. Sőt ezt nem is nekünk, nem is kormányainknak tulajdonítják, hanem mindenkor 
bécsi hatásnak. Erőt merítenek belőle újabb támadásra, újabb izgatásra. Én tehát nem tévedek 
ha azt állítom, hogy a nemzetiségi politika terén minden, ami alkudozáshoz hasonlít, ami csak 
elismerni látszik, hogy a nemzetiségi politikának vannak és lehetnek kilátásra váró jogai, az 
mind a magyar nemzeti politikának, a magyar nemzeti államnak gyengesége. (Igaz! Úgy van! 
a szélsőbaloldalon.) S ez a gyengeség, fájdalom megvan. Minél gyengébb a nemzeti állam, annál 
erősebbek a nemzetiségek. Meg lehet engem ebben a felfogásban dialektikával, ékesszólással 
cáfolni, de azért, esküszöm, hogy a magyarok nem hivatalos társadalmának aggodalma mindig 
megvan, mindig él, és eloszolni óhajt. Meggyőződésem, hogy széles e világon nincsen ország, 
amely olyan nyugodtan, összetett kézzel nézné azt, hogy saját territóriumán, saját honfiai 
miképp akarják az ő fennállását lehetetlenné tenni. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) ... 


Hivatkozik a német nemzeti politikára, amely minden eszközzel igyekszik felkelteni és ébren tartania 
német öntudatot, s amely a legerőszakosabb módon jár el a lengyel nemzetiséggel szemben. „Aktív nemzeti 
ségi politikát” követel, és rámutat a szerinte szükséges teendőkre. 


... Én egész nyílt homlokkal kimondom, hogyha ez az ország élni akar, hogyha ennek az 
országnak joga van a jövőre: akkor első teendője a nemzetiségi törvény revíziója, esetleg eltörlé- 
se. Háromszék megye ezt máris indítványozta, Hódmezővásárhely elfogadta, és hogyha e nemzet- 
nek van akarata és ereje élni, hiszem, hogy a többi törvényhatóságok is hasonlóképpen fognak 
határozni. De mert nem akarom, hogy ez az én nagy mondásom csak pusztán odavetett szó 
legyen, azért bizonyítani és felvilágosítani akarom a t. házat, hogy miért foglaltam el ezt az 
álláspontot? (Halljuk! Halljuk!) 


Eltörlendő a nemzetiségi törvény azért, t. képviselőház, mert nem felel meg még kitűzött 
céljának sem. Nem elégíti ki először a nemzetiségeket, mert nem konstituál föderatív nemzetiségi 
államot. Nem elégíti ki a magyar fajt sem, mert ártalmára van a magyar nemzeti állam teljes 
kiépítésének, és ami sajátságos, ellentétben van sajátmagával, magával a törvény bevezetésével. 
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Méltóztassék csak megnézni a nemzetiségi törvényt. A törvény csak magyar politikai nemzetet 
ismer el, és ugyanakkor a számbeli többség alapján oly jogokat ad a nemzetiségeknek, amelyek- 
nek alapján azok jogot és erőt meríthetnek istápolni a nemzetiségi állam gondolatát szemben a 
magyar nemzeti állammal. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) A nemzetiségi törvénynek egyik 
fő tényezője és hibája az volt, hogy a számbeli többségnek elvét elfogadta. Evvel, t. képviselőház 
utat nyitott a nemzetiségeknek politikai érvényesülésre. Valóságos nemzeti princípiumra 
fektette a görögkeleti szerb és román egyházakat. Ma, t. képviselőház, hivatalosan van szerb 
nemzeti és román nemzeti egyház, és minthogy az iskolaügy az egyháznak autonóm jogához 
tartozik, tényleg van szerb és román nemzetiségű iskola. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 
Csak igazságosnak kell lenni és azonnal átláthatjuk, hogy ez megbontja a magyar nemzeti 
kultúra egységét, enélkül pedig az egységes magyar államot felépíteni nem lehet, és enélkül az a 
hangoztatott törekvés, hogy mi legyen felírva „azon épület homlokzatára”, egyszerűen frázissá 
lesz... 


B 


1900 nov. 25 


A szerb radikális sajtó kommentárja Széll miniszterelnöknek a nemzetiségi kérdésről mondott 
képviselőházi beszédével kapcsolatban1 


Széll miniszterelnök az elmúlt csütörtökön a magyar országgyűlésen a nemzetiségi kérdés- 
ről beszélt, immár negyedszer. 


És megint, ugyanúgy, mint az előbbi alkalmakkor: Széll miniszterelnök bizonyos mértékig 
hasonlít Moltkéra. Moltke is szeretett minél kevesebbet mondani. Csakhogy Moltke hallgatott és 
Széll miniszterelnök akkor is keveset mond, ha nagyon sokat beszél. 


Széll miniszterelnök ismét kijelentette, hogy ez magyar állam (amely szerinte egyenlő a 
magyarok államával), és nyelvi tekintetben sem adható meg az egyenjogúság, mert ezt nem 
teszi lehetővé az államegység, a magyar nemzeti állam jellege, nem engedi a törvényhozás, a 
közigazgatás és az igazságszolgáltatás egysége. 


Mint eddig, ma sem ismertette még azokat a jogokat sem, amelyek a más ajkú nemzeteket 
akár az ő felfogása szerint, nyelvi tekintetben megilletik. Nem nyilatkozott arról, vajon az: 
állam köteles-e a más ajkú nemzetek fejlődését és kultúráját támogatni? Csupán annyit jelen- 
tett ki, hogy az államban senkit sem szabad üldözni azért, mert nem beszél magyarul. 


Ez azután fonák helyzet! Vajon ezt is valamiféle nyereségnek és engedménynek tekintsük? 
A nemzetiségi törvény megváltoztatását illetőleg azt mondotta a miniszterelnök, hogy ő 


nincs a változtatás mellett. Ez felkavarná az érzelmeket és a nemzetiségek arra a meggyőződésre 
jutnának, hogy isten tudja, milyen veszély fenyegeti őket. Határozottan kijelentette: „Mi eddig 
is éltünk a nemzetiségi törvénnyel, és úgy gondolom, élni is fogunk vele, csakhogy mértékkel, 
azonban a törvényt körültekintően, eréllyel és bátorsággal kell végrehajtani.” Mindenki tudja, 
hogy ezt a törvényt eddig nem hajtották végre igazságosan, ma sem hajtják végre és a miniszter- 
elnök még azt sem jelentette ki, hogy mától fogva végrehajtják, amit e törvény szavai előírnak. 
Csak úgy véli, hogy minél kevesebb lármával hajtsák végre, tapintatosan és okosan. 


De fenyegetés nélkül sem múlt el a beszéd. Annál a résznél, ahol azt mondotta, hogy senkit 
sem üldöznek majd azért, mert nem tud magyarul, megjegyezte, hogy azt viszont meg kell 
büntetni, aki a magyar állameszme ellen lázít, cselekszik vagy ír. Egyhelyütt pedig kijelentette, 
hogy vannak ilyenek. 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Minisztar predszednik Széll o narodnosznom pitanju. 
‒ Széll miniszterelnök a nemzetiségi kérdésről. ‒ Zastava 1900. nov. 25; 260. sz. 
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Mi nem tudunk ilyenekről. De vannak, akik nem tekintik magyar állameszmének azt, 
amit Széll miniszterelnök annak tart, és az állam céljának sem tekintik azt, amit ő annak vél. 


Mi a Zastava legközelebbi számaiban tisztázzuk ezt a kérdést. Jelenleg megelégszünk 
azzal, hogy a miniszterelnök beszédének szellemét és gondolatmenetét közöljük. 


Egyébiránt láttuk Széll miniszterelnököt a gyakorlat terén is. Akkor, midőn az újvidéki 
püspököt szerb nyelven üdvözölték, és az újvidéki képviselőtestület többsége ezzel kapcsolat- 
ban törvényellenes álláspontra helyezkedett. A szerb képviselőtestületi tagok felvetették ezt a 
kérdést, de nem találtak meghallgatásra. Azt is tapasztaltuk, hogy a miniszterelnök a mi nemzeti 
egyházi kongresszusunk kilences bizottsága küldötteinek megígérte, hogy a kongresszus kérdését 
tanulmányozni fogja, és ebben a törvény szerint eljár, s mégsem lett kongresszusunk az előírt 
időben. 


Hallottunk néhány burkolt célzást, amelyeknek meg kellene nyugtatniok bennünket, de nem 
láttunk tetteket. 


És mi van a szabadság, törvényesség és jogegyenlőség alapelveivel? Mi van az állam fő 
feladatával? E tekintetben igen különbözünk egymástól, igen erősen különbözünk Széll 
miniszterelnöktől, s mint már említettük, erről a kérdésről még részletesebben szólunk majd. 


20 


1900 dec. 16 


A német nemzetiségi mozgalom sajtójának indulása és programja a temesvári „Deutsches 
Tagblatt für Ungarn” beköszöntő vezércikkében1 


„Ans Vaterland, ans theure schliesse Dich an!” ‒ „Itt élned, halnod kell!”: két, lélekben 
rokon költőfejedelemnek, Schillernek és Vörösmartynak ezek az intelmei harmonikusan össze- 
csengenek abban az óhajban és követelésben, hogy a népcsaládoknak szerencséjüket és boldog- 
ságukat a hazaszeretetben kell keresniök és megtalálniok. A történelem és az erköcs igazolja 
 
 


1 A német nemzeti mozgalom kibontakozását nagymértékben hátráltatta az a körülmény, 
hogy a nemzeti mozgalom vezetésére hivatott német ajkú városi polgárság körében éppen a 
nemzeti mozgalmak fellendülésének idején egyre erősebben érvényesült az asszimilációs folyamat. 
Ennek tulajdonítható, hogy a magyarországi német mozgalom hosszú ideig megmaradt az erdélyi 
szász mozgalom függvényének, s a XX. század első évtizedéig csak elszigetelt kísérletek sorozatá- 
ból állott. E kísérletek sorában első helyen áll Steinacker Edmund felhívása a magyarországi 
német „Bürgerpartei” és a német nemzetiségi sajtó megalapítására, 1874-ben (l. Iratok I. 471. l.). 
A német mozgalom történetében fontos határkő a Schulverein megalakulása 1880-ban, majd 
1893-ban az Alldeutscher Verband létrejötte. A nagynémet propaganda azonban ebben az időben 
még nem ért el jelentősebb eredményeket a magyarországi németség körében, bár kétségtelenül 
része volt abban, hogy a német polgári értelmiség körében kialakult egy kis csoport, amely a 
századforduló utáni években vállalkozott a nemzeti mozgalom megszervezésére és vezetésére. 
1897-ben indultak meg a tárgyalások egy német nemzetiségi lap megindítására. A költségek 
fedezését Johann Anheuer újpécsi takarékpénztári igazgató vállalta, szerkesztőül Müller- 
Guttenbrunn, délvidéki német író és Steinacker javaslatára a magyarországi származású, de 
Németországban élő Alwin Cramert kérték fel. 1900 december 16-án Temesvárott indult meg a 
Deutsches Tagblatt für Ungarn, amelyet hamarosan követett a Korn Artúr szerkesztésében meg- 
jelenő Grosskikindaer Zeitung. A két német nemzetiségi lap agitációjának eredményeképpen 
1901-ben már két Torontál megyei kerületben lépett fel német nemzetiségi jelölt, de egyelőre 
még sikertelenül (l. 34. sz. irat). 1907-ben került sor az Ungarländische deutsche Volkspartei, 
az első magyarországi német nemzetiségi párt megalakulására, de a német mozgalom jelentőségé- 
ben sohasem közelítette meg a többi hazai nemzetiségi mozgalmat. (L. Steinacker, E.: Lebens- 
erinnerungen. „München 1937, 82‒117, 136‒142. l.) ‒ A közlemény eredeti címe és lelőhelye: 
Was wir wollen ‒ Mit akarunk. Deutsches Tagblatt für Ungarn 1900. dec. 16; 1. sz. 
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őket. A hazaszeretet minden időkben a legnagyobb bátorság tetteire lelkesített egyéneket és egész 
népeket, és a hazaszeretet az az erős bástya, amelyen társadalomellenes elemek bomlasztó 
törekvései mindig megtörtek. 


Csakhogy a hazaszeretetet helyesen kell értelmezni, és helyesen kell élni vele. Nem lehet 
például egy soknyelvű államban egy fajta vagy osztály kellemes előjoga. Hiszen mindegyiknek 
jól megalapozott joga van hozzá. Ha azonban egy soknyelvű államban egyetlen nemzetiség, azért 
mert a hatalom birtokában van, a hazafiaság monopóliumát magának igényli, és egyoldalú 
fajtajelleget ad neki, akkor végzetes tévedésbe esik. Ha a többi nemzetiséget tévedésének elis- 
merésére akarja rávenni, sőt rákényszeríteni, vétség bűnébe esik. És ez a vétség nemcsak erköl- 
csi szempontból elvetendő, hanem a helyesen felfogott államérdek szempontjából is veszélyes 
és kárhozatos, mert bomlasztó tendenciák vannak benne. A nyomás ellennyomást eredményez, 
a megtámadottak védekeznek, a nemzetiségi viszály minden utálatosságával kitör, és a népek 
legértékesebb erői gyilkos testvérharcban emésztik fel egymást, ahelyett, hogy hasznosan mun- 
kálkodnának a közös haza gazdasági fellendülésének szolgálatában. 


Magyarország soknyelvű állam. A tarka néprajzi térkép sajátságos vonzóerőt kölcsönöz 
ennek az országnak. Más országok is vannak, amelyek soknyelvűek. És hát miért váljék Magyar- 
ország soknyelvű jellege az országnak kárára. A nemzetiségek, amelyek ebben az államban élnek, 
derék, kultúrára képes néptörzseknek bizonyultak. Békés, alkotó versenyben élnek egymás mel- 
lett, szeretik otthonukat, hazájukat és királyukat, és nem kívánnak maguknak és kultúrájuknak 
mást, mint amire feltétlen szükségük van: levegőt és napfényt! Ezt mégiscsak meg kell engedni, 
és meg is kell adni nekik. A magyar állam megteremtői ennek szükségességét fel is ismerték, 
a nemzetiségek egzisztenciáját törvényben biztosították: az 1868. évi nemzetiségi törvény sza- 
bályozza az államhatalomnak a nemzetiségekhez való viszonyát, és megszabja ezek számára 
annak a legkisebb mértékét, amire népi sajátságaik megőrzéséhez szükségük van. Többet ők 
nem is kívánnak. Ezt azonban meg kell nekik hagyni, és nem szabad bántani. A nemzetiségeknek 
joguk van ahhoz, hogy az államtól, amelyet alkotni ők is segítenek, amelynek szolgálnak, ame- 
lyet szeretnek, ‒ joguk van hozzá, hogy követeljék tőle sajátosságaik megvédését és istápolását. 


Magyarország csak boldog lehet, ha népei szabadok, megelégedettek és boldogok. A magyar 
nemzet bölcse, Deák Ferenc, mennyire felismerte a tiszta hazaszeretet fogalmát és értékét, 
ő, aki a hazaszeretetet úgy a szívén viselte, mint talán senki más. Mi lebeghetett magasröptű 
szelleme előtt, amikor 1872-ben az országgyűlésen ez emlékezetes szavakat intézte népének 
fiaihoz: „Ha a nem magyar nemzetiségeket meg akarjuk nyerni magunknak, akkor nem szabad 
őket megmagyarosítani akarnunk, hanem a magyar viszonyokat meg kell velük kedveltetnünk!” 
Talán előre megsejtette, hogy őutána saját népéből olyan államférfiak is fognak támadni, 
akiket a hatalom és a túlbuzgóság olyan cselekményekre fog elragadni, amelyek az ő intelmé- 
vel ellenkeznek? Csaknem úgy látszik. És sajnos, azok az aggályok, amelyeket a nagy állam- 
férfi bizonyára táplált, gyakran valóra váltak a következő évtizedek folyamán. Olyan balfogá- 
sok, megbántások, jogsértések történtek, amelyek a nemzetiségek tartós kiábrándulását ered- 
ményezték. Ez ma is utánarezeg a népek lelkében és aki akarja, mindenhol kihallhatja. Senki 
sem panaszolja ezt inkább fel, mint maguk a nemzetiségek. És ki az oka ezeknek az állapotok- 
nak? Egy soviniszta klikk, egy különös társaság részben olyan emberek, akiket hazafias túl- 
buzgalmuk vezet félre, nagyobbrészt azonban sötét egzisztenciák, akik a cégérül kitűzött 
hazafiasságukból üzletet csinálnak, akiknek csak ott jó az aratása, ahol a korrupció és a viszály- 
kodás tenyészik. Nagyon fájdalmas, hogy ezeknek az embereknek a terrorisztikus üzelmei a 
kormány táborában gyakran visszhangra találtak, és még ma is találnak. 


A magyarországi németek egyikét teszik azoknak a nemzetiségeknek, amelyekből ez az 
állam összetevődik. Sohasem álltak az utolsó sorban. Hogy mit adtak hazájuknak több év- 
százados régi kultúrmunkájukban, azt most itt felsorolni nem helyénvaló. Az ország tudja, 
a világ ismeri, a történelem feljegyzi ezt. 


Ők sem mentesültek a gyanúsítás alól. Irigyek, renegátok, akik gyáván kiosontak népük 
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közül, elárulták és megrágalmazták őket, és amit a németek hűségnek és kötelességüknek 
tartottak, népiségük megőrzését, azt hazafiasság hiányára és hazaárulásra ferdítették el. 
Nagy sajnálattal tapasztalták a németek, hogy ezek az izgatók és felforgatók iszonyú zavart 
okoztak az országban, és még olyan embereket is belevontak veszett üzelmeikbe, akiknek az 
állam sorsának intézése volt a kezébe letéve. A németek azonban szilárdak maradtak. Sohasem 
hitték el ugyanis, hogy egy állam, amely erkölcsi alapokon nyugszik, tagjai egyikétől vele 
született nevének és népiségének elidegenítését, azaz önmagának erkölcsi prostitúcióját kíván- 
hatja. Ameddig jog és törvényesség uralkodik a világon, érvényesek Goethe szavai: „Amit 
atyáidtól örököltél, azt szerezd meg, hogy bírhasd.” Tehát a nevet és a népiséget is. És nem 
elég, ha az ember mindkettőt örökölte is. El is lehet vesztegetni, amint a megvetésre méltó 
renegátok teszik. Csak azáltal, hogy az örökséget meg is szerezzük, azaz megtartjuk és ápoljuk, 
támaszthatunk rá igényt. Mindaz, ami a magyarországi németet kitünteti, népi sajátságában 
gyökerezik. Mi hazánknak igazán csak mint azok válhatunk hasznára, akik vagyunk és akik 
maradni akarunk: mint németek. A magyarországi németeknek teljes igényük van nemzeti 
érvényesülésükre. És ha ezt elismerik, akkor nem szabad azokat az életterületeket korlátozni, 
amelyek ezt az érvényesülést lehetővé teszik. Tehát levegőt és fényt! 


Ebben az értelemben fogjuk fel feladatunkat, hogy a német népiség megőrzéséért szálljunk 
síkra. És a tiszta hazaszeretet ápolása ismét azt parancsolja, hogy harcba szálljunk a hamis 
hazafiasság téveszméje ellen, hogy eloszlassuk azokat a szerencsétlen félreértéseket, amelyek 
Magyarország népei között felhalmozódtak, hogy a testvérharc megszűnjék ebben az ország- 
ban a kölcsönös tűrés, elismerés és szeretet alapján. Ezt meg fogjuk tenni, azzal a megbecsüléssel, 
amellyel magunknak és népünk becsületének tartozunk, hazánk javára, amelyet mindnyájan 
egész lelkünkből szeretünk. Meg fogjuk ezt tenni azért, hogy eloszoljék az a súlyos felhőzet, 
amely beborította Magyarország egét, hogy a világosság győzelmes napja előtörjön, és szép 
hazánkban ismét beköszöntsön a népek tavasza. 


Ez az, amit akarunk. 


21 


Sajtóhangok a nemzetiségi „aktivitás” kérdéséről1 


A 


1901 jan. 11 


A függetlenségi sajtó a román aktivitás lehetőségeiről2 


A hazai románság jelentékeny része az utóbbi időben már komolyan foglalkozik azzal az 
elhatározással, hogy a passzivitást, mely eddig is inkább szentimentális, mint végső céljában 
 
 


1 A több mint két évtizedes politikai passzivitás után a századfordulón a nemzetiségek 
fontolóra vették az országgyűlési harc újrafelvételének lehetőségeit. A Szlovák Nemzeti Párt 
1901 júliusában az aktivitás mellett döntött, és négy képviselője be is jutott az új parlamentbe. 
Román körökben is foglalkoztak a kérdéssel, azonban egyelőre még a passzivitás fenntartása 
mellett foglaltak állást. A Tribuna cikkei után a Román Nemzeti Párt végrehajtó bizottsága 
1901. szeptember 5-én hivatalosan bejelentette, hogy távol maradnak a választásoktól (l. 31. sz. 
irat). ‒ A román passzivitást először Vlád Aurél törte meg, aki 1903-ban ‒ a dobrai kerület 
román nemzetiségi mandátumával ‒ bekerült a képviselőházba. 1905 jan. 10-én a nagyszebeni, 
majd 1906. ápr. 27-én a brassói román nemzetiségi konferencia végleg szakított a passzivitással, s 
ettől kezdve a román nemzetiségi képviselőket is ott találjuk a képviselőház nemzetiségi képviselői 
sorában. 


2 A közlemény címe: Románok a parlamentben. A cikk előtt („V.”) szerzői jelzetet találunk. 
‒ Megjelent: Egyetértés 1901. jan. 11; 11. sz. 
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világos karakterű volt, abbahagyja, és képviselőket küldjön a jövő választásokból kikerülő 
országgyűlésbe. A mozgalom ez irányban már megindult. Az aktivitás hívei épp oly jól ismert 
román közéleti alakok, mint amilyen rendíthetetlen hívei voltak az 1881-i programnak, s 
nem félnek attól, hogy következetlenséggel fognak vádoltatni, mert a kúriai bíráskodásról 
szóló törvény alapján remélik, hogy a nekik tetsző képviselőket keresztülviszik. E reményben 
már most kiszámítják hozzávetőlegesen, hogy hány mandátumra tehetnek szert, s aztán a 
mandátumok tulajdonosai, okos koalícióban más képviselőkkel, el fogják érni az 1868. évi 
nemzetiségi törvény sokban ellentmondó, de rendkívül liberális intézkedéseinek nekik tetsző 
magyarázatát és keresztülvitelét. 


Ezek a remények és számítások a magyar közvéleményre közömbösek, a román kép- 
viselőket azonban, mint testvéreket mindenesetre szívesen fogja látni a magyar parlament 
többi tagja. Nem is fogja senki őket megakadályozni abban, hogy ami Magyarországon a 
szabadság napja alatt szerencse, jólét, boldogulás csak terem, mindabban legyen csonkítatlan 
részük, mint egy nagy politikai család tagjainak. 


Csakhogy valamint önmaguk számára pártatlan igazságot követelnek, azonképpen kell, 
hogy bátor szívvel és igaz honszerelemmel igazságot nyújtsanak ennek a családnak is, hogy 
feltétlen ragaszkodást, hűséget szenteljenek e család szent otthonának: a nemzetileg felbont- 
hatatlanul egységes magyar államnak. 


E tekintetben a lanyhaságnak semmiféle gerjedelmét sem engedjük feltámadni; az enge- 
dékenység ez irányban a magyar államegység felbontásához vezetne. 


A nemzetiségek vezérei, de különösen a románok Slavici János vezérlete alatt, hogy 
nagyobb politikai befolyáshoz jussanak, a választási direktívák gyökeres megváltoztatását 
követelik. Ebben a tekintetben összhangban vannak számos magyar politikus nézeteivel is. 
A románok azonban, kik azt hiszik, hogy a választási normatívák megváltoztatásával szeren- 
csésebb helyzetet teremtenek a maguk számára, nagyon tévednek. Az államnak mindenek- 
előtt az a fő feladata, hogy teljes erejét és fejlődőképességét megóvja; az államnak e magas 
erkölcsi kötelesség teljes tudatában a jövő számára kell építenie maradandó alkotásokat. 
Azért nem fogja elkövethetni soha azt az ostoba könnyelműséget, hogy olyan választási ren- 
delkezéseket határozzon el, melyek romboló fegyvereket nyomnak azok kezébe, kik nemzeti 
eszményeik kielégítését ezen az államon kívül keresik, és amelyek oly individuumok állását 
erősítik meg, akik belülről akarják a magyar államegységet aláásni. 


De hiszen tulajdonképpen soha nem is volt a románságnak alapos oka indokolt panaszokra. 
A román vezetők által provokált lokális mizériákkal egybekapcsolt kellemetlenségekért első- 
sorban maguk a románok felelősek. A közrend, az állami tekintély rovására elkövetett merény- 
letek nem maradhattak soha büntetlenül. Bántotta, ellenezte valaha valaki nemzeti sajátos- 
ságukat? Legtávolabbról sem! Ezt maguk a románok is elismerik lépten-nyomon, mikor 
magyar földön magas fejlettségi nívót elért nemzeti kultúrájukkal még Rómában élő szabad 
vérrokonaik előtt is dicsekedni szeretnek. A nyilvános érintkezésben is saját nyelvüket hasz- 
nálják, nemzeti iskoláik vannak, melyekben nyelvüket ápolják. E nyelven tanítanak, és kor- 
látlan szabadságban gyakorolják vallásukat. Hisz éppen azok a törvények, melyek ellen sajtó- 
juk útján annyi lármát csaptak, döntő bizonyítékok arra nézve, hogy Magyarországon a nem- 
zetiségeket megrövidítő rendszabályokat soha sem alkottak, egyenjogúságukat a magyar 
államiság keretében a lehető legteljesebb mértékben megóvták számukra. Es mindezek fejében 
csak azt kívánták tőlük, hogy magukat az egységes magyar nemzethez tartozónak érezzék, 
és iparkodjanak, elsősorban a saját jól felfogott érdekükben, az állam hivatalos nyelvét meg- 
tanulni, hogy így a nyilvános működésben is ama közös állami jólét előmozdításának szentel- 
hessék magukat, melyből a saját jólétük és minden más állampolgáré is fakad. 


Következőleg tehát az aktivitás a románokra nézve határozott nagy nyereség volna. 
Elsősorban felemelnék saját népük erkölcsi értékét az egész nemzet szemében, és közvetlen 
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érintkezés útján jobban belemélyedhetnének a magyar állami követelmények jogos voltának 
a megismerésébe. 


A passzivitás időközben elvesztette minden praktikus jelentőségét, és az aktivitással 
a románok tényleges módon diadalra juttathatnák a valódi értelembe vett jog, törvény és 
igazság pártatlan érvényesülését. A parlamentben mindenesetre találnának oly férfiakat, 
akikkel karöltve önzetlen munkásságot fejthetnének ki az egységes magyar nemzeti állam 
teljes függetlenítése érdekében, román nemzeti individualitásuk minden veszélyeztetése 
nélkül. 


A román nép nincs hozzászokva politikai jogainak független és öntudatos gyakorlásához. 
Az első fellépés nem fog sikereket felmutathatni, de idővel, ha lojalitással és önzetlen hazafiság- 
gal dolgoznak, politikai faktorokká is emelkedhetnek. 


A románok aktivitása, tagadhatatlanul, nagy politikai esemény parlamenti életünkre 
nézve. Nekik lesz alkalmuk az ország színe előtt előadni panaszaikat, és a parlamentnek alkalma 
lesz viszont jogos sérelmeiket az alkotmány és az állam érdekeinek megfelelőleg orvosolni. 
Azért mi csak örülhetünk, ha az 1895-ben megújított passzivitást feladják, és nyíltan ki akarják 
magukat beszélni. Ha eljönnek a parlamentbe, meg fognak győződni róla, hogy ha a magyar 
állameszméhez való ragaszkodásukat tettekben dokumentálják, a magyar politika régi jeligéje 
be fog rajtuk igazolódni, hogy tudniillik bármely nemzetiség, bármely vallás híve kedves 
nekünk, csak legyen magyar a szíve. Minden polgára és hű fia számára adni kész nyílt keze 
van a magyar hazának, belső és külső ellenségei számára meg ütésre kész ökle. 


B 


1901 ápr. 18 


Az „Activitatea” közleménye a román politikai aktivitás kérdéséről1 


A passzivitás, jobban mondva a „dolce far niente” elvének legállhatatosabb hívei sem 
vetették el maguktól feltétlenül a károsnak bizonyult taktikaváltoztatás eszméjét; de, hogy 
megszabaduljanak a felelősségtől, amely az egyre fájdalmasabb következmények miatt terheli 
őket ‒ a mi lépésünkre ‒, egy eléggé diplomatikus ötlethez folyamodtak, és kijelentették: 
amíg a román közvélemény nem nyilatkozik, nem tudják feladni a passzivitást. 


Az országgyűlési választások küszöbén megkérdezzük ügyünk vezető urait; tettek-e bár- 
milyen jelentéktelen próbálkozást is, hogy létkérdésében megismerjék a románság igazi vágyát? 


Tudomásunk szerint senki sem tett egyetlen lépést sem. 
Nem tudjuk ‒ vajon a könnyelműség, vagy a közöny, illetve a tudatlanság nagyobb-e 


az ilyen vezetésben? ‒ ha egyáltalán szó lehet itt vezetésről. 
Ha azok az urak ‒ akik azt állítják, hogy egyedül illetékesek alkotmányos harcunk veze- 


tésére, azt óhajtják, hogy a világ ne bélyegezze őket olyan embereknek, akik elhanyagolták 
jogos nemzeti követeléseiket, és akik végzetes közönyükkel a nagy ügyet romlásba döntötték, akkor 
tessék, találják meg a módját annak, hogy a románság igazi közvéleménye nyilatkozzék; 
vagy pedig jelentsék ki nyilvánosan, hogy mivel nem képesek tájékozódni, és az ügyek veze- 
tésére még kevésbé képesek: visszavonulnak a „vezetéstől”, hogy a helyzet úgy fejlődhessen, 
ahogy ezt népünk életerejétől várni lehet. 


A mai „vezetők” ‒ még ha a központi bizottságból valók is, elvesztették nimbuszukat 
és befolyásukat; a nemzet nagy része nem is ismeri el őket vezetőinek, de ezek az urak sem 
 
 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Activitate in toate părţile. ‒ Tevékenység minden 
vonalon. ‒ Activitatea 1901. ápr. 18; 15. sz. 
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adnak semmilyen életjelt magukról, amióta oly megbélyegző módon civakodtak egymás 
között. 


Ám, ha elmélyedünk a kérdés elemzésében, meg kell állapítsunk egy igen lényeges dolgot: 
Mindenki elismerheti, hogy a nemzeti bizottság urai között olyan férfiak vannak, akiknek 


nincs meg minden szükséges adottsága ahhoz, hogy egy ilyen nemzeti-politikai harcot sikerrel 
folytathassanak. 


A nemzet mindenben hallgatott rájuk, sőt szörnyű hibájukkal, a br. Bánffynál tett köszönő 
látogatásukkal2 szemben is türelemmel viseltetett. 


Mi lehet tehát az oka annak, hogy ezek a férfiak nemcsak hogy nem jutottak semmi 
eredményre, de vezetésük alatt az ügy csak visszafelé haladt? 


Mi lehet az oka annak, hogy maga dr. Raţiu János úr, a „România illustrată”-ban adott 
nyilatkozatában kijelenti, csak Istentől várhatjuk a dolgok megváltozását, különben az ügy 
elveszett, mert egy eredménnyel kecsegtető vezetés lehetetlen volna? Ez a képesség hiányának beis- 
merése lenne. 


Mi lehet az oka annak, hogy az utóbbi időkig megnyilvánult tökéletes összhang mellett a vezetők 
és a vezetettek között az eredmény annyira sajnálatos? 


Mi megmondjuk az okát: 
Az elvétett taktika, vagyis a passzivitás az oka! 
Ha a bizottság urai annyi buzgóságot és bátorságot fejtettek volna ki az országgyűlésen, 


mint amennyit vezetésük elején a bizottságban mutattak; 
ha megpróbáltak volna érvényesülni az ügy szolgálatában politikai ellenfeleikkel szem- 


ben: ma nem állanának olyan reménytelenül negatív eredményeikkel, ami csak hasztalan fárado- 
zásaik nyomát mutatja. 


Ne gondoljátok, urak, hogy ezeket a megállapításokat a „fiatalabb”, a „zajosabb politikai 
múlt nélküli” emberek teszik. 


Nézzétek meg, urak, vajon van-e valami igazság a mi állításunkban? 
Ha leszálltok arról a szörnyű emelvényről, ahol sajtótok képzeli magát3, amelyről mondhat- 


juk, hogy nevetségesen magas, és hogy szüntelenül komolyan tünődtök az okokról és a logikus 
következményekről, el kell ismerjétek, hogy állításaink logikusak, igazak. 


Megszűnik a kétségbeesésetek, mert ha megismeritek a bajt, tudni fogjátok, hogy egyet- 
len eszköz szabadíthat meg benneteket és bennünket az erkölcsi haláltól: s ez a káros ok, a 
rossznak minősült taktika elhárítása, s annak elhatározása, hogy parlamenti, reális harcot 
folytatnak majd minden erejükkel. 


Azt [ugyanis] nem tagadhatjátok, hogy a harcból, mint passzivisták megrendült tekin- 
téllyel kerültetek ki! 


Szomorú és kétségbevonhatatlan tapasztalatok alapján határozzátok el taktikátok megváltoz- 
tatását, és látni fogjátok, hogy az egész románság jobb jövőbe vetett és reményteljes szívvel követ 
majd benneteket! 


Félre a férfiatlan kétségbeeséssel, és szálljatok mindnyájan harcba! 
A taktika nem programpont, s a konferenciák formája se kössön benneteket, hiszen nem 


a forma, hanem a lényeg a fontos! 
Eggyel több ok erre a lépésre, hogy láthatjuk a szászok, a szlovákok és a szerbek tevékeny- 


ségét, aktivitását minden vonalon! 
De legyen bár a többi nemzetiség magatartása olyan, amilyen, nekünk meg kell tennünk 


kötelességünket, alkotmányos úton kell követelnünk jogainkat, meg kell mutatnunk ott, az 
 
 


2 Értsd: az 1896. évi, a memorandum-pör elítéltjei ügyében hozott uralkodói kegyelemmel 
kapcsolatos megnyilatkozások. (V. ö. Iratok II. 58. sz. irat, 405‒408. l.) 


3 Az eredeti szövegben: lapotok. (Nyilvánvaló utalás a passzivitást valló román nemzeti 
párti sajtóra: Tribunára, Gazeta Transilvanieire.) 
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országgyűlésen, hogy amit mi követelünk, szoros összhangban van a közös haza érdekeivel, 
sőt [ezek éppen] a közjó követelései, így hát nyilvánvaló valótlanság annak a kijelentése, hogy mi, 
amikor jogainkat követeljük, hazaárulók lennénk! 


22 


A nemzetiségi kérdés az 1901. évi belügyi költségvetési vitában 


A 


1901 jan. 16 


Holló Lajos felszólalása a választójog esetleges kiterjesztésének nemzetiségi vonatkozásairól az 1901. 
évi belügyi költségvetés vitájában1 


... Azt a félelmet illetőleg, t. képviselőház, amelyet ebben az irányban mindig hallunk, 
és amelyet jóhiszeműleg hangoztatnak, hogy a nemzetiségi kérdés zavarja Magyarországon 
a választói jog kiterjesztését (Élénk ellenmondás a szélsőbaloldalon), szakítsunk, t. ház, ezzel 
a gondolattal. Angliának megvoltak a maga írjei, Németországnak megvannak a maga lengyelei 
és elzász-lotaringiai polgárai és mégsem habozott egyik sem abban, hogy a választójogot a 
legszélesebb mértékben kiterjesszék. Azt méltóztatik hinni, hogy a mai arrondírozás, a mai 
rendszer mellett talán a magyar faj valami fölényben részesül ebben az országban? A statisztika 
világosan mutatja, hogy ebben az országban tényleg a magyarok lakta vidékek és a magyar 
faj vannak hátrányban. (Úgy van! a szélsőbaloldalon). Hány választópolgár bír választási 
joggal a nemzetiségi vármegyékben? Alsó-Fehérben, Brassóban, Szebenben mind ezren alul 
van a választópolgárok száma. Alsó-Fehérben az egész vármegyében átlag minden 532 választó- 
polgárra esik egy kerület, Brassóban 839, Szebenben 717, Nagyküküllőben 812, Trencsénben 
1086, Túrócban 1560, Nyitrában 1460, egész Erdélyben 1011 választópolgárra. A Duna- bal- 
parti vármegyékben ‒ Árva, Bács, Hont, Nyitra, Trencsén, Túróc, Zólyom ‒ mindössze 
1789 választóra esik egy képviselő. 


És most méltóztassanak megnézni a magyarok lakta vidékeket! Pest megyében 3021 válasz- 
tóra, Zala vm-ben 3049, Baranyában 3297, Jász-Nagykun-Szolnok vm-ben 2907, Zemplénben 
2931 választóra esik egy képviselő. Ami a városokat illeti, Hódmezővásárhelyen 4451, Szegeden 
4409, Szabadkán 4078, Budapesten 4370 választóra esik egy képviselő. Az arrondírozás tehát 
nem a magyar fajnak kedvez, hanem azt mutatja, hogy éppen a nemzetiségi vidékeken csaknem 
felével kevesebb választópolgárnak megadják már a képviselőküldés jogát, mint a nagy magyar 
Alföldön és a nagy magyar vármegyékben, ahol a választópolgároknak csak ezrei meg ezrei 
gyakorolják együttesen a képviselőküldés jogát. A kikerekítéssel tehát összekötve a választói 
jog kiterjesztését, anélkül, hogy az országnak bármely vidékével vagy bármely nemzetiségével 
szemben igazságtalanságot követnénk el, ezeket a szembeszökő különbségeket úgyis meg kell 
szüntetni. 


Az angol törvényhozás ‒ hogy az erre vonatkozó közbeszólásra is megfeleljek ‒ nem 
habozott 103 önálló követküldési joggal felruházott várostól megvonni a követküldési jogot, 
és ezeket kerületekbe beosztva a követküldési jogot reáruházni olyanokra, amelyeket időközben 
a forgalom, a népesedés emelt, és virágzókká tett. 


1 Holló Lajos, a belügyi költségvetés vitájában még egy alkalommal szól a kérdésről. Jan. 22-i 
felszólalásában (Képv. Napló, 1896‒1901, XXXII. 180‒181. l.) hangsúlyozza, hogy a választójog 
kiterjesztése nem jelent veszélyt a magyar államra, ha a kormány erős kézzel szembeszáll a 
nemzetiségi igényekkel, amint ezt Németországban teszik a lengyelekkel szemben. ‒ Közli: 
Képv. Napló, 1896‒1901, XXXII. 44‒45. l. 
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De a nemzetiségi kérdésben, ha már ezt az áldozatot meghozzuk, ha már azt kell oda- 
dobnunk, hogy inkább alkotmányos életünk süllyedjen le egészen, a nemzet rendelkezési joga 
vesszen el egészen: mit hozzunk akkor még áldozatot ennek az eszmének, miért félünk akkor 
még a nemzetiségi kérdéstől? Ezen a téren csak nyerhetünk. Ha nemzetiségi polgártársaink 
itt az ő számarányukban alkotmányos jogaikat gyakorolják, ezáltal letérnek éppen arról a 
térről, ahol nem szeretjük, hogy működjenek, ti. kifelé való agitációjuk teréről, a forrongások 
teréről, mert itt kell, hogy érvényesítsék, a magyar parlamentben, az államhoz tartozás érzeté- 
vel, jogaikat és kötelességeiket (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon) a nemzetből való kihuzakodás 
ellen a nemzet meg kell, hogy találja a védekezést; mert örök törvény nincs, hanem örök tör- 
vény a nemzetnek joga, amely itt magát érvényesíteni akarja az országban. (Úgy van! a 
szélsőbaloldalon) és akkor a nemzetiségek részéről várható bármely veszélyekkel szemben is 
magát védelmezni tudja és magát védelmezni fogja. (Úgy van! a szélsőbaloldalon)... 


B 


1901 jan. 18 


Barta Ödön felszólalása a hatósági visszaélésekről és a törvényhatósági nemzetiségi nyelvhasználatról 
a belügyi költségvetés vitájában1 


... A t. miniszterelnök úrnak mint belügyminiszternek talán reszortjába tartozik, és 
ezért felemlítem, hogy azon kivándorlási okok közt, amelyeket kutatni hivatva van, nagy 
szerepet játszik Magyarország felső részén a vadászati állapot. Én tudom, mennyire nem rokon- 
szenves kérdés ez, de abban a meggyőződésben élek, hogy egyetlen alkalmat sem szabad elmu- 
lasztani, amikor ez szóvátehető (Helyeslés a szélsőbaloldalon), hogy rámutassunk arra, hogy 
a vadászati törvény ezen alakjában fenn nem tartható, mert lehetetlenség eltűrni, lehetetlen- 
ség szó nélkül hagyni azt, hogy a vadászati törvénnyel biztosított vadászati passziók kedvéért 
a nép százezreinek termése évről évre elpusztíttassák: (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 
elpusztíttassék oly módon, amellyel szemben szatiszfakciót a törvény azon intézkedése, hogy 
az okozott károk megtérítendők, abszolúte nem nyújt, mert mindig a gyengébb a károsult, 
a hatalmasabb a kártevő. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Nem akarok részleteket 
felhozni, t. miniszter úr, rámutattam a kérdésre, és kérem a t. miniszter urat, méltóztassék 
ezen kérdéssel is foglalkozni. 


És most még csak egyet. Ha valaki ezen országon végignéz, vagy azt pláne egy kissé 
tanulmányozza, akkor azt fogja mondani, hogy egzotikus egy ország ez a Magyarország. 
Számokkal szolgálhatok a t. miniszterelnök úrnak. Neveket nem akarok említeni. Ismerek 
egy magasabb közigazgatási hatósági intézkedést, amely azt tartalmazza (Halljuk!), hogy 
X. Y. ennyi éves, ilyen és ilyen születésű meg illetőségű egyénnek a házalási engedély nem 
adatik ki „mert nem tud magyarul.” Szó szerint ezt tartalmazza. Már most az a külföldi 
búvár, aki az irattárt tanulmányozva, erre az aktára rátalál, ugyanakkor azt látja, hogy Seges- 
váron egy főispánt hivatalosan üdvözöl mint a kormány reprezentánsát, egy hivatalos szónok 
(Úgy van! a szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk!), a vármegye hivatalos termében ‒ németül! 
(Mozgás a szélsőbaloldalon.) Olvasni fogja, hogy Brassóban Hiemsch polgármester úr ékes 
német nyelven üdvözölvén a bevonult főispánt, a főispán óriási lelkesedést keltett azzal, hogy 
az üdvözlő beszédre ő, a kormány küldöttje, ékes németséggel mégpedig hibátlan németséggel 
válaszolt. (Mozgás a szélsőbaloldalon). Nem egzotikus országnak fogják-e ezt az országot 
tekinteni (Igaz! Úgy van! Mozgás a szélsőbaloldalon.), amely országban a házalási engedély 
 
 


1 Lelőhelye: Képv. napló, 1896‒1901, XXXII. 100‒103. l. 
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megtagadására elég ok az, hogy valaki nem tud magyarul, ellenben a törvényhatóság nevében 
való üdvözlésre elég kvalifikáció az, hogy valaki nem akar magyarul tudni? (Igaz! Úgy van! 
a szélsőbaloldalon.) A t. miniszterelnök úr azt fogja nekem erre válaszolhatni, ha ugyan válaszra 
méltatja ezt a testtel nem bíró graváment (Mozgás a szélsőbaloldalon), hogy hiszen a nemzeti- 
ségi törvényben benne van, hogy ők tárgyalási nyelvükön érintkezhetnek a hatósággal. Ez 
igenis benne van, de amikor a törvényhatóság üdvözöl egy újonnan érkezett főispánt, akkor 
ott a magyar állam van jelen (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon), a magyar államhatalom 
vonul be arra a helyre, és a magyar nemzet egyik nagy tényezője, a törvényhatóság, mint hiva- 
talos testület, mint szervezet áll szemben egy másik szervezettel, egy másik tényezővel, s 
akkor ennél a hivatalos érintkezésnél a hivatalos üdvözlésnek másnak mint magyarnak nem 
szabad lennie. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Úgy tudom, a nemzetiségi törvény 
erre nézve koncessziót nem tesz, és úgy tudom, hogy a főispán urak, akik magukat üdvözöltetik 
ilyen bevonulások alkalmával, egyrészt azért, hogy a választ elkészíthessék, másrészt azért, 
hogy előzőleg is tájékozva legyenek a kívánalmakról, rendesen bemutattatják maguknak azon 
üdvözlő beszédeket. Annyit pedig csak elvárhatunk a magyar állam képviselőjétől, a magyar 
államhatalom reprezentálójától, hogy ha neki bemutattatik az üdvözlő beszéd, mégpedig 
abban a vármegyében, mely nem német vármegye, hanem magyar vármegye, ha meggyőződik 
arról, hogy abban a törvényhatóságban, a hivatalosan bevonuló főispán, a hivatalosan bevonuló 
kormányküldött németül fog üdvözöltetni, akkor megtagadja a hivatalos üdvözlés fogadását, 
és nem történik hivatalos üdvözlés, mert a nem üdvözlés reá nézve sokkal kisebb bántalom, 
mint az, ha őt, a magyar állam képviselőjét hivatalosan németül üdvözlik. Hogy pedig ez nem 
véletlen, hanem rendszer, azt mutatja Brassó esete, ahol a főispán sokkal tovább ment, ahol 
nemcsak németül üdvözölték, hanem még ő is németül, mégpedig ékes németséggel válaszolt. 


Ugron Gábor: Nem igazi Először magyarul, csak azután németül! 


A felszólaló beszéde záró részében Széll miniszterelnöknek az általános választójoggal szemben elfoglalt 
álláspontját bírálja. 


C 


1901 jan. 21 


Polónyi Géza felszólalása a nemzetiségek választójogi helyzetéről 
a belügyi költségvetés tárgyalásakor1 


... Az általános szavazati jogra vonatkozólag két kifogással találkozunk. Az egyik ‒ erre 
csak röviden reflektálok, mert igazságát abszolúte el nem ismerem ‒ az, hogy az általános 
szavazatjog behozatala a magyar államiságot veszélyeztetné azért, mert a nemzetiségek befo- 
lyását biztosítaná. (Zaj jobbfelől.) Kérem, így nem lehet beszélni, ha folyton diskurálnak! 
(Halljuk, halljuk!) 


Elnök: (csenget) Csendet kérek! 
Polónyi Géza: Annyit megérdemel ez a téma t. képviselőtársaim, hogy legalább zavartalanul 


beszélhessünk róla. (Helyeslés. Halljuk! Halljuk!) 
Akiket érdekel e kérdés és akik ezt a nagy kérdést teóriában nem ismerik, azokat utalom 


a két, vagy három évvel ezelőtt Tibád Antal t. volt képviselőtársunk részéről a „Magyar- 
ország” hasábjain közzétett hosszú cikksorozatra, amelyben igazán nagy tudományossággal 
és a t. barátunkat jellemző igaz magyar hazafiérzettel, adatokra támaszkodva, minden kétségen 
kívül helyezi, hogy ez az aggodalom merőben jogosulatlan és téves. Különösen hangsúlyozom, 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1896‒1901, XXXII. 159‒160. l. 
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hogy Tibád Antal volt képviselőtársunk az erdélyi viszonyokat talán ismeri legalábbis annyira, 
mint bármelyike az erdélyi képviselő uraknak, akik folyton a házban és a házon kívül aggodal- 
maikat nyilvánítják az iránt, hogy a magyar államiság ezáltal veszélyeztetve lenne. 


De a nemzetiségi kérdésre vonatkozólag rövid lehetek t. ház, mert kijelentem, hogy a magam 
részéről a magyar parlamentben a nemzetiségi politikának pragmatikusabb, helyesebb, rövidebb 
és elfogadhatóbb indokolását és körvonalazását, mint amelyet a t. miniszterelnök úrtól, gon- 
dolom, a tavalyi költségvetési tárgyalás alkalmával hallottunk, adni nem tudnám, és én azt 
a politikai programot, amelyet ezen kérdés tekintetében az igen t. miniszterelnök úrtól hallot- 
tam, szó szerint aláírom; de azután hozzá kell tennem, hogy abba a programba, amelyet a 
miniszterelnök úrtól hallottam, sehogy sem tudom beleilleszteni azt a törekvést, hogy a nemze- 
tiségekkel szemben a jogfosztás elméletének alapjára álljunk (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 
Ilyen érvekkel tehát engem sohasem kapacitálhatnak. 


Ugron Gábor: Helyes! Csak ámítás! 
Polónyi Géza: Aki azt mondaná nekem, hogy a magyar államiság csak addig áll fenn, 


amíg mi a nemzetiségeket megfosztjuk jogaiktól, az históriai falzumot mondana (Úgy van! a 
szélsőbaloldalon), az azoknak a nemzetiségi lázítóknak és agitátoroknak adna igazat, akik ezt 
rólunk igaztalanul és gyalázatosan hirdetik. (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


De t. képviselőház, gyakorlatilag véve a dolgot, ugyan mi különbség lenne aközött, ha 
egy román, egy oláh képviselő nem háromezer szavazattal megválasztva jön a képviselőházba, 
hanem 15 000 szavazattal? Az a képviselő ugyanaz a képviselő maradna akkor is, mint most. 
Az általános szavazati jog behozatalával a nemzetiségi kérdésnek semmiféle eltolása nem követ- 
kezhetik be becsületes meggyőződésem szerint. Mert mi a helyzet ma? A mi választási tör- 
vényünk szerint az erdélyi és más magyarországi képviselőválasztó kerületekből, ahol a román, 
vagy más nemzetiségű választók vannak többségben, ma is küldhetnek nemzetiségi képviselő- 
ket. (Úgy van! Úgy van! Élénk helyeslés a baloldalon.) Miért nem küldenek? Nem azért, 
mintha nem volna meg a választókerületben a többségük, hanem azért, mert egy hamis propa- 
gandának a szolgálatában a passzivitás terén állnak. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 
Így áll ez a dolog. A választótörvénynek olyatén módosítása, hogy a választók tömegének 
szaporításával több választó jutna ebbe a helyzetbe, a nemzetiségi kerületekben nem változ- 
tatna azon a tényen, és faktumon, hogy ma is küldhetnek a nemzetiségek képviselőket, ha 
éppen akarnak. Ellenben milyen rémítő nagy területen áll fenn az a borzasztó igazságtalanság, 
melyet itt kifejtve hallott a t. miniszterelnök úr, hogy a magyar vidékeken mennyire vannak 
leszorítva a választók. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Mélyen t. miniszterelnök úr, nézze meg 
a mostani népszámlálást: nézze meg a t. ház s a miniszterelnök úr azt, hogy Budapest főváros 
VII. kerületében 156 000 lélek lakik, és választ egy képviselőt. Ott áll t. barátom és képviselő- 
társam Wolfner Tivadar, méltóztassék őt megkérdezni, ott van Újpest, melynek lakossága 
ma már 42 000 lélekre szaporodott. Helyes-e hogy 42 000 lakost zarándokoltassunk el Gödöllőre 
90 vagy 70 község társaságában, hogy magának képviselőt válasszon? Lehet-e ezeket az állapo- 
tokat fenntartani? lehet-e különösen anélkül, hogy a magyarságnak legszentebb és legvitálisabb 
érdekei továbbra is ne kockáztassanak? Nem, t. képviselőház. 


Méltóztassanak végigtekinteni a magyarság összes vidékein. Még egy más példával is 
illusztrálhatom ezt, amely példa önöknek talán fülbemászóbb. Itt van, t. ház, az a botrányos, 
furcsa állapot, melyet Molnár János t. képviselőtársunk valamely alakban majdnem minden 
héten itt nekünk feltálal, ti. az egynegyed úrbéres telek kérdése és az a botrányos tény, hogy 
amíg pl. Trencsén, Árva, Liptó megyében, ahol köztudomású dolog, hogy a t. néppárt erős 
talajjal bír, 80 krajcáros és 1 forint 20 krajcáros cenzussal vannak választók, addig a magyar- 
ságnak Isten áldotta vidékein azok az emberek, akik vérzettek az ország szabadságáért, s akik 
minden pillanatban készek vagyonukat és életüket a nemzetért feláldozni 8, 10, 12 és 20 forintos 
cenzussal választhatnak. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon). Tudja-e a t. miniszterelnök 
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úr, hogy ennek a szerencsétlen úrbéri teleknek a törvénybe iktatásával az összes egynyolcad 
telkesek az egész Alföldön ki vannak pusztítva, hogy egy sem bír közülük választói joggal? 


Kossuth Ferenc: Ez így van! 
Polónyi Géza: Hát t. ház, ezekkel a dolgokkal szemben nem szabad, nem is lehet azzal 


elzárkózni, hogy ez a kérdés nem aktuális, és nem szabad azzal a finesszel előállni, hogy majd 
sorra kerül annak idején ezeknek a dolgoknak orvoslása is... 


D 


1901 jan. 21 


Szalay Károly felszólalása a „poseni kérdésről” a belügyi költségvetés vitájában1 


T. Képviselőház! Egy nagyon merész, szerintem nem szerencsés megjegyzést kockáztatott, 
illetőleg véleményt mondott2 Mezei képviselő úr3, és ez az, hogy ő a szavazati jogot csak annak 
engedné meg, aki magyarul írni, olvasni tud, következésképpen beszél is. Hol vette a bátor- 
ságot a t. képviselő úr, ilyen kijelentést tenni ebben a képviselőházban, ahol talán mégis más 
célok volnának, mint a nemzetiségeket egymás ellen még jobban felháborítani és ily kép- 
telenségeket emlegetni, amelynek az lenne eredménye, sajnos, de tény ‒ a politikusnak pedig 
tényekkel kell számolni ‒, hogy az ország egy nagy részének lakosai a választási jogból teljesen 
kizáratnának. Csodálom azt is, hogy éppen ennél a témánál a t. képviselő úr Németországra, 
Posenre hivatkozott. Hát ő bizonyosan sokkal jobban tudja, hogy az ilyenféle politika Posenben 
is micsoda eredményeket szült. Tökéletesen igaz, az a hatalmas Német Birodalom egész anyagi 
erejével ráfeküdt a lengyelekre azért, hogy deposszedálja őket, és eleinte nevezetes eredménnyel. 
De mi lett a következése? Hiszen ma már nem a német a lengyelt, hanem a lengyel depossze- 
dálja a németet Posenben, sőt Posenen kívül is. És miért? A természet örök törvénye szerint 
azért, mert minden akció megszüli a maga reakcióját. Tiltakozni kell tehát az olyan igyekezet 
ellen, aminő nyilvánul t. képviselőtársamnak imént felhozott megjegyzésében... 


23 


A szerb nemzetiségi sajtó megemlékezései Miletić halálakor 


1901 febr. 5 


A „Branik” nekrológja Miletić Szvetozár elhunyta alkalmából1 


A nagy szellemek nem halnak meg a nép számára. Tovább élnek népünk emlékezetében, 
amely nép létét előbbre tudták vinni, s amelynek öntudatát fejlesztették. Boldog az a nemzet, 
amely a halál pillanatában is dicsőítve nagy fiait és leróva irántuk köteles tiszteletét, rámu- 
tathat a politikai harc eredményére, amelynek a nagyok életüket szentelték, s amelyért önma- 
gukat áldozták fel! 


1 L. Képv. Napló, 1896‒1901, XXXII. 152‒153. l. 
2 Képv. Napló, 1896‒1901, XXXII. 130. l. 
3 Értsd : Mezei Ernő függetlenségi képviselő. 
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Dr. Svetozar Miletić 10. febr. 1826‒22. jan. 1901. ‒ 


dr. Miletić Szvetozár 1826. febr. 10 ‒ 1901. jan. 22. (é. febr. 4.) ‒ Branik 1901. febr. 5; 10. sz. 
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Az e vidéken élő szerb nép nem tartozik a szerencsések közé. Miletić Szvetozár abban az 
időpontban halt meg, amikor az ezeken a vidékeken élő szerbség a legnagyobb mértékben volt 
elnyomott, amikor Miletić óriáshoz hasonlítható erőfeszítése, mérhetetlen áldozatkészsége 
nem holzta meg azt az eredményt, amelyre Miletić Szvetozár csaknem félszázadon át tartó 
megerőltető munkája eredményeként vágyott. Ez népünk nagyjainak tragikuma, amely egy- 
ben az e vidékeken élő szerb nép mai szomorú helyzetére is rávilágít. 


Lehetséges-e azonban, hogy az, ami után Miletić Szvetozár vágyott, amiért fel tudott lel- 
kesíteni egy egész nemzedéket, a szerb népben már nem lenne meg, hogy annak nyoma veszett 
volna? Nem lehetséges, s az, ami után Miletić Szvetozár vágyott, él a szerb népben, nem pusz- 
tult el, s a szerb nép helyzetének jobbrafordultával az elvetett mag az első napsugarak hatására 
majd gyümölccsé érik. 


A nagy szellemek nem halnak meg a nép számára. Haláluk órájában azonban az egész nép 
búsul utánuk, mintha legközelebbi hozzátartozóik lettek volna. A Száva torkolatától a Vele- 
biten át egészen a Lovćenig, ahol csak szerb szív dobog, szomorúan sóhajtanak fel a szerbek: 
Miletić Szvetozár nincs többé! 


Vajon szép-e az az öregség, amit Miletić megért? Néhány nap múlva töltötte volna 75. 
esztendejét. Ez azonban nem volt az az öregség, amely a leáldozó nap enyhe sugaraival ragyogja 
be az élet múltját. Szenvedéssel volt tele Miletić élete, és az utolsó 15‒20 esztendőben öreg kora 
a lelkiállapotában beállott katasztrófa következtében tele volt tragikummal. A szerb nép méla- 
bús érzelmekkel tekintett nagy fiára életének utolsó esztendeiben. 


A történelem nagyjai egy népnél sem számíthatnak az élet kényelmére. De Miletić életé- 
ben mérhetetlenül sok volt a tragikum! 


Hazánkban Miletić működése a legalantasabb gyanúsításoknak volt kitéve. Maga a Miletić- 
név ellenfeleinknél valamiképpen egybefonódott a hazaárulással. Minden magyar államférfi 
közül a legjobban Deák ismerte fel Miletić jelentőségét, amikor azt mondotta róla: vérmes szerb, 
de jó hazafi. És valóban, Miletić jó hazafi volt. Szerette hazáját, és sohasem gondolt a Magyar- 
országról való leválásra, habár mint minden szerb, ő is élénken rokonszenvezett Száván túli 
testvéreivel. Meggyőződése és lelkesedése a magyarokkal létesítendő együttműködésért az 
1860. évi októberi diploma után olyan nagy volt, hogy képes volt még az 1848. évi borzalmas 
események után is ‒ amelyek nem merültek feledésbe ‒ fellelkesíteni az ifjúságot a magyarok- 
kal való összefogásra. Ezért nem lehet csodálkozni azon, amikor 1878-ban vízkeresztünk napján 
Miletić előtt kihirdették az ítéletet, amely hazaárulóként ítéli el, s hogy ezt magyar bíróság 
mondja ki ‒ szomorúságának könnyei hullottak. 


Miletić meggyanúsítása állítólagos hazaáruló szándékai miatt minden alkalommal felszínre 
került, s több ízben juttatta börtönbe. De az a börtön, amelyet az 1876 és 1879 közötti időben 
kellett elszenvednie ‒ törte meg erejét. 


Szenvedésteli bebörtönzése után még egy ízben a magyar országgyűlés képviselőjévé válasz- 
tották. Ez volt az a híres 1881. évi Sajkás kerületi választás, amikor a sajkások átgázoltak és 
átúsztak a Mutnyacsán. Az 1881/84. évi országgyűlés ülésein már megmutatkoztak a Miletić 
életében rövidesen bekövetkező katasztrófa előjelei. Miletić többé nem vehetett részt legutóbbi 
harcainkban, de ha részt vehetett volna, sok dolog nem történhetett volna meg. 


Miletić hordozója volt annak az egész politikai irányzatnak, amely a magyarországi szerb 
nemzetiség biztosítását szolgálta. Az 1860. évi októberi diploma után volt bátorsága ahhoz, 
hogy a magyarokkal való egyetértés érdekében a szerb követelményeket a vármegyék kikere- 
kítésére korlátozza. Abban az időben Deák is amellett volt, hogy a szerb kívánságokat teljesíteni 
lehet a magyar határőrvidék polgárosítása után, s így a volt határőrvidékből olyan me- 
gyék képezhetők, ahol a közigazgatásban és a bíróságoknál a szerb lesz az uralkodó nyelv. 


Miletić törekvései mindenkor a magyar államegység keretében mozogtak. Csakhogy ezt 
az egységet sohasem ismerhette el abban az értelemben, hogy ez az uralkodó népfajnak a magyar 
állammal való azonosítása, és hogy hazánk egy népfaj állama legyen. Miletić figyelme szélesebbre 
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terjedt, és ezért követelte nemcsak a szerb nemzetiség biztosítását Magyarországon, hanem az 
egyéb nem magyar népfajok, mint a szlovákok és a románok nemzetiségi vonatkozású biztosí- 
tását is. Magyar országgyűlési tevékenysége a szerbek és a többi nem magyar nép érdekeit 
egyaránt szolgálta. 


Miletić elképzelése a nem magyar nemzetiségek szolidaritásáról bizonyos formában az 1895. 
évi budapesti nemzetiségi kongresszuson megvalósult. 


Miletić azonban nem csupán a politika előharcosa volt, nagy tevékenysége nemzeti-egyházi 
önkormányzatunk kiépítésében is megmutatkozott. Felismerte, hogy nemzeti létünk biztosítása 
szempontjából mennyire fontos nemzeti-egyházi önkormányzatunk. 1864 óta minden nemzeti- 
egyházi kongresszusunkon ő vitte a szót, és a nemzeti-egyházi önkormányzatunkra vonatkozó 
tervezetek nagy része Miletić alkotása. 


Miletić munkássága azonban nemcsak a mi területünkre szorítkozott. Száván túli test- 
véreink és a Balkán félszigeten élő szerb nép jövője iránt érzett rokonszenvében irányt mutatott 
a Száván túli testvéreinknek is. A Balkán félszigeten élő szerbség iránti lelkesedése lett okozója 
1876-ban súlyos bebörtönöztetésének. 


Az idők megváltoztak, de amit Miletić a politikai és a nemzeti-egyházi területen elvetett ‒ 
egyszer kicsírázik. Miletić a szerb harcosok egész nemzedékét nevelte. Az ifjúságnak az a köre, 
amely harmincegynéhány évvel ezelőtt Miletić köré gyűlt, ma már ebben az alakjában nincs meg, 
de a mai ifjabb nemzedék számára még él a hagyomány, annak ellenére, hogy a szerb nép ma 
igen elnyomott helyzetben van. Igaz, hogy ebben az elnyomott helyzetében az ifjabb szerb 
nemzedék nem cselekedhet úgy, ahogyan valamikor az Omladina tette, amely Miletić köré tömö- 
rült. De azt a módot, amelyet Miletić politikai irányzata terjesztésére használt, alkalmazhatja 
a mai nemzedék is. Miletić politikai szervező volt, szavaiban és tetteiben egyaránt. Miletić a 
gondolatot tetté fejlesztette, Mazzininak ama szavai szerint: Pensiere ed azione. 


Miletić már nincs az élők sorában. A nagy szellemek azonban nem halnak meg a nép számára. 
Miletić nem élte meg népe jobb és boldogabb korát. Az e vidékeken élő szerb nemzetnek mai 
elnyomott helyzete bánatos érzelmekkel tölthet el egyeseket, a nemzet egészének azonban, 
jövőjét illetően nem szabad kétségbeesnie. A nemzet egyes tagjai a súlyos csapások alatt áldo- 
zatul eshetnek, de a nép, mint nép, képes a legsúlyosabb csapások viselésére is. A nép újjászü- 
letésének ereje az ifjúságban van. Az ifjúság őrizze meg a nemzeti áramlat igazi hagyományát, 
szellemi frisseségét népe tulajdonságai megőrzésére tartsa fenn, s akkor a nemzetnek nem kell 
kétségbeesnie jövője miatt. 


Miletić meghalt, de politikájának hagyománya élni fog, és élnie kell a jelen és a jövő szerb 
nemzedékeiben. 


B 


1901 febr. 6 


A „Zastava” nekrológja Miletić Szvetozár elhunyta alkalmából.1 


Az egész szerbség, tekintet nélkül, mely országban él, akár az egykori Vajdaság a hona, 
vagy Szerbia, Montenegró, Horvátország, Szlavonia, a tengermellék, Bosznia-Hercegovina, 
Ó-Szerbia, Macedónia, avagy Lausitz, s ott is ahol elszórtan él a világ különböző tájain ‒ ma 
egyesül a közös nemzeti gyászban. 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Narodna žalost ‒ Nemzeti gyász. ‒ Zastava 1901. 
febr. 6; 20. sz. 
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Népünknek csupán ez a nagy fia tudott bennünket így, egy érzésben egyesíteni, még ha az 
a fájdalom és a szomorúság érzete is. 


Miletić igazi nagyságának legjobb bizonyítéka, hogy neve eljutott a legtávolabbi szerb 
vidékekre, kivívta a szeretetet, a tiszteletet és az elismerést. És vajon mivel érdemelte ki Mile- 
tić ezt a tiszteletet? Vajon miben van Miletić nagyságának titka? 


Mindenekelőtt abban, hogy Miletić nem kereste, és nem várta el ezt, nem ezért küzdött. 
Aki azzal a szándékkal indul a „népért való harcba”, hogy a nép elismerését vívja ki a maga 
részére, az sohasem lesz hasznára a népnek, és nem is fogja sohasem azt lelkesíteni. 


Miletić szárnyaló szellem volt, nagy képzettségű, erős és kitartó kötelessége teljesítésében, 
feltétel nélkül szerette faját, és önfeláldozó volt. Ha e tulajdonságok közül Miletićnél csak egy is 
hiányzott volna, nem lett volna az a sas, aki oly magasból szólt, hogy mindnyájan halljuk. 


A nép tisztelte Miletić szellemét, csodálta felkészültségét, de mindenekfelett azt értékelte 
benne, amit jellemnek nevezünk. Ha ez nem lett volna, a nép nem bízhatta volna magát reá. 


Amikor pedig hitt benne, és reá bízta magát, megjutalmazta szeretetével, és mindenkor 
figyelmes és gyöngéd volt hozzá. Nincs az a kincs, amivel ezt meg lehetne vásárolni. S igazi 
hazafi számára nem létezik ennél nagyobb jutalom. 


Versecnek és Újvidéknek jutott most osztályrészül az a fájdalmas, de megtisztelő feladat, 
hogy az egész nép nevében leginkább kivegye részét a temetési ünnepségekből, amelyeket a 
nép e nagy fiának rendeznek. S úgy látjuk teljes mértékben megértették szerepüket, amelyet a 
helyzet nekik juttatott. De ha ez a szerep bármely más hely, a szerbség bármely más részének 
feladata lett volna, csakis oly módon jutott volna kifejezésre, amely méltó a nép nagy, felejt- 
hetetlen fiához. Ez lehet, ennek kell lennie a vigasznak népünk nagy gyászában... 


Abban a sötét gyászban, amely szívünket beborítja, éppen Miletić nyitott sírjából száll 
felénk a vigasznak még egy halvány sugara, amelyre ma oly nagy szükségünk van. Ez a vigasz 
ezekben a szavakban fejezhető ki: 


‒ Jaj annak a népnek, amelynek nagyjait nem jelöli sír, mert az olyan népnek nem voltak 
nagyjai sem! 


24 


A Széll-kormány nemzetiségi iskolapolitikájának vitája az 1901. évi közoktatási és igazságügyi 
költségvetés tárgyalásakor 


A 


1901 febr. 14 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter beszéde az állami elemi népiskolák tanköteleseinek 
nemzetiségi arányáról a közoktatásügyi költségvetés tárgyalásakor1 


... Az állami elemi népiskolák szervezésénél azokat az irányelveket követem, amelyeket a 
t. képviselőház előtt többször volt szerencsém kifejteni, és amelyeket az úgynevezett párhuzamos 
politikának neveztem, azaz, hogy felállítom a népiskolákat vegyes, tiszta magyar és tiszta 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1896‒1901, XXXIII. 228‒229. l. ‒ A Széll kormány iskolapolitikája 
körüli vitában a bemutatott felszólalásokon kívül l. még Szőts Pál beszédét (febr. 20-án, Képv. 
Napló, 1896‒1901, XXXIII. 278‒280. l.) a kormányzat új közoktatásügyi politikájáról, Bartha 
Miklós felszólalását a középiskolák nevelő szerepéről és a „hazafiatlan” nemzetiségi közép- 
iskolákról (febr. 25-én, Képv. Napló, 1896‒1901, XXXIII. 375‒376. l.), végül Wlassics Gyula 
vallás- és közoktatásügyi miniszter és a kormánytámogató, román nemzetiségű Fassie Tódor 
febr. 25-i ill. 28-i válaszait a nem magyar nyelvű középiskolák működése tárgyában. (Képv. Napló, 
1896‒1901, XXXIII, 378‒379;, ill. Uo. XXXIV. 32‒33. l.) 
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nemzetiségi vidékeken. De, t. ház, tekintélyes helyről, a sajtóban is egyszer szememre vetették, 
hogy túlságosan protezsálom a magyar vidékeket (Helyeslés jobbfelől.), hogy túlságos súlyt 
fektetek a tiszta magyar vidékekre, és ennek folytán elhanyagolom a nemzetiségi vidékeket. 
Hát, t. képviselőház, én nem hanyagolom el a nemzetiségi vidékeket, de soha sem csináltam 
titkot abból, sőt egyenesen politikám egyik sarkelvévé tettem azt, hogy én a magyar fajnak 
kulturális súlyát akarom emelni. (Élénk tetszés és helyeslés a jobboldalon.) Mert ha azt mondjuk 
mindig, hogy ennek a nemzetnek és ennek az államnak magyarnak kell lennie, a magyar legyen 
az, amely vezessen: hát ha a kulturális fajsúlyát elhanyagoljuk, minő értékkel nehezedik akkor 
ez a magyarság úgyszólván az állami, nemzeti és társadalmi életre, ha ezt elhanyagoljuk? 
(Úgy van! jobbfelől.) 


De mivel azt vettem észre, hogy a beiskolázott magyar gyermekeknek száma nincs arány- 
ban a többi nemzetiségek beiskolázott gyermekeinek számarányával, igenis, én bizonyos tekin- 
tetben a magyar vidékeket ‒ hogy úgy fejezzem ki magamat ‒ protezsálom (Helyeslés jobbfelől), 
de azért, t. képviselőház, ez nem áll úgy, hogy a nemzetiségi vidékek elhanyagoltatnak, mert 
például utóbb is 297 állami iskola közül 247 községben tiszta magyar volt 97, vegyes és tiszta 
nemzetiségi 150 község. 


De azért, t. képviselőház, szememre vetették azt is, hogy a nagyobb magyar városokban 
államosítok. A nagyobb magyar városokban kellett különösen gondoskodni arról, hogy a be 
nem iskolázott gyermekek megfelelő iskolahelyiséget kapjanak, és megfelelő iskolai tanerőkkel 
láttassanak el. Hát, t. képviselőház, igaz, hogy én Szegeden, Hódmezővásárhelyen ‒ és még 
sokat tudnék felhozni ‒ államosítottam a községi iskolákat. De midőn mérlegeltem azt, hogy 
ezen városoknak milyen nagy áldozatokat kell hozniok, hogy néha megijed az ember, amidőn 
hallja, hogy 120‒180% pótadót fizetnek: akkor lehetetlen volt ezen városoktól megvonnom az 
államosítást. És legyenek meggyőződve, ezek a városok tetemes áldozatot is hoztak. (Helyeslés a 
jobboldalon.) És éh azt hiszem, igen nagy szolgálatot teszek éppen azon általam kifejtett magyar 
kulturális politikának, amikor ott a nagy városokban eddig be nem iskolázott magyar gyer- 
mekek kellő oktatásáról gondoskodom. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) 


Az állami iskolák képének egy érdekes oldalát fogja a t. képviselőház előtt feltüntetni, 
ha annyit konstatálok, hogy 1901-ben, tehát már ezt a budget-t is beleveszem, 3650 állami 
tanító fog működni, míg 1895-ben csak 1306 ilyen tanító volt; tehát ezeknek a száma csaknem 
megháromszorozódott. Ma már az az összeg is, amelyet erre fordítunk, amely 1895-ben 1 860 000 
korona volt, ennél 3 121 000 koronával több. Tudom én azt, hogy azok, akik nem nagyon 
szeretik az állami iskolákat, azt fogják mondani, hogy bizony az talán túltengése is már az 
állami iskolák fejlődésének. Pedig hát még nagyon hátra vagyunk. Én azonban úgy vagyok 
meggyőződve, hogy egy állami iskola ‒ lehet arról így vagy amúgy ítélni ‒, de ha elfogulat- 
lanul akarunk ítélni, el kell ismerni, hogy a magyar állam eszméjének helyes, pregnánsan kidom- 
borodó képviselője, és hogy az oktatás ott azon a színvonalon áll, amely színvonalat más iskolák 
‒ általában és nem egyes iskolákról beszélek ‒ alig érhetik el. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) 


Mindenesetre érdekelni fogja a házat az a kimutatás is, amelyből arról győződhetik meg 
‒ mert ez egy igen fontos kérdés ‒, hogy mennyi gyermek nyer oktatást az állami iskolákban. 
(Halljuk! Halljuk!) 1895-ben például 104 000 tanköteles járt állami iskolákba. 1899-ben 
193 318, ma mondjuk tehát 200 000, tehát még egyszer annyi ezen lustrum alatt, mint amennyi 
volt azelőtt. Nagyon érdekes az is, t. képviselőház, hogy anyanyelvre nézve szaporodott-e ez a 
létszám. Például 1896-ban magyar járt 64 982, 1899-ben 105 074, tehát 40 000-rel több, mint 
akkor. Német járt l7 707, ma jár 28 142, tehát 10 000-rel több. Oláh 11 945, ma 19 288, tehát 
7000-rel több. Tót 16 687, ma 27 637, tehát 10 000-rel több. Szerb 1228, ma 1873, tehát csak 
645-tel több. Horvát 1741-gyel több, ruthén 1126-tal több. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 143


B 


1901 febr. 15 


Janits Imre bírálata a Beksics-féle „kultúrasszimilációról” a közoktatásügyi költségvetés tár- 
gyalásakor1 


... Beksics Gusztáv t. képviselő úr, „A magyar politika új alapjai” című publicisztikai dolgo- 
zatában nagyon érdekesen foglalkozik a magyar faj terjeszkedő képességével, és igazán rokon- 
szenves vonásokkal írja körül azon irányelveket, melyeket nézete szerint egy öntudatos 
kultúrpolitika inaugurálása érdekében követni kellene. 


Ezen műnek „a nemzeti alap elégtelenségéről” szóló fejezetében igen helyesen a többi 
között ezeket mondja: 


„Felső Magyarországon és Erdélyben a magyarságot és a magyar kultúrát annyira meg 
kell erősítenünk, hogy a magyarság uralmát semmi ellenhatás ott tönkre ne tehesse.” 


Továbbá pedig ezeket mondja: 
„Hatalmas iskolarendszer, s fényes kultúra minden nemzetet dicsővé tehetnek.” 
T. ház! Oly sarkigazságok ezek, melyek bővebb magyarázatot nem igényelnek, mert 


hiszen ezen célzatok megvalósításában nemzeti konszolidációnk, nemzeti jövőnk összes 
föltételei rejlenek. 


És habár általánosságban teljesen egyetértek azon intenciókkal, melyek ezen értékes mű 
szerzőjét munkájának megírásában vezérelték; nem habozom kijelenteni, hogy abban oly állí- 
tásokkal is találkoztam, melyeket a Felvidék sajátságos viszonyai szempontjából magamévá 
tenni nem tudok. 


A t. ház szíves engedelmével röviden kívánok rámutatni arra, ami Beksics Gusztáv tanul- 
ságos fejtegetéseiben bennem aggályokat keltett, és ez az, hogy a kultúra és asszimiláló poli- 
tika eddigi irányával szemben a teljes frontváltoztatást proklamálja. 


Beksics Gusztáv ugyanis ekként nyilatkozik: El kell ismernünk nemzeti politikánk ré- 
szint elégtelen, részint téves voltát. Nagy baj az, hogy a logikai sorrendet megfordítottuk, s 
ez vezethető vissza az új Magyarország megalapítóinak fölfogására; nagy baj, hogy előzmény- 
nyé tettük a következményt. 


Elvakultságunkban azt hittük, hogy a magyar nemzeti államot asszimilációkkal, s isko- 
lákkal teremtjük meg, minek az lett a következménye, hogy eddig a magyar fajt hanyagoltuk 
el a nemzetiségi régiók javára. 


T. ház! Beksics Gusztávnak ezt az állítását én túlzásnak tartom, és álláspontját oly 
mereven felállítva, amint az munkájában megnyilatkozik, nem tudnám elfogadni... 


Beksics állítása aggodalmat támaszt a nemzetiségekben, mert azt célozza, hogy a nemzetiségi vidékek 
kulturális szükségleteit a jövőben a minimálisra kell csökkenteni. Ezt a politikát gyakorlatilag kivihetetlennek 
tartja, és nem tartja szükségesnek a fennálló hivatalos kultúrpolitika megváltoztatását. 


1 Közl: Képv. Napló, 1896‒1901, XXXIII. 233‒234. l. 
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C 


1901 febr. 15 


Dózsa Endre felszólalása a magyar állam kulturális feladatairól a közoktatásügyi költségvetés 
tárgyalásakor1 


... Az igazság az, hogy nem uralkodó, de vezető kultúra kell Magyarországon, olyan 
vezető kultúra, mely egyesítse, magában foglalja az állam minden nemzetiségének kultúráját. 
És a kultúrák egyesítésével egyesítse egy összhangban az államalkotó mindenik nemzetiség 
jellegét, mint a nagy folyam, mely felveszi a kisebbeket és egyre erősödik. 


Az igazság az: hogy egy ilyen vezető kultúrának múlhatatlanul lenni kell és ez a vezető 
kultúra csak a magyar faji kultúra lehet. De a magyar faji kultúra le kell hogy mondjon, ha 
volna is, a szűkkeblűségről, a hódítási vágyról, és ki kell, hogy szélesedjék. 


E kiszélesedés nélkül nem tudja felölelni a nemzetiségi kultúrákat. Nem sodorja árada- 
tába, nem ad nekik irányt. Irányítás nélkül széjjelfutó sekély medreikben bomlasztó erő ma- 
rad mindenik. 


Közelebbről hallottam egy angol parlamenti beszédről, melyben fel lett híva az angol 
közoktatási kormány figyelme a magyar közoktatásügy tanulmányozására, mert csodálatos 
az, hogy egy ily aránylag kicsiny fajból annyi világhírű elme kerüljön ki. 


Nekem mély meggyőződésem, hogy e sok kiválóságot éppen a különböző fajok kölcsön- 
hatásának erejéből merített sajátságos nemzeti mívelődés adta. 


A sajátságos, a történelmi magyar állam jellegének megfelelő egységes nemzeti mívelő- 
dés, mert nemcsak a magyar faj érdeke, nem lehet csak a magyar faj munkája. Vállvetve kell, 
hogy többi testvéreink ebben segítsenek. Magyarország ma is a védgát, a két mindent elmosó 
áradat, a pánszlávizmus és pángermánizmus között. Ezen a területen egy egységes nemzeti 
kultúrával egységet képező szabad nemzetnek fennállása még mindig küldetés. 


Nekünk, amint egyik jelesünk mondja, itt a haza határain belül erkölcsi összhang kell 
törekvésünkben és egységvezető eszméinkben, mert idevetve gróf Apponyi Albert mondását: 
Csak úgy lehet tartalmat adni a történelem évezredes munkájával épített közjogi egységnek. 
(Igaz! Úgy van!) 


Nekünk nincs, és nem is lehet külön jogunk, külön törvényünk, nincs, és nem is lehet 
külön igazságunk sem. (Úgy van! Úgy van!) 


Mikor és ahol a magyar faji sovinizmus a nemzetiségek mívelődésének eszközeit erőhata- 
lommal elvenni akarná, vagy míveltségük eredményeinek a szabad államban a megfelelő érvé- 
nyesülést meg nem adná, nem volna igazságunk. Mikor és ahol a nemzetiségek faji sovinizmusa 
elzárkózottságot teremt, és a nemzet vezető kultúráját a mívelődési verseny teréről leszorítja, 
keresve idegen nemzetek, idegen érzelemvilágában azt, amit különben saját hazájában szintén 
megtalál, bizonnyal nincs igazságuk. (Helyes! Úgy van!) 


Fajok szerinti külön meg külön igazságokkal, irigykedéssel és féltékenykedéssel egységes 
nemzeti mívelődést teremteni nem lehet. 


Pedig teremteni kell. Teremteni kell úgy, amint pártunk vezére találóan fejezte ki, terem- 
teni kell súllyal, tekintéllyel és szeretettel. (Helyeslés jobbról.) 


1 A beszéd előző részében a felszólaló az erdélyi magyar‒román történeti és kulturális 
kapcsolatokkal foglalkozik, majd ismerteti a nevezetesebb nemzetiségi alapítványok, mint a 
Tököli Száva és a Gozsdu-alapítvány akkori helyzetét, és mindkét alapítvány esetében közvetlen 
befolyást követel a kormányzat számára. A beszédből is kitűnik, hogy ez idő szerint már csak 
az 1842. évi Tököli-alapítvány van nemzetiségi kezelésben (a pesti szerb egyház kezelésében), 
míg Tököli Száva korábbi, 1837. évi alapítványának kezelése „az 1877. október 28-án kelt 
királyi leirattal a Szrpszka Maticától elvétetett és egyéb közalapokkal és alapítványokkal egyenlő 
módon az állam kezelésébe adatott át.” ‒ Közli: Képv. Napló, 1896‒1901, XXXIII. 247‒248. l. 
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Súllyal és tekintéllyel; tehát nem kerülő úton, hanem egyenesen a kulturális egység meg- 
teremtésére irányuló intézkedésekkel. Nyíltan bevallott célzatával annak, hogy az egységes 
politikai magyar nemzet első elengedhetetlen követelménye az egységes nemzeti kultúra. 
De szeretettel, hogy ezen egységes nemzeti kultúra mindent legázoló faji kultúrát ne jelentsen. 


Fel kell fedeznünk és kiszélesítenünk azokat a csatornákat, melyeken a nemzetiségek 
különleges mívelődése az egységes nemzeti mívelődés áramlatával egybefolyhat. Úgy kell 
irányítanunk a nemzeti mívelődés áramlatát, hogy abban mindenik faj megtalálja jogos törek- 
véseihez az eleven erőt. (Helyeslés és tetszés jobbról.) 


Az út, melyen közoktatási kormányunk halad, sok, igen sok nehézséggel küszködve bár, 
eddig is ezen irányban vezetett. Az engesztelődés szelleme, mely az egész vonalon bevonult 
közkormányzatunkba, hiszem, hogy sok nehézséget hárít el s lényegesen rövidíti az utat. 


El kell jönni az időnek, mikor a félreértéseket az egyetértés, a bizalmatlanságot a köl- 
csönös bizalom váltja fel. E nagy nemzeti munkának azon részére, mely a vallás- és közokta- 
tásügy körébe tartozik, biztos iránytűnek tartom közoktatási miniszterünk kipróbált 
szabadelvűségét és nemzeti érzését; ezért a költségvetést bizalommal fogadom el. (Élénk 
helyeslés és éljenzés jobbról. A szónokot számosan üdvözlik.) 


D 


1901 febr. 15 


Boda Vilmos felszólalása az 1879. évi népiskolai törvény (1879: XVIII. tc.) iránt megnyilvánult 
nemzetiségi ellenállásról a közoktatási költségvetés tárgyalásakor1 


... Elérkeztem felszólalásomnak ahhoz a részéhez, amelyet tárgyánál fogva rendkívül nagy 
horderejűnek tartok, és amelyet minden alkalommal szellőztetni elodázhatatlan kötelessé- 
gemnek ismerek. Értem alatta a magyar nyelv tanítását és a nemzeti állam kiépítésének nagy 
ügyét, amennyiben az a közoktatás, ügyével összefügg. 


Ami az elsőt illeti, mindenekelőtt örömmel üdvözlöm a székesfőváros közoktatásügyi 
bizottságát, hogy az elemi iskolából a német nyelv tanítását kiküszöbölte. (Élénk helyeslés 
a szélsőbaloldalon.) És nagyon kérem a t. vallás- és közoktatásügyi miniszter urat, ne méltóz- 
tassék odahatni, hogy ez reánk nézve csak részben hasznos, de nagyobb részében veszedelmes 
nyelv mintegy kárpótlásban részesüljön oly módon, hogy a középiskolákban annál terje- 
delmesebben taníttassék. Azt mondják erre a nem soviniszták ‒ mert ilyenek is vannak az 
országban ‒, hogy miután a katonaság nyelve a német, gyermekeinknek a német nyelvre 
feltétlenül szükségük van. Hát bocsánatot kérek, micsoda nyakatekert állambölcsészet az, 
amely a nagy multú, történeti hivatással bíró, önálló és független nemzetet félszeg intézmé- 
nyek alapjára kivánná helyezni (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon), ahelyett, hogy egy 
szívvel, lélekkel törekednék a nemzeti fejlődésnek gátul szolgáló akadályokat elhárítani, mi- 
dőn biztos, hogy minekünk intézményeinket elévülhetetlen jogainkhoz kell alkalmaznunk, 
és nem magunkat azokhoz. Elég volt már abból, hogy akár az elemi, akár a középiskolákban 
gyermekeinket a német nyelv tanulásával túlságosan nyomorgassuk. Hiszen ott még soha 
senki a német nyelvet el nem sajátította. Hagyjunk e tekintetben mindenkinek békét, és bíz- 
zuk azt a saját elhatározására, hogy mit lát magára és saját gyermekeire szükségesnek. Hi- 
szen látjuk, hogy a magyar polgárember, ha szükségesnek látja, odaadja a gyermekét cserébe 
 
 


1 Hasonló okfejtéssel követeli a vita következő napján, febr. 16-án felszólaló Illés Bálint az 
1891. évi kisdedóvótörvény (1891 : XV. tc.) erélyesebb végrehajtását és a nyelvi asszimilációt 
elősegítő néptanítók jutalmazását (Képv. Napló, 1896‒1901, XXXIII. 262‒263. l.) ‒ Közli: 
Képv. Napló, 1896‒1901, XXXIII. 250‒251. l. 
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német szót tanulni. Az értelmiség számára pedig ott vannak a szakiskolák, amelyek e tekin- 
tetben hivatásukat teljesítik. Általában ha nemzeti fejlődésünknek az utóbbi 300 évre vissza- 
nyúló történetét tanulmányozzuk, úgy találjuk, hogy ez a két egymással küzdő, sok erős 
harcot vívó irányzat mindenkor és minden időben létezett. Az egyik hazánkat egységes, 
magyar nemzeti álammá fejleszteni, a másik a német kultúrának tért hódítani iparkodott. 
A tizennyolcadik században, eltekintve a politikai vonatkozásoktól, a kuruc és labanc, később 
Kubinszky és Pecsovits, most pedig a soviniszta és nem soviniszta küzdenek egymás ellen. 
Sajnálatomra azonban ki kell mondanom, hogy mindig ez utóbbiak voltak a túlsúlyban, és 
alkotmányos szabadságunk visszaszerzése óta a nem soviniszták uralkodnak a helyzeten. 
Ennek politikai eredményei immár előttünk feküsznek. A horvátoknak egy tekintélyes része 
fejlődve, gyarapodva, a legádázabb gyűlölettel viseltetik a magyar nemzet iránt. Az elké- 
nyeztetett Fiume nyílt harcot folytat a magyar államegység ellen. Brassó, Beszterce és Nagy- 
szeben lakossága ellenállanak a szentesített törvény határozmányainak, és német községi 
nevet használnak, a magyar előadást „nur deutsch” kiáltással lehurrogatják, a bécsi tudo- 
mányos akadémiához fordulnak, hogy valamiképp a drága Hermannstadt el ne törültessék 
a föld színéről. 


De mindezeknél elszomorítóbb a következő statisztikai kimutatás, amelyet, egy fővárosi 
lapból, a Budapesti Hírlapból idézek, és amelynek hitelességéhez ‒ azt hiszem ‒ nem fér 
kétség. 


Azt mondja a cikkecske (olvassa): 
„A magyar szó ellenségei. Törvény parancsolja, hogy minden magyarországi népiskolá- 


ban tekintet nélkül az iskola tanítási nyelvére, néhány órában tanítsák a magyar nyelvet. 
Ez a törvény már huszonkét éves, és íme, még most is kénytelen a kultuszminiszter évről 
évre jelentést tenni arról, hogy nem lehet mindig végrehajtani, mert sok tanító még most 
sem tud magyarul, és mert százával akad még olyan tanítónk is, aki, bár bevallja, hogy tud 
magyarul, nem tesz eleget a magyar nyelv oktatásáról szóló törvénycikknek. A kultusz- 
miniszter legújabb jelentése szerint a következő számadatok tesznek minderről tanuságot: 
(Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon.) 


Az 1898-99 iskolai évben nem oktatták sikerrel a magyar nyelvet 272 római katolikus, 
58 községi, 518 görög katolikus, 743 görögkeleti, és 224 ágostai evangélikus iskolában. Ugyan- 
ebben az évben nem tudott magyarul: 168 községi, 228 római katolikus, 298 görög katolikus, 
732 görögkeleti és 373 evangélikus, tanító.” (Mozgás a bal- és szélsőbaloldalon.) ... (olvassa): 


„Ebből az utolsó számból 278 evangélikus tanító az erdélyi szász iskolákban tanít. E két 
számsor összehasonlításából kitetszik, hogy a községi, a római katolikus és az evangélikus 
iskolákban több a magyarul nem tudó tanító, mint a magyarul nem oktató iskola; ezekben tehát 
az okozza a magyar nyelv tanításának sikertelenségét, hogy nem tudnak magyarul. Azonban a 
görögkatolikus és görög keleti iskolákban több a magyarul nem oktató, mint a magyarul nem 
tudó tanító. Itt a nemzetiségi tanítók makacsságán törik meg a törvény végrehajtása.” (Úgy van! 
a szélsőbaloldalon.) 


Idáig vezetett bennünket az a körültekintő, türelmes, félénk eljárás (Úgy van! a szélső- 
baloldalon), amely különleges magyar nemzetiségi bűnnek minősíthető (Halljuk! a szélső- 
baloldalon), amely az egységes magyar nemzeti állam eszményét ‒ amely mindnyájunk 
végcélját kell, hogy képezze ‒ lassanként üres ábrándképpé alakítja át, és elérhetetlen mesz- 
szeségbe sodorja tőlünk. 


A költségvetést pártállásomból kifolyólag nem fogadom el. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) 
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25 


Ellenzéki támadások az erdélyi román bankszervezet gazdaságpolitikája ellen és a „Revista Econo- 
mică” válasza1 


A 


1901 febr. 20 


A függetlenségi sajtó közleménye az erdélyi román pénzintézetek előretöréséről és gazdasági 
akcióiról2 


Az erdélyi magyarság nap-nap után elszegényedik, eladósodik, elveszti tekintélyét, ön- 
állóságát és gazdasági függetlenségét. Ez tény, valóság. Aki azzal ámítja magát és másokat, 
hogy igen sok magyar Erdélyben örvendetes anyagi boldogulást szerzett magának aránylag 
rövid idő alatt: vagy nem ismeri a viszonyokat, vagy közismeretű államkormányzási bűnöket 
és mulasztásokat akar elpalástolni, takargatni. Az erdélyi magyarság anyagilag a tönk szélén áll, 
s az adósságoktól már nem is bír mozogni sem. A magyarság elől a kereseti forrásokat, a jöve- 
delmező közgazdasági helyzeteket jöttment alakok halásszák el, s a magyar ember ezerféle 
adó és adósság súlya alatt nap-nap után kénytelen meghátrálni, mert már nem bír megküz- 
deni az idegen fajok ezer- és százféle intrikáival. A kormányzat pedig ahelyett, hogy a magyar 
gazda jólétének előmozdítása fölött éles szemmel őrködne, inkább sztoikus nyugalommal a 
magyar szellemi és anyagi érdekeinek istápolását a vegyes vármegyékben az oláhokra és a 
szászokra bízza. Ez az ügyefogyott nembánomság eredményezte azt a közgazdasági visszás 
állapotot, hogy egyes városokban némely román pénzintézet hatalmába kerítette a magyar 
gazdák földjét, házait és minden vagyonát. A magyar nép magára hagyatva az idegenek renge- 
teg sokaságával szemben védekezni nem tud, s nemsokára alkalmunk lesz látni, miképpen 
fognak árverésre kerülni Erdélyben mindenütt a magyarok házai, földjei és mindene. Az akna- 
munka megkezdődött, és észrevétlenül, de biztos léptekkel halad előre. 


Szászvároson nemrégen az Ardeleana megvásárolt potom áron egy olyan házat, amelyet 
ezelőtt vérbeli magyar tulajdonosa családi ereklye gyanánt tartogatott meg, és védelmezett 
az idegen invázió ellen, mígnem a sok nyomorúság terhe alatt kénytelen volt elfecsérelni az 
„Ardeleana”-nak. Ez a pénzintézet rövid idő alatt valóságos román nemzeti diadalokat ara- 
tott a közgazdaság terén a magyarok és szászok határozott nagy rovására. Az „Ardeleana” 
óriási nyereségekkel zárta le a múlt esztendőt, s jövedelméből bőkezűen istápolja a román 
nemzeti kultúrát, vallást és román nemzeti törekvéseket és ideálokat. Rövid egy év leforgása 
alatt pénzügyi operációit oly széles alapokra fektette, hogy maholnap bátran lehet állítani, hogy 
az egész Szászváros az „Ardeleana” zsebében lesz. 


Szászvároson Kaes Rudolf szász birtokos és malomtulajdonos óriási áldozatok árán léte- 
sítette a villanyvilágítást. A közönség és közhatóságok nem törődtek az egész intézmény- 
nyel, habár az új világítás nagyban emelte a város szépségét is. Kaes Rudolf minden vagyo- 
nát belefektette az új vállalatba, mert meg volt győződve, hogy annak fényes jövője lesz. A 
sok kiadás azonban megapasztotta Kaes lelkesedését, és a végső szorultságban, hogy vagyo- 
 
 


1 A románok magyarországi és erdélyi földvásárlásairól csak a következő időszakban állnak 
rendelkezésünkre adatok. Ezek szerint 1907 és 1912 között 96 191 hold mezőgazdasági terület 
és 70 412 hold erdő került magyar birtokosoktól román kézre 68 millió korona értékben. Viszont 
azt is meg kell állapítanunk, hogy a román bankok a román szegényparasztságot sem kímélték, s 
ha érdekeik úgy kívánták, habozás nélkül tönkretették az uzsorarabszolgaságukba került román 
parasztokat. 1900 és 1909 között kb. 7000 eladósodott román kisbirtok került a román banktőke 
kezére. 


2 A beszámoló címe és lelőhelye: „Oláh aknamunka Erdélyben”. ‒ E. 1901. febr. 20; 51. sz. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 148


nának hátralevő részét megmenthesse, kénytelen volt magát az „Ardeleana” karjaiba vetni. 
Az „Ardeleana” kevés fejtörés után elfogadta Kaes ajánlatát, és pillanatnyi pénzzavaraiból 
kisegítette azzal a kikötéssel, hogy a szászvárosi villanyvilágítás összes jövedelmeinek a felét 
a maga részére lefoglalhatja. Az „Ardeleana” szerződésileg biztosította magának harminc esz- 
tendőre ezt a nagy jövedelmet azzal a hozzáadással, hogy a villanyvilágítás értékesítésénél 
mindig az ő hozzájárulása tartassék szem előtt. 


Az oláhok tudnak gondoskodni arról, hogy ilyen talpraesett fogásaikkal megszerzett 
pozícióknak reklámot csináljanak. Elhozzák a szászvárosi papot a malomba, és a vidékről 
rengeteg népet összecsődítenek, s holmi beszentelések és egyházi hókuszpókusz formalitások 
leple alatt buzdítják egymást arra, hogy tegyenek meg mindent és bármit, de arra vigyázza- 
nak, hogy az idegenek (a magyarok és szászok) elől a gazdasági pozíciókat halásszák el. A 
meggazdagodás lesz nemzetünk erősségének legfőbb támasza ‒ mondá Motia Juon szász- 
városi román lelkész. És a románok megjegyzik maguknak e mondásokat, mert igen rövid idő 
alatt elárasztották az egész Hunyad vármegyét különféle gazdasági és kulturális egyesületek- 
kel. A magyar intézmények az oláh reptiliák mellett csak vegetálnak, avagy éppen az adós- 
ságokba elmerülnek. 


Szászvároson elkezdve a „Hotel Centrál” épületétől az utolsó valamirevaló kunyhóig 
minden tulajdonhoz hozzáférni igyekeznek dr. Mihu3 és társai. Általában az oláhok gazdasági 
törekvései az utóbbi időben leginkább a szász adósságmentes középosztály ellen irányul, s a 
szászok vakságukban meg most a magyarok ellen lázítanak, habár saját szemeikkel látják, 
hogy az oláhok gazdaságilag és kulturális szempontból egyformán leigázni törekszenek. Az 
egykor progresszív, hatalmas szász nép most már abban a komoly veszedelemben forog, hogy 
elveszti vagyoni pozícióját, s azután nincs már kétség, hogy szász nemzeti jellege is a törté- 
nelemé lesz. Akik ismerik Erdélyben a viszonyokat, határozottsággal állítják, hogy Szász- 
városon, Szerdahelyt, Medgyesen, Kerczen, Fogarason, Brassó környékén, Nagy Sinken, 
Szent Ágotán, Újegyházán, Mártonhegyen, Márpodon, Szász Újfaluban, Veresmarton, Alczinán 
és más helyeken a hajdani szász vagyonnak a fele sincs meg. Részben az oláhok pénzért vásá- 
rolták meg a szászoktól a kisbirtokokat, részint pedig az oláh bankok szerezték meg külön- 
böző követelések címén. 


A szászok bajaival csak annyiban érdemes azonban foglalkozni, amennyiben őket legfel- 
jebb barátságosan figyelmeztetni lehet, hogy melyik oldalról környékezi az igazi veszedelem. 
Ami az erdélyi magyarságot illeti, és specialiter a Hunyad megyei magyarokat, helyén való 
volna, ha a kormány már a közbéke és rend érdekében véget vetne az oláhok túlkapásainak 
és kapzsiságának. 


B 


1901 júl. 6 


A „Revista Economică” cikke a román pénzintézetek védelmében1 


Amióta a román hitelintézetek szorgalmuk eredményeként jelentősebb lendületet vettek 
‒ sokan azok közül, akik nem nézik jó szemmel gazdasági fejlődésünket és előrehaladásun- 
kat, s még többen, a Catilina-szerű egzisztenciák közül, akik képtelenek tisztességes munkával 
megkeresni mindennapi kenyerüket, s azt a mesterséget választották, mely nálunk manapság 
oly olcsó és könnyű, hogy megmentsék a hazát és a „veszélyeztetett” magyar elemet ‒ rend- 
szeres hajszát indítottak bankjaink ellen. 


3 Azonos Ion Mihu itteni földbirtokos, erdélyi román aktivista politikussal. 
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Incompatibilitatea şi băncile noastre ‒ Bankjaink és 


az összeférhetetlenség. ‒ Revista Economică 1901. júl. 6; 26. sz. 
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Azok az eszközök, amelyekkel ezek a gavallérok dolgoznak, méltóak a célhoz, ami felé 
törekszenek, s mivel a román hitelintézetek a mai napig tisztán fenn tudták tartani jó hírne- 
vüket, ellenfeleiknek nem maradt más fegyverük a rágalomnál! 


Ezekre a méltatlan támadásokra bankjaink számos cáfolattal és nyilatkozattal válaszol- 
tak, ‒ sok esetben elfojtották hangjukat a külföldi sajtóorgánumok azzal, hogy a legképtele- 
nebb vádaknak adtak helyet hasábjaikon, anélkül, hogy megengedték volna a megtámadottak 
védekezését. Egyéb, radikálisabb intézkedést nem tettek ebben az irányban. 


És kár, hogy nem tettek. 
Mert a régi gyakorlatnak megfelelően ‒ „semper aliquid adhaeret” ‒ bankjaink rágal- 


mazói egyre több hiszékeny emberre találtak, akik készpénznek vették képtelenségeiket. 
Így újabban meg kellett győződnünk arról, hogy ezek a rágalmazó hírek a magasabb kö- 


rökben is hitelre kezdtek találni, ahol pedig megszoktuk már, hogy több tárgyilagossággal 
találkozunk, s ahol előbb mérlegelik a szót, mielőtt kimondanák. 


Bankjaink célkitűzéseire és tevékenységére vonatkozólag az ország közvéleményét rend- 
szeresen megtévesztették, ezeknek az állításoknak áldozatai közé kell számítsuk gr. Eszter- 
házy János felsőházi tagot is, aki egy nemrégiben megjelent röpiratban2 azt a javaslatot 
kockáztatta meg, hogy az Albina intézet igazgatóságának és azoknak a bankoknak a tagjait, 
akik azonos célokra törekszenek, nyilvánítsák összeférhetetleneknek, hogy ne foglalhassanak 
helyet az ország törvényhozó testületében. 


Mivel minden politikai törekvéstől távol állunk, nem foglalkozunk a dolog politikai ré- 
szével, habár a nemes gróf javaslata éppen politikai szempontból még szörnyűbb. Hasonló- 
képpen nem foglalkoztat bennünket a kérdés gyakorlati része sem, mivel bankigazgatóink kö- 
zött nemigen vannak olyanok, akik képviselőségre törekednének. Az egész ügy csak annyiban 
érint és érdekel bennünket, amennyiben teljesen alaptalan koholmányt tartalmaz, semmivel 
sem igazolható vádat román hitelintézeteink ellen. 


Ezek az intézmények ma nemcsak a mi nemzeti életünkben, hanem az ország egész köz- 
életében vitathatatlan jelentőségű tényezőkké váltak, hiszen szolgálataikkal, amelyeket az 
ország lakói nagy része jólétéért tesznek és jelentős áldozataikkal, amelyekkel hozzájárulnak 
az állam fenntartásához, minden igaz hazafi előtt elismert és megbecsült nevet szereztek. 


Bankjaink tökéletesen korrekt magatartása, mind a mai napig kifogástalan tevékenysége, 
teljes mértékben feljogosítja vezetőiket, hogy méltatlankodva utasítsák vissza ezt a kohol- 
mányt, hogy a szó igazi értelmében vett hazafias cselekedeteikkel ‒ az ország politikai jogaira 
méltatlanoknak bizonyultak volna. 


Az Albina intézet igazgatósága, amelyet az említett röpiratban kifejezetten megtámadtak, 
jól tette tehát, hogy férfiasan és méltó módon a következő nyilatkozatban visszautasította 
a vádat, mellyel megtámadták: 


Gróf Eszterházy János felsőházi tag őkegyelmessége „Az összeférhetetlenség és a nem- 
zetiségek programja” című röpiratában érdemesnek tartotta, hogy üldözőbe vegye az úgyne- 
vezett „nemzeti bankokat”, köztük elsősorban az Albinát, kijelentve: 


„Helyeslem, hogy egyetlen törvényhozó se vegyen részt egy olyan bank, gyár, vagy vál- 
lalat vezetőségében, amely akár csak egy patkószeget is szállít a kormánynak, de ugyan- 
akkor akadályozzuk meg azt is, hogy azok, akik helyet foglalnak az „Albina”, a „Tátra bank” stb. 
vezetőségében, s valóságos irtóhadjáratot folytatnak a magyarság ellen, tagjai lehessenek a ma- 
gyar állam törvényhozó testületének.”3 


2 Az összeférhetetlenség és a nemzetiségi programmok. Bp. 1901, 29 l. 
3 Szószerint: „Helyesnek tartom azt, hogy egyetlen törvényhozó se ülhessen egy olyan pénz- 


intézet, gyár vagy vállalat tanácsában, amely csak egy patkószöget is szállít a kormánynak; de 
akkor lehetetlenné kell azt is tenni, hogy azok kik az Albina, Tatrabank stb. tanácsában ülve, 
valóságos közgazdasági írtóháborút folytatnak a magyarság ellen, ‒ helyet foglalhassanak a ma- 
gyar állam törvényhozó testületében.” (Eszterházy János gr.: Az összeférhetetlenség és a nemze- 
tiségi programmok, 26‒27. l. 
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„Nem értem, és nem is tartom megengedhetőnek, hogy törvényhozó lehessen az, akinek 
egész gazdasági tevékenysége csak egy célt ismer: a magyar földbirtokosok birtokfosztását, a 
magyar nép adósságba keverését és a magyar föld magyar jellegének megsemmisítését”. 


Ez a semmivel sem indokolt és célzatos vád nem új, s Eszterházy János gróf úr sem maga 
találta ki, csupán azon csodálkozunk, hogy még mindig akadnak komoly férfiak, akik méltó- 
nak tartják ilyen berozsdásodott fegyver használatát. 


A választ már megadta az „Albina” igazgatósága 1900. évi közgyűlési jelentésében, a követ- 
kezőképpen: 


„Hosszú évek óta egyes lelkiismeretlen emberek az országgyűlésen és a sajtóban célzatos 
vádakat terjesztenek a román pénzintézetekről, s főleg intézményünkről, amely közöttük 
egyike a legrégebbieknek, hogy politikai célokra, s föleg a magyar faj birtokfosztására törek- 
szünk.” 


„Az országgyűlésen még sohasem tárgyaltak annyit erről a tárgyról mint a folyó évben, 
s ez állítólagos rossz megszüntetése érdekében a kormány közbelépését és rendkívüli intézke- 
dések alkalmazását kérték.” 


„Minden ilyen természetű állítást célzatos rágalomnak minősítünk, és nem tudjuk elhallgat- 
ni csodálkozásunkat afölött, hogy akadnak olyan államférfiak és komoly emberek, akik az 
ilyen rágalmaknak még hitelt adnak, és szóba állnak azokkal, akik ezeket terjesztik, sőt kihív- 
ják a társadalmat, hogy védekezzék egy nem létező rossz ellen, mely csupán a felhevült mun- 
kanélküliek és olyan fanatikusok [képzeletében] létezik, akiket vakká tesz a román fajta élet- 
képességével szembeni gyűlöletük. 


Azt még senkisem bizonyította be, és a jövőben sem tud majd egyetlen olyan konkrét 
bizonyítékot sem felhozni, amikor intézetünk egyetlen magyar családot is megfosztott volna 
birtokától, vagy hogy intézményünk a kölcsönök nyújtásánál, vagy behajtásánál nemzeti- 
ségi megkülönböztetést tett volna ember és ember között. 


Éppen ellenkezőleg, számos esettel bizonyíthatjuk, hogy segítséget nyújtottunk magyar 
családoknak, hogy kimentsük őket a biztos pusztulásból, ahová az uzsorások és a nem román 
intézetek sodorták, s be tudjuk bizonyítani, hogy a mi segítségünkkel ezek a magyar családok nem- 
csak megmentették értékeiket, de jelentős vagyont is szereztek. 


Felhívunk mindenkit, mutasson fel egyetlen esetet, amelynek alapján intézetünk meg- 
érdemelné azokat a vádakat, amelyeket olyan könnyen emelnek ellene. 


Senkisem fogja ezt megtenni, mert az igazság híján nem is teheti ezt meg. 
Ezért hisszük, hogy jogosan kérhetünk fel minden komoly férfiút, de még inkább az állam- 


hatalom szerveit, hogy védelmezzenek meg bennünket e beteges áramlat hullámaitól. 
Egy igazi úrtól és főleg egy törvényhozótól minden komoly ember megkövetelheti, hogy 


csak akkor alkalmazzon ilyen súlyos vádat, ha abban a helyzetben van, hogy kétségbevonha- 
tatlan bizonyítékokkal tudja szavait igazolni, amit Eszterházy János úr sohasem próbált meg az 
„Albinával” szemben. 


Nagyszeben, 1901. június 24-én 
Cosma Partén 


az Albina ügyvezető igazgatója, 
volt országgyűlési képviselő 


Eddig az „Albina” igazgatója. 
Egy budapesti lap híre szerint az „Albina” állítólag sajtópört indított Eszterházy gróf 


ellen, ‒ illetékes helyről nyert értesülésünk szerint azonban ez teljesen valótlan. A kérdéses 
röpirat nem nyújt alapot egy rágalmazási pörhöz. 


Bankjaink azonban mindenesetre levonhatják ebből az ügyből azt a tanulságot, hogy jó 
hírnevük szélesebb körökben való teljes fenntartása érdekében helyesen teszik, ha minden eset- 
ben, amikor megrágalmazzák őket, nem hagyják azt figyelmen kívül, hanem felhasználják a 
legvégső törvényes eszközöket [is] rágalmazóik ellen. 
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26 


A Szlovák Nemzeti Párt 1901. évi választási programja és a párt balszárnyának bírálata1 


A 


1901 jún. 18 


A Szlovák Nemzeti Párt 1901. évi választási programja2 


A Szlovák Nemzeti Párt Túrócszentmártonban 1901. április 11-én tartott tanácskozá- 
sán megállapított választási program: 


1. Mi hazánk, Magyarország, egységének, oszthatatlanságának és függetlenségének alap- 
ján állunk. 


2. Mint szlovákok, követeljük a szlovák nyelv elismerését és egyenjogúsítását az iskolák- 
ban, a bíróságokon és a hivatalokban; kívánjuk nevezetesen az 1868. évi 44. törvénycikk élet- 
beléptetését. 


3. Követeljük az egyházpolitikai törvények revízóját, nevezetesen a felekezeten kívüli- 
ségről szóló törvény eltörlését. 


4. Egyházi autonómiát akarunk. 
5. Követeljük, hogy az állam minden tőle telhető módon gondoskodjék a népiskolai ok- 


tatás színvonalának emeléséről, a természetes adottságok alapján. 
6. Olyan rendszert és törvényeket követelünk, amelyek a gazdasági élet, a kisipar és keres- 


kedelem fejlesztését szolgálják, követeljük tehát, hogy országrészünkön alapítsanak a lakos- 
ság szükségleteinek megfelelő gazdasági, ipari és kereskedelmi iskolákat az anyanyelv elve alapján. 


7. Az a törekvésünk, hogy korlátozzák a kisparaszti birtokok tetszés szerinti felapró- 
zását. Törvénnyel kell megállapítani a birtoktestnek olyan minimális részét, amely a megélhe- 
téshez szükséges, és hogy azt a birtokosától elvenni vagy végrehajtás folytán árverésen eladni 
ne lehessen. 


8. Igazságosabb adóztatási rendszert követelünk, főleg azt, hogy méltányos tekintettel 
legyenek a mi kevésbé termékeny vidékeinkre. 


9. Követeljük hegyvidéki folyóink szabályozását. 
10. Jó cselédtörvényt követelünk. 
11. Követeljük, hogy az iparűzés szabadságát arravaló képesítés igazolásával korlátozzák, 


és hogy az állam védelmébe vegye a kézműiparosokat és az üzemi munkásokat a nagytőkével 
szemben; követeljük tehát a munkaadók és munkások viszonyának rendezését, és olyan tör- 
vények hozatalát, amelyek védik a munkások és családjaik anyagi, erkölcsi és egészségügyi 
érdekeit. 


12. Az uzsora mindenféle nemének megszüntetésére törekszünk; amellett vagyunk, hogy 
 
 


1 Az Egyetértés 1901. okt. 9-i, 278. számában „Pánszláv agitáció” címen foglalkozik a 
Szlovák Nemzeti Párt fellépésével. Megállapítja, hogy az ápr. 14-i túrócszentmártoni gyűlésnek, 
amely a passzivitás abbahagyása mellett döntött, öt (helyesen: négy) szlovák mandátum lett az 
eredménye, bár Mudroň Pál Szucsányban, Pauliny Zsigmond pedig Stubnyán megbukott. A lap 
azzal vádolja a Szlovák Nemzeti Pártot, hogy a választási agitációja során meg nem engedett 
eszközökkel félrevezette, több helyütt megvesztegette, fenyegette, s a magyarok és egyes fele- 
kezetek ellen uszította a választókat. 


2 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Volebný program slovenskej národnej strany, 
ustálený na porade v Turčianskom Sv. Martine dňa 11. aprila 1901. ‒ A szlovák nemzeti párt 
1901 ápr. 11-i túrócszentmártoni értekezletén (tanácskozásán) hozott választási program. ‒ 
Nár. Nov. 1901 jún. 18; 70. sz. 
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az állam gondoskodjék olcsó hitelről a kisgazdák és kézműiparosok számára, és hogy a nép sze- 
gény rétege szűkös időkben megfelelő foglalkoztatást találjon. 


13. Kívánjuk, hogy a fogyasztási és önsegélyező szövetkezetek az állam védelmében és 
támogatásában részesüljenek. 


14. Hívei vagyunk a közigazgatási reformnak, de úgy, hogy a polgárságot ebből az együtt- 
működésből ki ne zárják. 


15. A községi és járási autonómia hívei vagyunk. 
16. Törvényes intézkedést követelünk az igazságszolgáltatás meggyorsítására és olcsób- 


bá tételére. 
17. Követeljük a választókerületek igazságos beosztását, az általános, közvetlen válasz- 


tójogot és a községenkénti titkos szavazást. 
18. Követeljük a szabad szövetkezés és gyülekezés jogát. 


B 


1901 szept. 5 


Hodža Milán bírálata a „Hlas”-ban a szlovák nemzeti párt 1901. évi programjáról: „A Szlovák 
Nemzeti Párt akcióbalépéséhez”1 


(Részletek.) 


A vezérek talpra álltak, a harsonák harcba hívtak, és a hadak ‒ meghátráltak... 
A Szlovák Nemzeti Párt hosszú éveken át tartó ijesztő hallgatása után azt lehetett vol- 


na hinni, hogy amikor végre eljön az elhatározó cselekvés pillanata, a nemzeti élet elernyedt 
szervei újraélednek. Ugyan, ugyan! Áprilistól máig a nemzeti párt már eljutott addig, hogy 
van két végleges jelöltje. A párt oszlopai, a rettenthetetlen vidéki „nemzethű fiak”, a „dolce 
far niente” rendszerének a „kreténekkel” és a „kritizáló akadékoskodókkal” szemben jól 
vértezett védelmezői ‒ hogyne! ‒ ők most is állják a helyüket szilárdan és megingathatat- 
lanul. De hiszen ezek azok a jól ismert figurák: egész éven át, a néptől hermetikusan elzárva, 
kényelmesen heverésznek, és miután teleszívták magukat mucsai bölcsességgel, augusztusban 
Martinba (Túrócszentmártonba) özönlenek, és világrengető beszédeket pufogtatnak a levegőbe 
a nemzeti hűségről. A „nemzetnek e vezérei” közül sokan már jó előre kijelentették, hogy ők 
ugyan mindig jó szlovákok voltak, ma is azok, és azok lesznek a jövőben is, szavazatukkal 
azonban lekötötték magukat X-nek vagy Y-nak, mivelhogy ezt állítólag helyi politikai indokok 
és a kerület különleges érdekei így kívánják. Ha visszagondolunk az 1896. évi nyitrai válasz- 
tási kampány pikáns kis eseteire, nos, akkor a „különleges érdekeknek” ez a homályos fogal- 
ma tökéletesen világos lesz. 


És a nép? Szegény nép! Bizony nem volna illő ettől az elhanyagolt néptől megkívánni, hogy 
ismeretlen vezérek első vezényszavára hanyatthomlok beleszaladjon a csendőrök szuronyaiba 
egy előtte ismeretlen eszméért, olyan emberek vezetése alatt, akik csak akkor fedezik fel iránta 
érzett „forró szeretetüket”, amikor szavazóanyagra van szükségük. A hosszú évek tétlen- 
sége kegyetlenül megbosszulja magát, a vágyvavárt alkalmas pillanat elszalad a nemzeti párt 
elől, és ki tudja, mikor tér újra vissza? Most már talán sok elfogulatlan emberben felébred 
annak a felismerése, hogy az a bizonyos „aprómunka” ér ám valamit, hogy a szervezés nem 
holmi felesleges haszontalanság, hogy a nép erkölcsi újjászületése legeslegelső feltétele a po- 
 
 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: K aktivite „slovenskej národnej strany” ‒ A szlovák 
nemzeti párt akcióbalépéséhez (aktivitásához). ‒ Hlas 1901. szept. 5; 1. sz., 1‒9. l. 
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litikai aktivitásnak, és hogy saját eltévelyedéseiknek és a nemzeti farizeuskodásnak a lelep- 
lezése csak akkor téveszti el célját, ha későn jön. 


Ámde ne rekrimináljunk. Tekintsük át a helyzetet, ahogy az idáig alakult. 


* * * 


Milyen programmal jelentkezik szólásra a Szlovák Nemzeti Párt az ország közügyeinek 
tárgyalásánál? 


Nehéz a válasz! A Szlovák Nemzeti Pártnak még nincsen határozott programja. A párt 
kebelében az a nézet alakult ki, hogy nekünk, szlovákoknak, illetőleg nemzetipártiaknak, 
nincs is egyáltalán programra szükségünk, minthogy ‒ mondják ‒ tudjuk, mit akarunk. 
Ilyen gondolatnak a bírálatába bocsátkozni ‒ talán felesleges is... Csak az idei áprilisi párt- 
értekezlet fogadott el egy, a párt haladó szellemű csoportjától származó javaslatot, amely 
szerint ki kell dolgozni a programot. Igaz ugyan, hogy ez a javaslat rosszul járt, ‒ amúgy 
szlovákosan: nem valósították meg. Csak a gazdasági program készült el, amelyet szelle- 
mesen és mély átgondolással Krupec Rudolf dolgozott ki. 


Tehát már csak a választási program kérdése marad hátra. 
Általában a „mértékadó” körökben is úgy vélik, hogy ez a választási program csak amolyan 


esszencionális krédó, amely kifejtésre és rendezésre vár. De éppen ez okból úgy kell felfog- 
nunk, hogy a benne foglalt elvek nem puszta csalogató ígéretek, hanem éppen ezeknek az 
alapjára épülhet fel majd az olyan szélesebb körű, teljes program, amely megfelelne a nemzeti 
pártnak, és méltó volna hozzá. 


Alapvető feladata minden programnak: kifejezésre juttatni egyik vagy másik párt köve- 
teléseinek körét. A programban tükröződik a pártok jellege; a pártnak a program annyit 
jelent, mint a testnek a lélek. 


A Szlovák Nemzeti Párt eddigi programjai túlságosan is egyoldalúak voltak. Akár az 
1849. évi programot2 vizsgáljuk, akár a Memorandumot3, vagy a nem magyar egyesült nemzeti- 
ségek pontjait4, ezt az egyoldalúságot, sőt hiányosságot mindenütt megtaláljuk. A nemzeti, sőt 
néha nemzethűségi kérdések az alfájuk és omegájuk. Itt-ott valami az egyházról és az iskoláról. 
A közélet alapvető ingredienciáival, a gazdasági és szociális kérdésekkel szemben a mi program- 
jaink nagyúri közömbösséget mutatnak. Egészen természetes tehát, hogy ezek közül egyik sem 
volt életképes, és mihelyt a szlovák férfiak előtt megnyílt a közéleti politikai aktivitás tere, a 
gyakorlati élet viharai elseperték az álmatag szlovák lelkület gyönge hajtásait. A Memorandum 
az egyetlen, amely az embereket varázsával megejtette; a kegyelet meghosszabbította ugyan 
az életét, de végre ezt is elérte a végzet: az a végzet, amely egyébként csak az utópiákat szokta 
elérni. És még egyet: nálunk a nemzet, mint politikai egész, sohasem gondolkodott. Hagyta, 
hogy egyesek eszméi vezessék, és ezek az eszmék belefúltak a közönség közismert eltompult kö- 
zömbösségébe. Ezért nincs nekünk meghatározott és átfogó ideálunk sem ‒ az utópiákat nem 
számítom ‒, nemhogy átgondolt politikai programunk volna. 


No dehát mit kezdjünk azzal a választási programmal? 
A gazdasági program határozott és alapos. Így szemre, pontról-pontra maradinak lát- 


szik. De csak látszik. Magyarország gazdasági viszonyait ‒ és a mi szlovák viszonyainkat 
mindenekfelett ‒ a természetellenes liberalizmus kapkodása ingatta meg. A kapitalizmusnak 
és a hatalom birtokosainak szabad volt és most is szabad minden, a szegényeknek és a gyön- 
géknek senki sem nyújtott segítő kezet. A mi földmívesnépünk és a mi iparosságunk a prole- 
tariátus színvonalára kezd süllyedni, anélkül, hogy ezt a süllyedést a nagyipar és nagyke- 
 
 


2 Helyesen: az 1848. máj. 10-i liptószentmiklósi szlovák nemzeti programot. 
3 Értsd: az 1861. júl. 6-i túrócszentmártoni szlovák nemzeti program és Memorandum. 
4 Feltehetően az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus elfogadott határozati javas- 


latára utal Hodža Milán (l. Iratok II. 53/II. C. sz. irat). 
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reskedelem természetes növekedése indokolná. Minálunk mind az egyik, mind a másik, ‒ ke- 
vés kivétellel ‒ mesterkélt, inszolid és nem időtálló. Népünk alighogy kiszabadult az úrbéri 
jobbágyságból, a kapitalizmus karmai közt találta magát. Még csak fel sem éledt, és máris 
fojtogatták őt a latifundiumok és a deficittel dolgozó gyárak. Ez a természetellenes fejlődés az 
oka a magyarországi ipar sikertelenségének. Az egészséges gazdasági fejlődés első követelménye 
nálunk a „restitutio in integrum”, a konzerválás, és csak ezt követőleg a szociális irányú re- 
form. Ezért hát el kell ismernünk, hogy amit ez a gazdasági program tartalmaz, az egyelőre 
megfelel a nép szükségleteinek; hogy ebbe a programba még más is beleférne, az más kérdés. 
Dicséretre méltó, hogy a program nem mond le a leggyöngébbekről: a munkásrétegről. 
A munkásság szociális kérdése minket nemcsak humanisztikus szempontokból érdekel: ez 
egyúttal nemzeti kérdés is. Szlovákok ezrei és ezrei dolgoznak munkás és napszámossorban, 
és hogy egy munkás sem nyomorog és küszködik annyit, mint éppen a szlovák munkás, ez 
már az ő szlovák természetéből és a megfelelő képesítés hiányából eredő tény. A program ugyan 
itt is következetes abban, hogy sokat beszél, keveset mond, de legalább mégis mond valamit. 


De a párt, amelyről szó van nemzeti pártnak nevezi magát. 
És nemzeti-e a programja? Ez a program meghazudtolja mindazokat a nemzeti követelé- 


seket, amelyeket eddig a párt zászlajával fedezett. A választási program második pontja a 
nyelvi követeléseket tartalmazza. A szlovák nemzet fennmaradásáról nincs benne egy szó sem. 
Az 1868. évi 44. törvénycikk alapján áll, amely a politikai értelemben vett magyar nemzeten 
kívül más nemzetet Magyarországon nem ismer el. Az új „választási program” tehát dezavuálja 
a Memorandumot, és így nem nemzeti, hanem csak nyelvi programmá válik. De így is veszélye- 
sen elsietett program. Nem veszi figyelembe, hogy nemzetiségi törvényünket a kormány és közi- 
gazgatási szerveink durvasága nemcsak hogy illuzóriussá tette, de hogy ezt a törvényt újabb törvények 
pontról pontra semmissé tették, és újabb meg újabb miniszteri rendeletek mintegy törvényen kívül helyez- 
ték, ‒ mind az iskolaügy, mind az igazságügy terén, a közigazgatásban, az egyházak életében, az 
egyesületi életben, a vármegyén, a községben, a jegyzőnél, a szolgabírónál, a pénzügyigazgatás- 
ban, a vasutakon, és mindenütt, de mindenütt, ahol a közélet csak megnyilatkozik. Nyelvi 
jogaink helyes védelmének elsősorban azokat a bástyákat kell megdöntenie, amelyek miatt 
megközelíthetetlenné vált a nemzetiségi törvény. Ettől eltérő értelemben harcolni már lényegé- 
ben nem logikus, és kilátástalan, sőt a gyakorlati politikai életben egyenesen veszedelmes, mert 
szörnyű fegyvert ad az ellenfél kezébe. 


Felvetődhet a kérdés: miért kell egy nyelvi programot hirdető pártnak éppen nemzeti 
pártnak neveznie magát? De erről majd később. 


Mit követel a választási program politikai tekintetben? Követeli magyar hazánk egységét, 
oszthatatlanságát és függetlenségét. Ez az első és második követelés ugyan magától értetődő, 
és abban az esetben is helytálló volna, ha a program a második pontban netán még a memoran- 
dum szerinti nemzeti különállóság elismerését is követelné, vagy akár még a nemzeti auto- 
nómiát is. De hogyan kell értelmezni a függetlenséget? Érinti-e itt a program a mi államjogi 
viszonyunkat Ausztriához, és úgy értelmezi-e a függetlenséget, mint Kossuth, vagy Ugron? 
Ezzel a homályos frázisával a program kétségeket támaszt abban a tekintetben, vajon a Szlo- 
vák Nemzeti Párt a dualizmus ellen van-e, vagy mellette, és amennyiben ellene van, miért? ‒ 
azért-e, mert Ausztriával szorosabb viszonyt akarna, vagy ellenkezőleg, lazábbat? „Gesammt- 
reich” vagy elszakadás? Jobbra, vagy balfelé? Ezeket a súlyos dolgokat elhallgatni nem le- 
het, az önálló vámterület gondolatának a hívei óriási arányokban szaporodnak, ez most idő- 
szerű lett és az egész kérdés elsőrendű gazdasági jelentősége következtében ma már égető 
probléma, mi pedig nem tudjuk, hogy igent mondjunk-e vagy nemet? 


A program további követelései annak a hangoztatásában merülnek ki, hogy a közigazgatás 
reformját úgy kell keresztülvinni, hogy a lakosság az együttműködésből ki ne maradjon, azután 
meg, hogy az igazságszolgáltatásnak gyorsabbnak és olcsóbbnak kell lennie, és végül követeli a 
kerületek igazságos beosztását és az általános, közvetlen választójogot s a titkos szavazást 
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községenként, a szabad szövetkezés és gyülekezés jogát, az egyházpolitikai törvények revízióját, 
az egyházi autonómiát és a felekezeten kívüliség megszüntetését. Itt mindjárt szembeötlő, hogy 
ennek a politikai programnak nincs egységes jellege, és hogy nem eléggé határozott. Az általános 
választójog, azután a szabad egyesülési és gyülekezési jog tisztára demokratikus követelés. 
Az egyházpolitikai törvények revízióját nálunk imperatíve fogják fel, ami a civilfunkciók 
kiküszöbölését jelenti, így hát ez klerikális követelés, tehát antidemokratikus. Továbbá: a 
közigazgatás reformja. Mért nem beszél a program világosan arról, hogy milyen irányban 
képzeli el és kívánja ezt az újítást? A lakosság együttműködéséről szóló frázis arra enged követ- 
keztetni, hogy ez alatt önkormányzatot értenek; a kerületekről és községekről szóló 15. pont 
ezt per analogiam megerősíti. Csakhogy egy (széles körű) nemzetgazdasági tervezet a köz- 
igazgatás államosítását követeli meg. Hogyan is állunk hát? Miért nem határozott ez a program? 
Es hogy állunk azzal az igazságszolgáltatással? Legyen gyorsabb, olcsóbb. De hogyan? Az 
ügyvédi költségek legyenek alacsonyabbak? A fórumokat számszerűleg egyszerűsítsék? A per- 
rendtartást változtassák meg? Vagy hogyan? Csak éppen hogy legyen? Ez merő határozat- 
lanság. 


Az iskolákról a program nagyon is szellemeskedő hangon szól. Azt kívánja ugyanis, hogy az 
állam minden tőle telhető módon gondoskodjék a népiskolák színvonalának emeléséről, „ter- 
mészetes alapokon”. Az állam, mint tudjuk, a saját iskoláiról gondoskodik is, ‒ ezek szerint 
állami iskolákat akarunk? Hja, ‒ „természetes alapokon!” Demokratikusak volnánk? Vagy 
talán az rejlik emögött, hogy a tanítási nyelv ‒ az anyanyelv legyen? Állam ‒ és szlovák 
iskolák... ej, ej! 


Most kérem, keressük meg azt a mesebeli fekete szálat, amely a vázolt programot egységes 
egészbe fogná össze! 


Sajnálattal bár és kellő tisztelettel, de határozottan kijelentjük, hogy a választási program- 
ban egységes elvet nem találunk. A szerző lemérte korunk nehézségeit, ezért a nemzeti programot 
szerény nyelvi követelésekre redukálta, a nép szájaízének vaktában kedveskedett, és össze- 
hordott egyet s mást, aminek a gazdasági programot kellene helyettesíteni, ehhez hozzákevert 
egy adagot az aktuális agrárizmusból, lojálisan hozzácsapott kóstolóba egy kis klerikalizmust, az 
egészet becsomagolta a demokrácia pókhálóvékony leplébe, és nemzeti cimkét ragasztott rá. 


Noshát, így nem szoktak programot csinálni... 


A következőkben a cikk azt fejtegeti, hogy a múltban a szlovák politikusok mindig valamilyen kívülről 
‒ Bécstől, a magyar ellenzéktől ‒ jövő ígéretekben bíztak, pedig elsősorban a nép saját erőire kell támasz- 
kodni. 


A szlovák nép eljövendő programja bizonyára hosszú évek munkájának és kutatásának az 
eredménye lesz, de az irányítást hozzá megadták már az 1845‒1848-as évek. Annak a program- 
nak amely ezt a nemzeti „Hiszekegy”-et megelőzné és velősen kifejezné, módszerében hűnek 
kell maradnia a Štúr által képviselt demokrácia elvéhez, de másrészről tekintettel kell lennie 
a mai viszonyokra is, éspedig figyelembe kell vennie az ország politikai helyzetét, továbbá az 
államhoz és annak kizsákmányolóihoz való viszonyunkat és végül népünk gondolatvilágát... 


Ezután arról ír hosszabban, miért kell elvetni a politikai liberalizmust, s miért a demokratizmus az egyet- 
len helyes út a szlovák nép számára. 


Egyszóval: a demokratizmus alapfeltételei mind elméletben, mind a múltban és népünk 
természetében adva vannak; ezen az elméleten nálunk a tökéletlenség csorbája esett, tehát 
tökéletesíteni kell, múltunk szellemi kincsekkel van telve, csak meg kell azokat ismernünk; 
népünk még nem nagykorú, és ingadozó, nevelnünk kell tehát, és a benne rejlő jót megszilárdí- 
tanunk... 


Befejezésül azt elemzi, hogy egyik nemzetnek sincs joga a másikat elnyomni, arra akaratát rákényszerí- 
teni, a nemzetnél ‒ nemzetiségnél magasabb érték az emberség, a humánum. 


Hodža Milán 
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27 


1901 júl. 17 


Gr. Khuen-Héderváry Károly horvát bán levele Széll Kálmán miniszterelnökhöz egyes magyar 
lapokban megjelent horvátellenes cikkek tárgyában1 


ME 1903 – XVII – 1105 alapsz. [1902 – XXII – 260(1600) 


Tisztelt barátom! 


A „Hazánk” című napilap egy egész hajszát látszik most ellenem inszcenírozni. Engem 
eddig ugyan még nem nevez meg, de egy cikkben fejtegeti, hogy üldöztetnek Szlavoniában a 
magyarok, és hogy érdekeik védelme szempontjából, a magyar kormánynak egy közeget 
kellene felállítania (persze az én ellenőrzésemre van ez gondolva). Miután e cikkben semmi 
pozitív adat nincs, úgy cáfolatába nem bocsájtkozhatom, neked csak azért teszek róla említést, 
mert sajnos a magyar sajtóban minduntalan jelennek meg az egész horvát nemzetet piszkoló 
cikkek, így nemrég a Pesti Naplóban is, és nincsen egyetlen egy sem, mely védelmébe venné; 
ez nem jó[l] van így, amint ezt neked egyszer már szóval ís említettem, így a visszhang nemhogy 
jobbá nem lesz, ellenkezőleg rosszabbodnia kell, mert az ilyen írásmodor a lojálisokat is felbő- 
szíti és elkedvetleníti. 


Visszatérve a „Hazánk”-ra abban most egymásután az 1898: XXIII. t. cikk alapján 
alakuló hitelszövetkezetek dolgában is tendenciózus közleményeket hoz, és ez onnan ered, 
mert a központ egynémely ágensei részéről ügyetlenségek követtettek el, nekem az ujjokra kellett 
koppintanom, és most így adják ki a bosszújokat, lehet hogy az elébb említett cikk is annak 
eredménye. Ezen ügyről különben alkalomadtán Nagy államtitkár informálhat. Hatóságaim 
fáradozásainak sikerült ezeket popularizálni az ellenzék agitációival szemben is, és most meg- 
 
 


1 Khuen-Héderváry ez idő tájt a fővárosi sajtó részéről állandó támadások tárgya, ‒ e lapok 
szerint, mert nem érvényesíti kellő eréllyel a magyar nemzeti politika követelményeit Horvát- 
országban. Az agrárius Hazánk 1901 júliusában két ízben foglalkozott a szlavoniai magyarok 
ügyével (A magyarság üldözése Szlavoniában 1901. júl. 5; I. 157. sz. és A szlavon kérdés 1901. júl. 16; 
I. 166. sz.) E cikkekben a szlavoniai magyarok (akiknek számát előbb 100 ezerre, második cikké- 
ben igen nagy túlzással 300 ezerre teszi) gazdasági helyzetével foglalkozik, kiemelve, hogy a 
horvát hatóságok részéről üldözésben és jogtalan gazdasági elnyomásban van részük. Az Országos 
Hitelszövetkezeti Központ közreműködésével 30 szlavoniai magyar községben alakult hitelszövet- 
kezet magyar tőkével és magyar hivatalos nyelvvel. Horvát részről heves támadások érték 
ezeket a magyar szövetkezeteket, valamint a magyar nyelvű felekezeti és magániskolákat 
(vasúti iskolák), s követelték, hogy ezeknél is vezessék be a horvát hivatalos nyelvet. Különösen 
Strossmayer diakovári püspök igyekezett mindenáron megakadályozni a magyar nyelv érvé- 
nyesülését: papjainak megtiltotta a magyar nyelvű prédikációt, hitoktatást, kiátkozta azokat a 
magyar híveket, akik magyar iskolákba küldik gyermekeiket stb. Emiatt több szlavoniai katolikus 
magyar község áttért a protestáns hitre (l. ME 1903‒XVII‒1105). A szlavoniai magyarok 
kulturális és gazdasági gondozásának ügyét 1903-ban egy kormánytámogatással működő társa- 
dalmi akció vette át (Julián Egyesület). Khuen helyzete ebben a kérdésben igen kényes volt. 
Magyar részről elvárták tőle a szlavoniai magyarok messzemenő támogatását, mint horvát 
bánnak azonban a horvát autonómia és a horvát nemzeti mozgalom szempontjait is figyelembe 
kellett vennie. Horvát részről pedig a szlavoniai magyar szórványok minden szervezkedésében és 
akciójában a magyar sovinizmus támadását és erőszakos magyarosító akciót láttak, holott a 
valóságban számszerűen kimutatható a szlavoniai magyarok egy részének elhorvátosodása. 
A magyar sajtó támadásai (pl. a Pesti Napló Horvátok és szerbek című cikke, 1901. júl. 2; 179. sz.) 
megnehezítették Khuen helyzetét, s egyes soviniszta sajtóorgánumok (Budapesti Hírlap és a 
függetlenségi sajtó) indokolatlan horvátellenes támadásai nagymértékben hozzájárultak a 
magyar‒horvát viszony elmérgesedéséhez. ‒ Fenti irathoz l. mellékelve a „Horvát-Szlavon- 
országok polgári népességének nemzetiségi és hitfelekezeti megoszlása az 1900. évi népszámlálás 
alapján” című táblázatot, mely szerint a 2 400 766 főt kitevő társországi népesség 3,76 százaléka 
(90 180 lélek) magyar anyanyelvű és nemzetiségű. 
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mondhatom, hogy a központ éppen politikai nehézségeket csinál. Pedig éppen ezen intencióm 
is hivatva volna a jobb egyetértést elősegíteni. Mindezeket azért írom meg neked, hogy tájé- 
kozva légy, hogy mi rejlik mind e cikkek mögött. Ez alkalommal arra is akartam figyel- 
medet felhívni, hogy az Information2 című lap, minden ígérete dacára egyebet sem csinál, 
mint célzatosan ellenséges hangulatot csinálni a magyar és horvát közvéleményben, most 
meg már egészen nyíltan bevallotta, hogy a délszláv propagandának egy orgánuma, ami az 
„Agramer Zeitung”2-ban megjelent nyilatkozatából tűnik ki. Mikor ezt nyilvánosan rásütötték, 
hallgatott, mert igaz volt. 


Reménylem egészen felépültél, és jót tesz a falusi levegő. 
Kitűnő tisztelettel és szíves üdvözlettel maradtam 


igaz és őszinte barátod 
Khuen-Héderváry Károly 


Zágráb, 1901. júl. 17. 


28 
Fiumei hatósági iratok Fiume és Horvátország közigazgatási és országgyűlési viszonyára vonat- 


kozólag1 


A 


1901 aug. 3 


Mayländer fiumei polgármester átirata gr. Szapáry László fiumei kormányzóhoz a horvát-szlavon 
hatóságokkal való kapcsolat tárgyában2 


ME 1901 ‒ X ‒ 3.207 
(Egykorú fordítás másolata.) 


Fiume város polgármestere 
206. eln. sz. Bizalmas! 


A fiumei kir. kormányzóhoz! 
Tegnap augusztus 2-án a városi tanácshoz címezve érkezett a ./. alatt csatolt csomag, 


mely a magyar törvényhozás részéről hozott és Horvát-Szlavon-Dalmátországra is érvénnyel 
 
 


2 Fekete ceruzával aláhúzva. 
1 Fiume közjogi helyzetét az 1868 : XXX. tc. szabályozta, s eszerint Fiume és kerülete a 


magyar koronához csatolt „külön test” (corpus separatum), melynek autonómiáját részleteiben 
a magyar és horvát országgyűlés és a város küldötteinek kell kidolgoznia. Ezek a tárgyalások 
nem jártak sikerrel, s ezért 1870-ben provizóriumot létesítettek, amely 1918-ig fennállott Fiume 
kormányzatában. A provizórium értelmében Fiume kerületét a magyar kormány igazgatja, kineve- 
zett kormányzó és kormányzói tanács révén. Maga a város széles körű autonómiával bír a válasz- 
tott „podesta” (polgármester) és a „rappresentanza” (városi képviselőtestület) irányítása alatt. 
Fiumében a magyar törvények érvényesek, és a magyar országgyűlésbe küld képviselőt. A horvá- 
tok, hogy Fiuméra emelt jogigényüket fenntartsák, választási törvényükben két képviselői 
helyet tartottak fenn Fiume számára, de Fiume ténylegesen sohasem küldött képviselőt a horvát 
tartománygyűlésbe, s nem fogadta el annak jogszabályait. A városban egyébként heves politikai 
küzdelem folyt a horvát és az olasz párt között. Az olaszok ‒ a magyar kormány támogatásával ‒ 
egyre inkább tért hódítottak: a horvátok 1880 és 1910 között 38,1-ről 25,9 százalékra olvadtak le, 
míg az olaszok 1910-ben már a város lakosságának 48,6 százalékát tették. Az olasz, ún. autonóm 
párt eleinte a magyar kormány támogatását élvezte a horvátokkal szemben. A századforduló 
idején azonban az autonóm párt szélső szárnya az önkormányzat kiszélesítéséért, a magyar 
kormány befolyásának csökkentéséért szállt síkra, Ricardo Zanella és Kuscher Nándor vezetése 
alatt. Az autonóm párt másik része Mayländer podesta vezetésével a kormány mellé állt, félve a 
horvát mozgalomtól, hiszen Fiume lett az egyre erősödő horvát ellenzéki mozgalom központja, 
Barcio majd Supilo vezetésével. Az 1901 októberi választásokon a szélsőséges autonomista párt 
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biró 1901. évi és a szövegben „magyar-horvát közös törvények”-nek nevezett törvénycikkeket 
tartalmazza. 


A csomag küldője a horvát-szlavon-dalmát miniszter úr őnagyméltósága, és a nyomtatott 
címzésből kitűnik, hogy ezen törvényeknek Fiume városához való küldése, úgy, mint eddig, továbbra 
is szándékoltatik.3 


Minthogy Fiume törvényhatósága semmi tekintetben sem függ a horvát-szlavon-dalmát 
hatóságoktól ‒, és tekintettel arra, hogy az összes magyar törvényeket a nagyméltóságú m. 
kir. belügyminisztérium küldi meg a városnak magyar nyelven és olasz fordításban; tekintettel 
arra, hogy ezen város hivatalos neve magyarul és olaszul Fiume és nem Rieka; nem lévén 
kizárva, hogy a törvények hasonló megküldése a jövőben bizonyítékul hozatnék fel ezen város- 
nak a szorosabb értelemben vett Magyarországhoz való közvetlen politikai és területi hozzá- 
tartozása ellen; tekintettel végül azon körülményre, hogy a horvát-szlavon-dalmát hatóságok 
a magyar vagy az autonóm törvények tekintetében nem állhatnak semminemű viszonyban 
Fiume városával: ‒ az alulírott kötelességének tartja a törvényeknek a horvát-szlavon- 
dalmát miniszter úr őnagyméltósága részéről történő ezen megküldését Nagyméltóságod 
tudomására hozni, és a be nem iktatott csomag csatolása mellett kérni, hogy saját hatásköré- 
ben intézkedni méltóztassék, miszerint a m. kir. belügyminiszter úr őnagyméltósága felkéressék, 
hogy Fiume városával szemben magának a magyar országgyűlés által hozott törvények meg- 
küldésének a kizárólagos jogát biztosítsa. 


Fogadja stb. 
Fiume, 1901. augusztus 3-án. A polgármester: 


Dr. Mayländer s. k. 


B 


1901 nov. 1 


A fiumei kormányzóhelyettes jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek Fiume országgyűlési 
képviselete tárgyában 


ME 1901 – X – 4043 (517 fasc.) 


Fiumei és. magyar-horvát tengerparti kir. kormányzó 
ad 1196. szám 


Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök Úr! 


A városi képviselőtestület múlt hó 31-én este 6 órakor tartott ülésén, Fiume részéről a 
horvát országgyűlésbe küldendő két képviselőnek megválasztása tárgyában élénkebb vita 
fejlődött ki, melynek érdekesebb mozzanatait a következőkben van szerencsém Nagyméltó- 
ságod becses tudomására hozni. 


A horvát bán Őnagyméltósága, mint eddigelé is megtörtént, folyó évi október hó 22-én 
74 760 számú átiratával meghívta Fiume várost és kerületét, hogy a zágrábi országgyűlésbe 
két képviselőt küldjön. 


jelöltje, Zanella alúlmaradt a mérsékelt, vagy liberális autonomisták, a magyarok, sőt még a 
szélsőséges olaszokat gyűlölő horvát ellenzék által támogatott kormánypárti jelölttel, gróf 
Batthyány Lajossal szemben is. Ez az oka annak, hogy a szélsőséges autonomisták körében 
felmerült eddigi politikájuk revíziójának gondolata: a magyar kormánnyal szemben a horvátokkal 
kellene együttműködni, s a horvát saborba küldeni képviselőket. Az olasz‒horvát ellentét 
azonban sokkal mélyebben gyökerezett, semhogy erre sor kerülhetett volna, s a rappresentanza 
többsége az eddigi politika folytatása mellett foglalt állást. 


2 A másolat első oldalának élén: „A fordítás másolata. Bizalmas!” 
3 Fekete ceruzával aláhúzva. 
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Fent említett átiratban a bán, hivatkozva arra, hogy az 1881. évi szeptember hó 15-én 
kelt horvát választási törvény 38. §-a szerint az általános választásokat folyó évi november 
6‒9-e közt tűzte ki, felhívja Fiume várost és kerületét, hogy a fent említett törvény 2. §-ának: 
89. és 90. pontja, nemkülönben az 1888. szeptember 29-én kelt törvény értelmében válassza 
meg két képviselőjét a horvát-szlavon-dalmát királyságok országgyűlésébe. 


Ez átiratot, szokás szerint, áttettem a városi tanácshoz, további intézkedés végett. 
E báni átirat a tegnap tartott városi képviselőtestületi ülésen napirendre tűzetett ki. 
Az elnök ez ügyre vonatkozólag azt a javaslatát terjesztette elő, hogy a Rappresentanza 


vegye egyszerűen tudomásul a bán átiratát, és az ügy felett térjen napirendre; Sirola Albert 
városi képviselőtestületi tag azt javasolta, hogy tekintve azt, hogy a kormány ellentétbe helyez- 
kedett a fiumei polgárság többségének óhajával és Fiume érdekével, mikor a lefolyt ország- 
gyűlési választásoknál Zanella jelöltsége ellen állást foglalt, a képviselőtestület határozza el, 
hogy a horvát országgyűlésbe két képviselőt küld. 


Ezután Kuscher Nándor képviselőtestületi tag szólalt fel, és azt fejtette ki, hogy dacára 
annak, hogy a Sirola által előadottakat helyesli, és úgy Fiuméra, mint az államra nézve hely- 
telennek tartja azt a politikát, melyet a helybeli kormány a horvátok jóakaratának megnyeré- 
sére űz, mivel azonban Fiume közvetlen Magyarországhoz csatolt külön test: nem fogadhatja 
el azt az indítványt, hogy Fiume a horvát országgyűlésbe képviselőit beküldje. 


Az elnök figyelmezteti Kuschert, hogy az ő fejtegetései nem tartoznak a tárgyhoz, és saját: 
indítványát szavazás alá bocsátván, az egyhangúlag elfogadtatott. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Fiume, 1901. november hó 1-én. [Olvashatatlan aláírás]1 


kormányzói helyettes 


29 


Az erdélyi szász nemzetiségi politika állásfoglalása a „szász népi program” és a kormánypárttal 
való kapcsolat tárgyában1 


A 


1901 aug. 27 
A szász központi választmány nagyszebeni gyűlésének határozata az 1890. évi „szász népi program” 


és az ún. „szász paktum” kérdésében2 


A szász központi választmány f. hó 27-én Nagyszebenben ülést tartott és a következő 
határozatokat hozta: 


1 Feltehetően Giml (tiszti címtár alapján). 
1 Az erdélyi szász képviselők 1897 ‒ a helységnevekről szóló törvényjavaslat, majd a 


következő évben elfogadott törvény (1898 : IV. tc., l. Iratok II.) ‒ óta, pártonkívüli állást foglal- 
tak el. Azonban a legtöbb kérdésben tovább is a kormányt támogatták, s ezért az ellenzék részéről 
több ízben éles támadásban részesültek. A katonai javaslatokkal kapcsolatos ellenzéki obstrukció 
idején a kormánypárt és a szász képviselők csoportja között ismét szorosabbá vált az együtt- 
működés. Mikor Tisza István kormányra került (1903), a szász képviselők emlékiratban fejtették ki 
a szász nép kívánságait. Tisza kijelentette, hogy a szász ev. egyház és iskolák autonómiáját 
tiszteletben fogja tartani, a lelkészeket és tanítókat állami fizetéskiegészítésben fogja részesíteni, 
minden korlátozó kikötés nélkül. Megígérte továbbá, hogy a nemzetiségi törvényt közigazgatási, 
igazságszolgáltatási és iskolai téren egyaránt végre fogják hajtani. A Tiszával kötött megállapodás 
alapján a szász központi bizottság 1903 nov. 27-én határozatot hozott, amelyben bízva a kormány- 
elnök programjának lojális végrehajtásában és a szász népi program fenntartásával ‒ javasolja 
a szász képviselők belépését a kormánypártba, ami röviddel azután meg is történt. (Vö. Teutsch, 
Fridrich: Die Siebenbürger Sachsen in den letzten fünfzig Jahren 1868‒1919. Hermannstadt 
1926, 165‒166. l.) 


2 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Sächsischer Zentralausschuss. ‒ Kr. Ztg. 1901. 
aug. 29; 198. sz. 
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1. Az első szász közgyűlés által Nagyszebenben 1890. június 17-én egyhangúlag elhatározott 
és 1896. október 22-én a második szász közgyűlés által csupán néhány szervezési kérdésben 
módosított, egyébként azonban változatlanul hagyott és újból megerősített szász, népi program 
továbbra is változatlan alapjául szolgál szász népünk munkájának és minden néptárstól 
hűséges és buzgó együttműködést várunk el e program előmozdítására és megvalósítására. 


2. A szász körzeti választmányoktól és választógyűlésektől elvárjuk, hogy a kilátásban 
levő országgyűlési választásokon csak olyan férfiakat jelölnek és választanak meg, akik kijelen- 
tik, hogy teljesen és tökéletesen a szász népi program alapján állnak. 


3. A jövő országgyűlés képviselőinek pártállására vonatkozólag, anélkül, hogy ez a népi 
program 6. pontját érintené, kinyilvánítjuk azt az óhajunkat, hogy a jövőbeni szász képviselők 
ez alkalommal a jelenleg meglevő országgyűlési pártokon kívül foglaljanak állást. 


4. A szász országgyűlési képviselőktől, akár az országgyűlési pártok valamelyikéhez 
tartoznak, akár nem, elvárjuk, hogy minden, a szász népi programra és annak végrehajtására 
vonatkozó kérdésben mind választókerületük körzeti választmányaival, mind pedig a központi 
választmánnyal idejében kapcsolatba lépnek és maradnak, továbbá, hogy fellépnek annak 
érdekében és a maguk részéről minden erejükkel odahatnak, hogy a szász képviselők minden 
fontosabb, a szász népi programot és annak végrehajtását érintő kérdést időről időre és rend- 
szeres összejöveteleken közös és egységes eljárás céljából tárgyalás alá vonjanak és megtanács- 
kozzanak. 


5. A következő országgyűlési választások eredményétől elvárjuk politikai alapelveink 
olyan parlamentáris képviseletét, amely meg tud felelni egy megnövekedett, sokoldalú parla- 
mentáris aktivitás feladatainak is. 


6. Ezekről a határozatokról a körzeti választmányok értesítendők. 


B 


1901 okt. 22 


A „zöldszász” sajtó közleménye a megválasztott erdélyi szász képviselőknek a kormánypárttal szemben 
tanusított magatartásáról: „Természetes állásunk az országgyűlésen”1 


I. 


Az új magyar országgyűlést megválasztották. A szász képviselők három kivételével zárt 
csoportként vonulnak be oda. Biztosra vehető, hogy zárt csoportban maradnak, amely politikai 
pártállását mindig közösen választja meg. Afelől sem maradhat már eleve kétség, hogy hol lesz 
a helye ennek a zárt csoportnak a magyar országgyűlésben. Aki nincs már amúgy is tájékozva 
a szász választókörzetek túlnyomó többségében általános hangulatról, annak elárulja a csoport 
részben új összetétele, hogy ezt az állást józanul nemcsak „jelenleg”, az országgyűlésbe való 
bevonuláskor, hanem az egész választási perióduson keresztül is a nagy országgyűlési pártokon 
kívül kell elképzelni. Ha mégis az alábbi megjegyzésekre érezzük magunkat indíttatva, annak 
oka az az egyes beszámolókban hallott tétel, amely nézetünk szerint ezzel az egyhangú elhatá- 
rozással, ennek horderejével szöges ellentétben áll: ez a tétel „a kormánypártban való termé- 
szetes állásunk”-ról szól, az afeletti sajnálat egyidejű kifejezésével, hogy ezt az állást jelenleg, 
sajnos, nem foglalhatjuk el. Ezzel a „természetes állással” kapcsolatban nyilvánvaló, hogy 
ez a „sajnos” egy kissé több, mint a sajnálkozás azok felett az okok felett, amelyek a kormány- 
 
 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Unsere „natürliche” Stellung im Reichstag. ‒ Kr. Ztg. 
1901. okt. 22; 244. sz. 
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pártban való állásfoglalást lehetetlenné teszik. Szükségesnek látjuk választ adni erre a szónoki 
fordulatra. 


Nézetünk szerint ennek értelme volt a kormánypártba való egykori belépésünkkor, 1892- 
ben. Akkor azt hittük, hogy amikor Tisza végre távozott a miniszteri székből, az européer 
Szapáry uralma alatt egy legalábbis félig új helyzettel állunk szemben. Tisza 15 évi uralmában 
egyesítve láttuk a sovinizmust az önkényuralommal: az európai kormányzási formák bevonulá- 
sával immár a nemzetiségi türelmesség eljövetelében is reménykedtünk. Az ilyenféle türelmesség 
szelleme mindenesetre megfelelt az új miniszterelnök szubjektív gondolkodásmódjának. Az 
azonban, hogy egy erős népi áramlat hatalmasabb volt, mint egyetlen embernek mégoly nemes 
céljai és törekvései is, aki megvetette a napi bálvány szolgálatát, megmutatkozott korai buká- 
sának közvetlen okában. A Hentzi- és a honvédszobor együttes megkoszorúzásának terve 
bizonyára a nemes békülékenység és az érzések terén való türelmesség szelleméből fakadt, 
de nem számolt eléggé saját néptársainak mélyen gyökerező nemzetiségi türelmetlenségével. 
Ha a magyar miniszterelnök egy ilyen számítási hibát követhetett el, akkor nem tűnhetik 
az a szász részről táplált remény sem alaptalan hiszékenységnek, hogy a nemzetiségeket 
elnyomó Tisza távozásával legalább a kormányon szakítani fognak a nemzetiségi jogok meg- 
sértésének redszerével. 


A magyar népet generációnként mindinkább átható nemzeti sovinizmus azonban nemsokára 
ismét bevonulását ünnepelte a minisztériumokba ‒ először még európai formák között ‒ 
majd Tisza szellemi rokona: Bánffy Dezső alatt ismét mindig leplezetlenebb önkényuralom 
képében, míg végül is az 1897-es helynév-törvény a szász nép túlnyomó többségének érzése 
szerint erkölcsileg lehetetlenné tette a kormánypártban való további megmaradást. A Széll- 
kabinet ugyan újabban véget vetett nagyjából az önkényuralomnak, ‒ de nem vethetett véget 
hasonlóképpen a nemzeti türelmetlenség csaknem minden magyar politikus gondolatvilágát 
betöltő szellemének. Lehet súlyosabb önvádja egy kabinetnek, amely a „jog, törvény és igazság” 
jelszavát írta zászlajára, mint ha ennek a kabinetnek egy tagja a magyarországi németek 
német nemzeti öntudata ápolásának szándékáért szász életérdekek ellen irányuló megtorlással 
fenyeget? Micsoda megalázó helyzetbe hoz ez minket, szászokat! Ez a megtűrt protestantizmus 
helyzete VI. Károly korában. Ha valahol még intenzív protestáns életet találtak és politikai 
okaik voltak rá, hogy annak hordozóit meg ne sértsék, előhúzták a „tolerare possumus”-t, 
‒ természetesen soha szem elől nem tévesztve az egyedül üdvözítő egyház teljes győzelmét ‒ 
jobb időkben. Emellett ‒ ma azt mondanók: társadalmi úton ‒ konvertita-fogást űztek, 
amely persze felülről minden jóindulatú támogatást élvezett. Persze jaj lett volna annak a 
protestánsnak, akinek eszébe jutott volna, hogy a maga részéről vallási propagandát csi- 
náljon! A terjeszkedés jóga az „uralkodó” vallást ‒ ma az „uralkodó” népet illeti meg ter- 
mészetszerűleg; a megtűrt „szektának” ‒ a megtűrt „nemzetiségnek” mint a mérséklet 
aktusát kell fogadnia, ha időnként kifogásolják teljes birtoklásának megtámadását. Részéről 
természetesen megengedhetetlen valamiféle jövendőbeli vallási ‒ ma nemzeti terjeszkedésnek 
még a puszta gondolata is. De szigorúan véve, a jelen esetben egyáltalán nem nemzeti terjesz- 
kedésről van szó, amelyhez egyébként ‒ tisztán társadalmi eszközökkel folytatva ‒ éppúgy 
jogunk volna, mint a magyaroknak, hanem csak nemzetiségi fenntartásunkra irányuló törek- 
vésről, a szunnyadó nemzeti öntudat felébresztéséről. Aki egy ilyen törekvést a miniszteri szék- 
ből valamilyen formában kifogásol, az nyíltan megvallja, hogy nemcsak ellensége a „naciona- 
lista” politikai törekvéseknek, hanem, hogy minden nem magyar nemzeti öntudat szálka a 
szemében, hogy legfeljebb pillanatnyi politikai okokból van néha „tolerare possumus”-a egy 
nem magyar kulturális élettel szemben. Ma már bizonyára mindenki tisztában van vele, hogy 
a „megtűrt” vallásfelekezeteknek ez a rendszere csak egy fokkal különbözött a máglya türel- 
metlenségétől, hogy a vallási egyenjogúságig még igen nagy lépés volt hátra ‒ éppen olyan 
nagy lépés, mint az európaizált Széll-féle nemzetiségi politikától a mi népi programunk szellemé- 
ben való nemzetiségi egyenjogúságig. 
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30 


Iratok az 1901. évi rutén-szlovák „beherói-ügy” ről1 


A 


1901 szept. 3 


Miklóssy Kálmán kassai h. főügyész jelentése Plósz Sándor igazságügyminiszternek a Sáros megyei 
Beheró községben lefoglalt külföldi nemzetiségi nyomtatványokkal kapcsolatban indított eljárás 


tárgyában, 1 melléklettel.2 
Ig. Min. 1903 R 15 849 (28 052/1901) 


Királyi Főügyészség Kassán 
2889. szám 
f. ü. 1901. 


A Beheró Sáros vármegyei községben észlelt pánszláv izgatások tárgyában folyó 1901. 
augusztus hó 24-én kelt 26115/I.M. 1901. III. számú rendelet következtében jelentem: hogy az 
eperjesi kir. ügyészt odautasítottam,3 miszerint a Tutkó László és társai ellen a Btk. 172. és 
173. §-ai alapján megindított nyomozása mellett és egyidejűleg a külföldi nyomtatványok 
lefoglalására és elkobzására irányuló a Bp. 477. és következő §-ában meghatározott eljárást 
tegye mielőbb folyamatba.4 


A már idézett rendelet szellemében adott utasításom következtében a kir. ügyész eddig 
tett intézkedéseiről kimerítő jelentésben számolt be. 


Ennek egy hivatalos másolatát ./. alatt felterjesztem. ‒ 


1 Az 1901. évi beherói üggyel kezdődik a világháború előtti évtized ruszin „skizma” 
ügyeinek sora, amelyek az 1903. és 1907. évi izai és az 1904. évi nagylucskai esetek után az 1913‒ 
14-ben lezajlott máramarosi skizma-perben érték el tetőpontjukat. A felvidéki és kárpátaljai 
kivándorlás következtében a századforduló idején már több mint 100 ezer magyarországi ruszin és 
szlovák élt Amerikában. Az amerikai ruszinok és szlovákok hamarosan szervezkedni kezdtek 
előbb egyházi, majd politikai vonalon is. Ezekben a szervezetekben kapcsolatba kerültek a 
Magyarország határain kívül élő kivándorolt fajtestvéreikkel. Ennek a körülménynek és az 
amerikai viszonyok hatásának következtében a szlovák és ruszin nemzeti mozgalom az amerikai 
kivándoroltak között érte el legfejlettebb és legradikálisabb fokát. Ebben az időben a ruszin 
mozgalom elsősorban felekezeti síkon mozog, s a pravoszláv egyházba való visszatérésben jelent- 
kezik. Az amerikai ruszin egyesületek sajtó és röpiratok útján kiterjesztették unióellenes pro- 
pagandájukat Magyarországra is. Különösen fontos szerepet játszottak ebben az Amerikából 
hazatért ruszinok, akiknek nemzeti öntudata a hazaiakénál jóval magasabb fokon állt. A skizmá- 
ban nagy szerepet játszott az a körülmény is, hogy a ruszinok maguk tartották el görög katolikus 
papjaikat, s a különböző egyházi szolgáltatások díja igen magas volt, és komoly teherként 
nehezedett a rendkívül nyomorban sínylődő ruszin parasztságra. A jövedelmeit elvesztő görög 
katolikus papság a skizmával szemben az államhoz fordult védelemért, „pánszláv” propaganda 
eredményének, államellenes, szeparatisztikus mozgalomnak állítva be az unió elhagyását. 
A beherói ügyben az állami hatóságok még nem találtak semmi törvényes okot a vádlottak elíté- 
lésére, csupán az amerikai újságpéldányokat és röpiratokat kobozták el. A későbbi skizma- 
perekben azonban már a vádlottak elítélésére is sor került. Ebben szerepe volt annak a sajtó- 
hadjáratnak, amelyet a soviniszta sajtó ‒ élén a függetlenségi párt lapjaival ‒ a ruszin nemzeti 
mozgalom vezetői, az értelmiség és a lelkészek ellen indított. Jellemző ebben a vonatkozásban 
Réz László cikke az Egyetértés 1901. évi 189. számában (Panszlávizmus a Felvidéken). ‒ A beherói 
ügy aktáiból kiderül, hogy a hazai szlovákok és ruszinok intenzív kapcsolatot tartottak fenn az 
amerikai szervezetekkel és lapokkal, amelyek állandóan éber figyelemmel kísérték óhazai test- 
véreik sorsát. 


2 A jelentés gépírásos irat, melléklete kézzel irt másolat. 
3 Kék ceruzával aláhúzva. 
4 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Ezúttal különösen a jelentés ama részére bátorkodom a Nagyméltóságú m. kir. igazság- 
ügyi minisztérium figyelmét felhívni, mely szerint a „Svit” című lap Zbihlej Vaszily címére 
még folytonosan érkezik Amerikából. A kir. ügyésznek előterjesztését, hogy a kérdésben forgó 
laptól a postai szállítás joga volna megvonandó, az adott körülmények közt célravezető intéz- 
kedésnek tartom. 


Az ügynek további folyamát figyelemmel kísérendem. 
Kassa, 1901. szeptember hó 3-án 


Miklóssy Kálmán 
kir. főügyész 


Másolat 


Az eperjesi kir. ügyészségtől 4636 szám kü. 1901. 
Tiszteletteljes hivatkozással folyó év augusztus hó 28-án 2869. szám alatt kelt rendeleteire 


van szerencsém a Tutkó László és társai elleni nyomozás ügyére vonatkozólag következő jelenté- 
semet felterjeszteni: 


Még folyó év június havában értesültem a napilapokból arról4, miszerint Becheró községben 
a kir. csendőrség izgatást tartalmazó nyomtatványok után kutat, lefoglalásokat és házkutatáso- 
kat teljesít, erről azonban a kir. ügyészséghez semminemű jelentés nem érkezett4; tekintettel akkor 
a Bp. 36. §-a 2. pontjának rendelkezésére, felhívtam ennek folytán a zborói csendőrőrsparancs- 
nokságot folyó év július hó 1-én 3526. szám alatt, miszerint e tárgyban jelentést tegyen. 


A csendőrség erre vonatkozólag folyó év július hó 4-én 203. szám alatt azon jelentést 
tette hogy: 


a) Tutkó Lászlónál 70 drb. izgatást tartalmazó újságot, 2 drb. füzetet talált, ‒ Tutkó 
László akkor előadta, hogy ezen nyomtatványokat neki 1900. évben ‒ az akkor Amerikában 
volt ‒ Zbihlej Vaszily és András küldte4; 


b) Baniczki Jánosnál 2 jelvényt; 
c) Zbihlej Vaszily, Tutkó László és Lazorek Pálnál, Ridzik Illésnél ugyancsak minden- 


nemű nyomtatványokat talált, Kvasnyák Jánosnál pedig egy jelvényt. 
A jelentés szerint 55 drb. izgatást tartalmazó újságot, 5 drb. jelvényt, 5 drb. könyvet a 


járőr már elébb a makovicai járás szolgabírói hivatalához, 15 darabot a szakaszparancsnoksághoz 
elküldött, 17 drb. könyvet a becherói községi előljáróságnak átadott. Ezen jelentése kapcsán 
beküldött a csendőrség 8 drb. újságot és 1 drb. jelvényt a kir. ügyészséghez. 


A szolgabírói hivatalt megkerestem ennek folytán az oda küldött nyomtatványok elküldése 
iránt, de onnét azon válasz érkezett, hogy azokat Sáros vármegye főispánjához elküldte5 míg 
végül utóbb nevezett 1 pár példányt elküldött azzal, hogy a többi belügyminisztériumnál van5. 


Folytatólag felhívtam a csendőrséget annak nyomozására és bejelentésére, hogy mennyi- 
ben forog fenn ezen izgatást tartalmazó nyomtatványok terjesztése, és minek jelképe a jelvény. 


Az e tárgyban folyó év július hó 16-án kelt jelentés szerint Zbihlej Vaszily és Zbihlej 
András beösmerik azt, hogy a Tutkó Lászlónál lefoglalt nyomtatványokat ők küldték Ameriká- 
ból, Tutkó László beösmerte, hogy 1 lappéldányt Ridzik Illésnek adott, a lapok tartalmát 
Fedorkó Miklós és Brinda Vaszilynak elbeszélte. 


A nyomtatványokat Zbihlej András és Vaszily egy „Nezelnyiczki János” nevű orosz paptól 
vette Amerikában, a könyveket pedig lakásukon azért tartották, hogy azokat bárki olvashassa. 


A jelvényre vonatkozólag a csendőrség azt jelentette, hogy ezen jelvény jelzi a kölcsönös 
segély című orosz egylet tagságát, és azt, hogy a jelvény hordozója a görög nem egyesült hitvallás 
terjesztője.6 


5 Piros ceruzával aláhúzva. 
6 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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Beterjesztett ezután a csendőrség még 2 lappéldányt, és leérkeztek a Méltóságod által 
leküldött nyomtatványok, valamint a kassai kir. ügyészséghez áttett iratok. 


Ezen tényállás mellett és mert nem volt tudható, hogy az összes, a csendőrség által lefoglalt 
tárgyakra nézve a lefoglalás melyikre tartandó fenn, nem tudható az sem, hogy kitől mi fog- 
laltatott le, elsősorban a vizsgálóbíróhoz a törvényszerű lefoglalás iránt indítványt intéztem azzal7 


miszerint rövid határnapra idézze be a zborói csendőrőrsparancsnokot, idézze be a gyanúsította- 
kat, hogy ekként a Bp. 126., 183. §§-ai értelmében a lefoglalás törvényszerűen eszközölhető, az, 
kitől mi foglaltatik le, megállapítható legyen.7 


Indítványoztam egyúttal, hogy szakértő is megidéztessék, kinek útmutatása alapján az 
egyes cirillbetűkkel írt könyvek, füzetek, nyomtatványok jellege megállapítható legyen, mert a 
beterjesztett könyvek közt olyanok is vannak, melyek imakönyv jellegével bírnak. 


A vizsgálóbíró szeptember hó 2-ra tűzte ki a határnapot. 
Az eddigi adatok szerint Zbihlej Vaszily és Zbihlej Andrásra irányul annak gyanúja, 


hogy az izgatást tartalmazó lapokat illetve nyomtatványokat terjesztették, mert Tutkó László- 
nak ők küldték az ennél talált nyomtatványokat, ámbár a küldés okául azt hozzák fel, hogy a 
becheróiak is tudják, mi történik a világban. 


A kitűzött határnapon lesz megállapítható, hogy a fentiek által küldött nyomtatványok- 
ban tényleg foglaltatik-e izgatás vagy sem, mert ez idő szerint azt, hogy mely nyomtatványok 
lettek Tutkó Vaszilynál lefoglalva, mely nyomtatványokat küldték Zbihlej András és Vaszily 
kiderítve nincs. Tutkó Vaszily (László) annyiban áll a terjesztés gyanúja alatt, hogy 1 példányt 
(nem tudni melyiket) adott Ridzik Illésnek. 


Ez okból helyesen úgy vélek eljárni, úgy a további nyomozás tekintetében, valamint a 
Bp. 477. §-a szerinti eljárást illetőleg, hogy az ez irányú intézkedéseket csakis szeptember hó 
2-án megejtendő foglalási eljárás után teendem meg. 


Megkerestem azonban a csendőrszakaszparancsnokságot arra nézve, miszerint óvatos 
nyomozás8 tárgyává tegye az egyes csendőrörsparancsnokságok útján azt, hogy „Kde treba 
iszkati pravdu” és a „Szvit”8 című lap mely községekben van elterjedve, esetleg ki által terjesz- 
tetik, mely községekben hordják a kérdésben forgó orosz jelvényt9 minek jelképeül, mi az ameri- 
kai görögkeleti kölcsönösen segélyző társulat titkos célzata, mik a netáni izgatás okai, fejlődése 
folyamata, mik az igénybe vett anyagi vagy erkölcsi eszközök, kik gyanúsíthatók netáni ez 
irányú bűncselekménnyel. 


Nem mulaszthatom egyúttal annak kiemelését, miszerint a csendőrségnek jelentése szerint 
Zbihlej Vaszily címére postán folytonosan érkezik Amerikából a „Szvit” című lap10. Ezen nyomtat- 
ványnak előzetes lefoglalása a postahivatalnál nem eszközölhető, mert cirillbetűkkel írt tartalma 
ismeretlen, és a lefoglalás törvényes oka is hiányzik. 


Kiválóan szükségesnek vélném ezen okból a sürgős intézkedés megtételét arra nézve, 
hogy ezen lapnak postai szállítása megszüntettessék10. Egyelőre a vizsgálóbíró a gyanúsítottnál 
található ily nyomtatvány lefoglalását elrendelte. 


Eperjes, 1901. augusztus 29-én. Grynaeus s. k. kir. ügyész. 
A hivatalos másolat hiteléül: 


Grenerczy Gyula s. k. 
kir. főügyészségi irodatiszt 


7 Piros ceruzával aláhúzva. 
8 Kék ceruzával aláhúzva. 
9 Zöld ceruzával aláhúzva. 
10 Kék ceruzával aláhúzva. 
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B 


1901 szept. 13 


Az eperjesi törvényszék ítélete a Sáros megyei Beherón lefoglalt amerikai rutén sajtótermékek 
elkobzása és megsemmisítése tárgyában 


Ig. Min. 1903 R 15 849 (31 956/1901) 
(Litografált másolat.) 


3076/1901. bf. szám 


Őfelsége, a király nevében! 


Az eperjesi kir. törvényszék, mint büntetőbíróság az Uhlarik Mátyás kir. törvényszéki 
bírónak elnöklete alatt, Both Gyula kir. törvényszéki bíró és Demién Zoltán kir. tszéki albíró, 
valamint Csabinyák Mihály kir. tszéki aljegyző, mint jegyzőkönyvvezetőnek részvétele mellett 
Balpataky József kir. alügyésznek mint közvádlónak, ifj. Tutkó László, Zbihlej András és 
Zbihlej Vazul beherói lakosoknak, mint igényre jogosultaknak és megbízottjuk: Dr. Sonnen- 
schein Simon eperjesi ügyvédnek jelenlétében az eperjesi kir. törvényszék vizsgálóbírójának 
1901. évi szeptember hó 2-án 3000 szám alatt kelt jogerős határozatával lefoglalt és a kir. 
ügyészségnek 4725/1901. kü. számú indítványában elősorolt sajtótermékeknek1 a Btkv. 62 §-a 
értelmében eszközlendő elkobzása és megsemmisítésének tárgyában1 Eperjesen 1901. évi szeptem- 
ber hó 13-án megtartott nyilvános főtárgyalás alapján, a kir. alügyésznek és az igényre jogosul- 
taknak illetve képviselőjüknek meghallgatása után következőleg 


Ítélt: 


A kir. törvényszék elrendeli, hogy a jelen periratokhoz csatolt és alább részletezett követ- 
kező hírlappéldányok elkoboztassanak és megsemmisíttessenek,2 éspedig: az Észak-Amerika 
Pennsylvánia államában Old-Fordgeban megjelenő „Szvjet” (Világosság) című lapnak 1897. 
évi 8-ik száma, 1898. évi 1-ső, 2-ik (2 péld.), 3, 5, 6, 7 (2 péld.), 8, 9 (2 péld.), 10-ik, (2 péld.), 
11, 12 (2 péld.), 18-ik 20-ik (2 péld.), 1899. évi 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12 (2 péld.), 13-ik (2 péld.), 
14, 15, 16 (2 péld.), 17, 18, 24, 26, 29, 30, ‒ 1900. évi 5, 6 (2 péld.), 7, 8, 11, 12 (2 péld.) 13, 16, 
17, 18 (2 péld.), 19, 20, 30, 31, 34, ‒ 1901. évi 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22-ik 
száma ugyane lap 71. és 72. f. a. töredéke, ‒ a „Proszviscsenye” című lap 67. és 68. szám 
alatti példányai és a „Gde treba pravdu iszkati” című 74. szám alatti füzet. Ez az ítélet jogerőre 
emelkedése után3 az ország valamennyi bíróságával, továbbá a közigazgatási hatóságok értesítése 
végett a belügyminiszterrel s az eperjesi kir. ügyészséggel közlendő.4 


Indokok: 


A „Szvjet”5 című lap tartalma, amint az a periratokhoz mellékelt fordítási szemelvények- 
ből kitűnik ‒ a római és gör. kat. felekezet s a nemzetiségek elleni gyűlöletre izgat,5 a magyar 
alkotmánynak, az 1868. évi 44. törvénycikkében is kifejezésre juttatott amaz alapintézménye 
ellen lázít mely szerint Magyarországnak összes honpolgárai politikai tekintetben egy egységes 
nemzetet képeznek. A hivatkozott lapnak ily irányzatú tartalma következő: „Az Unió5 (a 
görög egyesült azaz gör. kat.) nem hitvallás,5 a pravoszlavije (az igazhitűség azaz görögkeleti5) 
világosság, az unió sötétség,5 a pravoszlavije igazság, az unió csalás, a pravoszlavije szabadság, 
az unió rabszolgaság, a pravoszlavije jó és élet, az unió rossz és romlás, a pravoszlavije szere- 
 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
2 Piros ceruzával aláhúzva. 
3 Piros ceruzával aláhúzva. 
4 Zöld ceruzával aláhúzva. 
5 Piros ceruzával aláhúzva. 
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teten alapszik, az unió ellenségeskedésen, a pravoszlavije áldás, az unió átok, a pravoszlavije 
a lélek üdvözülése és forrás, honnan az orosz nemzeti szellemet meríted.” ‒ 


A „Támadj fel nép” című vers tartalma pedig arra intéz felhívást, hogy „oldjátok le 
bilincseiteket: támadj fel Galícia, támadj fel Eperjes! amerre a Kárpátok magaslatáról nézel 
ott orosz föld van.” „Oroszország népe szabad, de mi a magyarok, lengyelek, németek és zsidók 
rabszolgái vagyunk!” ‒ Majd „Szélesüljön nemzeti becsületünk” ‒ „egyesüljünk az egy 
orosz lobogó alatt.” További példányban: Ha „Ferenc József uralkodó meghal, Oroszország 
elfoglalja vörös Oroszországot.” ‒ (vörös Oroszország alatt értendő Galícia és Magyarország 
egy része). Egy másik lapban ez foglaltatik: „Hadd mondja a nép (: a rutén nép :) papjainak 
(a g. kat. papoknak) mi orosz nép vagyunk, ti magyarok. ‒ Takarodjatok plébániánkról.” 
A lap általában úgy hívja Magyarországot „Uhorszkája Ruszj” (azaz Magyar Oroszország), 
s a legcinikusabb módon gúnyolja az uniót, a katolicizmust, Magyarországot. 


A „Proszviscsenye” című lap arra buzdít, hogy „Küzdeni kell Ausztriában a németek, 
Magyarországon a magyarok ellen!”5 ‒ 


Végül a Bécsben 1894. évben megjelent „Gde treba pravdu iszkati” (azaz: Hol kell keresni 
az igazságot) című füzet gyalázza a pápát, a róm. kat. egyház dogmáit, majd azt állítja, hogy: 
„Magyarországon a vad magyar pápisták üldözni kezdték a gör. keleti oroszokat 1649-ben, 
és 100 év alatt tömlöccel, üldözéssel annyira vitték, hogy a görögkeletiek lemondtak igaz 
hitükről, ‒ a magyarok elviszik az oroszok (rutén) gyermekeit, gúny tárgyává teszik, olyan 
püspökeik vannak, kik csak pénzről, hasukról, címekről gondoskodnak, ‒ a haszontalan püs- 
pökök nem szeretik a népet, „buta rusznyáknak” nevezik. ‒ Az orosz cár ura e világon levő 
minden orosznak,5 imádkozni kell érette, mert benne bírják egyedüli védőjüket.‒ 


Majd ezeket írja: „A piszkos uniót a jezsuiták gondolták ki.”5 
Az előadottakra való figyelemmel, s tekintettel arra, hogy a kérdéses sajtótermékek az 


1878. évi V. tc. 172. és 173. §§-aiban5 meghatározott izgatást foglalják magukban, s amennyiben 
a külföldön tartózkodó szerzőik, kiadóik és terjesztőik ellen a bűnvádi eljárás meg nem indít- 
ható, ‒ a Btkv. 62. §-a alapján elkobzásukat s megsemmisítésöket elrendelni kellett. 


A jelen ítéletnek jogerőre emelkedése után a hazai valamennyi bírósággal s a közigazgatási 
hatóságok értesítése végett a belügyminiszterrel való közlésének elrendelése a Bp. 478. §-ában 
foglalt utasításban leli indokát. 


Kelt Eperjesen 1901. évi szeptember hó 13.- (P. H.) Palugyay Gusztáv s. k. kir. tszéki 
elnök. Ujházy Árpád s. k. jegyző. 


C 


1901 nov. 10 


Paksy József főügyész jelentése Plósz Sándor igazságügyminiszternek a „beherói ügy”-ben 
Ig. Min. 1903 R 15 849 (35 422/1901) 


Királyi Főügyészség Kassán 
3643 szám 
f. ü. 1901. 


A Beheró Sáros vármegyei községben észlelt pánszláv izgatások miatt megindított eljárás 
ügyében, hivatkozással a legutóbb f. 1901. szeptember 6-án 28052/I. M. 1901. III. szám alatt1 


leküldött rendeletre felterjesztem az eperjesi kir. ügyész által bemutatott összes iratokat, s 
az ügy érdemében1 a következőket jelentem: 


A nyomozás anyagát, megfelelő csoportokba osztva fogom tárgyalni. 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
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I 


A Zbihlej András és Zbihlej Vazul és Tutkó László ellen folytatott nyomozásnak ered- 
ményét mérlegelve, az eperjesi kir. ügyész aggályát fejezi ki, hogy a nevezettek ellen meg- 
indítható bűnvádi eljárás, a nyomtatványok terjesztésében tárgyilag és alanyilag bűnös sze- 
mélyek ellen lesz-e folyamatba téve! 


Részemről úgy formulázom a megoldandó kérdést:1 hogy Zbihlej András és társai a nyomozás 
adataival a terjesztés nyomatékos gyanújával van-e terhelve, s hogy a megtorló eljárásnak 
megindítása célszerűnek tűnik-e fel. Mert a vád szempontjait, csak ez a kérdés domborítja ki 
teljesen. 


Ezt vizsgálva, a lényeges tényeket2 a következőkben látom: 
Zbihlej András és Zbihlej Vazul tagjai voltak az „Éjszakamerikai Egyesült Államokban 


levő görögkeleti orosz kölcsönös segélyző társulat”-nak, melynek az alapszabályokban bevallott 
célját képezi3: „az erős részvétel és buzgó igyekvés azon dologban, hogy (orosz) templomok, 
iskolák épüljenek, egyházmegyei nyomda felállíttassék; hogy görögkeleti újság, naptár vallás- 
erkölcsi füzetek adassanak ki. Hogy a nép felvilágosíttassék, és hogy ápoltassék benne a 
szeretet és rokoni érzés a görögkeleti hit, egyház és a közös nagy rokon szláv család iránt, és kezdetét 
vegye a keresztény kölcsönös segítség.” 


Hogy a terheltek nem voltak értelmetlen tagjai az egyesületnek, hanem ellenkezőleg 
teljesen magukévá tették az egyesület célját, úgy, amint ezt az egyesület hivatalos lapja a 
„Szvit” s a birtokukban talált sajtótermékek kidomborították, azt a fejlemények igazolják. 


1899. évben a „Szvit” közzéteszi Tutko Vaszily becherói lakosnak levelét3, aki azt írja, hogy 
Becherón roppant szükség van a görögkeleti templomra. Csak gyűjtsenek tehát reá pénzt 
ott Amerikában. Becherón a lakosságnak egy harmadával többje elhagyta már az uniót3 Némelyek 
már 5 év óta nem gyóntak, mert nincs görögkeleti pap. Unitus paphoz nem mennek, mert 
ezek a Krisztus hite ellen küzdenek. Sok az ellenségük. ‒ A görögkeleti hitnek a követőit 
„ördögöknek” hívják ‒ stb.” 


Dr. Artim Mihály becherói g. kat. lelkész bizonyítja, hogy 1900. év február-március havá- 
ban Amerikából az ott élő ruténektől egy nagy csomag nyomtatvány érkezett Tutko Vazul 
címére. Ugyanakkor híre támadt a faluban, hogy e lapok tartalma szerint Magyarországon 
politikai tekintetben nagy változásnak kell bekövetkeznie. A görög katolicizmusnak Becherón 
vége szakad. ‒ Az orosz katonaság legközelebb betör Magyarországba. 


Folyó 1901. év tavaszán Tutko László, Brinda Mihály becherói lakos és több idegen előtt 
elmondja: hogy Ő Felsége Ferenc József királyunk halála után a Felsőmagyarországot a gönci 
hídig az orosz vissza fogja foglalni, mert ez a földterület az orosztól csak ajándékba volt adva 
egy osztrák hercegnek, de annak idején visszaveszi. Azért tanácsos az orosz vallásra áttérni. 


Baniczky János becherói lakos f. 1901. június 2-án, az amerikai Szt. Miklós Egyesületnek 
az orosz nemzet hivatalos színeivel ellátott jelvényét viselve megjelenik a szerb püspöknél, 
hogy tőle a görögkeleti templom építésére engedélyt kérjen. 


Ezekből teljesen világos az összeköttetés az előzmény és a következmény közt. 
Nem a görög kat. lelkész dr. Artim Mihállyal való villongás volt az oka a görögkeleti 


vallásra való áttérésnek, amint azt a lelkész vallomásában meg is tagadja, hanem az a befolyás, 
amelynek terheltek Amerikában, mint az orosz egyesület tagjai ki voltak téve, s amely egyesület- 
nek intencióit ezeknek politikai vonatkozásával együtt recipiálták. 


Elfogadták a felfogásnak ama nyers egyenességével, amint ez alacsony műveltségi fokoza- 
tuknak megfelelt. Jellemző erre az a mondatuk: „Át kell térni a görögkeleti hitre, mert jön az 
orosz, s elfoglalja Felső-Magyarországot a gönci hídig.”3 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
3 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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A lefoglalt nyomtatványok egy szellemben vannak tartva. A bennök kifejtett vallási és politikai 
eszmék a terheltekben hívőkre és követőkre találtak. Én nem tudom elfogadni3, hogy Zbihlej András 
és Vazul meggyőződés nélkül, a felmerülő költségek viselésével útnak indították volna a nyom- 
tatványokat. ‒ 


Ha tehát a terheltek be sem ösmerték volna, hogy a nyomtatványok tartalmát ösmerték, 
ez a tudatuk a későbbi fejlemények által egészben világossá válik. 


El nem kerülte figyelmemet, hogy a „Szvit” időszaki lap egyes számai két példányban, a 
legnagyobb része pedig egy példányban foglaltatott le a terheltektől, ami arra mutat, hogy ez 
utóbbiak a példányok nagyobb számát elosztották, hogy dr. Artim Mihály vallomása szerint 
Tutko László a kezeihez jutott szállítmányt olvasás végett elosztotta, s ily módon a dolosus 
terjesztés materiális ismérvei szerint is bebizonyíthatónak tűnik fel.3 


Igazságügypolitikai tekintetben, nézetem szerint csak az a körülmény vonandó a meg- 
fontolás körébe „nem gátolja-e a büntető üldözést az a látszat, hogy a terheltek vallásos meg- 
győződésüket követték s megbüntetvén, ennek mártírjai gyanánt lesznek feltüntethetők.” 


Felfogásom szerint ezt a kétséget is el kell utasítani, mert különben az állam a vallás köpenyébe 
burkolódzó politikai propaganda ellen leghatályosabb eszközétől volna megfosztva.3 Ez a gondolat 
csak arra int, hogy a nyomtatványok incriminálandó részei gondosan megválasztassanak, de 
nem lehet akadálya a megtorló eljárásnak.3 


Véleményem3 szerint Zbihlej András, Zbihlej Vazul és Tutko László ellen a „Szvit” 
című időszaki lap terjesztése miatt3 ennek az izgatás vétségét megállapító tartalma miatt a bűn- 
vádi eljárás meg volna indítandó.3 


Ebben az eljárásban a terheltektől lefoglalt többi nyomtatványok, különösen a „Proszvicsenye” 
és „a kárpáti oroszoknak üdvözlet” címfeliratokat viselő lap és röpirat3, valamint az egyesületi 
jelvények a terheltekkel szemben bizonyítékképpen volnának felhasználandók.3 


Hasonló tekintet alá esik az Usztav címfeliratot viselő egyesületi alapszabály is, melyet 
f. 1901. évi szeptember 7-én kelt 2963/f. ü. számú jelentésem kíséretében terjesztettem fel s 
mely javaslatom elfogadása esetén szintén a periratokhoz volna csatolandó.3 


II 


Az Amerikában, Pittsburgban megjelenő „Amerikanske slovenske novini” 64. és 65. 
számaiban3 megjelent Dr. Blahó Páltól, Podjavorinska Ludmilla, Zoch Pál és Bielek Antaltól 
származott cikkekre3 vonatkozólag osztom a kir. ügyésznek azt a nézetét, hogy a szerzők ellen 
a megtorló eljárás a lakóhelyük szerint illetékes sajtóbíróság előtt (Budapest és Pozsony) volna 
megindítandó (Bp. 562 §).3 


III 


A kir. ügyész jelentésének ama részére, hogy az „Amerikanske slovenske novini”4 cím- 
feliratú, Pittsburgban megjelenő, valamint a Bécsben „Proszviscsenye”4 című lapok a postai 
szállításból ki volnának zárandók,4 ezúttal kikérem Excellenciádnak figyelmét. 


Kassa, 1901. november hó 10-én. 
Paksy József s. k. 


kir. főügyész 


4 Barna ceruzával aláhúzva. 
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D 


1902 febr. 17 


Kray István pozsonyi főügyész jelentése Plósz Sándor igazságügyminiszternek az 
„Amerikanske Slovenske Noviny” lefoglalt lappéldányaival kapcsolatos eljárás tárgyában1 


Ig. Min. 1903 R 15 849 (5771/1902) 


Királyi Főügyészség Pozsonyban 
282 szám 
1902. fü. 


A kassai kir. főügyészhez intézett, 1901. nov. 28-án kelt 35422/901. I. M. számú rendelet 
alapján, az eperjesi kir. ügyész, 1901. évi december hó 3-án kelt 6206 kü. 901. számú átirata 
mellett, a pozsonyi kir. ügyészhez, mint illetékes sajtóügyi közvádlóhoz küldte meg a Pitts- 
burgban megjelenő „Amerikanske Slovenske Noviny” című lapnak 1901. évi május hó 30-án 
megjelent1 példányát, mert a nevezett lapban, Dr. Blahó Pál, Zoch Pál és Podjavorinska Ludmillá- 
tól eredő1 oly közlemények foglalvák, melyek a nemzetiség elleni gyűlöletre való izgatás vétségét 
megállapítani látszanak. 


Minthogy azonban a kérdéses sajtótermék 1901. évi május hó 30-án jelent meg, és így 
annak a pozsonyi kir. ügyészséggel való közléséig (1901. évi december hó 5-ig) hat hónap telt el 
anélkül,1 hogy a fennforogni látszó vétség miatt a tettesek ellen bármely bírói intézkedés 
történt volna, azt a véleményt táplálom,1 hogy az 1848. XVIII. tc. 28. §-a, és illetve a Btkv. 
108. §-ának rendelkezései szerint bekövetkezett elévülés folytán a bűnvádi eljárásnak hivatal- 
ból való megindítása még az esetre is kizártnak jelentkezik, ha a ./. alatt felterjesztett sajtótermék- 
ben az izgatás vétségének jelenségei tényleg fennforognának.2 


Abban a feltevésben élve, hogy Nagyméltóságod a kassai kir. főügyészséghez intézett, 
35 422 I. M. 901. számú rendelete alapján teendő intézkedéseket nyilvántartja, mielőtt a pozsonyi 
kir. ügyészt megfelelő utasításokkal láttam el, kifejtett nézetemet jóváhagyólag tudomásul 
venni kérem. 


Egyidejűleg jelentem, hogy az 1902. évi január hó 23-án kelt 2435 I. M. III. szám alatt, 
a kassai kir. főügyészséghez intézett, és utóbbi által velem közölt rendelet alapján, figyelmez- 
tettem a helybeli m. kir. posta- és távirdaigazgatóságot, hogy az „Amerikanske Slovenske 
Noviny”3 iránt, az 1889. évi április hó 17-én, 226/res P. M. számú rendelettel kiadott szállítási 
tilalom jelenleg is fennáll, és megkerestem, hogy amennyiben a kérdéses lap egyes példányai 
a tilalom ellenére is becsempésztetnek, a hatósága területén levő postahivatalokat ez irányban 
fokozottabb éberségre intse. 


Pozsony, 1902. évi február hó 17-én 
Kray István 
kir. főügyész. 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
2 Barna ceruzával aláhúzva. 
3 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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E 


1902 márc. 17 


Székely Ferenc budapesti főügyész jelentése Plósz Sándor igazságügyminiszternek a Hurban 
Svetozár Vajanský és Bielek Antal szlovák lapszerkesztők ellen indított sajtórendészeti eljárás 


megszüntetése tárgyában 
Ig. Min. 1903 R 15 849 (8553/1902) 


(Gépírásos akta.) 


Királyi Főügyészség Budapesten 
1178 szám 
f. ü. 1902. 


A budapesti kir. ügyészség vezetőjének jelentését, mellyel sajtó útján elkövetett izgatás 
vétsége miatt gyanúsított Hurbán Svetozár és Bielek Antal1 elleni bűnügyben felvett vizsgálat 
iratait felterjesztette, hivatkozással Nagyméltóságodnak 40 599/I.M. III. számú rendeletére 
ezekkel az iratokkal együtt ./. alá idezárva azzal a jelentéssel terjesztem fel, hogy a kir. ügyész 
jelentéséhez az abban felhozott indokokból a magam részéről is hozzájárulok. 


Kérem ennélfogva Nagyméltóságodat, méltóztassék ebben az ügyben a vád elejtéséhez2 


és így folyamatba tett bűnvádi eljárás megszüntetéséhez beleegyezését adni. 


Budapesten, 1902. évi március hó 17-én. 
Dr. Székely Ferenc s. k. 


F 


1902 márc. 24 


Igazságügyminiszteri utasítás a „beherói ügyben” lefoglalt amerikai szlovák lappéldányokkal 
kapcsolatos eljárás tárgyában 
Ig. Min. 1903 R 15 849 (8553/1902) 


(Fogalmazvány.) 


A budapesti k. főügyész jelentése a Hurban Vajanszki Szvetozár és Bielek Antal túróc- 
szentmártoni lakosok ellen, az amerikai Pittsburgban megjelenő „Amerikanske Slovenske Novini” 
című tót újság 1901. évi május 30-án kiadott számában foglalt költemény és cikk közlése által 
elkövetett nemzetiségi gyűlöletre való izgatás vétsége miatt indított sajtóperben. 


A budapesti ügyészség a vádat el akarja ejteni, mert a tót lapnak Magyarországon való 
terjesztése az eperjesi ügyész átirata szerint nem bizonyítható, és mert a tagadásban levő 
terheltek ellen nincs bizonyíték, hogy ők a szerzői a közleményeknek. 


A főügyész hozzájárul ehhez. 
A két terhelt tagadja a szerzőséget; illetőleg Bielek csak azt tagadja, hogy ilyen formában 


írta volna a cikket, hanem ‒ mint mondja ‒ valószínűség szerint a cikket az ő levelei alapján 
Stasz János olifanti (Pennsilvánia) lelkész írta,1 kihez ő magánleveleket intézett. ‒ 


Egyikük sem vállalja el a felelősséget; kijelentették, hogy a közlemények az ő beleegyezé- 
sük és akaratuk nélkül jelentek meg. 


1 Az iratban nagybetűkkel. 
2 Kék ceruzával aláhúzva. 
1 Barna ceruzával aláhúzva. 
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Felfolyamodványukban az elévülés kifogásával éltek (1901. máj. 30 ‒ 1902. jan. 18). 
Minthogy különben is kétes a terjesztés módja és ideje, tehát ezzel összefüggőleg az elévülés 


kérdése is, ‒ 
s minthogy a kérdéses lapszám a Zbihlej András Sáros megyei lakosnál tartott házkutatás 


alkalmával találtatott, s az eperjesi ügyész szerint azt Zbihlej ‒ aki múlt évben tért vissza 
Amerikából ‒ valószínűleg magával hozta: 


A javaslatot elfogadandónak véleményezem. 
A belügyminiszter úrhoz átirat volna intézendő Stasz iránt. 


I 


A bpesti k. főügyésznek! 


A (a fejezetből) f. é. márc. 17-én 1178. sz. a. tett jelentésének mellékleteit ./. alatt vissza- 
küldve értesítem Méltóságodat, miszerint arra való tekintettel, hogy a gyanús izgatók ellen 
a bűncselekmény bebizonyítására és megbüntetésükre kilátás nincs, ‒ nem ellenzem hogy 
a k. ügyészség a vádat elejtse. 


Bp. 902. márc. 23. 


II 


A k. belügyminiszter úrnak! 


A (a fejezetből) m. évi november hó 28-án 35422. sz. a. kelt átiratomra vonatkozással van 
szerencsém Nagyméltóságodat tiszteletteljesen értesíteni, hogy megadtam az engedélyt a k. 
ügyészség felterjesztése alapján arra, hogy a kérdéses ügyben a vádat elejthesse, mert a nyo- 
mozás folyamán beszerzett adatok és részekből nem látszik bizonyíthatónak az, hogy az amerikai 
tót lap Magyarországon tényleg terjesztetett, és nincs kilátás arra sem, hogy a tagadásban levő 
terheltek ellen a szerzői minőség igazoltassék. 


Minthogy azonban Bielek Antal vallomása szerint az izgató cikket Sztasz János olifanti 
lelkész (Pensylvánia) a hozzá intézett magánlevelek alapján írhatta, és a terhelt nyilatkozata 
szerint azt valószínűleg a nevezett írta is, van szerencsém ezen körülményt államrendészeti 
szempontból esetleges netaláni bölcs intézkedés céljából Nagyméltóságod nagybecsű tudo- 
mására hozni. 


Fogadja stb. 
Kmf. 
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G 


1902 ápr. 30 


Paksy József kassai főügyész jelentése az amerikai szlovák sajtó Beherón lefoglalt lappéldányai 
miatt indított eljárás tárgyában 
Ig. Min. 1903 R 15 849 (13 266/1902) 


(Gépírásos akta.) 


Királyi Főügyészség Kassán 
1556. szám 
f. ü. 1902 


A Beheró Sáros megyei községben észlelt pánszláv izgatások tárgyában folytatott ügyben 
f. 1902. ápr. 4-én 9451/I.M. 1902. III. szám alatt leküldött rendelet következtében mély 
tisztelettel jelentem: hogy az eperjesi kir. ügyészt az említett rendelet tartalmáról f. é. április 
7-én kelt 1489/f. ü. sz. intézkedésemmel kellően értesítettem. 


Jelentem Excellenciádnak, hogy a múlt 1901. [évi] november 28-án kelt 35422/I. M. 
1901. sz. elhatározást tudató rendeletemmel (1901. dec. 2. 4027. f. ü. sz.) arra hívtam fel az 
eperjesi kir. ügyészt, hogy az Amerikanszke Szlovenszke Novini című, Pittsburgban megjelenő 
tót újságban dr. Blahó Pál által Szakolcáról, valamint Podjavorinka Ludmilla, Zoch Pál és Bielek 
Antal által Túrócszentmártonból és Magyarország más részéből1 beküldött cikkekben foglalt 
izgatás miatt tegye át a vonatkozó lappéldányokat és azok fordításának másolatát a budapesti, 
illetőleg a pozsonyi sajtóügyi közvádlóhoz azzal a megjegyzéssel, „hogy kir. igazságügyi 
miniszter úr Ő Excellenciája f. 1901. november 28-án kelt 35 422. I. M. 1901. sz. rendeletével 
ezt az intézkedést tudomásul vette. „Utasításom záradékában arra is figyelmeztetem, hogy 
intézkedéseit tekintettel a beálló elévülésre azonnal, teljes körültekintéssel és gonddal tegye 
meg.” 


Rendeleti utasításom december 2-i kelettel azonnal útnak indíttatott, s a végrehajtás 
sikere csak azon múlt, hogy az eperjesi kir. ügyész a nyomtatványokat kísérő átiratában 
a rendeleti utasításomban foglalt részek szó szerinti átvételére szorítkozott2 a bekövetkezőben 
levő elévülésre való egyenes útmutatást csak a közlés gyors továbbításánál vette figyelembe. 


Minthogy az eperjesi kir. ügyésznek szóló figyelmeztetés Excellenciád rendeletén alapult, 
s annak következtében az eperjesi kir. ügyész igazoló jelentést mutatott be, eme beadványát 
mély tisztelettel bemutatom. 


Zbihlej2 András, Zbihlej László (Vazul) és ifj. Tutko László (Vazul) bűnügyében az eperjesi 
kir. törvényszék f. é. március 14. 781/1902. B. sz. a. felmentő ítéletet hozott. 


A felmentő ítéletet2 a vonatkozó nyomtatványokkal Excellenciád elnöki osztályának 
bemutattam. 


A kir. ügyész által bejelentett felebbezés érdemében csak az iratoknak visszaküldése után fogok 
nyilatkozhatni, addig a bűnpernek II-od fokú elintézése függőben marad.2 


Kassa, 1902. április hó 30-án. 


Paksy József s. k. 
kir. főügyész 


1 Barna ceruzával aláhúzva. 
2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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H 


1903 máj. 11 


Miklóssy Kálmán kassai h. főügyész jelentése Plósz Sándor igazságügyminiszternek a „beherói 
ügy” másodfokú felmentő ítélete és a Kúriához történt felterjesztése tárgyában 


Ig. Min. 1903 R 15 849 (19 599) 
(Gépírásos akta.) 


Királyi Főügyészség Kassán 
2013. szám 
f. ü. 1903 


A Beheró Sáros megyei községben észlelt izgatás miatt Zbihlej András és társai ellen a 
nemzetiség és hitfelekezet elleni izgatás és az alkotmány elleni lázítás miatt indított bűnügy- 
ben a folyó, 1903. [évi] május 2-án 39 063/I. M. 1903. szám alatt beküldött rendelet következ- 
tében teljes tisztelettel jelentem: hogy a kérdésben forgó bűnpernek iratait a felmentő másod- 
bírósági ítélet ellen bejelentett és múlt 1902. [évi]. december 19-én 5199/f. ü. szám alatt indokolt 
semmisségi panaszom következtében a m. kir. Curiához terjesztetvén fel, onnan mai napig vissza 
nem érkeztek.1 


Kassa, 1903. évi május hó 11-én 
Miklóssy Kálmán s. k. 


kir. főügyész h. 


I 


1903 jún. 11 


Székely Ferenc koronaügyész jelentése Plósz Sándor igazságügyminiszternek a Sáros megyei 
Beheró községben lefoglalt amerikai rutén nemzetiségi lapokkal kapcsolatban lefolytatott vizsgálat 


tárgyában 
Ig. Min. 1903 R (15 849/19 599) 


Királyi Koronaügyészség Budapesten 
470. szám 
1903 kor. ü. 


Nagyméltóságú m. kir. igazságügyi Miniszter Úr! 
Kegyelmes Uram! 


A nemzetiség és hitfelekezet elleni izgatás vétsége miatt vádolt Zbihlej András és társai 
bűnügyében a kassai kir. ítélőtáblának 1131/902 B. szám alatt hozott fölmentő ítélete ellen 
a kassai kir. főügyész a B. P. 385 § 1. a. pontja alapján semmisségi panaszt jelentvén be, a 
vonatkozó iratokat a B. P. 396. és 430. §§-ai értelmében a kir. Curia velem nyilatkozattétel 
végett közölte. A bejelentett semmisségi panaszt alaptalannak találván, azt visszavontam1, 
de az ügyiratok áttanulmányozása alkalmával arról is meggyőződtem, hogy a közvádat kép- 
viselő eperjesi kir. ügyész és a kassai kir. főügyészség a vád emelése és fönntartásában a fenn- 
álló törvényeket félreismeri, miért is a kassai kir. főügyésznek figyelmeztetése szükségesnek 
 
 


1 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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mutatkozván:1 az Ügy. Utasít. 55. §-ának rendelkezéséhez képest, az ügyről jelentésemet a 
következőkben terjesztem elő. 


A csendőrség az Amerikából érkezett nyomtatványok közül ifj. Tutkó Lászlónál 70 lap- 
példányt és 2 füzetet Zbihlej Lászlónál 8 lappéldányt, 1 könyvet, 1 füzetet 1901. július, illetve 
augusztus havában Zbihlej Lászlónál több lappéldányt foglalt le, amelynek elkobzását és 
megsemmisítését az eperjesi kir. törvényszék 3076/901 és 4045/901 szám alatt kelt, jogerőre 
emelkedett ítéleteivel el is rendelte. (B. P. 477. 478. §§.) 


Mindazonáltal az eperjesi kir. ügyész 6206/901 szám alatt (15. n. sz.) vádiratot is terjesztett 
elő2 Zbihlej András, Zbihlej László és ifj. Tutkó László ellen a Btkv. 172 és 173 §-aiba ütköző 
nemzetiség és felekezet elleni gyűlöletre való izgatás vétsége miatt, illetve az alkotmány elleni 
izgatás miatt, amit azáltal követtek volna el,2 hogy Zbihlej András és László az Amerikában 
Oldforge-ban megjelenő „Svit” című lapnak 1897‒1901 évfolyambeli lappéldányait megje- 
lenésük utáb folytatólag Amerikából ifj. Tutkó László becherói lakosnak továbbterjesztés cél- 
jából megküldöttek,2 ifj. Tutkó László pedig ennek a lapnak egyes példányait Bidzig Ilienek, 
Tederko Miklósnak, Binda Vazulnak és más ismeretlen egyéneknek olvasás végett átadta;2 


amely lapban foglalt közlemények a görög kat. hitfelekezet elleni gyűlöletre izgató s Magyar- 
ország alkotmányának azon alapvető intézménye ellen, mely szerint Magyarország összes hon- 
polgárai politikai tekintetben az egységes, ‒ osztatlan magyar nemzetet alkotják ‒ izgató 
tartalommal bírtak. Ekként nevezettek nyomtatvány útján a görög. kat. hitfelekezet és a 
magyar nemzetiség elleni gyűlöletre izgattak, és a magyar állam alkotmánya ellen lázítottak 
volna. 


A vádirat alapján az eperjesi kir. törvényszék a főtárgyalást megtartván, fölmentő ítéletet 
hozott2 781/902 szám alatt, mert vádlottak ténye a nyomtatványnak a Btkv. 171. §-a értelmé- 
ben való terjesztés fogalmát nem meríti ki, a kassai kir. ítélőtábla az ügyet a kir. ügyész 
felebbezésére felülvizsgálván, az I. fokú ítéletet 1131/902 B. szám alatt hozott ítéletével indo- 
kainál fogva helybenhagyta.2 Ez ellen a kir. főügyészi helyettes a B. P. 385. § 1. a. alapján írás- 
ban is indokolt semmisségi panaszt jelentett be. 


Mindezekből kitűnik, hogy úgy az eperjesi kir. ügyész mint a kassai kir. főügyészi helyettes 
a vád képviseletében a fennálló törvények rendelkezéseit félre-ismerte.2 Mert az 1878: V. t. c. 
az abban foglalt összes bűncselekményekért az általános büntetőjogi felelősséget állapította 
ugyan meg, az 1880: XXXVII. t. c. 7. §-a azonban elrendelte, hogy a büntettekről és vétségek- 
ről szóló büntető törvénykönyvnek a felelősséget tárgyaló mindazon intézkedései, amelyek 
az 1848: XVIII. t. c. 13. és 33. §-ából folyó felelősséggel ellentétben állanak, nem alkalmazandók. 


A sajtó útján elkövetett büntettekért és vétségekért az 1848: XVIII. t. c-ben megjelölt 
személyeken kívül felelősségre mások nem vonhatók, a terjesztő pedig nem tartozik a felelős 
személyek közé, kivéve2 az 1848: XVIII. t. c. 27. §-ában valamint a Btkv. 248. §-ában és az 
1897: XXIV. t. c 18. §-ának 5. pontjában meghatározott esetet. 


Az 1848: XVIII. t. c. és az 1880: XXXVII. t. c. rendelkezéseit tehát az eperjesi kir. 
ügyész már a vádirat előterjesztésénél, a kir. főügyészi helyettes pedig a felebbezés fenntartása 
folytán a vád képviseletében félreismerte, amely tévedése a kir. ügyészségnek s a kassai kir. 
főügyészségnek figyelmeztetés nélkül megismétlődhetvén, az esetről jelentést tenni köteles- 
ségemnek ismertem. 


Nézetem szerint ily esetekben az objektív eljárás erélyes alkalmazásán kívül még lehetőleg 
a postai szállítás megvonása iránt kellene intézkedni.3 


Budapesten, 1903. évi június hó 11-ik napján 
Dr. Székely Ferenc s. k. 


koronaügyész 


1 Piros ceruzával aláhúzva. 
2 Zöld ceruzával aláhúzva. 
3 Ua. 
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31 


A Román Nemzeti Párt 1901. évi választási felhívása és magyar ellenzéki kommentárja 


A 


1901 szept. 5 


A Román Nemzeti Párt végrehajtó bizottságának 1901. évi felhívása a választások alkalmából1 


Az a nyilvánvaló kormányzási alapelv, hogy a román népet mint politikai egyéniséget 
kirekessze az állam életéből, a két ízben megcenzúrált választási törvény, a választókerületek 
felosztása, az állami tényezők határtalan visszaélései, amelyek teljes mértékben kompromittál- 
ták a magyar parlamentáris rendszert: arra kényszerítette a román népet, hogy nemzeti kon- 
ferenciáin és főleg az 1892. évi konferencián „a szent István koronája alatti országokban élő 
összes románoknak az országgyűlési választásokkal szembeni teljes és általános passzivitását” 
határozza el. 


Az országgyűlési élet eseményei teljesen igazolták a román nép magatartását a parlamenti 
választásokkal és általában az egész magyar országgyűlési élettel szemben. 


Kiváltképp az 1896. évi legutóbbi választások adták a legfényesebb bizonyítékát annak, 
mennyire hanyatlik a magyarországi népképviseleti rendszer; megmutatták, hogy az egész 
országgyűlési díszlet csupán hazug ornamentika, ahol nem az államot alkotó népek többségé- 
nek akarata, hanem az anyagi eszközök, az ital, vagy a fegyver hatása érvényesül, s főleg azt 
bizonyították be, hogy Magyarországon a választások nem a szabad polgárok higgadt mérlegelé- 
sének, vagy az eszmék harcának eredményei, hanem a kényszer s a brutális erőszak szüleményei, 
olyannyira, hogy maguk a magyar politikusok kénytelenek voltak kijelenteni, hogy az ország- 
gyűlés nem más bábszínháznál, melynek automata figuráit az államhatalom birtokosainak 
parancsára önző kis érdekek mozgatják. 


A román nép által tanúsított magatartás, amely undorral őrizkedik attól, hogy részt 
vegyen a parlamenti élet bábjátékán, ‒ most megerősítést nyert harminchárom év keserű 
tapasztalataiban, és sajnálatosan ez a helyzet változatlanul mind a mai napig fennmaradt. 


Ebben a pillanatban, amikor Őfelsége, az uralkodó a korona jogai teljességében új törvény- 
hozási ciklusra szólítja minden alattvaló népét, szigorú kötelességünknek tartjuk, hogy mi is 
megmondjuk véleményünket a helyzetről, amelyben vagyunk. 


A román nép törvény által biztosított jogainak teljes figyelmen kívül hagyása, az uralkodó 
népelem határtalan sovinizmusa és a faji hegemónia tekintet nélküli gyakorlása a „magyar 
nemzeti állam” eszméjének egyenes következményeként, ami teljesen lehetetlen a szent István 
koronája alatti országokban s az előbbiek káros következménye törvényellenes, önkényes 
és jogtalan rendelkezésekben nyilatkozik meg, ‒ mindezek lehetetlenné tették a román nép 
számára, hogy a létezésével járó jogainak megfelelően nemzeti értekezletre gyűljön össze, 
s újra leszögezze magatartását az új országgyűlési választásokkal szemben. 


A Román Nemzeti Párt működését ‒ parlamentáris és alkotmányos jogai figyelmen 
kívül hagyásával egyszerű miniszteri rendelettel tiltották be; betiltották a konferenciára 
való összejövetelét mind a küldötteknek, mind a román választóknak is; „feloszlatottnak” 
minősítették nemzeti bizottságunkat, minden nemzeti alapon való szervezkedésünket, mint 
egyéniséget is tagadásba vették. 


Így, a legutóbbi események szomorú tapasztalataiból következően természetszerűleg 
nem marad más hátra, mint hogy híven az utolsó nemzeti konferencia kötelező megállapításai- 
 
 


1 A közlemény eredeti címe: Apelul comitetului national. ‒ A nemzeti komité felhívása. 
Közli: Păcăţian T. V.: Cartea de Aur VIII. 89‒93. l. 
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hoz, megmaradjunk a passzív rezisztencia, mint a számunkra a jelen körülmények között fenn- 
álló egyetlen lehetséges fegyver mellett. 


Ez kell legyen a román nép magatartása a jövőben, nemcsak a múltbeli okok, hanem az 
állami tényezők legújabban elkövetett erőszakos tettei miatt létrejött kényszerű körülmények 
következtében. 


Az utóbbi időben szó esett az ország politikai helyzetének állítólagos megváltoztatásáról, 
a kormányzatba bekerült új emberek, az úgynevezett liberálisokkal kapcsolatban. Ezt a vál- 
tozást valóban szépen hangzó közhelyekkel szentesítették, és készakarva úgy tűntették fel, 
mint az igazság, törvényesség és jogrend korszakát. E két év tanulsága azonban kétségkívül 
meggyőzött bennünket arról, hogy a változás csupán személyben és modorban való változást 
jelentett. A valóságban azonban ugyanaz a gyászos kormányzati rendszer maradt fenn, amely 
teljesen figyelmen kívül hagyja az ország valóságos politikai helyzetét, és bár lehet, hogy kevésbé 
hevesen, de most is ugyanazokkal az önkényes és törvénytelen eszközökkel és ugyanazzal a 
vak elszántsággal folytatja a magyarosítás fikcióját, hogy megvalósíthassák az egységes magyar 
nemzeti állam megvalósíthatatlan eszméjét. 


Ha az új kormány politikai magatartásával és erkölcsével egy új korszak beköszöntét 
kívánja jelezni, meg kell állapítanunk, hogy azok az új törvények, amelyekben törekvéseik 
kifejezésre jutottak, nem törekszenek túlságosan a választások tisztaságának biztosítására, 
annál inkább arra, hogy bennünket a választási harcban való részvételben megakadályozzanak. 


Ami mindenekfelett a nemzetiségek nagy kérdését illeti, s amit mi az ország politikai élete 
sarkalatos ügyének tekintünk, ezzel szemben a jelenlegi kormány lelkiismeretfurdalás és igazi 
hazafiság nélkül ugyanezt a szerencsétlen utat járja, mint elődei. Sőt, mi több, folytatta és 
naponta folytatja ellenünk minden téren az üldözés és önkény rendszerét, amely évtizedek óta 
a román sajtó és művelődésünk, sőt mindazon személyek ellen irányul, akik nyíltan be merik 
vallani nemzeti politikai hitvallásunkat, avagy megbecsülésüket merik tanúsítani népünk 
erkölcsi vagy eszmei értékei iránt. Ha egyéb nem, úgy ezek az önkényes tettek maguk is bizo- 
nyítják, hogy ebben az „újnak” nevezett korszakban, új formában, de mindenben a régit 
művelik: az igazságtalanságot, a törvénytelenséget és a jogtiprást. 


Mi méltóképp és megfelelő módon kívánjuk elítélni a hatalom mindazon visszaéléseit, 
-amelyek a jelenlegi kormányrendszert jellemzik, kifejezésre kívánjuk juttatni mélységes elége- 
detlenségünket az ügyek állapotával szemben, és mély keserűségünket a napirenden levő tör- 
vénytelenségek és üldözések miatt, s egyúttal magatartásunkat a magyar soviniszta kormányzat 
által kialakított egész politikai helyzettel szemben, miután az ország népképviseleti rendszeré- 
ből teljesen hiányzik az alkotmányos jelleg és a politikai komolyság, mi pedig ebben a helyzet- 
ben nem tudunk közreműködni egy ilyen alkotmányos állapot fenntartásában, s a jelenlegi 
rendszertől javulást nem remélhetünk, s e helyzet végső súlyosbodását nem akadályozhatjuk 
meg: 


Kényszerítve érezzük magunkat ünnepélyesen kijelenteni, hogy az erdélyi és magyar- 
országi román nép nemzeti léte méltóságához híven, szolidárisan ragaszkodik az országgyűlési 
választásokkal és az egész kormányzati rendszerrel szemben általános passzivitásához, miután 
ez nemzeti létét fenyegeti, s éppen ezért magatartása ellenállássá válik, mert erre késztetik 
a politikai körülmények és nemzeti fennmaradásának ösztöne. 


Éppen ezért nem hagyjuk, hogy megszédítsenek sem ellenfeleink üres és ámító jelszavai, 
sem pedig a népünkből való eltévelyedett megalkuvók szóvirágai. Ellenkezőleg, szoros egy- 
ségben maradunk a nemzeti összefogás szervezetében, nemzeti programunk híveiként, és mind- 
nyájan testvéri egyetértésben működünk együtt nemzeti létünk megszilárdításán és fejlődése 
érdekében mindazon területeken, amelyek számunkra még nyitva állanak, a konferenciáinkon 
képviselt egész román nép utasítása értelmében. 


Minden egészséges erőnk összpontosítása a politikai aktivitás terén, az országgyűlésen 
kívül és a kulturális élet minden területén népünk minél élénkebb nemzeti öntudatra ébresztése 
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és felvilágosítása érdekében, hozzá fog járulni erőink gyarapodásához és olyan mérvű meg- 
acélosodásához, hogy a jó Isten, a népek igazságos bírája segítségével, sikerrel szembeszáll- 
hatunk az összes ellenséges támadásokkal és kiharcolhatjuk népünk nemzeti szabadságát, 
amelyért vagyont, szabadságot és vért áldozva küzdöttek, éltek és haltak szüleink és őseink 
nemzedékről nemzedékre, és amelyért mi is készek vagyunk, akár életünket is feláldozni. 


Ezektől az eszméktől áthatva és ezektől az érzelmektől lelkesülten, felhívjuk szeretett 
népünket, Erdélyben, Bánátban és Magyarországon élő román testvéreinket, és felkérjük őket, 
hogy létünk e nehéz perceiben bizonyítsák be, bátor és derék fiai a román népnek. 


Miután kényszerhelyzetünk megakadályoz bennünket lelkiismeretünk és akaratunk aktív 
kinyilvánításában, ‒ nemzeti létünket azáltal juttatjuk kifejezésre, hogy méltó módon és 
szolidárisan távol maradunk az országgyűlési választásoktól, majd erőteljes tevékenységet 
fejtünk ki a politikai és kulturális élet egyéb területein. 


Nem félemlít meg bennünket a jelen nehéz idők vihara, egyedül boldogító eszméink méltó 
és rendületlen fenntartásában, hiszen ezeket az eszméket őseink esküjükkel pecsételték meg 
és szentesítették meg, szilárdan bebizonyítjuk, hogy rendületlen hívei vagyunk és azok is 
leszünk nemzeti programunknak, melyet teljes egészében fenntartunk, és őszintén harcolunk 
magasztos nemzeti eszménkért. 


Emelt fővel bizonyítjuk be a világnak, hogy létünket nem dobjuk ellenfeleink prédájául, 
hogy azt vitassák, vagy tagadják, hanem határozottan nemzeti létünkhöz és múltunkhoz 
méltón bizonyítjuk ezt érvényesülésünkkel. 


Kolozsvár, 1901. szept. 5-én. 


Dr. Ratiu, Illyefalvi Pop G., Coroianu Gyula, dr. Mihali T., dr. Lucaciu László, Patiţia 
Rubin, Domide Gerasim, Popoviciu Mihály, Barbu Patrik, dr. Ciuta Dem[eter], dr. Pop C. 
István, dr. Tripon Gábor, dr. Chirtop Zosim, dr. Vaida Voevod Sándor, dr. Comsa Miklós, 
dr. Lazar Aurél, dr. Maniu Gyula, dr. Vlad Aurél. 


B 


1901 szept. 27 


Az „Egyetértés” a román nemzeti párt vezetőinek választási kiáltványáról1 


Az ország románlakta vármegyéiben heves küzdelem fejlődött a különböző pártok jelölt- 
jeinek a győzelméért. A véres tusát a román nép halált megvető elszántsággal vívja az úgy- 
nevezett kormánypárti kortesek ellen és a román nép hivatott vezetői ellen. A kormánypárti 
jelöltek kortesei a régi mézesmadzaggal akarják a románokat a választási urnához csalogatni: 
ígérnek eget-földet, és kéz alatt terrorizálnak. A nép nem hisz a szavuknak, és visszatekintve 
a harmincöt évre visszanyúló mostoha bánásmódra és szűkkeblű, elfogult közkormányzatra, 
bosszút lihegve káromkodik, és az ellenzéki jelöltek zászlója alá sorakozik. De a román nép 
bosszúja a román vezetők ellen is irányul. 


A román korifeusok nem jelölik meg a helyes irányt, amelyen a román nép haladva, eleget 
tehet polgári kötelességeinek és teljesítheti alkotmányos hivatását, hanem ismeretlen okokból 
a törvény által biztosított gyülekezési és tanácskozási jog ignorálásával, titkos konventikulu- 
mokban kétes értékű határozatokat hoznak, és azok folytán manifesztumokat intéznek a 
román néphez, amelyekben a passzivitás fenntartását ajánlják és hangoztatják. Igaz, hogy 
ezek a román vezetők 1867 óta állandóan konspiráltak a magyar állam integritása ellen, s 
 
 


1 Közli: A románok és a választás. E. 1901. szept. 27; 266. sz. 
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egyetlen törvényes népgyűlést sem hívtak össze. A román nép ezért nem hallgat többé rájuk. 
A nagyszebeni Tribuna nemrégen hirdette, hogy a románok törvényes gyűléseket fognak 
összehívni a választások küszöbén, hogy azokban megadják a szükséges direktívákat a köve- 
tendő eljárást illetőleg. Konstatáljuk, hogy a románság sehol nem tett lépéseket a népgyűlések 
összehívhatása, megtartása érdekében; a román vezérférfiak nem kérték az illetékes fórumok- 
tól a román nemzeti párt gyűléseinek megtarthatását, és végül a román delegátusok nemzeti 
gyűlésének összehívása érdekében sem a nagyszebeni helyi hatóságoknál, sem más hatóságok- 
nál, sem a kormánynál lépéseket nem tettek, hanem alkotmányellenes módon, törvénytelenül 
és hazaárulók és összeesküvők módjára titkos ülést tartottak Kolozsvárt, amelyből kifolyó- 
lag a román népet hazaárulásra, a törvények iránti tisztelet megtagadására, a választásoktól 
való tartózkodásra uszítják. Most kérdezzük: hol van az a nyílt és önzetlen politikai küzdelem, 
amelyet ők vívnak, s amely szerintök törvényes alappal bír? 


Ezek után igen világos dolog, hogy a vezérnemzet, a magyar nemzet a román vezetőkre, 
mint pártütőkre, mint honárulókra és mint összeesküvőkre bizalmatlansággal fog tekinteni 
ezentúl is. Ez a bizalmatlanság annál jogosultabb, mert a korifeusok nemcsak a magyar nemzet 
nyílt ellenségei, hanem a románságnak s így az egész polgárság vitális érdekeinek elárulói. 


Ezek a korifeusok aláírták azt a manifesztumot, amelyben a kolozsvári határozatok követ- 
keztében a román népnek a szemei előtt újból képzelt gravaminákat festenek. Dr. Ratiu, dr. 
Vasile Lucaciu, Patriciu Barbu, dr. Zosim Chirtop, ilyésfalvi Pap György, Rubin Patitia, dr. 
Demetriu Ciuta, dr. Alexandru de Vajda-Voevod(?) dr. Juliu Maniu, Coroianu Juliu, Gerasim 
Domide, dr. Stefan C. Pop, dr. Niculae Comsa, dr. Aurél Vlad, dr. T. Mihali, Mihail Popoviciu, 
dr. Gavrilla Tripon, dr. Lázár Aurél voltak azok, akik múltjukhoz híven újból frázisokkal 
akarják félrevezetni a románokat. A manifesztumot szeptember 5-én fogadták el Ratiu hívei, 
s a közzététel késéséből csak arra lehet következtetni, hogy az aláírások összegyűjtése nagy 
fáradságba került. A fenti névsor még nem teljes: sok memorandista neve hiányzik, ami azt 
bizonyítja, hogy a korifeusok között még mindig dúl a koncért való küzdelem. 


A manifesztum tartalma a következő: két választási cenzus van; a románok nem vehet- 
nek részt az alkotmányos életben, mert az elnyomatás tovább tart, és a Széll-kormány sem 
jobb az előbbieknél. A nyilatkozat a következő frázisban csúcsosodik ki: „Kényszerítve érezzük 
magunkat ünnepélyesen kinyilatkoztatni, hogy a magyarországi és erdélyi román nép, tekin- 
tettel nemzeti egyéniségének méltóságára, összetartással ragaszkodik saját általános passzi- 
vitásához a képviselőválasztásokkal szemben és az egész közkormányzati rendszerrel szem- 
ben, mert ez a román nép nemzeti individualitása és létele ellen irányul. A román nép a politikai 
körülmények és nemzeti konzerválási ösztöne által rákényszerített ellenálláshoz ragaszkodik. 
Tehát nem fognak senkire hallgatni a románok, hanem tétlenek maradnak... 


Bizonyítsuk be felemelt fővel az egész világnak, hogy nem hagyjuk zsákmányul a vitat- 
kozásnak és tagadásnak nemzeti létünket ellenségeinkkel szemben se, hanem határozottan 
kinyilatkoztatjuk azt nemzetünk létjogosultságához és létezéséhez méltó módon.” 


A román korifeusok manifesztumával nem igen törődnek azonban a románok, mert erősen 
közelednek a választások... A ma érkezett román lapok tudomást sem vesznek Ratiuék vizenyős 
szónoklatáról. A román nép ‒ igen helyesen ‒ kezdi belátni, hogy az ő érdekei itt feküsznek 
az országban, s nincs szüksége arra, hogy passzivitással boldogítsa magát. 
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32 


Iratok a magyar minisztérium század eleji „romániai iskolai akciója” tárgyában 


A 


1901 szept. 14 


Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a „romániai akció” gyakorlati előkészítéséről1 


VKM eln. 1901 : 2860 (3513) 


Magyar királyi miniszterelnök 
3153 
M. E. Igen bizalmas! 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Dessewffy Sándor csanádi püspök f. évi július hó 31-én 2705 szám alatt kelt és mellék- 


leteivel együtt másolatban 1/. alatt tisztelettel idezárt levelében, a magyarság érdekében 
Romániában megindítandó akció oly módját hozta javaslatba, melyet magam is igen megfelelő- 
nek tartván azt egyidejűleg a közös külügyminiszter úrhoz intézett és másolatban 2/. alatt 
idezárt jegyzékemben felkaroltam. Tervének kedvező fogadtatásáról közbevetőleg a püspököt 
is értesítettem. 


Mint a fenti iratokból Nagyméltóságod látni fogja, Hornstein bukaresti érsek a metro- 
poliájához tartozó magyarság érdekeinek gyámolítása fejében 50 000 kor. évi segélyt kér. 
A magam részéről a nemzetiségi rendelkezési alapnak a romániai akcióra szánt részéből mint- 
egy 14 300 koronát nyújthatnék, a többi 30 000 korona fedezéséről még gondoskodnunk kellene. 
Van szerencsém tehát Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék tudomásomra 
hozni, hogy képes-e a vallásalap a még fedezetre váró és fent jelzett évi összeg viselésére? 
Tekintettel arra a kiváló nemzeti érdekre, mely a szóban levő akció megvalósulásához fűződik, 
és tekintettel arra, hogy az 50 000 koronányi szubvenció ‒ melynek egy részét viselni hajlandó 
vagyok ‒ kizárólag katolikus célok előmozdítására fog szolgálni, bízvást vélem remélhetni, 
hogy Nagyméltóságod módot fog találni a szükséges fedezet előteremtésére. 


Midőn végül tájékoztatásul megjegyzem, hogy egyletek és egyéb társadalmi tényezőknek 
az actióba való bevonását ez alkalommal időszerűnek nem vélem, van szerencsém Nagyméltósá- 
godat tisztelettel felkérni, méltóztassék nagybecsű válaszát lehetőleg mielőbb megadni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1901. évi szeptember hó 14-én 
Széll s. k. 


1 Az irathoz csatolva l. Hornstein Xavér bukaresti róm. kat. érsek Dessewffy csanádi 
püspökhöz intézett francia nyelvű, 1901. júl. 1-i levelének, továbbá Dessewffy Sándor csanádi 
püspök 1901. júl. 31-én Széll miniszterelnökhöz és Széll 1901. szept. 14-én gr. Goluchowski Agenor 
közös külügyminiszterhez intézett magyar nyelvű levelei másolatát. ‒ Az ügyhöz l. még Jancsó 
Benedek 1901. júl. 12-én benyújtott emlékiratát („Emlékirat a romániai magyarok nemzeti 
szervezése tárgyában”, VKM eln. 1901 : 2860. Fogalmazvány.) ‒ Az irat 1956 őszén a VKM 
levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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B 


1902 febr. 6 


Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a „romániai akció”-val kapcsolatos kérdések tárgyában, 1 melléklettel1 


VKM eln. 1902 : 636 
(Gépírásos szöveg) 


Magyar királyi miniszterelnök 
540 
M. E. I. Bizalmas 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
A Romániában tartózkodó magyar állampolgárok érdekében tervezett akciónkról Ő cs. és 


ap. királyi Felségéhez legalázatosabb felterjesztést intéztem, ki azt legkegyelmesebben jóvá- 
hagyni méltóztatott. Miután a dolgot a közös külügyminiszter úrral is megbeszéltem, és 
Pallavicini őrgróf, bukaresti követ úrral is konferáltam, a megvalósításnak immár semmi sem 
állja útját. 


Nagyméltóságod múlt évi október hó 14-én 3513. eln. sz. a. kelt átiratára támaszkodva 
legalázatosabb felterjesztésemben már kilátásba helyeztem, hogy Nagyméltóságod már leg- 
közelebb annak legkegyelmesebb megengedését lesz bátor a Felséges Úrtól legalázatosabban 
kérni, hogy a vallásalap is megfelelő összeggel járulhasson a katolikus üggyel szorosan össze- 
függő ezen nemzeti akció költségeihez. Tájékoztatóul itt megjegyzem, hogy Őfelsége az amerikai 
rutén akciót is jóváhagyólag tudomásul méltóztatott venni. Van szerencsém tehát Nagymél- 
tóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék sűrgősen intézkedni, hogy mint imént idézett nagy- 
becsű átiratában kilátásba méltóztatott helyezni ‒ a romániai akcióhoz a folyó évben 25 700, 
a következő években pedig 25 000 koronával, az amerikai akcióhoz pedig a folyó évben 3 000, 
a következő években 5 000 koronával hozzájárulhasson. 


Az akció katolikus ágának megindítása céljából, miután a kivitelnek most már semmi sem 
áll útjában, a miniszterelnökségben folyó évi február hó 24-én délelőtt 10 órakor bizalmas jel- 
legű értekezletet szándékozom tartani, melyen a részletek még egyszer megbeszélendők és rész- 
ben meg is állapítandók lesznek. Hogy a tanácskozást megkönnyítsem, a rendelkezésre álló egész 
anyagot rendszeres pro memoriába állíttattam össze, s az eldöntésre váró kérdéseket formuláz- 
tattam, mi azonban természetesen nem zárja ki azt, hogy egyéb kérdések is fel ne vettessenek. 
Ez iratot van szerencsém Nagyméltóságodnak a legbizalmasabb használatra ./. alatt idezártan 
megküldeni. 


Van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék az értekezletre 
kellőképpen felhatalmazott képviselőket küldeni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1902. évi február hó 6-án 
Széll s. k. 


1 Az irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 181


Melléklet: 


A romániai akcióban ez ideig fölmerült kérdések rendszeres csoportosítása 
[Litogratált szöveg.] 


Általános rész 


I. Statisztikai kérdések. Románia 1889-ben tartott népszámlálása alkalmából 47 948 ma- 
gyar nemzetiségűt mutatott ki, 4 909 466 főnyi lakosságának nem egészen 1%-át. Valószínű, 
hogy úgy az abszolút, mint a percentuális szám alatta áll a tényleges állapotnak. Az 1889 óta 
lefolyt 12 esztendő alatt a kivándorlás folytán a fenti szám minden valószínűség szerint emel- 
kedett úgy, hogy manapság bízvást tehető 65 000 ‒ 70 000-re. Hallottunk azonban már 
100 000, sőt 200 000-es becslést is. Fontos kérdés, hogy az összes szám miként oszlik meg a nem- 
rég kivándorlottak, tehát túlnyomó részben még magyar állampolgárok között egyfelől, és 
a már születésüknél fogva román állampolgárok között másfelől. 1859-ben egy román nyelvű 
hivatalos kiadvány 37 869-re becsülte a Moldvában élő magyar csángók számát, Rubinyi 
Mózes 1900 nyarán már csak 20 000-re. A legalacsonyabb becslések alapulvételével a fenti kér- 
désre tehát azt a választ lehet adni, hogy a 70 000 Romániában élő magyarból mintegy 50 000 
újabb bevándorlott, s így túlnyomó részben még magyar honos, mintegy 20 000 ellenben ro- 
mán honos csángó. Rendelkezésre áll azonban itt egy alapos dolgozat, mely a 100 000-es ösz- 
szes számból indulva ki, a magyar állampolgárok számát 60 000-re, a román honosok számát 
pedig 40 000-re teszi. 


Mivel a fenti becslések igen nagy eltérést mutatnak, az egyházak és az egyes községek kö- 
zött való megoszlásáról pedig hallgatnak: tanácsosnak látszik, hogy adataink kiegészíttessenek. 
E tekintetben három mód látszik rendelkezésre állni. Beszerezhetők ugyanis az adatok elő- 
ször a consulátusok útján, másodszor Hornstein érsek és papsága útján, harmadszor a Szent 
László Társulat esetleges kiküldöttje által, ki azután a társulat rendelkezésére álló adatok nyo- 
mán mindazon helyeken, hol jelentékenyebb számú magyarok laknak, az összes egyházi, is- 
kolai és társadalmi viszonyokról, valamint az alkalmazott lelkészek és tanítók működéséről 
a helyszínén közvetlen tapasztalatokat szerezhetne, s azokról előterjesztést tehetne. 


Az tehát a kérdés, hogy melyik módot tartja a bizottság a legmegfelelőbbnek. 
II. Elvi álláspont. A Romániában élő magyarságnak fent megbeszélt két csoportját elvi 


okokból kell megkülönböztetnünk, mert míg a már román honossággal bíró magyarságnak 
iskolai és egyházi céljaira segélyt nyújtani nem volna célszerű, mivel mi sem engedhetnénk meg, 
hogy a román kormány a magyarországi sokkal számosabb oláhokat segélyezze; úgy semmi el- 
vi akadály sem forog fenn az ellen, hogy a Romániában élő magyar alattvalókat segélyezzük. 
A nemzetközi jog szerint ugyanis minden államnak elvitázhatatlanul jogában áll, saját polgá- 
rait a külföldön is tetszése szerint támogatni. Ez érv olyan erős, hogy rajta az egyébként is 
minden feltűnés nélkül foganatosítandó actio bízvást felépíthető anélkül, hogy azáltal a román 
kormánynak alkalom vagy csak a jogosság látszatával bíró ürügy is adatnék arra, hogy az oláh 
ajkú magyar állampolgárok ügyeibe Magyarországon beavatkozzék. Éppen ezen oknál fogva 
azonban a Moldvában élő csángómagyarokra (jassi-i dioecesis), kik már születésüknél fogva 
román honpolgárok, a m. kir. kormány akcióját ki nem terjesztheti. 


Az állami segélyezés szempontjából tekintetbe jövő magyarság megoszlik a róm. kat. 
és az ev. ref. egyház között, a róm. katolikusok azonban, kiknek nemzeti szervezése itt 
szóban van, túlsúlyban vannak. A protestáns egyházak iskolai ügye külön akció tárgyát 
képezendi, amelybe Bartók püspök bevonatni szándékoltatik. 


III. Az akció szervezése. Bár az akció, mint kimondottan kormányakció is megállhatna, 
s a román kor irány minden recriminatiójával szemben bízvást meg lenne védhető, mégis cél- 
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szerűbb, ha kifelé társadalmi jelleggel bír. Ez leginkább úgy lenne elérhető, há a közvetítést va- 
lamelyik hazai katolikus egyesület vállalná magára. Miután a szepesi püspök úr múlt évi no- 
vember hó 11-én kelt memorandumával az elnöklete alatt álló Szent László Társulat2 támoga- 
tását a legnagyobb készséggel felajánlotta, továbbá a teljes discretio betartásáért s az ügyek 
elnöki intézéséért a kezességet elvállalta: az ajánlat a legnagyobb örömmel elfogadható. Az 
akciónak minden feltűnés nélkül való, bizalmas intézése azért szükséges, mert a román kor- 
mány ‒ ha köztudomású lenne, hogy nagyobb szabású akciót tervezünk ‒ a magyar iskolák- 
nak ezer apróbb akadályt gördíthetne útjába, mely apró tűszúrásokkal szemben úgyszólván 
védtelenek lennénk. Kívánatos volna továbbá, hogy valamely alkalmas magyar társadalmi 
szerv által a magyar telepek folytonosan szemmel tartassanak, a célravezető eszközökről té- 
tessenek javaslatok, a lelkészek és tanítók működéséről, valamint az elért eredményekről pe- 
dig jelentések. E célra is a legalkalmasabbnak a Szent László Társulat látszik, melynek ilyen 
irányú közreműködését az elnök úr memorandumában szintén volt szíves felajánlani. 


A kérdés e pontnál az, hogy hajlandó-e a Szent László Társulat-i elnök úr a kormányse- 
gélyt a kormány által megjelölendő célokra rendeltetési helyére eljuttatni, ez összegek kellő fel- 
használását hathatósan ellenőriztetni, s ide az észleltekről bizonyos időközönkint jelentést, a 
teendőkről pedig előterjesztést tenni.2 


IV. Az akció megindításának négy fő feltétele. A csanádi püspök úrnak sikerült Hornstein 
bukaresti érseket a magyar akció eszméjének megnyerni, s így a helyszínen való vezetés jórészt 
az ő kezében volna összpontosítható, mi azzal az előnnyel is jár, hogy az egész akció Románi- 
ában az érsek nevében fog történni. Ennek azonban négy feltétele van, melyet az érsek úr a 
novemberi konferencián észrevétel nélkül már el is fogadott s mely a következő: 


1. Minden érintkezés ezen célra kizárólag az érsek személyével történjék, minden feltűnés 
nélkül és nem hivatalos alakban. 


2. A segélyezés semmi jogi vagy erkölcsi kötelezettséggel nem jár, az érsek által minden 
évben újólag kérendő, és bármikor minden indoklás nélkül megvonható. 


3. A segély kizárólag a magyar katolikus hívek céljaira fordítandó, úm. magyar iskolák- 
ra, magyar lelkészi, vagy egyházi szónoki állás biztosítására. 


4. A magyar iskolákban a román nyelven kívül minden tárgy magyar nyelven adassék 
elő, magyar tanítók által. 


C 


1902 máj. 10 


Tarkovich József miniszterelnökségi államtitkár átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez a Romániában élő magyarokra vonatkozó alapítványok felhasználása tárgyában1 


VKM eln. 1913: 71 (781 fasc. 1776/902) 


Magyar királyi miniszterelnök 
1893 I. Bizalmas 
M.E. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 


Szmrecsányi Pál, szepesi püspök, ki mint a Szent László Társulat elnöke a Romániában 
élő magyar állampolgárok érdekében indított nemzeti akció katolikus ágában a közvetítést és 
 
 


1 Az irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
2 Fekete ceruzával aláhúzva. 
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ellenőrzést végzi, többek között felemlítette, hogy a Balkánon élő magyarok javára tett kü- 
lönböző alapítványok felől igyekszik tájékozódni, s arra törekszik, hogy ezen eddigelé ötlet- 
szerűen felhasznált vagyoni eszközöket rendszeres akciónk szolgálatába hajtsa. Miután a püs- 
pök ez eszméjét igen szerencsésnek tartom, csak természetes, hogy a mi fennhatóságunk alatt 
álló és a romániai akció céljait szolgálni hivatott ilyen alapítványt szintén fel kívánom hasz- 
nálni. 


Mint Nagyméltóságod a vonatkozó ottani iratokból, többek között pedig hivatali elő- 
dömnek mindeddig válasz nélkül maradt 1899. évi január hó 9-én 18 399/898 sz. a. kelt átiratá- 
ból bizonyára tudni méltóztatik, a Romániában élő magyarok javára néhai Schuster Cons- 
tantin váci püspök és dr. Pados János tettek alapítványokat, melyek a mi hatóságunk alatt 
állanak. Ez alapítványok közül az első a Moldvában élő csángókra vonatkozván, azzal e he- 
lyütt nem kívánok foglalkozni. 


Az itt kidolgozott pro memoriában is jeleztettem, hogy a román honos csángóknak ma- 
gyar részről való közvetlen nemzeti szervezése ellenkeznék a nemzetközi jognak általánosan 
elfogadott elveivel, s így ezt a dolgot nem volna opportunus a Romániában élő magyar honos 
kivándorlottak nemzeti gondozásának teljesen megengedett ügyével összebonyolítani. 


Ellenben a 6200 K. névértékű, 4%-os magyar Korona-járadék kötvényből és 48 Ft 46 kr, 
azaz 96 K 92 fillérnyi készpénzből álló Pados-féle alapítvány ‒ az alapító szándékának is 
megfelelően ‒ minden akadály nélkül fel lenne használható teljesen megengedett akciónk ka- 
tolikus ágának költségeire. Az előiratokból kitetszőleg ez az alapítólevél ‒ igen helyesen ‒ 
annak idején nem mutattatott be a román kormánynak, s jövedelme a turnu-szeverini róm. kat. 
iskola tanítójának javadalmazására lett volna fordítandó. Nincs azonban róla tudomásom, 
hogy ez tényleg megtörtént-e vagy sem. Van szerencsém tehát Nagyméltóságodat tisztelettel 
felkérni, méltóztassék engem a Pados-féle alapítvány sorsáról behatóan tájékoztatni, s különösen 
felvilágosítást adni a felől, hogy kiadattak-e az alapítvány jövedelmei a turnu-szeverini róm. 
kat. tanítónak, s ha igen, minő ellenszolgálatokra köteleztetett ennek fejében a nevezett ta- 
nító, továbbá, hogyha nem adattak ki az alapítvány évi jövedelmei, úgy mennyire szaporodott 
fel az alapítvány vagyona az időközi kamatok által. 


Az alapítvány jövedelmei nézetem szerint a jövőben az akció katolikus ágára lennének for- 
dítandók, s e szándékomat Nagyméitóságod nagybecsű válaszának vétele után, az alapítólevél 
3. pontja értelmében, a közös külügyminiszter úrral is közölni szándékozom. 


Lekötelezne Nagyméltóságod, ha nagybecsű válaszát, a közös külügyminiszter úr 1898. 
évi december hó 24-én 63 078 sz. a. kelt jegyzékének visszazárása mellett, nekem lehetőleg 
mielőbb megadni méltóztatnék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1902. évi május hó 10-én 
A miniszterelnök helyett: 


Tarkovich államtitkár s. k. 
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D 


1902 dec. 15 


Az 1902 dec. 15-én tartott miniszterelnökségi bizalmas értekezlet jegyzőkönyve1 
VKM eln. 1903 : 598 


Nyomtatott szöveg. (Részlet.) 


Jegyzőkönyv 


a Romániában élő magyar állampolgárok nemzeti gondozása tárgyában a miniszterelnök- 
ségnél 1902. évi december hó 15-én tartott bizalmas értekezletről. 


Jelen voltak: 


Tarkovich József, v.b.t.t., miniszterelnökségi államtitkár elnöklete alatt, 
Szmrecsányi Pál, szepesi püspök, a Szt. László Társulat elnöke, 
Pallavicini János őrgróf, bukaresti cs. és kir. követ, 
Bartók György, erdélyi ev. ref. püspök, 
Dr. Romy Béla, miniszterelnöki tanácsos, 
Gömöry Oszkár, vallás- és közoktatásügyi miniszteri tanácsos, 
Molnár Viktor, vallás- és közoktatásügyi miniszteri tanácsos, 
Várady L. Árpád, vallás- és közoktatásügyi miniszteri osztálytanácsos, 
Halász Ferenc, vallás- és közoktatásügyi miniszteri osztálytanácsos, 
Dr. gróf Klebelsberg Kunó, miniszterelnöki segédtitkár, előadó, 
Dr. Csiky Gyula, miniszterelnöki segédfogalmazó, jegyző. 


Elnök úr megnyitja az ülést és miniszterelnök úr Ő Nagyméltósága nevében és megbízá- 
sából üdvözli a megjelenteket. Egyúttal rámutat arra is, hogy a miniszterelnök úr a parlament- 
ben való elfoglaltsága folytán sajnálatára személyesen nem jelenhetett meg. 


Bukaresti követ úr kötelességének tartja ez alkalommal is hangsúlyozni, hogy az ügy ér- 
dekében jövőre is óvatosan és a legnagyobb körültekintéssel kell eljárnunk. 


Az értekezlet a követ úr álláspontját teljes mértékben helyesli és osztja. 
Elnök úr felhívja előadót, hogy az értekezlet tagjaival már előzőleg közölt és a jelen jegy- 


zőkönyv mellékletét képező memorandum kérdéseit olvassa fel. 


A 


Az egész akciót érdeklő kérdések 


I. Statisztika 
Előadó bejelenti, hogy a memorandum lezárta után újabb adatok érkeztek be, melyekre 


való tekintettel a memorandumban foglalt statisztikai kimutatást a következőképpen kell 
módosítani: 


1 Az értekezlet résztvevői számára kinyomtatott jegyzőkönyv borítólapján alábbi nyomtatott 
szöveg olvasható: „Titkos. Az idegenbe vándorolt magyar honosok nemzeti gondozása. Románia. 
Jegyzőkönyv a miniszterelnökségnél 1902. évi december hó 15-én tartott bizalmas értekezletről. 
Budapest 1902. Nyomatott a magyar királyi állami nyomdában.” ‒ Az irat 1956 őszén a VKM 
levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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Község neve Róm. kat. Ev. ref. Egyéb Összesen 


1. Bukarest................................................ 24 160 5000 ‒ 29 160 
2. Braila ..................................................  2 150 950 80 3 180 
3. Galac ..................................................  2 604 519 7 3 130 
4. Ploest ..................................................  845 500 ‒ 1 345 
5. Pitest ..................................................  109 210 ‒ 319 
6. Tirgovist……………………………… 220 60 ‒ 280 
7. Gyurgyevo ..........................................  91 95 ‒ 186 
8. Tirgu Okna .........................................  ‒ 183 ‒ 183 
9. Buzó ...................................................  70 40 ‒ 110 


 30 249 7557 87 37 893 


Azon helyek, hol 100-nál kevesebb magyar tartózkodik, az akció mostani fokán még nem 
jöhetnek tekintetbe. 


ad a/ Erdélyi ev. ref. püspök úr előadja, hogy Németh Sándor esperest a romániai ev. ref. 
magyarságnak családonként való összeírására hívta fel, az esperes pedig megígérte, hogy az ada- 
tokat az év végéig felterjeszti. 


ad b/ Közvetlen összeírást csak a galaci konzulátus eszközölt, adatokat azonban a többi 
konzulátusok is gyűjtöttek, melyeket a bukaresti követ úr részben a közös külügyminiszter 
úr közvetítésével juttatott el ide, részben rövid úton nyújt át. 


ad c/ Előadó jelenti, hogy az eddig összegyűjtött adatok egy részének értékét kétségessé 
teszi az, hogy a gyűjtők egy része a magyar állampolgárok, más része a magyar ajkúak számát 
kutatta. E hiányok pótlása céljából az értekezlet elhatározza, hogy 


a jövő adatgyűjtésnél szem előtt tartandó kérdőpontokat a miniszterelnökség fogja 
megszerkeszteni, melyeknek alapján az összeírást a konzulátusok és a lelkészek esz- 
közlik. 


III. Az akció szervezete és a felügyelet 
Erdélyi ev. ref. püspök úr megemlíti, hogy az egyházkerület a romániai misszió-egyház- 


megyét évi 5 660 K-val támogatja, mit égető hazai szükségletektől kell elvonnia. Kéri tehát, 
hogy a fenti összeget vállalja át az állam. 


Az értekezlet e kérelem jogosultságát elvileg elismeri, de az említett költség tényleges 
elvállalása iránt ezúttal még nem határozhat. 


ad a/ Az értekezlet továbbá kimondja, hogy 
a szepesi püspök úr és az erdélyi ev. ref. püspök úr szívesek lesznek minden iskolai 
év végével a tanügyekről és az iskolák állapotáról jelentést tenni, 
minden naptári év végével pedig az állami segélyről elszámolni. 


IV. Tanerők 
ad a/ A tanszemélyzet kiválasztását illetőleg a vallás- és közoktatásügyi miniszter úr meg- 


bízottai azt a javaslatot tették, hogy a nevezett miniszter úr állami tanítókat bocsásson az 
akció rendelkezésére, akik azután bármikor vissza lennének rendelhetők. 


E javaslattal szemben a követ úr kiemeli, hogy mindazt gondosan kerülni kell, miből az 
akció állami jellegére lehetne következtetni. 


Erre való tekintettel ellenzi a javaslatot, mire az értekezlet azt elejti. 
Miután pedig az erdélyi ev. ref. püspök úr által kinevezéseknél foganatba vett és a me- 


morandumban ismertetett eljárás megfelelőnek és gyakorlatiasnak látszik, az értekezlet ki- 
mondotta, hogy az akció katolikus ágánál is hasonlóképpen kell eljárni. E szerint 


pályázatot a romániai róm. kat. egyházközségek hirdetnek, s azt közzététel végett 
a „Tanítók Lapjá”nak megküldik. A pályázók közül ideiglenes minőségű tanerővé, 
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a bukaresti érsek úr közvetítéseivel, a Szt. László Társulat elnöke a miniszterelnök úr 
hozzájárulásával nevez ki, s a kinevezetteket a próbaidő letelte után, ugyancsak ő 
véglegesíti. 


Kimondja továbbá az értekezlet, hogy 
lehetőleg hajadon tanítónők alkalmaztassanak, kik férjhezmenetel esetén elvesztik 
állásukat. Méltánylást érdemlő esetekben azonban újra alkalmazhatók. 


ad b/ A meg nem felelő ev. ref. tanerők eltávolítására vonatkozólag az értekezlet az er- 
délyi ev. ref. püspök úr javaslatára elhatározza, hogy 


az erdélyi ev. ref. igazgatótanács a romániai misszió-egyházmegye tanerői részére 
különös eskümintát állapít meg, melynek megszerkesztésénél a „diszkréció” köve- 
telményeire különös tekintettel lesz. Amely tanító a letett esküt megszegi, fegyelmi 
úton könnyűszerrel el lesz távolítható. Az akció kat. ágát illetőleg a konferencia elvi 
határozatot nem hozott. 


ad c/ Az értekezlet egyhangúlag kimondja, hogy 
az akciónál minden tanerő kezdetben ideiglenes minőségben alkalmaztassék, s csak 
kiállott próba után, 1‒2 év leteltével véglegesíttessék. Az ideiglenes tanerő bár- 
mikor elbocsátható. 


ad d/ Az akciónál működő tanerők fizetése a következőképpen állapíttatott meg: 


Fizetés Évötödös pótlék 
5-ször 


Ideiglenes bukaresti tanító  .......................................  1800 frc.  ‒ 
Végleges bukaresti tanító  .........................................  2400 frc.  200 frc. 
Ideiglenes bukaresti tanítónő ....................................  1400 frc.  ‒ 
Végleges bukaresti tanítónő  .....................................  1600 frc.  150 frc. 
Ideiglenes vidéki tanító  ............................................  1600 frc.  ‒ 
Végleges vidéki tanító ..............................................  2000 frc.  200 frc. 
Ideiglenes vidéki tanítónő ......................................... 300 frc.  ‒ 
Végleges vidéki tanítónő  .........................................  1500 frc.  150 frc. 


A lelkész-tanítók, azon esetben, ha tanítói oklevéllel bírnak, nagyobb helyeken a 
bukaresti, kisebb helyeken pedig a vidéki ideiglenes, illetve végleges minőségű taní- 
tók fizetését és járulékait húzzák. 


Az ideiglenes minőségben töltött szolgálati idő véglegesítés esetén az évötödös 
pótlékba beszámíttatik. 


e/ A tanerők nyugdíjügyeit illetőleg, az értekezlet eltérően a memorandumban előadot- 
taktól úgy határoz, hogy 


a miniszterelnök úr engedelmével Romániában működő tanerők, az idegenben töl- 
tött szolgálati idő alatt is tagjai maradhatnak a tanítók nyugdíjintézetének. A 
szabályszerű járulékot a Szt. László társulati elnök úr, illetve az erdélyi ev. ref. püspök 
úr lesznek szívesek a tanerők évi fizetéséből levonni. Az iskolánként fizetendő já- 
rulékot pedig, a Szt. László Társulat, illetőleg az erdélyi ev. ref. egyházkerület viseli. 


V. Tandíjak 
ad a/ Bukaresti követ úr kiemeli, hogy lehetőleg fenn kell tartani azt a látszatot, hogy a 


romániai magyar kolóniák egyházi és iskolai intézményeiket önmaguk tartják fenn, mire az 
értekezlet 


mellőzve az általános tandíjmentesség elvét, kimondja, hogy csak szegény szülők 
gyermekei részesüljenek egészen vagy félig tandíjelengedésben. A hitközségek pedig 
ennek fejében a szükséghez képest tandíjelengedési átalányt kapnak. 
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VI. Tanterv és tankönyvek 
ad a/ a román kormánynak a bukaresti ev. ref. iskolával szemben legújabban tanúsított 


aggályos magatartását illetőleg a bukaresti követ úr teljesen megnyugtató nyilatkozatot tett. 
A magyar iskolák ugyanolyan elbánásban fognak részesülni, mint a többi idegen államok 


polgárainak gyermekei által látogatott tanintézetek. A román nyelvű tanítás a jövőre is osz- 
tályonként heti 3 órán folyik. 


Az értekezlet a követ úrnak köszönetet mond a román kormánynál ez ügyben tett 
sikeres lépéseiért. 


ad b/ A tankönyvek tekintetében bukaresti követ úr ugyancsak megnyugtat az iránt, hogy 
a memorandumban foglalt sérelmes pályázati hirdetmény kizárólag a bukaresti hitközségtől 
ered, s hogy az abban foglaltaktól a román kormány teljesen távol áll. A követ úr továbbá 
jelezte, hogy tankönyvekre nincs is olyan nagy szükség, és több tekintetben szinte jobb, ha a 
tanítás élőszóval folyik. 


Az értekezlet erre való tekintettel felkéri az erdélyi ev. ref. püspök urat, hogy 
a pályázat ne effektuáltassék. 


VII. Gyermekek visszahozatala 
ad a/ Követ úr kijelenti, hogy 


a gyermekek visszahozatalának külpolitikai akadályai nincsenek, 
ad b/ de minden felesleges feltűnés elkerülése céljából, a nagy nyilvánossággal dolgozó 


egyesületek mellőzésével 
a felekezetek fognak eljárni, nevezetesen a Szt. László Társulat, illetve az erdélyi ev. 
ref. egyházkerület. 


ad c/ Horváth Árpád, buzói magyar ifjú az esztergomi papnevelőben szép előmenetelt 
tanúsít, s a jövő évben előreláthatólag 3 magyar ifjú fog magyarországi papnöveldébe felvé- 
tetni. 


Tudomásul vétetik. 
ad d/ Az értekezlet elhatározta, hogy 


próbaképpen már a jelen tanév végén nehány gyermek hazahozassék. 
ad e/ és f/ A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr képviselői előadják, hogy a romániai 


magyar gyermekek részére alapítvány nem áll rendelkezésre, de a miniszter úr hajlandó a 
rendelkezése alatt álló internátusokban 8 ‒ 10 helyet e célra fenntartani. 


A hétfalusi székely társaság javaslatát illetőleg, melynek megvalósítása kívánatos volna, 
a miniszterelnökségnek fedezet nem áll rendelkezésére. 


Az értekezlet elhatározta, hogy 
e két kérdés az illetékes tényezők között írásbeli úton fog letárgyaltatni. 


VIII. Egyesületi és sajtóügy 
ad a/, b/ és c/ Bukaresti követ úr előadja, hogy a bukaresti magyar egyesületekben bár hely- 


reállott a béke, a viszonyok még mindég elég kedvezőtlenek, s hogy következésképpen a Ma- 
gyar Társulat szubvencionálását és a titkári állás szervezését el kellene ejteni, amihez 


az értekezlet hozzájárult. 
ad d/ A „Bukaresti Magyar Újság”-ra vonatkozólag a követ úr elmondja, hogy az nem felel 


meg teljesen, fenntartása azonban kívánatos, miért is az értekezlet kimondja, hogy 
a miniszterelnökség sajtóosztálya megfelelőbb szerkesztőt fog keresni, addig pedig 
a status quo fenntartatik, vagyis a szóban levő lapnak 2000 K szubvenció adatik. 
(Lásd költségvetés, összesítés 1. cím.) 


IX. Gazdasági szervezés 
ad a/ és b/ Bukaresti követ úr kijelenti, hogy arról, vajon a gazdasági szervezkedés külpo- 


litikai okokból nem fog-e nehézségekbe ütközni, általánosságban ‒ vagyis konkrét javaslatok 
ismerete nélkül ‒ véleményt mondani nem lehet, mire abban történt megállapodás, hogy 


a romániai magyar iparosok gazdasági helyzete részletes tanulmány tárgyává te- 
endő, s ennek eredményei fogják azután további tárgyalások alapját képezni. 
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E 


1904 márc. 12 


Tisza István miniszterelnök átirata Berzeviczy Albert vallás- és közoktatásügyi miniszterhez a 
„romániai akció” ügyében összehívandó bizalmas értekezlet és ennek előkészítése céljából szerkesz- 


tett emlékirat tárgyában1 


VKM eln. 1904 : 611 (1423) 
Magyar királyi miniszterelnök Bizalmas 
1140 I. 
M. E. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
A nagy fontosságú romániai akció továbbfejlesztésének megbeszélésére, a bukaresti követ 


úr bevonásával, bizalmas természetű értekezletet szándékozom tartani, mely konferencia 
munkájának előkészítése és alaposabbá tétele végett rendszeres és kimerítő emlékiratot dol- 
goztam ki. E memorandumban a Nagyméltóságod bölcs vezetése alatt álló minisztériumot 
érdeklő számos kérdés foglaltatik, melyek csak az esetben oldhatók meg kellőképpen, ha 
Nagyméltóságod engem úgy az intézkedések előzetes megfontolásában, mint pedig azoknak 
keresztülvitelében hathatósan támogatni fog. Éppen azért van szerencsém Nagyméltóságodat 
tisztelettel felkérni, méltóztassék az emlékiratban foglaltaknak Nagyméltóságodat érdeklő 
részeit beható tanulmány tárgyává tétetni, a mutatkozó hiányokat pótoltatni, az esetleges 
hibákat kijavíttatni és a konferenciát ekként, ottani részről is előkészítvén, magát az értekez- 
leten szakelőadói által képviseltetni. 


Midőn a jelzett emlékiratnak 3 számozott példányát szigorúan titkos használatra Nagy- 
méltóságodnak ezennel megküldöm, van szerencsém becses tudomására hozni, hogy a konfe- 
rencia folyó évi március hó 24-én délelőtt 10 órakor fogja kezdetét venni, s egy nap alatt aligha 
lesz befejezhető. 


Budapesten, 1904. évi március hó 12-én. 
Tisza s. k. 


1 Az irat 1956 őszén, a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 189


F 


1904 ápr. 19 


Tisza István miniszterelnök átirata Berzeviczy Albert vallás- és közoktatásügyi miniszterhez a 
romániai magyar iskolák ügyében összehívandó értekezlet tárgyában1 


VKM eln.: 1904: 611 (1959) 


Magyar királyi miniszterelnök Kiválóan bizalmas! 
1700 I. 
M. E. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Midőn a Romániában élő magyarok nemzeti gondozása tárgyában tartott márciusi 


értekezletnek 11, 12 és 13 számokkal megjelölt jegyzőkönyvi példányait Nagyméltóságod 
rendelkezésére bocsátom, egyúttal van szerencsém tisztelettel kérni, méltóztassék engem ezen 
nagy horderejű és kiváló fontosságú akció sikere érdekében továbbra is oly hathatósan és 
jóidulatúlag támogatni, mint amelyet Nagyméltóságod a szóban levő ügy iránt eddig is szí- 
ves volt tanúsítani. 


Az értekezleti jegyzőkönyv az akció legközelebbi munkaprogramjáról, illetve arról, hogy 
az együttműködésre hivatott egyes tényezőkre minő feladatok várnak, teljes képet nyújt, 
mindazonáltal azon kérdésekkel, melyek Nagyméltóságodat közvetlenül érdeklik, és ame- 
lyekben szíves közreműködését kérem, külön átiratokban foglalkozom, mely átirataim a követ- 
kezők: 


1. A romániai akció személyzete, 1998/904, eln. számú átirat. 
2. A romániai magyar iskolák tanterve, 1999/904 eln. sz. 
3. A romániai magyar iskolák tankönyvei, tanszerei és iskolai könyvtárai, 2003/904 eln. 
4. A bukaresti római katolikus óvoda részére tanerő kiszemelése, 2002/904 eln. 
5. A bukaresti ev. ref. iskolák (óvoda) részére tanerők kiszemelése, 2046/904 eln. 
6. A brailai katolikus magyar iskola részére tanerők kiszemelése, 2001/904 eln. 
7. A ploesti római katolikus magyar iskola részére tanerő kiszemelése, 1719. 
Az akciónak aktaszerű szempontból való könnyebb kezelése kívánatossá teszi azt, hogy 


annak egyes kérdései egymástól úgy választassanak szét, mint én azt egyidejűleg kelt átira- 
taimban már keresztülvittem, miért is lekötelezne Nagyméltóságod, ha a romániai akció 
tárgyában kelt átirataimra becses válaszát a fenti beosztás szerint, külön-külön méltóztatnék 
megadni. 


Budapesten, 1904. évi április hó 19-én 
Tisza s. k. 


1 A közölt irattal vö. Tisza egyidejű átiratát. Berzeviczy Albert vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez a ploesti iskola szervezése ügyében. (VKM eln. 1905 : 2.644 (2000/904.) ‒ Az irat 
1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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G 


1904 jún. 17 


Tarkovich József miniszterelnökségi államtitkár átirata Berzeviczy Albert vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszterhez a romániai magyar iskolák szervezése ügyében1 


VKM eln. 1905 : 2644 (2959/904) 


Magyar királyi miniszterelnök Igen bizalmas 
Kizárólag saját kezéhez 


2754 I. 
M. E. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 


Folyó évi május hó 14-én 2000, 2001 és 2002/eln. számok alatt kelt becses átirataiban 
szíves volt Nagyméltóságod engem arról értesíteni, hogy a bukaresti római katolikus óvoda és 
a brailai, valamint a ploesti római katolikus magyar iskolák részére szükséges tanerők kiszemelése 
iránt intézkedni méltóztatott.2 


Időközben azonban a romániai iskolák ügyében némi változás állott be, úgyhogy most, 
amidőn erre a kérdésre visszatérek, illetőleg a pályázatok eredményének sürgős közlését kérem,2 


nem specializálom újra iskolánként a szükségletet, hanem egy iratban kérem fel Nagyméltó- 
ságodat, méltóztassék a már felhívott tanfelügyelőket utasítani, hogy azon pályázók kérvé- 
nyeit, kiket a kiküldetésre alkalmasnak találnak, sürgősen terjesszék fel, és hassanak oda, 
hogy lehetőleg kántortanítók jelentkezzenek, mert Szmrecsányi püspök úrtól legújabban vett 
értesülésem szerint több helyen olyan tanítókra lesz szükségünk, akik a kántori teendőket is 
elláthatják. 


A szóban levő tanerők kiválasztásának kérdése azért olyan sürgős, mert az ezek közül kineve- 
zendők részére, a román kormány engedélyét is még idejekorán ki kell eszközölnünk.2 


Tisztelettel kérem tehát Nagyméltóságodat, hogy a tanfelügyelők felterjesztései oda beér- 
keztek, szíveskedjék azokat az összes pályázók kérvényeivel együtt és nagybecsű véleményének kísé- 
retében, velem sürgősen közölni.2 


Budapesten, 1904. évi június hó 17-én 
A miniszterelnök helyett: 


Tarkovich s. k. 
államtitkár3 


1 Az irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
2 Piros ceruzával aláhúzva. 
3 Az ügy fejleményeire von. l. még Tarkovich miniszterelnökségi államtitkár Lukács György 


vallás- és közoktatásügyi miniszterhez intézett, 1905. júl. 11-i átiratát a romániai és szlavoniai 
akciók működése tárgyában. Említett iratban Tarkovich közli: a romániai és szlavóniai magyar 
iskolák legjobb tanulói közül „immár 67 gyermeket hoztunk vissza... A jövő tanév elején pedig 
legkevesebb 32 új növendék visszahozatala van tervbe véve.” (VKM 1905 : 2665). 
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33 


Jelentések Iorga Miklós és a budapesti román egyetemi ifjúság 1901. évi kapcsolatáról 


A 


1901 okt. 12 


Rudnay Béla budapesti főkapitány jelentése Széll Kálmán belügyminiszternek Iorga Miklós 
budapesti tevékenysége tárgyában1 


VKM eln. 1901‒3803 (ad 4593/901) 
(Másolat) 


737 Res. számhoz. 


A budapesti m. kir. államrendőrség főkapitánysága 1644 res. eln. sz. fk. 1901. Nagymél- 
tóságú m. kir. belügyminiszter Úr! ‒ Hivatkozással f. évi október hó 11-én 725 res. sz. a. kelt 
magas rendeletére, bátor vagyok tiszteletteljesen jelenteni, hogy Jorga Miklós a bukaresti 
egyetem tanára körülbelül három héttel ezelőtt jött ide azon ürügy alatt, hogy a helybeli 
könyvtárakban és levéltárakban román vonatkozású adatokat gyűjtsön. Itt-tartózkodásának 
tulajdonképpeni célja az volt, hogy a budapesti kir. magyar tudományegyetem román 
nemzetiségű hallgatóinak figyelmét a jelenleg Romániában Mihály vajda halálának 300 éves 
évfordulója alkalmából rendezendő ünnepélyre felhívja, s nevezett vajda eszméinek propa- 
gandát csináljon. Jorga egy Giurgiu nevű kolozsvári egyetemi hallgató társaságában érkezett 
meg Budapestre, ki őt az itteni román nemzetiségű hallgatókkal ismertette meg. ‒ Jorga egy 
bizonyos Lupas nevű, szelestyei születésű bölcsészeti hallgató2 közreműködésével a belvárosi 
Sas-körben a helybeli román nemzetiségű egyetemi hallgatókat maga köré gyűjtötte, s két 
ízben felolvasást tartott Mihály vajda azon tényéről, hogy 1601-ben Erdélyt Romániával, 
Beszarábia és Havasalfölddel egyesítette. ‒ Jorga előadása alkalmával hangsúlyozta, hogy 
Mihály vajda eszméi ne csak álomképek maradjanak, hanem meg is valósuljanak, ehhez pedig 
szükséges, hogy a román ifjúság különös lelkesedéssel és egy nemzet nagy jövőjéhez méltó 
akaraterővel dolgozzék. Jorgát felovasása után Lupas üdvözölte2 mint a román történelem 
kiváló megiróját és a román nemzeti történelmi közkincsek feltalálóját. Egyúttal köszönetet 
mondott Jorgának, hogy a zsarnok magyar uralom által lenyűgözött2 román ifjakat az élet 
tanítójának örök igazságokkal telített forrásából itatta. Jorga felolvasásának anyagát egy 
általa írt és most sajtó alá rendezett történelmi munkából merítette. Jorga ezenkívül még 
magántársaságokban is érintkezett az itteni román ifjúsággal, és ott is hasonló szellemben 
beszélt, e hó 8-án pedig elutazott. Román körökből igen nehéz hírekhez jutni, ez volt az oka, 
 
 


1 Az irathoz l. mellékelve Gullner Gyula belügyi államtitkár Wlassics Gyula vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez intézett átiratát, melyben kéri az „izgatásokban részt vett Alexics 
budapesti magántanár és a jelentésben felsorolt egyetemi hallgatók” elleni eljárás megindítását. 
A kormányzatnak a nemzetiségi egyetemi ifjúsággal szemben elfoglalt álláspontjára jellemző, 
hogy 1902. aug. 31-én a III. nemzetközi diákkongresszus budapesti rendezőbizottsága a kon- 
gresszus romániai szekciójának nemzetiségi demonstrációjától” tartva ‒ Wlassics kultusz- 
miniszter és Széll miniszterelnök kívánságára ‒ bejelenti, hogy nem tartják meg az 1902 szep- 
tember végére összehívott kongresszust. (VKM eln. 1902: 1041). ‒ Az irathoz l. csatolva 
Széll miniszterelnöknek az ügyre vonatkozó két levelét. Az ügyhöz l. még a függetlenségi sajtó- 
közleményét a budapesti román egyetemi hallgatók nemzeti mozgalmáról (Oláh irredentista 
diákok. E. 1902 márc. 14; 72. sz.) ‒ Az irat 1956 őszén, a VKM levéltári anyagának kiégésekor 
elpusztult. 


2 Fekete ceruzával aláhúzva. 
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hogy én is csak utólag értesültem Jorga Miklós viselt dolgairól. Bátor vagyok továbbá jelenteni, 
hogy nyomozásokat rendeltem el azon irányban, hogy Jorga Miklós itt-tartózkodásának 
ideje alatt kikkel érintkezett. Fogadja Nagymélt. stb. Budapesten, 1901. évi október 12-én. 
Rudnay Béla s. k. főkapitány. 


B 


1901 okt. 18 


Rudnay Béla budapesti főkapitány újabb jelentése Széll Kálmán belügyminiszternek Iorga Miklós 
és a pesti román egyetemi ifjúság kapcsolatai tárgyában1 


VKM eln. 1901 : 3803 (ad 4593/901) 
(Másolat.) 


1670 res. sz. Budapesti államrendőrség főkapitánya. A m. kir. Belügyminiszterhez. Hivatko- 
zással f. é. október hó 12-én 1644 fk. eln. res. sz. a. Nagyméltóságodhoz tett jelentésemre 
mély tisztelettel jelentem, hogy bizalmas úton nyert értesülésem szerint Jorga Miklós buka- 
resti egyetemi tanár itteni államellenes üzelmei a következő előzményekre vezethetők vissza. 


1901. június 14-én Urechia Vazul bukaresti egyetemi tanár összeülésre hívta össze a 
bukaresti kultúrliga központi bizottságát Mihály vajda halálának 300 éves évfordulója meg- 
ünneplésére vonatkozó eljárási módozatok megállapítása céljából. 


Sava Somanesco volt szenátor nyug. semmitőszéki bíró ‒ Bolkas Lucian egykori pat- 
rónusa ‒ azt az indítványt tette az űlésben, hogy az összes román ifjakat meg kell hívni 
Mihály vajda emlékére rendezendő ünnepélyre. A kultúrliga az indítványt elfogadta. Cam- 
pulungban tartott deákkongresszuson a kultúrliga határozatát azzal a hozzáadással tették 
közzé, hogy ugyancsak a kultúrliga fog gondoskodni arról, hogy a magyarországi és bukovinai 
román ifjúság is részt vegyen az ünnepélyen. 


A bukovinai román ifjúság meghívóját Sbierea dr. szucsavai gimnáziumi tanár és törté- 
netíró vette át, aki nyomban szeptember hó 12-én ‒ Csernovicba utazott, ahol több előadáson 
Mihály vajda ideáljait ismertette. Ugyanily meghívót küldtek Budapestre is Alexics György 
dr, egyetemi magántanárnak2 azzal a kérelemmel, hogy lépjen érintkezésbe a román ifjúsággal, 
oktassa ki Mihály vajda törekvéseit illetőleg és buzdítsa őket a Romániában rendezendő ünne- 
pélyen való részvételre. 


Alexics ismeretlen okból a román ifjúság kioktatását és az ünnepélyeni részvételre való 
buzdítást magától elhárította, de megígérte, hogy amennyiben valamelyik romániai tudós 
bármilyen ürügy alatt is eljön Budapestre, és a román ifjúság előtt Mihály vajdáról előadást 
szándékozik tartani, úgy ő szívesen fog közvetítő szerepet játszani, hogy a román ifjúság a 
kiküldendő tudós előadását meghallgathassa. 


A kultúrliga megbízásából egy Arad megyei román tudatta Alexicscsal, hogy Jorga Miklós 
bukaresti egyetemi tanár Budapestre fog menni történeti kutatások megejtése céljából. 


Alexics Jorga Miklós megérkezése után elküldte Russu2 nevű rokonát a román egyetemi 
ifjúsághoz azzal az üzenettel, hogy Jorga Miklós bukaresti egyetemi tanár a fővárosban tar- 
tózkodik, s nagyon óhajtana az idevaló román ifjúsággal egy barátságos összejövetelen meg- 
ismerkedni. Alexics ugyancsak Russut küldte el a megérkezett Jorgához azzal az üzenettel, 
hogy az egyeteni román ifjúság lelkesedéssel vette tudomásul megérkezését, s boldognak érezné 
 
 


1 Az irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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magát, ha a tudós tanár az ifjúságnak egy legközelebb megtartandó összejövetelen megjelenne. 
A román ifjúság a találkozás helyéül a IV. ker. „Sas-kör” helyiséget választotta, ahol a román 
ifjúság „Petru Maior” című egyesületének tagjai teljes számban jelentek meg, s Jorga ott Alexics 
közreműködésével és jelenlétében megtartotta két ízben előadását, melynek tartalmáról tisz- 
teletteljes jelentésemet már megtettem. 


Jorgát előadásai végén Alexics tanár köszöntötte fel, mint igaz lelkű románt, s példa- 
képül állította a román ifjúság elé. 


Az előadáson többek közt jelen voltak: Candid Dávid2 joghallgató, Lapadat János2 bölcs. 
hallgató, Sebastian2 Stanka bölcs. hallgató, Montani2 János joghallgató, Truma2 János jog- 
hallgató, Lupa2 N. bölcs. hallgató, Stoika2 dr. a „Petru maior” alelnöke. Loboncz2 G. titkár. 


Jorgáról azt híresztelték, hogy már hazautazott, bizalmas értesülésem szerint azonban 
még most is Ausztria vagy Magyarország területén tartózkodik, s hasonló módon folytatja a 
magyar állam ellen irányuló üzelmeit. 


Fogadja stb. 
Bpest, 1901. október hó 18 


Rudnay s. k. 
főkapitány 


C 


[1902. szept.] 


Részlet a budapesti szocialista egyetemi hallgatók csoportjának Szabó Ervin szövegezésében a 
magyarországi nemzetiségi kérdésről az 1902 szeptemberében Budapestre összehívott nemzetközi 


diákkongresszus alkalmából készített emlékiratából1 


Ez év szeptemberében Budapest városa vendégül látja a világ egyetemi hallgatóinak 
képviselőit, akik az 1900-ban Párizsban tartott Nemzetközi Diákkongresszuson hozott hatá- 
rozatok értelmében jönnek össze, hogy szorosabbra fűzzék a nemzetközi testvériség kötelékeit. 


Ez a kongresszus hónapokkal előrevetette árnyékát. Az 1900-as kongresszus a magyarok 
és románok közötti legelkeseredettebb szócsaták színhelye volt, és úgy látszik, ez is az lesz. 
Két évvel ezelőtt nyilvánvalóan a magyarok nyerték meg maguknak a nemzetközi kongresz- 
szus többségét. A többségét igen, de az igazságot nem. Különben nem sikerült volna elfo- 
gadtatni Budapest városának meghívását... 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Die ungarische Freiheit. Eine Ansprache an den 


Internationalen Studentenkongress 1902. (Bp. 1902, Fried és Krakauer ny.) ‒ Az eredeti német 
nyelvű kézirat másolatát l. Tömöry Márta birtokában, a másolatra Ő hívta fel a szerkesztő figyel- 
mét. A szöveget gyűjteményünkben az irat első magyar fordítása és kiadása alapián közöljük, 
L. A magyar szabadság. Néhány szó az 1902-es nemzetközi diákkongresszushoz. Szabó Ervin válo- 
gatott írásai. Bp. 1958, Kossuth K. 1958. 36‒51. l. ‒ Mint az első magyar közlés kísérő jegyzete is 
említi, a magyar szocialista diákmozgalom kezdetei 1900-ra nyúlnak vissza. A szocialista diák- 
csoport 1902-ben a mintegy száz tagot számláló „Művelődési Kör”-ben tömörült; ez a csoport 
1903-ban Szocialista Diákok könyvtára címmel már kiadványsorozatot is indított. A csoport 
tagjainak egy része később a Magyarországi Szociáldemokrata Párt ellenzékéhez, más részük az 
1908-ban alapított Galilei körhöz csatlakozott. Az eredetileg névtelenül megjelent röpirat bizo- 
nyíthatóan Szabó Ervin első hosszabb politikai, társadalomtörténeti tanulmánya, mely mint az 
első közlés kísérő jegyzete (uo. 440. l.) hangsúlyozza, azért íródott, hogy a „kongresszus... 
küldöttei előtt leleplezze az akkori Magyarország társadalmi, politikai és nemzetiségi viszonyait”. 
‒ A kormányzat végül is nem engedélyezte a kongresszust, de fennmaradt Szabó Ervin első 
jelentős irodalmi zsengéjeként a részletében közölt nemzetiségi és társadalompolitikai tanulmány. 
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Most azonban jönnek a vendégek, diákok és egyetemi tanárok, ügyvédek és hivatalnokok, 
egyszóval mindenki, aki mint diák vagy egyetemet végzett ember magát a népek szellemi 
vezetésére hivatottnak hiszi. És megint kezdődik majd: román oldalról a szitkozódás, magyar 
oldalról a dicshimnusz; és Európának ‒ amennyiben felfigyel a gyűlés szavaira ‒ újra le kell 
nyelnie a magyar föld ezeréves szabadságának történetét. 


Viszont mi, szocialista diákok, nem álljuk meg, hogy a szörnyen megcsúfolt igazságot 
ezekkel az urakkal szemben védelmünkbe ne vegyük. A kongresszusnak meg kell tudnia, 
megcáfolhatatlan adatok és tények alapján fel kell ismernie, hogy ebben a harcban az igazság 
a románok oldalán van, akiknek panaszai nemcsak teljesen jogosultak, hanem hogy e pana- 
szok a végtelenségig fokozódnának, ha a szenvedéseket nemcsak a románok szűk érdeklődési 
területén figyelnénk meg, hanem megfigyelnénk a magyar uralkodó osztály minden életmeg- 
nyilvánulását és tevékenységét az egész országban, az élet minden területén. 


* * * 


Mielőtt azonban ezt tennők, engedtessék meg nekünk, hogy néhány szót szóljunk a 
román és a talán jelenlevő szerb, erdélyi szász, horvát és szlovák egyetemi hallgatókhoz. 
Ti, tisztelt uraim, emlékirataitokban és beszédeitekben szívesen utaltok arra, hogy a magya- 
rok és Magyarország más nemzetiségei között nincs és soha sem is volt ellenségeskedés. Gyak- 
ran kijelentettétek, hogy a különböző néptörzsek vérkeveredése olyan sokrétű, hogy nehéz 
antropológiai különbséget tenni; nem is haboztok ezt a fegyvert, amelyet ez az igen helyes 
megfigyelés nyújt, minden megfelelő alkalommal kijátszani. Ezzel igazi érdemeket szerez- 
tetek magatoknak, amennyiben új bizonyítékot szolgáltattatok ahhoz az ismert megállapí- 
táshoz, hogy a nemzetiségi harcokat többnyire csak annyi figyelem illeti meg, mint amennyi 
a nép igen kis részének egyéb vetélkedéseit rendszerint kíséri. Ti azonban ezzel magatoknak 
is, saját ügyeteknek is igen sokat használtatok. 


De ki és mikor hallott arról, hogy ti épp ennek a magyar népnek, ugyanazoknak az em- 
bereknek, akiknek szeretetével dicsekedtek, valaha is a legcsekélyebb figyelmet szenteltétek 
volna? Ki látta valaha is, hogy ti a népetek iránt érzett rendkívüli szeretetnek, amely bennete- 
ket jellemez, csak egy kis töredékét is arra fordítottátok volna, hogy a magyar nép kimond- 
hatatlan szenvedéseit megismerjétek? Vajon ki hallott valaha arról, hogy ti nagy intelligen- 
ciátokat, nyelvismereteteket és a civilizált külfölddel való összeköttetéseteket csak egyetlen 
egyszer is arra használtátok volna fel, hogy Nyugaton rokonszenvet ébresszetek e nép iránt 


Soha sem tettetek ilyent! Sőt, szüntelenül arra törekedtetek, hogy amikor saját érvei- 
teket a két nép barátsága mellett felhoztátok, saját helyzeteteket úgy ábrázoljátok, mintha 
csak a románok, szlovákok stb. volnának elnyomva és szorongattatva, és mintha azokat az 
egész magyar nép zsákmányolná ki. Ti sohasem mutattatok rá arra, hogy a valóságban Magyar- 
ország lakossága nem hat, hanem hét részre oszlik; mert a magyar nép és a magyar urak való- 
ban nem nevezhetők osztatlan egésznek... 


Az emlékirat a továbbiakban részletesen foglalkozik a magyar uralkodó osztályok akaratát kifejező és 
végrehajtó kiegyezéskorabeli kormányok elnyomó nemzetiségi politikájának természetével és módszereivel, 
majd rámutat a „nemzetiségi egyenjogúság” elvének helyes értelmezésére és gyakorlati biztosításának felté- 
teleire, „A mai modern állam polgárának legelemibb joga ‒ állapítja meg az emlékirat szerzője ‒, hogy részt 
vehessen a törvényhozásban, hogy mint a népszuverenitás része [aláhúzás a szerkesztőtől, K.G.G.], az állam 
tevékenységének irányításába beleszólhasson. Ez a népképviselet útján történik. A népképviselet hatékonysága, 
azaz teljessége, becsületessége és általánossága két feltételhez van kötve: az első a választójog, a második 
maga a választási folyamat. Ahoka választójog az állam minden polgárára kiterjed és mint a választói jog 
objektuma, a törvényhozás minden részében megjelenik, és ahol a választójog gyakorlásának módja kizárja 
a választók megfélemlítését, befolyásolását, akadályozását, ott némi biztonsággal elmondhatjuk, hogy a tör- 
vényhozói testület a nép akaratát képviseli, a törvények a lakosság igazi akaratának kifejezői.” ‒ Az emlék- 
irat befejező részében a gyülekezési szabadság elfojtásának körülményeit és a magyar haladó egyetemi ifjú- 
ságnak a hazai nem magyar népekhez és a világ fiataljaihoz való baráti kapcsolatait elemzi. Hasztalan vádol- 
ják ezeket a fiatalokat a „hazaárulás” vádjával, mert mindaz amit tesznek a legtisztább nép- és hazaszere- 
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tetből következik, ‒ igaz, nem az uralkodó osztályok önző, osztályérdeket szolgáló álhazafiságából. Az emlék- 
irat záró mondata és aláírása, kifejezésre juttatja, hogy szerzője és a mögötte álló ifjúsági csoport túlhaladt 
az egykorú demokrata és radikális mozgalmak körén. Az emlékiratot elfogadó ifjak magukat már „szocialis- 
ták”-nak nevezik. A végső elvi megállapítás az emlékirat szövegezésében így hangzik: „Csak szidjanak bennün- 
ket, hajszoljanak, üldözzenek, a mi lelkiismeretünk tiszta, és reméljük, hogy a ti helyeslésetek felől is bizonyo- 
sak lehetünk. Kollégiális üdvözletünket küldjük a nemzetközi diákkongresszusnak: A budapesti szocialista 
egyetemi hallgatók egy csoportja.” 


34 


1901 okt. 12 


Steinacker Ödön nyílt levele az 1901. évi nagykomlósi választás1 után a kerület német nemzetiségű 
választóihoz: „A nagykomlósi választókerület népiségük tudatában levő német választóihoz”2 


A választásoknak a miniszterelnök által garantált tisztaságában és szabadságában bízva 
egy részetek azt határozta, hogy egy, a Ti törzsetekből való és a Ti nyelveteket beszélő 
férfit állít képviselőjelöltnek, és nekem jutott a megtiszteltetés, hogy mint a Ti bizalmi embere- 
tek a mandátumért való harcba szálljak. 


Jól tudtam, hogy megengedett és meg nem engedett eszközökkel fognak ellenem harcolni 
és ellenfeleim, valamint az önző törtetők és hízelgő szolgalelkek meg fognak rágalmazni. Jól 
tudtam, hogy a német törzsi tudat és a politikai polgári bátorság sok néptársamban igen 
kevéssé fejlett, hogy ezek már kis nyomásnak, még inkább anyagi befolyásolásnak nehezen 
tudnának ellenállni. 


De látni akartam, hogy a különben olyan derék, hazafias parasztokban mennyire lehet 
a még szunnyadó német öntudatot felébreszteni, a már felébredettet megerősíteni és tettre 
késztetni, mennyire terjedt már el az eddig annyira elhanyagolt különleges érdekeik jobb 
megvédése szükségességének felismerése. 


Felemelő és elszomorító dolgokat tapasztaltam ebben a két ellenjelölt és az őket nyíltan 
vagy titkon támogató elemek ellen vívott választási harcban. 


A politikai és nemzeti alapelvek, amelyeket a választókörzet csaknem minden helységé- 
ben mint azelőtt személyesen teljesen ismeretlen embernek kifejteni alkalmam volt, mint 
ahogy azt még ellenfeleim is tanúsították, nemcsak német nemzetiségű polgártársaim százai- 
nak lelkében találtak visszhangra, hiszen a minden irányban való egyenjogúság volt program- 
 
 


1 A nagykomlósi választás rávilágít a német mozgalom viszonylagos gyengeségére a század- 
forduló idején. A német nemzetiségi sajtó megindul, de elsősorban a német nagyburzsoázia anyagi 
támogatásával, a német párt megalakulása azonban még évekig elhúzódik (l. 20. sz. irat). A Dél- 
vidék német gazdagparasztságát ígéretekkel, közigazgatási és gazdasági nyomással még maga 
mellé tudta állítani a kormánypárt, amely az itteni tehetős szerb rétegek támogatását is élvezte. 
Az 1901. évi választásokon két Torontál megyei kerületben lépett fel német nemzetiségi jelölt: 
Nagykomlóson Steinacker, a német mozgalomnak ekkor már elismert politikai vezére, Lovrinban 
Schreyer Viktor. Mindkettő alulmaradt a kormánypárt jelöltjével szemben. Nagykomlóson 
Belitska Bénit választották meg, Steinacker 245, a szerb Isaković Milán 370 szavazatot kapott. 
Steinacker bukásában nagy része volt annak, hogy a szerbek egy része a kormánypárti jelöltre 
szavazott, Belitska szavazatainak döntő többségét mégiscsak a németektől kapta, amint ezt a 
Deutsches Tageblatt für Ungarn is elismeri (Die Wahl der Gross-Komlosser Bezirk. 1901. okt. 6; 
229. sz.). A lap beszámolója és Steinacker „Felhívás”-a a német nemzeti mozgalom gyengeségének 
tulajdonítják a kudarcot, s már azt is komoly eredménynek tartják, hogy a megvesztegetés, 
megfélemlítés és korrupció ellenére néhányszáz német választót tudtak felsorakoztatni a 
„nemzeti ügy” mellé. 


2 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: An die volksbewussten deutschen Wähler des Gross‒ 
Hornloser Wahlbezirkes. ‒ Deutsches Tageblatt für Ungarn 1901. okt. 12; 234. sz. 
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beszédeim alapgondolata. És bár én magam megvetettem a törvényesen megengedett anyagi 
eszközöket, amelyekkel önállótlan, elsősorban a zsebükre néző választók egy jelölthöz bilin- 
cselhetők, büszkén utalhatok rá, hogy a helységek egész sorában derék emberek, még áldoza- 
tok árán is, zászlóm köré sorakoztak. Mindezeknek az ügy érdekében, amelyért együtt száll- 
tunk síkra, meleg köszönetet mondok, és azt a reményemet fűzöm hozzá, hogy a közéletben, ha 
alkalom adódik rá, ezután is ki fogják mutatni állampolgári férfibátorságukat, hogy előbb 
vagy utóbb érdekeiket és meggyőződésüket olyan mértékben fogják érvényesíteni, amint az 
őket megilleti. Példaként világítsanak az aggályosak előtt, akik féltek meggyőződésüket 
nyíltan megvallani és a megvásárolhatók előtt, akiknek szavazata egy fuvarért, egy megven- 
dégelésért vagy még annál is olcsóbban kapható volt, és akiket a szerb jelöltre szavazó szerb 
polgártársaik is megszégyenítettek. 


Hogy mennyire volt a nagykomlósi választás szabad és tiszta, hogy mennyire érvényesül- 
tek előtte és alatta jogtalan befolyások, azt nem kell a választóknak elmondanom. Hiszen 
tudják nagyon jól, hogyan jött létre a végeredmény, amelynek külső törvényessége ellen nehe- 
zen lehetne kifogást emelni, amely azonban a tényleges néphangulatnak kevéssé felel meg. 


Természetesen távol áll tőlem, hogy azoknak a választóknak az állásfoglalását rosszalóan 
ítéljem meg, akik a korábbi képviselő iránti szimpátiából vagy esetleg az általa szerzett érde- 
mek elismeréseként, vagy minden hivatalos és felülről támogatott jelölt iránti elvi hajlandó- 
ságból szavazatukat szabadon és befolyásolástól mentesen adták az illetőre. Hogy ezeknek a 
száma mekkora, nem tudom. 


Azt hiszem azonban, hogy azzal a kívánsággal fejezhetem be, hogy minden német nyelvű 
polgártársam a nagykomlósi választókerületben is a jövőben egyhangúan és összefogva, minden 
megkörnyékező anyagi csábítást és minden ellene megkísérelt nyomást visszautasítva, legérté- 
kesebb állampolgári jogát meggyőződése szerint szabadon és rettenthetetlenül fogja gyakorol- 
ni, és ezzel hazafias kötelességének is a legjobb módon fog eleget tenni. 


Akkor meg fogják mutatni, hogy mit érnek, és majd meglehet az a büszke önérzetük, 
mint ezúttal az én választóimnak, hogy a német névnek magyar hazánkban becsületet sze- 
reztek. A magam részéről megígérem mindazoknak, akik engem nyilvánosan megtiszteltek 
bizalmukkal, vagy csendben kísértek rokonszenvükkel, hogy a jövőben is ugyanazon jogoknak 
mindenki számára való érvényesítéséért, az állampolgári szabadságért, valamint továbbra 
is népünkért kívánok munkálkodni. 


Budapest, 1901. október 10. 
Steinacker Ödön 
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35 


A nemzetiségi kérdés az 1901. évi képviselőházi válaszfelirati vitában.1 


I. 


A horvát kérdés 1901. évi képviselőházi válaszfelirati vitája 


A 


1901 nov. 7 


A függetlenségi sajtó vezércikke a horvát-magyar viszonyról és a horvát nemzeti mozgalomról2 


(Sz.) Horvátországban ma kezdődtek a képviselőválasztások. Az első nap eredménye 
körülbelül képet ad az egész választási küzdelem után kialakuló horvát parlamenti pártviszo- 
nyokról. 


A kormányt támogató nemzeti párt ezúttal is nagy többséggel kerül ki a választási harc- 
ból. Az első napon néhány kerületet nyert és főképp a Starcsevics-féle jogpárt rovására. Ez a 
 
 


1 Az 1901. évi költségvetési vita idején Khuen‒Héderváry huszéves uralma már a vége felé 
közeledett Horvátországban. Látszat szerint szilárdabb alapokon állt mint valaha: az 1901. évi 
választásokon a nemzeti párt 74 mandátumot szerzett az ellenzék 14 mandátumával szemben 
(1897-ben 57 : 31 volt az arány). A látszat mögött azonban a kiegyezési politika súlyos válsága 
húzódott meg. Khuen a kormánypárti többséget csupán a szerb burzsoáziának tett kedvez- 
ményekkel és a kormánytisztviselők támogatásával tudta fenntartani. A nemzeti párt meg- 
mentése érdekében a szerbek mellett befogadta a párt soraiba az egykori horvát ellenzék mérsékelt 
elemeit, akik fenntartva elvi álláspontjukat a gyakorlati politikában bizonyos kompromisszumos 
engedményeket tettek Khuennak a hatalomban való részesedés fejében. (Ennek a szárnynak a 
vezetője és legismertebb képviselője Pliverić zágrábi egyetemi tanár.) Emiatt azonban szembe- 
fordult Khuennel a konzervatív nagybirtokos unionisták egy része (Rauchék és társaik) és igen 
heves támadásokban volt része a magyar függetlenségi párt részéről is, amely a magyar nemzeti 
érdekek elárulását látta Khuen magatartásában. Ez az időszak a horvát nemzeti mozgalomban az 
erők átcsoportosulásának időszaka: a kilencvenes években lefolyt gazdasági és társadalmi fejlődés 
következtében ekkor alakul ki a horvát mozgalom, új, radikális, polgári vezető osztálya, amely a 
szerb burzsoáziával szövetségben vezetni fogja a mozgalom utolsó szakaszát a délszláv nemzeti 
egység megvalósulásáig. Nemcsak a nemzeti párt, de a régi ellenzék is eljátszotta már szerepét: a 
jogpárt kettészakadt: jobbszárnya Frank vezetése alatt fenntartotta az eddigi merev közjogi és 
szerbellenes politikát, és egyre inkább a bécsi klerikális, nagyburzsoá körök felé tájékozódott; 
balszárnya a másik ellenzéki párttal, az önálló nemzeti (Obzor) párttal lépett előbb csak koalícióra, 
majd teljes fúzióra. Ennek az egyesült ellenzéknek szellemi vezére és irányítója az agg Strossmayer 
volt, ő azonban már nem vett részt a gyakorlati politikában, így a párt tényleges vezetése Derenčin, 
Mazzura, Brestjenski és Amruš kezében volt. Ez az ellenzék azonban már nem volt képes maga 
mögé állítani a horvát nép tömegeit: már szerveződtek az új csoportok: a Masaryk iskolájában 
nevelkedett, s a szerbekkel együttműködő radikális polgári értelmiség, a parasztpárt és ebben az 
időben kezd a politikai életre is befolyást gyakorolni az egyre erősödő horvát munkásmozgalom. 
Mindezek az erők 1903-ban lépnek a porondra, s a tömegmozgalom élére állva elsodorják a 
Khuen-rezsimet, és megsemmisítik a 3 évtizeden át uralkodó nemzeti pártot. Az új korszak első 
jelei már a pénzügyi egyezmény bizottsági tárgyalásai során megmutatkoznak, s az 1901. évi 
költségvetési vita felszólalásai megmutatják, hogy Magyarországon ha még nem is látják vilá- 
gosan, de sejtik, hogy új szelek kezdenek fújdogálni a horvát politikában. Már nemcsak az ellenzék 
követeli a pénzügyi és gazdasági önállóságot, de a horvát kormánypárt is rámutat arra, hogy az 
eddigi rendszer tönkreteszi az országot, s a pénzügyi viszony nagyobb arányú átalakítását köve- 
teli. Jellemző ugyanekkor, hogy magyar részről, s elsősorban a függetlenségi ellenzék részéről 
nem ismerik fel, hogy szükséges lenne a Horvátország irányában követett magyar politika 
átalakítása. Ezzel szemben a már a maga idejében is ingatag és kétes kompromisszumon alapuló 
kiegyezési politika erőszakos továbbvitelét és a horvát nemzeti igények hatalmi eszközökkel való 
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szélső ellenzék az utóbbi időben nagyon meggyöngült. A múlt tartománygyűlés alatt is alig 
volt négy-öt tagja, mert a párt egy része csatlakozott a Strossmayer püspök vezérlete alatt 
álló Obzor-párthoz, s így jött létre a horvát tartománygyűlés erősebbik ellenzéke, a mostani 
egyesült ellenzéki párt. 


A jogpárt tudvalevően radikálisabb ellenzék. Föltétlenül perhorreszkálja a Magyaror- 
szággal kötött kiegyezést, s a túlzó nagyhorvát politika útján agitál. 


A Strossmayer vezérlete alatt álló egyesült ellenzék csak a most érvényben levő kiegyezés 
ellen harcol; ezt alapjaiban is megváltoztatni törekszik; hasonlóképpen agitál a nagy horvát 
politika fegyvereivel; velünk magyarokkal szemben az az égető gyűlölet hevíti, mely vezérét, 
Strossmayer püspököt, a horvát politikai közélet e rendkívül erélyes alakját jellemzi. De e- 
mellett az egyesült ellenzék erősen klerikális törekvésekkel van telve, s politikai agitációinak 
eszközei közt ott szerepelnek az egyházpolitikai kérdések. 


Maga Strossmayer püspök tudvalevően gratissima persona Rómában, s igen ügyesen 
használja ki a szentszéknél befolyását minden kérdésben. Mi magyarok sokszor éreztük már 
ennek a hatalmas befolyásnak és Strossmayer szerfölött ügyes diplomataszerepléseinek ránk 
nézve káros hatásait. A horvát közvélemény előtt roppant népszerűsége van, mely olyan erős, 
hogy a királynak esztendőkkel ezelőtt a hírhedt kievi távirat alkalmából rámért nevezetes dor- 
gatóriuma után sem igen csökkent. 


Strossmayer püspöke e nagy népszerűségének köszönhető, hogy a három évvel ezelőtt 
végbement választásoknál az ellenzék egyszerre megnövekedett, s a hat évvel ezelőtt csaknem 
egészen tönkretett ellenzék a múlt tartománygyűlésen elég erős csoportban fejthette ki gróf 
Khuen-Héderváry bánnal szemben az oppozíciót. 


 A viszonynál fogva, melyben Horvátországgal vagyunk, természetes dolog, hogy a 
horvát választások ránk nézve nem lehetnek közömbösek. Nagyon is érdekelnek. Hiszen a 
horvát parlamenti küzdelmek jobbára közjogi természetűek, s a velünk való közjogi helyzetre 
vonatkoznak. Minthogy a többséget alkotó nemzeti párt uralma mellett leginkább biztosítva 
van a békességes együttélés, és mert akár a Strossmayer vezérlete alatt álló egyesült ellenzék- 
nek, akár a Frank vezetése alatt működő jogpártnak többségére jutása beláthatatlan zavarokat 
idézne elő: az adott helyzetben a magyar érdekeknek is inkább megfelel a nemzeti párti majo- 
ritásnak választási diadala. 


Ámde az utóbbi időben a horvát nemzeti párt is rálépett az agitációknak ama terére, 
melyen a horvát érdekek egyre élesebben állanak szembe a magyar érdekekkel. A nemzeti 
párt is olyan követelésekkel áll elő a megújítandó horvát pénzügyi kiegyezés dolgában, amelyek 
arra vallanak, hogy a horvát közvéleményben erősen tért hódított a Magyarország kizsák- 
mányolására törekvő kapzsiság, és a nemzeti párt ennek hatásai alatt kezd velünk alkudozni. 


Szinte nyilvánvaló, hogy a mostani választásoknál a nemzeti párt az eddiginél erősebb 
soviniszta irányzat hangsúlyozása mellett biztosított magának sikereket, s így úgy szólván a 
választások rendjén kötelezettséget vállalt arra, hogy a megújítandó kiegyezés körül bekövet- 
kezendő küzdelemben erélyes állást foglaljon velünk szemben. 


Mi eddig is óriási áldozatokat hoztunk azért, hogy Horvátországgal fönntartsuk a lát- 
szólagos baráti viszonyt. És ez óriási áldozatok mellett sem tudtuk elérni azt, hogy a horvát 
 
 
elfojtását javasolják. Jellemző, hogy az öt éven át tartó bizottsági tárgyalások után végre tető alá 
hozott és a horvát nemzeti követelésekből szinte semmit meg nem valósító Pénzügyi egyezményt 
a magyar bizottság függetlenségi tagjai, élükön Kossuthtal ‒ hevesen ellenzik, és a magyar 
nemzeti érdekekre sérelmesnek tartják. Az 1906. évi koalícióban hatalomra kerülve ‒ már a 
következő évben 1907-ben éppen ők kezdik meg az erőszakos magyarosítás politikáját, és ők 
vezetik be az önkényuralmat Horvátországban. 


2 A vezércikk címe és lelőhelye: A horvát választások. ‒ E. 1901. nov. 7; 307. sz. ‒ Az 
„Egyetértés” ez évi 329. számában „A horvát új tartománygyűlés” címen újabb cikket közöl a 
horvát kérdésről, a választási eredményekkel kapcsolatban. 
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közvélemény velünk szemben lojálisan kiengesztelődjék. Sőt, egyre féktelenebb az a gyűlölet, 
mely szenvedélyes tűzzel égeti a nagyhorvát politikai ábrándokba szerelmes lelkeket. A hiva- 
talos horvát világ ugyan velünk tart ‒ már a maga módja szerint. A magyar kormányférfiak 
örökösen hivatkoznak is a horvát parlamenti majoritásra, mint a horvát népakarat alkotmá- 
nyos képviseletére: de azért nyilvánvaló, hogy a horvát tartománygyűlés lojálisnak mutat- 
kozó majoritása mögött a magyarokat szenvedélyesen gyűlölő nép közvéleménye alkotja meg 
az igazi közhangulatot. 


Hiába magasztalja a kormánypárti publicisztika most a horvát választások alkalmából 
is Széll Kálmán tüneményes bölcsességét: a valóság az, hogy ez a bölcsesség semmit sem ért 
el. A helyzet teljességgel nem javult. A haragos horvát közhangulat fikarcnyival sem eny- 
hült: ellenben a horvát parlamenti majoritás követelőbb lett, s gróf Khuen-Héderváry horvát 
bán is a soviniszta horvát irányzat szellemében végzi a maga kisded játékait. 


Ha most ehhez hozzávesszük Széll Kálmánnak a paktumok felé irányzott hajlamait, s 
azt, hogy a horvát politikusok kétségtelenül számítanak is ezekre a hajlamokra: alapos lehet 
az az aggodalmunk, hogy a horvát választásokból megerősödve kikerülő nemzeti párt eléri 
céljait. Megmaradunk ugyan Horvátországgal a látszólag barátságos viszonyban, de újra csak 
mi adjuk meg ennek az árát, és újra anélkül, hogy a horvátok részéről észlelt, minden alkalom- 
mal szenvedélyesen nyilvánuló magyarellenes gyűlölet ne korbácsolná szüntelenül a horvát 
közhangulatot. 


B 


1901 nov. 25 


Barta Ödön beszéde a horvát kérdésről a képviselőház válaszfelirati vitájában1 


Vessünk egy pillantást a szent korona országainak egyik integráns alkatrészét képező 
Horvátországra. A trónbeszéd ezen kérdésnek szintén szentel egy passzust. Azt mondja, hogy 
„gondoskodásunk tárgyát fogja képezni a Horvát-Szlavonországokkal az 1868:XXX. tc. 
értelmében létesítendő pénzügyi egyezmény; az igazság és méltányosság alapján sikerülni 
fog ezt a kérdést is megnyugvással megoldani.” 


A többség felirati javaslata erre vonatkozólag a következő kijelentéseket tartalmazza: 
„Ami a Horvát-Szlavonországokkal létesítendő pénzügyi egyezményt illeti, teljesen osztjuk 
Felségednek azon reményét, hogy kölcsönös jóakarattal sikerülni fog ezt a kérdést is az igazság 
és méltányosság alapján megoldani. Bátran állíthatjuk, hogy részünkről ezen jóakarat végig- 
vonul valamennyi egyezségen, amely az 1868:XXX. tc.-től kezdve a legújabb időig a szorosabb 
értelemben vett Magyarország és Horvát-Szlavonországok közt létre jött. Őszintén óhajtjuk 
ezen társországok felvirágzását és hogy ezen cél eléressék, mindenkor elmentünk, és ezentúl 
is el fogunk menni a méltányosságnak legvégső határáig, valamint másfelől örömmel konsta- 
táljuk, hogy ezen őszinte jóindulatunk elismerése Horvát-Szlavonországokban is mindig na- 
gyobb tért foglal, és így biztosan remélhető, hogy a legközelebb meginduló tárgyalások is a 
mindkét részre nézve kívánatos eredményhez fognak vezetni.” (Mozgás és zaj a baloldalon.) 


T. ház! Még a Kossuth-párt feliratának ide vonatkozó tételeit is leszek bátor felolvasni, 
hogy azután következtetéseimet levonjam. (Halljuk! Halljuk!) A Kossuth Ferenc és pártja 
által benyújtott felirati javaslat ide vonatkozó része így hangzik, ‒ elhagyom azokat a része- 
ket, ahol mi is kijelentjük, hogy bennünket is a testvéri szeretet fog vezetni ezen egyezmény 
megkötésénél, és folytatom ott, ahol azt mondjuk: „De ezekkel kapcsolatban a magyar állam 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, I. 195‒199. I. 
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befolyását és erejét hatályossá akarjuk tenni, hogy gátat vessen és vethessen minden olyan 
törekvésnek és tényeknek, melyek az együvétartozandóság érzetét, kötelességét és a testvéri 
szeretet bensőségét meglazítani alkalmasak.” 


Méltóztatnak látni a különbséget. A többség felirati javaslata nagy örömmel konstatálja, 
hogy tért foglalt, hogy terjed a jóindulat és az elismerés, mi pedig a magyar állam befolyását és 
erejét hatályossá akarjuk tenni. Csak nézzük ezt meg jobban, és bátran mondhatjuk, hogy 
nagyobb gyengeséget még kormány el nem árult, mint ez, mikor azt mondja végleg rendezett 
30 éves közjogi állapotokkal szemben, hogy kezd terjedni Horvát-Szlavonországokban a test- 
véri együvétartozandóság érzete. (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.) Most kezd terjedni, mikor 
évtizedek óta, évszázados kapcsolat megerősítése után, annyi keserűség és csalódás után 
annyi milliót áldoztunk ennek a testvéri szeretetnek az ápolására. Hol volt a magyar kormány 
eddig? Ha észrevette, hogy ott testvéri szeretet nincs, és ott a magyar állam érdekeivel ellen- 
tétes áramlatok vannak (Helyeslés a baloldalon), miért nem volt ereje azokat féken tartani és 
útjukat állani? (Úgy van! Úgy van! élénk helyeslés a baloldalon.) Nem ok nélkül fejeztük mi 
ki ezt a várakozást, melyet a feliratból idéztem, és nem is épp csak azért és nem is csak azokra 
célozva, amik újabban a regnikoláris bizottság tárgyalási jegyzőkönyveiből ismeretesek, melye- 
ket bámulva olvasunk azokból az üzenetváltásokból, ahol olyan merész követelések, olyan 
merész állásfoglalások nyilvánulnak Magyarországgal szemben, minőket csak idegenek, de 
nem egy kapcsolathoz tartozó, nem a szent korona országai egyetemét képező országok támaszt- 
hatnak egymással szemben. 


Ezekkel most nem kívánok foglalkozni, de rá akarok mutatni azokra a tünetekre, amelyek 
szükségessé tették, hogy felirati javaslatunkban azt, amit kifejeztünk, ti., hogy mit várunk 
a hozandó áldozatokkal szemben Horvátország népétől, kifejezésre juttassuk. 


Madarász József: No csak várják! 
Barta Ödön: Hosszú lajstrom volna, ha mindazt elmondanám, ami e tárgyban elmondható; 


egy kis szemelvénnyel azonban mégis szolgálok. Nem nézhetjük aggodalom nélkül azt, hogy 
Horvátország, vagy mondjuk közjogi nevén: Horvát-Szlavonország, vagy amint önök fel- 
váltva néha használják: Horvát-Szlavon-Dalmátország lakossága, hol Ausztria felé, hol 
Róma felé kedveskedik, csak egyet nem látunk: hogy Magyarország felé gravitálna. (Úgy van! 
Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Magyarországban mindig csak a jogfosztót, a jogtiprót és a kizsák- 
mányolót látják. Igazán csodálatos dolog Magyarország közéletében és viszonyaiban, hogy 
mindig azok nevezik Magyarországot jogfosztónak, jogtiprónak és kitartottnak, akik a mi 
jogainkon igyekeztek rést ütni, és akiket mi tartunk ki. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbalolda- 
lon.) Ez a nyilatkozat nem vonatkozik annyira Horvátországra, mint Ausztriára, mert onnan 
hallottuk és halljuk ezt folytonosan és azt hiszem, hogy a horvátok is onnan tanulták el ezen 
műszót, melyet mint undok ráfogást kell visszautasítanunk. (Úgy van! Úgy van!) 


Egy látszólag csekély tünet pl. az a most annyi port felvert San Girolamo-ügy. (Halljuk! 
Halljuk!) Nem akarom én azokat a részleteket elmondani, amelyek azt előidézték és melyek 
annak lefolyása alatt felmerültek; engem csak az a kérdés érdekel, hogy ebből a kérdésből is 
olyan jelenségek jutottak a nyilvánosság elé, melyek azt mutatják, hogy ez is a magyar állam 
érdekeit mélyen sértő mozgalom volt. Pl., hogy csak az indiciumoknak egyikét említsem fel: 
Dr. Mazzura képviselő, egy népgyűlésen nyilvánosan köszönetet szavazott Strossmayer püs- 
pöknek ezen intézet ügyei körül szerzett érdemeiért. Én nem tudom, hogy mit csinált Stross- 
mayer, nem vagyok a részletekbe beavatva, de ha Strossmayer csinált valamit egy horvát 
ügyben, az nem lehetett más, mint magyar állam ellenes, és ha nyilvános népgyűlésen ünnep- 
lik, ez legalább is olyan veszedelmes tünet, mint hogyha egy olasz képviselő ide jön és a szo- 
cialisták körében mond beszédet. Érdekel engem az, hogy megtudjam, hogy a magyar minisz- 
terelnök, mert megdöbbenéssel olvastam ‒ nem tudom, mi igaz belőle, mi nem, de azt tudni 
kell és az országot érdekelni fogja, hogy megtudja tőle ‒, hogy a külügyminiszter Olaszor- 
szágnál ebben a kérdésben interveniált. És amikor kérdezem, hogy a t. miniszterelnök úrnak 
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mi volt az álláspontja, ez nem éppen csak kíváncsiság, amelynek kielégítésére a t. miniszter- 
elnök úr előzékenységét alkalmasnak tartom, hanem azért kérdezem tőle, mert az 1867 : XII. 
tc. 8. §-ára való tekintettel, ha nem ő, hanem a külügyminiszter avatkozott bele, a külügy- 
miniszter jogsértést követett el, és túllépte a maga hatáskörét. Az 1867 : XII. tc. 8.§-a értel- 
mében ti. csak azon külügyekbe avatkozhatik a külügyminiszter, amelyek a szent korona orszá- 
gait és a birodalmi tanácsban képviselt országokat is együttesen érdeklik. Egyedül Magyarorszá- 
got a magyar szent korona országaihoz tartozó Horvátországot, és így a magyar államot érdekli 
ez az ügy, és így az intervenció joga és kötelessége a magyar miniszterelnököt illeti. (Helyeslés 
a szélsőbaloldalon.) Köszönettel fogom venni, ha megkapom a kívánt feleletet. 


Horvát testvéreink egyébként se nagyon válogatósak azokban az eszközökben és módok- 
ban, amelyekkel magyarellenes érzelmeiket nyilvánosságra hozzák. Nem akarok én régi dol- 
gokat feleleveníteni, csak az összefüggés kedvéért említem meg ‒ mert összefüggésben állanak 
ezek a dolgok mind ‒, hogy például 1895-ben éppen a király ott-tartózkodása idejében meg- 
égették a magyar zászlót2, 1897-ben pedig agyonütöttek egy pár tisztviselőt3, mert azt hitték, 
hogy magyar zászlót hoznak (Mozgás balfelől.); hogy ott az ünnepélyek alkalmával még ma 
is őrizni kell a magyar állam jelvényeit, nehogy azokat megrongálják, megszégyenítsék. (Mozgás.) 
Összefügg talán ezzel az is, hogy a magyar ajkú községeknek egyenes kérelme, rimánkodása 
dacára éppen az imént említett Strossmayer érsek nem ad magyar ajkú káplánt sem, nehogy 
a magyar nyelvet kultiválják. (Mozgás.) Talán emlékezni fog a t. miniszterelnök úr Maradik 
és Hrtkovci községek példájára. Összefüggnek ezek a dolgok egymással. Mert mindebben a 
a magyar állam intézménye, a magyar állam erőssége és intenciói ellen, hogy egyebet ne mond- 
jak, kirohanás foglaltatik. 


Most legújabban ezekből az apró-cseprő tünetekből kettőt észleltem. Nem tudom, van-e 
a t. miniszterelnök úrnak tudomása róla, a kereskedelemügyi miniszter úrnak bizonyosan van, 
hogy legújabban a levelezőlapokról a magyar feliratot törlik. Természetes dolog, hogy a ma- 
gyar posta az így továbbított levelezőlapokon a portóhiányt konstatálja, mert ez úgy vétetik, 
mintha nem volna levelezőlap. És erre Horvátország ügyvédi kara nemzeti lelkesedéstől eltelve, 
a megbírságolt feleket magához citálja, és ingyen vállalja el a közbenjárást. (Mozgás.) Ehhez 
nem kell kommentár. Ez közszellem. Majd reátérek bővebben, hogy függnek ezek össze. 


Egy másik ilyen tünet, hogy legújabban Horvátország összegyűlt ifjúsága nagy lelkese- 
déssel csatlakozik ahhoz a mozgalomhoz, amelynek célja Laibachban egy szlovén egyetem fel- 
állítása. Hát a budapesti egyetem nem elég a horvátországi ifjúság ambíciójának kielégíté- 
sére? De hiszen Zágrábban is van egyetem. Miért kell tehát szlovén egyetem a horvátországi! 
ifjúságnak? Ebben politikai célzat van. Ezt nem ők találták ki. Hogy ez csak egy jelensége 
annak az áramlatnak, amely ott uralkodik, ezt, azt hiszem, kétségbevonni nem lehet. (Úgy 
van! a szélsőbaloldalon.) 


Vannak azonban ennél fontosabb, momentuózusabb kérdések. Pl. a horvátok reklamálják 
Dalmáciát. Ti. ők is gyakorolnak bizonyos ingerenciát arra felszólalásaikkal, hogy Dalmácia 
visszacsatolása végre-valahára megtörténjék. Feliratunkban is van erről szó. A különbség csak 
az, hogy mi azt mondjuk, hogy mi kívánjuk Dalmácia visszacsatolását a szent korona jogán 
az 1868 : XXX. tc. értelmében; Horvátországban pedig Dalmácia visszacsatolását sürgetik 
horvát nemzeti jogon, a nagy horvátországi állam megvalósításának közelebbhozatalára. 
(Mozgás.) 


Nincs ebben az államrend ellen semmi bűn elkövetve? Van-e joga a szent korona országai 
egy részének a szent korona országainak valamely részét külön nemzeti jogon követelni? Az 
én közjogi tudásom szerint nincs. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) A szent korona országainak: 
 
 


2 Vö. Iratok II. 61. sz. irat. 
3 Iratok II. 97. I/A. irat, 1. sz. jegyz. 
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valamely részét követelni csak Magyarországot illeti meg a jog, mert nem illeti meg a 
részt, ami az egészet illeti. (Úgy van! balfelől.) Nem kívánta soha senki közülünk, hogy ha 
Dalmácia visszacsatoltatik: az az ország más területéhez csatoltassék, mint Horvátországhoz. 
Hiszen törvényeinkben is meg van mondva, hogyha Dalmácia visszacsatolása megtörténnék, 
az Horvát-Szlavonországhoz csatolandó, s hogy pénzügyi tekintetben milyen elbánásban fog 
részesülni. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Államellenesnek tartom tehát azt a törekvést, amely 
odairányul, hogy a horvátok nem a szent korona jogán, hanem horvát nemzeti jogon követelik 
a visszacsatolást. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Nem csekélység ez, t. képviselőház, mert ebben rendszer van. Ebben a rendszerben benne 
van ‒ hogy egyebet ne említsek ‒ a fiumei tan a condominiumról. Az a tudós4 aki tanában 
Horvátországot államnak nevezi, úgy igyekszik feltüntetni, és úgy neveli Horvátország egész 
generációját, mondhatnám talán több generációját már, hogy Horvátország állam, és mint 
állam szerződik Magyarországgal, mint másikkal. 


Beőthy Ákos: Nemzetközi szerződés! (Mozgás a baloldalon.) 
Barta Ödön: Hogy e szerint a létesült szerződés a legrosszabb felfogás szerint is reál-unió, 


ugyanaz a nagy tudós és közpályán működő nagy tényezője Horvátország közéletének azt 
is tanítja, hogy Fiume condominium. 


A condominium meghatározás, t. képviselőház, magyar jogi szempontból egyébnek, 
mint államellenesnek semmi esetre sem nevezhető. És ha ez csak tudományos módszer szerint, 
mint absztrakt elméleti kérdés ex katedra volna hirdetve, még hagyján, de ugyanaz a t. nagy 
jogásza Horvátországnak, ki mellesleg mondva, Magyarország minden jogászáról oly kicsiny- 
lőleg beszél, mintha ő találta volna fel magát a jogtudományt (Mozgás a bal-és a szélsőbalolda- 
lon), egyúttal képviselő is (Mozgás a bal- és a szélsőbaloldalon), beszédeket is mond, foglalkozik 
tehát ezzel a kérdéssel politikai nyilvánosság előtt is. És hogy meggyőzzem a t. házat a hangról, 
amelyet használ e kérdésnél, bár sajnálattal konstatálom, hogy a horvát tartománygyűlés 
naplói ide nem jutnak kezünkbe, csak horvát nyelven, és nincs módunkban fordítások útján 
közvetlenül és szó szerint meggyőződni tartalmukról, mégis azt hiszem, híven fordított szö- 
vegben adom vissza azt, amit dr. Pliverics a horvát tartománygyűlés 1900. január 30‒31-i 
ülésén ebben a kérdésben elmondott. 


Vita tárgya volt a fiumei kérdés. Rövid kivonatban, de hű fordítás szerint ezt mondta: 
„Separatum corpus sacrae coronae oly territoriumot jelent, amely felett sem Magyarország, 
sem Horvátország, hanem a két ország és országgyűlése gyakorolja az uralom jogát.” Német 
nyelven, ‒ mert így jelenik meg: Das Recht der Gebietshoheit. Az ily viszony számára a 
tudománynak sem lehet más elnevezése, mint: condominium. 


Folytatólagosan ezt mondja: „Az, hogy a két fél a condominiumot pro diviso, vagy in- 
diviso, megosztva vagy osztatlanul akarja-e berendezni, az az ő megegyezésüktől függ.” 


Szabad-e ezt a magyar állam területén, lehet-e ezt Magyarország területi integritásának 
megsértése nélkül hirdetni? Nem tulajdonítanék én, t. ház, oly túlságosan nagy súlyt annak 
a tudós úrnak, hogyha ez a tan új volna, de ezt a tant hirdette már Starcsevics 1881. február 
3-án. Amikor tehát Pliverics arra vállalkozik, hogy Starcsevics tanát az államjogi tanár tudá- 
sának erejével, hatalmával és befolyásával, az országgyűlési képviselő, a politikus súlyával 
és nagy nyilvánosságával hirdesse és beoltsa generációkba, ezt egyébnek, mint a szepara- 
tisztikus törekvések nagymérvű kifejtésének nevezni nem tudom. (Úgy van! a szélsőbalol- 
dalon.) Ha úgy van, hogy a magyar állam érdekének megóvása szempontjából minden tünetre 
vigyázni kell, ez sokkal több, mint tünet, ez rendszer, melyet összetett kezekkel tűrni nem 
szabad! (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.)... 


Elfogadásra ajánlja a Kossuth Ferenc által benyújtott felirati javaslatot. 


4 Értsd: Pliverič. 
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C 


1901 nov. 27 


Széll Kálmán miniszterelnök válasza Barta Ödönnek a horvát kérdésben, a képviselőházi 
válaszfelirati vitában1 


... A t. képviselő úr még egy pár más dolgot hoz fel, és ezekre ki kell térnem. (Halljuk! 
Halljuk!) Azt mondja a t. képviselő úr, és kérdést tesz hozzám: szándékosan maradt-e a 
trónbeszédből ki, mikor a trónbeszéd magyar államról beszél, az „egységes” jelző? Hát nin- 
csen szándékosan kihagyva. Én a magyar államot nem is képzelem másnak, mint egységes 
magyar nemzeti államnak. (Általános helyeslés.) Ezt tautológiának tartom, amikor nem beszé- 
lünk róla, amikor nem bizonyos célból állítjuk oda, mert ilyenkor én sohasem felejtem el, 
hanem mindig odateszem. Ezt olyan magától érthető, olyan természetes, a magyar állam 
fogalmával összenőtt jelzőnek tartom, amely az én elmémből és az én törekvéseimből soha 
nem tűnik el. (Általános helyeslés.) 


A t. képviselő úr felhozza ezzel kapcsolatban a horvát pénzügyi egyezmény kérdését és 
a fiumei kérdést. Azok után, amiket Gyurkovics György t. képviselő úr oly korrekten, haza- 
fiasan és minden tekintetben elismerésre méltóan konstatált ebben a kérdésben, nem sok 
szavam van hozzá. (Halljuk! Halljuk!) Most a pénzügyi kiegyezésről van szó. A pénzügyi 
egyezmény tíz évről tíz évre újítandó meg, és ha a felirat olyan, megengedem, erélyesebb 
akcentusokat, amilyeneket a függetlenségi párt felirata tartamaz, ebben a kérdésben nem 
vett fel, annak egyszerűen az az oka, hogy a függetlenségi párt felirata, amely ellen semmi 
kifogásom nincsen... 


Papp Zoltán: Fogadjuk el! 
Széll Kálmán miniszterelnök: ... a politikai kapcsolat kérdését is belevonja, és arra 


fekteti a hangsúlyt, hogy Magyarország és Horvátország közt milyen legyen a politikai viszony. 
A mi feliratunk pedig tisztán csak a pénzügyi egyezményről beszél, és nem azt mondja, amit 
Barta Ödön t. képviselő úr mond, konstatálván, hogy kezd terjedni a testvéri viszony felfo- 
gása és melegsége, hanem azt mondja, nemhogy kezd terjedni, hanem észlelhető, hogy minél 
inkább fejlődik. Ez pedig egészen más fogalom. (Úgy van! a jobboldalon.) 


De én megengedem, hogy nincsen meg Horvátországnak minden zugában, minden részé- 
ben és minden polgárában az összetartozásnak, az anyaországhoz való válhatatlan összetar- 
tozásnak és kapcsolatnak az az erős térzése, amely kívánatos volna. Én ezt megengedem; de 
higyje meg nekem a képviselő úr, pedig nagy figyelemmel kísérem az ottani dolgokat, én e 
tekintetben is igen határozott, igen jótékony és elismerésre méltó haladást látok és láttam; 
mert mind kisebb körre szorítkozik az a felfogás, amely helytelen, amely ellen küzdeni kell, 
és amely a kölcsönös közeledés és az összetartozás helyett a távolodásnak, a viszálynak, a meg 
nem értésnek érzéseit szítja. (Úgy van! jobbfelől.) Én Horvát-Szlavonországok iránt, gondo- 
lom, helyesen fejezem ki magam, ha úgy érzem, hogy századok jogilag és tényleg idefűzték 
a társországokat és alkatrészévé tették a magyar állam közösségének, Szent István koronája 
birodalmának és a magyar államnak. Válhatatlan ‒ amint a pragmatica sanctio is mondja ‒, 
válhatatlan kapcsolatot létesítettek, politikait, mert a magyar állam a maga összességében 
egy és egyetlen politikai nemzetet képez. Ebből a kapcsolatból folyik az, hogy Horvát-Szlavon- 
országoknak át kell érezniük, hogy ezen a kapcsolaton kívül nincsen részükre semmiféle kívánni 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, I. 248‒252. l. ‒ Széll válaszbeszédének értékeléséhez l. 
még Gyurkovics György horvát kormánytámogató képviselő előző napi (nov. 26.), a horvát 
közjogi kérdésekről elmondott felszólalását. (Képv. Napló, 1901‒1906, I. 214‒216. l.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 204


való; semmi, amire törekedniök szabad, a saját érdekökben, mert ezen kívül ‒ úgy, amint 
tegnap is mondatott ‒ nincsen számukra hely. (Helyeslés jobbfelől.) 


Barta Ödön: Helyes! 
Széll Kálmán miniszterelnök: De a mi érdekünk is, higyjék meg a t. képviselő urak, az, 


hogy minél szorosabb, minél bensőbb, minél intenzívebb legyen ez a kapcsolat, mert ez a 
magyar állam a maga összességében magyar állam, és ez a magyar állam nem nélkülözheti 
a társországokat, nem akarja nélkülözni, és nem is fogja nélkülözni. (Helyeslés jobbfelől.) Én 
azt hiszem, hogy ennek a tételnek, ennek az igazságnak kölcsönös átértése csak közelebb 
fog bennünket hozni. (Úgy van! jobbfelől.) 


Ezzel szemben a pénzügyi egyezmény kérdése eltörpül; az matematikai kérdés; kérdése 
annak, hogy az anyaország a társországoknak anyagi és szellemi fejlődését, a társországok- 
nak ‒ ez a közjogi helyes kifejezés, ismétlem... 


Madarász József: Csatolt részeknek! 
Széll Kálmán miniszterelnök: ... a csatolt részeknek és társországoknak ‒ hát legyen 


így ‒ szellemi és anyagi jólétét nemcsak hogy szívén hordja, de teljes erejéből előmozdítja, 
mint az anya, aki a család minden egyes tagjának érdekeit szívén viseli, és fogja is viselni 
mindenkoron. Úgy fogunk egyezkedni, amint az igazság és a méltányosság magával hozza, 
hogy Horvátország anyagilag és szellemileg prosperálhasson; hogy egészséges, erős és fejlő- 
dött része legyen ennek a magyar államnak, amelyet azonban ne csak a politikai kapcsolat, 
hanem a szíveknek érzelme is ide kapcsoljon, mert akkor lesz ez a kapcsolat erős és állandó. 
(Helyeslés jobbfelől.) 


Ami a fiumei kérdést illeti, a t. képviselő úrnak tökéletesen igaza van. Ha az a horvát 
képviselő úr ‒ Pliverics ‒ olyan tanokat állít fel, aminőket felállít, a kondomíniumról vagy 
bármiféle más ilyen természetű dolgokról, ami Horvátországnak ebben a tekintetben valami 
szuverén jogokat tulajdonít: igen erős, igen vastag és igen nagy tévedésben van, és senki, 
aki komolyan foglalkozik Horvátországban a praktikus politikával ‒ mert a tudósnak sok 
van ám megengedve a teóriák terén ‒, ezzel a kérdéssel nem mer így foglalkozni, és ezzel 
mindenki tisztában van. (Úgy van! jobbfelől.) 


Fiumének közjogi helyzete ‒ és én erről a helyről a múlt országgyűlésen több ízben 
kifejtettem, nem fejtegetem most (Helyeslés jobbfelől), az tiszta és világos; azt semmi körül- 
mények közt, sem tudós professzor, sem országgyűlési kisebbség, sem többség, sem senki részé- 
ről mi nem engedjük szóba hozni. (Élénk helyeslés jobbfelől.) Fiume nem Horvátország útján, 
hanem közvetlenül tartozik a magyar szent koronához, mint separatum corpus. (Úgy van! 
jobbfelől.) Ez a tényállás. És tovább megyek. Fiumének nemcsak közjogi, hanem törvény- 
hozási állása is teljesen tisztázva van. (Úgy van! jobbfelől.) És itt, engedelmet kérek, mert ezen 
közjogi kérdésekben nagyon elővigyázatosnak és szabatosnak kell lenni, figyelmeztetem a 
válaszfelirat szerkesztőit, hogy egy kis lapsust követtek el, mert ők azt mondják, és mintegy 
a szememre is vetik, némi fullánk is van benne, hogy rendezni kell Fiumének törvényhozási 
viszonyait. 


Engedelmet kérek, az rendezve van; rendezve van az 1868 : IV. tc., nem tudom, 16. 
vagy 17. §-a által, amely azon képviselők közt, akik helyet foglalnak a magyar törvényhozás- 
ban, világosan és határozottan felsorolja a fiumei kerületi képviselőt is. Fiumének törvény- 
hozási rendezése tehát semmi tekintetben sem kérdéses, az egy befejezett tény. Én ehhez 
tartom magamat, ehhez tartja magát a magyar törvényhozás és a magyar közfelfogás. (Élénk 
helyeslés a jobboldalon.) Nem is így akart értetni, de így magyarázható, és ez a magyarázat 
onnét van, mert a tisztelt képviselő urak tévesen idézik az 1868: XXX. tc. 66. §-át, mely 
talán nem egész precíz kifejezéssel szintén beszél törvényhozási rendezésről. De hogyan kell 
ezt érteni? Úgy, hogy azt mondja: Fiume „amelynek mint ilyennek külön autonómiájára és 
erre vonatkozó törvényhozási és kormányzati viszonyaira nézve Magyarország országgyűlése 
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és Horvát-Szlavon- és Dalmátországok országgyűlése és Fiume városa között küldöttségi tár- 
gyalások útján közös egyetértéssel lesz megállapodás eszközlendő.” 


Tehát nem Fiumének törvényhozási rendezése van hátra, nem azt kell teljesíteni, hanem 
Fiume város autonómiájának és az erre vonatkozó törvényhozási intézkedéseknek a kérdése 
van a 66. §-ban értve. Ezen az alapon létre is jött a provizórium, melyet már sokszor tettem 
fejtegetéseim tárgyává és ezen közjogilag egészen korrekt alapon jött létre az a törvény, 
mellyel tavaly a fiumei pendens kérdéseket a törvényhozás előtt megoldásra vezetni igye- 
keztem. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) ... 


A miniszterelnök ezután ismerteti a San Girolamo-ügy történetét. A San Girolamo intézetet a XV. szá- 
zadban alapították a Rómába zarándokló délszlávok ellátására. Az intézet zilált gazdasági ügyei miatt több- 
ször tervbe vették annak átszervezését és délszláv papnevelő kollégiumot akartak belőle létesíteni. Strossmayer 
diakovári püspök részletes javaslatot is készített erre vonatkozólag. A horvát-dalmát püspökök és a magyar 
kormány között élénk küzdelem folyt ez ügyben a római Kúria előtt, s ebbe az olasz kormány is beavat- 
kozott: mindegyik a maga igazgatása és felügyelete alá akarta vonni az intézetet. A tárgyalások vége az lett, 
hogy a délszláv rektort és az olasz adminisztrátort visszahívták, s a király proktekturátusa alatt álló inté- 
zet vezetését a római követség egyik tagja, gr. Coronini vette át. Az üggyel a magyar és a szerb-horvát sajtó 
annak idején igen sokat foglalkozott. 


II. 


A „Schulverein” és a nagynémet mozgalmak ügye az 1901. évi válaszfelirati vitában 


A 


1901 nov. 16 


Rakovszky István beszéde a Schulvereinek működéséről és a nagynémet törekvésekről a képviselőház 
felirati vitájában1 


A hármas szövetség a felszólaló szerint súlyos anyagi terheket ró Magyarországra. „Az új német vám- 
tarifa pedig gazdaságilag tökéletesen tönkretesz bennünket” ‒ állapítja meg a felszólaló. Történelmi adatok- 
kal igyekszik kimutatni, hogy a német szövetség mindenkor kedvezőtlen volt Magyarországra. 


... Megjelent nemrégen egy könyv. Címe a következő: Harc a magyarságért, a nagynémet 
vagy pángermán egyesületek és működésük. Írta Hangai Octáv, a kolozsvári kereskedelmi 
akadémia tanára. Második kiadás. És kérem, ez a Gámán-nyomda hazafias áldozatkészségével 
jelent meg. Egy ilyen könyvet, amely ilyen missziót terjeszt, hazafias áldozatkészség útján 
kell kinyomatni, mert nincs kormány, aki ezt pártfogolná, és az érdemek kellő elismerésével 
jutalmazná, aki vele törődnék. Mi van ebben a könyvben? Nagyon érdekes azok előtt, kik 
nem tudnak rajongani a német politikáért. Itt van az Allgemeine Zeitungnak egy melléklete, 
amelyben egy jónevű német író a következőket írja: az egységes és oszthatatlan ungarnemzet 
és nyomban utána magyar nyelvközösület, magyarische Spracheneinheit, amely magát magyar- 
nak nevezi, a saját nyelvének előjogokat követel. 


Lukáts Gyula: A németek közt is van sok bolond! 
Rakovszky István: Nagyon sok bolond németet fogok én citálni a képviselő úrnak. Nem 


is arról van szó, hogy bolond-e vagy nem bolond. Mert ha bolond, mint közveszélyest el kell 
zárni. Ha pedig nem bolond, nem szabad ilyesmit tűrni. De én be fogom bizonyítani a t. kép- 
viselőtársamnak, hogy ez a hivatalos köröknek jóváhagyásával, közbenjárásával történik, 
hivatkozással a német császárra. Keletkeznek ott Németországban egyletek, Schulvereinok. 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, I. 69‒71. l. 
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Tudjuk, milyen pusztító működést visznek véghez Ausztriában, ahol egészen nyíltan a haza- 
árulást hirdetik. És ezek a Schulvereinok, amelyek közt a Gusztáv Adolf Egylet is ott van, 
propagandát csinálnak a protestantizmus örve alatt; de hogy mi a valódi céljuk, ezt majd 
hivatalos nyilatkozatokkal fogom bebizonyítani. Ezen egyesületnek körülbelül 27 693 990 
márka a vagyona. Ennyi összeggel működhetik. Ebből esik a német birodalomra 17 millió 
márka; az osztrák tartományból pedig 625 község vett igénybe hét és fél millió márka segélyt; 
de megjegyzendő, hogy ebben 6 millió márka német birodalmi pénz foglaltatik. 


Most olvasom a könyvet (olvassa): „De hát minő viszonyokat tár fel ama zárszámadás 
hazánkra nézve? Magyarország ‒ jól értsék meg olvasóim, ‒ a magyarok által vérrel szerzett 
ország, csaknem 2 millió márkát kap ama germán judáspénzből! Talán azt hiszik, hogy a nem- 
zetiségre tekintet nélkül csupán a protestáns vallású szegények támogatására? Ó, dehogy ‒ 
magyar protestáns község nem kap egy fillért sem a mostani Gusztáv Adolf Egylettől, de 
bizonnyal nem is találkoznék oly magyar pap, ki nagy szegénységében is elfogadná a német 
propaganda titkos alamizsnáját. Egyetlenegyszer tette meg a jelentés szerint a szászrégeni 
kálvinista község ‒ legyen büntetése egyik német jelentés eme gúnyos passzusa: „verschmäht 
es unter Umständen auch eine magyarische Gemeinde helvetischen Bekentnisses wie die in 
Sächsisch-Regen nicht, die Unterstützung von den sonst verhöhnten Deutschen anzunehmen.” 


T. képviselőház, itt ezzel az ő szegénységükkel még gúnyt űznek. (Mozgás a szélsőbal- 
oldalon. Felkiáltások: Milyen vallásúak?) Protestáns szászok. (Felkiáltások jobbról: Erdélyi 
szászok!) 


Itt a magyar középiskolai törvényről van szó, és erről így nyilatkozik: „Seine Verwirk- 
lichung, indem sie die vielhundertjährige Gemeinschaft der siebenbürger Sachsen mit der 
wissenschaftlichen Bildung des Mutterlandes zerschneidet, reisst zugleich eine unausfüllbare 
Kluft zwischen der deutschen und der magyarischen Nation.” (Egy hang a szélsőbalon! Nem 
értjük!) 


Itt egy képviselőtársam azt mondja, hogy nem érti; éppen azért nem akarom fárasztani 
a t. házat német citátumokkal; nem volt időm lefordítani. 


Itt van egy felhívás, amelyet a német diákok Halléből küldtek Magyarországra, és amely 
következőleg hangzik. Magyar nyelvre van fordítva: „Erdélyiek! Magyarhon németjei! szászok 
és svábok! Mély szomorúsággal vettük, mily szorongatott helyzetbe hozott benneteket a magyar 
dölyfösség. Kemény a küzdelem, melyet át kell harcolnotok, de ne csüggedjetek, a német nép 
áll mögöttetek. Ha mi, diákok, tényleg a politikai napi kérdésekbe nem is avatkozhatunk, 
de fogadjuk nektek, hogy egy Németországért a Scheldétől a Kárpátokig, az Északi-tengertől 
az Adriáig harcra kelünk, ha mint férfiak a politikai életre befolyhatunk. Alldeutschland, alle- 
wege!” 


T. képviselőház! Igen érdekes egy egyesületnek a működése, amely valamennyi németek- 
nek egyesülésén, egy egységes nagynémet állam megteremtésén fáradozik. Ennek neve All- 
deutscher Verband. Erről a könyv így szól: „A velünk barátságosnak mondogatott német 
kormánytól jóváhagyott alapszabályaiban abszorbeál az „Alldeutscher Verband” minden 
német nemzeti törekvést, midőn céljául ezeket tűzi ki: 1. A német öntudat ébrentartása s harc 
minden irány ellen, mely a német nemzeti fejlődéssel ellenkezik. 2. A nevelési, képzési, iskolai 
kérdések megoldása a németség szellemében. 3. Ápolása és támogatása a német nemzeti törek- 
véseknek minden országban, hol a fajunkhoz tartozók német sajátosságukért küzdenek s 
összegyűjtése minden németnek a földön, eme célok elérésére”. 


T. képviselőház! Míg minket ily módon támadnak, bántalmaznak, és minket mint barbáro- 
kat tüntetnek fel, akik a németeket elnyomjuk, és ezt teszik hivatalos közegek jelenlétében, 
hozzájárulásával: mit csinálnak azok a németek Posenben, Elzászban? Erről bölcsen hall- 
gatnak. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) De megszégyenítő az, hogy miellenünk bátorságot 
vesznek maguknak arra, hogy hencegjenek, hanem az oroszokkal szemben, akik nagyon kurtán, 
sok százados alkotmányos jog megszegésével bánnak el a finnekkel és a németekkel, egyetlen 
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tiltakozó szóra nincs bátorságuk. Könyveket terjesztenek nagyon olcsó áron, ahol Ausztria 
felbomlását, Németországba való beolvasztását tárgyalják. Nagyon érdekes, és valóban meg- 
döbbentő azon arcátlanság és durvaság, amellyel ma már Németországban a velök „benső, 
barátságos” viszonyban levő monarchiáról beszélnek: és erre a t. kormánynak szava nem volt; 
ez ellen a t. kormány tudtommal sohasem reklamált, hanem tűrte mindeddig, és fogja tűrni 
tovább is. 


Itt egy könyvben, melynek címe: Österreichs Zusammenbruch und Wiederaufbau; heraus- 
gegeben von Alldeutschen Verband, ez áll: Ausztria-Magyarország állami szerkezete recseg min- 
den sarkaiban, felbomlása bekövetkezik, és ez egy oly arcátlan, elvetemedett, durva és aljas 
feltételhez van kötve ebben a könyvben, hogy én ezt nem akarom itt felolvasni (Halljuk! 
Halljuk!) mert tudom, hogy valamennyiünk kegyeletérzetét legmélyebben sértené. 


Azt hiszi a t. képviselőház talán, hogy Magyarország függetlenségét akarják azok bizto- 
sítani? Nagyon csalatkoznak, Magyarországot is széttagolják, csak középen, a Tisza vidékén 
engednek egy részt ‒ „Die von Magyaren bewohnten Striche” ‒ fennmaradni, de ezekre is 
kimondják, hogy idővel, maholnap majd a német kultúra el fogja őket németesíteni. Azt 
mondják, hogy Ruménia megkapja a mai Magyarország oláh nyelvű területét, Bukovinát, 
a szászok megmentésére a szász-német terület Markgrafschaft Siebenbürgen név alatt külön 
kormányzati területet képezne, Horvátország, Szlavonia, Dalmácia, Montenegró, Bosznia és 
Hercegovina a mai Szerbiához csatolva képezik a nagyszerb királyságot, a tulajdonképpeni 
osztrák császárság pedig a hazánkból megmaradt résszel, a „magyar őrgrófsággal” mindenestül 
belép az Alldeutsch birodalomba. Ezek hatóságilag jóváhagyott alapszabályokkal bíró egye- 
sületek által terjesztetnek. 


Itt van említve az is, hogy egy pángermán program lett kiadva, és egy nagy gyűlés, porosz 
tanári gyűlés tartatott Potsdamban, a német fejedelmi kastélyok székhelyén, ahol Grell 
Hugo német reáliskolai tanár ezt mondta: „Das letzte und erhabenste Ziel das Alldeutschen 
Verbandes ist der Zusammenschluss aller oberdeutsch und niederdeutsch besiedelten Länder 
Mitteleuropas zu einem grossdeutschen Statenbunde.” 


T. ház! Ez az a benső barátságos viszony az ő tökéletes meztelenségében. (Zaj balfelől.) ... 


Kifogásolja, hogy az uralkodó a trónbeszédben nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, pedig ezek az 
egész magyar nemzetet bizalmatlanná teszik külpolitikánk és szövetségesünk iránt. 


B 


1901 nov. 18 


Széll Kálmán miniszterelnök válasza Rakovszky Istvánnak a Schulverein és a nagynémet mozgalom 
tárgyában a képviselőház felirati vitájában1 


... Elmondja a t. képviselő úr, hogy „Alldeutsche Verein”-ek, s azok a tudósok és a hallei 
diákok mit mondanak; és hogy azoknak a keze ide is benyúl, azok fejezik ki az igazi közvéle- 
ményt, meg a Schulverein és a Gustav Adolf Verein. Gondolom: est distinguendum. Én csak 
köszönettel tartozom a t. képviselő úrnak, hogy felemlítvén a kérdést, nekem alkalmat adott 
két kijelentésre. (Halljuk! Halljuk!) Az egyik az, hogy kötelességszerűleg éber figyelemmel 
kísérvén az ügyeket, mihelyt azt vennők észre, hogy olyan pángermán, s a magyar állam és 
a monarchia, de elsősorban a magyar állam integritása és a politikai nemzeti egység ellen 
támasztott aspirációk, akár felül hordozva kezüket, akár pedig a föld alatt menve, ide benyúl- 
nának: hát elébük fogunk állani minden körülmények között (Élénk tetszés a jobboldalon), 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, I. 95‒96. l. 
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és nem fogjuk engedni (Élénk helyeslés a jobboldalon), hogy a magyar államnak azon igen hű 
fiait, a mi német nyelvű lakosainkat, azok az agitátorok, akár Németországból jöjjenek, akár 
ennek az országnak valamely zugából, ettől a hűségtől eltérítsék, és más politikai irányba 
vigyék. (Zajos helyeslés és tetszés a jobboldalon.) 


A másik kijelentés, amelyet teszek az, hogy az én egészen hiteles és illetékes információm 
szerint az effajta törekvések, amelyek azokat az „Alldeutsche Verein”-eket, azokat a meg- 
hibbant elméjű professzorokat, azokat a sörházakban politizáló ifjakat vezetik, nemcsak 
hogy nem részesülnek a német vezető köröknél semmiféle, sem morális, sem pedig más irányú 
támogatásban... (Derültség balfelől. Elnök csenget. Zaj balfelől. Egy hang: Tábornokok és volt 
miniszterek a tagok!) ... hiszen én Holló Lajos úrnak az álláspontját ismerem, és nem őt 
akarom kapacitálni; én Rakovszky úrnak felelek kötelességszerűleg; ha Holló úr fog beszélni, 
neki is felelni fogok, őt azonban mindenesetre meg fogom hallgatni. (Helyeslés jobbjelől.) És én 
mondhatom, mégpedig közvetlen tapasztalatból ‒ hiszen talán nem teszek oly kijelentést, 
amely provokál bárkit, hiszen megnyugtató kijelentéseket akarok tenni ‒ mondhatom, hogy 
egy német kormány sincs ezekkel összeköttetésben, s a legtávolabb áll tőlük éppen a porosz 
és a berlini kormány. Ezt mondhatom egész határozottan és egész pozitivitással. (Tetszés 
jobbfelől.) 


Hát igen, én nem látok semmi okot arra, hogy attól a politikától, amely a monarchia 
külpolitikájának gerince, amely Európa békéjének egyik nagy piveau-ja, Magyarország eltérjen, 
vagy annak minden irányban hatályos meleg támogatásából és az ehhez való ragaszkodásból 
legkisebb mértékben is engedjen. (Hosszas, élénk helyeslés jobbfelől.) 


Ami a gazdasági viszonyt illeti, ott sok panaszt jogosultnak tartok. A német tarifajavaslat 
nehezíti a helyzetet, és igen súlyossá teheti. A végén is azt hiszem, Németország magát az egész 
világ gazdasági közösségéből ki nem szakíthatja. A politikai benső viszony is szenved a gazda- 
sági háború alatt. 


Benső szövetség méltán követel konciliánsságot és előzékenységet... 


Védelmébe veszi a hármas szövetséget, mert szerinte ez számunkra a legmegfelelőbb. A német politika 
1870 óta gyökeresen megváltozott, s most nyugodtan támaszkodhatunk a német szövetségre. 


C 


1901 nov. 26 


Melczer Vilmos felszólalása a Gusztáv Adolf Egylet működése tárgyában a képviselőház 
felirati vitájában1 


... E felszólalásra, amely egy rövid helyreigazításra és egy rövid kijelentésre fog szorít- 
kozni, csakis az a támadás kényszerít, amelyet egynehány nappal ezelőtt Győrffy Gyula kép- 
viselő úr egyenesen ellenünk, szász képviselők ellen intézett.2 (Mozgás a szélsőbaloldalon. 
Élénk felkiáltások: Magyar képviselők!) Ő nevezett bennünket úgy, és szász nemzetiségi kép 
viselők vagyunk. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Nincsenek olyanok!) Egyenesen ellenünk 
amint ő mondotta, szász képviselők ellen intézett támadást, azzal a valóban képtelen állítással 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, I. 218‒219. l. 
2 Győrffy Gyula képviselőházi vihart kiváltó, a Ház 1901. évi felirati vitájában elhang- 


zott 1901. évi nov. 21-i beszéde (Képv. Napló, 1901‒1906, I. 136‒138. és kk. l.) „nagynémet” 
vonatkozásainál jellemzőbbnek tartottuk Rakovszky Istvánnak az említett felirati vita keretében, 
1901. nov. 16-án elmondott beszéde (II/A irat) idevágó része közlését. ‒ Győrffy említett beszédé- 
ből a néppárti nemzetiségi politikáról mondott véleménye bemutatását (III/A irat) véltük 
fontosabbnak. 
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hogy amint ő szó szerint mondotta, a szász képviselők és a szász faj egyenesen az „Alldeutscher 
Verband” illetéktelen izgatásainak járszalagján vezettetnek, és mely támadás hozzákapcsolódik 
azon fejtegetésekhez, amelyeket kevés nap előtt Rakovszky István képviselő úr ugyanily 
szellemben ebben a házban előadott. 


Mielőtt erre rátérnék, egynéhány adattal kívánom megvilágosítani, illetőleg helyreigazítani 
azt a képet, amelyet Rakovszky képviselő úr a protestáns Gusztáv Adolf Egylet magyarországi 
működéséről az általa idézett röpirat nyomán megrajzolt, amennyiben azzal vádolta azt az 
egyesületet, hogy a protestantizmus örve alatt német propagandával hazaárulást terjeszt ez 
országban, és többek között reá olvasta ama röpiratnak következő szavait (olvassa): „Magyar- 
ország, a magyarok által vérrel szerzett ország csaknem 2 millió márkát kap ama germán 
judáspénzből. Talán azt hiszik, hogy nemzetiségre tekintet nélkül csupán a protestáns vallású 
szegények támogatására? Ó, dehogy. Magyar protestáns község nem kap egy fillért se a mostani 
Gusztáv Adolf Egylettől, de bizonnyal nem is találkoznék olyan magyar pap, ki nagy szegény- 
ségében is elfogadná a német propaganda titkos alamizsnáját.” 


Ezen állítással szemben (Halljuk! Halljuk!) én egynéhány száraz számbeli adat felsoro- 
lására szorítkozom azon jelentésből, melyet a Gusztáv Adolf Egylet az 1900. évben a magyar- 
országi egyházközségeknek nyújtott segélyekről kiadott, mely jelentés csak az utóbbi napokban 
került a kezembe. 


Segélyben részesült a múlt évben az erdélyrészi luteránus egyházkerület területén mintegy 
50 község, a segélyösszeg kitesz 29 604 márkát, a Királyhágón inneni országrész területén 
segélyt nyert a Dunán inneni protestáns egyházkerületben 19, a tiszai kerületben 30, a bánya- 
kerületben 16, összesen tehát 81 protestáns egyházközség, a segélyösszeg pedig kitesz 30 528 
márkát. És az ezen négy egyházkerülethez tartozó községek sorában találok a jelentés azon 
részében, amely az 1900. évet megelőző időre nyújtott segélyek teljes összegét feltünteti, 16 
vegyes nyelvű községet, amely magyar anyanyelvű híveket is számlál; találom például a 
túlnyomóan magyar Debrecent 10 394, Székesfehérvárt 18 275, Pécset 13 965 márka összes 
segéllyel, ezenfelül találok 16 tisztán magyar nyelvű hívekkel bíró egyházközséget, pl. Duna- 
szerdahelyt 15 811, Veszprémet 13 656, Hernádvécsét 10 640, Rozsnyót 15 671 márka eddig 
élvezett összes segéllyel, és találom azt, hogy ennek az utóbb említett magyar nyelvű egyház- 
községnek összes segélye 96 579 márkát tesz. 


Úgy gondolom, beérhetem ezen adatokkal és azoknak felsorolása után egyetlenegy szót 
sem mondok azon támadás jellemzésére, amely a protestáns Gusztáv Adolf Egyletet, annak 
minden nemzetiségi tekintet nélkül kifejtett, a nemzetiségi ellentétek kiegyenlítésére, áthida- 
lására intézett tevékenységével együtt, amellyel azt a sok magyaroszági protestáns egyház- 
községet az országban támogatja, amelyek a maguk szegénységében és itt-ott elszigeteltségé- 
ben amaz egylet segítő kezét egyházi életük fenntartásában és ápolásában nem nélkülözhetik, 
az elhangzott súlyos váddal megbélyegezni akarta. (Helyeslés a közép hátulsó padjain.) 


Hasonló nyomon, mint ez a vád, jár az a támadás is, melyet a Győrffy Gyula képviselő 
úr ellenünk intézett, és amely röpiratokból, az „Alldeutscher Verband” állítólagos izgatásaiból, 
amelyekről én mit sem tudok, és diáknyilatkozatokból azt akarja kiolvasni, hogy a mi politikai 
törekvéseink külföldi, német befolyás alatt állanak, hogy mi politikailag Németország felé 
gravitálunk. 


Hát, t. ház, én már ismételten találkoztam ilyen váddal; találkoztam az elmúlt ország- 
gyűlés folyamán is, és volt alkalmam arra már ismételten válaszolni. Most is csak azt mond- 
hatom, hogy komoly férfiak vagyunk, akikről talán mégis feltételezhető annyi józan belátás, 
annyi politikai érettség, annyi lelkiismeretesség politikai gondolkozásunkban, hogy ép elmével 
nem fogunk ilyen politikai oktalanságra, ilyen politikai hülyeségre vetemedni. (Élénk helyeslés 
a jobboldalon. Úgy van! Úgy van! a közép hátulsó padjain.) A mi népünk nemzetiségi élete 
elválhatatlanul össze van forrva ennek az államnak a magyar faj hegemóniája mellett való 
egységes fenntartásával. (Élénk tetszés jobboldalon. Igaz! Úgy van! a közép hátulsó padjain.) 
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Ennek az államnak határain kívül nekünk politikai törekvéseink nem lehetnek, és nincse- 
nek. (Élénk helyeslés a jobboldalon. Úgy van! Igaz! a közép hátulsó padjain) Azok a szálak, 
amelyek a nyelv közösségénél fogva, vallásunknál fogva köztünk és Németország között 
fonódnak, tisztán és kizárólag a szellemi és vallási élet körébe tartoznak, politikai természetük 
azoknak nincsen. (Élénk helyeslés a jobboldalon. Igaz! Úgy van! a közép hátulsó padjain), és 
ezek az ország valódi érdekeivel összeütközésbe nem jöhetnek. És ha mi politikai törekvéseink- 
ben (Egy hang a szélsőbaloldalon: Odahaza is így beszélnek?) ‒ ott is így beszélünk ‒ és tár- 
sadalmi tevékenységünkben azon dolgozunk, hogy ápoljuk, fejlesszük azon erőinket és azon 
intézményeinket, amelyekben mi a fennálló állami jog keretén belül biztosítékát látjuk saját 
nemzetiségi fennmaradásunknak, ezen munkálkodásunk beilleszkedik ezen állam egységes 
fennállásának nagy céljaiba és feltételeibe, és azokkal sehol ellenmondásban nincs. (Helyeslés 
a jobboldalon.) Mert mi azt hisszük, hogy mi ennek az országnak hasznos polgárai csak akkor 
lehetünk, ha nemzetiségünkhöz ragaszkodunk, és annak anyagi és szellemi boldogulásán szün- 
telenül dolgozunk. (Helyeslés és tetszés jobbról.) 


Pichler Győző: Magyarosodjanak meg! 
Melczer Vilmos: Sok patak, sok folyó egyesíti vizét a hatalmas folyam árjával, mely ilyként 


képessé válik, hogy hullámain a nagy, nehéz hajót tovább vigye. E patakok, e folyók mindegyike 
külön nevet visel, és ezt a saját nevét csak akkor veszíti el, csak akkor olvasztja be egy másik, 
közös névbe, ha vizét a nagy folyam vizével egyesítette, hogy annak közös neve alatt hatal- 
masabban tovább folyjon. Sokféle nemzetisége van ennek az országnak. Külön név alatt, külön 
nyelvvel, különféle tehetségekkel munkálkodik mindegyik a maga szellemi és anyagi boldogu- 
lásán. De ennek a munkának csak egy célja lehet, s ebben a célban elenyészik, ebbe beleolvad 
minden külön név, minden külön nyelv és minden másféle különbség. E munkának eredménnyel 
kell gyarapítani, hatalmassá tenni ennek a nagy folyamnak az erejét, mely hullámain ennek az 
államnak, ennek a hazának büszke hajóját viszi. (Élénk helyeslés és tetszés a jobboldalon.) Ez 
képezi alapgondolatát a mi politikai törekvésünknek, és ezt akartam, vádját visszautasítva, 
válaszolni Győrffy Gyula képviselő úrnak. (Élénk helyeslés és tetszés a jobboldalon.) 


III. 


Felszólalások a néppárt nemzetiségi politikájáról az 1901. évi válaszfelirati vitában 


A 


1901 nov. 21 


Győrffy Gyula beszéde a néppárt nemzetiségi politikájáról a képviselőház felirati vitájában1 


... Mióta politikai téren működöm, a magyar állam kiépítésének eszméje vezetett, és 
ezen célt óhajtottam csekély tehetségemmel szolgálni. De ennek van egy nagy feltétele. Az a 
nagy feltétele, hogy ennek a nemzetnek egységes társadalma kiforrhasson, és azon egységes 
társadalom minden tagja ezen nemzeti eszmékért lelkesülhessen, dolgozhasson. De valljuk 
meg, hogy a nemzeti társadalom és a magyar társadalom kialakulásának még rengeteg sok, 
nagy akadályai vannak. E tekintetben Rakovszky István t. képviselő úr megtámadta Német- 
országot2, mert szerinte csak az ő támogatása vagy tűrése mellett lehetséges, hogy az All, 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, I. 136‒138. l. 
2 Vö. II/A. irat. 
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deutscher Verband és azok a német studentek, a magyar belpolitikába akként avatkozzanak, 
hogy az itteni németeket izgatják. 


Kimutattatott már e tekintetben, hogy Németországot felelősség nem terheli, nem is az 
ő kötelessége számunkra belpolitikát csinálni. A hármas szövetségnek e tekintetben egyetlen 
feladata van, melyet e nemzetnek nagyra kell becsülnie, az, hogy azt a belpolitikát, amit mi 
csinálunk, az ő hatalmával szintén fedezze. De a belpolitika teljesen a mi dolgunk. Elég saj- 
nálatos, hogy pl. a szász képviselők és a szász faj egyenesen ezen illetéktelen izgatások jár- 
szalagján vezettetnek. Ennek tudom be, hogy a szászok a magyar állam területén külön, önálló 
társadalmat képeznek, önálló politikai törekvéseket, önálló célokat követnek, és ennek jeléül 
itt a képviselőházban mint külön nemzetiség szerepelnek. 


De csupán csak ezekben látjuk-e jelenségeit annak, hogy a magyar társadalom és a magyar 
nemzet egysége nem forrt össze? 


Nincsenek-e egyebütt is akadályok, melyeket mi gördítünk ezen folyamat elé? Nincs-e 
részünkről is hiba, nincs-e részünkről is elkövetve valamely tévedés, mely egyenesen meg- 
akadályozza a nemzetnek összeforradását és ezen társadalmi egység megalkotását?... 


... Nos, t. képviselőház, Magyarországon a katolikus pártnak felvonulása szerintem az 
a végzetes hiba, amely a magyar állam kiépítésének egyik nagy és igen veszélyes akadályát 
képezi. Méltóztassanak végigtekinteni a t. néppárt tagjain, hogy a revízióval kezükben és 
a felekezetiséggel ajkukon minő helyzetet idéztek elő az országban. 1896-ban még nem volt 
észlelhető, de most 1901-ben már ott a nemzetiségi vidékeken a néppárti programból ma már 
a nemzetiségi képviselők vonultak ide be. (Egy hang jobbfelől: Úgy bizony!) Azon politikai 
pártküzdelmek során, amelyeket a néppárt ezen nemzetiségi vidékeken vívott, hozta az be a 
magyar egység nagyobb veszedelmére a tót nemzetiségi képviselőket... 


B 


1901 nov. 22 


Bornemissza Lajos beszéde és Molnár János válasza a néppárti szlovák sajtó cikkeiről és a nép- 
párt nemzetiségi politikájáról1 


... T. ház! Nemcsak szerény politikai szereplésemben, de a vármegyén és a községi élet 
terén is mindig azt az elvet követtem, hogy minden kérdés a legegyszerűbben és a legjobban 
oldható meg akkor, ha a vitatkozók egymás irányában lojalitással viseltetnek, és kölcsönösen 
tiszteletben tartják egymásnak véleményét. Ezeket előrebocsátva, méltóztassék a t. ház meg- 
engedni, hogy röviden foglalkozzam a néppárt programjával. (Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 
Én úgy tudom és bizonyságot szereztem erről magamnak a néppárt felirati javaslatából, hogy 
a néppárt programjának legfontosabb pontjai közé tartozik az egyházpolitikai törvények 
revíziója. Ezzel akarok röviden foglalkozni, miután a gazdasági kérdésekben, a kivitelre nézve 
is, igen sokban egyetértünk; így tehát e felett talán majd a költségvetés részletes tárgyalása 
alkalmával beszélhetünk. Hogy a t. néppárt, fenntartva eredeti álláspontját, az egyházpolitikai 
törvények revíziója alapján ment legközelebb a választási harcokba, ez ellen nekem semmi 
kifogásom nincsen, mert én a felvidék talaját nem tartom veszedelmesnek ezen mozgalom 
kifejtésére. Hanem ‒ és eziránt kell tisztába jutnunk t. barátainkkal a túloldalon ‒, hadd 
tudja meg az ország, hogy azok az egyéb agitacionális dolgok, amelyek eddig a néppárti sajtó- 
ban megjelentek, a párt tudtával, akaratával és egyetértésével látnak-e napvilágot. Mert, 
hogy állításaimat bebizonyítsam, fel fogok olvasni ‒ a „Krestán” című néppárti lapból egyes 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, I. 152‒156. l. 
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cikkeket hű magyar fordításban, s utalok arra is, hogy különösen választókerületemben igen 
sokan vannak, akik nincsenek tisztában az iránt, hogy a néppárt programjában benne van-e 
az egyházpolitika revízióján kívül a tót nemzetiségi aspirációk támogatása. (Halljuk! Halljuk! 
jobbfelől. Mozgás balfelől.) 


Hogy e tekintetben felszólalok, csak képviselői kötelességemnek teszek eleget. Azt hi- 
szem, ez mindnyájunknak kötelessége, még a ház legszerényebb tagjának is. Mert én tudom, 
hogy az egész Felvidéken el van terjedve a tót nemzetiségi agitáció; tehát nemcsak Liptó és 
Túróc vármegyéket értem, ahol ez az agitáció már évek óta tart, hanem Sáros megyét is, amely 
vármegye eddig teljesen intakt volt, ahol erről sohasem volt szó, most azonban vannak jelen- 
ségek, amelyek arra engednek következtetni, hogy a néppárti agitáció itt is tért foglal, és hogy 
a néppárt programja nemcsak az egyházpolitikai törvények revízióját, hanem a tót nemzetiségi 
aspirációk dédelgetését is felöleli. (Mozgás balfelől.) 


Ezt tisztába fogjuk hozni, t. képviselőház. (Halljuk! Halljuk! a jobb- és a baloldalon). 
Fel fogom olvasni a cikkeket, amelyeket Molnár János t. képviselőtársam vagy szerkesztett, 
vagy amelyek az ő szerkesztése alatt levő lapokban jelentek meg. (Ellenmondás a baloldalon.) 


Ha Molnár János t. képviselő úr elvállalja ezekért a szavatosságot, akkor mindenesetre 
a t. képviselő úr és a néppárt egyes tagjai közt ellentét van, és a néppártnak csak hasznot 
akarok hajtani, ha ebben a tekintetben határozott nyilatkozatra adok alkalmat. (Helyeslés a 
jobboldalon.) Azért szólaltam fel, mert szólásra fel vannak írva néppárti szónokok, és így alkal- 
muk lesz nekik, hogy ebben a tekintetben válaszoljanak és engem felvilágosítsanak... 


Ezután idéz a „Kresťan” néppárti szlovák lap 1901. évi 36. számának cikkeiből. Az első cikk egy lőcsei 
búcsújárással kapcsolatban a szlovák megyékben jelentkező nyomorral és a szlovák kivándorlás egyéb okai- 
val foglalkozik. „A nép tehát azért megyen el ily óriási seregekben ‒ idézi a felszólaló a szlovák nyelvű nép- 
párti lap cikkéből ‒ mert nem érzi magát otthon övéi között, hanem egész környezete kiáltja neki, hogy ő 
itt csak indigena. S minthogy egyik szerencsétlenség a másikkal karöltve jár, azért ez a kivándorlás kedvet 
ád az otthon maradottaknak is a további kivándorlásra”. ‒ A másik idézett cikk (Zase hazafík ‒ Ismét egy 
hazafi) az Amerikába kivándorolt szlovákoknak az itthoniaknál kedvezőbb helyzetével foglalkozik, feleke- 
zetieskedő és kivándorlásra buzdító hangon. ‒ Az idézetek felolvasása után a dzsentriképviselő kijelenti, 
hogy az itteni elszegényedett földbirtokos osztály még meg tudja védeni az északi megyék szlovák népét: 
„.. .idegen apostolok agitációjára nem szorulunk.” 


... T. ház! Én kijelentem, hogy teljes lojalitással bevárom, és kíváncsian várom a t. nép- 
párt tagjainak és különösen Molnár János t. képviselőtársam nyilatkozatát, hogy tud-e ezekről 
a cikkekről? Ha nem tud, vagy az ő tudta és beleegyezése nélkül jelentek meg ezek a cikkek 
a „Krestyan” című lapban, én vagyok annyi lojalitással és kötelességtudással, hogy reá nézve 
semmiféle nehézményt nem fogok tenni... 


A felszólaló végül a néppárti szlovák lap további két cikkét idézi ‒ utóbbiról megjegyezve, hogy az 
a lap 1901. évi 30. számában jelent meg. Az első cikkben a „Kresťan” cikkírója a következő párhuzamot vonja 
a néppárti és a szabadelvű kormánypárti képviselők között: „A néppárti követek becsületes emberek. Nem 
úgy a liberális képviselő. Ez alá van vetve a miniszterek hatalmának, mert ezek választották meg őt pénzen 
és erőszakkal. Nincs szabad akarata, mert csak azt szabad tennie, amit a felette álló hatalom megenged és 
csak azt szabad az országgyűlésen beszélnie, amit a miniszterek, az ő pajtásai a fülébe súgnak. A liberális kép- 
viselők nem azért választják meg magukat, hogy értetek, kézművesekért, mezőgazdákért dolgozzanak, hanem, 
hogy zsebeiket megtöltsék, hogy nagyratörő céljaikat, amelyeket maguk elé tűztek, elérhessék, hogy önmaguk- 
nak, hozzátartozóiknak kényelmes, gond nélküli életet teremtsenek”. 


T. képviselőház! Bocsánatot kérek, hogy ezen felolvasással szíves türelmüket hosszasabban 
igénybe vettem, de ez képviselői kötelességem volt. (Helyeslés a jobboldalon.) Én t. képviselőház 
‒ megmondom nyíltan és őszintén ‒ választókerületemnek minden községét ismerem, velük 
élek, közösen, kölcsönösen támogatjuk egymást. De én egy községben sem hallottam a néptől, 
hogy kéri az egyházpolitikai törvények revízióját. (Élénk helyeslés és tetszés a jobboldalon.) 


Kubinyi György: Azt sem tudják, mi az! (Zaj balfelől.) 
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Bornemissza Lajos: Egyet azonban meg kell mondanom teljes őszinteséggel, ez köteles- 
ségem: két-három községben arra kért engem a nép, hogy ha megválasztanak képviselőnek, 
kérjem az igen t. kormányt, hogy mivel vannak kerületek, ahol egyes községek a központoktól 
igen távol vannak, igyekezzék, hogy az állami anyakönyvvezetői hivatal könnyen hozzá- 
férhetővé legyen. (Helyeslés a jobboldalon.) Ezt meg is ígértem. Ha a t. miniszterelnök úr ebben 
a tekintetben fog intézkedéseket tenni, a népet kielégíti és megnyugtatja, a Felvidéken szó 
sem lehet az egyházpolitikai reformoknak revíziójáról. (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés a 
jobboldalon. Ellenmondások balfelől.) 


Rakovszky István: Ez nagy mondás! 
Bornemissza Lajos: Én a magam kerületéről beszélek, más kerület viszonyairól nem állok 


jót, mert azokat nem ismerem. 
De azt is meg kell mondanom, t. képviselőház, hogy ha a tót nemzetiségi agitáció tovább 


folyik, ezt megakasztani, ezt elnyomni nem vagyunk képesek. (Nagy zaj és mozgás a baloldalon. 
Halljuk! Halljuk! jobbról.) 


Buzáth Ferenc: Önök 34 év óta nem tettek semmit! (Zaj.) 
Kubik Béla: Valamit csak tehettek volna 34 esztendő alatt! 
Rakovszky István: Semmit sem tettek! (Folytonos zaj.) 
Kubik Béla: Mindig összepaktáltak mindenféle nemzetiségekkel! (Úgy van! balfelől. 


Nagy zaj. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) 
Elnök: (csenget): Kérem, tessék a szónokot meghallgatni. (Halljuk! Halljuk!) 
Rakovszky István: Ne gyanúsítson itt mindig! 
Bornemissza Lajos: Ennél fontosabb kérdést a mostani parlamenti ülésszakban nem isme- 


rek. A mi felvidéki népünk megszokta a nyomort. Soha még nem mozdult meg hazája és intéz- 
ményei ellen, és most, dacára annak, hogy évenkint milliók jönnek Amerikából, és az a nép jobb 
módban él, megelégedettebb, mégis nyugtalan és izgatott. Mi az országnak csak szolgálatot fo- 
gunk tenni, és amint t. képviselőtársam Rakovszky István közbeszólott, hogy ne inszinuáljak, 
én nem is inszinuálok... 


Rakovszky István: Nem mondottam! 
Bornemissza Lajos: Bocsánatot kérek, talán más szólott közbe. Én nem inszinuálok, de 


nagy hálával fogok tartozni a néppártnak és minden egyes tagjának, ha megmondják a ház- 
ban tisztán és őszintén, hogy az egyházpolitikai törvények revízióját akarják, emiatt majd 
küzdeni fogunk, elveinket, meggyőződéseinket kölcsönösen tiszteletben tartjuk, a küzdelem 
alkotmányos lesz; és ha a cél a haza java lesz, akkor meg lehetünk nyugodva mindnyájan. 
De mondják ki nyíltan, hogy van-e a néppártnak része a felvidéki tót nemzetiségi agitációban, 
igen vagy nem? (Igaz! Úgy van! a jobboldalon. Felkiáltások balfelől: Nincs!) 


Darányi Ferenc: Nincs! Tagadjuk! (Zaj.) 
Bornemissza Lajos: Azt is kérdem Molnár János t. képviselőtársamtól, vajon ezen cikkek, 


melyek az ő szerkesztése alatt jelennek meg, az ő tudtával vagy az ő akaratával adattak-e 
ki? Ha az ő tudtával és akaratával, akkor végezze el képviselőtársaival ezen ellentéteket. 


T. képviselőház! Röviden megismételve a felirati javaslattal szemben elfoglalt állásponto- 
mat, újból kérem a t. képviselőházat, méltóztassék ezen felvidéki agitációt tudomásul venni; 
újból kérem a t. kormányt, őrizze meg és kísérje figyelemmel ezeket a felvidékieket, mert 
csak akkor lesz lehetséges, a legmagasabb trónbeszéd intenciójának megfelelve, a felirati 
javaslatban foglalt terveinket és programunkat végrehajtani, ha a magyar államnak minden 
lakosa oda fog igyekezni, hogy az igazi magyar nemzeti állam kiépíttessék. Elfogadom a felirati 
javaslatot. (Élénk helyeslés és tetszés a jobboldalon és a középen.) 
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Molnár János: ... Ami már most az én t. képviselőtársamnak aposztrofálását, helyeseb- 
ben felhívását illeti, arra én avval a kérdéssel felelhetnék, hogy hát a t. miniszterelnök úr 
mint pártvezér ‒ mert azt mondják rólam, hogy én is az vagyok ‒ felelősséget vállal-e mind- 
azokért a cikkekért, amelyek a Nemzetben, a Budapesti Naplóban és más fél-, másfél-fertály 
és egész hivatalos lapokban megjelennek? (Derültség jobbfelől. Helyeslés a baloldalon.) 


Széll Kálmán miniszterelnök: Én nem vagyok szerkesztő! 
Molnár János: Csak tessék várni kérem! (Zaj jobbfelől. Halljuk! Halljuk! balról. Az elnök 


csenget.) Én sem vagyok sem szerkesztője, sem felelős, sem társszerkesztője, sem semmiféle 
más szerkesztője annak a lapnak. 


Kubinyi György: Hiszen itt van a lapon! (Úgy van! Úgy van! jobbfelől. Ellenmondások 
a baloldalon.) 


Molnár János: Hiszen akkor Kubinyi képviselő úr olvasni sem tud, tessék csak elolvasni, 
mi van ott! 


Kubinyi György: Tulajdonos! (Zajos felkiáltások a baloldalon: Hisz az más!) 
Molnár János: Az egészen más dolog. Igenis, erre akartam rátérni, és azt mondani, hogy 


én sem szerkesztője, sem felelős szerkesztője, sem társszerkesztője, sem semmiféle szerkesztője, 
hanem egyszerű kiadótulajdonosa vagyok annak a lapnak. (Zajos derültség és felkiáltások a 
jobboldalon: Elég az! Elég az! Nagy zaj.) 


Zboray Miklós: Ez rendszerváltozás! 
Olay Lajos: Szabadkán a kauciót ki adta? (Zaj balfelől.) 
Molnár János: Ami azt a közbeszólást illeti, hogy „elég az is”, hát ott van az Athenaeum 


és a több más kiadótársulat, melyek mindenféle párti lapokat kiadnak, és senki sem támadja 
őket. De ne tessék aggódni, én nem térek ki semmi elől. Igenis kiadótulajdonosa vagyok annak 
a lapnak, és nemcsak ennek, de a németnek is, a magyarnak is, az Alkotmánynak is. (Mozgás 
és felkiáltások a jobboldalon: Nohát!) Éppen azért, mert én nagyon jól tudom, hogy folyton 
készen kell lennem arra, hogy engem támadnak, éspedig igen hevesen támadnak, mindenütt, 
a sajtóban, élőszóval a képviselőházban, úton-útfélen, nagyon elővigyázó vagyok, cirkumspek- 
tus és prudens, ha nem is olyan galambszerű szelídségű, mint a miniszterelnök úr. (Úgy van! 
Úgy van! balfelől. Derültség jobbfelől.) 


Tehát mikor én a jelen szerkesztőt... Nem tudom melyik évfolyam az, kérem Bornem- 
issza képviselő úr, a lapnak melyik évfolyama az? 


Bornemissza Lajos: 1901-ik évfolyam 36-ik száma! 
Molnár János: Midőn én ezt a szerkesztőt, akinek szerkesztésében megjelent az a cikk, 


felfogadtam, felkértem, kikötöttem, hogy valahányszor valamit a nemzetiségekre vonatkozólag 
közöl, ‒ mert én egy hangot, egy betűt sem tudok tótul ‒ tartsa kötelességének velem ezt 
megbeszélni, és az együtt megállapított szöveget lefordítva a lapjában közölni. (Mozgás a 
jobboldalon.) 


Ivánka Oszkár: Nagyon helyes, most tehát elcsapják! 
Molnár János: Nem kell elcsapnom őt, mert gondolhatják önök, hogy én erre a támadásra 


abszolúte nem voltam elkészülve, tehát nem készítettem el előre a dolgot, mégis azt mond- 
hatom Ivánka képviselő úrnak, hogy nem kell a szerkesztőt elcsapnom, sőt inkább arra kell 
törekednem, hogy megmaradjon, mert már két hét óta ott fekszik íróasztalomon a levele, 
amelyben felmondja a szolgálatot, és kér, hogy másja bízzam a lap szerkesztését. Ez csak közbe- 
vetőleg legyen mondva. 


Tehát én, t. képviselőház, mindazt megtettem, ami biztosítékot nyújthat arra nézve, hogy 
az én kiadásom alatt megjelenő lap semmiféle nemzetiségi olyan dolgot el ne kövessen, ami 
megrovást érdemelne. 


Ezek után azt nyilváníthatom ki, hogy semmiféle laptulajdonos, semmiféle képviselő, 
legyen az akár olyan, akit pártvezérnek akarnak az urak minden áron és minden módon pro- 
moveálni, és semmiféle párt azon közleményekért, amelyek azon lapokban, amelyek őt pártol- 
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ják megjelennek, felelősséget soha nem vállalt, csak akkor, hogyha annak a néppártnak vagy 
más pártnak az elnöke, jegyzője vagy más egyéb hivatalos egyéne aláírta azt a cikket. 


Rakovszky István: A miniszterelnök úr sem vállalt felelősséget! (Úgy van! Úgy van! a 
baloldalon. Nagy zaj és felkiáltások a jobboldalon: Ő nem kiadótulajdonos!) 


Molnár János: Hova jutna egy párt, ha a pártot lehetne felelősségre vonni azért, mert 
valamelyik lapban ilyen vagy amolyan cikk megjelenik? (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.) 


Vészi József: De ön tulajdonos! (Egy hang jobbról: A sajtóbíróság előtt is felelős!) 
Molnár János: Azért nem vagyok felelős, amit ír! De hogy speciáliter ezen felolvasott 


dolgokra térjek át, én, amennyire meg bírtam érteni ‒ és kértem is többször a képviselő 
urat, hogy ide forduljon, mert folytonosan másfelé fordult, és oda beszélt, s így nem mindent 
érthettünk ‒, hát panaszokat hallottam, hogy panaszkodnak az illetők, hogy el vannak nyomva, 
sőt még a nyelvükért is üldözést szenvednek. Ilyen dolgokat hallottam. Ezek t. képviselőház, 
olyan dolgok, amelyeket le nem lehet tagadni, ha az összes képviselő urak felkelnek, és mind- 
nyájan tagadják is. (Zajos felkiáltások a jobboldalon: Ohó!) Mert aki járt Trencsénben, Nyitrá- 
ban, általában a Felvidéken, és látta azt a pusztítást, azt az üldözést, amelyet az a szegény nép 
szenvedett a közelmúltban a közigazgatás részéről, az nem fog csodálkozni, ha nem így, hanem 
tízszerte jobban panaszkodnak és jajgatnak azok a szegény tótok. (Úgy van! Úgy van! a 
baloldalon.) 


T. képviselőház! A néppárt a maga programján egy hajszálnyit sem változtatott, ami a 
nemzetiségeket illeti. Ha akár a „Krestán”-ban, akár más helyütt, akárki feltámadna a magyar 
állam ellen... 


Vészi József: Nemzeti állam! 
Molnár János: A magyar nemzeti állam ellen... 
Vészi József: Az megtörtént abban a cikkben. (Zaj.) 
Molnár János: Kérem, ott mindig az ő nyelvükről van szó és nem nemzetiségükről, nem 


azt tagadják ők, hogy magyarok. (Élénk mozgás és ellenmondás a jobboldalon. Az elnök csenget.) 
Ha ők vagy bárki egy hanggal azt tagadná, hogy ők magyarok, hogy ők a hazához való ragasz- 
kodásukat csak a legkisebb mértékben óhajtanák megszegni avagy megcsorbítani... (Egy 
hang a jobboldalon: Azt mondják, jobb Amerikában!) Azt nagyon sokan tapasztalják és gondol- 
ják, nemcsak a tótok (Nagy zaj. Elnök csenget), nemcsak a magyarok, nemcsak a németek, 
hanem az összes nemzetiségek, amelyek Magyarországon vannak, az édes magyar nyelvükön 
beszélőkkel együtt. (Úgy van! Úgy van! balról. Élénk ellenmondások a jobboldalon.) 


Elnök (csenget): Ne méltóztassék félbeszakítani a szónokot! 
Molnár János: Azok a tótok Amerikában is azt felelik, mikor valaki kérdezi tőlük, hogy 


milyen nemzetiségűek: „Jászom uher!” „Magyar vagyok.” (Felkiáltások a jobboldalon: Hisz 
nem tud egy szót se tótul! Derültség.)2 


T. képviselőház! Mikor mi bekerültünk az országházba, öt évvel ezelőtt, akkor is, mégpedig 
ugyanazok, akik a nemzetiségek lakta vidékekről jöttek be, ahol mi a legkevesebb mandátumot 
nyertük, folytonosan evvel a váddal hozakodtak elő, de hát semmiképp és soha sem bírtak 
bennünket megfogni; mert mi, t. képviselőház, igenis, azt kívánjuk, amint én is, mások is 
százszor elmondottunk itt, hogy minden nemzetiségű, legyen tót, német, román, szerb vagy 
akármilyen nemzetiségű, kultiválhatja az ő nyelvét, de követeljük, hogy magyarnak vallja 
magát, követeljük, hogy magyarnak tartsa magát és a nemzeti államot, a magyar állam- 
egységet a legkisebb mértékben, egy hajszálnyira se érintse. (Élénk helyeslés a baloldalon.) 


Evvel feleltem egyúttal a t. képviselő úrnak azon kérdésére is, hogy van-e részünk a nem- 
zetiségi agitációkban; azokban nemcsak hogy semmi részünk sincs, hanem minden néven 
nevezendő nemzetiségi agitációt perhorreszkálunk és elítélünk. (Élénk helyeslés balfelől.) 


2 Molnár János és vitapartnerei tudatlanságára mi sem jellemzőbb a beszéd vonatkozó 
részénél. Az „Uher” („Uhor”) ugyanis nem „magyar”-t, hanem „magyarországi”-t jelent. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 216


Bornemissza Lajos: T. képviselőház! 
Elnök: Mi címen kíván a képviselő úr szólani? 
Bornemissza Lajos: Személyes kérdésben óhajtok nyilatkozni. (Halljuk.) 
Beszédemre csak igen rövid, két szó nyilatkozatot vártam t. képviselőtársamtól, Molnár 


Jánostól: Magáévá teszi-e ezeket a cikkeket, igen, vagy nem? elítéli-e, megbélyegzi-e, vagy 
magáévá teszi? ... 


Molnár János ‒ 1901 nov. 25-én ‒ a kormánypárt és a függetlenségi ellenzék sorozatos közbeszólása 
közben hosszabb beszédben (Képv. Napló, 1901-1906, I. 206-211. l.) visszatér a „Kresťan” (Opravdový 
Kresťan) kifogásolt cikkeinek ügyére. Megállapítja, hogy a cikkek részletes áttanulmányozása után sem talál 
bennük kivándorlásra való buzdítást, csupán az északi megyék lakossága vigasztalan gazdasági helyzete és 
a cáfolhatatlan nyelvi, művelődési sérelmei felett érzett jogos keserűséget. ‒ Ezt követőleg viszont ‒ nyil- 
ván egyensúlyozásul és indokolásául a beszéd bevezető részében tett megállapításnak, hogy tudniillik a nép- 
párt és Széll miniszterelnök nemzetiségi politikája között ninc lényeges különbség, ‒ kijelenti: „azt mond- 
ják, t. képviselőház, hogy hát magyarítsunk... én is azt mondom magyarosítsunk, természetesen a kellő mér- 
tékkel, a kellő határokon belül és nem túlcsapongva, mert ezáltal csak elidegenítjük az idegen ajkúakat, nem- 
hogy megnyernők...” ‒ A kérdésben, 1901 nov. 25-i felszólalásában véleményt nyilvánít Ivánka Oszkár. 
Elmarasztalja Molnár Jánost a szlovák néppárti sajtó (Kresťan ill. Opravdový Kresťan) inkriminált cikkei 
ügyében. Megismétli a kormánypárti képviselői körökben hangoztatott vádat „mióta a néppárt megszületett 
és működését ismerjük... mindenütt, ahol nemzetiségi akció folyik... találkozunk azzal a váddal, amelyet 
sok helyen nagyon súlyos bizonyítékok támogatnak, hogy a néppárt a nemzetiségekkel konspirál. .” (Képv. 
Napló, 1901 – 1906, I. 200 – 201. l.) 


C 


1901 nov. 27 


Széll Kálmán miniszterelnök felszólalása a néppárt nemzetiségi politikájáról az 1901. évi felirati 
vitában1 


... Azt a vitát, amely Molnár János képviselő úr és a néppárti képviselők egyike-másika 
és az itten ülő képviselő barátaim egyike-másika között folyt, én nem akarom folytatni, sőt 
abban beleelegyedni sem kívánok, azok után, amiket én már az első beszédemben elég 
határozottan és világosan elmondtam, de egy megjegyzést kell, hogy tegyek és ez az, hogy 
Molnár János képviselő úr a maga védekezése közben Bornemissza Lajos és Ivánka Oszkár 
képviselő urakkal szemben állva azt mondta, hogy a néppártnak nemzetiségi politikája körül- 
belül ugyanaz, mint ami a miniszterelnöké, és hogyhát miért támadják akkor? 


Kérem, az én nemzetiségi politikámat ‒ különben nem is nevezem így, hanem az én 
állásfoglalásomat vagy felfogásomat minden nemzetiségi és nyelvi kérdésben ‒ így nevezem, 
mert ez a helyes, mert ez az ország nemzetiségi kérdést abban az értelemben, aminőben az 
más európai államokban ismerik, nem ismer (Élénk helyeslés a jobboldalon) ‒ én igen világosan 
és határozottan körvonaloztam és kifejtettem a múlt országgyűlésen. Arra hivatkozott Molnár 
János képviselő úr, hogy az körülbelül ugyanaz, mint az övék. Megnéztem azt a programot 
és csakugyan azt találtam, hogy körülbelül ugyanaz; hogy annak a néppárti programnak 13. 
§-ában, a tézisben, ami szórt betűkkel van nyomtatva, nincsen semmi, amit kontrovertálni 
lehetne, hanem a kommentárban, mely utána következik, ebben már vannak olyan dolgok, 
amelyeket szintén nem akarok vitatni, de amiket magamtól idegennek tartok és nem akcep- 
tálok (Helyeslés jobbfelől), mert a kommentárban az van, hogy mik a panaszai a tótoknak, 
akik azon panaszkodnak ‒ és ezt hangsúlyozom ‒ a tótokra és nem a nem magyar ajkú 
vagy más nemzetiségű nyelvűekre nézve mondja, s azért hozza fel, hogy bizonyos súlyt adjon 
 
 


1 A beszéd előző részében Széll Kálmán Barta Ödönnek válaszol a horvát kérdésben. 
(l. I. D. irat.) ‒ A beszédet közli: Képv. Napló, 1901‒1906, I. 251‒252. l. 
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annak ‒ azt mondja, hogy azon panaszkodnak ‒ nem alap nélkül ‒, hogy az állam elnyomja 
a nyelvüket és erőszakos módon akarja a magyarosítást. Nem ismerhetem el magaménak azt 
a tézist, aminthogy nem ismerhetem el magaménak azt sem, ami felolvastatott és amit a kiadás 
tekintetében szolidáris Krestyán és egyes képviselőjelöltek ezen programnak megmagyarázásá- 
ban és alkalmazásában itt-ott propagáltak. Nem akarom ezeket fölolvasni. Sokról van tudomá- 
som, pedig nem spicliskedésből ám, hanem azért, mert kötelességem tudni mindenről, ami 
történik. (Helyeslés jobbfelől. Mozgás a néppárton.) Hát egy képviselőjelöltje ‒ bár nem vol- 
tam jelen, az illető majd igazolni fogja magát, ha nem így volna, mert én sohasem szoktam 
apodiktice állítani semmit, de szavahihető és megbízható oldalról jutott tudomásomra ‒ egy 
képviselőjelöltje Nyitra megye egyik kerületének, gondolom, a vágújhelyi kerületnek, Markovics 
úrnak hívták... (Felkiáltások a néppárton: Az nem néppárti! Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 


Hát én az tudomásom szerint ő a néppárti programot vette fel. (Felkiáltások balfelől: 
Soha!) Különben igazolni fogja magát. (Zaj.) Az én jelentéseim szerint azonban összefolyik 
azzal. (Nagy mozgás a néppárton.) 


Rakovszky István: Sok folyik össze, miniszterelnök úr! (Úgy van! ‒ a néppárton. Halljuk! 
Halljuk! ‒ jobbfelől.) 


Széll Kálmán miniszterelnök: Összefolyik az ő programjának néppárti karaktere a nemzeti- 
ségi karakterrel és programjában azt mondja... (Zaj balfelől.) Engedelmet, majd fog nyilat- 
kozni. (Nagy mozgás és felkiáltások: Nincs itt! Megbukott!) Nem vádolom meg az illető urat, 
hiszen Magyarországon van, olvas lapokat, és így lesz alkalma majd igazolni magát. (Úgy van! 
jobbfelől.) Tehát azt mondja abban a programban... (Halljuk! Halljuk! jobbfelől. Mozgás 
balfelől.) 


Rakovszky István: Majd a Budapesti Naplóban holnap olvasni fogjuk a gyanúsítást. 
(Halljuk! Halljuk! balfelől.) 


Széll Kálmán miniszterelnök: Felolvasom szó szerint. (Halljuk! Halljuk!) Ez a néppárti 
jelölt, dr. Markovics, hangoztatta, hogy a tót nemzetiségi érdekben követeli a tót középiskolák 
felállítását, egyes kerületekben a tót hivatalos nyelvet és a tót adókönyveket. (Mozgás jobb- 
felől.). 


Én többet erről nem szólok. Ha az az úr nem volt néppárti... (Nagy zaj és felkiáltások 
a néppárton: Nem volt!) 


Rakovszky István: Hát összefolyik, t. miniszterelnök úr. (Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 
Széll Kálmán miniszterelnök: Ha nem folyik össze, jól van ez a terminológia választva; 


de úgy látszik, ez bántja a képviselő urat. 
Rakovszky István: Nagyon! 
Széll Kálmán miniszterelnök: Ha az ő néppárti programja (Nagy zaj. Elnök csenget.) 


nem folyt össze a nemzetiségi programmal, és nem olvadt össze a kettő az ő individuális akciójá- 
ban, alkalma lesz nyilatkozni. Ha a néppárt őt nem támogatta, örülni fogok; ha a néppárt nem 
vitte oda, nem segítette ott, nem szavazott rá, örülni fogok, ha konstatálja. (Zaj a néppárton.) 
Előttem ma így áll a dolog. De el is tekintek ettől, csak hivatkozom azokra, amik a házban 
a napokban elmondattak, és hivatkozom erre a kinyomtatott programra ‒ alig lehetne lojá- 
lisabban eljárni ‒ (Nagy zaj. Halljuk! Halljuk! a jobb- és baloldalon), amelynek megmagya- 
rázásában ... (Nagy zaj a néppárton. Elnök csenget.) 


Ivánka Oszkár: Csillapítószer kellene! 
Széll Kálmán miniszterelnök: Ebben a kommentárban azt mondja a képviselő úr, hogy 


joggal panaszkodnak a tótok azon, hogy a magyar állam elnyomja nyelvüket, és őket erőszakkal 
magyarosítja. Én annak a képviselőjelöltnek dolgát elhagyom egészen, exclaválom, mintha 
nem is történt volna. Ez nekem elegendő arra, hogy azt mondjam Molnár János t. képviselő 
úrnak, hogy ő a nemzetiségi kérdésben sem áll az én álláspontomon, mégpedig körülbelül sem, 
sehogysem... 
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IV. 


Komjáthy Béla felszólalása és Széll Kálmán miniszterelnök válasza az 1868. évi nemzetiségi 
törvényről és a kormány nemzetiségi politikájáról az 1901. évi felirati vitában 


A 


1901 dec. 3 


Komjáthy Béla felszólalása a kormány nemzetiségi politikájáról a képviselőház válaszfelirati 
vitájában1 


... Nézzünk csak körül a belügyminiszter reszortjában. Ennek egyik legnagyobb alkotása 
volt a múltban a nemzetiségi törvény. 


Széll Kálmán miniszterelnök: Mi van vele? 
Komjáthy Béla: Megijedt tőle a miniszterelnök úr? 
Széll Kálmán miniszterelnök: Nem, csak kíváncsi vagyok. 
Komjáthy Béla: Én is megijedek tőle, nekem a lelkem fáj, mert Magyarország megsemmi- 


sítésére vezet az a politika, amelyet követnek. Legyen nyugodt a miniszterelnök úr, most e 
kérdés bővebb taglalásába nem bocsátkozom; de nem ígérem, hogy nem fogok, sőt ígérem, 
hogy fogok evvel foglalkozni, mert hazám és nemzetem érdeke megköveteli. (Helyeslés a szélső- 
baloldalon.) Azt nagyon jól tudjuk, hogy a nemzetiségi törvényt nem úgy alkottuk meg, hogy 
itt bennünk feltámadt valami, hanem a kiegyezés korszakában felülről követelték. Ott van 
a királyi leiratokban, hogy ezeket meg kell alkotni, és amely percben ez a magyar nemzet 
beadta a derekát, hogy a nemzetiségi törvényt meghozta és abban a számbeli többség elvét 
fogadta el: abban a percben a nemzetiségeknek politikai érvényesülését lehetővé tette. Ez 
volt az a hagyományos bécsi politika, amely nem akarta, hogy Magyarország fája nagyra 
nőjön, hanem, hogy a nemzetiségeket megerősítve, Magyarország törekvését az önállóság útjá- 
ban megakadályozza. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Hiszen ha nem így volna, ki hinné el, hogy 34 esztendei kormányzás után Budapest főváros 
templomainak nagy részében az istentisztelet még mindig német, a börze egészen német és a 
főváros közvetlen közelében levő községek még mindig németek!? Igen, mert az a feladat, a 
törekvés, mint előbb mondtam, hogy ez a magyar nemzet megaláztassék. Bezzeg, ha arról 
kellett tenni, hogy a közszabadságok, a nemzet ereje csorbíttassanak, akkor mindent megtett 
a kormány. Ma már nem mernek nyíltan jönni az államosítással; a magyar szabadság palla- 
diumát, a régi megyéket apránkint, lassan-lassan foglalják el. Mikor a közszabadságok érdeké- 
ben akarunk valamit alkotni, csak ígéretekkel áltatnak bénnünket, mert odafenn nem egyez- 
nek bele. Ott van a gyülekezési jog, a választási jog kiterjesztése, az egyesülési jog! Tudják 
Bécsben a hagyományos politikát űzők, hogy az egyesülési jognak törvénnyel való szabályozása 
az önérzetes embereket fogja összevinni, hogy tanácskozzanak jogaik megvédéséről. Itt a 
kormány csak ígéreteket tesz, de tenni nem hajlandó semmit. 


Csak vizsgáljuk tovább a dolgokat. Nézzük meg pl. közoktatásunk reszortját. 
A nemzetiségi törvény megalkotása itt a legborzasztóbb hatásokat érte el. Ott vannak a 


nemzetiségi nyelvű középiskolák, amelyek Magyarországon a magyar ellenségeit nevelik. 
(Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) De ott van magának a miniszter úrnak az elhatározása, 
(Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon), amikor a saját pénzünkön fenntartott gimnáziumokat, 
középiskolákat territorialiter úgy helyezi el, hogy a mi pénzünkön neveljük a magyarok ellen- 
ségeit. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, I. 284‒285. l. 
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Azt mondja egyik képviselőtársam, hogy nem merik végrehajtani valamelyik törvényt. 
Madarász József: Az 1879-i törvényt, mely azt rendeli, hogy magyarul tanítsanak minden 


tanodában. 
Komjáthy Béla: Nem kell olyan messze menni, itt van az 1840. II. tc., mely határozottan 


azt mondja, hogy Magyarországon lelkipásztor nem lehet, aki magyarul nem tud. Ugyan 
végre merték-e hajtani ezt valamikor? Nemcsak végre nem hajtották, hanem nemrég püspököt 
neveztek ki, aki egy szót sem tud magyarul (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon. Felkiáltások: 
Ki az?) Sević Mitrofán. De még tovább megy a kultuszminiszter úr, és nemhogy ezt a törvényt 
nem hajtja végre, hanem azt akarja, hogy a tanítóság se tudjon magyarul. Hiszen a képesítés 
szempontjából ma már mindenkit megbíz a képesítés kimondásával, ahelyett, hogy a magyar 
állameszme érdekében, a magyar faj szempontjából a képesítésnek egységesítése érdekében 
a szükséges lépéseket megtenné. Megfogják a kezét a miniszter úrnak, tudom. Nem az ő hazafi- 
ságában kételkedem, én, hanem ott akarják ezt Bécsben. 


Ott van a belényesi iskolának a sorsa. Mikor azt egyik püspök, Vulcan megalapította, 
egyszerűen úgy alapította, hogy ott oláh nyelvet is tanítsanak, és apránkint beleegyezett a 
t. miniszter úr, hogy ma már a nyelv nemcsak egészen oláh, de üldöznek is mindent, ami 
magyar. (Zaj a szélsőbaloldalon.) 


Az is természetes dolog, hogy mi Fiuméban a magyar állam pénzén olasz nyelvű iskolát 
tartunk fenn. 


De ha arról van szó, hogy mégis talán meg kellene nézni, mit tanítanak azokban a nem- 
zetiségi iskolákban, vajon a magyar állameszme ellen nem izgatnak-e, nem teremtenek-e erre 
alapot: akkor azt mondják: ez ne nyúlj hozzám virág. Ott volt a brassói iskola históriája. Na- 
gyon jól emlékszik a miniszter úr és a miniszterelnök úr! (Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon.) 
Megvolt az elhatározás, hogy erősebben kell belenyúlni, és erősebb lesz az ellenőrzés. Lefújták. 
(Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Széll Kálmán miniszterelnök: Senkinek eszében sem volt! 
Komjáthy Béla: T. miniszterelnök úr, egyszer ebben a kérdésben már összejöttünk. Emlé- 


kezzék csak vissza t. miniszterelnök úr, hogy szó szerint hivatkoztam arra a határozatra is, 
amelynek nemlétét akarja most bizonyítani. 


Széll Kálmán miniszterelnök: Én maradtam felül. 
Komjáthy Béla: Ha tetszik, majd előhozakodom vele! 
Dehát az erély megvan. Mikor egy magyar ember nem képes meghamisítani a történelmet, 


nem hazudik, hanem a magyar gyermeket úgy akarja nevelni, ahogy kellene: elég kellemetlen- 
sége van. Emlékezzünk Varga tanár esetére. 


De van még egy érdekes kérdés. Vessük fel pl. a magyar liturgia kérdését. (Halljuk! Halljuk! 
a szélsőbaloldalon És itt egyúttal felvilágosítást várok úgy a kultuszminiszter úrtól, mint 
esetleg a miniszterelnök úrtól. Azt mondja a miniszterelnök úr, hogy a törvény értelmében 
Magyarországnak vannak külön, őt kizárólag érdeklő külügyei. Igaz, így szól az 1867: XII. 
törvénycikk 8. szakasza. Már most, ha ez igaz ‒ aminthogy igaz ‒, lehet-e sajátosabb és meg- 
cáfolhatatlanabb külön külügye Magyarországnak, mint a magyarországi gör. kat. liturgia 
kérdése, akkor, amikor azt a római udvarnál rendbe kell hozni. Már most kérdem a t. miniszter- 
elnök urat, hogy méltóztatott-e valamikor utasítani a külügyminisztert, méltóztatott-e ott 
levő nagykövetünket utasítani, megparancsolni neki, hogy Magyarország kormánya és köz- 
véleménye óhajának végrehajtását követelje? Mert meg vagyok győződve arról, hogy mikor 
a világon minden nemzetnek megadják ezt a kívánságot, akkor a magyar állam, ha a maga 
súlyával és erejével követeli azt, visszautasításra nem talált volna. Azt hiszem, erre igenlőleg 
nem felelhet. 
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B 


1901 dec. 4 


Széll Kálmán miniszterelnök válasza Komjáthy Bélának a kormány nemzetiségi politikája tárgyában 
a képviselőház válaszfelirati vitájában1 


... A t. képviselő úr reszortonkint illusztrálja azt, amit állít; hát legyen szabad nekem is 
illusztrálnom. (Halljuk! Halljuk!) Azt mondja a t. képviselő úr, itt van a nemzetiségi politika, 
azt tisztán Bécsben csinálják; az 1868-i nemzetiségi törvény sem jött volna létre, ha azt Bécs- 
ben nem parancsolták volna. Ezt a t. képviselő úr avval bizonyítja, hogy azt mondja, hogy 
benne volt egy reskriptumban, amelyet a korona a kancellária útján a magyar országgyűléshez 
intézett 1865-ben. Benne volt igen, hogy a nemzetiségi kérdést is igazságosan és méltányosan 
meg kell oldani. De nem volt-e benne ez minden feliratában ennek az országgyűlésnek, nem volt-e 
benne minden határozati javaslatában az ellenzéknek, sokszor erősebb szavakkal, mert igenis 
populárisan és szabadelvű felfogással és szellemben akarták a kérdéseket felállítani. Én emlé- 
kezem azokra a szélsőbaloldali határozati javaslatokra, mert tagja voltam a háznak, amikor 
a nemzetiségi törvényt megcsinálták. Vetekedtek abban, hogy a nemzetiségekkel igazságosan 
és méltányosan kell elbánni. (Igaz! Úgy van!) Csak ennyit ér hát az ilyen hajánál fogva ide- 
húzott argumentum. (Élénk tetszés jobbról.) 


Az én nemzetiségi politikámat ismeri az ország. Kifejtettem tavaly, kifejtettem 2‒3 év 
előtt. Nem avatkozom bele, s azt tartom, az a helyes, az a jó és ezt sem a túloldalról, sem semmi 
oldalról nem tudták eddig refutálni; azt a nemzetiségi politikát, amelyet én viszek, amely a 
magyar egységes nemzeti államnak a politikája, a méltányosságnak, az igazságosságnak, a 
nemzetiségek megnyerésének, nem elnyomásának, hanem szívvel való idekötésének politikája, 
hogy erős és nagy legyen ez a magyar haza, és minden lakosa benne jól érezze magát, ezt a 
politikát nekem nem diktálták Bécsben; ezt nekem a szívem, meggyőződésem diktálta. (Élénk 
tetszés és helyeslés jobbról s a középen.) 


Azt mondja a t. képviselő úr, hogy a börze német. Ez is bécsi politika. Engedelmet kérek, 
hogy a börze előbb német volt, azt tudom, de hogy a börze ma nem németebb, mint volt, hanem 
magyarabb, és bizonyos funkciókban, mint a börzetanács és egyéb funciókban magyarabb, 
azt konstatálom, akármit mond a t. képviselő úr, ez nem bécsi politika, és annak semmiképp 
nem mondható. (Helyeslés jobbról.) 


Azt mondja a képviselő úr, hogy a kultusznál micsoda politikát csinálnak, nem magyar 
politikát. Majd megfelel rá a kultuszminiszter úr a maga budget-jénél, de megfelel a budget 
maga is. Mivel tudja állítását a képviselő úr motiválni. Motiválja azzal, hogy valamikor a 
brassói kérdésben megvívta velem azt a nagy duellumot, amelyben pedig ‒ mondhatom, tálán 
önhízelgés vagy öntetszelgés nem lesz benne ‒ én maradtam fölül (Igaz! Úgy van! a jobboldalon. 
Zaj a szélsőbaloldalon), mert a megoldás, amelyet én akkor proponáltam, jó is volt, a magyar 
érdekeknek megfelelt, és azt a kérdést egyszer és mindenkorra agyonütötte. (Ellenmondás a 
szélsőbaloldalon.) Tessék csak valakinek vitatni, én majd szívesen belemegyek. 


Komjáthy Béla: Tessék ideadni a többséget én hozzám! (Derültség a szélsőbalaldalon.) 
Széll Kálmán miniszterelnök: Azt mondja a képviselő úr, meg volt ígérve valami erősebb 


ellenőrzés a nemzetiségi középiskolák felett. Ez az ellenőrzés meg is van, a felügyelet megvan 
és meglesz, ha szigorítani kell, szigorítani fogjuk, ebbe nem avatkozik bele senki más sem itt 
az országban, sem az országon kívül, mint csak a saját érdekünk, érdekeinknek helyes fel- 
ismerése, saját politikánk és ez a képviselőház. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, I. 314‒315. l. 
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36 
Iratok a magyar kormányzat század eleji „amerikai akció”-jának történetéhez”1 


I. 
Iratok a magyar minisztérium „amerikai akció”-járól általában 


A 


[1901 nov. 13] 
Széll Kálmán miniszterelnök átirata gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszterhez az Egyesült 


Államokba küldendő gör.kat. „vizitátor” ügyében 
ME 1906 – XXI – 854/III. alapsz. [1901– 221 /3733/sz. (663 fasc).] 


(Gépelt fogalmazvány) 


F. é. szeptember hó 12-én 416. és november hó 9-én 479. sz. a. kelt nagybecsű átiratának 
birtokában szükségesnek tartom, hogy az észak-amerikai gör. kat. egyházi szervezkedés ügyé- 
nek fejlődésére rövid visszapillantást vessek, s e visszapillantás kapcsán összefoglaljam a m. 
kir. kormánynak a legújabb fejleményekkel szemben elfoglalt álláspontját. 


Midőn kormányra léptem, az ügyet itt nem találtam előrehaladott állapotban: tekintettel 
azonban a közvéleménynek, a sajtónak, különösen pedig az érdekelt és illetékes tényezők 
figyelmeztetésére és sürgetésére beható tanulmányokat tétettem, a képviselőháznak m. é. 
december hó 17-én tartott ülésében pedig kijelentettem, „hogy gondoskodni fogunk oly módról, 
mely ott a magyar állam érdekeit megóvni képes legyen, és oly szervről, mely alkalmas arra, 
 
 


1 A hazai nemzetiségi mozgalmak ‒ különösen a szlovák és a ruszin mozgalom ‒ fejlő- 
désében nagy szerepet játszottak az Amerikába kivándorolt nemzetiségi tömegek. A XX. század 
elején már 300 ezer ruszin és 200 ezer szlovák élt az Egyesült Államokban, akik az előző évtizedek- 
ben Magyarországból vándoroltak ki. A kivándorlók kezdetben egyházi alapon, papjaik vezetésé- 
vel szervezkedtek, a századforduló után azonban egyre inkább kibontakozott politikai mozgal- 
muk, amely a magyar határokon kívül élő fajtestvéreikkel való egyesülést tűzte ki céljául. 
Az Amerikából hazatértek közvetítésével, sajtó és levelezés útján a hazai szlovákok és ruszinok 
között is egyre inkább tért hódított a csehszlovák és az ukrán nemzeti egység eszméje. ‒ Az 
amerikai nemzetiségi mozgalmak ellensúlyozására indította meg a kormány még a kilencvenes 
évek végén amerikai akcióját, de ez az akció csak 1901-től kezdve öltött nagyobb méreteket. 
Az akció a magyar kormány irányításával és anyagi támogatásával, egyházi és társadalmi úton 
folyt. Célkitűzése a szlávok közötti nyelvi és faji különbségek mesterséges fenntartása, a nemzeti 
egységre irányuló mozgalmak ellensúlyozása elsősorban a görög katolikus papság és az egyházi 
szervezetek segítségével, amelyeknek elsőrendű érdeke volt az amerikai görög katolikusok közötti 
„schisma”, azaz a pravoszláv egyházba való visszatérés megakadályozása. A kivándorlás gazda- 
sági és társadalmi okainak megszüntetése helyett a kormány csupán annak „nemzeti” szem- 
pontból veszedelmes következményeit akarta paralizálni, s jellemző, hogy a kivándorolt nemzeti- 
ségi tömegek visszavándorlását nem tartják kívánatosnak, sőt egyenesen veszedelmesnek vélik 
a „magyar nemzetállam” szempontjából (I/F irat). A Széll-kormány az amerikai magyarok 
„nemzeti gondozását” is fontosnak tartotta, sőt egyenesen ettől akarta függővé tenni az egész 
akciót, de a közös külügyminisztérium aggályosnak tartotta ‒ a nemzetiségeknél kisebb lélek- 
számú ‒ amerikai magyarság egyházi és kulturális támogatását. (I/H). Az akció Amerikában 
kedvezőtlen fogadtatásra talált: a sajtó, sőt maga a kormány tiltakozott a magyar kormány 
akciója ellen (I/I‒K irat). 


Az akció két ágra oszlott: a görög katolikus ruszin ágra, amely elsősorban egyházi vonalon 
folyt, és a szlovák ágra, ahol a sajtónak jutott vezető szerep. A monarchia területéről kivándorolt 
és mintegy 300 ezer főnyi görög katolikus népesség legfőbb amerikai szervezete a Sojedinenia 
nevű betegsegélyző szövetkezet volt. A szövetkezet 1892-ben alakult, s 1903-ban 274 fiók- 
egyesületben 10700 tagja volt; lapot is adott ki Amerikansky Rusky Viestnik címen. Ez az 
egyesület és lapja volt a görög katolikus egyházközségekben megszervezett ukrán-ruszin 
lakosság irányítója. A ruszinok közt azonban főleg a Galíciából kivándorolt görögkeleti ukránok- 
kal való érintkezés folytán tért hódított a skizmatikus mozgalom, amely az ukrán nemzeti 
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hogy a kérdés kielégítőleg megoldassék.” Ez volt az a minimum, mivel a képviselőházat, 
legalább egyelőre, meg lehetett nyugtatni. 


E beszédemkor már birtokában voltam Nagyméltóságod m. é. november hó 9-én 321. 
sz. a. kelt nagybecsű jegyzékének, mely szerint a Propaganda bizonyos feltételek alatt hajlandó 
volt a washingtoni apostoli delegátus oldala mellé a rutén hívek vizitátoraként gör. kat. papot 
beosztani, s mely jegyzék szerint a kinevezendőt mi hoztuk volna javaslatba. E jegyzék alapján 
alkalmas egyének kiszemelése iránt a szükséges lépéseket megtettem, bár megfontolás tárgyává 
kellett tennem azt, hogy a Propaganda feltételei mellett elérhető-e a cél, melyet állami szem- 
pontból (s részünkön e szempont lehet az egyedül irányadó) akciónk elé tűznünk kell, ti. a 
kivándorolt rutének között, illetőleg felett az egyházin nyugvó erős nemzeti szervezet létesítése. 
A szervezet gerince egy erős és tekintélyes egyházi fő lett volna. 


E megfontolások eredménye volt f. é. április hó 2-án 860. sz. a. kelt átiratom, melyben 
az imént jelzett irányelvtől vezetve s a Nagyméltóságod által velem közölt diplomáciai jelen- 
tésekre támaszkodva, kifejtettem és megindokoltam a m. kir. kormány kívánságait. Nagy- 
méltóságod azonban szóbeli válaszában utalni méltóztatván azon kedvezőtlen diplomáciai 
viszonyra, mely monarchiánk és az Apostoli Szentszék között fennáll, s mely viszony a diplo- 
máciai tárgyalásokat megnehezíti: f. é. június hó 26-án 1786. sz. a. kelt jegyzékemben akkor 
elállottam attól, hogy kívánságaimnak a Curiánál ez idő szerint érvény szereztessék, s újra 
megfontoltam a kérdést, hogy várhatunk-e számottevő hatást oly vizitátor működésétől, ki 
felszentelt püspök nem lehetvén, sem kellő méltósággal s így kellő tekintéllyel, sem kellő jog- 
hatósággal nem bír. 


Így állott az ügy, midőn Nagyméltóságod f. é. szeptember hó 12-én 416. sz. a. kelt jegy- 
zékével tudomásomra méltóztatott hozni, hogy a Propaganda most már a kiküldendő vizitátor 
személyének kiszemelését sem hajlandó nekünk koncedálni, hanem ellenkezőleg még ezt is 
magának tartja fenn. 


Az ügy ilyetén fejlődési menetére visszatekintve, nem lehet elzárkózni a benyomás elől, 
hogy a Curiának eljárása licitatio minuendae-szerű látszattal bír, s ha a dolog így halad, úgy 
valójában oda jutunk, hogy a Propaganda kizárólag a saját céljainak megfelelő szervet fog 
létesíteni, s reánk csak a terheket tolja. 


egység politikai mozgalmával járt együtt. A skizmával szembeni ellenállás megszervezésére és 
az ukrán mozgalom ellensúlyozására a magyar kormány elhatározta az amerikai görög katolikus 
egyházközségek szorosabb összefogását egy megszervezendő görög katolikus püspökség keretében. 
Ennek előkészítésére a Szentszék hozzájárulásával apostoli vizitátort küldött ki Hodobay Andor 
személyében, aki 1902 áprilisában utazott el működési területére. Hodobay azonban nem vál- 
totta be a hozzá fűzött reményeket. Tapintatlan, erőszakos fellépésével szakadást idézett elő a 
görög katolikus klérus és az amerikai ruszinok világi vezetői között, kiküldetéséből elsősorban 
anyagi hasznot akart a maga számára biztosítani, s zavaros pénzügyi manővereivel elidegenítette 
az amerikai ruszin tömegeket az akciótól (II/C, l. még továbbá „Az idegenbe vándorolt magyar 
honosok nemzeti gondozása. Amerika” című bizalmas kiadványt ME 1903 ‒ XVI ‒ 71). Működése 
ellen az amerikai ruszinok is tiltakoztak a kormánynál (II/F). A kormány helytelenítette Hodobay 
működését, tervbe vette leváltását, de egyelőre ehelyett fizetését emelte fel, s visszahívására 
csak 1906-ban került sor (II/E, G). 


Az akció szlovák ága is egyházi vonalon indult: a kormány a katolikus püspöki kartól 
megbízható lelkészek kiküldését kérte az amerikai szlovákok közé. 


A hercegprímáshoz küldött bizalmas miniszterelnöki átirat azonban az amerikai szlovák 
sajtó tudomására jutott, s ez igen megnehezítette az akció megindulását. Az egyházi akció nem is 
fejlődött ki nagyobb mértékben, helyette az 1903. január 12‒15-én tartott miniszterelnökségi 
értekezlet a sajtópropagandát tűzte ki az akció céljául, s ennek érdekében több amerikai szlovák 
lapot kormányszubvencióban részesített (III/F). A kormány szubvencionálta sajtó azonban 
nem volt képes komoly mértékben ellensúlyozni az amerikai szlovák egyesületek és lapok műkö- 
dését, amelyek a csehszlovák egység propagálását és megvalósítását tűzték ki célul. 


Az amerikai akció foglalkozott a Magyarországból kivándorolt román munkásokkal is, s 
közülük a görög katolikusok egyházi gondozását összekapcsolta a ruszin görög katolikus akcióval 
(IV/A‒B irat). 
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A dolog így állván, a m. kir. kormánynak a szervezés eszméjét valószínűleg el kellett 
volna ejtenie, ha egy rendkívül fontos körülmény az ellenkezőt nem kívánná. E körülmény 
a Felvidék nemzetiségi helyzete. Olyan helyeken is ugyanis, hol a pánszláv izgatásnak eddig 
nyoma sem volt, kezd érezhetővé válni az amerikai agitáció reflex hatása, s félő, hogy ‒ ha 
ez soká még így tart ‒ Magyarországon sem lesz a nemzetiségek békéje fenntartható oly 
kielégítő mértékben, mint az monarchiánk tekintélye és nemzetközi súlya szempontjából is 
oly örvendetes módon ez idő szerint még fennáll. A m. kir. kormány tehát, ha a Propaganda 
feltételei által úgyszólván tehetetlenségre kárhoztatott vizitátor működésétől nagyobb eredményeket 
nem is várhat, mégsem késhet2 a szervezéshez hozzájárulni, s a tőle kívánt áldozatokat meghozni, 
főleg azért, hogy egy esetleges katasztrófa esetén mentségéül szolgálhasson az, hogy minden 
lehetőt megkísértett. 


A részleteket illetőleg a következőket kívánom megjegyezni: 
1. Ami elsőben a kinevezés mikéntjét illeti, felhívandónak tartom a Propaganda figyelmét 


arra, hogy azon igen magas követelményeknél fogva, melyet a vizitátori minőségben kiküldendő 
egyénnel szemben úgy a m. kir. kormánynak, mint természetesen a Propagandának is támasz- 
tania kell, igen kicsiny a tekintetbe vehető jelöltek száma, s így a személynek, ki által leendő 
kijelölésének kérdése a Propaganda szempontjából materialiter fontossággal nem bírhat. 
A m. kir. kormány pedig azon áldozatok következtében, melyeket a vizitátor kiküldésével és 
fizetésével hoz, méltán elvárhatja, hogy a vizitátor az általa ajánlott három személy közül 
választassék. 


A m. kir. kormány támaszkodva a Propaganda által első ízben formulázott feltételekre, 
mely szerint az alkalmas egyént még a m. kir. kormány jelölte volna ki, a három magyar gör. 
kat. püspöknél, tehát egyházi szempontból is a legilletékesebb helyen, a személyeket illetőleg 
már a régebben tudakozódott, s a nyert értesülések alapján a következő három egyházi férfiút 
ajánlja: 


a/ elsősorban Hodobay Andor eperjesi kanonokot: Született 1855-ben Toriszkán, Szepes 
megyében. Áldozárrá szenteltetett 1878-ban. Középiskolai tanulmányait a nagyváradi és 
lőcsei kir. kat. főgimnáziumban jelesen végezte. A teológiai tanfolyamokat pedig az esztergomi 
líceumban, majd a budapesti egyetemen dicséretes eredménnyel hallgatta, hol a teologia dog- 
matica tantárgyból szigorlatot is tett. 1880‒82-ig a püspöki aulában, mint egyházmegyei 
altanfelügyelő működött. Innét a homrogdi lelkészi javadalomra (Abaúj-Torna megye) nevez- 
tetett ki, mely alkalmazásban mint lelkész és egyúttal kerületi esperes 1901-ig, vagyis kanonokká 
történt kinevezéséig buzgón, hazafiasan és áldásos eredménnyel működött. A kanonoksággal 
kapcsolatos lelkipásztori teendőket jelenleg is buzgalommal teljesíti, azonkívül mint kanonok 
az eperjesi püspöki papnöveldének gondos igazgatója és a líceumnak egyik lelkes hittanára. 
Tökéletesen bírja beszédben és írásban a magyar, német, latin, rutén nyelvet. Nyelvismeretei- 
hez járul még ritka szónoki tehetsége. 


Általában sokoldalú képzettsége, teológiai tudományokban való alapos jártassága, tapin- 
tatos eszélyessége, fiatal, tetterős akarata, lankadatlan buzgósága, készséges munkakedve, az 
egyházhoz hű ragaszkodása méltóvá teszi őt arra, hogy a m. kir. kormány a legmelegebben 
ajánlja. 


b/ Másodsorban Gebé Péter ungvári tanárt, ki szintén hazafias érzelmű, a gyakorlati 
életben hasznavehető pap. 


c/ Harmadsorban Koczakov Emilt, a körösi püspök titkárát. E harmadikat azonban a 
m. kir. kormány főleg azért hozza javaslatba, hogy mind a három gör. kat. egyházmegye egy- 
egy papja által az ajánlásnál képviselve legyen, kiváló súlyt helyez azonban arra, hogy a Pro- 
paganda választása lehetőleg Hodobayra essék. Szükséges lenne végül, hogy a m. kir. kormány 
 
 


2 Fekete ceruzával aláhúzva. 
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a kinevezés megtörténtéről jóval előbb nyerjen diplomáciai úton értesítést, mint maga a kine- 
vezett, hogy vele a még szükséges tárgyalások idejekorán befejezhetőek legyenek. 


2. Az esetleges elmozdítás szempontjából ‒ melynek lehetőségére a legnagyobb súlyt 
kell helyeznem ‒ megnyugvással veszem tudomásul, hogy a szervezés egyelőre provisorius 
jellegű lesz, s így ama nem remélt és nem kívánt esetben, ha a vizitátor működésével meg- 
elégedve nem lennénk, fizetését beszüntethetnők anélkül, hogy a Propagandának jogos re- 
criminátiókra okot adnánk, mint ezt egyébként Nagyméltóságod is szíves volt jelezni f. é. szep- 
tember hó 12-én 416. sz. a. kelt nagybecsű jegyzékében. 


3. A szervezés provisorius jellege annak lehetőségét is nyitva hagyja, hogy az a jövőben, 
a szükséghez képest fejleszthető legyen. E fejleszthetőségre való tekintettel van szerencsém 
Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék diplomáciai úton a Curiának tudomására 
hozatni a m. kir. kormány abbeli várakozását, hogy ‒ ha a vizitátorral teendő tapasztalatok 
annak szükségét be fogják igazolni ‒ úgy a Propaganda nem fog elzárkózni azon, az amerikai 
viszonyok által máris felette indokolt kívánság elől, hogy a vizitátor püspöki ordóval ruháztas- 
sék fel. 


4. Ami a vizitátornak adandó hatáskört illeti, azt hiszem a Nagyméltóságod m. é. november 
hó 9-én 321. sz. a. kelt átirata 4. pontjában praecisirozott s a Propaganda által meg is ajánlott 
hatáskört kell a minimumnak tekintenünk. Ezt, a Curia részéről a kinevezési módozat meg- 
állapításánál is tapasztalt álláspontváltoztatáson okulva, netáni félreértések elkerülése végett, 
célszerű lesz előzetesen tisztázni. 


5. F. é. november hó 9-én 479. sz. a. kelt nagybecsű átiratáért köszönetet mondva, van 
szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy ‒ miként azt már korábban is 
volt szerencsém kilátásba helyezni ‒ a vizitátor fizetését hajlandó vagyok fedezni. A fizetés 
mérvét illetőleg azonban meg kell jegyeznem, hogy miután 1500 dollárért olyan pap, ki az általunk 
szabott magas követelményeknek megfelel, a nem éppen kellemes vizitátori állásra alig vállal- 
koznék; évi 10 000‒12 000 K-t leszek hajlandó nyújtani az általam ajánlott egyének valame- 
lyikének kinevezése esetén. Hogyha pedig a Propaganda a püspöki ordót a vizitátor részére 
utólag mégis concedálná, a fizetést megfelelően fel fogom emelni. 


Midőn ez ügyet Nagyméltóságodnak e helyütt is nagybecsű figyelmébe ajánlom, van sze- 
rencsém tisztelettel felkérni, méltóztassék vatikáni nagykövetségünket a fenti értelemben 
sürgősen instruálni, s a demarche eredményéről engem mielőbb értesíteni. 


A vizitátornak kötelességszerű körútjai alkalmával, kétségtelenül bő alkalma fog nyílni 
arra, hogy kivándorlottaink társadalmi és nemzetiségi viszonyaiba is mélyebben bepillant- 
hasson, hogy tájékozódjék a kint működő lelkészek magatartását, képességeit stb. illetőleg, 
hogy kijelölje azon különösen veszélyeztetett helyeket, hova lelkészeket küldeni szükséges. 
A vizitátor ezen informatív functióitól várja a m. kir. kormány aránylag még a legtöbbet, s 
ezért kiváló súlyt helyez arra, hogy a vizitátor által a tőlem megszabandó tárgyakról teendő 
jelentés gyors és megbízható úton jussanak el hozzám. Miután Nagyméltóságod az Alleghany-be 
küldendő lelkész jelentéseinek hozzám diplomáciai szervezetünk útján leendő eljuttatására 
‒ f. é. augusztus hó 20-án 385. sz. a. kelt nagybecsű átiratában ‒ oly lekötelező készséggel 
volt szíves vállalkozni; bízvást vélem remélhetni, hogy a vizitátornak sokkalta fontosabb 
jelentései is ilyen biztos úton fognak hozzám eljuthatni. A vizitátor megfelelő utasíthatása 
végett van szerencsém Nagyméltóságodat mégis felkérni, méltóztassék velem közölni, hogy a 
Washingtonban székelendő vizitátor ottani követségünkkel érintkezzék-e, a követségnek 
adja-e át hozzám intézendő jelentéseit, s fizetését a követség fogja-e neki kifizetni, vagy pedig 
e functiókkal Nagyméltóságod valamely consulatust méltóztatik-e megbízni. 


Lekötelezne Nagyméltóságod, ha a szükséges előkészületek megtehetése végett nagybecsű 
válaszát e tekintetben is mielőbb meg méltóztatnék adni. 


Fogadja stb. 
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B 


1902 márc. 5 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter előterjesztése az uralkodóhoz a külföldi, amerikai 
és romániai akciók tárgyában1 


VKM eln. 1913 : 339 II. 783 fasc., 455/902 (1411) 


(Gépelt fogalmazvány) 


Legkegyelmesebb Úr! 


Császári és Apostoli Királyi Felségednek hűséges magyar kormánya aggódó figyelemmel 
kíséri azon jelenségeket, amelyek a külföldön, különösen pedig az Észak-Amerikai Egyesült 
Államokban, és Romániában tartózkodó magyar honosok körében tapasztalhatók. 


Az amerikai kivándoroltak részben magyar, túlnyomóan pedig tót és rutén anyanyelvűek; 
ez utóbbiakat a pánszláv agitátorok, a pánszláv sajtó és a schismatikus papság annyira körül- 
hálózza, hogy az itthon békés, csendes természetű tótjaink, ruténjeink Amerikában nyíltan 
hirdetik a legmagasabb uralkodóháztól való elszakadást, ócsárolják a magyar hazát és hazafi- 
ságot, sürgetik a katolikus egyházból való kilépést az orosz szakadár egyházba. Ez aggasztó 
mozgalomnak máris vannak sikerei, amennyiben az Egyesült Államok területén több egyház- 
község papjával együtt áttért az orosz egyházba. 


Ezen magában véve is elszomorító jelenség a veszedelmesség jellegét ölti magára, ha 
tekintetbe vétetik, hogy a kivándoroltaknak tekintélyes része visszatér az országba, visszatér 
romlott érzületével, megtántorodva a trón és a haza iránti köteles hűség érzelmeiben, és rokonai, 
családja, ismerősei körében romlott gondolkozásának terjesztőjévé válik. 


A Romániába kivándoroltaknak túlnyomó nagy részét magyar ajkú honosaink teszik 
ki; ezek a kellő erkölcsi és szellemi vezetés hiányában lassankint elfelejtik nyelvüket, nemzeti- 
ségüket, hazájukat, de sőt erkölcsileg is annyira elzüllenek, hogy szégyenére válnak a fajnak, 
amelyből származtak, és fájdalom, szaporítják a keletnek minden rosszra hajló söpredékét. 


Mindeme sajnos állapotok megfigyelése, tanulmányozása, a helyes orvosszerekkel való 
gyógyítása beható megfontolás tárgyát képezte Császári és Apostoli Királyi Felségednek 
magyar miniszterelnöke és köztem, aminek eredményeül a miniszterelnök nem késett Császári 
és Apostoli Királyi Felségednek legmagasabb figyelmét az általam a fentiekben csupán érinteni 
kívánt jelenségekre felhívni, azokat behatóan ismertetni; és a miniszterelnök szerencsés volt 
az amerikai és romániai szerencsétlen honfitársaink megmentésére irányuló kormányakcióhoz 
Császári és Apostoli Királyi Felséged legmagasabb jóváhagyását kinyerni, aminek kapcsán 
engem felszólított, hogy a szükséges intézkedéseknek tárcám ügykörét illető részletére nézve 
tegyek Császári és Apostoli Királyi Felségednek legalázatosabb előterjesztést. ‒ 


Legyen szabad ezek folytán legmélyebb alázattal előadnom, hogy a miniszterelnökkel 
egyetértőleg a szóban forgó magyar honosok fenyegetett nemzetiségének, hazafias érzületé- 
nek megmentésére a legsikeresebb, ha ugyan nem egyedüli eszköznek, az egyházat és az iskolát 
ismertük fel. Külföldi honosainkat, akiknek óriási nagy többsége az alsó néposztályhoz tartozik, 
egyedül a templom képes egyesíteni, érzületében a leghatásosabban befolyásolni, a serdülő 
nemzedéket az iskolában nyújtott hazafias, erkölcsös nevelés teheti egyedül fogékonnyá a 
hazaszeretet ápolására. 


Annak hódolatteljes megjegyzése mellett, hogy a kivándoroltak óriási nagy része katolikus 
vallású, elsősorban ezeknek egyházi és iskolai ügyei foglalkoztatják Felséged hűséges magyar 
kormányát. 


1 Az irat 1956 őszén, a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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Az amerikaiakat illetőleg szükségesnek mutatkozott, hogy á nagyszámban levő és máris 
mintegy 40 plébániában szervezkedett görög katolikus lelkészek vezetése egy kézben közpon- 
tosíttassék, annyival inkább, mivel a görög katolikusok vannak az oroszok csábításainak leg- 
inkább kitéve. A római Congregatio de Propagandával el is éretett az az eredmény, hogy a 
Propaganda Magyarországból küldendő vizitátort állít az amerikai görög katolikus papság 
megfigyelésére. 


Alleghany városban pedig ahol a görög katolikus hívek különösen fenyegetett helyzetben 
vannak, úgy annak a Propagandával egyetértőleg, magyarországi pap szemeltetett ki, akinek 
ellátásáról Felséged hűséges magyar kormánya vállalta el a gondoskodást. További tárgyalások 
folynak még a magyarországi püspöki karral is oly célból, hogy Amerikába tót nyelvet beszélő 
magyar apácák küldessenek ki. 


A romániai katolikusok szükségleteit illetőleg Dessewffy Sándor csanádi és Szmrecsányi 
Pál szepesi püspökök voltak szívesek Hornstein Xaver Ferenc bukaresti érsekkel beható 
tárgyalásokat folytatni annak megállapítása végett, hogy Romániában az ottani katolikus 
vallású magyarság megmentése érdekéből hány magyar papra, tanítóra, templomra, iskolára 
és hol volna szükség. 


Ily formán a mentőakció előtt nagy működési kör tárul fel, amely még az esetben is, ha az 
építés, javítás munkája fokozatosan s a lehető takarékossággal vitetik előre, tetemes költsé- 
geket fog igényelni. 


A miniszterelnök úr a már felmerült és a közel jövőben még felmerülő kiadások fedezésére 
a folyó évi költségvetésben a rendelkezési alap címénél 50 000 koronát vett fel. 


Ezen összeg előreláthatólag már a legközelebbi évben tetemesen emelendő lesz, de sőt már 
a folyó évben is, hogy a szükségleteknek megfeleljen, 30 000 koronával pótlandó volna, amennyi- 
ben az amerikai görög katolikus vizitátor 12 000, az alleghanyi missió vezetője 8000, az amerikai 
latin szertartású katolikusok gondozása mintegy 10 000, a romániai akció 50 000 koronát 
fog igényelni, ami együttesen 80 000 koronára rúg. 


Részemről, a hazai katolikus egyház belső életét is közelről érintő ezen ügy sikerét elő- 
mozdítandó, indokoltnak vélem, hogy akkor, amidőn a rendelkezési alap a költségekhez 
hozzájárul, és ily formán az államkincstár ezen egyházi és hazafias érdekek szolgálatában 
áldozatokat hoz ‒ a magyarországi vallásalap is, aránylagosan hozzájáruljon a költségek 
fedezéséhez. 


Legmélyebb alázattal kérem azért Császári és Apostoli Királyi Felségedet, méltóztassék 
legkegyelmesebben engedélyezni, hogy a magyarországi vallásalap a külföldi magyar honosok 
egyházi szükségleteinek részbeni kielégítéséhez a folyó 1902. évtől kezdve öt éven át évenként 
30 000 korona összeggel járuljon. 


Eme legalázatosabb javaslatom indokolásául, a már előrebocsátottakon felül előadni bátor- 
kodom, hogy a külföldi katolikus telepek egyházi gondozása a hazai egyházaknak is eminens 
érdeke, amennyiben a külföldi magyar katolikusok egyházi elzüllése igen könnyen végzetes 
bajokat szülhet a hazai katolikusok körében. Mivel tehát magyar katolikusoknak külföldön 
való megoltalmazása voltaképp a hazai katolikusok egyházi érdekeit is oltalmazza, indokoltnak 
mutatkozik, hogy e célból a vallásalap, legalább határolt időpontig és mértékben igénybe 
vétessék. 


Hozzá kell még fűznöm legalázatosabb javaslatomhoz, hogy a kérelmezett összeg a vallás- 
alap háztartásába minden zavar és fennakadás nélkül beilleszthető lesz, amennyiben az éveken 
át szigorúan szem előtt tartott takarékosság az időközben teljesített törlesztések lehetővé teszik 
a kérelmezett összegnek folyósítását. 


Midőn tehát az oly szükségessé vált segélyösszeg a vallásalap vagyoni egyensúlyának 
zavarása nélkül megoldható, annak legkegyelmesebb engedélyezését annál inkább javaslatba 
hozandónak véltem, minél kétségtelenebb, hogy ezen segély nélkül a mentési akció, magának 
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az ügynek felettébb nagy hátrányára, csak félerővel indulhatna meg, avagy hosszabb időre 
el is halasztatnék. 


Végül méltányosnak is tartom a vallásalap hozzájárulását azon indokból, mivel az állam- 
kincstár viszont a vallásalap kímélésével évről évre emelkedő összegekkel járul a katolikus 
alsópapság segélyezéséhez éspedig olyképp, hogy az 1895-ben 100 000 koronából álló állam- 
segély az 1902. évi költségvetésben már 600 000 koronára van felemelve, a következő években 
pedig ezen összeg is fokozatosan emeltetni céloztatik. 


Másfelől azonban a számjelzett összegen túlmenőleg a vallásalapot azért nem vélem igénybe 
veendőnek, mivel attól tartok, hogy egy nagyobb mértékű segély az említett alap háztartásá- 
nak egyensúlyát veszélyeztetné; továbbá idő tekintetében is korlátozandónak tartom a segélyt, 
azért, mivel azon reményt táplálom, hogy a külföldi magyar missiók segélyezésének ügye 
a kezdet nehézségein túl emeltetvén, bizonyos idő múlva azt a hazai katolikus papság és társa- 
dalom felkarolja és mellőzhetővé teszi a közalapok támogatását. 


A legmélyebb alázattal előrebocsátottak után a vonatkozó legfelsőbb elhatározás terve- 
zetének bemutatása mellett hódolatteljesen kérem Császári és Apostoli Királyi Felségedet, 
hogy ezen előterjesztésem tartalmát legkegyelmesebben jóváhagyólag tudomásul véve, a vallás- 
alapnak kért hozzájárulást engedélyezni méltóztassék. 


Budapesten, 1902. évi március hó 5-én. 
Wlassics Gyula s. k. 


Ezen előterjesztés tartamát jóváhagyólag tudomásul vevén, a külföldi magyar honosok 
egyházi szükségleteinek részbeni fedezésére a magyarországi vallásalapból 1902. évtől kezdve 
öt évi időtartamra évi harmincezer korona rendkívüli segélyt engedélyezek, utasítván vallás- 
és közoktatásügyi magyar miniszteremet, hogy ezen segélyösszegnek miként történt felhasz- 
nálásáról Nekem minden számadási év végével külön jelentést tegyen. 


Kelt Budapesten, 1902. évi március hó 8-án 
Ferenc József s. k. 


C 


1902 márc. 8 


Az amerikai szlovákok tiltakozó irata gr. Apponyi Alberthez, a képviselőház elnökéhez a magyar 
képviselőházban elhangzott „pánszlávisztikus” vádak ellen1 


OL. Országgyűlés képviselőházának iratai. A képviselőházhoz intézett kérvények. 2397/1901 – 1906. 


(Nyomtatvány.) 


Méltóságos Apponyi Albert gróf, a magyar képviselőház elnökének Budapesten, Magyar- 
ország. 


Elnök úr: ‒ 
Veszelovszky Ferenc úr országos képviselőház tagjának f.é. febr. 3-án a képviselőház 


nyilvános ülésében mondott beszéde alkalmával az országgyűlési képviselő urak odanyilatkoz- 
tak, hogy a mi egyesületünk és újságaink Amerikában Oroszország pénzével vannak segélyezve. 


Az igazság és történelmi igazság érdekében ezennel hitelesen becsületszavunkra kinyilat- 
koztatjuk, hogy soha és sehol, sem közvetlenül, sem közvetve, sem nem kértünk, sem nem kap- 
 
 


1 Összesen 74 darab azonos szövegű, újságból kivágott tiltakozó irat érkezett Amerikából a 
képviselőházhoz. Az aláírók amerikai szlovák egyházközségek, a „Slovenský Sokol” szervezetei és 
főleg tanítók. 
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tunk, sem nem szükségelünk bármi pénz-, vagy egyéb segélyt Oroszországtól, vagy bárki mástól, 
hogy Oroszországgal semmiféle összeköttetésben nem állunk, és csak, mint szlávokat, a szeretet 
fűz hozzá, és nincs semmiféle okunk arra, hogy Oroszország, vagy bármely külföldi államtól 
segítséget kapjunk. 


Kelt 
Houtzdale, Pa 1902 dna March. 8. 


Danov 
név 
(meno) Ján Kovalik 
állás 
(úrad) slovenský učitel2 


(Pecsét) 
(pečat) 


D 


[1902 dec. 6] 


Dessewffy Tamás New York-i osztrák-magyar főkonzul, valamint Nuber Sándor csikágói és Wein 
Jakab pittsburgi konzulok együttes emlékirata „az amerikai pánszlávizmus ellen foganatba vett 


akció” tárgyában1 


ME 1903 – XVI – 79 alapsz. 
(Gépírásos másolat. Ford. német eredetiből.) 


A mai napon itt lefolyt megbeszélésen Dessewffy főkonzul felvetette azt az eszmét, hogy 
amerikai kivándorlóink megtakarításai hazaküldésének megszervezésével kapcsolatban, ame- 
lyet a hazai kormánynak vagy egy megalapítandó saját bank útján, vagy pedig egy más fenn- 
álló intézménnyel (pl. az American Express Co.-val) kapcsolatban kellene megvalósítania, 
olyan intézményt kellene létrehozni, amely itteni kivándorlóink jogügyleteinek a Monarchiá- 
ban való lebonyolításával üzletszerűen foglalkoznék. Ezt az intézményt, lehetőleg szoros kap- 
csolatban a pénzküldeményeket közvetítő intézettel, olyképpen kellene megszervezni, hogy 
honfitársaink lehetőleg sok olyan helységben, ahol a banknak pénzküldemény-ügynökségei 
vannak, ott vagy jogközvetítőirodákat, illetőleg ügynököket is találjanak, vagy ott legalább is 
a legközelebbi szervezett központban való továbbítás céljából felvegyék megbízásaikat. Tudva 
azt, hogy kivándorlóink óhajtják, hogy lehetőleg sok ügyüket egy és ugyanazon a helyen intéz- 
hessék el, a jogközvetítő- és pénzközvetítő-üzlet említett szoros kapcsolata kétségkívül honfi- 
társi köreinknek az új vállalkozás támogatására nagyobb számban való bekapcsolódásában 
fog nyilvánulni, ami által egyúttal a megbízhatatlan vagy pánszláv ügynökök indirekt gyen- 
gítése is elérhető volna. Hogy ezt a vonzóerőt és az ügyfelek bizalmát még növeljük, engedé- 
lyezni kellene a jogközvetítő vállalat számára az ország címerének használatát. 


Kivándorlóink magánjogi ügyletei otthoni lebonyolításának költségességére való tekin- 
tettel az új kivándorlási törvényben előirányzott kivándorlási bizottság mellett egy központi 
irodát kellene felállítani az itt felvett jogügyletek elintézésére, amelyet szükség szerint meg- 
felelő számú fiókkal kellene kiegészíteni. 


2 Szlovák tanító. 
1 Mivel a másolat nem közöl időpontot, alapul az irat csatolásának ideiét vettük, a másolat 


elején feltüntetett gépírásos feljegyzés (Beilage ad Bericht No. 31. D. d. d. 6. Dezember 1902) 
alapján. ‒ Az irathoz l. mellékelve a New York-i főkonzul, a csikágói és a pittsburgi konzulok 
részletes jelentéseinek másolatát is. 
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Természetesen a pénzküldemények közvetítésével megbízandó hazai pénzintézeteknek 
csakis az erre kiválasztott amerikai pénzintézettel volna szabad honfitársaink pénzküldeményei 
ügyében érintkezésbe lépnie. 


Dessewffy s. k. 
Nuber S. s. k. 
Wein s. k. 


E 


1903 jan. 13 


Nuber Sándor csikágói osztrák-‒magyar konzul jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek az „ame- 
rikai akció”-nak az Egyesült Államokban működő osztrák‒magyar konzulátusokra háramló feladatai 


tárgyában 
ME 1903 ‒ XVI ‒ 79 (346) 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


A Nagyméltóságod bölcs rendelkezése folytán az amerikai akció tárgyában megtartott 
értekezlet határozatai értelmében, ezen akció sikeressé tétele, nemkülönben az elvárható és 
elért sikerek megítélhetése szempontjából egy új rendszeres ügykör fog az Észak-Amerikai 
Egyesült Államokban létező hivatásos konzuli hivatalainkra háramlani, amelynek a kívánal- 
maknak megfelelő ellátása nem csekély mérvben fogja azok munkaerejét igénybe venni. 


Amint Nagyméltóságod előtt ismeretes, ezen új ügykör a Magyarországból az Unióba 
irányuló három különböző nyelvű kivándorlásnak megfelelőleg a magyar, tót és orosz ajkú 
kivándorlókra kiterjeszkedve, azok földrajzi elhelyezésének, be- és visszavándorlásának, nemzeti 
vallási és egyleti mozgalmainak megfigyelését és lehetőleg irányítását fogja egymástól elkülö- 
nítetten felölelni, valamint minderről alkalmi jelentések tételét, és végre az elért eredmények 
és a helyzetről minden év végével egy külön összefoglaló véleményes jelentés beterjesztését 
fogja a konzuli hivatalok számára kötelezővé tenni. 


Hogy a konzulátusok ezen iránybani kötelességeiknek megfelelhessenek, ahhoz az illető 
nyelvűkivándorlók világi és egyházi vezérembereivel való állandó érintkezés, azok az amerikai 
viszonyoknak megfelelően már kifejtett sajtójának és egyleti közlönyeinek rendszeres olvasása 
szükséges, amely munkánál az ügykör bizalmas jellegénél fogva csakis a fogalmazószemélyzet 
jöhet tekintetbe. 


Tekintve, hogy dacára a konzuli hivatalnokok általában széleskörű nyelvismereteinek, 
mégsincsen minden egyes amerikai konzuli hivatalnál minden tekintetbe jövő nyelv egyenlö 
mértékben képviselve, tekintve hogy mind a három nyelvű kivándorlásnak alapos megfigyelése 
és azok mindegyikére vonatkozólag a jelentéstételek kötelezettsége túlságos munkával halmozna 
el minden egyes konzulátust, ami csakis a minőség rovására történhetnék, tekintve továbbá, 
hogy miután az Egyesült Államokban különböző nyelvű kivándorlóink nyelvük szerint az 
egész Unióra kiterjeszkedőleg elkülönítve szervezkedtek, és azért ugyanegy nyelvű kivándor- 
lóink megfigyelése és gondozása egy konzulátus mint központ részéről semmi technikai akadály- 
ba nem ütköznék, úgy az illető szolgálat egyöntetűsége, mint annak behatóbbá tétele céljából 
nagyon kívánatos volna, ha a három különböző nyelvű kivándorlásra vonatkozó szolgálat 
egész Amerikára vonatkozó ügykörrel az Észak-Amerikai Egyesült Államokban meglevő 
konzuli hivatalaink között azok jelenlegi nyelvi ismeretei szerint illetve aszerint, hogy mely 
konzuli helyen van az illető nyelvű akció súlypontja, megosztatnék. 
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Ezen szempontoktól vezéreltetve, az észak-amerikai konzuli hivatalok jelenlegi személy- 
zeti viszonyainak tekintetbevételével, azon alázatos javaslattal bátorkodom Nagyméltóságod 
elé járulni, miszerint a magyar ajkú kivándorlók tekintetében az összes, az amerikai akcióval 
összefüggő ügyekkel a felállítandó clevelandi alkonzulátussal egyetértőleg a New York-i főkonzu- 
látus, a tót és a vele szoros összefüggésben levő orosz ajkú kivándorlókra vonatkozólag pedig 
hason hatáskörrel a pittsburgi konzulátusunk bízassék meg. 


Bátorkodom még felemlíteni, hogy már megelőzőleg alkalmam volt, jelen alázatos javas- 
latomat lényegében a cs. és kir. washingtoni nagykövet úr előtt kifejteni, mely javaslatom 
ezen illetékes helyen ellenvetéssel nem találkozott. 


Budapest, 1903. évi január hó 23-án 
Nagyméltóságodnak 


alázatos szolgája 
Nuber Sándor s. k. 


cs. és kir. konzul 


F 


1903 márc. 6 


Széll Kálmán miniszterelnök átirata gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszterhez 
az „amerikai akció” tárgyában1 


ME 1903 – XVI – 79 alapsz. 
(Gépírásos fogalmazvány.) 


Titkos 


Külügyminiszter úrnak 
Nagyméltóságod m. é. december hó 30-án 939. sz. a. kelt becses átiratával közölni méltóz- 


tatott velem azon rendszeres dolgozatokat, melyekkel Amerikában székelő külügyi szerveink 
januárban itt tartott értekezletet szívesek voltak előkészíteni. A konferencián a köszönettel 
visszazárt iratokban foglalt értékes anyag beható megbeszélés tárgyát képezte2, és a tanács- 
kozás során különös figyelemmel voltunk azon igen érdekes és útbaigazító megjegyzésekre, 
melyeket Hengelmüller washingtoni nagykövet úr úgy itt fekvő, és m. é. december hó 6-án 
31. D. sz. a. kelt, mint pedig m. é. október hó 9-én 26 D. sz. a. tett jelentésében összefoglalt. 
A washingtoni nagykövet úr egyébként az egész amerikai akciót annyi ügybuzgalommal volt 
szíves felkarolni, s az itt tekintetbe jövő magyar érdekek iránt oly kiváló érzéket tanúsított, 
hogy ezért csak legteljesebb elismerésemet fejezhetem ki. 


A washingtoni nagykövet úr imént említett jelentéseiben azon elvek kijelölését kérte, 
melyek az akció rendszeres irányításánál szem előtt volnának tartandók és a m. é. november hó 
6-án 778. sz. a. kelt ottani átirat mellékletéből szintén kitűnik, hogy ilyen elvek felállításának 
Nagyméltóságod is szükségét méltóztatott érezni. Mielőtt e kettős kívánságnak eleget teendő, 
a kivándorlási akció vezérelveit Nagyméltóságoddal közöltem volna, elsőben ezen nagyobb 
horderővel bíró elvek felállításához Ő cs. és ap. kir. Felsége lm. jóváhagyását kívántam la. 
kikérni, s miután a Felséges Úr f. é. március hó 9-én kelt lf. elhatározásával álláspontomat lk. 
jóváhagyni méltóztatott, az alábbiakban van szerencsém a szóban levő elveket s azok indokait 
összefoglalni, s Nagyméltóságodat tisztelettel kérni, méltóztassék felfogásomat, az akció meg- 
felelő irányítása végett, Hengelmüller úrral közölni. 


1 A fogalmazvány első oldalának lapszélére fekete ceruzával feljegyezték: „M. E. úr külön 
rendelete szerint: németül is expediálandó!” 


2 Másolatát l. az iratban. 
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Fejtegetéseimnél abból kívánok kiindulni, hogy a mi kivándorlásunk egészen más szempont 
alá esik, mint pl. a szintén nagyobb arányú német és főleg olasz kivándorlás. Míg ugyanis a 
Német Birodalomból és Olaszországból mondhatni kizárólag németek, illetve olaszok, vagyis 
olyan elemek távoznak, melyek az illető nemzeti államok testéből és véréből valók; addig a 
Magyar Birodalom területéről az államfenntartó magyar fajon kívül főleg tótok, oroszok és 
horvátok, valamint kisebb számmal németek vándorolván ki, a magyarországi kivándorlás 
egészen sajátos, nemzetiségi szempontokkal elegyes jelleggel bír, s mint ilyen a német és az 
olasz kivándorlási mozgalomnál sokkalta complicáltabb3 jelenség. 


Az iméntiekre való tekintettel a magyarországi kivándorlottak között foganatba vett 
akciót nem lehet valamennyi kivándorlottra nézve egységesen szervezni, hanem a kint levő 
népességet két nagy csoportra kell osztani: úgymint magyar ajkúakra és nem magyar ajkúakra. 
A nem magyar ajkú kivándorlottaknak, faji jellegükhöz és vallásukhoz képest ismét más és 
más elbánásban kell részesülniök, s főleg arra kell ügyelni, hogy ezen nem magyar ajkú kivándor- 
lottak között, kik túlnyomórészt a szláv fajhoz tartoznak, a meglevő kisebb-nagyobb különb- 
ségek fenntartassanak, s ezáltal a pánszláv ideálnak, ti. az egyes szláv törzsek minél teljesebb 
összeolvadásának eleje vétessék. 


Általánosságban tekintve a dolgot, természetesen az volna kívánatos, hogy a kivándorlot- 
tak közül minél többen térjenek vissza, mert így csökkenne az a tetemes veszteség, mely a 
kivándorlás következtében a Magyar Birodalom népesedését általában, az véderőt s az állam- 
pénztárt pedig különösen éri. Ámde a magyarországi kivándorlást ilyen általános szempontból 
megítélni nem lehet; hanem a kivándorlottak imént felsorolt egyes csoportjainak helyzetét 
külön-külön megvizsgálva, a kivándorlás egyes ágainál más és más elvek szerint kell eljárnunk. 


I. A magyar ajkú kivándorlottak. Mint Nagyméltóságod tudni méltóztatik, a magyarnak 
más országok területén nem élnek nagyobb számú fajrokonai, s így már a dolog természeténél 
fogva a magyar elemnél oly kifelé gravitálás egyenesen ki van zárva, mely a monarchia némely 
szláv népénél sajnos mind erősebb mértékben kezd mutatkozni. Mivel pedig az aránylag kisebb 
számú magyarság Európa közepén teljesen izoláltan áll, csak természetes, hogy minden belátá- 
sos magyarnak lm. dinasztiánk belső erejében és nagy történeti tradícióiban kell keresnie a 
támaszt s az erősítést. Ilyen körülmények között a magyar fajnál sem itthon, sem odakint 
államveszélyes és antidinasztikus törekvések természetes talajjal egyáltalában nem bírnak, s 
a m. é. október hó 9-én 701. sz. a. kelt ottani irat mellékletét képező jelentésekből is örömmel 
láttam, hogy Amerikában székelő külügyi szerveink is ilyen tapasztalatokat tesznek. 


Azon tények továbbá, hogy a magyar ajkúak száma az ország összes lakosságának 50%-át 
a 90-es évek folyamán meghaladta, hogy a magyarság természetes szaporodása igen jelentékeny 
és hogy az intelligencia és a vagyonos osztály túlnyomórészt magyar anyanyelvű: Magyar- 
országot nemzeti állammá teszik annyival is inkább, mert a nem magyar ajkú kisebbség számos 
s a kultúra igen alacsony fokán álló nemzetiség között oszlik meg. Minden nemzeti államnak 
pedig, mondhatni természetes kötelessége, hogy ‒ bár minden lojális nemzetiséggel méltányosan 
jár el ‒ főleg mégis az államfenntartó faj fejlődését és erősödését munkálja. 


Minderre való tekintettel határozottan tévesnek kell jeleznem azt a felfogást, hogy éppen a 
magyar ajkúak nemzeti gondozására nem kell rendszeres akciót kezdeni. Ilyenféle eljárás tulaj- 
donképpen az érdemek büntetése s a legfontosabb dolognak elhanyagolása lenne. 


Úgy népesedési, mint a magyar nemzeti állam kialakulásának szempontjából a leghatározottab- 
ban azt az álláspontot kell tehát elfoglalnom, hogy az amerikai akciónak hasonlíthatatlanul legfonto- 
sabb része a magyar ajkúak nemzeti megtartása. Az ez irányban meginduló akciónak elsőben 
oda kell hatnia, hogy a magyar ajkú kivándorlottak minél számosabban térjenek haza. A szub- 
vencionálandó magyar nyelvű sajtó cikkeiben is azon gondolatnak kell kidomborodnia, hogy 
minden egyes magyar ajkú kivándorlóra tulajdonképpen nemzeti missió vár, mely abban áll 
 
 


3 Az eredeti fogalmazásból az „és veszélyesebb” szavakat kihagyták. 
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hogy az illető visszavándorolván, Amerikában szerzett ismereteivel és tapasztalataival a magyar 
haza erőforrásait és hatalmát növelheti. Miután pedig a visszavándorlási készség tudvalevőleg 
egyenes arányban áll az odahagyott haza iránt való ragaszkodás élénkségével, másodsorban 
arra kell iparkodnunk, hogy ez a ragaszkodás a magyar ajkú kivándorlottakban egyházzal, 
iskolával és sajtóval, valamint alkalmasnak látszó egyéb eszközzel, folytonos munkával 
ébren tartassék. 


Ezen egyes eszközökkel azon átirataimban foglalkozom, melyek a magyar ajkú kivándor- 
lottak érdekében indítandó akció konkrét részeire vonatkoznak. 


II. A nem magyar ajkú kivándorlottak. Egészen más megítélés alá esnek a nem magyar 
ajkú kivándorlottak, kik túlnyomólag a szláv fajhoz tartoznak. Ezek ugyanis úgy diplomáciánk 
jelentéseiből, mint hazai értesüléseimből kitetszőleg rossz érzelmű vezetők befolyása alá jutván, 
nemzetiségi szempontból nagyrészt megromlottak. Bárminő sajnálatos is tehát az a nagy ember- 
veszteség, mely a tót és orosz ajkú népesség tömeges kivándorlása folytán a magyar államra 
háramlik, a hazafias érzelmeiben kint megromlott szlávságnak a Felvidékre való visszaözönlése 
mégsem kívánatos. Nem kívánatos annyival inkább, mert komoly előjelei mutatkoznak annak, 
hogy a szláv ajkú visszavándorlók a kint magukba szívott eszméket itthon igyekeznek tovább- 
terjeszteni. Erre való tekintettel legalább egyelőre kerülni kellene minden olyan rendszabályt, 
mely a nem magyar ajkú kivándorlottak tömegesebb visszavándorlását eredményezhetné, s 
így az általunk szubvencionált tót sajtónak sem kellene a visszavándorlást sürgetni. Ez az álláspont 
majd csak akkor szenvedhet módosulást, amidőn és ha a pánszlávizmus ellen bevezetett akciónk 
szláv ajkú kivándorlottaink gondolkozásában fordulatot és javulást fog előídézni. 


Mivel azonban a szláv ajkú kivándorlottak visszatérését meg nem akadályozhatjuk; sőt 
attól lehet tartani, hogy egy Amerikában netán beálló gazdasági válság esetén nagy tót és orosz tömegek 
fognak visszavándorolni, melyeknek államveszélyes és antidinasztikus törekvései sok bajt fognak 
csinálni: azért a tót és orosz ajkú kivándorlottak nemzeti gondozását sem szabad elhanyagolni, 
sőt ellenkezőleg a pánszlávizmus ellen foganatba vett akciónkat nyomatékosan kell folytat- 
nunk. 


Ámde az amerikai akció ez ágának lényegesen más jelleggel kell bírnia, mint a magyar 
ajkúak nemzeti gondozásának. Ezeket ugyanis iparkodunk megtartani a hazának, a nem 
magyar ajkúaktól ellenben a káros politikai befolyásokat akarjuk távol tartani. Az első határo- 
zottan pozitív, az utóbbi inkább negatív természetű akció. 


E helyütt is szükségesnek tartom még megemlíteni, amit a különféle alkalmakkor már 
több ízben voltam bátor jelezni, hogy ti. a monarchia két államának azonos nemzetiségeit 
kint is lehetőleg szét kell választani, mert e népelemeknek nem a politikai, hanem az etnográfiai 
határok szerint való csoportosulása bizonyára nem állana meg a monarchia határainál, hanem 
előbb-utóbb bomlásra vezetne, miért is e tekintetben minden kezdettel szemben erélyesen 
ellent kell állni. Ezért iparkodom elnyomni a cseh‒tót egységre irányuló törekvéseket, s ezért 
tartanám veszélyesnek azt, ha a magyarországi és a galíciai ruténekben felébredne a faji össze- 
tartozóság érzete. E megfontolás kifolyása az is, hogy az Egyesült Államokbeli gör. kat. egyházat 
magyar érdekszférának kell tekintenem, s onnét a galíciai gör. kat. papok eltávolítását kell 
kérnem. Erre vonatkozó elvi álláspontomat m. é. december hó 26-án 4651. sz. a. kelt átira- 
tommal volt szerencsém bővebbenmegindokolni s ez az egyedüli pont, melyben nem érthetek 
egyet Hengelmüller úrnak f. é. december hó 6-án 31. D. sz. a. tett jelentésében kifejtett vonat- 
kozó álláspontjával. 


Az akció nem magyar ágaiban teendő egyes konkrét intézkedésekkel külön átiratokban 
foglalkozom. 


Azon utasításokra, melyeket Hengelmüller úr a konzulátusok magatartására és ügykörére 
nézve kér, nem vagyok illetékes nyilatkozni, s e helyütt csupán a januári konferencia egy kíván- 
ságára óhajtom Nagyméltóságod szíves figyelmét felhívni, melyet magam is megfontolásra 
méltónak tartok. Az amerikai akció folytán ugyanis konzulátusainkra annyi munka háramlik, 
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hogy azt egy egyetlen konzulátus nem lesz képes ellátni s így ajánlatosnak látszik a munkának 
oly megosztása, hogy az akció tót és orosz, tehát nem magyar ágai hagyassanak meg a pittsburgi 
konzulátusnál, a nagyobb arányokban meginduló magyar ág pedig bízassék a New York-i 
főkonzulátusra s ez alatt a clevelandi konzulátusra az Egyesült Államok egész területére kiterje- 
dőleg. 


Végül4 van szerencsém még megjegyezni, hogy különös megnyugvásomra szolgálna, ha 
Hengelmüller úr a megállapított irányelvek megfelelő alkalmazását állandó figyelemmel kísérné, 
s a konzulátusok vonatkozó munkájára továbbra is felügyelne. 


Fogadja stb. 
Csatolandók: 
a 79‒903. M.E. számú iktatmány összes mellékletei,5 az iktatmány itt marad. 


Budapest, 1903. évi március hó 6-án 
[Készítette:] Klebelsberg Kunó 


G 


1903 ápr. 3 


Gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszter átirata Széll Kálmán miniszterelnökhöz 
az „amerikai akció” programja tárgyában1 


ME 1903 ‒ XVI ‒ 79 (1481) 
(Gépírásos másolat. Ford. német eredetiből.) 


A csász. és kir. Ház és a külügyek 
cs. és kir. minisztériuma. 348. szám. 


Titkos 


Amidőn van szerencsém a f. é. május 17-i, 79/M. E. I. számú, az amerikai magyar akció 
elvi direktívái ügyében megküldött Titkos jegyzék vételét nyugtázni, nem mulasztom el 
Nagyméltóságod tudomására hozni néhány aggályomat, amelyeket bennem annak egyes 
részei keltettek. 


Áll ez nevezetesen az akcióprogram magyar nyelvű kivándorlókra vonatkozó ágazatára. 
Bizonyára távol állok attól, hogy félreismerjem azt az elsőrendű érdeket, amely a m. kir. 
kormányt a magyar nemzetállam kialakításában és így a külföldre elvesztett sok fiának visz- 
szaszerzésében is vezérli. 


Másrészt nem hallgathatom el Nagyméltóságod előtt, hogy a budapesti konferencián 
tervbe vett akcióprogram egy része, különösen a visszavándorlási propagandának a legnagyobb 
arányokban, a sajtó, az egyház és az iskola útján tervezett kifejtése, az amerikai kormányt 
egészen másképpen érintené, mint eddigi befolyásunk a félrevezetett szlovákokra. Nem szabad 
 
 


4 Az eredeti fogalmazványból a „Midőn e közléseimnek különösen bizalmas jellegét e helyütt 
is kiemelem” félmondatot kihagyták. A lapszélen erre vonatkozólag a következő megjegyzést 
találjuk: „Külügyminisztériummal szemben ez ügyben felesleges!” 


5 Az irat további fogalmazványa 1903. márc. 21-én közli, hogy annak tartalmát közölték a 
vallás- és közoktatásügyi miniszterrel is. 


1 A német nyelvű másolat első oldalának elejére fekete ceruzával feljegyezték: „Ez és az 
I. II. és III. számú melléklet (értsd: az említett konzuli jelentések) Ő Exja számára másoltatott le, 
hogy magával vigye Bécsbe. Visszaadta 16/IV. 903.” ‒ A tárgyalások során felmerült egy 
Clevelandben a kivándorlók részére felállítandó konzulátus terve is, erre azonban a külügy- 
minisztérium aggályoskodása miatt nem kerülhetett sor. (ME 1903‒79‒2771.) 
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itt figyelmen kívül hagyni, hogy kivándorlóink tekintélyes százaléka (a magyaroké is) vagy 
már nacionalizált Amerikában, vagy legalább is az ún. első papírok megszerzése által kinyil- 
vánította az amerikai polgárjog megszerzésének szándékát. Ezért a visszavándorlási propa- 
gandának irredentisztikus mellékíze lenne. Az is biztosra vehető az eddigi tapasztalatok 
alapján, hogy papok, tanítók stb. szubvencionálása aligha maradna sokáig titokban és hazafias 
tevékenységüket a szlovákok kétségtelenül beárulnák. A szövetségi kormánnyal ilyen módon 
előálló konfliktusok ‒ amelyekben, ha amerikanizált magyarok befolyásolását állapítanánk meg, 
az igazság nem a mi részünkön volna ‒ számunkra egynémely nehézséget okoznának, és 
kérdés, hogy előbb vagy utóbb nem támadnának-e nézeteltéréseink az amerikai kabinettel. 


Annál is inkább azon a nézeten vagyok, hogy az akcióprogramnak ezt a részét felülvizs- 
gálat alá kellene venni, mert a washingtoni cs. és kir. nagykövetség még egyáltalán nem jutott 
abba a helyzetbe, hogy a javasolt intézkedések bizonyos részleteinek gyakorlati kivihetősé- 
géről nyilatkozni tudjon. 


Amikor tehát a fenti meggondolásokat a bevezetőben említett b. jegyzék egy másolatának 
kíséretében Hengelmüller úrral közlöm, és őt felkérem, hogy mielőbb nyíltan mondjon róla 
véleményt, bátor vagyok fenntartani magamnak, hogy e kérdésre annak idején visszatérjek. 


Egy további terület, amelyen nézeteim nem teljesen fedik Nagyméltóságodéit, az egész 
gör. kat. egyháznak, mint kizárólagosan magyar érdekszférának az igénybevétele. 


Minthogy az Unióban tudvalevőleg a birodalom innenső feléből, nevezetesen Galíciából 
való görög katolikusok is nem csekély számban élnek, nem látom méltányosnak, hogy kétségbe- 
vonjuk az utóbbiak jogát saját nemzetiségű lelkészek által való pasztorálásukhoz. Ha a füg- 
gelemsértő vagy államellenes irányzatokat szolgáló galíciai papok elmozdításával teljesen 
egyet is értek, másrészt semmiesetre sem javasolhatnám tiszteletreméltó galíciai lelkészek 
eltávolítását. 


Ami végül Nagyméltóságod tervét illeti, hogy az egész akció kivitele úgy történjék, hogy 
a szlovák, rész továbbra is a pittsburgi cs. és kir. konzulátus hatáskörében maradjon, a magyar 
rész ellenben a New-York-i cs. és kir. alkonzulátushoz kerüljön, bátor vagyok Nagyméltóságod 
figyelmét arra felhívni, hogy a konzuli szórványok megszervezése és konzuli hivatalaink 
alárendeltségi viszonya az illetékes missziók indokolt javaslatai alapján kerül megállapí- 
tásra. 


Ez idő szerint még nem vagyok abban a helyzetben, hogy nyilatkozhassam, vajon a 
nemsokára életrehívandó clevelandi alkonzulátus mint önálló hivatal, vagy mint a New York-i 
főkonzulátus fiója kerül-e felállításra. 


Minthogy azonban azt az eszmét, hogy a politikai természetű munkával már most is 
túlterhelt pittsburgi konzulátust az akció magyar ágazatának teendőitől mentesítsük, célsze- 
rűnek látom, felhívtam Hengelmüller urat, hogy egy ilyen munkamegosztás módozataira 
vonatkozó nézeteiről számoljon be nekem. 


Bécs, 1903. április 3. 
Goluchowski s. k. 
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H 


1903 ápr. 5 


Széll Kálmán miniszterelnök válaszfogalmazványa gr. Goluchowski Agenor közös külügyminisz- 
terhez „az Amerikában élő magyar ajkú kivándorlottak érdekében tervezett akció” tárgyában1 


ME 1903 – XVI – 79 (1481) 
(Gépírásos fogalmazvány.) 


Külügyminiszter állást foglal az Amerikában élő magyar ajkú kivándorlottak érdekében ter- 
vezett akció ellen. 
Bizalmas. K. s. K. 


Külügyminiszter úrnak 
Volt szerencsém venni Nagyméltóságod f. é. április hó 3-án 348. sz. a. kelt becses átiratát, 


melyben állást méltóztatott foglalni a magyar ajkú kivándorlottak érdekében tervbe vett 
akcióval szemben. 


Nem tagadom, meglepett ez az állásfoglalás; ámde azt hiszem, hogy bizonyos félreértésen 
alapszik, miért is az alábbiakban a dolog vitás részét újból megkívánom beszélni, mert úgy 
vélem, hogy ezáltal Nagyméltóságod aggályait eloszlathatom. 


A dolog természeténél fogva az amerikai akció megbeszélésére minden évben értekezletet 
tartani nem lehet, s így a januári konferencián az akció programját nem egy-két esztendőre, 
hanem mondhatni egy decenniumra kellett megállapítani, mi aztán ‒ Nagyméltóságod 
becses átiratából is kitetszőleg ‒ azt a téves látszatot kelti, mintha itt exorbitans actio-ról 
volna szó, mely Amerikában óriási feltűnést okozhatna. Ezzel szemben a dolog valóságban 
úgy áll, hogy ha az amerikai konferencián hozott határozatok fokozatosan hajtatnak végre, 
úgy egy évre olyan kevés esik, hogy általában nem adhat okot aggályokra. A tervek és szán- 
dékok egyébként ilyen akcióknál tapasztalás szerint éppen nem szoktak arányban állani az 
elért eredményekkel és a tényleg megvalósított dolgokkal. Szabadjon e tekintetben a gör. 
kat. vizitátor dolgára utalni, hol a tervek s a tárgyalások mérve után indulva bizonyára azt 
lehetne hinni, hogy már az önálló püspökséget is elértük. 


Félreértésen látszik továbbá alapulni az az ottani felfogás is, mintha az Amerikába ván- 
dorolt magyaroknak jelentékeny része már amerikai állampolgár lenne: mert hiszen a m. é. 
október hó 9-én 701. sz. a. kelt ottani közlemény mellékletéből éppen az tűnik ki, hogy a mun- 
kásosztály, mely a magyar kivándorlás zömét képezi, megtartja magyar honosságát, s főleg 
csupán az izraelita kivándorlottak azok, akik amerikai polgárokká lesznek. 


Lényegében nem akarok mást, mint egy magyar nyelvű lapnak színvonalát emelni, mi 
a magyar lapra nézve nem ütközhetik nehézségekbe akkor, midőn Nagyméltóságod kezde- 
ményezése folytán két tót lapnak jelentékeny szubvenciót adok. 


Lényegében nem akarok mást, mint a magyar ajkúak közé magyar papokat kiküldeni, 
mit m. é. szeptember hó 25-én 25. B. sz. a. tett jelentésében Hengelmüller úr is javal s mi a 
 
 


1 A fogalmazvány első oldalának lap szélére gépírással és piros ceruzával aláhúzva a követ- 
kezőket jegyezték: „N. B. ‒ Ha a külügyminiszteri válasz beérkezik, az 1743‒903. M. E. szám 
alatti iktatmány az irattárból ‒ érdemleges intézkedés céljából ‒ kiemelendő. Bpest 1903 
IV/21.” ‒ Feltehető, hogy a fogalmazvány eredeti átiratát nem küldötték el. Erre vall a *-gal 
jelzett bekezdés („Minderre való tekintettel” ‒ lap szélén „Ezt szóval meg lehet mondani” stb.), 
valamint a fogalmazvány végén olvasható feljegyzés. Utóbbi teljes szövege: „A külügyminiszter- 
hez intézett átirat német fogalmazványát a Miniszterelnök Úr Ő Excellenciája magával vitte 
Bécsbe, Bpest, 1903. április 6-án. Pajor (?)” 
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magyar ajkúakra nézve nem ütközhetik nehézségekbe, akkor, midőn a tót és rutén papok 
kiküldését Nagyméltóságod kezdeményezni és ajánlani méltóztatott. 


Lényegében nem akarok mást, mint fokozatosan iskolákat szervezni, mi a magyar ajkúakra 
nézve nem ütközhetik nehézségekbe akkor, midőn a braddocki tót iskola támogatását szintén 
Nagyméltóságod kezdeményezte. 


És hogyha mindez a 300 000 tót és 200 000 ruténnel, tehát egy félmillió embernél nem 
ütközik nehézségekbe, akkor a százezret még el sem ért magyarság támagatása még kevesebb 
akadályba fog ütközni, s erre való tekintettel a Nagyméltóságod által elfoglalt álláspontnak 
éppen az ellenkezője látszik fennforogni, ti. az, hogy az aránylag csekély magyarság nemzeti 
gondozása nem fog olyan nehézséget okozni, mint a sokkalta számosabb szlávság felkarolása, 
mi ottani részről kezdeményeztetett. 


Minderre való tekintettel álláspontom teljes fenntartása mellett kérnem kell Nagyméltó- 
ságodat, méltóztassék a fentiek tekintetbe vételével becses álláspontját újabb megfontolás 
tárgyává tenni, s annak eredményét velem lehetőleg mielőbb közölni, mert ha az akció magyar 
ágára vonatkozó álláspontom ‒ minden jogosultsága mellett ‒ várakozásom ellenére nem 
érvényesülhetne, úgy az amerikai akciót a maga csonka alakjában célra vezetőnek többé 
nem tekinthetném, s ennek következtében céltalan költségek elkerülése végett az egész amerikai 
akció leszerelése iránt a szükséges intézkedéseket mielőbb meg kellene tennem, illetve a szub- 
venciókat be kellene szüntetnem s a funkcionáriusokat vissza kellene hívnom. 


Ami pedig abbeli álláspontomat illeti, hogy az Egyesült Államokban gör. kat. egyházi 
szempontból magyar érdekszférát kell képezniök; ez egyáltalában nem novum, hanem azt 
már m. é. december hó 26-án 6451. sz. a. kelt átiratomban is kifejtettem és bőven megindokol- 
tam és Nagyméltóságod f. é. január hó 24-én 76. sz. a. kelt becses átiratának bevezetéséből 
arra a meggyőződésre kell jutni, hogy Nagyméltóságod felfogásommal nemcsak egyetért, 
hanem még annak megvalósításában is támogatni méltóztatik. 


Miután pedig azon okok, melyek ezen álláspontom elfoglalásánál vezettek, úgy lm. ural- 
kodóházunk érdekei, mint a magyar állam biztonsága szempontjából kényszerítők, azt is 
fenn kell tartanom. 


Végül, hogy Hengelmüller úr álláspontját a dolog teljes ismerete mellett foglalhassa el, 
van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék velé 79‒903 számú 
átiratom kiegészítéseként jelen jegyzékemet is közölni. 


Fogadja stb. 
Budapest, 1903. évi április hó 5-én. 


[Készítette:] Klebelsberg 
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I 


1905 júl. 1 


Br. Fejérváry Géza miniszterelnök átirata Lukács György vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a kormányzat „külföldi akcióinak” ottani kedvezőtlen sajtóvisszhangja tárgyában1 


VKM eln. 1913 : 71/781 fasc., 281 (903) 


Magyar királyi miniszterelnök 
2417 I. Bizalmas. 
M. E. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Nagyméltóságod a lapokból bizonyára értesülést méltóztatott szerezni Braun Márkus 


amerikai bevándorlási felügyelő botrányáról, mely úgy itthon, mint különösen az Egyesült 
Államokban nagy port vert fel. A kényes természetű ügyet diplomáciánknak sikerült tel- 
jesen megnyugtató módon rendezni, mindazonáltal az amerikai sajtóban élesebb hangú cik- 
kek jelentek meg „bizonyos külállamok kormányainak akciói” szellőztetve lettek, mi ‒ tekin- 
tettel arra a nagy befolyásra, melyet az amerikai sajtó az Egyesült Államok kormányára gya- 
korol, kétségtelenül aggályos jelenség. 


Szüksége merül tehát fel annak, hogy a jövőben mindazt kettős gonddal kerüljük, ami az 
amerikai közvéleményt ingerelhetné éspedig annyival is inkább, miután az Egyesült Államok 
területén tömérdek kivándorlottunk él, és mivel Amerika esetleges animozitásával szemben 
tulajdonképpen nem állnának hatékony eszközök rendelkezésünkre. 


Van szerencsém tehát Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, hogy mindazon ügyekben, 
melyek különösen az amerikai és a romániai kivándorlottak révén az illető államok közvéle- 
ményére, kormányára és következésképpen az illető külállamhoz való viszonyunkra kihatással 
lehetnek; méltóztassék intézkedés előtt véleményemet meghallgatni. 


E kívánságomat egyébként Nagyméltóságoddal szemben szinte feleslegesnek látszik 
hangsúlyoznom, miután a miniszterelnökség a szóban levő ügyeket a Nagyméltóságod alatt 
álló minisztériummal mindenkor a legteljesebb összhangban intézte. 


A belügyminiszter úrhoz és a pénzügyminisztériumhoz azonban egyidejűleg ilyen érte- 
lemben átirok. 


Budapest, 1905. évi július hó 1-én. 
Fejérváry s. k. 


1 Az irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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J 


1906 márc. 14 


Br. Fejérváry Géza miniszterelnök átirata gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszterhez 
az amerikai főkonzul diplomáciai érdeklődése tárgyában1 


VKM eln. 1913 : 339 II (783 fasc., 176 (906) 


M. kir. miniszterelnök 
945 I. 
M. E. 


Nagyméltóságú gróf, Miniszter Úr! 
Mint Nagyméltóságod múlt évi november hó 16-án 4941 szám alatt kelt jegyzékemből 


tudni méltóztatik, Mr. Chester amerikai főkonzul úr a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszté- 
riumban értesüléseket igyekezett beszerezni az Egyesült Államokban élő kivándorlottaink 
egyházi szervezésének ügyéről, főleg arról a kérdésről, hogy belefolyik-e a kormány ezen moz- 
galmakba, és támogatja-e azokat szubvenciókkal. Nagyméltóságod ugyanazon átiratomból 
egyúttal arról is értesülni méltóztatott, hogy a főkonzul kérdéseire minő választ nyert. 


Utólag még megtudtam, hogy a főkonzul szóbeli kérdezősködésével egyidejűleg írásos 
beadványt is intézett a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumhoz, melyet 1). alatt erede- 
tiben idezárok. Miután Mr. Chester azon felvilágosításokat, melyeket neki adni célszerűnek 
látszott, szóbelileg már megkapta, külön írásos válasz adását ‒ különben is teljesen szokatlan 
hangon tartott levelére ‒ szükségesnek nem tartottam. 


Miután azonban Mr. Chester 2). alatt ugyancsak idezárt iratában a m. kir. kormány 
válaszát megsürgeti, úgy látom ‒ mégis foglalkozni kell azzal a kérdéssel vajon nem lesz-e 
szükséges a Chester úr leveleiben foglaltakra reflektálni. Én magam a szóban levő ügyben a 
nevezett főkonzul úrral annál kevésbé kívánok levelezésbe bocsátkozni, mert úgy vélem, hogy 
az ügynek külügyi természetét tekintve, a válasz megadására és az adandó válasz mikéntjének 
megállapítására csupán Nagyméltóságod lehet hivatott. 


Ami most már a Nagyméltóságod részéről a szóban levő ügyben esetleg az amerikai 
nagykövetnek adandó felvilágosításokat illeti, tisztelettel megjegyzem, hogy az ahhoz szük- 
séges anyagot m. é. november hó 16-án 4667. szám alatt kelt jegyzékemben már volt szeren- 
csém Nagyméltóságod rendelkezésére bocsátani. Pótlólag pedig csupán annyit kívánok ahhoz 
hozzáadni, hogy úgy az akció katolikus ágának vezetője, Párvy Sándor szepesi püspök, kiván- 
dorlási ügyvivő, mint pedig báró Bánffy Dezső konventi elnök, kire a hazai egyház a ref. 
misszióügy egységes adminisztrációját bízta, keservesen panaszkodnak afelett, hogy minő 
nagy mulasztás volt, hogy a hazai egyházak a kivándorlottak vallási ügyeire nem vetettek 
mindjárt kezdetben ügyet, hogy ennek folytán a hazai lelkészi karnak úgyszólván a söpredéke 
szökött ki Amerikába, s ezek a híveknek egész egyházi életét valóban megmételyezik. Hogy 
pedig ezen panasz mennyire jogosult, azt úgy Nagyméltóságodnak, mint pedig nekem az 
akciók folyamán, sajnos volt alkalmunk tapasztalni. Midőn tehát a m. kir. kormány e bajokra 
igenis felhívta az illetékes hazai egyházi tényezők figyelmét, akkor ezzel semmi illojalitást 
sem követett el, sőt e ténye még Amerika szempontjából is csak helyeselhető lehet, mert 
az Egyesült Államok szempontjából sem lehet közömbös az, hogy leendő polgárainak vallás- 
erkölcsi élete züllött egzisztenciák kezében van letéve. A lárma és a hazai egyházi körök, sőt 
a kormány ellen való vádaskodás pedig éppen onnan ered, hogy a hazai középosztálynak ez 
 
 


1 Az irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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a söpredéke az itteni egyházi tényezők által kibocsátott megbízható elem által existentiáját 
látja veszélyeztetve, és túlzó magyar, tót vagy rutén nemzetiből felcsap túlzó amerikainak, 
remélvén, hogy Amerika féltékenységének fölkeltésével elérheti az újabban kimenő megbíz- 
ható papok kitiltását, s azután concurrentia veszélye nélkül tovább folytathatja tisztátalan 
üzelmeit. 


Ami a második konzuli iratban foglalt kereskedelmi kamarai jelentést illeti, annak szö- 
vegét nem ismerem ugyan, de egy kereskedelmi kamara iskolaügyekben nem illetékes, és ha 
volnának is a kormánynak iskolaszervezési tervei, azokról nem állna módjában, sem hatás- 
körében értesüléseket szerezni. 


Köszönettel venném, ha tekintettel a kivándorlási ügynek most már életbevágó fontos- 
ságát nyert jellegére, Nagyméltóságod a szóban levő kérdést különös figyelmére méltatná, 
s engem tervezett intézkedéséről értesíteni méltóztatnék. 


Budapesten, 1906. évi március hó 14-én 
Fejérváry s. k. 


K 


1906 márc. 14 


Br. Fejérváry Géza miniszterelnök átirata Tost Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
az „amerikai akcióval” kapcsolatos diplomáciai tiltakozás tárgyában1 


VKM eln. 1913 : 339 II. 783 fasc., 178(906) 


Magyar királyi miniszterelnök 
1034 


I. Titkos 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Utalással a múlt évi december hó 7-én 4720 és a folyó évi február hó 20-án 701 eln. szám 


alatt kelt ottani átiratokra, van szerencsém Nagyméltóságoddal másolatban közölni azon 
jegyzékemet, melyet a Mr. Chester által tett diplomáciai démarche ügyében egyidejűleg a 
közös külügyminiszter úrhoz intéztem. 


A nevezett miniszter úr válaszát lesz szerencsém közölni, addig azonban kérnem kell, 
hogy amerikai főkonzul úr esetleges sürgetésével szemben méltóztassék tartózkodó álláspontot 
elfoglalni. 


Budapesten, 1906. évi március hó 14-én 
Fejérváry s. k. 


1 Az irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 


M. E. 
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L 


1906 jún. 10 


Márffy miniszterelnökségi államtitkár átirata gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi minisz- 
terhez a külföldi magyar tanulóifjúság egy részének hazai neveltetése és „nemzeti akcióhoz” való 


felhasználása tárgyában1 
VKM eln. 1913 : 37/774 fasc. 59 (906) 


(Litografált irat.) 


A m. kir. Miniszterelnöktől 
2964 I. 
M. E. 


Nagyméltóságú Gróf, Miniszter Úr! 


Az idegenben élő magyarság egyik fő baja, hogy vagy egyáltalán nincs középosztálya, 
vagy pedig olyan selejtes elemekből áll, hogy ez a kétes értékű társadalmi réteg többet árt a 
vezetése alatt álló magyarságnak, mint használ. E bajon akként vélek segíthetni, hogy a kül- 
földi és a horvát-szlavonországi magyar tannyelvű iskolákat végzett gyermekek színét-javát 
itthoni neveltetésre és taníttatásra hazahozatom. 


Ezen eljárásból azonban a nemzetegésznek nemcsak akkor lesz haszna, ha a kineveltek 
idegenben élő véreink közé visszatérve, ott a vezető szerepet átveszik, hanem a magyar faj 
akciónknak hasznát fogja látni azon esetben is, ha a kész emberek itthon maradnak, mert az 
itthon élő fiú újabb kötelékkel fűzi a hazához az idegenben élő szülőket, sőt még a testvére- 
ket is. 


A Nagyméltóságod és a külföldi akció többi ágainak intézői által ide beküldött minősí- 
tési ívekből összeálíttattam az itthoni képzés céljából hazahozott gyermekek és ifjak 1905/6 
tanévi törzskönyvét, melynek fontosabb adatait az alábbiakban van szerencsém Nagyméltó- 
ságoddal közölni. 


Az ifjak és gyermekek összes száma 101-re rúg. Ezek közül 7 Bukovinából, 68 Romániából 
és 26 Horvát-Szlavonországokból való. 


Nemre nézve fi 89, nő 12. 
Vallásra nézve róm. kat. 55, ev. ref. 37, ág. ev. 7, unitárius 1, 1-nek vallása pedig ismeretlen. 
A hazahozottaknak iskolánkint és osztályonkint való megoszlását illetőleg közlöm, hogy 
polgári iskolát látogat 48, éspedig az I. osztályt 14, a II. osztályt 20, a III. osztályt 2 és 


a IV. osztályt 2; 
gimnáziumba jár 24, éspedig az I. osztályba 8, a II-ba 9, a III-ba 4, az V-be 1, a VII-be 


és a VIII-ba 1; 
főiskolát látogat 8, 2 jogász, 6 pedig teológus; 
földmíves és kertmunkás iskolában tanul 11, ebből 2 I. évben, 9 pedig II. évben van 


már itthon; 
ipari szakiskolába egyelőre csak 1 jár; 
tanítóképezdében van 8, ebből I. éves 5, II. éves 2 és III. éves 1. 
Ezekről van szerencsém Nagyméltóságodat, mint a külföldi akciók egyik fő tényezőjét 


szíves tudomásul tisztelettel értesíteni. 
Budapest, 1906. évi június hó 10-én 


a miniszterelnök helyett: 
Márffy s. k. 


államtitkár 


1 Az irat 1956 őszén, a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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II. 


Az Egyesült Államokba kivándorolt magyarországi görög katolikusok „nemzeti gondozására” 
indított akció1 


(Az „amerikai akció” ruszin ága) 


A 


1902 ápr. 7 


Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez Hodobay 
Andor kijelölt amerikai gör. kat. „apostoli vizitátor” mielőbbi kiutazása tárgyában”2 


VKM eln. 1913 : 339 11/783 fasc., 455/902 (1351) 


Magyar királyi miniszterelnök 
1369 I Bizalmas 
M. E. Sürgős 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
A közös külügyminiszter úr folyó évi április hó 4-én 224. sz. alatt kelt, és ./. alatt vissza- 


kérőleg idezárt átiratában arról értesített, hogy Hodobay vizitátor, midőn nála bemutatkozott, 
utazásának folyó évi április hó 25-ig leendő elhalasztására kért és nyert engedélyt. Nem akarok 
ezúttal nagyobb súlyt helyezni Hodobay vizitátor eljárásában mutatkozó azon visszásságra, 
hogy e kérelmét püspöke útján, vagy közvetlenül sem Nagyméltóságoddal sem pedig velem 
 
 


1 A magyarországi nemzetiségi kérdés külpolitikai vonatkozásai terén fontos helyet foglalt el 
a Vatikánnal való viszony, mivel a nemzetiségi mozgalmakban az egyházi szervezet és a klérus 
igen jelentős szerepet játszottak. A vatikáni diplomácia kezdetben a délszláv (horvát) kérdés 
alakulásában játszott közre (Strossmayer akciói, délszláv liturgia, San Girolamo intézet ügye), 
később román (Lucaciu-ügy, romániai akció) és ruszin (amerikai akció, skizma-ügyek) vonalon is 
érvényesült. A Kúriában XIII. Leó és Rampolla bíboros-államtitkár idején határozottan magyar- 
ellenes tendenciák érvényesültek, s ez szoros kapcsolatban állt a Vatikánnak a hármas szövet- 
séggel szemben elfoglalt általános diplomáciai álláspontjával. A magyar kormánynak viszont a 
nemzetiségek felé feltétlenül szüksége volt az egyházak és a Vatikán jóindulatú magatartására és 
támogatására. „A magyar nemzeti állam kiépítéséhez, megszilárdításához a kat. egyház minél 
tevékenyebb közreműködése” is szükséges ‒ írja Tisza István 1903. dec. 10-én (ME 1904 ‒ 
‒XV‒216 (4987). A közeledésre kiváló alkalmat nyújtott az 1903. évi pápaváltozás, amely 
XIII. Leó és Rampolla merev monarchiaellenes álláspontjának feladását jelentette. A magyar 
kormány ekkor indította meg vatikáni diplomáciai akcióját, először a magyar püspökök közvetí- 
tésével, majd a vatikáni diplomáciai képviselet útján. A magyar kormány hajlandó volt komoly 
anyagi segítséget (kongrua stb.) nyújtani a skizma által fenyegetett görög katolikus papságnak, s 
nagyobb összeget szánt a magyarországi kivándorlók egyházi szervezését és gondozását célzó 
amerikai, romániai és szlavoniai akciókra. Ennek ellenében azt kívánta, hogy a Vatikán erkölcsileg 
támogassa a „magyar nemzetállam” kiépítését célzó akciókat, vagy legalábbis ne foglaljon velük 
szemben állást. Gyakorlatilag a magyar kormány kívánságai a következők voltak: a római 
délszláv San Girolamo intézet és a bécsi ruszin papnevelde ügyében a Vatikán fogadja el a magyar 
álláspontot, és vesse el a délszláv, illetve ukrán nemzeti egységet előmozdító nemzetiségi terveket; 
az amerikai görög katolikus püspökség szervezése; Lucaciu és Strossmayer elejtése és a szlavoniai 
magyar akcióval szembeni horvát egyházi ellenállás letörése; a hercegprímás joghatóságának 
kiterjesztése a horvát és erdélyi román egyházmegyékre. (Vö. VKM eln. 1903 : 3258, VKM eln. 
1913 : 339, II/783 fasc.; MÉ 1904 ‒ XV ‒ 216.) ‒ A Khuen-Héderváry és Tisza István által 
megindított diplomáciai akció évekig elhúzódott, s komolyabb eredménnyel nem járt, de két- 
ségtelen, hogy 1904-től kezdve, ha a Vatikán nem is támogatta a magyar kormány nemzetiségi 
akcióit, de enyhült az addig kifejezetten magyarellenes magatartása. 


2 Az irat 1956 őszén, a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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nem közölte; és kívánatosnak tartom, hogy Hodobay részére a Nagyméltóságod folyó évi 
március hó 20-án 21 031 szám alatt kelt átiratának mellékletében említett préposti vagy apáti 
cím legfelsőbb helyen mielőbb kieszközöltessék. A közös külügyminiszter úr által adott halasz- 
tási engedélyt a magam részéről visszavonhatónak nem tartom, de feltétlenül megkívánom azt, 
hogy Hodobay és Korotnoki e hó 25-énél tovább utazását semmi szín alatt se halassza el. 
Van szerencsém tehát Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék az e cél elérésére 
szükséges intézkedéseket haladék nélkül megtenni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1902. évi április hó 7-én 


Széll s. k. 


B 


1902 nov. 28 


Bárdossy Jenő Sáros megyei főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a ruszin nemzetiségi 
mozgalom amerikai kapcsolatairól1 


VKM eln. 1903 : 3258 
(Gépírásos másolat.) 


Sáros vármegye főispánjától 


117 szám 
biz. Bizalmas. 


Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök Úr! 


Az Amerikába kivándorolt rutének magatartása tárgyában f. év november 12-én kelt 
4447 számú leiratára a következőket van szerencsém jelenteni. 


1. Az Amerikába kivándorolt rutének körülbelül 25‒30%-a visszajön. 
2. A visszavándorolt rutének politikai érzelmében nagy változások mutatkoznak, és 


sajnálattal tapasztalható, hogy különösen russzofil érzelmekkel telítve vannak, bár ennek 
nyilvánításában óvatosak, és azon vannak, hogy a hatóság figyelmét magatartásukról eltereljék. 
Ennek dacára azonban nem hiszem, hogy ezen káros politikai és nemzetiségi eszmék a legtöbb 
visszavándoroltból kiirthatók nem lennének, és ezek a helyes nemzeti irány tudatára nem 
ébrednének, ha hazafias vezetőik lesznek. Érteni kell ezek alatt elsősorban a papokat, és a 
tanítókat, mert a nép azok után indul. 


3. Az Amerikából visszavándorolt rutének az ott magukba szívott eszméket itthon propa- 
gálják, de hogy kik az agitátorok, ‒ annak kinyomozása majdnem lehetetlen, mert igen ravaszok 
és óvatosak. 


4. Hogy a rutén nemzetiségi akció Amerikából szíttatik, az kétségtelen, de azt, hogy 
e célból pénzt is küldetnek ide, eddig nem sikerült kinyomozni. 


5. Az Amerikából visszatérő rutének általánosságban mondva nagyobbára ismét vissza- 
mennek Amerikába, de nem végleg, és vannak, kik 2‒3-szor is megteszik az utat oda-vissza, 
mert ha hosszabb ideig éltek Amerikában, ideszokni többé nem tudnak, és az itteni intézmé- 
nyekkel elégedetlenek. 


Hogy pedig a felsorolt pontozatokat kiegészítsem, bátor leszek azon tényt, hogy az itteni 
rutén nép között csakugyan orosz befolyások akarnak érvényesülni, a következőkben bővebben 
kifejteni. 


1 Az irat 1956 őszén, a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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Toronszky Lajos volt makovicai, jelenleg csircsi gör. kat. lelkésztől bizalmas úton szerzett 
adatok szerint az ő elődje, néh. Janovics volt csircsi lelkész erős orosz propagandát űzött, sőt 
Toronszky olyan tartalmú leveleket is talált utána ‒ éspedig az oltáron, a szentségtartó alatt ‒, 
melyek bizonyítják, hogy Janovics tényleg az orosz akció hívé volt. Ezen levélben 40 ezer 
rubel volt ígérve Janovicsnak, ha legalább három magyar és lengyel egyházat lesz képes a görög 
nem egyesült egyháznak megnyerni. Ő ezt meg is kezdte, de szerencsétlen munkájának a halál 
véget vetett. De hogy munkálkodásának meg lett volna az óhajtott eredménye, kitűnik abból, 
hogy nemsokára azután, hogy ezen dolgot felfedezte, Toronszky Lajos bevásárlás céljából 
átment Galíciába Szandecre, hol két lengyel-rutén pappal összejött, kik elbeszélték neki, 
hogy rájok nézve szerencse volt Janovics csircsi lelkész elhalálozása, mert már ők is markában 
és azon ponton voltak, hogy híveikkel együtt a gör. nem egyesült vallásra áttérnek. 


Ezen előadott esetben a pénz Oroszországból küldetett volna, s Toronszky Lajos a kérdéses 
levelet annak idején püspökének be is mutatta. 


Dobránszky Kornél szuhai lakos nyíltan bevallja, hogy ő a nagyszláv nemzetiségnek 
híve, a „Narodny Noviny” lapon kívül egyebet nem is olvas, és azt egekig magasztalja. 


Ezen lapot megpróbálta a környéken is terjeszteni, de eredmény nélkül, mivel e tekintet- 
ben nem akadtak hívei. Prikra község bírája, Volesko Tivadar beszélte, hogy Dobránszky 
eljárogat hozzá és a „Narodny Noviny”-t rá akarja tukmálni; de ő ‒ úgymond tudja miféle 
lap az, meg van elégedve a tót nyelvű „Néplap” olvasásával és másféle újságra nincs szüksége. 


Dobránszky Kornél Oroszországban rokonsággal bír, és igen büszke az orosz udvarnál 
is bennfentes Budilovics orosz egyetemi rektorra, kivel sógorsági viszonyban áll; ennek révén 
Dobránszky oroszokkal össze is jön. 


Nevezett innen elköltözni készül Zemplén megyei Csertészre, hol rokonsága lakik, és amely 
község úgy látszik szintén fészke a Budilovics propagandának. 


Az, hogy az itteni rutén nép mely szláv egységhez vonzódik jobban, ki nem deríthető, 
mert a hatóság beavatkozásától tartanak és ennélfogva visszatartók is. 


Szomorú jelenség azonban, hogy a lelkészek közül egyesek már a magyar nyelv ellen is 
agitálnak. Így a bukóczi esperes a ladoméri iskolában a magyar nyelv tanítását betiltotta; 
a váradkai esperes pedig a közelmúltban megtiltotta tanítójának, hogy vele magyarul beszéljen; 
ezt a tanító több úr jelenlétében, kik hivatalos dologban Váradkán jártak, beszélte. Az esperes 
‒ úgymond ‒ azt mondotta neki: „Oroszok vagyunk, velem tehát csak oroszul beszéljen”. 


Hogy pedig Amerikából milyen eszközökkel dolgoznak a magyar állameszme ellen, azt 
legjobban igazolják a m. kir. belügyminiszter úrhoz 1901 évben 14, 18, 19 és 22 biz. számok 
alatt felterjesztett jelentéseim, melyekben a magyar állam ellen izgató amerikai lapok terjesz- 
téséről, orosz jelvények viseléséről és a Becherón tervezett gör. kel. templom építéséről közöltem 
adatokat, s amely adatok következtében a büntető eljárás Baniczki János és társai becherói 
lakosok ellen meg is indíttatott. 


Fogadja Nagyméltóságod mély tiszteletem nyilvánítását. 
Eperjesen, 1902. november 28-án. 


Bárdossy Jenő s. k. 
főispán s. k. 
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C 


1903 jan. 12‒15 


Az „Amerikában élő magyar állampolgárok nemzeti gondozása tárgyában” tartott miniszter- 
elnökségi értekezletnek („Amerikai konferencia”) Hodobay Andor amerikai gör. kat. „apostoli 


vizitátorra” vonatkozó határozatai 
ME 1906 – XXI – 854/III(663 fasc.) – 204 (919/1903) 


(Gépírásos fogalmazvány) 


A vizitátor eddigi szerepléséről Nuber konzul az amerikai konferencián a következő 
bizalmas és a jegyzőkönyvbe be nem vett felvilágosításokat adta: 


Hodobay jó auspiciumok közt kezdte meg működését. A papok jövetelére előkészítették 
a népet, mely a vizitátort, mint egyházának fejét fogadta. Hodobay szép beszédei szintén jó 
benyomást tettek. Zsatkovics is elment eléje, sőt Korotnoki tollából lapjába is felvett szim- 
patikus szellemben írt cikket. Petrássovich lelkész szerint pedig a hangulat olyan volt, hogy 
a népnél az egyházi ingatlanok átíratását keresztül lehetett volna vinni. Hodobay minderre 
való tekintettel a brooklyni gyűlés után magát a helyzet urának tekintette, s a pittsburgi 
konzulátuson is mint olyan ember mutatkozott be, ki egy év leforgása alatt püspök. 


Sajnálatos fordulatot a Sojedinenie közgyűlésen történt baklövések okoztak. Ezen szövet- 
kezetnek vezetése már akkor sem volt teljesen a papok kezében, midőn Hodobay Amerikába 
megérkezett, de az elnöki és a titkári állást még a papok tartották kezükben. Rovnianek 
folyton szította a népet, hogy tisztségekre csak amerikai állampolgárokat válasszanak, mert 
ez által a papok, kik többnyire még magyar honosok, a szövetkezet vezetőségéből kizárattak 
volna. 


A szövetkezet közgyűlésére azonban Hodobayt mégis meghívták, ki ‒ s ezt a papok 
szemébe mondták ‒ az ünnepi miséért 200 Dl [dollár] azaz 1000 K tiszteletdíjat kért. Ezen 
sajnálatos dolgot még szomorúbbá teszi az a körülmény, hogy Hodobay minden egyes vizitá- 
lásért is 50 Dl azaz 250 K díjat szedett, mi abban leli magyarázatát, hogy a vizitátor rendkívül 
el van adósodva, s minden módon pénzelni akar. 


Híre járt, hogy a Sojedinenie kezelése sok kívánni valót hagy, s így a papok mindjárt 
a közgyűlés elején a könyveket kezdték vizsgálni. Hogy a szorongatottak az észlelt hiányok 
leleplezésének elejét vegyék, a tisztújításnak haladéktalanul való foganatba vételét hozták 
javaslatba, s a papok kiküszöbölése végett megtették a már előkészített indítványt, hogy csak 
amerikai polgárok viselhessenek tisztségeket. Ezen indítvány keresztülvitelét jelentékenyen 
megkönnyítette az a körülmény, hogy az amerikai honos szövetkezeti tagok nagy része kocs- 
máros és szatócs, s így a népre nagy befolyással vannak. Dacára annak, hogy sok papdelegátus 
is volt, a közgyűlés Laurissin és Mártyák lelkészek ellen 7 szótöbbséggel meghozta a fenti 
javaslatot. 


Hodobay ekkor azt a meggondolatlanságot követte el, hogy a határozatban bizalmatlan- 
ságot látva elkiáltotta: „Ki jön velem?” s elhagyta az ülést, mire a papság követte. Korotnoki 
már akkor megjegyezte, hogy nem jó, ha a pásztor elhagyja a népet. A magára hagyott gyűlés 
erre teljesen az extrém elemek befolyása alá került. Radikális előljáróságot választottak. Dacára 
annak, hogy a szövetkezetbe több magyar fiók is tartozik, a magyart törölték a hivatalos nyel- 
vek sorából stb. 


Hodobay és a papság az által vélt hatást kelteni, hogy a szövetkezet főpapi állására közülük 
senki sem vállalkozott, mi a vallásos népnél kétségtelenül mély benyomást keltett volna. Ámde 
az ellenpártot ez a sakkhúzás sem találta készületlenül, hanem oda telegrafálták Polivka 
Damaszcén galíciai papot, ki a 99%-ig magyarországi kivándorlókból álló szövetkezetnek így 
főpapjává lett. 
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Hodobay azzal védekezett, hogy a papok őt biztatták, hogy azon esetre, ha kilépnek, 
mintegy 160 fiók átjön az általuk alapítandó új szövetkezetbe. Ezt azonban józan ésszel nem 
lehetett hinni. Sokkal helyesebb lett volna az egyesületben bent maradni, s egy rendkívüli 
közgyűlésen keresztül vinni a sérelmes kirekesztő határozat visszavonását. 


Mindezek után óriási hiba volt, hogy Hodobay a scrantoni telekvásár dolgából kifolyólag, 
miről alább lesz szó, 20 000 Dl., azaz 100 000 K kölcsönt kért attól a szövetkezettől, melyből 
úgyszólván kidobták. Természetes, hogy pénzt nem kapott, hanem Rovnianek két lapjában 
a vizitátor pumpolási kísérletét csúfosan pellengérre állította, s ez volt az az időpont midőn 
Hodobay már-már lehetetlenné lett. 


Hodobay úgy akart kikerülni a bajból, hogy a Sojedinenie vezetőségével az itt fekvő lap- 
ban foglalt szégyenletes békét kötötte. 


A Sojedinenie dolgában elkövetett baklövést még megtoldotta a scrantoni telekvásár 
ügye. Hodobay ugyanis Nuber akkori pittsburgi cs. és kir. konzult felkérte, hogy nézzen neki 
ott egy 6‒7 szobás lakást. A Pittsburgban való ideiglenes megtelepedés helyes is lett volna, 
mert így a vizitátornak, mielőtt a székhely dolgában véglegesen határozott volna, alkalma 
nyílt volna, hogy a helyzet felől alaposan tájékozódjék. Egyszerre csak sürgönyt kapott Nuber, 
melyben Hodobay tudatja: „Lakásra nincs szükség. Vásároltam katedrálisra és rezidenciára 
való telket.” Ekkor történt a Sojedinenienél a kölcsön ügyében való csúfos felsülés, s miután 
ez a kölcsön nem sikerült, Hodobay Laurissin Kornéltól vett fel 5000 Dl-t, azaz 25 000 K-t. 


Nuber a fentiekre való tekintettel azt hiszi, hogy Hodobay helyzete igen súlyos, de nem 
tarthatatlan. 


D 


1903 márc. 12 


Miniszterelnökségi átirat Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez Hodobay Andor 
apátkanonok, amerikai gör. kat. „apostoli vizitátor” működése tárgyában 


ME 1906 – XXI – 854/III(663 fasc.) – 204(919/1903 
(Gépírásos fogalmazvány) 


Titkos 


Vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak 
Hodobay András, apátkanonok és amerikai apostoli vizitátor dolgában a ./. alatt másolat- 


ban idezárt jegyzéket intéztem a közös külügyminiszter úrhoz. Mint Nagyméltóságod ez iratom- 
ból látni méltóztatik, az amerikai konferencia határozatai értelmében kilátásba vettem azt 
is, hogy egy alkalmasabb utód kiszemelése iránt puhatolózó lépéseket teszünk. Erre vonatkozó- 
lag van szerencsém megjegyezni, hogy az utód kérdésével a vizitátor mellé beosztandó titkár 
ügyénél lesz szerencsém foglalkozni. 


Fogadja stb. 
Csatolandó ad II. az I. kiadmány másolata és ad I. az ittfekvő hírlapi példány. 
Budapest, 1903. évi március hó 12-én 


Klebelsberg Kunó s. k. 
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E 


1903 márc. 12 


Széll Kálmán miniszterelnök átirata gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszterhez Hodobay 
Andor apátkanonok, amerikai gör. kat. vizitátor működése tárgyában1 


ME 1906 – XXI – 854/III(663 fasc.) – 204(919/1903) 
(Gépírásos fogalmazvány.) 


Titkos 
Külügyminiszter úrnak. 
Az amerikai konferencia eredményeiből, kifolyólag sajnálattal győződtem meg arról, amit 


különféle forrásokból eredő korábbi értesüléseim alapján már sejtettem, hogy ti. Hodobay 
vizitátor magatartása és működése nem mondható teljesen megfelelőnek. Hodobayt annak 
idején úgy püspöke, mint a vallás- és közoktatásügyi miniszter úr és az illetékes főispán a 
legmelegebben ajánlották, s midőn bizonyos aggályok az utolsó pillanatban felmerültek, akkor 
‒ mint az 1901. évi december hó 24-én 4677. és m. é. január hó 17-én 245. sz. a. kelt átirataim- 
ból, valamint Nagyméltóságod m. é. február hó 9-én 82. sz. a. kelt becses jegyzékéből kitűnik ‒ 
a dolgon már nem lehetett volna egykönnyen változtatni, illetve újabb jelölt nem volt keresztül- 
vihető. 


Számot vetve már most a helyzettel és a vizitatúra kérdésének kényes voltával; nincs ellene 
kifogásom, hogy Hodobay az első próba évnek f. é. április hó 1-én történő lejárása után is meg- 
maradjon vizitátornak, de minden tekintetben megfelelőbb, alkalmas utódnak esetleges 
kiszemelése iránt máris teszek lépéseket, kiváló súlyt helyezve arra, hogy az ez iránt teendő 
intézkedések Hodobaynak ne jussanak tudomására. Ha teljesen megfelelő személy található 
volna, s ha Hodobay az összes gör. kat. egyházközségeket megvizsgálva, [a] Propaganda által 
eléje szabott feladatnak megfelelt; akkor a személycsere kérdésével kapcsolatban a Curiánál 
a vizitatúrának apostoli vikariátussá leendő továbbfejlesztése is szóvá volna tehető. 


Múlhatatlanul szükségesnek tartom azonban, hogy Hodobay tudomást szerezzen róla, 
hogy viselt dolgairól a m. kir. kormány kellőképpen tájékozva van, s így magát illúziókba 
ne ringassa. Van szerencsém tehát Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék Hengel- 
müller urat instruálni, hogy legyen szíves a vizitátort nevemben a következő dolgokért meg- 
felelő alakban megdorgálni: 


1. mert a scrantoni telekvásár ügyében fait accomplit csinált, mi által kettős és súlyos 
hibát követett el. Elsőben kétes kimenetelű pénzügyi műveletekbe keveredett oly időben, 
midőn az amerikai viszonyokkal a dolog természeténél fogva ismerős még nem lehetett. Másod- 
sorban ilyen fontos kérdésben, mely a székhely ügyével is összefügg, a m. kir. kormány tudta 
és beleegyezése nélkül nem lett volna szabad határoznia. 


2. Mert discrét küldetését kikürtölte. Miniszterelnökségi államtitkárom Hodobay vizitátor- 
nak akkor, midőn nála távozás előtt jelentkezett, világosan megmondotta, hogy magát semmi 
tekintetben sem tüntesse fel állami közegnek, s csak annyit mondjon, hogy az amerikai gör. 
katolikusoknak 1899. évi július hó 17-én kelt, tömegesen aláírt kérvénye folytán a m. kir. 
kormány érdekükben a Curiánál közbenjárt, s ennek most megvan az eredménye, hogy a S. 
Congregatio de Propaganda Fide őt ideküldte. Ez épp oly igaz, mint helyes felfogása volt a 
helyzetnek. Hodobay azonban ezzel szemben, mint a m. kir kormány kiküldötte mutatta be 
magát, holott a magyar kir. kormányhoz való viszonyát titokban kellett volna tartania, s 
erre Hodobay esküt is tett. 


1 A fogalmazvány lapszélén a következő, fekete ceruzával írt megjegyzést olvassuk: „. M. E. 
úr külön rendelete szerint: németül is expediálandó.” 
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3. Mert jelentései felületesek. 
A vizitátornak ‒ ha feladatát komolyan veszi ‒ az egyes hitközségek megvizsgálása 


alkalmával bő alkalma nyílik a kivándorlott nép életviszonyaiba közvetlen közelről mélyebben 
belepillantani. Hodobay azonban ‒ úgy látszik ‒ vagy nem használta fel az alkalmat, vagy 
nem tudja a jellemzetes és lényeges dolgokat felismerni, s jelentéseiben a tapasztaltaktól egy- 
séges és teljes képet adni. 


A jelentések továbbá nincsenek megfelelően csoportosítva. A vizitátor mindenről elég 
kuszán és elegyesen beszél, mi jelentéseinek használhatóságát jelentékenyen megnehezíti. 


Végül a jelentéseken bizonyos retorikus vonás vonul végig, s ahelyett, hogy konkrét ténye- 
ket és adatokat szolgáltatna, inkább semmitmondó általánosságok körében mozog. 


4. Mert eljárásában anyagi előnyöktől mértéken túl hagyta magát vezettetni, elannyira, 
hogy saját papjai szemébe mondták, hogy a Sojedinenie hírhedt közgyűlésén az ünnepi miséért 
nem kevesebb, mint 200 Dl. honoráriumot kért, a vizitálások alkalmával pedig 50‒50 Dl. 
díjat szed. Ezen dolgok oly csúnyák, hogy önmagukat ítélik el, s mint ilyenekkel nem is kívánok 
foglalkozni. 


Hogy pedig Hodobay működése az eddiginél eredményesebb legyen, van szerencsém 
Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék intézkedni, hogy Hengelmüller úr legyen 
szíves Hodobaynak nevemben még a következő utasításokat is megadni. 


1. Iparkodjék Hodobay a washingtoni apostoli delegátushoz való viszonyát különös 
gonddal ápolni, s benne keresse ‒ külügyi szerveinken kívül ‒ fő támaszát. Ha az amerikai 
püspökökkel valamely konkrét ügyben boldogulni nem tud, a delegátus közvetítését vegye 
igénybe, mely törekvésében őt a lehetőséghez képest talán Hengelmüller úr is támogathatná. 
Iparkodjék Hodobay a delegátus útján és közvetlen előterjesztésekkel a Propagandánál az 
amerikai görög katolikusok ügye iránt jó benyomást kelteni, s a helyzetről tiszta és helyes 
képet adni. E beadványok csak akkor járhatnak sikerrel, ha alaposan és higgadt hangon szer- 
kesztetnek, és köszönettel venném, ha Hengelmüller úr a vizitátornak a propagandához inté- 
zendő előterjesztéseibe betekintene, az esetleges hibákat kiküszöbölné, s ez iratok másolatát 
velem közölné. 


2. Jelentéseiben iparkodjék Hodobay alapos lenni. Adjon a helyzetről negyedévenkint 
kimerítő jelentéseket, melyekben ne hallgassa el a bajokat, sőt az esetleges sikertelenségeket 
sem; hiszen a m. kir. kormány tisztában van azzal, hogy a vizitátor missiója rendkívüli nehéz- 
ségekkel jár. Ezenfelül, ha konkrét javaslatokat tesz, akkor a helyzet részletes ismertetése 
mellett indokolja meg azokat alaposan és logikusan. Végül jelentéseinek csoportosításánál a 
következőképpen járjon el: külön veendők: a helyzet általános jellemzése, a vezetése alatt álló 
lelkészi kar ügyei (kiküldetések és visszahívások) iskolai ügyek, konkrét javaslatok, melyek 
lehetőleg specializálandók. 


3. A „Sojedinenia” nevű gör. kat. egyletnél idézzen elő fordulatot oly irányban, illetve 
vegye fel a küzdelmet a legkomolyabban azért, hogy a magyarországi gör. kat. papság az egylet 
ügyeinek vezetésére ismét döntő befolyást nyerjen. A ./. alatt idezárt lapban foglalt és csúfosnak 
látszó úgynevezett békekötés mibenállásáról pedig tegyen nekem mielőbb részletes jelentést. 


4. Méltánylom Hodobaynak a sajtóügy terén tett, bár eddig eredménytelen fáradozásait. 
Iparkodjék a vizitátor papjai segélyével jóérzelmű gör. kat. lapot alapítani, s pozícióját ezáltal 
is erősíteni. 


Mindezek után Hodobaynak tudomására volna hozható, hogy további elhatározásomat 
attól teszem függővé, hogy a fenti, valamint a Hengelmüller úr által neki netán adandó egyéb 
utasításoknak meg lesz-e a kellő foganatja, illetve, hogy a jövőben eljárása megfelelőbbé és 
eredményesebbé fog-e lenni. Hogy pedig iránta való jóakaratomnak tettekkel is kifejezést adjak, 
fizetését is feljavítom. 


Mint az amerikai memorandum C füzetéből kitűnik, a vizitátor a múlt év folyamán mind- 
össze több, mint 25 000 K-t kapott. Ebből azonban ‒ úgy látszik ‒ nem tudott egészen kijönni, 
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sőt saját jelentése szerint egy időben már odáig jutott, hogy a scrantoni püspöktől 500 DI. 
kölcsönt vett fel. Hogy ilyen eléggé nem sajnálható dolgok a jövőben ne ismétlődjenek, amitől 
való tartózkodásra komolyan figyelmeztetendő volna, járandóságait f. é. április hó 1-től a 
következőképpen emelem fel. 


a) fizetés .....................................  20 000 K 
b) lakpénz .................................... 3 000 K 
c) útipénz .................................... 4 000 K 


együtt 27 000 K 
Az útipénzre nézve megjegyzendő, hogy a 4000 K azt a maximális határt képezi ameddig 


a pittsburgi konzulátus által a vizitátornak az útiköltségek f. é. április hó 1-től jövő évi április 
hó 1-ig megtéríthetők. 


Van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék a fenti járandóságok- 
nak az eddig követett módon leendő folyóvátétele iránt intézkedni, s velem megtéríthetés 
végett azt is közölni, hogy mennyit tesz ki a Hodobay részére eddig kifizetett lakpénz. 


Végül tisztelettel megjegyzem, hogy azon irányelveket, melyeket 79 sz. a. egyidejűleg 
kelt átiratomban van szerencsém kifejteni, működésében Hodobaynak is szem előtt kell 
tartania. 


Fogadja stb. 


F 


[1905 aug. 1] 


A „Sojedinenja” (Szövetkezet) amerikai gör. kat ruszin társadalmi egyesület vezetőségének 
tiltakozó irata a magyar kormányhoz Hodobay Andor gör. kat. vizitátor további amerikai működése 


tárgyában1 
ME 1906 – XXI – 854/II (662 fasc), 578(4635/1905) 


Az Amerikai Gör. Kat. „Sojedinenja” Szövetkezetnek legalázatosabb kérelme a 
Nagyméltóságú Magyar Kormányhoz 


Budapesten 
Talán tudomásával is van a Nagyméltóságú Kormány annak, hogy ma Amerikában 


Magyarországból származó népünk anyagi jóvolta, hit-erkölcsi és politikai jövőjének biztosí- 
tására egy hatalmas szövetkezet áll fenn „Sojedinenija” néven. 


E szövetkezet ma 15 ezer tagot képvisel. 
Tekintettel rendezettségére, ‒ üdvös és hasznos szabályzataira, elegendő nagy és tekin- 


télyes arra, hogy a 300 ezerre menő gör. kat. amerikai nép felett tekintéllyel bírjon. 
Az anyagi biztosításon kívül a hit és erkölcs felvirágoztatása, a nép szellemi erejének 


fellendítése, az ellenséges politikai tendenciáktól való megmentése képezte és képezi Sojedinen- 
jánk fő célját. 


De a múlt az idő, és mind jobban bebizonyult, hogy mind e nemes célért törő szabályzatok 
nem voltak elegendők, mint jobban be kellett látnunk, hogy egyházi fej nélkül hívők és lel- 
készek nem működhetnek áldásosan. 


Szövetkezetünk mindent megtett tehát előbb és újabban is, hogy a római Szentszéktől 
gör. kat. népünk egyházi fennhatóságot nyerjen. 


Ismeretes a magas Kormány előtt ezen törekvésünk, melynek legutóbbi eredménye lett 
Ngs. Hodobay Andor Úrnak apostoli Vizitátorrá való kinevezése. 


1 Az eredeti iratot az aláírók a „Greek Cath. Union” felírású levélzáró pecséttel látták el. 
Az irathoz l. mellékelve az egyik aláíró, A. Kaminszky kingstoni gör. kat. lelkész (Pa., USA) 
névjegyét. 
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Örömmel fogadtuk. Láttuk ugyan, hogy teljesen híjával van az egyházi joghatóságnak, 
mégis mindnyájan megkönnyebbülve adtunk hálát Istennek, hogy immár le van téve az alap 
e vizitátori állással, mely alapon fellendíthetjük népünk hit- és erkölcsi életét, felemelhetjük 
tudatlan, de jó és képes gör. kat. népünket és megmenthetjük őt a jövőnek úgy Amerikában, 
mint az óhazában. 


Hiszen semmi mást nem kellett tennie Hodobay Vizitátor Úrnak, csak ügyes politikával 
és eréllyel rávezetni a népet és papokat, hogy belássák az áldatlan helyzetet a jelenben, melyből 
kimenekedni és a jobb jövőt megteremteni csak saját előnyünk. 


A lelkészek hajlandók voltak, a nép örömmel várta az áldásteljesebb jövőre vonatkozó 
első intézkedéseket ‒ de hiába várt. 


E helyett el lett szórva közénk az ördögi mag, mely pártoskodást és gyűlölséget termett. 
Hodobay tapintatlanságával és a legnagyobb mértékbeni hiú és önző politikájával csak 


magát és rokonságát emelte ‒ nem gondolva komolyan semmivel, mi itt a nép hit-erkölcsi 
fellendülését eredményezte volna. 


Önző és lelkiismeretlen eljárásával felépített egy hatalmas falat, mely kettészakította 
a papokat és a népet aszerint, amint a munkácsi, avagy az eperjesi egyházmegyéből származnak. 


Nem szándékunk itt tüzetesen eljárásainak helytelen és bűnös voltát feltüntetni és bizo- 
nyítani, ‒ csak annyit jelentünk ki, hogy Hodobay Vizitátor Úr sem mint ember, sem mint 
pap és sem mint nékünk fejünk egyáltalában nem felelt meg hivatása és kötelezettségének. 


Működése nem busás hazai honoráriumot, de a legnagyobb elítélést és büntetést érdemli. 
Nagyon jól tudjuk, hogy Hodobay Vizitátor Úr nagydobbal tudja hirdetni nagy érdemeit, 


valamint azt is, hogy mindazon igazságos támadások és rendreutasításokat, melyeket kény- 
telenek voltak egyes lelkes önzetlen lelkészeink vele szemben a nyilvánosság előtt is hangoz- 
tatni ‒ mint mártírt tüntették föl odahaza, persze a Hodobay hamis információi útján. 


Hodobay Vizitátor Úr pánszlávokat és schismatikusokat fogdos Amerikában és az otthoni 
kormánykörök hitelt adnak ez embernek, és sajnálkozva dicsőítik az amerikai pánszlávizmus 
áldozatját. 


Nagyméltóságú Kormány! Nincsenek itt a mi híveink között pánszlávok; mint otthon, 
úgy itt is tisztességes, hazáját szerető e nép! 


Nincs itten skizma, szereti e nép itt is ősi vallását, és ‒ ha kell ‒ kész érette meghalni! 
De tény, ha roppant fogják keresni itt a pánszlávokat és skizmatikusokat, ‒ ha roppant 


fogja itt hangoztatni egyik-másik a magyar kormány által kiküldött úr, hogy „ki akarjuk 
menteni népünket a pánszlávizmus karjai közül, és megmenteni a magyar állameszme számára” 
‒ és ha még hozzá olyan kvalifikálhatatlan politikával fogná azt tenni, mint ahogy azt Hodobay 
Vizitátor Úr tette, ‒ ó, akkor rövid idő alatt ‒ félünk ‒ nagyon is sokat találhatnánk a 
pánszlávok és talán még a schisma karjai között is. ‒ 


Emberi, papi életéről és működéséről a szerénység és szégyen miatt nem akarunk e helyütt 
megemlékezni, ‒ de kívánatra mindig készen vagyunk a már oly sokszor nyilvánosan is szemébe 
dobott vádak bebizonyítására. 


Tönkretett ez ember itt mindent, mit 14 éven keresztül oly nagy szorgalommal megalapított 
az amerikai gör. katolikusság és különösen a Sojedinenja! ‒ 


Ma senki, még legközelebbiei sem tudják, ‒ hol van, mit csinál. 
Legfeljebb ha egyik-másik papot kihivat, avagy egyik-másik parókiát kettészakítja, 


avagy hogy itt-ott pakktáskájával egyes messzebb fekvő helyeken pénzszerzés végett megjelen, 
és halljuk, hogy a nép helységéből kiutasítja stb. ‒ csak akkor tudjuk, hogy még mindig itt 
van és boldogítja az amerikai gör. katolikusságot. 


Hogy mit tesz ma itt, miért tartja őt ma itt a magas Kormány, mi igazán nem tudjuk, és 
meg nem érthetjük. 


Legutóbb nagy dolgot kívánva tenni: egyes helyekütt, hol semmi szükség reá nem volt, 
magyar hitközségeket alakít. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 250


Csak egy példát! 
Homesteadon, hol legutóbb felépült a legszebb amerikai gör. kat. templom, és hol a hit- 


község 60 ezer dollárnyi adóssággal bír, ‒ Hodobay Vizitátor Úr akkor, mikor úgy e helyütt, 
mint a környéken a papok mind a legszívesebben kiszolgálják anyanyelvükön a magyar ajkú 
hívőket, személyes megjelenésével gyűléseket tart, és megalakítja a Monongahella völgyi 
magyar gör kat. hitközséget. És holott a szomszéd Pittsburg volna e környék centruma, csak 
azért, mert a homesteadi lelkész a nyilvánosság előtt mert kilépni üzelmei ellen, ‒ Homesteadon 
kívánja ez új hitközség centrumát felállítani csak azért, hogy bosszút álljon, nem bánva, hogy 
egy legtörekvőbb hitközséget és Amerika legszebb templomát teszi tönkre ez által: ‒ nem véve 
lelkiismerete számadásába azt sem, hogy ezen általa alapított hitközség nemcsak életképtelen 
de határozottan a magyar ajkú hívők erkölcsi és anyagi megrontására leend hivatva. 


A nép tudja, hogy Hodobay Vizitátor Úr a kormány megbízottja, és ha mint ilyennek ilyen 
lelkiismeretlen törekvéseit látja, ‒ küldőjének is beimputálja e lelkiismeretlenséget, és nem- 
csak Hodobayban, de a magyar Kormányban is ellenséget vél látni. 


Íme, ily apostola Hodobay a maga tapintatlanságával és önzésével a magyar állameszmének, 
és ilyen és más úton-módon teremthet a legjobb, leghazafiasabb népből ellenséget a magyar 
Kormánynak. ‒ 


Veszedelmes ezen ember reánk, veszedelmes jövőnkre, de veszedelmes a magyar állam- 
eszmére nézve is! ‒ 


Nagyméltóságú Kormány! 
Mi alantírottak ma, ‒ mikor Főt. Kaminszky Ákos, szövetkezetünk ez idő szerinti meg- 


választott lelki igazgatója üdülés végett kis időre az óhazába utazik, ‒ mint szövetkezetünk 
főhivatalnokai a Sojedinenja 15 ezer tagja és az összes amerikai gör. kat. hívők nevében alkal- 
mat veszünk magunknak, hogy e memorandumunkat a Nagyméltóságú Kormányhoz tisztelettel 
juttassuk. 


Hódolatteljes tisztelettel jelentjük ki ez alkalommal protestálásunkat Hodobay Andor 
Vizitátor Úrnak ez állásában továbbra is Amerikában való maradhatásával szemben. 


A legnagyobb alázattal kérjük a Nagyméltóságú Kormányt, hivassa haza Hodobay Andor 
Vizitátor Urat, és hasson oda karöltve Nagyméltóságú Püspökeinkkel, hogy helyébe minél 
előbb egy arra érdemes, képzett és erélyes pap személyében nyerhessünk fönnhatóságot, 
püspököt, vagy legalábbis apostoli vikáriust. 


Közös érdekünk ez, hacsak nem akarjuk, hogy népünk ily áldatlan és fejetlen helyzetben 
hit- és erkölcsileg elzülljön, ‒ ellenségeink karmai közé kerüljön, és hogy így hazatérve az 
odahazaikat is megmételyezze. 


Midőn ígérjük, hogy mi ez irányban a legnagyobb odaadással és buzgósággal akarunk és 
fogunk működni, ‒ egyszersmind ismételve, a legnagyobb tisztelettel kérjük a Nagyméltóságú 
Kormányt, adjon segédkezet nekünk, papjainknak és elhagyatott népünknek ezen vitalis 
kérdés mielőbbi üdvös megoldására. 


Kelt Pittsburg, Pa. 1905. Aug. 1-én.  
A Nagyméltóságú Kormánynak legalázatosabb szolgái: 


Kaminszky Ákos s. k. 
amerikai gör. kat. misszionárius, 


a Sojedinenja lelki igazgatója 
Juhász Mihály s. k. 


Sojedinenja elnöke 
Pacsuta Miklós s. k. 


Sojedinenja titkára 
Egreczky Gyula s. k. 
Sojedinenja főjegyzője 


Jackovics Mihály s. k. 
Sojedinenja főellenőre 
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G 


1906 febr. 28 


Br. Fejérváry Géza miniszterelnök átirata gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszterhez 
az Egyesült Államokból visszatérő Hodobay Andor gör. kat. vizitátor kitüntetése tárgyában1 


ME 1906 – XXI – 854/I. (661 fasc/488) 


Nagyméltóságod szíves volt f. évi január hó 27-én 86. szám alatt kelt becses átiratában 
velem közölni, hogy nincs észrevétele az ellen, hogy Hodobay Andor ap. vizitátor Amerikából 
való távozásakor, ottan teljesített szolgálatainak elismeréseül, a Ferenc József rend tiszti 
keresztjével leendő kitüntetésre hozassék Őfelségénél javaslatba. 


Nagyméltóságod szíves tájékoztatása végett megjegyezni kívánom, hogy Hodobay kitün- 
tetésének ügyére nem azért térek vissza, mintha a lgf. kitüntetés kieszközlése végett legalázato- 
sabb előterjesztésemet már most, illetőleg a vizitátornak végleges távozása előtt szándékoznám 
megtenni, hanem azért, mert időközben újabb megfontolás tárgyává tettem a kitüntetés mérvét, 
s arra a meggyőződésre jutottam, hogy a nevezettnek, úgy egyházi állása (különösen miután 
már a Pápa Őszentsége is kitüntette), mint az általa teljesített szolgálatok indokolttá teszik, 
hogy részére az eredetileg tervbe vett kitüntetésnél magasabb kitüntetés, mégpedig a Ferencz 
József rend középkeresztje (a csillag nélkül) eszközöltessék ki. 


Van szerencsém Nm.-t tisztelettel kérni, méltóztassék ezen újabb elhatározásomra vonat- 
kozó nagybecsű észrevételét velem közölni, hogy amint Hodobay visszahívatásának kérdése 
befejezetté vált, legal. előterjesztésemet legf. helyen megtehessem. 


Budapest, 1906. február hó 28. 


III 


Az Egyesült Államokba kivándorolt magyarországi szlovákok „nemzeti gondozására” indított akció 
(Az „amerikai akció” szlovák ága) 


A 


1902 máj. 4 


Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
„az Egyesült Államokban élő tót kivándorlottak nemzeti gondozása” tárgyában, statisztikai adatokkal1 


VKM eln. 1913 : 339 II. (783 fasc., 1902 – 166/1735) 


Magyar királyi miniszterelnök 
1082 I. 
M. E. 


1 Az ügy előzményeire vonatkozólag a fogalmazvány tárgyi összefoglalója közli, hogy a 
külügyminiszter csak a Ferenc József rend tisztikeresztjének javasolásához járul hozzá, míg a 
miniszterelnök megengedte, hogy Hodobayt a Ferenc József rend középkeresztjével tüntessék ki, 
amiért is szükségessé vált, hogy megkérdezzék a külügyminisztert „nincs-e valami észrevétele az 
ellen, hogy Hodobaynak a jelzett magasabb rendjel eszközöltessék ki.” A fogalmazvány jelzete: 
„Igen bizalmas.” 


1 A közölt irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Az Egyesült Államokban élő tót kivándorlottak nemzeti gondozása tárgyában f. é. március 


hó 12-én, 979. eln. sz. a. kelt nagybecsű átiratára válaszolva, mindenek előtt közölni kívánom 
azon statisztikai számításokat, melyeket az eddig rendelkezésre álló adatok alapján tétettem. 


A külföldön élő magyar honosok nemzeti gondozásának ügyeit igen nehézzé teszi az a 
körülmény, hogy megfelelő statisztikai adatok nem állanak rendelkezésre, s az egyesek által 
megkísérelt becslések között óriási eltérések mutatkoznak. Megbízható számadatok hiányában 
pedig lehetetlen meghatározni, hogy hol, minő mérvű akcióra milyen sorrendben van szükség. 
Részünkről minden megtörtént, hogy e nehézségen segítsünk, s ha majd a Hornstein érsek 
által Romániában, Hodobay vizitátor által pedig az Egyesült Államokban gyűjtendő adatok 
rendelkezésünkre fognak állni, továbbá diplomáciánk is utánanéz a dolognak, és esetleg Paikert 
tudósító démarche-a is eredményre vezet: akkor majd biztosabb alapokon fogunk dolgozhatni. 
Addig a következő, becslésen és hozzávetésen alapuló s így természetesen csak praecarius értékű 
számítások szolgálhatnak az akció előkészítésénél alapul. 


Az Egyesült Államokban élő magyar honosok megoszlása nemzetiségek szerint 
Az 1900. évben Amerikába kivándorolt 


31 100 ember közül volt 
  Az előző rovat %-át 


véve alapul, ha az 
Egyesült Államokban 
350 000 magyar honos 


él, úgy ebből esik Sz. Nemzetiség Abszolút szám % 
1. Tót...................................................................... 14 170 45 56 159 460 
2. Magyar……………………………………....... 8 322 26 76 93 660 
3. Horvát-szerb………………………………….. 3 928 12 63 44 205 
4. Rutén…………………………………………. 3 116 10 02 35 070 
5. Egyéb................................................................ 1 564 5 03 17 605 


 Összesen 31 100 100 00 350 000 


Hogy e tabella megközelíti a valóságot, az kitűnik abból, hogy a tótságnak a tabellában 
kimutatott 159 460-nyi száma nem tér túlságosan el a pittsburgi konzulátusnak 170 000-es 
becslésétől. 


Az Egyesült Államokban élő tótság megoszlása felekezetek szerint 
Sz. Felekezet Abszolút szám Százalék 
1. Római katolikus... 150 000 88,24 
2. Ágostai evangélikus 20 000 11,76 


 Összesen: 170 000 100 00 


Az Egyesült Államokban élő róm. kat. tótok közül kerek 60 000 fő él szervezetten 42 hit- 
községben. Mivel pedig egy-egy hitközségi tag évi 6,00 dollár egyházi adót fizet, úgy még az 
esetben is ha a fenti 60 000 főnek csak 25%-a családfő, egyházi adó fejében évente 90 000 dollár, 
vagyis 450 000 K. folyik be. Ez is azt mutatja, hogy a tótok nemzeti szervezése, ha kellő ügyes- 
séggel vitetik keresztül, az államtól nem fog nagyobb anyagi áldozatokat követelni. 


Az Egyesült Államokban élő tótság megoszlása a keleti és a nyugati tájszólást beszélők között 
Kivándorolt Keleti tót  Nyugati tót  


Sz. Év. Abszolút szám % Abszolút szám % 


1. 1899 12 363 89 71 1 418 10,29 
2. 1900 11 278 84,50 2,070 15,50 


két évi átlag  87,10  12,89 
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A kétévi %-os átlagot véve alapul az Egyesült Államokban élő 170 000 tót közül 
 
1. keleti tót........................................................................................................................................ 148 079 fő 
2. nyugati tót..................................................................................................................................... 21 921 fő 
összesen 170 000 fő 


Tehát túlnyomó részben a keleti tót tájszólást beszélő papok lennének kiküldendők. Itt 
megjegyzendő, hogy a pittsburgi konzulátus m. é. október hó 7-én 132. res. szám alatt kelt 
jelentésében (:4108‒902. M. E. sz.:) nemzeti szempontból szintén keleti tót tájszólást beszélő 
papoknak kiküldését hozta javaslatba. 


A tótok visszavándorlása 
Visszavándorolt 


Sz. Év Az ugyanazon évi kivándorláshoz 
képest %-ban 


1. 1899 16,09 
2. 1900 21,74 
 kétévi átlag 18,91 


Ha e kétévi %-os átlagot vesszük az egész visszavándorlás becslésénél alapul, úgy a most 
az Egyesült Államokban élő 170 000 tótból vissza fog vándorolni 32 155 fő, nagyobbára java- 
korbeli emberek, kik ha pánszláv eszmékkel vannak telítve, a Felvidéken tömérdek bajt okoz- 
hatnak még abban a kedvező esetben is, ha csak maguk elégedetlenkednek, s másokat nem 
izgatnak, mi alig remélhető. 


Ez adatok kiegészítése, valamint a Nagyméltóságod elöl idézett nagybecsű átiratában 
jelzett egyéb, egyházi természetű adatok beszerzése végett a közös külügyminiszter úrhoz 
egyidejűleg a ./. alatt másolatban idezárt átiratot intéztem, melyből Nagyméltóságod a szóban 
levő ügy mostani állását illetőleg teljes tájékoztatást szerezhet. 


Sajnálattal értesültem, hogy az amerikai katolikus missiók gondozására a magyar püspöki 
karból bizottság kiküldésének és a bizottság által egy ügyvivő püspök választásának tervét 
a hercegprímás úr mind ez ideig nem karolta fel; miért is Nagyméltóságodnak most már az 
egyes érdekelt püspökökhöz kellett fordulnia. Van szerencsém tisztelettel felkérni, hogy a beér- 
kező együttes választ velem annak idején tájékoztatóul közölni méltóztassék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1902. évi május hó 4-én. 
Széll s. k. 


B 


1902 jún. 25 


Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez a 
pittsburgi szlovák sajtóban megjelent bizalmas kultuszminiszteri irat tárgyában1 


VKM eln. 1913 : 339 II. (783 fasc., 1902 – 166/2377)2 
1 Az irat felzetére Wlassics fekete ceruzával a következőket jegyezte: „Sürgős jelentést 


várok. W. L. Várady elnökileg iktatandó. W. Feltűnő, hogy abszolute semmi se marad titokban. 
A legnagyobb diszkréciót igénylő dolgok rendszerint midőn nálunk tárgyaltatnak, hírlapokba 
kerülnek. Kérem a Budapesti Hírlap szerkesztőségében utánajárni a dolgoknak. Ha a prímási 
hivatal követte el az indiszkréciót: azt sem kell kímélni. Egyúttal figyelmeztetlek, hogy a tót 
akcióra vonatkozó átirat a prímáshoz szintén a legbizalmasabbnak deklaráltassék, és e tárgyban 
azonnal pótlevelet írjunk. W. Energikus puhatolódzást kérek, mert így nem lehet dolgozni.” 


2 A közölt irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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Magyar királyi miniszterelnök 
2535 I. 
M. E. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
A legnagyobb sajnálattal értesültem, hogy a „Budapesti Hírlap” folyó évi június hó 25-én 


megjelent 172. számában, állítólag a pittsburgi „Szlovenszki Dennik” nyomán, szóról szóra 
közli azon átiratot, melyet folyó évi január hó 8-án 4108/901. sz. a. kelt jegyzékem adatainak 
felhasználása mellett nagyméltóságod a hercegprímás úrhoz intézett. Ez aktának közzététele 
folytán az egész akció közismeretűvé, s ezáltal valószínűleg sikertelenné vált. Nem szenved 
kétséget, hogy bizalmas külügyi tárgyalásokra vonatkozó iratok publikálása a külügyi kormány- 
zatot is igen kellemetlenül fogja érinteni. 


Van szerencsém tehát Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék a legnagyobb 
nyomatékkal eruáltatni, hogy ez a sajnos indiszkréció honnét ered, és méltóztassék intézkedni, 
hogy hasonló esetek a jövőben ne ismétlődjenek. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1902. évi június hó 25-én. 
Széll s. k. 


C 


1902 aug. 28 


Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez a pitts- 
burgi „Slovenský Dennik”-ben megjelent bizalmas természetű miniszteri átirat tárgyában, 1 


melléklettel1 
VKM eln. 1913 : 339 I. 782 fasc., 166/1902 (3237) 


Magyar királyi miniszterelnök Igen bizalmas és sürgős 
3273 I. 
M. E. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Az amerikai akcióban elkövetett indiszkréció tárgyában folyó évi augusztus hó 13-án 


3015. sz. a kelt átiratom kapcsán van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni, 
hogy a pittsburgi konzulátus folyó évi augusztus hó 8-án 7. sz. alatt tett, és visszavárólag 
idezárt jelentésével bemutatta a Pittsburgban megjelenő „Slovenski Dennik” című újságnak 
ugyancsak itt fekvő példányát, melyben le van nyomva a facsimiléje azon átirat-másolatnak, 
melyet Nagyméltóságod a felvidéki róm. kat. püspökökkel közölt. 


Ez a körülmény olyan, melynek feltétlenül nyomra kell vezetnie. 
Abból ugyanis, hogy a pittsburgi újság facsimilét közöl, az következik, hogy a nevezett 


pánszláv újság egy a Nagyméltóságod bölcs vezetése alatt álló minisztériumban készült pél- 
dánynak s nem egy ilyen példány másolatának jutott birtokába. Nézetem szerint tehát elsőben 
fel lennének hívandók azon püspökök, kik Nagyméltóságodtól másolatot kaptak, hogy ezt 
 
 


1 A közölt irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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a másolatot postafordultával, s a legbizalmasabban küldjék vissza, s amely aula nem tudja 
az iratot visszaszolgáltatni, ott történt az indiszkréció. Hogyha pedig a püspöki aulák mind 
beszolgáltatják a szóban levő aktát, úgy a központban, esetleg a sokszorosítóban kell a vétkest 
keresnünk. 


Midőn újból kiemelem, hogy ezen oly káros indiszkréció szerzőjének kinyomozását fel- 
tétlenül szükségesnek tartom, van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, méltóz- 
tassék tett intézkedéseiről s azok eredményéről engem, a közlemények visszaküldése mellett, 
mielőbb értesíteni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1902. évi augusztus hó 28-án 
Széll s. k. 


Melléklet: 
A pittsburgi „Slovenský Dennik”-ben facsimilében közölt bizalmas kultuszminiszteri átirat 


szövege1 


VKM eln. 1913 : 339 I. (782 fasc., ad 166/902) 
(Litografált iratmásolat) 


A vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter f. é. február hó 4.-én 393. eln. sz. a kelt és a bíbor- 
nok hercegprímás, esztergomi érsek úrhoz intézett átiratának másolata az Amerikába vándorolt 
magyar honosok lelki gondozása tárgyában 


„Ismeretes Főmagasságod előtt, hogy Amerikába, különösen pedig az Egyesült Államokba 
mind nagyobb számban vándorolnak ki magyar honosok azon reménytől csábíttatva, hogy 
ott jobb kereseti viszonyokra fognak találni. 


Ma már az Egyesült Államokban élő magyar honosok száma több százezerre megy. A kiván- 
doroltaknak tekintélyes száma, valamint azon nemzetiségi viszonyok, amelyekben a kiván- 
doroltak vannak, parancsoló kötelességgé teszik a magyar kormányra nézve, hogy idegenbe 
szakadt honfitársainkra ügyet vessen annál inkább, mivel az anyaországból elszakadtak a 
pánszláv propaganda részéről oly kísértéseknek vannak kitéve, melyek egyaránt fenyegetik 
hazafias érzületüket és hithűségüket. 


Név szerint a kivándorolt rutének körében oly erővel megindult az alaszkai és a San 
Franciscó-i schizmatikus püspökök által űzött propaganda, hogy egész községek áttértek a 
gör. kel. orosz vallásra. Minthogy pedig a kivándoroltak egy része újból visszatér Magyar- 
országra, közel eső a veszély, hogy azok, akiket az orosz propaganda Amerikában megméte- 
lyezett, hazatérve itthoni hitsorsosaik körében téves nézeteik terjesztőivé lesznek. 


Ezen veszedelem felismerése, továbbá az a tapasztalat, hogy az Amerikában élő magyar 
honosok csakis az egyház és az iskola segítségével tarthatók meg a hitükhöz és hazájukhoz 
való hűségben, arra bírták a magyar kormányt, hogy az amerikai ruténség körében mutatkozó 
veszedelem elhárítására lépéseket tegyen. A követett eljárás eredményeként röviden jelzem, 
hogy Alleghany városba, ahol a schismatikusok támadása most a legfenyegetőbb, a Congregatio 
de Propaganda Fide és az eperjesi püspök úr szíves támogatása mellett legközelebb egy haza- 
fias, buzgó eperjesi áldozár fog a missio átvételére a magyar kormány költségén kimenni; 
továbbá elvi megállapodás jött létre a Congr. de Propaganda Fide és a magyar kormány közt 
arra nézve, hogy az amerikai ruténség megfigyelése, lelki vezetése érdekéből a washingtoni 
apostoli delegátus mellé apostoli vizitátor rendeltessék, ugyancsak a magyar kormány költ- 
ségén. 


1 A közölt irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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A mondottakat, a helyzet megvilágítására előre bocsátva, rátérek tulajdonképpeni tár- 
gyamra, az Amerikába vándorolt latin szertartású katolikus tótok lelki gondozásának szük- 
ségességére, amely magyar belső politikai szempontból, a rutének szervezésénél is jóval fonto- 
sabbnak mutatkozik. 


Eltekintve ugyanis attól, hogy az 1890. évi népszámlálás adatai szerint a tótság az anya- 
ország népességének 12,51 %-át tette, a ruténség pedig csak 2,50 %-át; az előbbi nemzetiség- 
a kivándorláshoz is a legmagasabb kontingenst szolgáltatja úgy, hogy 1900-ban az összes kiván- 
dorlóknak a tótok majdnem a felét (40.82%-át, 1899-ben pedig 43,18 %-át) tették. Abszolút 
számokban beszélve 1900-ban kivándorolt összesen 38 888 egyén, miből volt 14 169 tót és 
csak 3102 rutén. Tehát úgy itthon, mint Amerikában sokkal több a tót, mint a rutén; minek 
következtében a tótok nemzetiségi felizgatása a magyar államra nézve sokkal veszélyesebb, 
mint a ruténeké. 


Előttem fekszik a pittsburgi consulátusnak egy jelentése, mely az Egyesült Államokban 
élő róm kat. tótok számát 60 000-re teszi, kik 42 róm. kat. hitközségben vannak szervezve. 
Megjegyzendő, hogy e számok csupán az Egyesült Államokban élő és róm. kat. tótokra vonat- 
koznak. 


Ez a nagy embertömeg ‒ mely künn magyar állampolgárságát nagyjában megtartja, 
a régi hazával sűrűn érintkezik, sőt látogatóba vagy állandó tartózkodásra nagyobb csapatok- 
ban is haza tér ‒ a tótok mély vallásossága következtében legnagyobb részt a lelkészek kezé- 
ben van, s gondolkozására befolyást gyakorolni a lelkészek képesek legelsősorban, a nemzetiségi 
egyesületek és a tót sajtó csak másod-, illetőleg harmadsorban. Ez a nagy erkölcsi erő azonban 
sajnos ellenünk érvényesül, mert a fent említett 42 róm. kat. hitközség közül csak 7-nek az 
élén áll hazafias érzelmű pap, 35-öt ellenben a Felvidék nyugati részéről való pánszláv érzelmű 
tót és cseh papok vezetnek. 


Az imént körvonalazott súlyos helyzeten a pittsburgi consulatus véleménye szerint egy 
negatív és egy pozitív természetű intézkedéssel lehetne segíteni. 


A negatív intézkedés az lenne, hogy azon magyarországi püspökök, akiknek egyházmegyéjé- 
ből, künn működő társaik hívogatására, mind több pánszláv érzelmű pap özönlik Amerikába, 
rossz érzelmű papjaikat a kivándorlástól kereken tiltsák el. A tilalom betartását a künn működő 
jó érzelmű lekészek, valamint a consulatusok ellenőrizhetnék. A tilalom dacára kivándorlókra 
pedig az itthoni, valamint az amerikai püspökök útján és a washingtoni apostoli delegatus 
segélyével olyan erős nyomást lehetne gyakorolni, hogy kénytelenek lennének visszatérni. 


A pozitív intézkedés az lenne, hogy azon róm. kat. tót hitközségekbe, melyek jó érzelmű 
lelkészeiket elveszítik, vagy pedig újjáalakíttatnak, jó érzelmű és a keleti tót tájszólást beszélő 
róm. kat. lelkészek küldessenek ki. Kazinczy braddocki lelkész, valamint más jó érzelmű papok 
is, így Dénes Ferenc New York-i és Haitinger Imre passaici lelkész azt beszélték a pittsburgi 
konzulnak, hogy alkalmas lelkészek kiküldése iránt ismételten fordultak Magyarországba, meg- 
kereséseikre azonban választ mind ez ideig nem kaptak. 


Ami a részleteket illeti, a pittsburgi konzulátus Kazinczy lelkésztől nyert értesülés alapján 
elmondja, hogy Duquesneben Pa. lakó s a Felvidék keleti megyéiből való mintegy 200 róm. 
kat. tót család, mely a Monongahela másik oldalán fekvő mckeesporti róm. kat. hitközséghez 
tartozott, még a nyár folyamán felkérte, legyen segítségére abbeli törekvésében, hogy a cseh 
pap által vezetett mckeesporti hitközségből kiváljon, s önálló hitközséget szervezzen. Kazinczy- 
nak hosszabb fáradozás után végre sikerült Phelan pittsburgi püspöktől az új hitközség meg- 
alapításához az engedélyt kieszközölni, mely törekvésében Panuska mckeesporti cseh lelkész- 
ben nagy ellenzőre talált, ki oly sok hívének elvesztét már csak anyagi szempontból sem nézte 
közönyösen. Kazinczy ezután a duquesnei tótokat, kik az építendő új templom céljára 3500 
dollárért már telket is vásároltak, annyira szervezte, hogy a művet egy az új községbe kikül- 
dendő hazafias pap könnyen betetőzhetné. Jó érzelmű és a keleti tót tájszólást beszélő papnak 
ezen állomás részére leendő biztosítása igen fontos, mert azon a vidéken dühöng legerősebben 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 257


a pánszláv agitáció, s éppen itt van a legkevesebb jó érzelmű pap. Kazinczy a sok cseh és pán- 
szláv érzelmű pap között izoláltan áll, s hazafias befolyását a pánszláv egyesületek, sajtó és 
lelkészek által Magyarország ellen folyton feltüzelt tótok között nem tudja érvényre juttatni; 
ha azonban egy Duquesnebe kiküldendő hazafias lelkész, valamint magyarországi, de tótul 
beszélő apácák által támogattatnék, úgy lassanként meg tudná vetni a lábát. Végül a consulatus 
utal arra, hogy Kazinczy és jó érzelmű társainak kijelentése szerint a közeljövőben még a 
következő helyekre lennének hazafias papok kiküldendők: 


1. Charleroy-ba Pa. és 
2. Mckees Rocksba Pa., hol még nincsenek hitközségek, de a 3‒400, illetőleg 200 család- 


ból ilyenek könnyen szervezhetők lennének. 
3. Newarkba N. J., hol a 3‒400 családot számláló hitközséget ideiglenesen cseh pap 


vezeti. 
4. Yonkersbe N. 3., hol 400 családot ugyancsak cseh pap lát el; 
5. Buntonba N. J., hol 200 családnak most nincs papja; 
6. Rayonne-ba N. J., hol 300 családnak Richtarcsik, a Szepességből való, a keleti tót 


tájszólást nem beszélő pap áll az élén; 
7. Trenton-ba N. J., melynek 250 tót családját egy a nyugati megyékből való pánszláv 


érzelmű pap vezeti. 
A most előadott kívánság kissé merésznek látszik, azon benyomás elől sem zárkózhatom 


el, hogy a javaslatok az ötletszerűség jellegét viselik magukon. Oly célból tehát, hogy az amerikai 
tótság lelki ellátása helyes alapokra fektettessék, másfelől az erre irányuló itthoni törekvések 
tervszerűen vezettessenek, szükségesnek véltem az előadottakra Főmagasságod és Főmagassá- 
god szíves közvetítésével a nagyméltóságú püspöki kar figyelmét felhívni a miniszterelnök 
úrral egyetértőleg kérve, méltóztassanak legközelebbi közös tanácskozmányuk alkalmával 
a felvetett kérdést megfontolás tárgyává tenni. 


Anélkül, hogy a nagyméltóságú püspöki kar hozandó határozatának elébe vágni akarnék, 
nézetem gyanánt megjegyezni kívánom, miszerint célszerűnek mutatkoznék, ha az amerikai 
magyar honosok lelki ellátásának rendezése végett a nagyméltóságú püspöki kar, a legközvet- 
lenebbül érdekelt kassai, nyitrai, besztercebányai, szepesi és rozsnyói püspök urakból alakí- 
tandó állandó bizottságot küldene ki. E bizottságnak azután a kormány készségesen beszerezne 
és rendelkezésére bocsátaná a szükségesnek mutatkozó adatokat, megadná a kívánt támogatást, 
és általában előmozdítaná az amerikai magyar honosok gondozására irányuló fáradozásukat, 
másfelől a felsorolt egyházfők megállapodhatnak egymás közt az Amerikába menő papjaikkal 
szemben követendő egyöntetű eljárás elveire nézve. 


A tiszteletteljesen előadottakat Főmagasságod és a nagyméltóságú püspöki kar kegyes 
figyelmébe ajánlva, kérem Főmagasságodat, hogy hozandó bölcs határozatukról annak idején 
értesíteni méltóztassék. 


Bátor vagyok tisztelettel megjegyezni, hogy ezen átirat bizalmas jellegét a tanácskozásokon 
is kegyeskedjék fenntartani. 


Fogadja stb.” 
A hivatalos másolat hiteléül: 


Komlóssy s. k. 
elnöki irodatiszt 
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D 


1902 szept. 13 


Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez az 
„amerikai akció” szlovák katolikus ágára vonatkozólag1 


VKM eln. 1913 : 339 I. 782 fasc. 166/902 (3373) 


Magyar Királyi Miniszterelnök Igen bizalmas 
3354 


I. 
M. E. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Nagyméltóságod az Amerikába vándorolt tót ajkú róm. kat. magyarok nemzeti gondozása 


tárgyában folyó évi március hó 12-én 979/eln. szám alatt kelt becses átiratával jelezni méltóz- 
tatott annak szükséges voltát, hogy az amerikai viszonyokról lehetőleg részletes adatok s 
értesülések szereztessenek be. Ezek az adatok amerikai diplomáciánktól most beérkeztek, s 
azokat, hogy a szeptemberi püspöki conferentia tárgyalásainak már alapul szolgálhassanak, 
bizalmas „Ismertetés”-be foglaltam össze, mely iratot oly megjegyzéssel van szerencsém tisz- 
telettel idezárni, hogy tekintettel az ezen ügyben előfordult oly káros indiscrétióra, azt Nagy- 
méltóságodon kívül csupán hercegprímás úr Ő Eminentiájával és Szmrecsányi Pál, szepesi 
püspök úrral közöltem, kinek ügyvivő püspökké leendő megválasztása felettébb kívánatos 
lenne, mert így a romániai és amerikai akcióink egyházi vezetése egyugyanazon éspedig ügyes 
és feltétlenül megbízható kézben egyesíttetnek. 


A püspöki conferentia határozatainak alapján, ha ti. azok kielégítők lesznek, ez év december 
havában, a romániai akció conferentiája után, lehetőleg Nuber Sándor, pittsburgi consul bevoná- 
sával, értekezletet óhajtanék tartani, melyen azután a még függő és tisztázandó kérdéseket meg- 
beszélhetnők s a jövő évi munkaprogram megállapítható volna. 


Lekötelezne Nagyméltóságod, hogyha netáni észrevételeit velem az itt decemberben tar- 
tandó konferencia előtt (lehetőleg novemberben) közölni méltóztatnék. 


Az ág. ev. tótok amerikai helyzetével külön átiratban lesz szerencsém foglalkozni. 
Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1902. évi szeptember hó 13-án. 


Széll s. k. 
1 Az irathoz mellékelve l. még Tarkovich miniszterelnökségi államtitkár 1902 szept. 19-én 


kelt, Wlassicshoz intézett átiratát az „amerikai akció” szlovák evangélikus ágára vonatkozólag. 
Ebben mintegy 20‒22 ezerre becsüli az Egyesült Államokban élő szlovák evangélikusok számát, 
akik ez idő szerint az irat által felsorolt egyházközségekben élnek. Az irat az említett egyház- 
községek lelkészeit ‒ egy kivételével ‒ „pánszláv vagy nagytót érzelműeknek” mondja. A szlo- 
vák evangélikusok biztosítási egyletének (I. Slov. Evang. Jednota) hivatalos lapja (Slovenska 
Pravda) élesen bírálja a magyar kormány nemzetiségi politikáját. ‒ Az „amerikai akció” 
szlovák katolikus ágának feladatait tárgyaló mellékelt ismertetés (Ismertetés az Amerikába 
kivándorolt tótok egyházi és nemzeti helyzetéről s az e helyzet megváltoztatása céljából teendő intéz- 
kedésekről) a Dél-Amerikában, Kanadában és az Egyesült Államokban élő kivándorolt szlovák 
katolikusok (az ismertetés szerint kb. 320 ezer lélek) anyagi helyzetét ill. egyházi szervezeteiket 
ismertetve megállapítja, hogy „a róm. kat. tótok részére olyan egyházi központot, mint aminő a 
gör. kat. kivándoroltak között a vizitátor, a Curia alig lenne hajlandó teremteni”, azonban 
központi bizalmit kell kijelölni, aki jelentést tenne a kormánynak „az új hitközségek alakítására 
irányuló tervekről, segédkezne a lelkészek behelyezésénél s a megbízhatatlan, idegen elemek 
elmozdítására irányuló” akciókban. ‒ Az irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor 
elpusztult. 
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E 


1902 okt. 28 


Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez az 
„amerikai akcióban előfordult indiszkréció” tárgyában indított nyomozás ügyében1 


VKM eln. 1913 : 339 I/782 fasc., 166/902 (3915) 


Magyar Királyi Miniszterelnök 
4150. szám 
M. E. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Folyó évi augusztus hó 28-án 3273. és szeptember hó 9-én 3397. sz. a. kelt átirataimmal 


volt szerencsém Nagyméltóságodat felkérni, méltóztassék az amerikai akcióban előfordult 
indiszkréció szerzőjét, a tudomásunkra jutott újabb adatok alapján, tovább kutattatni, s 
az eredményt velem annak idején közölni. Volt is szerencsém rövid úton értesülni, hogy Nagy- 
méltóságod erélyesen méltóztatik nyomoztatni. Újabban azonban a közös külügyminiszter 
úr ez ügyben ismét hozzám fordult, s így szüksége merült fel annak, hogy a nevezett miniszter 
úrnak közelebb választ adjak, miért is van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, 
méltóztassék a vizsgálat folyásáról és mostani állásáról engem értesíteni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. 


Budapesten, 1902. évi október hó 28-án 
Széll s. k. 


F 


1902 nov. 3 


Krecsényi Kálmán detektívfőnök, budapesti ker. kapitány Molnár kultuszminiszteri tanácsoshoz 
intézett nyomozati jelentése a pittsburgi „Slovenský Dennik”-ben megjelent bizalmas természetű 


miniszteri átirattal kapcsolatban1 
VKM eln. 1913 : 339 I. 782 fasc., 166/1902 (3915) 


Méltóságos Uram! 
Az Amerikába kivándorolt magyar honosok lelki gondozása tárgyában, a m. kir. vallás- 


és közoktatásügyi Miniszter úr Őexcellenciája által kiadott bizalmas természetű átirattal isme- 
retlen egyén által elkövetett indiszkréció tárgyában megejtett puhatolódzások során eddigelé 
következő eredményre jutottam: 


A kérdéses bizalmas természetű átirat Ambrosy Antal, a „Slovenski Dennik” szerkesztő- 
ségének New Yorkban székelő titkárja kezeihez lett beküldve, s innen került az Pittsburgba 
Rownianekhez, a nevezett lap szerkesztőjéhez. 


Az idemellékelt és Amerikában az átirat fényképmásolatáról készített másolat kefelevona- 
tán a javítás nem látható; eszerint az ellopott és a fényképfelvételnél használt példány nem 
volt kijavítva, amely körülmény véleményem szerint összefüggésbe hozható a minisztérium 
 
 


1 Az irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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kőnyomdájában alkalmazva volt Achleitner János eltűnésével. A kérdéses átirat ugyanis leg- 
elsőbben Achleitner János kezén fordult meg, s midőn ezen az alapon gyanúba vétetett, oly 
feltűnő izgatottságot tanúsított, amely csakis a felelősségrevonástól való félelemnek tulajdo- 
nítható; ezek után pedig hivatalában többé nem is jelentkezett, hanem a megejtett puhatolódzás 
adatai szerint Amerikába ment volna, ahol Eckmayer Frigyes nevű mostohatestvére szintén 
kőnyomdász. 


Amerikából vett bizalmas értesülés szerint az ottani pánszlávizmus vezetősége, a Miniszter 
úr Őexellenciája által kibocsájtott bizalmas átirat folytán üldöztetés címén panaszt emelt 
magas m. kir. kormányunk ellen az Egyesült Államok kormányánál, és panasza támogatására 
a „Slovenski Dennik” idecsatolt szeptember 25-i számát angol nyelven is kiadta, és ebben 
közölte az átirat angol fordítását. Az Amerikai Egyesült Államok kormánya az átirat hiteles- 
sége iránt kétségét fejezte ki, mire Rownianek az ellopott átiratot átadta az Egyesült Államok 
kormányának, és így ezen ellopott átirat jelenleg, az Egyesült Államok külügyminiszterénél van 
Washingtonban. 


Mint figyelemre méltó és puhatolás tárgyát képező üggyel kapcsolatosnak látszót csatolom, 
mintegy hat héttel ezelőtt megjelent egyik New York-i esti lap cikkét, melyben bizonyos 
Hevesi Zoltánné Irma azt panaszolja, hogy férje tőle megszökött, és szökevény férje a magyar 
kormánytól titkos okiratot lopott és adott el az amerikai tótoknak. Ezen állítólagos Hevesi 
Zoltán kiléte azonban, ez ideig megállapítható nem volt. 


Tisztelettel megjegyzem, hogy ezen ügyben a puhatolódzás Amerikában, magában Pitts- 
burgban tovább folyik, s azok eredményét, amint értesítést kapok, Méltóságoddal azonnal 
közölni fogom. 


Egyebekben fogadja Méltóságod őszinte tiszteletem kijelentését, amellyel vagyok 


Budapesten, 1902. nov. 3-án 
Méltóságodnak 


készséges híve: 
Krecsányi Kálmán s. k. 
ker. kapitány, detektívfőnök 


G 


[1903 jan. 12‒15] 


Az 1903. jan. 12‒15. között az „amerikai akció” tárgyában tartott miniszterelnökségi értekezlet 
számára összeállított bizalmas kiadvány a kivándorolt szlovákok körében indítandó sajtó- 


propagandáról1 
ME 1903 – XVI – 71 


(Nyomtatvány) 


Nemzetiségi akció céltudatos és eredményes irányításának egy további és az előbbieknél 
nem kisebb fontosságú eszközét képezi a sajtó kérdésének helyes megoldása. 


Köztudomású dolog, hogy a mai előhaladott korban, amidőn jóformán mindenki olvas 
újságot és különösen Amerikában, milyen nagy hatalom a sajtó, mert az, rendeltetéséhez képest 
 
 


1 A közölt részlet „Az idegenbe vándorolt magyar honosok nemzeti gondozása. Amerika.” 
című bizalmas kiadvány második (B. a tót ajkú kivándorlottak) füzetének 17‒20. lapjain 
jelent meg. 
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minden közérdekű kérdéssel foglalkozván, határozott véleménnyel lép az olvasóközönség elé, 
mely azután többé-kevésbé az innét merített impressziók hatása alatt alkotja meg az egyes 
kérdésekről a maga egyéni véleményét. 


Ezen befolyás érezhető még a magasabb műveltségű emberek gondolkozásán is, holott 
ezek éppen műveltségüknél és szélesebb látkörüknél fogva inkább képesek önálló véleményt 
alkotni, és leküzdeni a hírlapokból merített impressziókat, de nem úgy az olvasóközönség 
azon része, melynek intelligenciája minimális, és amelynek gondolkozása ‒ éppen tanultság 
hiányában ‒ egyszerűbb. 


A szóban levő tót akciónál azonban kétszeres fontossággal bír a sajtókérdés helyes meg- 
oldása, először ugyanis azért, mert Amerikában élő tótjaink legnagyobb része éppen ezen alsóbb 
néposztályhoz tartozik, másodszor pedig azért, mert ott az ellenséges érzületű pánszlávizmus, 
illetve annak vezérei részéről a legelkeseredettebb hírlapi küzdelem folyik minden ellen, ami 
az ő céljaikkal ellenkezik, és amiben ők terjeszkedésüknek és erősbödésüknek akadályát 
látják. 


Gondoskodnunk kell tehát nekünk is arról, hogy Amerikában olyan tót hírlapok álljanak 
rendelkezésünkre, amelyek a pánszlávizmussal a küzdelmet fel merik venni, és amelyek a sajtó 
terén is felébresztik, illetve ébren tartják tót ajkú magyar állampolgárainkban az odahagyott 
haza iránt való szeretetet, és megvédelmezik a jó érzelmű róm. kat. tót lelkészeket és ottani 
vezető embereinket az ellenséges pánszláv sajtó legképtelenebb támadásaival szemben. 


A magyar kormány e téren eddig sem maradt tétlenül, hanem anyagi áldozatok árán két 
tót nyelvű hírlapot nyert meg a hazafias akciónak, amely két lap a rendelkezésére álló eszkö- 
zökkel felvette a harcot a pánszlávokkal és ezeknek minden támadásait erejéhez képest igye- 
kezett az egész vonalon becsülettel visszaverni. 


Az egyik jó érzelmű lap a „Slobodni Orel” című heti újság, melynek szerkesztője amerikai 
diplomáciánknak bizalmi embere, a hazafias gondolkodású Dénes Ferenc, New York-i róm. 
kat. tót lelkész. 


A nevezett lap New Yorkban jelenik meg hetenként, politikai magatartását illetőleg pedig 
diplomáciánk úgy nyilatkozott, hogy az minden tekintetben megfelelő. A magyar kormány 
által 1902. évi január hó 1-től kezdődőleg havonként 100 dollárral szubvencionáltatik, ami 
egy évben 1200 dollárt, azaz 6000 K-t tesz ki. Májusban beérkezett jelentés szerint a Slobodni 
Orel előfizetőinek száma körülbelül 3720 volt. 


A másik szubvencionált újság pedig a „Slovenske Noviny”, mely Hazletonban Pa. szintén 
hetenkint jelenik meg. Szerkesztője Tóth Ferenc, kit diplomáciánk politikai magatartását 
illetőleg ugyancsak megbízható embernek tart. 


A nevezett lap a magyar kormánynál alapításától, azaz 1897-től kezdődőleg segélyben 
részesül, mégpedig az első évben 1500 dollárban, ‒ tekintettel arra, hogy akkor a lapnak az 
alapítás nehézségeivel kellett megküzdenie ‒ azóta pedig a Slobodni Orel című lap szubvenció- 
jával egyenértékű és beosztású támogatásban részesül. 


A lap politikai magatartásával általában diplomáciánk meg van elégedve, s minden negyed- 
évben, amidőn a szerkesztő a pittsburgi consulatushoz jelentését megteszi ‒ amely azután 
ide küldetik ‒, nyilatkozik a consulatus egyszersmind arról is, hogy a lap működéséhez képest 
megérdemli-e a további szubvencionáltatást. 


A lap előfizetőinek számáról nincs tudomásunk, a szerkesztő évnegyedes jelentéséből azon- 
ban annyi kivehető, hogy azok száma változó, és hogy a szubvencióra rá van szorulva, minek 
oka ugyan nem abban keresendő, mintha a lap nem örvendene elég elterjedtségnek, hanem 
mert a tót kivándorlók közül sokan ‒ visszavándorolván Amerikából ősi hazájukba ‒ az 
előfizetési árakkal adósok maradnak. 


Mint a fenti szubvenciókból kitűnik, a magyar kormány már eddig is foglalkozott azzal 
a kérdéssel, hogy az amerikai tót sajtót az akciónak megnyerje, most már azonban, amidőn 
az Amerikába kivándorló tótjaink, ruténjeink és magyar ajkú állampolgáraink nemzeti gondo- 
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zásával az eddigieknél is behatóbban szándékozik foglalkozni, s amidőn ez érdemben az egész 
vonalon nagyszabású akció készül, okvetlenül számolni kell azzal a körülménnyel, hogy ez, 
ellenségeinket szintén nagyobb arányú ellenakcióra fogja késztetni, hogy támadásaik vehemen- 
sebbek lesznek, s hogy ők is mindent el fognak követni, hogy az esetleg általunk elérendő üdvös 
eredményeket lehetőleg ellensúlyozzák. 


Így tehát a legnagyobb valószínűség szerint a sajtó terén is élesebb és sűrűbben megismét- 
lődő támadások várhatók, miért is önkéntelenül felmerül az a kérdés, vajon elégséges erővel 
rendelkezik-e az elől említett két újság hogy ezen támadásokat visszaverje, lelkészeinket, vezér- 
embereinket s általában ügyünket megvédelmezze? 


Amerikai diplomáciánk, mely az ottani nemzetiségi viszonyokat kitűnően látszik ismerni, 
már kifejezést adott azon aggályának, hogy az eddig szubvencionált két lap, bár mindent megtesz 
s politikai magatartásuk ellen kifogást tenni nem lehet, mégsem bír a népre azzal a befolyással, 
amely ügyünk sikere érdekében feltétlenül kívánatos. Különösen Tóth Ferenc szerkesztőnek 
nincsenek meg azok a zsurnalisztikai képességei, amelyek egy nagyobb szabású sajtóakció 
vezetésénél elengedhetetlenek, miért is gondolkodnunk kell a felett, hogy minő eszközök segít- 
ségével lenne a kitűzött cél elérhető. 


E tekintetben különböző tervek állanak rendelkezésünkre, amelyekkel az alábbiakban 
külön-külön szándékozunk foglalkozni. 


Így mindenekelőtt felmerült egy jó irányú napilap alapításának eszméje. Ezen tervet 
azonban mihamar el kellett ejteni, mert annak részleteinél kitűnt, hogy míg egyrészről a tótság 
‒ melynek legnagyobb része a munkásosztályhoz tartozik ‒ nincs az intelligencia azon fokán, 
hogy napilap után vágyódnék, minélfogva a lap magát sem előfizetőivel, sem a napi fogyasztással 
nem volna képes fenntartani, addig másrészről egy napilap segélyezése az első évben legalább 
10 000 dollárba, azaz 50 000 koronába kerülne, ami az elérhető eredménnyel valószínűleg nem 
volna arányban. 


Megjegyzendő különben, hogy még a P. V. Rovnianek által szerkesztett, és 500 példányban 
megjelenő „Slovensky Dennik” című napilap sem képes ‒ éppen a fenti oknál fogva ‒ a nép 
között mélyebb gyökeret verni, illetőleg arra nagyobb befolyást gyakorolni, márpedig a pán- 
szláv vezérek között alig van valakinek nagyobb befolyása az amerikai tótokra, mint P. V. 
Rovnianeknek. 


Miután tehát egy ilyen napilap alapítása nem látszik opportunusnak, felmerült egy másik 
terv, éspedig egy jó irányú hetilap alapításának az eszméje, melyet az amerikai illetékes körök 
egy része melegen pártol. 


Az alapítandó lap hetenként egyszer Pittsburgban jelennék meg, mégpedig azért Pitts- 
burgban, mert e helyen nincsen velünk érző vagy általunk szubvencionált tót újságunk, már- 
pedig a pánszlávok s különösen P. V. Rovnianek lapja éppen itt izgat a pánszlávizmus eszméjé- 
vel a legvehemensebben. 


Az alapítandó lap szerkesztőjének személyére nézve is van már az illetékes körök részéről 
tett előterjesztésünk. Ajánlatba hozatott ugyanis Gőczel, ki az alábbiakban ismertetett fel- 
tételek mellett hajlandó volna egy, a célnak megfelelő lapot indítani. 


A lap keleti tót nyelven és „Krajan” név alatt szerkesztetnék, éspedig Pittsburgban, 
ahol hetenként egyszer, s kezdetben 3000 példányban és 8 oldalra terjedőleg jelennék meg. 


Göczel egy ilyen lap alapítására, illetve vezetésére alkalmas egyénnek jeleztetett, de tekin- 
tettel arra, hogy semmi vagyona nincs, és hogy eleinte a lapnak az alapítás nehézségeivel kell 
megküzdenie, szükséges volna 4000 dollárnyi azaz 20 000 K-nyi kölcsönre, amelyet azután 
1000 dolláros részletekben, legkésőbb négy év alatt a kormánynak visszafizetne. 


Ha a magyar kormány Göczelnek ezen kérelmét teljesítené, ő a lap szerkesztéséhez ‒ 
mintegy munkatársul ‒ Kovács István jelenlegi késmárki rendőrkapitányt venné maga mellé, 
tekintettel arra, hogy Amerikában e célra alkalmasabb és megbízhatóbb embert ‒ a consulatus 
jelentése szerint ‒ alig lehetne találni. Megjegyzendő végre, hogy Göczel azon reményben, 
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miszerint a kormány az általa tett ajánlatot elfogadja, az alapítandó laphoz 9 dollár heti 
fizetéssel egy ottani lapszedőt, Szemkó Gyula személyében már fel is fogadott, ami ‒ a con- 
sulatus jelentése szerint ‒ annyiban nyereség, amennyiben az illető nemcsak megbízható 
ember, hanem már dolgozott a Rovnianek lapjánál és így a pánszlávok titkos terveiről, s főleg 
azoknak gyengéiről értesülve van. 


Ezen lapalapítási tervvel szemben azonban más oldalról aggályok merültek fel, s az véle- 
ményeztetett, hogy a leghelyesebb volna ‒ éppen a lap szellemi vezetésének és ellenőrzésének 
biztosítása szempontjából ‒ annak évenkénti szubvencionálása. 


a) Kérdés tehát, mi teendő az amerikai sajtóakció ügyében? 
b) Elfogadtassék-e egy új és a fenti módozatok mellett tervezett lap alapításának eszméje? 
c) Ha igen, mi teendő az érdemben? 
d) S végre, ha egy új lap alapításának eszméje elfogadtatnék, megadassék-e továbbra is 


a „Slobodni Orel” és a „Slovensky Noviny” című hetilapoknak az évi szubvenció? 


IV 


Az Egyesült Államok-beli Youngstownban élő, kivándorolt erdélyi román munkások „nemzeti 
gondozására” indított akció 


(Az „amerikai akció” román ága) 


A 


1903 máj. 6 


Tarkovich József miniszterelnökségi államtitkár átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez a kivándorolt youngstowni román munkások „nemzeti és valláserkölcsi gondozása” 


tárgyában1 
VKM eln. 1913 : 339 II. (783 fasc., 1904 : 48/505) 


Magyar Királyi Miniszterelnök 
1792 I. 
M. E. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Hodobay Andor apostoli vizitátor 62/szám alatt kelt, s ./. alatt visszakérőleg csatolt 


jelentésében előadja, hogy Youngstownban körülbelül 5000 magyarországi (erdélyi) román 
gyárimunkás tartózkodik, kik felerészben görög katolikusok, felerészben pedig a nem egyesült 
egyház hívei. 


Hogy a görög katolikus románok az egyháznak megtarthatók, illetőleg a schisma és az 
államellenes eszmék infekcióitól megmenthetők legyenek ‒ a vizitátor jelentése szerint ‒, 
felette kívánatos volna innét egy hazafias és románul beszélő görög katolikus papot kiküldeni, 
ki fizetését 1‒2 évig hazulról húzná, híveitől pedig csak stólát szedne. 


A pittsburgi konzulátus, ugyancsak visszakérőleg csatolt jelentésében, melegen pártolja 
a Hodobay által javaslatba hozottakat, és felhívja a kormány figyelmét arra, hogy célravezető 
intézkedések foganatba vételével, helyes volna már most lehetetlenné tenni Amerikában 
tartózkodó román ajkú állampolgáraink között a nagyromán eszmék propagálását. 


1 A közölt irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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Mindenesetre megfontolást érdemel a vizitátor jelentésében előadott kérelem: mielőtt 
azonban erre nézve érdemleges válaszomat megadnám, alkalmat kívánok adni Nagyméltó- 
ságodnak, hogy a szóban levő ügyre nézve nyilatkozhassék. 


Van szerencsém tehát Nagyméltóságodat felkérni, szíveskedjék velem mielőbb közölni, 
hogy véleménye szerint szükséges-e intenzívebben foglalkozni a román ajkú görög katolikus 
kivándorlottak nemzeti gondozásának ügyével, s ha igen, melyik egyházfejedelemmel volna 
a legcélszerűbb ‒ hazafias lelkész kiküldése iránt ‒ érintkezésbe lépni, s végre, hogy van-e 
kilátás arra, hogy azon esetben, ha a kormány a kiküldendő lelkész kiutazási költségeit fedezi, 
az illető püspök vagy érsek, mindaddig, míg erre az amerikai hívek képesek lesznek, a lelkész 
fizetését magára vállalja. 


Budapesten, 1903. évi május hó 6-án. 
A miniszterelnök helyett: 


Tarkovich s. k. 
államtitkár 


B 


1903 júl. 23 


Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez a kivándorolt youngstowni erdélyi román munkások gondozása ügyében1 


VKM eln. 1913 : 339 II. (783 fasc, 1904 : 504) 


Magyar Királyi Miniszterelnök Igen bizalmas 
2974 I. 
M. E. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
A közös külügyminiszter úr megküldötte ide báró Giskrának, a washingtoni nagykövetség 


jelenlegi vezetőjének és Wein pittsburgi konzulnak azon jelentését, melyben mindketten az 
Amerikába kivándorolt és Youngstown környékén letelepedett erdélyrészi gör. kel. románok 
vallási gondozásának kérdésével foglalkoznak. 


Különösen a pittsburgi konzul hangsúlyozza annak szükségét, hogy ezen román ajkú 
állampolgáraink gondozásáról intézkedni kellene, még mielőtt az orosz egyház, illetőleg annak 
papjai ezen állampolgáraink között is propagálni kezdenek. 


Mint a visszakérőleg csatolt jelentésekből látni méltóztatik, amerikai diplomáciánk részéről 
ez érdemben konkrét javaslatok is terjesztettek elém, amelyekre vonatkozó elhatározásomról 
a külügyminiszter úr értesítést kér. 


Mielőtt azonban a nevezett miniszter úrnak válaszomat megadnám, alkalmat kívánok 
nyújtani Nagyméltóságodnak ‒ mint aki a hazai gör. kel. román főpapság felfogásáról, személyi 
megbízhatóságáról és esetleges áldozatkészségéről a legjobban tájékozva van ‒, hogy ezen 
most felvetett kérdést minden oldalról, beható megfontolás tárgyává tehesse. 


Van szerencsém tehát Nagyméltóságodat felkérni, méltóztassék velem mielőbb közölni, 
hogy szükségesnek és célszerűnek tartja-e Nagyméltóságod amerikai akciónknak ilyen irány- 
ban való kiterjesztését, s ha igen, melyik gör. kel. román főpapot tartaná legalkalmasabbnak 
arra, hogy a szóban levő akcióba bevonassék, illetőleg, hogy lelkész kiküldése és a pittsburgi 
konzul által jelzett papi fizetés viselése iránt megkerestessék. 


Budapesten, 1903. évi július hó 23-án. 
Gr. Khuen-Héderváry s. k. 


1 A közölt irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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37 


A nemzetiségi kérdés az 1902. évi költségvetési vitában1 


A 


1902 jan. 28 


Buzáth Ferenc beszéde a kormány és a néppárt nemzetiségi politikájáról a képviselőház 1902. évi 
költségvetési vitájában2 


T. Ház! Mielőtt beszédemet befejezném, röviden egy dologra akarok még kitérni. (Halljuk! 
Halljuk!) A felirati vita alkalmával a néppártot nemzetiségi érzelmekkel vádolták meg. Nem 
azért említem föl ezt, mintha e vád ellen védekezni akarnék, mert amilyen képtelen a vád, 
éppen olyan képtelen az ellene való védekezés is. Ha e tárgyra mégis visszatérek, csak azért 
teszem, hogy rámutassak azokra az okokra, amelyek a nemzetiségi mozgalmakat előidézték. 
Elsősorban az egyházpolitikai törvények voltak azok, mert a nemzetiségi felekezetek vallási 
sérelmeit idézték elő, ami ezeket, hogy e törvény ellen érdekeiket lehetőleg megvédelmezzék, 
erős összetartozandóságra bírta, és minthogy a vallás a nemzetiségeknél egyúttal nemzetiségi 
 
 


1 Az 1902. évi költségvetési vita már jelzi a nemzetiségi kérdés fejlődésének új korszakát: a 
nemzetiségi mozgalmak fellendülését és kiéleződését, az ellentétek elmérgesedését, amely nyilván- 
valóvá teszi, hogy a nemzetiségi kérdés csak forradalmi átalakulással, a többi nagy nemzeti 
probléma ‒ a polgári demokratikus átalakulás befejezése, a nemzeti függetlenség biztosítása és a 
földkérdés megoldása ‒ egyidejű elintézésével oldható meg. A nemzetiségi aktivitás politikájának 
térhódítása következtében ebben a vitában lépnek évtizedek után ismét a parlament küzdő- 
terére a nemzetiségi képviselők: egyelőre csak a szerbek és a szlovákok küldöttei. Különösen 
nagy jelentőségű a szlovák képviselők szereplése. A nemzetiségi képviselők ekkor a nemzetiségek 
jogaiért vívott harc mellett élen járnak a nemzeti önállóságért, az önálló vámterületért, a polgári 
demokratikus szabadságjogok biztosításáért és általában egy demokratikusabb Magyarországért 
vívott küzdelemben is. A szlovák képviselők elismerik a „magyar állam egységét”, a „magyar 
nemzet vezető szerepét”, de követelik a nemzetiségek nyelvi, közigazgatási jogainak biztosítását 
„a nemzetiségi törvény szellemében”. Követelik ezen túlmenően a nemzetiségi parasztság súlyos 
anyagi problémáinak megoldását. A szlovák és ruszin parasztság nyomora oly nyilvánvaló már, 
hogy a kormánypárt részéről is szükségesnek tartják a sürgős közbelépést. A nemzetiségi kép- 
viselők azonban a felületi kezelésen, a pillanatnyi nyomorenyhítésen kívül az egész gazdasági- 
társadalmi rendszer megváltoztatását követelik: a feudális maradványok (hitbizományok, 
virilizmus) felszámolását, a kisbirtokos parasztság védelmét, a súlyos állami terhek enyhítését, s 
az ország gazdasági függetlenségét. Követelik továbbá az általános titkos választójogot, a gyüle- 
kezési, egyesülési, szólás- és sajtószabadságot és a közigazgatás demokratikus reformját. Mindez 
azon a felismerésen alapul, hogy a minél szélesebb körű demokratizálódás elősegíti a nemzetiségi 
kérdés mielőbbi megoldását. (Veselovský, Kollár, Pavlović beszédei.) A románokat csak kormány- 
párti politikusok képviselik, akik természetesen nem fejezik ki a román nép törekvéseit (C), a 
szászok pedig a centralizált nemzetállam kiépítésére irányuló törekvések ellen foglalnak állást, 
kétségbe vonva a „magyarság” (é. a magyar uralkodó osztályok) túlzott szupremáciájának 
jogosultságát (B). Á kormánypárt és a magyar ellenzék nemzetiségi politikájában ezzel szemben 
nem sok változás tapasztalható: a ruszin (kárpátukrán) és a szlovák nemzetiségi kérdés létezését és 
létjogosultságát is kétségbe vonják, e két nemzet problémáit pusztán helyi közigazgatási és 
közgazdasági kérdésnek minősítik (Hrabár Endre, Haydin Imre). ‒ A nemzetiségi képviselők 
követeléseiket a nemzetiségi törvényre alapítják, sürgetve a törvény következetes végrehajtását. 
Velük szemben a kormánypárt és az ellenzék soraiból egyaránt követelik a „szerencsétlen” 
törvény revízióját, illetve hatályon kívül helyezését. A nemzetiségi kérdés történetének új 
szakaszát elindító vitát a magyar és a nemzetiségi sajtó egyaránt élénk figyelemmel kísérte. 
A bemutatott sajtóközlemények is rávilágítanak arra, hogy a magyar és a nemzetiségi politika 
közötti kiegyenlítés lehetőségei az adott osztályviszonyok és politikai körülmények között 
egyre kisebbednek. 


2 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, II. 125. l. 
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jelleget is visel: ez az erős összetartás még jobban kidomborította azt. Másik oka e mozgalmak- 
nak azon szoros viszonyban keresendő, amelyben mi Ausztriával vagyunk. A Lajtán túli 
nemzetiségi elemek mozgolódása nálunk is bizonyos mérvű nyugtalanságot támasztott. Hogy 
pedig az lehetséges, azért csak azt a szabadelvű politikát lehet felelőssé tenni, amely harminc 
éves működése alatt nem volt képes a nemzetiségeket a magyar állam testébe beolvasztani, 
sőt ellenkezőleg, különösen a hatóságok részéről a múltban tapasztalt erőszakos föllépés és 
igazságtalan bánásmód folytán azokat még inkább elidegenítette a magyar állameszmétől. 
Harmadik, legfőbb oka pedig az önök közgazdasági politikájának az eredménye: hogy az ország- 
nak százezrei kivándorolni voltak kénytelenek, akik odakünn mindenféle idegen eszméket 
szívnak magukba, és az országba visszajőve, ezen eszmék apostolaivá válnak. (Úgy van! Úgy van! a 
balfelől.) 


... Azt is megmondom, t. ház, miért akarnak önök ezekért a magyarországi nemzetiségi 
mozgalmakért bennünket felelőssé tenni. Ennek oka leginkább abban keresendő, hogy miután 
Ausztriában a túlsúlyra jutott szláv elem élethalálharcát vívja a kisebbségben levő németséggel, 
és miután a németség szupremáciája Ausztria fennállásának létkérdését képezi, Ausztriában 
minden ilynemű mozgalmat, mely az Osztrák-Magyar Monarchiában a nemzetiségek erősbödé- 
sére vezet, nyugtalanul néznek; ilyen nyugtalansággal nézik ott a magyarországi nemzetiségi 
mozgalmakat is, amelyek a Lajtán túli szláv elem mozgalmának csak erősödésére vezetnek. 
Önök pedig, miután ez tisztán és kizárólag az önök politikájának következménye, reánk akarják 
ezért a felelősséget hárítani, szóval önök denunciálnak fölfelé. (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.) 


B 


1902 jan. 29‒30 


Lindner Gusztáv és Ballagi Géza felszólalásai a nemzetiségi kérdés és a szász népi program tárgyában 
az 1902. évi költségvetés általános tárgyalásakor1 


Lindner Gusztáv: És most áttérek a t. ház engedelmével pártonkívüli állásunk indokolá- 
sára, (Halljuk! Halljuk!) melyre az e házban működő pártok iránti tisztelet kötelez, és a helyzet 
tisztázására irányuló törekvés indít, nehogy magatartásunk megint félreértésekre és már annyi- 
szor ért, igénytelen véleményem szerint alaptalan szemrehányásokra szolgáltasson alkalmat. 


Kubik Béla: Beöthy Ákos nevében is beszél? (Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon.) 
Lindner Gusztáv: Pártonkívüli állásunk némileg összefügg állami életünk egy olyan 


alapkérdésével, mely már jóval 48 előtt megindulva, 48-ban nagy szerepet viselt, és melyet 
a rendi alkotmányrendszer területi állama a 48-i törvényhozás által újkori alkotmányos állammá 
átalakított utódjának, mint adóssággal megterhelt örökséget hagyott hátra rendezés végett. 


Más volt szerintem a provizórium idejében és az alkotmány helyreállítása utáni első évek- 
ben az állami életünk terén működő és mérvadó körökben a felfogás a nemzetiségi kérdésről, 
mint ma. (Halljuk! Halljuk!) 


Barta Ödön: Most is másnak kellene lenni! (Mozgás.) 
Lindner Gusztáv: Milyen államférfiúi bölcsesség és céltudatos mérsékletesség, milyen meg- 


nyugtató és engesztelő szellem szól hozzánk a képviselőház 1861. évi feliratából! „A múlt 
idők szomorú eseményei káros félreértéseket idéztek elő közöttünk és nem magyar nemzetiségű 
polgártársaink között. Ezen polgártársainknak nemzetiségök érdekében is követeléseik vannak, 
miket ingorálnunk nem lehet, de nem is akarunk. El vagyunk határozva mindent elkövetni, 
hogy a félreértések elháríttassanak, s teszünk mit az ország szétdarabolása és önállásának fel- 
áldozása nélkül tehetünk, hogy a honnak minden nemzetiségű polgárai érdekben s érzelemben 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, II. 144‒149., 157‒158., 162‒163. l. 
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összeforrjanak. Óhajtjuk törvényeink azon rendeleteit, mik e részben akadályul szolgálhatnak, 
közös érdekeink szerint méltányosság alapján módosítani.” ... 


Barta Ödön: Sokkal több történt. (Mozgás a baloldalon.) 
Lindner Gusztáv: Más helyen: „Az uralkodásnak végcélja nem lehet a hatalom nagysága; 


a hatalom csak eszköz, a végcél a népek boldogítása. Igyekezni fogunk ‒ így szól az 1866. 
február 24-én kelt válaszfelirat ‒, hogy teljesíthessük, amit a haza közjava kíván és polgári 
kötelességünk parancsol. Működésünkben az alkotmány alapelveiből kiindulva, irányadónak 
fogjuk mindenkor tekinteni az igazságot és méltányosságot a hon polgárainak minden osztálya 
iránt vallás- és nyelvkülönbség nélkül... Tekintetbe veendjük különösen azt is, mit már az 
1861-i alázatos feliratunkban kimondottunk: hogy a mindinkább fejlődő nemzetiségi érzet 
figyelmet igényel, és nem lehet azt a múlt időknek és régibb törvényeknek mértékével mérni. 
Nem fogjuk feledni, hogy Magyarország nem magyar ajkú lakosai szintúgy Magyarország 
polgárai, és mi őszinte készséggel akarjuk mindazt, amit e részben az ő érdekei és a haza köz- 
érdeke megkíván, törvény által biztosítani. Mi a különböző nemzetiségek érdekeire vonatkozó 
törvények alkotásában is az igazság és testvériség elveit követendjük.” 


A nemzetiségi kérdés ésszerű megoldásának kiváló fontosságát báró Eötvös József 1865-ben 
is már erősen hangsúlyozta a nemzetiségi kérdésről írt kiváló értekezésének e szavaiban: 
„Nincs ország, melynek helyzetére a nemzetiségi kérdés elhatározóbb és általánosabb befolyást 
gyakorolna, mint hazánk.” 


Azok a szép ígéretek, amelyeket az 1861-i és 1866-i országgyűlés a nem magyar ajkú 
állampolgároknak tett, voltaképpen csak a horvát testvérek irányában váltattak be az 1868: 
XXX. tc. megalkotásával. 


Barta Ödön: Azóta már mind magyar ajkúak lehetnének! (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 
Lindner Gusztáv: Az 1868: XLIV. tc. címe egyenjogúságot ígért ugyan, de szövege sok 


jogegyenlőtlenséget nyújt, amelyet a később hozott törvények, kormányrendeletek és a ható- 
ságok gyakorlata még tetemesen fokoztak. (Mozgás és zaj a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Barta Ödön: Inkább az a baj, hogy az sincs végrehajtva. (Halljuk! Halljuk!) ... 
Az 1890 évi szász népi program a modern magyar államberendezés mellett foglalt állást. 
A mi népprogramunk negyedik pontja értelmében az állam nyelve, mint olyan jogosult... 


(Nagy zaj és mozgás a szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk! a középen.) 
Lengyel Zoltán: Gyönyörű elismerés! Köszönjük! (Nagy zaj.) 
Lindner Gusztáv: ... de a nemzetiségi egyenjogúságról szóló 1868: XLIV. tc. és a később 


létrejött törvények, amennyiben az állam nyelvének az idézett törvénycikk által tulajdonítottt 
túlsúlyt nem emelik, a jog és szabadságnak azon legkisebb mértékét tartalmazzák, mely az 
országnak nem magyar ajkú nemzetiségeit megilleti. (Nagy zaj és mozgás a bal- és a szélső- 
baloldalon.) 


Pichler Győző: Ez a pózeni törvény! Ez Vilmos császár véleménye! (Nagy zaj.) Ott is ezt 
gondolják! (Nagy zaj a bal- és a szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől. Elnök csenget.) 
Ez a német politika! (Szűnni nem akaró zaj a baloldalon.) Ott nézzék meg, hogy mit csinálnak! 
(Folytonos nagy zaj.) Kidobják a lengyeleket! Itt pedig így beszélnek! (Folytonos zaj a bal- 
oldalon.) Kidobják a lengyeleket! Itt pedig így beszélnek! (Folytonos zaj a baloldalon és fel- 
kiáltások jobbfelől: Halljuk! Halljuk!) 


Elnök (csenget): Csendet kérek! (Zaj.) ... 
Pichler Győző: Jogosult az államnyelv! Menjenek oda, nézzék meg; a lengyeleket sorban 


pusztítják és gyilkolják! (Folytonos nagy zaj. Felkiáltások jobbfelől: Halljuk! Halljuk.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek! Ne méltóztassék a szónokot közbeszólásokkal zavarni! 


(Helyeslés jobbfelől. Nyugtalanság a szélsőbaloldalon.) 
Pichler Győző: Abszurdum ilyet mondani a magyar képviselőházban! (Nagy zaj és mozgás 


a bal- és szélsőbaloldalon. Felkiáltások a jobboldalon: Rendre!) Menjenek Lengyelországba! 
Nézzék meg, mit csinálnak Pózenben! (Zaj!) 
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Elnök: Pichler képviselő úr ne beszéljen közbe. (Élénk helyeslés a jobboldalon. Halljuk! 
Halljuk! Egy hang a középen: Mi megszereztük a hazánkat!), mert csak a szónokot illeti a szólás 
joga. (Helyeslés jobbfelől.) 


Pichler Győző: Önöket megtűrték, nem maguk szerezték ezt az országot! (Nagy zaj és fel- 
kiáltások a jobboldalon: Halljuk az elnököt!) 


Leszkay Gyula: Az volt a hiba, hogy befogadták Magyarországba az ilyen népet. (Nagy 
zaj és mozgás.) 


Pichler Győző: Ne csináljanak külön törvényeket maguknak! (Szűnni nem akaró zaj és fel- 
kiáltások a jobboldalon: Rendre!) 


Elnök: Pichler képviselő urat közbeszólásaiért rendreutasítom. (Helyeslés a jobboldalon. 
Mozgás a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Pichler Győző: Bánom is én! Tessék rendreutasítani huszonötször! (Nagy zaj és mozgás.) 
Azt mondja, jogosult az államnyelv. És mi ezt hallgatjuk! (Nagy zaj.) 


Elnök: Pichler képviselő urat újból rendreutasítom. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 
Leszkay Gyula: Tanítsák meg, mit szabad itt egy szásznak beszélni! (Zaj.) 
Széll Kálmán miniszterelnök: Halljuk az elnököt! (Folytonos zaj.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek! Nem hallom a zajtól, mit beszélnek! (Zaj.) 
Pichler Győző: Ez tanította Kolozsvárott a közjogot! (Nagy zaj.) No szépen tanította! 


(Nagy zaj és felkiáltások a jobboldalon: Rendre!) 
Molnár Jenő: Jó kis közjogot tanított Kolozsvárott! (Folytonos zaj.) 
Lindner Gusztáv: E házban én nem érezhetem magam hivatva arra, hogy Poroszország 


kormányát védelmezés alá vegyem a lengyelek dolgában elkövetett intézkedések miatt. Mi 
itten magyar ügyeket tárgyalunk (Úgy van! Úgy van!), és ennélfogva én nem a lengyel, hanem 
ezen ügyekkel foglalkozom. (Helyeslés a középen.) 


Lengyel Zoltán: Úgy kellene elbánni önökkel, mint ahogy, sajnos, a lengyelekkel elbánnak, 
(Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Barta Ödön: Csodálatos, hogy a kormánypártot ez nem sérti, pedig a szóló pártonkívüli. 
(Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Nem engedik Bécsből!) Hiszen ez nem párttag! (Zaj. Elnök 
csenget.) 


Lindner Gusztáv: Van-e ezekben valami, a mi államunk érdekeivel vagy állampolgári 
kötelességeinkkel ellenkezik? Vagy talán az tesz nemzetiségi szükkeblűségünkről tanuságot, 
hogy a szász népprogram alapján szászlakta választókerületekben szász választók döntő 
szavazataival egy magyar gróf, két magyar báró és egy magyar nemes ember választatott meg 
az utolsó képviselőválasztások alkalmával? (Nagy zaj és ellenmondások a szélsőbaloldalon.) 


Barta Ödön: Hát ez érdem? Azt, hogy a szászok nem magyarok, maga vallja be! (Nagy 
zaj a szélsőbaloldalon.) Járja az, hogy így beszél!? Megkülönbözteti a szászt a magyartól! 
(Nagy zaj.) Nem fogjuk tűrni ezt a hangot itt. (Zaj. Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 
Ha a kormánypárt hallgatja, mi nem fogjuk ezt eltűrni, ez hazaáruló hang. (Úgy van! Úgy van! 
a szélsőbaloldalon. Nagy zaj! Elnök csenget.) 


Lukáts Gyula: Kár, hogy Schönerert nem választották meg a magyar gróf helyetti (Nagy 
zaj.) Miért nem hívták oda Wolfot? Az kellett volna még! (Szűnni nem akaró zaj.) 


Lindner Gusztáv: Csalódnak azok, akik azt hiszik, hogy mi egy tettleges és jogi lehetet- 
lenségről, Erdélyország rendi alkotmányának helyreállításáról álmodunk (Felkiáltások a szélső- 
baloldalon. Nincs Erdélyország! Csak álmodjanak tovább!), nem kevésbé csalódnak azok is, kik 
azt hiszik, hogy mi külön politikai célokat akarunk elérni, vagy hogy kifelé gravitálunk. 
(Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Az igaz is! Úgy is van! Talán csak nem tagadják!) 


Leszkay Gyula: A nagynémetek azonban nem fogadnák be! (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 
Lengyel Zoltán: Menjenek innen oda vissza, ahonnan származtak! (Nagy zaj a szélsőbal- 


oldalon. Elnök csenget.) 
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Lindner Gusztáv: Nem vágyódunk mi oda, és még akkor sem megyünk vissza, ha t. kép- 
viselőtársam el is kísérne! (Helyeslés a szászoknál.) 


Lengyel Zoltán: Azt ugyan elvárhatják! (Zaj. Elnök csenget.) 
Lininer Gusztáv: Nem vágyódunk mi Ausztria sajátságos és 68 óta még rosszabbra fordult 


helyzete után, amelyet már Laveleye Emil a „Revue des Deux Mondes” című folyóiratnak 
1868 április elsején megjelent füzetében élethűen jellemzett e szavakban: „Ausztria helyzete 
valóban olyan rendkívüli, és még annyira kötve van a középkor formáihoz, hogy lehetetlen 
azokra a helyes kifejezést találni” ... 


Mi elismerjük az újkori, az alkotmányos, egységes magyar államot. (Zaj és mozgás a szélső- 
baloldalon.) Elismerjük az államnyelv jogosultságát az 1868: XLIV. tc. által vont korlátok 
és határok közt. (Nagy zaj és mozgás a szélsőbaloldalon.) 


Barta Ödön: Önöket kellene korlátok közé rakni! Hogy egy állampolgár így merjen beszélni 
a képviselőházban, az mégis hallatlan! Micsoda kegyeket gyakorolnak! (Nagy zaj.) 


Lindner Gusztáv: Készségesen elismerjük, hogy a magyar államban a magyar elem tör- 
ténelmi jelentőségénél, értelmiségénél, birtokánál és számánál fogva a vezérszerep vitelére van 
hivatva. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Nem vezérszerep!) E vezérszerep alatt, e hegemónia 
alatt mi nem értjük a szupremáciát, a feltétlen uralmat. (Hosszan tartó nagy zaj. Ellenmondás 
és felkiáltások a ház minden oldalán: Rendre! Hát mit ért alatta? Rendre a szónokot! Ilyent a 
magyar képviselőházban nem lehet beszélni! Ez tanította a kolozsvári egyetemen a magyar közjogot! 
Hol van az elnök? Rendre!) 


Elnök (csenget): Az én szavamat nem hallják meg a képviselő urak, ha nem hallgatnak. 
(Csenget.) A képviselő urat rendreutasítom! (Élénk helyeslés. Folytonos zaj és felkiáltások: 
Rendre!) Rendre utasítottam a képviselő urat! (Folytonos zaj. Csenget.) Ha az urak mind 
kiáltanak, sem az én hangom nem hallatszik, sem más. Várják meg csendesen, amit mondok. 
A kifejezésért a képviselő urat rendre utasítom. (Hosszan tartó élénk helyeslés és taps a ház 
minden oldalán.) ... 


Lindner Gusztáv: Féltve féltjük hazánkat, államunkat azon felfogás uralmától, amelynek 
francia mintát utánzó eszményképe a mindenható nemzeti állam fenntartása. A nemzetiségi 
kérdés addig jogi kérdés, amíg a nemzetiségi egyenjogúságról szóló 1868. XLIV. tc. biztos 
talaján marad. Ha ezt elhagyja, esetleg végzetteljes hatalmi kérdéssé válik (Nagy zaj és fel- 
kiáltások a szélsőbaloldalon: Majd maguktól félünk!), amelynek elvégre nemcsak a nemzetiségek 
megsemmisítésével, de szükségképp az önkormányzatnak is elnyomásával kell végződnie... 


Beszéde további részében Lindner egyhelyütt a szász nemzet Egyeteméről tesz említést, amit közbeszó- 
lásában Széll miniszterelnök is észrevételez. A beszéd befejező részében az erdélyi szászok pártonkívüliségé- 
nek szükségszerűségét hangsúlyozza, miután a függetlenségi párttal és a néppárttal elvileg szemben állanak, 
a kormánypárttól pedig módszerbeli fenntartások választják el az erdélyi szászok közéleti képviselőit. 


Lindner Gusztáv: Mi pártonkívüliek, hogy ezen mélyen tisztelt háznak méltó elődjétől 
emlékezetes időből reánk maradt remek szavaival fejezzem be felszólalásomat: „mi csak a 
törvény teljesítését kívánjuk, csak azt akarjuk, amit a törvény adta jogaink és az igazság 
követelnek, mert a nem teljesített törvény holt betű, jogfolytonosság nélkül az alkotmány 
nem él.” 


A költségvetést általánosságban a részletes vita alapjául elfogadjuk. (Élénk helyeslés és 
éljenzés a szász képviselők padjain.) 


Ballagi Géza: Tegnap itt e házban, t. ház, egy képviselő úr valóságos fergeteget idézett 
elő, és méltán rászolgált az elnöki rendreutasításra, amikor a magyar fajnak szupremáciáját 
kétségbe vonta, és amikor a szász nemzetiséget, mint politikai tényezőt egyenlő színvonalra 
helyezte az államfenntartó magyarsággal. 


Barta Ödön: Nemzetnek is nevezte: 
Ballagi Géza: Hát nem ez az első eset t. ház, hogy az 1868. évi nemzetiségi törvényt félre- 
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értették, és annak olyan magyarázatot adtak, amely a politikai rációval homlokegyenest ellen- 
kezik. A nemzetiségi törvény a nemzetiségek egyenjogúságát igenis biztosítja, de nem azt érti 
az egyenjogúság alatt, hogy tehát a nemzetiségek ‒ ezt hangsúlyozom ‒ mint politikai ténye- 
zők egyforma jogokat élveznének, hanem igenis érti ez alatt azt, hogy a törvény előtt, tekintet 
nélkül nemzetiségére, mindenki egyenlő és nemzetisége miatt senki semmiféle joghátrányt nem 
szenvedhet. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) Ez a nemzetiségi egyenjogúság. Az államfenntartás 
joga és kötelessége azonban, vagyis az igazi politikai szerepnek betöltése ‒ mert ez politikai sze- 
rep ‒ mondom, az államfenntartás jogának és kötelességének teljesítése azonban itt ezen 
a földön természetesen mást nem illethet meg, mint a magyarságot (Élénk helyeslés), mert 
erre csakis a magyar elem van kvalifikálva. 


Barta Ödön: A nemzetiség is csak mint magyar élhet! 
Ballagi Géza: Hát ezt nem szükséges nagy kegyesen koncedálni, ebben a tekintetben 


nekünk nincsen szükségünk semmiféle engedményekre, mert ez a pozitív tényeknek és a tör- 
ténelemnek logikai folyománya. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) A magyar nemzet igenis jogo- 
sítva van a teljes szupremáciára ‒ és én semmiféle magyarázatot nem tűrök meg a szupre- 
mácia értelmezése tekintetében ‒, jogosítva van erre először azért, mert egy évezredes múlt 
áll a háta mögött, ez alatt az ezer év alatt ez a nemzet tartotta fenn ezt az államot, vész és 
vihar között, ennek a nemzetnek köszönheti ez az állam, hogy létezik, mert ez a nemzet bír 
abszolút számbeli többséggel, és mert ennek megvan az összes nemzetiségekkel szemben a hatá- 
rozott és predomináns közművelődési fölénye. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) 


Ezeket az elemi igazságokat, igen kérem t. képviselőtársamat, szíveskedjék megszívlelni, 
szíveskedjék lelkére venni... 


Lindner Gusztáv viszontválaszában hangsúlyozza, nem akarja kétségbe vonni a magyar nemzet szup- 
remáciáját és a magyar államegységet. 


C 
1902 jan. 31 


Papp József kormánytámogató román képviselő beszéde a román nemzetiségi politikáról az 1902. évi 
költségvetés képviselőházi vitájában1 


Bevezetésül elmondja, azért hagyta el a bírói pályát, és lépett a politikai küzdőtérre, hogy a román nép- 
ben megerősítse a hazafias érzést, és megmutassa számára a követendő utat. A kormánypárti román képviselő 
szerint 1848 előtt Magyarországon nem volt faji ellentét, a nemesi kiváltságok összefogták a haza különböző 
nemzetiségű lakóit. 1848-49 eseményeit mindkét oldalon felejtsék el, mert a román nép akkor félrevezetés 
áldozata lett. Történeti adatokkal kívánja bizonyítani, hogy a hazai románok mindenkor hívek voltak a 
magyar állam iránt, mint az Anjouk alatt és a Rákóczi-szabadságharc idején. A bizalmat helyre lehet és helyre 
is kell állítani, és ki kell építeni a haza minden nemzetiségét összefogó egységet. 


A liberalizmus, a szabadság levegője alkalmas arra, hogy az általam hangsúlyozott célokat 
elérjük. A jelenlegi kormány liberális eljárása annyira áthatotta a hazában lakó román népet, 
hogy kezdik belátni, hogy a múltban követett magatartásuk téves volt. (Halljuk! Halljuk!) 
Bátor leszek, t. képviselőház, a románságot ámító és megmételyező két kérdéssel, a passzivitás- 
sal és a dákorománizmussal foglalkozni, (Halljuk! Halljuk!) mert ez az a fórum, ahol ezeket 
a kérdéseket meg kell beszélni. (Helyeslés jobbfelől.) 


A román fajból kikerült intelligenciának egy része a magyar állammal szemben negatív 
álláspontra helyezkedik, és azokban a kerületekben, ahol a többségre kilátása volna, jelölteket 
fel nem állít; a román intelligenciának jelentékeny része azonban és maga a román nép a választói 
nép jogot gyakorolja és nem volt az elmúlt választások alatt ebben az országban egy kerület 
sem, ahol a választói nép jog a románok által ne gyakoroltatott volna. (Helyeslés.) A passzivis- 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, II. 181‒184 l. 
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ták azt mondják, hogy a választókerületek nincsenek arányosan beosztva. Ebben, t. képviselő- 
ház, van valami, mert tényleg olyan abnormitások fordulnak elő, amelyek egészen szembe- 
szökők. Húsz kerület van, amely négyezeren felüli szavazóval bír; négy kerület ötezren, négy 
hatezren, kettő hétezren, egy nyolcezren, egy tízezren felülivel és egy kerület ‒ Budapest 
székesfőváros hetedik kerülete ‒ tizenegyezren felüli szavazóval bír. Azután itt van az az 
abnormitás, hogy a szorosan vett Magyarországon tizenegy kerület van olyan, amely ezren 
aluli szavazóval bír; ezek közül a legkisebb a görgői, 582 szavazattal; Erdélyben ezzel szemben 
38 olyan kerület van, amelynek szavazólétszáma 1000-en alul van. (Egy hang a szélsőbaloldalon: 
De nagyobb a cenzus! Mozgás. Elnök csenget.) És különösen vannak olyan kerületek, amelyek- 
nek kis szavazólétszáma nagyon szembeszökő. Ott van pl. Bereczk 151, Erzsébetváros 231, 
Szék 208, Abrudbánya 265, (Mozgás és zaj balfelől. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.), Oláhfalu 
268, Vízakna 337 és Szamosújvár 360 szavazattal. Most állítsuk ezekkel szembe Budapest 
VIII. kerületét 8169 szavazattal, és a VII. kerületét 11 552 szavazattal. Vannak aztán még 
egyéb abnormitások is a városi kerületekben. (Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) Brassó városának 
II. kerülete 932 szavazóval küld ide egy képviselőt. (Mozgás a szélsőbaloldalon.) Nagy-Szeben 
városa 1583 szavazóval küld két képviselőt, Marosvásárhelyt pedig 1102 a választók száma és 
és szintén 2 képviselőt választ. 


Látjuk ezzel szemben, t. ház, hogy p.o. Szeged városnak II. kerülete 4426 szavazóval egy 
képviselőt küld ide, avagy Hódmezővásárhely 4809 szavazóval szintén egy képviselőt választ; 
Fülöpszállás 4855 szavazóval egy képviselőt küld a parlamentbe. Ezek olyan abnormitások és 
aránytalanságok, t. ház, amelyeket, azt hiszem, nem szükséges tovább fejtegetni. 


De az a feltevés, hogy a román népelem talán nagyobb számmal fogna ezen állapotok 
megszűntével ide képviselőket küldeni, nem áll, mert ha a szavazók numerus-száma mellett 
az intellektuális és vagyoni viszonyokat vesszük figyelembe, és ezek gondos figyelembevételével 
fogjuk újonnan szervezni a kerületeket, akkor nem lesznek ugyanilyen abnormitások, de azért 
a százalékos arányszám nem fog megnőni a románok tekintetében, és azok nem fognak több 
képviselőt küldhetni ide, mint ma. 


Panaszkodnak továbbá a passzivisták a választások tisztasága miatt is. A választások 
tisztaságát most már törvényes institúciók védik... 


Hivatkozik a kúriai bíráskodásra, a bírói kar pártatlanságára, majd gr. Apponyi Albert, a képviselőház 
elnökének a pozsonyi közművelődési egyesület ülésén mondott szavait idézi, mely szerint minden állást és 
elismerést elnyerhet az ország bármely ajkú lakosa „ha magába felveszi az egységes nemzeti célok kultuszát”. 


... Itt van a cél, az irány, melyet a képviselőház igen t. elnöke megmutatott. Másképp 
ebben az országban nem is boldogulhat senki sem. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon) A tisztelt 
passzivisták azt képzelik, hogy úgy fogjuk egymást megérteni, hogyha egymással nem érint- 
kezünk. (Tetszés jobbfelől.) Hiszen jőjjenek be a magyar közéletbe, mondják el sérelmeiket, 
panaszaikat, és akkor vagy kapacitálva lesznek, vagy pedig meg fogja érteni az ország azt, 
hogy mit akarnak. Ez a helyes út és mód, nem pedig hamu alatt tartani a tüzet, és várni a ked- 
vező alkalmat, míg a láng kitörhet. (Helyeslés a jobboldalon)... 


Beszéde további részében az ún. dákoromanizmussal foglalkozik. Kijelenti, hogy ‒ a történelmi fejlő- 
dés során ‒ a magyar nemzet mindig védőbástyáját képezte a Duna völgyében élő románságnak, amelynek 
tehát érdeke az erős magyar állam fennállása. 


... Azáltal, hogy az ezen hazában lakó románság a magyar nemzetnek igaz és tántorít- 
hatatlan barátja és tagja, szolgálatot tesz a magyar hazának, szolgálatot tesz dicsőségesen 
uralkodó királyunknak és házának, szolgálatot tesz az európai békének, de szolgálja vele egy- 
úttal az Alduna völgyében levő románság egzisztenciáját is. (Általános helyeslés.) Azokkal a 
románokkal szemben, akik a hazának nagy érdekei ellen vétenek, kik arra törekednek, hogy 
ezt az országot szétdarabolják, azokkal szemben igazolt a legdrákóibb szigor is. (Élénk helyeslés 
és taps.) A haza nagyságát, egységét meg kell védeni. (Élénk tetszés.) 
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Széll Kálmán miniszterelnök: Igaz, helyes! 
Papp József: De azokkal a románokkal szemben, akik ennek a nemzetnek hű fiai, akik a 


magyar nemzet elválaszthatatlan tagjainak érzik magukat, szűnjön meg minden bizalmatlan- 
ság. (Helyeslés a jobboldalon.) A bizalom és szeretet összetartó vonzóerővel bír, a gyűlölet 
elválaszt. Én a bizalmat és a szeretetet kérem a hazafias román intelligencia számára. (Helyeslés 
a jobboldalon.)... 


D 


1902 febr. 3 


Veselovský Ferenc szlovák nemzetiségi képviselő beszéde a szlovák nyelv használatáról és a szlovákok 
politikai követeléseiről az 1902. évi költségvetés képviselőházi vitájában1 


T. képviselőház! Kellemes kötelességet teljesítek, midőn Magyarország törvényhozásának 
népképviselői házában először szólhatok... 


Képviselői bemutatkozó beszéde bevezetésében Veselovský kijelenti: kötelességének érzi, hogy köszöne- 
tet mondjon az uralkodónak és a kormánynak, hogy tiszta és szabad választás útján a képviselőház tagjai 
sorába léphetett. 


... Eddig a Felföldön szabad, tiszta választásokról szó sem lehetett. (Igaz! Úgy van! a 
baloldalon. Élénk ellenmondás jobbfelől.) 


Elnök: T. képviselőház! Én nem szeretem a szónokot félbeszakítani, de most mégis kény- 
telen vagyok megjegyezni, hogy a választások szabadságának és tisztaságának megőrzése 
nem valami különleges királyi rendeletnek, ténynek kegynek vagy kedvezésnek kifolyása, 
(Élénk helyeslés, éljenzés és taps balfelől. Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Éljen az elnök!) hanem 
egyszerűen minden egyéni akaraton, legyen az a legmagasabb is, felülálló törvényes kötelesség. 
(Általános, élénk helyeslés.) Kérek csendet! Méltóztassék a szónokot meghallgatni. 


Veszelovszky Ferenc: Ezt csak azzal indokolom, hogy a Felföldön mindig a legnagyobb 
terrorizmus és erőszakoskodás folyt a népek ellen, amelyeknek népképviseletét tűrni nem 
akarták. Mi hisszük és reméljük, hogy a Felföldön is mindig szabadabb és tisztább választások 
lesznek, de ajánlom az igen t. kormánynak és különösen a kormányelnöknek figyelmébe azon 
törvénytelen, égbekiáltó üldözéseket, amelyek most a választások után folynak. 


Rakovszky István: Úgy van! Az igaz! (Derültség jobbfelől.) 
Buzáth Ferenc: Tessék bemutatni! (Zaj.) 
Elnök: Csendet kérek, t. képviselő urak! 
Veszelovszký Ferenc: Mi a felirati vitában részt nem vettünk, t. ház, szerény számunk 


miatt. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Kik azok „mi”? Hányan vannak? Zaj.) 
Elnök: Ne tessék a szónokot félbeszakítani! (Halljuk! Halljuk!) 
Veszelovszky Ferenc: Magyar országgyűlési képviselők: négy tót és egy szerb. (Folytonos 


zaj és közbekiáltások a néppárton és a szélsőbáloldalon.) 
Elnök: Kérem, ne méltóztassék a szónokot előadásában zavarni. Éppen az ilyen eltűnő 


kisebbséggel szemben a méltányosság követelményei kétszeresen szem előtt tartandók. (Általá- 
nos helyeslés és tetszés.) 


Veszelovszky Ferenc: A felhatalmazási törvényjavaslatnál, az indemnity ügyében sem 
szólaltunk fel, mert szerénységünkből nem akartunk kilépni. Jelenleg azonban, midőn a költség- 
vetés tárgyalása folyik, ezt az alkalmat találtuk legjobbnak arra nézve, hogy elveinket és 
állásfoglalásunkat a t. ház elé terjesszük. 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, II. 219‒223. l. 
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Politikai főelvünknek és tevékenységünk főirányának azon elvet választottuk, amely e 
régi latin közmondásban nyer kifejezést: „Salus reipublicae suprema lex esto”. Ezen elvből 
kiindulva, mi hazánk egységének, oszthatatlanságának és függetlenségének hívei vagyunk. 
(Tetszés a szélsőbaloldalon.) Minthogy az „egység” és „oszthatatlanság” kifejezések magyarázatra 
nem szorulnak, én ez alkalommal csak a függetlenség kifejezésnek általunk értelmezett magyará- 
zatát fogom érinteni. (Halljuk! Halljuk!) 


Köztudomású dolog, hogy hazánk bizonyos állami önállósággal és függetlenséggel jelenleg 
is bír, (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.), aminthogy az is ismeretes, hogy hazánk a tökéle- 
tes és teljes önállóságról és függetlenségről sohasem mondott le. (Igaz! Úgy van! a szélsőbal- 
oldalon.) Az 1867 : XII. tc.-ben foglalt intézkedések csakis az együttes védelemre és az együttes 
védelem eszközéül szolgáló külügyi képviselet miképpi kezelésére vonatkoznak. Mihelyt mi a 
már kivívott, a már élvezett önállóságból és függetlenségből mit sem veszíthetünk, mit sem 
kockáztathatunk, másrészt, mihelyt a tökéletes és teljes függetlenséghez előkészítve, beren- 
dezve leszünk, és mihelyt a tökéletes és teljes függetlenséggel kapcsolatos jelentékeny terheket 
is elviselni képesek leszünk, azonnal beáll kötelességünk a tökéletes és teljes függetlenséget 
követelni, kivívni. Amíg azonban ebben a meggyőződésben szűkölködünk, amennyiben és 
ameddig önállóságunkból, jelenlegi önállóságunkból, bármit is veszíthetünk, avagy kockáztat- 
hatunk; másrészt, amíg a tökéletes és teljes önállósághoz és függetlenséghez berendezve, 
előkészítve alig vagyunk és valószínűleg a terheket sem bírjuk még el, addig az 1867: XII. tc. 
alapján kell megmaradnunk. Midőn tehát elvben a függetlenségnek, a tökéletes és teljes függet- 
lenségnek vagyunk hívei, mégis a viszonyokkal számot vetve, ez idő szerint a Deák Ferenc 
által alkotott alapon állunk. 


Belpolitikánk tekintetében kijelentem, hogy mi az egységes politikai magyar nemzet elvét 
magunkénak valljuk (Általános tetszés.) úgy, amint az 1868 : XLIV. tc.-ben kifejezve van, 
hogy ti. hazánk összes lakossága az egységes politikai magyar nemzetet képezi. (Úgy van! 
Úgy van! a jobb- és baloldalon.) 


Hazánk geográfiai, közművelődési, közgazdasági viszonyait tekintetbe véve, önként 
következik, hogy a teljes jogegyenlőség, szabadság és testvériség elveinek fenntartása mellett 
a magyarságot az elsőség, a vezérszerep, a túlsúly megilleti, (Általános helyeslés.), éspedig 
azért, mert centrális fekvése mellett számszerűleg közművelődésileg és közgazdaságilag is a 
legerősebb. 


Lengyel Zoltán: Hát a történelmi múlt? (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon. Nagy zaj. 
Elnök csenget.) 


Beőthy Ákos: Egészen jól beszél! 
Veszelovszky Ferenc: A történelmi múlt is. A magyarság ezen szerepéből kiindulva, de a 


célszerűség okaiból és a törvény rendelkezéseiből is az következik, hogy a magyar törvény- 
hozásnak, hogy a magyar központi kormánynak és a legfelsőbb bírósági és közigazgatási dikasz- 
tériumoknak a nyelve kizárólag a magyar legyen. (Nagy zaj. Elnök csenget.) 


Ami más országokban a legelkeseredettebb harcok tárgyát képezi, ami más országokban az 
állam létét is kérdésessé teszi, azt Magyarhonban a magyarság javára eldöntöttnek vehetjük. 
(Általános helyeslés.) 


A nem magyar ajkú magyarországi népeknek fenntartása, művelődése, és fejlődése cél- 
jából követeljük azt, hogy azon népek nyelve az általuk tömegekben lakott vidékeken, az 
iskolában, éspedig a nép-, az alsó-, a közép- és felsőiskolában egészen az egyetemig.... (Nagy 
zaj és ellenmondások a ház minden oldalán.)... a községekben, a városokban, a megyékben, 
különféle hivatalokban, az egyházakban, a bíróságnál és a törvényhatóságoknál használtassék. 
Mi ezen jogokat a nem magyar ajkúak természeti, isteni és törvényes jogánál fogva követeljük. 
(Ellenmondás és nagy zaj a szélsőbaloldalon. Elnök ismételten csenget.) Követeljük ezen jogokat, 
ezen nyelvek használatát az 1868 : XLIV. tc., a nemzetiségi törvény alapján. 


Rákosi Viktor: Majd revideáljuk a törvényt! A legszerencsétlenebb törvény! 
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Beőthy Ákos: Fennáll! 
Krasznay Ferenc: Egy kis bismarcki politikát! 
Veszelovszky Ferenc: A nemzetiségi törvénynek jóindulatú, célszerű, barátságos foganatosí- 


tása hazánkban igén sok bajnak elejét vette volna. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Az csinálta a 
bajt!) 


Nyelv nélkül népek nem léteztek, nem képzelhetők, nem is fognak létezni. (Nagy zaj. 
Egy hang a szélsőbaloldalon: A magyar nyelv nagyon szép nyelv! Elnök csenget.) 


Nyelvről népek le nem mondhatnak, azzal fel nem hagyhatnak, a jelenkorban pedig népeket 
nyelvüktől megfosztani, más nyelvűekké átváltoztatni képzelhetetlen... 


Beszéde további részében követeli a virilizmus eltörlését, az általános, községenkinti és titkos választó- 
jogot, az ingyenes oktatást, a katolikus egyházi autonómiát, az egyházpolitikai törvények revízióját. Javasolja 
a kötött birtokok feloldását és paraszti kézre juttatását, a katonai szolgálat időtartamának két évre csökken- 
tését, a közigazgatási reform mielőbbi végrehajtását. 


E 


1902 febr. 6 


Rabár Endre beszéde a kormány nemzetiségi politikájáról és a rutén akcióról az 1902. évi költség- 
vetés képviselőházi vitájában1 


... Méltóztassék most már megengedni, hogy áttérjek tulajdonképpeni tárgyamra, és 
foglalkozzam röviden a nemzetiségi kérdéssel. (Halljuk! Halljuk!) Én azt találom, hogy az 
egész kontinensen sehol nincsen a nemzetiségeknek jobb helyzetük, mint Magyarországon. 
(Általános helyeslés.) Ha az 1868 : XLIV. tc. a maga szerencsétlenségében nem állana fenn, 
én azt hiszem, hogy Magyarországon a nemzetiségek nem is tudnának okot találni a panaszra. 
Ez az egy, amivel elő szoktak állani, mindig arra a törvényre hivatkoznak, hogy nincsen végre- 
hajtva. Megvallom őszintén, én is úgy tekintem, hogy ez a törvény, mint Haydin képviselő- 
társam tegnap mondta, idealizmuson és nem realitáson alapszik. Aminthogy a társadalmi 
szokások között is találkozunk gyakran azzal, hogy udvariassági tényt gyakorol a magyar 
vele született szokásainál, lovagiasságánál fogva, épp úgy igen gyakran találkozunk az ő részéről 
majdnem könnyelműnek nevezhető olyan udvariassággal is, melyet a másiknak hasonló udvarias- 
sággal, hasonló lovagias érzelmekkel elfogadni nem is szabad. Úgy találom, hogy a nemzetiségi 
törvényt nem is szükséges végrehajtani, hiszen a nemzetiségektől ebben az országban senki 
sem követel semmiféle olyan joglemondást, amelyet ők fájlalhatnának... 


Az igazságszolgáltatás terén még senki sem szenvedett hátrányt amiatt, mert nem tudott magyarul. 
A közigazgatás terén elismeri a nemzetiségi panaszok jogosultságát, mert ott előfordultak visszaélések. Az 
utóbbi időben ‒ szerinte ‒ a helyzet ezen a téren sokat javult. 


... A magam részéről a t. kormányelnök úrnak nemzetiségi politikáját egyedül helyesnek 
célszerűnek és hasznosnak ismerem el. (Helyeslés jobbfelől.) Az erőszak politikáját ebben a 
kérdésben én helyesnek el nem ismerem, mert az erőszakos politika ezen a téren vonhat ugyan 
maga után bizonyos zsibbadást, ami célra vezet azonban az, hogy a nemzetiségek itt magukat 
csakugyan valóságos jogállamban érezzék, ahol mindenki megkapja a maga igazságát. Viszont 
kell igenis ott, ahol szükség forog fenn, bizonyos erély, a magyar állam hatalmának éreztetése, 
és ez nem is fog ma hiányzani, ha arra szükség lesz. Meg vagyok győződve, hogy a t. miniszter- 
elnök úr ennek is meg fogja találni mindig a helyes módját. (Helyeslés.) 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906,11. 289‒292. l. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 275


Fontos körülmény az, hogy ma e házban a nemzetiségieknek több képviselője van. Azt 
tartom, sokkal helyesebb, ha ezek a képviselők mindazokat a panaszokat itt, az illetékes helyen 
terjesztik elő, mintha a nemzetiségek külországba, a helyzetnek sokszor elferdítésével, mennek 
panaszra. S amint láttuk, itt az a hang, amely az ő részükről idáig megnyilatkozott, sokkal 
jobban hangzott, mint ahogy azt tulajdonképpen előre vártuk, mert mindenki azt hitte, hogy 
most majd a szászok, tótok, románok mind tele lesznek panasszal és nagy követelésekkel... 


A nemzetiségi képviselők bemutatkozása kellemes csalódást jelentett, s kívánatos lenne, ha az egész 
nemzetiségi közvélemény hasonló felfogást tanúsítana. Ott azonban mást tapasztal. Papp József kormány- 
támogató román képviselő nevét például gyászkeretben közölte a román nemzetiségi sajtó („Josef Popu depu- 
tatu”), közölve, hogy részéről erkölcsi halottnak tekinthető. 


Áttérek e kérdés keretében egy speciális ügyre, az ún. rutén-ügyre, amellyel foglalkozni 
kívánok. (Halljuk! Halljuk! a jobb- és baloldalon.) 


A közéletben gyakran találkozunk azzal a téves nézettel, hogy Magyarország nemzetiségei 
között a rutének is nemzetiséget képeznek. A magam részéről, értve a munkácsi és eperjesi 
egyházmegyéhez tartozó görög katolikusokat, egyszerűen visszautasítom ezt. (Helyeslés a 
baloldalon.) Ezek nemzetiséget sosem képeztek, ma sem képeznek, és nem is kívánnak olyant 
képezni. Ezek a görög katolikusok majdnem egy milliót haladnak meg; a két egyházmegyében 
300 000-en felül tisztán magyarok, akiknek nagyon csekély percentje az, amely elmagyaroso- 
dott, a többi született fajmagyar. Ezeket először is ruténeknek nevezni, azt hiszem, nem lehet. 
(Helyeslés.) De kikből állnak még ezek a görög katolikusok? Állnak azon szláv utódokból, akiket a 
magyarok a honfoglalás idején itt találtak. Ezek az utódok szintén nem nevezhetők ruténeknek. 
És állnak azon ivadékokból, akiknek őseit a vándorútjuk alkalmával magukba felszívták, és 
akik Magyarországon már mint honfoglalók jelentek meg. Ezeknek az utódai sem rutének. 


Tehát, kik azok a rutének tulajdonképp? Nem mások, mint ivadékai azoknak, akiket 
Koriatovics herceg főleg Máramaros megyében telepített le. Ezen letelepítettek utódai címén 
a két egyházmegye hívőit egyszerűen ruténeknek elnevezni, azt hiszem, joggal nem lehet. 
Én csak örömmel tudom üdvözölni a földmívelésügyi miniszter úr intézkedését, hogy a maga 
költségvetésében is ma már azt az akciót többé nem rutén akciónak, hanem hegyvidéki, vagy 
felvidéki akciónak nevezi. (Helyeslés a jobb- és baloldalon.)... 


Történeti áttekintést ad és kifejti, hogy a ruszinok mindig a magyarok mellett állottak, és számtalan- 
szor adták bizonyságát hazafiasságuknak. Említi, hogy 1896-ban, a millennium idején, a munkácsi püspök 
és papjaik vezetésével a ruszin értelmiség elzarándokolt a szent koronához és hálaadó istentiszteleten vett 
részt. 


... Mikor 1896-ban a millennium alkalmával Munkácson annak a felállított emléknek 
talapzatát tették le, az ország különböző részeiből odasereglett sok magyar, s akkor látta, 
hogy ez a nép a teljes pusztulás szélén áll, és hogy annak csak szegénysége nagyobb kristály- 
tiszta hazafiságánál. (Éljenzés.) Akkor érlelődött meg az eszme, hogy ezt a népet a magyarság 
érdekében bűn lenne elpusztulni engedni. (Úgy van! a néppárton.) Itt a képviselőházban, ha jól 
emlékszem, Baross Károly és Rubinek igen t. képviselőtársaim beszédeikben odavetették, de a 
főrendiházban gróf Esterházy János interpellációjában is úgy láttam odaállítva a kérdést, 
mintha e nép pusztulásának egyedüli oka a bevándorlás volna. Ez az igazságnak tökéletesen 
nem felel meg. Én nem akarom védelmembe venni azt a zsidóságot... 


Buzáth Ferenc: No akkor nem jól ismeri a Felvidéket. 
Rabár Endre: Jobban ismerem, mint Buzáth képviselő úr, legyen meggyőződve. Be is 


tudom bizonyítani, hogy ez így magában véve igazságtalan állítás. Méltóztassék figyelembe 
venni, hogy az az anyagi romlás már a bevándorlás előtt, a birtokrendezésnél kezdődőtt. A bir- 
tokrendezésnél ugyanis ez a nép részint tudatlansága, részint az egyes földtulajdonosok ki- 
küldötteinek túlbuzgósága miatt határozottan megrövidült. Addig, amíg szabad volt annak a 
népnek kincstári földeken is legeltetni, és a maga területei sem voltak még teljesen tönkretéve, 
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addig, amíg ott a baromtenyésztés virágzott, addig nem volt az a vidék még annyira a szegény- 
ség tanyája. Én tehát nem mondom, hogy az a bevándorlás szintén nem volt ennek a népnek 
romlására, de azt mondom ‒ és ezt bizonyítani vagyok képes éppen az általam felhozottakkal 
‒, hogy ez nem az egyedüli ok. 


Köszönetet mond a kormánynak a hegyvidéki akcióért, és rámutat a további teendőkre. 


Hát, igen t. ház, hogy csak a magam kerületét említsem meg, ebben a kerületben a kincs- 
tárnak erdőbirtokai meghaladják a 200 000 holdat. Amint említettem, a birtokrendezés folytán 
olyan a helyzet, hogy az egyes községek nevén álló és tulajdonát képező ingatlanok teljesen 
kopárak, hasznavehetetlenek. Már most én ennek a népcsoportnak sem alamizsnát, sem ajándé- 
kot nem kérek, és így az államháztartástól megerőltetést sem kívánok, hanem azt vagyok 
bátor ajánlani, határozza el magát a kormány arra, hogy ezen kopár területeket megfelelő 
ráfizetés mellett hasonló területű, elfogadható és használható területeivel cserélje ki. 25‒30 
esztendő leforgása alatt az a nép készégesen, pontosan, becsületesen meg fogja fizetni azt a 
differenciát, ami az értékben előáll, viszont az állam a maga hathatósabb eszközeivel képes 
lesz ama hasznavehetetlen és kopár területeket hasznavehető erdőterületekké átalakítani. 
(Helyeslés a jobboldalon.) 


Pénzügyi szempontból szintén fontos ez a körülmény. Mert míg ma az a 200 000 hold 
terület az ottani nagy szegénység közepette az államkincstár részére úgysem képez oly nagy 
értéket, mert hiszen nincsen sem munkása, sem a népnek igavonó ereje, addig, ha ez a nép 
anyagilag fellendül és virágzani fog, ha mindjárt csak a terület fele marad is meg az államkincs- 
tár tulajdonában, ez is fog oly értéket képviselni, mint ma az a 200 000 hold, amely fölött 
ma csak a sasok röpködnek és gyönyörködnek benne, a nép azonban kénytelen vándorbotot 
venni, és Amerikába menni. 


Az északkeleti megyék görög katolikus papsága kongrua-kiegészítést igénylő társadalmi akcióját támo- 
gatja. Annál is inkább, hiszen ‒ a papok [é. a gör. kat. alsópapság] politikai viselkedésétől függően ezt a segély 
a kormányzat bármikor visszavonhatja. ‒ A költségvetést elfogadja. 


F 


1902 febr. 6 


Hódossy Imre beszéde a szlovák nemzeti követelésekről az 1902. évi költségvetés képviselőházi 
vitájában1 


T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) ... A nemzetiségi kérdés a magyar államnak egyik 
életbevágó legfontosabb kérdését képezi, amely úgy a törvényhozásnak, valamint a kormány- 
nak is állandó és éber figyelmét kell, hogy igénybe vegye. 


Engem arra, hogy ezen kérdéshez ma felszólaljak, az indított, hogy a napokban a háznak 
egyik tagja itt bizonyos követelésekkel lépett fel a tót nemzetiség nevében, és azt mondotta, 
hogy ő ezen követeléseket a nemzetiségi törvényre alapítja. Késztet engem a felszólalásra főleg 
az, hogy rámutassak ama követeléseknek valódi mivoltára, rámutassak aztán a nemzetiségi 
törvénynek szövegére, tartalmára, valódi értelmére, és kimutassam, hogy azon követelések 
nemcsak hogy nem alapulnak a nemzetiségi törvényen, hanem azzal homlokegyenest ellenkeznek 
(Úgy van! jobbfelől.), és hogy az, aki ezen követeléseket felállítja, nem eme törvénynek végre- 
hajtását kívánja, hanem a nemzetiségi törvénynek felforgatását (Úgy van! jobbfelől), vagy 
legalább, mondjuk revízióját, de mindenesetre annak lényeges megváltoztatását követeli, 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, II. 300‒304. l. 
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mégpedig homlokegyenest ellenkező irányban, mint ami annak a törvénynek célzata és igaz 
szelleme. (Halljuk! Halljuk!)... 


Röviden ismerteti az északi megyék földbirtokos-dzsentri rétegének szemszögéből ‒ a szlovákok 
„történeti fejlődését”. Szerinte a huszita háborúk, a Rákóczi-szabadságharc és a pestis következtében kipusz- 
tult magyarság helyére telepedtek be. A szlovák népnek ‒ a felszólaló szerint ‒ nincs értelmisége, mert a 
felső-magyarországi megyék értelmisége teljesen magyar, a városi polgárság pedig német ajkú. A szlovákok- 
nak nincs történelmi múltjuk vagy hagyományuk, s nemzeti öntudatuk sem volt mindaddig, míg Kollár „fel 
nem találta a tót nemzetet”. A Kollár-féle pánszlávizmust a bécsi udvar a magyarok ellen igyekezett kihasz- 
nálni. A horvátoknál ez sikerrel járt, de a szlovákok felé nem, az 1848. évi Hurbán féle mozgalom is csak vissza- 
tetszésre talált a nép körében. Felszólaló ezután ‒ figyelmen kívül hagyva az 1848. évi liptószentmiklósi 
szlovák nemzeti programot ‒ kijelenti, hogy az első szlovák politikai programot 1861-ben szerkesztették. 


... Ez volt az első program, amelyet tót nemzeti programnak neveztek azok az agitátorok, 
akik a Bach-korszak után kezdtek a 60‒61-es érában működni. A felvidéki tótság körében 
Schmerling alatt ezek az agitátorok nagy ösztönzést és bátorítást nyertek az osztrák befolyástól 
(Halljuk! Halljuk!), és mert Schmerlingnek az volt a célzata, hogy ő itt az ország lakossága 
között az egyetértést megbontsa, azt az ideát kapták fel, hogy Magyarországból valami tót 
Bánság félét hasítsanak ki teljesen tót szervezettel, tót alapon. Ez a tót Bánság, a amelyet ők 
valami okolijének ‒ ha jól emlékszem ‒ neveztek el, lett volna arra hivatva, hogy Felső Magyar- 
országból a Reichsratba küldje a maga képviselőit. Ezeknek, az agitátorok által így tervezett 
kiméráknak azonban csakhamar vége szakadt az 1867. évi kiegyezéssel. Megbukott Schmerling, 
megbuktak ezek az ideák, és csakhamar ezen kiegyezés után jött létre az 1868: XLIV. t. cikk a 
nemzetiségek egyenjogúsítása tárgyában. Ez az a törvény, amelyről Veszelovszky képviselő 
úr azt mondta, hogy követeléseit arra alapítja... 


Ismerteti Veselovský követeléseit, majd a nemzetiségi törvényt jellemzi, s pontról pontra igyekszik ki- 
mutatni, hogy a szlovák követelések ellentétben állanak a törvénnyel. 


... Már most, ezen törvényre hivatkozva Veszelovszky képviselő úr elsősorban az iskolában 
éspedig a nép-, az alsó, a közép- és felső iskolában, egészen az egyetemig, a tót nyelvnek használ- 
hatását követeli. 


Nézzük meg ennek a törvénynek az iskolákra vonatkozó intézkedését. (Halljuk! Halljuk!) 
A 17. § így hangzik: „Az állam, illetőleg a kormány által már állított vagy a szükséghez képest 
állítandó tanintézetekben a tanítási nyelvnek meghatározása, amennyiben erről törvény nem 
rendelkezik, a közoktatásügyi miniszter teendőihez tartozik. De a közoktatás sikere, a köz- 
mívelődés és közjólét szempontjából, az államnak is legfőbb célja lévén, köteles ez az állami 
tanintézetekben a lehetőségig gondoskodni arról, hogy a hon bármely nemzetiségű nagyobb 
tömegekben együtt élő polgárai az általuk lakott vidék közelében anyanyelvükön képezhessék 
magukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képezés kezdődik.” 


Hát, t. ház, látni méltóztatik már ebből is, hogy Veszelovszky képviselő úr a maga követelésé- 
vel, messze túlmegy azon, amit a betűje is ennek a törvénynek megenged. (Igaz! Úgy van!) 
Ez a törvény a magasabb akadémiai képzést kezdetétől kezdve ‒ magyarnak követeli, és 
hogy az más nyelven történjék, azt egyenesen és világosan kizárja. (Úgy van! jobbfelől.) És 
mégis, ennek a törvénynek az alapján és ennek végrehajtására követeli a képviselő úr, hogy 
ne csak a nép-, az alsó és a közép-, de a felsőbb iskolákban is, egészen az egyetemig a tót nyelv 
használtassék. Végrehajtása volna ez, t. ház, ennek a törvénynek? Nem! Ez ennek megváltoz- 
tatása, vagy ha tetszik, revíziója volna; de nem abban a szellemben, amelyben az a törvény 
alkottatott, és amelynek ez a fejezet kifejezést ad. (Igaz! Úgy van!) Az igaz, hogy ugyanazon 
szakaszban el van mondva, hogy a középiskolákban gondoskodjék arról a kormány, hogy az 
illető vidék minden népessége a maga nyelvén is képezhesse magát. Ennek megfelelően a törvény 
megalkotása után egy ideig a felső vidéken három gimnázium tényleg működött és fennállott: 
de rövid idő alatt nyilvánvalóvá lett, hogy ez a három tanintézet az ugyanakkor Túrócszent- 
mártonban működött valami egyesülettel, melyet Maticának neveznek, nem egyéb, mint a 
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pánszláv üzelmek megannyi fészke (Igaz! Úgy van!), amely a magyar állam integritását 
veszélyezteti, amely valóságos szövetkezés a magyar állam érdeke ellen. (Úgy van! Úgy van!) 
Nemhogy a nemzeti egységet tanították volna, hanem azt tanították, hogy ők egy egészen 
más nemzet és az a magyarság az ő nyakukon ül (Igaz! Úgy van!); sohasem azt tanították, 
nem azt hirdették, hogy ez a magyarság megosztotta velük mindig a hazát, amelyet szerzett, 
megosztotta velük a szabadságot, amelyért ők oly sokszor vért ontottak (Igaz! Úgy van!), 
sohasem ezt mondták, hanem ellenkezőleg, azt hirdették: a magyar a nyakadon ül! (Igaz! 
Úgy van!) 


Mikor ezt észrevették, megindult a mozgalom e tanintézetek és a Matica megszüntetésére. 
Nem csekély fáradtságába került ez a hazafiaknak. Grünwald Béla éveken keresztül fáradozott 
azon, hogy meggyőzze a kormányt, hogy bármit mondjon a törvény, annak nem lehet az értelme, 
hogy mi ily pánszláv fészkeket tűrjünk ott, amelyek a magyar állam integritását veszélyeztetik 
(Igaz! Úgy van!), míg végre nagynehezen a kormány ismételt vizsgálatok elrendelése után 
meggyőződött, hogy ezeknek a tanintézeteknek fennállása a magyar állam egységével és a 
nemzetiségi törvény bevezetésében felhozott összes motívumokkal és célzatokkal homlok- 
egyenest ellenkezik, és a három tanintézetet bezárta, a Maticát megszüntette. (Általános 
helyeslés.) 


És Veszelovszky képviselő úr most azt kívánná, hogy mi ismét életbe léptessük. (Mozgás.) 
Veszelovszky képviselő úr azt akarná, hogy a magyar állam a maga költségén neveljen ott 
ellenségeket (Igaz! Úgy van!), akik a magyar nyelvet nem is tudnák, és azután a magyar 
nemzettel még csekélyebb szolidaritásban volnának. Azt akarná, hogy mi neveljünk egy tót 
intelligenciát, amely ma nincs. Azt hiszem, hogy ez az ő részéről legalábbis nem méltányos 
kívánság. (Igaz! Úgy van!) Mi pedig azt fogjuk elsősorban mérlegelni, hogy az ily követelések- 
nek teljesítése megegyeztethető-e a nemzetiségi törvény igaz szellemével, megegyeztethető-e 
a magyar állam egységének és biztonságának érdekével. (Általános, élénk helyeslés.) 


De a t. képviselő úr továbbmegy, és azt mondja, hogy követeli az ő nyelvük használatát a 
bíróságnál is kivétel nélkül. Megjegyzem, hogy a Felvidéken az egyes községekben a községi. 
bíráskodás mindenütt az illető község nyelvén folyik (Igaz! Úgy van!), a többi bíróság a király 
által kinevezett bíró, a kormány által kinevezett bíróság. Ezekre nézve pedig a törvénynek, 
azt hiszem, 13. §-a azt mondja, hogy az államkormány által kinevezett minden bíróságok 
hivatalos nyelve kizárólag a magyar. Honnan meríti a t. képviselő úr ebből a törvényből, 
annak a kívánalomnak jogosultságát, hogy a Felvidéken az összes bíróságoknál, amelyek 
pedig az államkormány által kinevezett bíróságok, a tót nyelv legyen a hivatalos nyelv? Hiszen 
ez megint nyilvánvalóan ellenkezik a törvény világos szavával. (Igaz! Úgy van!) Látjuk, 
hogy itt sem a törvény végrehajtását, de revízióját, megváltoztatását kívánja egészen más 
irányban és célzattal, mint aminőt ez a törvény maga elé tűzött. (Igaz! Úgy van!) 


A t. képviselő úr továbbá azt kívánja, hogy a különféle hivatalokban is tót legyen a nyelv. 
Hivatalokról szólva, semmi különböztetést nem tesz; tehát ő ez alatt, miután a törvényhatósági 
hivatalokról külön beszél, érti a pénzügyi hatóságokat, a postahivatalokat, szóval az összes 
állami hivatalokat is, és ezeknél is kívánja, hogy a hivatalos nyelv a tót legyen. Márpedig 
erre nézve a törvénynek 1. §-a világosan mondja, hogy a nemzet politikai egységénél fogva 
Magyarország államnyelve a magyar lévén, a magyar országgyűlés stb. és az ország kormányának 
hivatalos nyelve a kormányzat minden ágában a magyar. Tehát az országos kormány által 
kinevezett összes hivataloknál a hivatalos nyelv ezen törvénynél fogva kizárólag a magyar, 
és ha Veszelovszky képviselő úr az összes hivataloknál, tehát a pénzügyi hatóságoknál és posta- 
hivataloknál is a tót nyelv alkalmazását kívánja, itt ismét azon törvénybe ütközik, melynek 
ő végrehajtását követeli. 


A törvényhatóságokról több szakasza szól a nemzetiségi törvénynek, és annak felolvasásá- 
val nem fogom fárasztani a t. házat; de annyit ki kell emelnem belőlük, hogy a törvénynek 
2‒5 §-ai, melyek a törvényhatóságokról szólnak, általában azon irányban diszponálnak, hogy 
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elsősorban kötelező a magyar nyelvnek használata, de ezzel konkurrálva, bizonyos célszerű- 
ségi esetekben alkalmazható más nyelv is. Mármost azt, hogy a magyar nyelv első sorban 
állva, a tót nyelv azon a vidéken esetleg egy vagy más törvényhatóságnál mellékesen, mint 
konkurráló nyelv bizonyos esetekben használható, úgy kívánja kommentálni Veszelovszky 
képviselő úr, hogy a magyar nyelv egészen kiküszöböltessék, és helyébe mindenütt és teljes 
mértékben kizárólag a tót nyelv használtassék. Ez a törvénynek a végrehajtása? Hiszen ez 
nem más, mint ennek a törvénynek felforgatása, megváltoztatása homlokegyenest ellenkező 
irányban és célzattal, mint amelyben az hozatott. (Helyeslés.) Különösen a törvényhatóságokat 
illetőleg figyelmet érdemel az 5. §-a ennek a törvénynek, mely azt mondja, hogy a belső ügyvitel 
terén a törvényhatósági tisztviselők nyelve elsősorban mindenütt magyar legyen, de hozzá- 
teszi, hogy amennyiben egyik vagy másik törvényhatóságra vagy tisztviselőre nézve gyakorlati 
nehézséggel járna, az illető tisztviselő kivételesen törvényhatósága jegyzőkönyvi nyelveinek 
bármelyikét használhatja. Mármost a dolog így áll. Ma magyar kell, hogy legyen a törvényügy- 
kezelés. Ha egyes hivatalokra vagy hivatalnokokra nézve leküzdhetetlen nehézségek merülnek 
fel, hogy ők egyáltalában nem tudnak magyarul, akkor szabad nekik a tót nyelvet is használni. 
Mit akar itt Veszelovszky képviselő úr létrehozni? A magyar iskolákat beszüntetni, helyükbe 
tót iskolát behozni, a fiatalságot tót nyelven nevelni, hogy egy bizonyos idő múlva mindegyik 
előállhasson, és azt mondhassa, hogy reá nézve a belkezelésben a magyar nyelv használata 
nehézségekbe ütközik, sőt lehetetlen, mert nem tud magyarul s azután a törvény úgy hajtassék 
végre. 


Azt hiszem, ezekből nyilvánvaló, hogy a képviselő úr követelései a nemzetiségi törvényben 
semmi legkisebb alappal sem bírnak. (Igaz! Úgy van!) Azt hiszem, ezekből nyilvánvaló, hogy a 
képviselő úr ezen követelése ezen törvénynek pánszláv szellemben való megváltoztatását 
kívánja. (Élénk helyeslés.) Hogy ennek jogosultsága nincs, azt hiszem, nem kell fejtegetnem. 


Jellemzi a képviselő úr felszólalását az is, amit ő a virilizmusról mond. Ismételve rátér a 
virilizmusra, és azt mondja, hogy a Felvidéken a legsürgősebb teendő, hogy ott a virilizmus 
eltöröltessék. (Mozgás.) Mit jelent ez? Bátor voltam kiemelni beszédem elején, hogy a Felvidé- 
ken a köznép képezi azt, ami úgy neveztetik, hogy tót nemzetiség, az intelligencia magyar. 
A virilisták azok, kik vagyonosság címén, de azon célból hozatnak be a bizottságokba, hogy az 
intelligencia ott képviselve legyen. A vagyonosabb osztály a Felvidéken magyar; az a városi 
polgárság, mely vagyonosságát megtartotta, az a nagyobb földbirtokos, az a pap, az a tanító, 
az a jegyző, az az ügyvéd, szóval az intelligencia kevés kivétellel magyar. S most a képviselő úr 
ezt az egész magyar intelligenciát egy tollvonással szeretné onnan törülni, nyilván arra számítva, 
hogy azután csak azokat fogja ott a nép a bizottságokba megválasztani, kikre az agitátorok 
megfelelő nyomást gyakorolni képesek. (Élénk helyeslés.) Hogy ezt a magyar törvényhozás 
meg nem teheti, azt hiszem, világos. (Igaz! Úgy van!)... 


Kifogásolja és cáfolja Veselovský állítását, mely szerint az Amerikába kivándorolt szlovákok ott szaba- 
don használhatják anyanyelvüket és polgári jogaikat. A magyar nemzetnek is egyenjogú tagja bármilyen 
nemzetiségű állampolgár. 


... Méltóztassanak megengedni, hogy levonjam ezekből a következtetést. (Halljak! 
Halljuk!) A Veszelovszky úr által előadott követelések nem alapulnak a nemzetiségi törvényen, 
abba homlokegyenest beleütköznek, nem ezen törvény végrehajtását kívánják, hanem fel- 
forgatását: (Igaz! Úgy van!) revízióját, megváltoztatását olyan szellemben és irányban, 
amely homlokegyenest ellenkezik azon célzatokkal, melyek nyílt kifejezésre jutottak ezen 
törvény bevezetésében. (Igaz! Úgy van!) Beleütközik az, amit ő mond magának ennek a 
törvénynek a szövegébe, szó szerinti rendelkezéseibe. Az a köznép, t. képviselőház, a Felvidéken 
jó, szolid, jámbor nép.. Olyan nyersanyag, amelyből az lesz, amit belőle csinálnak. (Helyeslés.) 


A pánszláv agitátorok már régen kivetették reájuk hálójukat (Úgy van!), de Kollártól 
kezdve a legújabb időkig még nem sok sikerrel. Újabb időben igaz, 1896 óta, veszem észre, 
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hogy nagyobb sikerrel kezdenek működni. (Úgy van!) A kormány feladata úgy intézkedni, 
hogy az iskolai oktatás kellő alkalmazása és jó, helyes adminisztráció útján... 


Rakovszky István: Úgy van! 
Hódossy Imre: ... ezt az elemet teljesen és véglegesen, örök időre idecsatolja az országhoz. 


(Élénk helyeslés!) 
Rakovszky István: Ez igaz! 
Hódossy Imre: Ne engedje ott azokat az agitátorokat szabadjára, kísérje éber figyelemmel 


azoknak működését. 
Ha ez meg fog történni, nagy eredményeket fogunk elérhetni. De ez már most csakugyan 


az utolsó óra, hogy ezt megtegyük. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) Én bizton remélem, hogy 
kormányunk ezt meg fogja tenni, és azért a költségvetést megszavazom. (Hosszantartó élénk 
tetszés és éljenzés a jobboldalon és középen. A szónokot számosan üdvözlik.) 


Kubik Béla: 34 esztendő óta eredményeket kellene látni, nem pedig mindig csak bízni! 
(Zaj.) 


G 


1902 febr. 19 


Pavlović Ljubomir beszéde Magyarország gazdasági romlásáról és a végre nem hajtott nemzetiségi 
törvényről az 1902. évi költségvetés általános tárgyalásakor1 


A költségvetést nem fogadja el, bár az többletet irányoz elő. Az államháztartás ‒ megítélése szerint ‒ 
csak eszköze a polgárok boldogulásának, fejlődésének, s ha ezt nem szolgálja, hiába van többlet, mégis rossz 
a költségvetés. 


... Meg nem dönthető igazság, hogy Magyarország lakosai 1872‒1873 és 1874-ben sokkal 
jobb gazdasági viszonyok közt éltek, amikor pedig az évi mérleg 50, 69 és 59 millió forint deficit- 
tel végződött, mint a mai nap, amidőn az állami évi zárszámadások sok millió korona többletet 
mutatnak ki. A hetvenes években az állampolgárok érdekei gazdaságilag teljesen meg voltak 
óva, s csakis így voltak képesek az államot kisegíteni pénzügyi zavaraiból. 


Jelenleg azonban nagy baj van, mert az állampolgárok úgy szellemi, mint anyagi téren 
pusztulásnak indulnak. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Ilyen állapotok mellett igen rövid idő 
alatt bekövetkezhetik az a nem kívánt valóság, hogy sem az állam nem segíthet az állampolgá- 
rokon, sem az állampolgárok az államon. (Halljuk! Halljuk!) 


A többlet úgy áll elő, hogy az állampolgárok legfontosabb létfenntartási igényeikről is kénytelenek le- 
mondani, hogy fizethessék a magas adót. 


... Nemzetgazdasági szempontból azt látom, hogy az 1867:XII tc. által van Magyar- 
ország anyagi tönkrejutásának az alapja megvetve (Úgy van! a szélsőbaloldalon), s mind- 
addig, míg Ausztriával szemben önálló vámterületünk nem lesz, nem leszünk képesek a hazai 
ipart föllendíteni, s fölvirágoztatni. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, III. 57‒59. l. ‒ Az 1902. évi költségvetési nemzetiség 
vita alakulását egyre feszültebb figyelemmel kíséri a függetlenségi ellenzék sajtója. 1902 febr. 
23-án, a Pavlović kifogásolta végre nem hajtott nemzetiségi törvényről például a következőket 
olvassuk az „Egyetértés” vezércikkében: „[Ez] az a törvény, melyet kárhoztat a nemzet nagy 
része, mellyel nincsenek megelégedve a nemzetiségek, melyet nem hajt végre szigorúan a kor- 
mányzat s melynek segítségével mégis ott fenekednek legjobban a nemzetiségek, ahol azt végre- 
hajtották”. (A nemzetiségek. Egyetértés 1902 febr. 23; 53. sz.) A vezércikk névtelen szerzője 
természetesen nem tájékoztatja olvasóit arról, hol hajtották végre érdemben az 1868 : XLIV. 
tc-t, a „nemzetiségi egyenjogúságról” szóló törvényt. 
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Egyébiránt egy tisztán agrárállam nem képes lépést tartani más, ipart űző államokkal. 
Amikor Franciaországban a kisgazda-, kisbirtokososztály tönkrement, ezen bukás követ- 


keztében ott létesültek a föltételek az ipar fölemelésére és föllendülésére. Ámde, hogy állunk 
mi ebben a tekintetben? (Halljuk! Halljuk!) Nálunk tönkrement nemcsak a kis-, de még a 
középbirtokosság is, és ez ma sem bír más megélhetési módot találni, pl. az iparvállalatoknál, 
mert az ipar nem képes föllendülni önálló vámterület létesítése nélkül. (Úgy van! a szélső- 
baloldalon.) 


Innen van az, hogy nálunk a mezőgazdasági munkásosztály proletáriátusa ilyen nagy 
mérvben vált veszedelmessé. 


Nagyon örülnék, ha e föltevésemben csalódnám, de nekem úgy tetszik, hogy ha bekövet- 
keznék egy-két évi szűkebb vagy rossz termés, mi oly veszélyes mezőgazdasági munkászavargás 
előtt állanánk, amelyhez hasonló alig volt valaha más államokban, éspedig azért, mert egy 
állam sincsen, amely oly mértékben volna békóba szorítva önálló államgazdasági fejlődésében, 
mint Magyarország van az 1867:XII. tc.-el. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Egypár szóval érinteni fogom a nemzetiségi kérdést. (Halljuk! Halljuk!) 
Igen rövid, és azért igen őszinte is leszek. (Halljuk! Halljuk!) Azt tartom, hogy az igen 


tisztelt ház tagjai között nincs egy sem, aki tőlem azt kívánná, hogy beszédemben úgy alkal- 
mazkodjam, ahogy esetleg valakinek tessék. Én ezért kijelentem, hogy csak azokat az elveket 
vallhatom e tisztelt házban, amelyeket becsülettel és nyílt homlokkal választóim előtt is vallot- 
tam (Helyeslés), akik elvtársaim, és akik ide küldöttek. Egyébiránt azt hiszem, hogy a tisztelt 
ház oly helyzetben van, hogy egy nyílt embertől az őszinte igazságot meghallgassa a nemzetiségi 
kérdésről. (Halljuk! Halljuk!) 


A nemzetiségi törvény, amelynek különben csak a címe az, mert a nemzetiségi egyenjogúság 
tárgyában hozott tc.-nek van elnevezve, tényleg azonban nem az a célja, hogy a nemzetiségek 
létét és nyelvhasználati jogait biztosítsa, hanem csak az, hogy a nemzetiségi nyelvhasználat 
mérvét állapítsa meg. De az sem tartatott meg, amint ezt a magyar politikusok is kénytelenek 
voltak bevallani, mert a nemzetiségi egyenjogúsításról szóló törvény soha sem lett megvalósítva. 
És ha némelykor hiányosan alkalmaztatott, az is csak azért történt, hogy újból félretétessék 
(Mozgás jobbfelől). Újabb törvények és miniszteri rendeletek gondoskodtak arról, hogy e tör- 
vénynek még azon nyelvhasználatra vonatkozó intézkedései is teljesen illuzóriusokká tétesse- 
nek (Mozgás jobbfelől.), és ha a nemzetiségi törvény de jure nincs is hatályon kívül helyezve, 
úgy ‒ de facto nem létezik az. (Mozgás). 


Tehát még ez a nemzetiségi törvény sem respektáltatik, amelyet az általános vita alkal- 
mával a szerbek, románok és tótok határozottan megtámadtak, mint olyant, mely abszolúte 
nem garantírozza a nemzetiségek jogos igényeit (Mozgás); mert az előterjesztett nemzetiségi 
törvényjavaslatot még annyira sem tartották elfogadhatónak, hogy a részletes vitába bocsát- 
kozzanak, és így az előterjesztett nemzetiségi törvényt a szó szoros értelmében de nobis sine 
nobis2 alkották meg. (Nagy zaj és mozgás). 


Vészi József: Ez Miletics Szvetozár zsebkiadásban! (Zaj) 
Elnök (csenget): T. ház! (Zaj és felkiáltások: Halljuk az elnököt!) 
Nekem a t. képviselő úrnak csak azon tétele ellen van észrevételem, hogy egy törvény 


sine nobis de nobis hozatott. Egyetlenegy törvényről sem lehet ezt mondani, amely a magyar 
népképviselet hozzájárulásával alkottatott. (Általános élénk helyeslés). Hiszem, hogy a t. 
képviselő úr nem alkotmányos értelemben értette tételét, de én mégis szükségesnek tartottam 
ezt a megjegyzést. (Általános, élénk helyeslés). 


Pavlovics Ljubomir: Mikor Lindner és Veszelovszky képviselőtársaim a nemzetiségek 
egyenjogúsításáról szóló törvény lojális végrehajtását mint minimális föltételt emlegették, a 
tisztelt ház nagy többségének merev ellenállására találtak, amely sajnos, de nyíltan jelezte, 
 


 
2 „Rólunk, de nélkülünk.” (lat.) 
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hogy a magyar nemzet nagyjai, mint dicső emlékű Deák Ferenc és br. Eötvös József által vallott 
elveket elvetették, (Nagy mozgás), s hogy mi nemzetiségi képviselők ‒ akik szakítva a múlttal 
‒ mandátumot vállaltunk azon reményben, hogy kölcsönös közeledés által, a fennforgó és 
mélyreható nemzetiségi ellentétek elsimításának útját egyengessük, miáltal a közös haza kon- 
szolidációját segítenők elő, reményeinkben alaposan csalódtunk. 


Magyarország mindaddig, amíg a nemzetiségi kérdést meg nem oldják, nem örvendhet 
valóságos haladásnak és boldogulásnak. 


Nekünk nincsen jelenleg sem kül-, sem pénzügyi, sem belpolitikánk, amely Magyarország 
lakossága összességének az érdeke volna. 


Azt a francia kifejezést: „keresd az asszonyt”, nálunk abban a tekintetben lehet alkalmazni: 
keresd a „nemzetiségi kérdést.” 


Hol vannak tehát az 1848‒49-i politikai szabadságok? Ezek egyenként lettek kiküszöbölve, 
éspedig magának a képviselőháznak hozzájárulásával. (Mozgás.) És miért? A nemzetiségek 
miatt. Hol vannak azok a szabadságok, amelyért annyi vér lett kiontva? 


Vészi József: De nem a szerbeké! 
Pavlovics Ljubomir: Miért nincsen nekünk általános szavazati jogunk? Csak a nemzetisé- 


gek miatt, és hogy a nemzetiségek ilyet ne kaphassanak, hát nem kap a magyar sem. 
Miért nem tartják meg nálunk szigorúan a törvényeket? A nemzetiségek miatt. (Mozgás.) 


Nem érvényesül és nem tartatik meg a nemzetiségi törvény, és mihelyst nem méltányoltatik 
csak egy törvény is, akkor a többiek sem lesznek betartva és méltányolva. (Nagy zaj és mozgás.) 
Nem akarok nagy rekriminációkkal élni ‒ mert nem vezetnek célhoz, de mégis, ami a legfon- 
tosabb, azt hangsúlyoznom kell. 


Remélem, hogy a t. ház nem követeli tőlem, hogy hazafiságtól dagadó kijelentéseket 
tegyek (Zaj. Elnök csenget.), s hogy a magyar állam egységére esküdözzek, mert az, aki azt 
kívánná tőlünk, az minket gyanúsítana, s egyenesen a vádlottak padjára utalna (Felkiáltások 
jobbfelől: Miért?), és arra a szerepre szorítana minket, hogy védekezzünk, ahelyett, hogy a 
többi tisztelt képviselőtársainkkal együtt közreműködnénk a közös haza érdekében. (Fel- 
kiáltások a baloldalon: Ennek nincs értelme! Zaj.) 


Engedjék meg nekem, hogy ezen gyanúsítások ellen protestáljak (Mozgás jobbfelől.), 
nyíltan kimondjam, hogy ezen gyanúsítások többnyire nem őszinték. (Egy hang a szélsőbal- 
oldalon: De igazak!) 


Nem bocsátkozom itten államtudományi elméletek fejtegetéseibe, hanem szólok egyszerűen 
és érthetően, mert az a meggyőződésem, hogy szent kötelességem, ezen a helyen ily értelemben 
nyilatkozni. (Mozgás). 


A nemzetiségek elégedetlenek, és kívánják állapotuk javulását, hogy saját hazájukban 
elégedetten és boldogan megélhessenek. (Felkiáltások jobbfelől: Tehetik!) 


Igazságtalanságot követnek el azok, akik azt állítják, hogy a nemzetiségek meg vannak 
elégedve. 


Azok sem cselekszenek jól, akik azt hangoztatják, hogy a nemzetiségek kevésbé jó hazafiak, 
mint akármely más ellenzéknek a tagjai. 


Ellenkezőleg, több joggal azt lehetne állítani, hogy azok legkevésbé jó hazafiak, akik 
elősegítik a jelenlegi kormányrendszert. (Mozgás jobbfelől). 


Mi, nemzetiségek csak a mi nyelvünk és a mi kultúránk szellemében fejlődhetünk, halad- 
hatunk, és csak mint ilyenek haladhatunk, és csak mint ilyenek lehetünk közösségben hasznára 
a hazának. 


Az összes akadályok, amelyek elénk gördíttetnek, magát az államot is megkárosítják. 
Mert mi egyenjogú egyediségek vagyunk, akik alkotjuk az egészet. (Felkiáltások a jobboldalon: 
Hisz ez természetes!) Mindaz, ki akadályokat gördít az egyes elébe, megakadályozza fejlődésében 
az egészet. Nemcsak azt követeljük, hogy akadályokat ne támasszanak ellenünk, hanem követe- 
lünk az állam tényezőitől segítséget, mert az az állam kötelessége. Követeljük a szabad és 
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független Magyarországot mindenkivel szemben. Ezen szabad Magyarországban pedig követe- 
lünk politikai szabadságokat, éspedig ezen politikai szabadságjogokat követeljük egyformán 
az összes nemzetiségeknek és az összes felekezeteknek... (Felkiáltások a jobb- és baloldalon: 
Hiszen megvan!) 


Justh Gyula: Éppen annyi joguk van, mint a magyaroknak! (Úgy van! Úgy van! a szél- 
sőbaloldalon). 


Pavlovics Ljubomir:... Mert csak az képes megerősíteni Magyarországot, csak ilyen 
Magyarország lehet boldog. Véleményünk az, hogy azon államférfiak, akik azt állítják, hogy 
Magyarországon nincs nemzetiségi kérdés, akik Magyarország ezen fontos életkérdését mester- 
kélt műnek tüntetik fel... 


Kubik Béla: Agitátorok csinálják! (Úgy van! Úgy van! a jobb- és baloldalon.) 
Pavlovics Ljubomir: Nincs agitátori... nemcsak rossz állampolitikát csinálnak, de az 


ország ezen legfontosabb kérdésével játékot űznek. Egy ilyen kérdés, amely oly mélyen fekvő 
ellenérveket rejt magában, ellenállhatatlan erővel tör a kibontakozás felé, és mindazok, akik 
ez elé mesterséges akadályokat gördítenek, az általuk meg nem fontolt következményekért 
súlyos felelősséget vállalnak magukra. (Ellenmondások a jobb- és baloldalon.) Nem teljes és 
kiengesztelhetetlen kettészakadás, hanem az igazságra és a kölcsönös bizalomra fektetett egyet- 
értés legyen a vezércsillaga az egységes, független Magyarországban a Szent István jogara alatt 
élő összes népeknek. Csak így valósulhatnak meg a nemzetiségek jogosult követelményei. 


Kubik Béla: Mik azok? (Felkiáltások jobbfelől: Halljuk, Halljuk!) 
Elnök: Ne méltóztassanak a szónokot közbeszólásaikkal zavarni! 
Pavlovics Ljubomir: Én, amikor ez bekövetkezik, meg vagyok győződve, hogy Magyar- 


ország külpolitikája is megváltoznék azon irányban, amelybe tulajdonképpeni érdeke utalja. 
Csak a keleti államokkal való szűkebb összeköttetés folytán lehet Magyarország önmagáé. 
Hatalmasok körében csak a hatalmasok érdekét segíti elő. 


Ez az a program, amely a nemzetiséget lelkesíti. Ez a program Magyarország érdekében 
van. És meg vagyok győződve, hogy nemsokára bekövetkezik az az idő, amikor ez általános 
program lesz. Ám kívánatos, hogy minél kevesebb keserűség után jusson diadalra ezen, Magyar- 
országra egyedül üdvözítő program. Ily feltétel mellett valósulhat meg Szent István hagyománya 
értelmében az összes nemzetiségek követelménye. (Felkiáltások a jobb- és baloldalon: Hát a költ- 
ségvetéssel mi van? ‒ Zaj. Elnök csenget.) 


H 


1902 febr. 26 


Kollár Márton szlovák nemzetiségi képviselő beszéde a szlovák nép nyomoráról és a magyar 
nemzetiségi politikáról az 1902. évi költségvetési vitában1 


A Ház méltányosságában és igazságosságában bízva, felhívja a figyelmet a szlovák nép nagy anyagi- 
szellemi elhanyatottságára és szegénységére. 


... Magyarország nagy test, melynek egyik tagját a tótok által lakott földterület képezi. 
Ha bármely test valamelyik tagja fájdalmat érez, az egész test érzi azt ‒ érzi mindaddig 
míg a beteg tag meg nem gyógyul. Gyógyulás után sóvárog a felvidéki nép is; folyton azon van, 
hogy a földet, amelyet benépesít, felvirágoztassa; ámde oly idők járnak manapság, hogy 
a javulás lehetetlennek tűnik fel. Mindenki tudja, hogy minél szegényebb és terméketlenebb 
a föld, annál nagyobb ismeretek szükségesek annak felvirágoztatására. Ki nem tudja, hogy 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, III. 156‒160. l. 
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ma, midőn a létérti küzdelem oly nehéz, az anyagi javak hiányában csak az tud boldogulni, 
aki nagy ismeretekkel rendelkezik? Márpedig a tót nép, amely hazánk legszegényebb vidékeit 
lakja, szellemileg annyira el van hanyagolva, hogy a modern élet küzdelmei közepette gazda- 
gabb, áldottabb vidéken is csak nehezen tudná megkeresni mindennapi kenyerét. 


Vajon ki csodálhatja ezt, ‒ csak az, a ki nem ismeri a Felvidék viszonyait, aki nem tudja, 
hogy az iskolák ahelyett, hogy közölnék a gyermekekkel a megélhetéshez szükséges ismerete- 
ket, főbb céljuknak azt tekintik, hogy egynéhány magyar szót verjenek be a tót nép fejébe. 
(Mozgás.) 


László Mihály: Nem igaz! 
Kollár Márton: Bármennyire is hasznos az, hogy a haza polgárai megtanulják a magyar 


nyelvet, ezt a célt kényszer útján, iskoláink elhanyagolt állapota miatt, a tapasztalat tanúsága 
szerint, nem lehet elérni. Igenis el lehet érni azt, tapasztalatból beszélek, hogy a gyermekek 
először is magyarul nem tudnak, másodszor anyanyelvüket elhanyagolják, úgy, hogy az ismere- 
teknek, amelyeket a külföldi népiskolák nyújtanak, huszadrészét sem sajátítják el. Így szellemi 
szegénységben, bizonyos ellenszenvvel mindaz iránt, ami emlékezteti őket az iskolára, lépnek, 
ki az életbe, ahol szegénység és nyomor várakozik rájuk... 


A magyar nemzet is sokat szenvedett, sokat harcolt jogaiért, ezért meg kellene értenie a szlovák népet, 
mely jogokat követel nyelve számára. 


... Nem az igazságos magyar nemzet keze az, mely eltörölte a tótok gimnáziumait és 
egyéb kulturális egyesületeit; hogy is tehette volna? (Zaj.) 


Rátkay László: Nagyon bölcsen tették! 
Kollár Márton: Minek kellett volna a tanárokat eltávolítani és hazafiakra bízni az ifjúság 


nevelését? (Zaj.) 
László Mihály: Muszka hangok ezek! (Zaj. Felkiáltások: Nem tanították a magyar nyelvet.) 
Kollár Márton: Megvannak a jegyzőkönyvek, hogy igenis jól tanították a magyar nyelvet. 


Nem az igazságos magyar nemzet keze az, amely annyiszor visszautasította a tót nép 
küldötteit, amikor tót gimnáziumot kértek a maguk számára, nem az igazságos magyar nemzet 
keze az, amely erőszakosan visszatartotta őket, hanem azoknak a keze, akik önérdekből az 
egyenetlenkedés tüzét szítják hazánkban, hogy a zavarosban halászhassanak! (Zaj és mozgás.) 


Vészi József: Kik azok, mondja meg! Kik azok! (Folytonosan tartó zaj és mozgás.) 
Kollár Márton: A pánszlávizmus hazug vádjával illetnek minket, hogy megáshassák 


sírunkat. 
László Mihály: Ilyen papokra lehet bízni a népet! 
„Vészi József: Ne tessék általánosságban gyanúsítani! Azt mondja: az új magyarok! Ráfogás 


Rágalom! (Folytonosan tartó zaj és mozgás.) 
Elnök (csenget): Kérem, ne tessék a szónokot félbeszakítani, különben kénytelen leszek 


név szerint rendreutasítani a közbeszóló képviselő urakat, akik a szónokot zavarják. 
Krasznay Ferenc: Meg kell mondani, kik azok? 
Pap Zoltán: Ő sem hiszi, amit mond! (Derültség.) 
Kollár Márton: T. képviselőház! Merem állítani, kimondhatatlan azoknak gonoszsága, 


akik pánszlávizmussal vádolják mindazokat, akik el nem vetik anyanyelvüket (Mozgás a 
szélsőbaloldalon), akik, hogy úgy mondjam, szívük vérével írnak a tót nép számára, hogy ezt 
a népet műveljék, megtartsák hazájuknak (Felkiáltások balfelől: Melyiknek?) és egyházuknak. 
Magyar hazájuknak, mert hiszen nincsen más hazája sehol a világon ennek a tót nyelvnek 
sem, mint Magyarország. 


Vészi József: Azért küldik Prágába a gyerekeiket! Igen! 
László Mihály: Ezek az izgatók, akik így beszélnek! 
Kollár Márton: A magyarok félrevezetői minduntalan a pánszlávizmus kísértetével rémítik 


a magyar közvéleményt és sok tekintetben sikerült elérniök azt, hogy e cím alatt nagy igazság- 
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talanságok követtetnek el ama nép ellen, amely programjának első pontjául Magyarország 
egységét állította. 


Vészi József: Megmagyarázta Hódossy2, hogy értik önök azt! 
Kollár Márton: A magyar közvélemény, mely utálattal fordul el mindattól, ami a „pán” 


szócskával kezdődik, mint pángermanizmus, pánszlávizmus, pánrusszizmus (Igaz! Úgy van!), 
ez a közvélemény hazánk határain belül a pánmagyarizmus bűnébe esett. (Nagy zaj és mozgás.) 


Krasznay Ferenc: Sajnos, még nem! (Élénk mozgás.) 
Gr. Hadik János: Micsoda beszédek ezek! Gyalázat! (Óriási zaj. Felkiáltások jobbfelől: 


Ki vele! Halljuk az elnököt! Elnök csenget.) 
Elnök3: (Halljuk! Halljuk!) Nem engedhető meg, t. képviselőház, ebben a házban, hogy 


valaki bűnül rója fel a magyarságnak ezen ország, ezen nemzet nemzeti jellegének kidomborí- 
tását, s azt a pánmagyarizmus kifejezéssel megbélyegezze. (Élénk helyeslés a jobb- és a bal- 
oldalon.) 


Midőn ezen megjegyzést teszem, és így az elnökség részéről a szónoknak minden olyan 
‒ akarom hinni ‒ nyelvbotlása, amely alkotmányunk alapelveibe ütközik, a kellő megjegyzés- 
ben részesül, egyszersmind kérem a háznak összes tagjait, hogy minden véleménynek, még a 
legelszigeteltebbnek is meghallgatása által (Helyeslés) tiszteljék meg a parlamentet. (Élénk 
helyeslés.) 


Kollár Márton: A nemzetiségi törvény életbeléptetését követeljük, s emberi és isteni 
jogainkra hivatkozva kérjük a magyar nemzet képviselőit, hogy gondoljanak vissza nemzetünk 
szenvedéseire és igazságos lélekkel határozzák el magukat, hogy enyhíteni fogják a tót nép 
bajait a közös haza javára. 


Rákosi Viktor: A magyar nép bajait is ideje volna enyhíteni! (Úgy van! Úgy van! a balol- 
dalon.) 


Kollár Márton: ... És ne hallgassanak azoknak szavára, akik másnak szerencsétlenégéből 
kovácsolják a saját szerencséjüket, akik ellenünk lázítják a közvéleményt (Mozgás), hogy ne 
hallgasson lelkiismerete szavára, és akik az igazság elnyomásával a magyar nemzet ellen hívják 
fel Istennek haragját. 


T. képviselőház! Régen leszállott már hazánk dicsősége. Isten keze sújtott, jóllehet nem 
voltunk igazságtalanok másokkal szemben. Vajon remélhetünk-e Istentől támogatást nemzeti 
törekvéseinkben, amikor egyik kezünket kérve emeljük az ég felé, a másikkal pedig felebará- 
tunkat fojtogatjuk? 


Igazságot kérek a tót nép számára a nemes, lovagias, igazságos magyar nemzet törvény- 
hozóitól. A költségvetést nem fogadom el. (Helyeslés a szélsőbaloldalon. Ez már helyes!) 


A szlovák kérdés körül zajló egykorú képviselőházi vitából említést érdemel Haydin Imre két felszóla- 
lása: beszéde illetve interpellációja. Haydin már 1902 febr. 5-én nagyobb beszédet mondott a szlovák kérdés- 
ről. Hangsúlyozta, hogy véleménye szerint szlovák nemzetiségi kérdés tulajdonképpen nincs, ezért nincs jogo- 
sultsága a szlovák nemzetiségi pártnak sem. Haydin ebben a beszédében követelte a nemzetiségi törvény sür- 
gős revízióját is. (L. Képv. Napló, 1901–1906, II. 272–274. l.) – Második szlovák vonatkozású felszólalása 
keretében, az év febr. 26-án, interpellációt intéz Darányi Ignác földművelésügyi miniszterhez az északi megyék 
inséges helyzetben levő szlovák szegényparasztságának takarmányellátása ügyében. (L. Képv. Napló, 1901 ‒ 
1906, III. 171‒172. l.) Darányi nyomban válaszolt Haydin interpellációjára (l. uo.) és bejelentette, hogy a 
kérdésben tárgyalásokat folytatott a miniszterelnökkel, a belügy- majd a kereskedelemügyi miniszterrel ‒ 
az inséges helyzetben levő kistermelők megsegítése érdekében, ‒ „a takarmány szállítási díjszabásának le- 
szállítása, illetőleg mérséklése” mértékéig. 


2 Vö. 37/F. irat. 
3 Gr. Apponyi Albert. 
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I 


1902 febr. 27 


Széll Kálmán miniszterelnök beszéde a választójogi reformról és a nemzetiségi kérdésről az 1902. 
évi költségvetési vitában1 


A költségvetési vita fontosabb politikai kérdései során elsősorban a „választási reform”-mal kíván fog- 
lalkozni. Nem ellenzi a választójog bizonyos mérvű kiterjesztését, a cenzus és a választókerületek aránytalan- 
ságainak kiküszöbölését. Ezt ‒ szerinte ‒ már az 1899. évi törvény előírja, s ennek eredményeképpen a leg- 
utóbbi választásokon már negyedmillióval többen szavaztak. 


... Én szemügyre veendőnek tartom, majd annak idejében, midőn a választó törvény reform- 
járól leend szó, azt is, hogy célszerű-e és mily módon célszerű a községenkinti szavazás. (Halljuk! 
Halljuk! a szélsőbaloldalon.) Nem vagyok elvi ellensége annak sem, hogy óvatos kézzel a választó 
kerületek kérdését is revízió alá vegyük (Helyeslés), de kénytelen vagyok határozottan kijelen- 
teni (Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon), ezek mellett és ezek folytán, amikbe és igenis a 
magam liberális gondolatát beleviszem, hogy az általános szavazati jogig én elmenni nem 
fogok (Élénk helyeslés a jobboldalon és a középen. Mozgás és nyugtalanság a szélsőbaloldalon. 
Élénk felkiáltások a szélsőbaloldalon: Hát ez a liberalizmus? Ez a szabadelvűség? Derültség bal- 
felől. Hosszantartó zaj. Elnök csenget. Halljuk! Halljuk! jobbfelől.), sem a titkos szavazást 
a mi viszonyaink közt nem tartom célravezető módszernek. (Halljuk! Halljuk! a szélsőbal- 
oldalon.) És nekem hiába hozzák fel a külföld példáit... (Élénk mozgás a szélsőbaloldalon.) 


Kubik Béla: Igen, gondoltuk! Gyönyörű szabadelvűség! (Elnök csenget.) 
Kérem, ne legyének türelmetlenek az ellenvélemény iránt. (Zaj a szélsőbaloldalon. Halljuk! 


Halljuk! jobbfelől.) 
Kubik Béla: Nem ijedünk meg ettől a mumustól! (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon. 


Egy hang a szélsőbaloldalon: Majd megcsinálja az, aki utána következik!) 
Széll Kálmán miniszterelnök: Annak is megvan a jogosultsága, hogy azt kifejtsék, és 


különösen akkor, amidőn én éppen az imént mondottam, hogy nem zárkózom el a reform elől, 
talán jogom van kifejteni azt is, hogy miért nem megyek el odáig, ameddig az urak. (Élénk 
helyeslés jobbfelől. Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon. Egy hang a szélsőbaloldalon: Nesze 
semmi, fogd meg jól. Zaj. Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) A t. képviselő urak alig számolnak 
annak az eredményével úgy, mint előállhat. Megtörténhetik ám, hogy nem önök számára 
választanának azok a tömegek! Adjanak nekem egy olyan nemzetet, mint az angol, a maga 
institúcióival, a maga napidíj nélküli képviselőházával (Tetszés jobbfelől. Nagy zaj a bal- és 
a szélsőbaloldalon.), a maga minden egyéb nagy intézményével (Élénk helyeslés a jobboldalon és 
a középen.), a maga egységével, (Egy hang a szélsőbaloldalon: Először nyugdíj nélküli miniszterek 
legyenek! Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon. Élénk mozgás és zaj a bal- és a szélsőbal- 
oldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) egységének minden létfeltételével, akkor egészen más- 
képpen állana a dolog. De így engemet az adott viszonyok vezetnek, és ennek az országnak 
igazi nagy jövő érdekei és kényes helyzete. És én inkább eltűröm azt a vádat, hogy nem vagyok 
elég szabadelvű (Élénk helyeslés a jobboldalon), hogy nem vagyok radikális, semmint a felelős- 
séget vállaljam arra, hogy mobilizáljak rétegeket (Élénk helyeslés a jobb- és a baloldalon), melyek- 
nek mobilizációja az ő mai műveltségi helyzetükben, a mai viszonyok között az ország jövőjére 
veszedelmes. És nézzék meg a t. képviselő urak (Nagy zaj balfelől. Halljuk! Halljuk! jobbfelől. 
Elnök csenget), kik azok, akik ezt legjobban sürgetik? Ennek az országnak, az ő jövő fejlődésé- 
nek ez nem válnék előnyére, hanem kárára. Tehát inkább mondjanak e részben illiberálisnak, 
de én ezt az országot elsősorban egységes nemzeti magyar államnak akarom megtartani. 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, III. 185‒188. l. 
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(Zajos helyeslés. Éljenzés és taps a jobb- és a baloldalon.) Ez nekem első és fő célom. (Nagy zaj 
a szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) És mindazt, ami erre vezet, igen, de azt, ami 
ennek az eszmének és eszményképnek árthat, azt elutasítom, ami az egységes nemzetet nem 
tömörítené, de dekompozíciójára vezetne, azt én, bár elvileg helyes és szép, semmi körülmé- 
nyek között el nem fogadhatom. (Élénk helyeslés a jobboldalon. Nagy zaj és nyugtalanság a 
szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől. Egy hang a szélsőbaloldalon: Nemzetiségi politikát 
kell csinálni, mint Bánffy kezdte!) Azt ez nem pótolja, a képviselő urak csalódnak... Egy 
másik fontos politikai kérdés is vettetett itt fel, t. ház, (Halljuk! Haljuk! jobbfelől.), ebben a 
házban egyes felszólalók részéről nagy ingerültséggel tárgyaltatott. És ezt sajnálom. Ez a nem- 
zetiségi kérdés. (Halljuk! Halljuk!) Hát t. ház, mindenekelőtt előrebocsátom, hogy én a ma- 
gyar állam keretében nemzetiségi kérdést abban az értelemben, mint azt Európaszerte is- 
merik és kezelik, a magam részéről el nem ismerek. (Élénk helyeslés jobbfelől.) Itt vannak 
egyes ügyek, egyes vonatkozások, amik egyik vagy másik nem magyar ajkú polgártársunk ál- 
tal panaszképpen felhozatnak itt vagy ott, itt vannak és lehetnek hullámzások arra vonatko- 
zólag, hogy ki miként gondolkodik a nemzetiségi törvényről és arról, hogy az miképpen ment át 
az életbe és gyakorlatba. Én mindarról, amik e részben felhozatnak akár itt, akár másutt, szívesen 
állok vitát, de megoldandó nemzetiségi kérdést a magam részéről tárgyalni nem akarok, mert 
olyat nem ismerek. (Élénk helyeslés jobbfelől.) És sajnálom is, hogy ez a kérdés ebben az alak- 
ban felvettetett. De ha már felvettetett, egy pár fejtegetésre a magam részéről, gondolom kö- 
telesség nyilatkoznom. (Halljuk! Halljuk!) 


Erről az oldalról és talán egy másikról azt a kérdést vetették fel, hogy mi tulajdonképpen 
hát az a magyar állami eszme, mi annak a magyar állami eszmének a fogalma: ha nem is itt, 
talán egy bizonyos kicsinyléssel szóltak róla, mint feleslegesről, sőt talán bizonyos gúnnyal 
is emlékeztek meg róla. Megmondom, hogy mi az a magyar állami eszme! (Halljuk! Halljuk!) 
A magyar állami eszme az, hogy ebben az országban egy politikailag egységes nemzet él: 
a magyar nemzet. Ez a magyar állameszme abból áll, hogy ennek a magyar államnak nem sza- 
bad semmiféle vonatkozásban, semmiféle intézményében a magyar karakterét elveszíteni és 
megtagadni. (Élénk helyeslés és tetszés jobbról és a középen.) Sőt ezen államnak minden intéz- 
ményében, nemcsak a legfőbb ügyeiben... (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: A hadseregben is?) 
Hiszen erről is beszélhetek máskor. (Zajos felkiáltások jobbról: Halljuk! Halljuk! Elnök csenget.). 


Széll Kálmán miniszterelnök: Minden intézményében és nemcsak a törvényhozásban 
és nemcsak a területi épségben meg kell lennie ennek a magyar jellegnek, semmiféle állami 
intézményben, igazságszolgáltatásban, közigazgatásban, ezt a magyar karaktert érinteni 
nem szabad. (Élénk helyeslés. Igaz! Úgy van! jobbról és a középen.) 


Nem elég tehát elismerni ezen állam törvényhozásának szuverénitását, vagy területi 
épségét, mert ez ellen kikelni valóban őrült vállalkozás lenne ‒ (Igaz! Úgy van! Élénk tetszés 
jobbról és a középen.), hanem összes vonatkozásaiban kell azt elismerni. Azért a törvény előtti 
egyenlőség egyenlő elbánást biztosít minden embernek, de nyelvi tekintetben az abszolút 
egyenlőséget a magyar államnak e karaktere nem engedi meg. (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés 
a jobboldalon.) 


Olay Lajos: Tessék megmutatni ténnyel! 
Széll Kálmán miniszterelnök: És ez nem lehet másként. S én, aki akarom és arra törekszem, 


hogy senki azért, mert anyanyelve nem magyar, ebben az országban hátratéve ne legyen, 
hanem a törvény előtt való egyenlőséget élvezze, és én, aki nem akarom, hogy anyanyelve 
miatt bárkire kár vagy hátrány származzék, az igazságszolgáltatás, a közigazgatás és az anyagi: 
érdekek ápolásával és javításával azt akarom, hogy mindenki egyenlően jól érezze magát ebben 
az országban, akármilyen nyelvet beszél. (Élénk helyeslés és tetszés jobbról és a középen.) Nem 
elnyomással, nem terrorizmussal, de a magyar állam imponáló fellépésével és működésével, 
szabadságszeretetével, a magyar állam ápoló kezével fejlődésével és nagy céljaival akarom 
őket idekötni és ideláncolni. (Élénk helyeslés a jobb és baloldalon.) 
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Azért ne csodálkozzék Lindner t. képviselő úr (Halljuk! Halljuk!), ha ebben a házban 
idegessé lesz mindenki, ha ő úgy fejezi ki magát, hogy a magyar elemnek elismeri a hegemóniá- 
ját, de már a szupremáciáját el nem ismeri. (Mozgás). Ne játsszunk a szavakkal. (Élénk helyes- 
lés. Halljuk! Halljuk!) Amit a t. képviselő úr mond, hogy ebben az országban a magyar elem- 
nek megengedi a vezérszerepet, nem állhat meg. Az ilyesmi csak föderatív államban lehetséges. 
(Úgy van! Úgy van!) Ebben az országban a nemzetiségek minden jogos faji, nyelvi, szokási 
érdekeinek teljes respektálása mellett, a magyar elemé a szupremácia, történelmi jogon, állam- 
alapító és államfenntartó erejénél, ezeréves történelmi múltjánál fogva. (Élénk tetszés.) Itt 
két állam nincs. (Általános helyeslés. Igaz! Úgy van!) Itt nincs régi és új állam. (Általános 
helyeslés. Igaz! Úgy van!) Az a distinkció, amelyet a t. képviselő úr tesz, hogy elismeri az 
újkori magyar alkotmányosság államegységét, meg nem állhat. Itt egy ezeréves történelmi 
múlttal bíró állam áll, amely önöket, szászokat, ‒ akiket a maguk egészében nagyra becsülök, 
mert nem hiszem, hogy többségük azokat a tanokat vallaná, amiket itt-ott hallottam, törekvő, 
munkás nép, köztük igen sok jó, becsületes, derék magyar hazafit ismerek, túlnyomó többség- 
ben (Általános élénk helyeslés.) itt is ülnek, én azt a munkás népet hazafiasnak tartom (Úgy 
van! Úgy van! Általános élénk tetszés.), de azoknak mondom, akik nem úgy gondolkodnak ‒ és 
annak a jó népnek mást prédikálnak: ez a magyar állam, mégpedig az egységes, régi magyar 
állam tartotta, óvta és védte önöket, mert különben elpusztultak volna. (Úgy van! Úgy van! 
minden oldalról.) Az önök hétszáz éves ittléte, szokásaiknak, nyelvüknek kultúrájuknak 
éber gondozása mellett is, amit nagyra becsülök, mindezeknek megtartása mit bizonyít? 
Azt, hogy a magyar államnak óvó keze védte önöket. (Általános éljenzés és taps.) Ne engedjék 
írni, hogy önöket erővel magyarosítják. Ez nem igaz. De önök ‒ és ezt Lindner képviselő 
úr tette, akitől leginkább csodálom ‒ olyan hangokat hallatnak itt, mint amilyeneket Lindner 
képviselő úrnak egyik kijelentésében hallottam, hogy ez az ország megígérte 1861-i és 1865-i 
felirataiban, hogy a nemzetiségekkel és a nem magyar ajkúakkal a testvériség és egyenlőség 
alapján bánik el, és azt mondja rá Lindner képviselő úr: de annak dacára csak a horvátokkal 
szemben váltotta be ígéretét az ország. Itt vannak a föliratok. Nem olvasom el. 


Hát önöknek még az 1868: XLIV. tc. sem elég? Hát önök beváltatlannak tartják ezeket 
az ígéreteket? Az ilyen kijelentés hogy nem váltotta be a nemzet ígéretét, oly világot vet Lindner 
képviselő úr belső gondolkodására és törekvésére, hogy óvatossá, sőt gyanakodóvá tesz önkén- 
telenül minden embert, mikor erről van szó. (Általános élénk helyeslés.) 


Mit szóljak azokról a felszólalásokról, melyek Veszelovszky, de főleg Pavlovics és tegnap 
Kollár képviselő urak részéről történtek? Nem az a hang az, melyen önöknek] állítólagos 
panaszaikat elő kell adniok. (Élénk helyeslés.) Itt adják elő, ami bajuk van, nem másutt, sem 
Túrócszentmártonban, sem Prágában, sem Szebenben, sem Bukarestben. Itt adják elő, és mi 
megbeszéljük mindazt, ami jogos bajuk önöknek. (Élénk helyeslés.) 


De nem azzal az introdukcióval, amivel Pavlovics képviselő úr tette, hogy meghozták 
sine nobis de nobis az 1868-i törvényt. Ez a magyar állam szuverénitásának teljes megtagadása, 
mikor azt mondja a képviselő úr, oldják meg a nemzetiségi kérdést, mert addig hazafiságról 
nem beszélek. Kijelentem, hogy ezt büntetlenül csak az immunitás örve alatt mondhatta a 
képviselő úr. (Általános éljenzés és taps.) Nincs ebben az országban kétféle haza és kétféle 
hazafiság. (Igaz! Úgy van!) Itt csak egy hazafiság van, mély a magyar államhoz, a politikailag 
egységes magyar nemzeti államhoz ragaszkodik őszintén. (Általános, élénk helyeslés.) 


Pichler képviselő úrnak tanát sem fogadom el. Én nem állok arra a tirannikus álláspontra 
melyet ő említett, mert ez nem igazságos és nem méltányos. Higgyék el a képviselő urak nekem, 
aki pedig minden ízemben és gondolkodásomban magyar vagyok és magyar leszek (Élénk 
éljenzés a jobboldalon.), én azt tartom, hogy ennék az országnak a maga nagy bajaival, a maga 
nagy céljaival, maga nagy feladataival nem repulzív, hanem attraktív politikát kell folytatnia 
(Élénk helyeslés a jobboldalon és a középen.), ennek az országnak, amennyire csak lehet, nem 
elnyomás, nem erőszak, nem is elnézés és gyengeség kell, de öntudatos politika (Élénk helyeslés.), 
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erély, ha kell, asszimiláló törekvés, ahol helyén van (Helyeslés a jobboldalon és a középen.), 
és az asszimiláló és attraktív erővel kell ide csatolni ennek az országnak minden hű gondolko- 
dású, hű fiát (Élénk helyeslés a jobboldalon. Zaj a szélsőbaloldalon. Az elnök csenget. Halljuk! 
Halljuk!), hogy minél kevesebben legyenek olyanok, és minél ritkábban halljunk oly nyilat- 
kozatokat, amelyek elítélésében, gondolom önök mögött nem maradtam. (Általános helyeslés. 
Igaz! Úgy van!) Azt tartom, hogy a magyar állam a maga imponáló erejével, a maga óvó és 
védő kezével, jó közigazgatással és gyors igazságszolgáltatással és érdekeik gondozásával 
csatolja össze és tartsa együtt ennek az országnak minden lakosát, az ország jövője és fejlődése 
érdekében. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Az azután ne tegyen különbséget közöttünk, hogy valaki micsoda nyelven imádja a maga 
Istenét, csak szeresse ezt a hazát ugyanazzal az érzelemmel, ugyanazzal a melegséggel, és 
ragaszkodjék hozzá azzal az erővel, mint ahogy ragaszkodnia kell, ha azt akarja, hogy ezt az 
országot közös erővel tartsuk fenn, és tegyük erőssé és virágzóvá. (Élénk helyeslés.) 


J 


1902 márc. 1 


A „Národnie Noviny” vezércikke az 1902. évi költségvetési vita nemzetiségi vonatkozásairól: 
„A szlovák ügy az országgyűlés előtt”1 


20‒25 év óta az országgyűlés úgy ül össze, úgy tárgyal, mintha a Kárpátoktól az Adriáig 
valóban csak magyarok élnének. Nevezetesen a szlovákokról, szerbekről, oroszokról, szlovének- 
ről, akik szintén polgárai ennek az országnak, ott szó sem volt. Mocsáry, aki magyar, még 
emlegette a nemzetiségi kérdést, magának a magyar nemzetnek az érdekében, de először saját 
pártja fordult vele szemben, a szélsőbal, s aztán egyszerűen nem engedték az országgyűlésbe. 
A nemzetéért folytatott munkában megőszült, hosszú éveken át a magyarság első képviselői 
közül [is] kitűnő Mocsáry, nemzetétől nem kapott többé mandátumot az országgyűlésbe. Még 
rosszabb módon távolították el az országgyűlésből Steinacker Ödönt, aki, mint szász [é. magyar- 
országi német] képviselő meg-megemlítette a képviselőházban, hogy Magyarországon nem 
csupán magyarok élnek. A pesti Kereskedelmi Kamara titkára volt ‒ arra kényszerítették, 
hogy erről is mondjon le; Steinackert az országból is majdnem kiüldözték. 


Így a pesti országyűlés hosszú éveken át félrevezethette a világot, mintha Magyarországon 
a nemzetiségek annyira megelégedettek lennének, hogy már hangjuk sem hallatszik. 


Emellett, ahogy az országgyűlésen, úgy ment a dolog az egész közéletben is: következetesen 
elhallgattak mindent, ami arról tanúskodhatott volna, hogy Magyarországon a nem magyarok- 
nak valamelyes nemzeti törekvéseik vannak, hogy még nem adták be teljesen a derekukat 
a magyarosításnak. A pesti hírlapokban, bár a számuk oly nagy, amennyi viszonylagosan 
Európa egyetlenegy nagyobb városában sincs, a világért sem található egy tisztességes meg- 
jegyzés például a mi, a szlovákok szellemi törekvéseiről. A magyar történelem és irodalom is 
eltakarja az igazságot nemzete elől. Pesten négy évvel ezelőtt fejezték be a német Brockhaus 
vagy Meyer mintájára készült nagy, 16 kötetes lexikont, nos a szlovák nyelvről és irodalomról 
42 sor van benne, külön a szlovákokról még 31 sor. Ha a Kárpátok és a Duna között Pozsonytól 
Ungvárig elterülő földön valamiféle majmok laknának, még ezeknek az életét is jobban kellett 
volna leírni ekkora könyvrengetegben, amelyet elsősorban ennek az országnak szenteltek. 
Az ország költségvetésében soha semmi nyoma a szlovákok szellemi törekvéseinek. Ha valahol 
 
 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Slovenská vec pred snemom. ‒ Nár. Nov. 1902 
márc. 1; 25. sz. 
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egy középiskolában szlovák szülők gyermeke elárulta, hogy hű akar maradni anyanyelvéhez, 
kitiltották Magyarország valamennyi iskolájából, hogy elrettentő például szolgáljon. Wekerle, 
mikor miniszterelnök volt, már azt szavalta az országgyűlésben, hogy Magyarországon nincs 
nemzetiségi kérdés. 


Hát nincs? Wekerle után Bánffy jött, a legnyersebb magyarosító, s vajon kormányzásá- 
nak eredménye jó volt a magyaroknak? Bánffy annyi rosszat tett az országnak, mint amennyit 
elődei közül egy sem, s utódja, Széll, kénytelen volt egyet-mást helyrehozni legalább az ország- 
gyűlésben. Az új választásokon a szászokhoz csak négy szlovák és egy szerb csatlakozott, és 
íme, máris itt a nemzetiségi kérdés. Jelentkezik az országgyűlésen kívül, a pesti újságokban 
is... 


Szerdán a szlovák ügy nevében a nagyszombati járás képviselője, Kollár Márton úr 
beszélt. Azt mondta, hogy a szlovák gyermekek olyan iskolába járnak, melynek nem az a célja, 
hogy az életre szükséges ismeretekkel lássa el őket, hanem hogy magyar szavakkal töltse meg 
a fejüket. Elmondta, hogy a magyarok bezárták a szlovákok középiskoláit és irodalmi intéz- 
ményét. Mikor azt kiáltozták feléje, hogy hiszen a szlovákok fiaikat Csehországba küldik 
iskolába, azt válaszolta, hogy igen, oda küldik, mert kénytelenek erre. Elmondta, elmagya- 
rázta, mit jelentenek a renegátok a szlovák nemzet számára. Azt mondta, hogy azok, akik 
a pánszlávizmus és a pángermanizmus miatt zajt csapnak, a pánmagyarizmus politikájának 
adták el magukat. 


Nos, itt a nemzetiségi és nevezetesen a szlovák kérdés! A zsivaj, amelyet a nem magyarok 
érdekében mondott minden szó a Házban kiváltott, e kérdésnek csak a komolyságát mutatja. 
Kollár minden lehető gorombaságnak ki volt téve, többek között azt is kiáltották feléje, hogy 
„kidobni”, de az ilyen gorombaság azoknak a fejére hull vissza, akik ezt megengedik maguk- 
nak, a becsületes férfiúnak, aki kiállott, csak becsületére válik. 


Apponyi elnök is nagyon kész a nemzetiségi szónokok figyelmeztetésére. Mikor Kollár 
a pánmagyarizmust bűnnek nevezte, azzal szakította félbe, hogy nem engedheti meg, hogy 
valaki a képviselőházban bűnnek nevezze a magyar jelleg érvényesülését. Nos, az elnöknek 
csengője és nagy hatalma van, de az állam eszközeivel és erőszakkal magyarosítani, erőszakkal 
magyar bélyeget ütni mindenre ebben az országban, bizonyára nem erény, hanem bűn. 


Hiábavaló az a zsivajgás is, amelyet a pesti újságírásnak különösen egyik része végez. 
(Kollár csak csupa panaszt adott elő, és a „Budapesti Napló” mégis azt írja, hogy megtámadta, 
ócsárolta a magyar nemzetet, és panaszait hazaárulásnak nevezi!) Mindez hiábavaló! Hallgatni 
itt senki sem fog. A négy szlovák képviselő mögött ott áll a szlovák lakosság nagy tömege. 
Kinek van hatalma e tömeg száját úgy befogni, hogy ne panaszkodjék? 
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38 


1902 jan. 29 


Kazy József miniszteri osztálytanácsos, a hegyvidéki akció kormánybiztosának jelentése a Máramaros 
megyei ruszin nép tömeges kivándorlási mozgalma tárgyában 


F.M. eln. 1902 – 1310 


88. szám. 
1902 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Nagyméltóságod f. 1902. évi január hó 16-án 6820/1901 eln. sz. alatt véleményes jelen- 
téstétel végett kegyes volt hozzám leküldeni néhai Egán Ede miniszteri megbízottnak a Mára- 
maros vármegyében lakó rutének közt elharapódzott kivándorlási mozgalomra vonatkozólag 
1901. évi július hó 10-én 1391/1901 sz. alatt kelt jelentését. 


Ezzel egyidejűleg leküldetni méltóztatott hozzám az ezen ügynek kiindulási pontját 
képezett, Firczák Gyula munkácsi püspök Őméltóságának 1901. évi január hó 2-án 21. szám 
alatt a Miniszterelnök Úr Őnagyméltóságához intézett feliratának másolatát; nemkülönben 
Balogh Mihály máramarosi főesperesnek a püspök Ő Méltóságához e tárgyban tett jelentését 
másolatban; továbbá a Pénzügyminiszter Úr Őnagyméltósága által e tárgyban a Nagyméltó- 
ságú Miniszterelnök Úrhoz 1901. évi április hó 6-án 741/p.m. sz. a. intézett átiratát; és végül 
néhai Egan Edének a szóban levő kérdésre vonatkozó 1061/901. számú nagy jelentését. 


Ezen egész ügyre vonatkozó tiszteletteljes véleményemet, illetve szerény nézeteimet, 
melyek részben a helyszínen Máramaros vármegyében tett tapasztalataim, részint az ottani 
intelligenciával folytatott beszélgetéseim és a szegény nép meghallgatása, részint pedig a most 
kezeim közt levő iratok olvasása folytán bennem megérlelődtek, a következőkben vagyok 
bátor Nagyméltóságodnak alázatosan bejelenteni: 


Tény az, hogy a kivándorlási hajlam Máramaros vármegyében csak az utóbbi években 
kezdett komolyabban lábrakapni. 


Lelketlen ágensek hosszú éveken át folytatott csendes és titkos-bűnös működésének nagy 
része van abban, hogy ezen hajlam gyökeret vert. 


Könnyítette, ezen bűnös munkájukkal eredményt elérni, a népnek a folyton nehezedő 
viszonyokkal való keserves küzdelme. 


A legszomorúbb ezen kivándorlásnál az, hogy a Máramaros vármegyeiek kivándorlási 
iránya, nem miként a beregiek, ungiak és zemplénieké Észak-Amerika, hanem Brazília felé 
irányul. 


Ezen kivándorlottak Brazíliában nemcsak hogy nem szereznek, hanem teljesen elpusztul- 
nak, egészségileg tönkremennek, elhalnak, elvesznek. 


Részemről a kivándorlási hajlam fejlődésének fő okát, az általános elszegényedésben és 
a sok helyen előforduló nagy munkahiányban látom. 


Az elszegényedés és általában a máramarosi szomorú állapotok előidézésében szerény 
nézetem szerint mint fő okok szerepelnek a Galíciából folytonosan folyamatban levő bevándorlás, 
az ott űzött uzsora legkülönbözőbb nemei, a telekkönyvi állapotok és kataszter rendetlensége, a legelők 
hiánya, az iszákosságnak és így degenerálásnak, a mostani korcsmai rendszer melletti, folytonos 
fejlődése, és végül az amúgy is terméketlen föld kis mennyisége.1 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Nem oszthatom szerény felfogásom szerint a Nagyméltóságú Pénzügyminiszter úr átiratá- 
ban foglalt azon nézetet, miszerint a rossz állapotokat főként az előző években ismételten 
előfordult rossz termések okozták volna, mert hisz a máramarosi népnek oly kevés és oly 
silány földje van, hogy annak terméséből még jó eredmény mellett sem élhet meg egész eszten- 
dőn át, ‒ de ha az uzsora által, a telekkönyvek rendezetlenségéből kifolyó állapotok által nem 
zavartatnék, és így nyugodtan ülhetne az apjától örökölt kis birtokában, ott a gazdaságot 
békében űzhetné, és megfelelő munkája akadna, úgy közepes esztendőben is terméséből és mun- 
kával szerzett keresményéből megélhetne. 


A nép testi visszafejlődésének (degenerálásának) és elmebeli hanyatlásának fő okát nem 
magában a pálinkaivásban, mint ilyenben látom, hanem abban, hogy az ivási szenvedély folyton 
növekszik, és a lelketlen korcsmárosok a leghihetetlenebb módon manipulált szeszt mérnek ki a nép- 
nek,1 mint amire a pénzügyminiszteri átirat is reámutat, a denaturált szeszt, melyet vitriollal 
és a legkülönbözőbb az egészségre méregként ható szerekkel kevernek.1 A legszomorúbb pedig ezen 
italmanipulációnál az, hogy a nép ebben nemhogy csalást látna, hanem csakis ily italokkal 
tudja ivási ingerét kielégíteni, míg a tiszta, hamisítatlan szeszt már elfogadni sem akarja. 


Igen nagy baj Máramarosban (mint az egész hegyvidéken) a legelőhiány, minek legfőbb 
oka az úrbéri rendezés keresztülvitele mikéntjében keresendő. 


Ezen legelőhiány, mindenesetre roppant hátrányát képezi az ezen vidéken egyedül rentábilis 
állattenyésztés fejlődésének.1 


Mindenesetre sokat fog segíteni, jobban mondva lendíteni az állattenyésztésen Nagyméltó- 
ságodnak azon bölcs intézkedése, amelynek értelmében ezentúl a máramarosi havasok legeltetése 
bárcázás után1 lesz a népnek használatra adandó. ‒ Némileg fog az állattenyésztésen lendíteni 
az, hogy ez évben az egész üszőimport Máramarosban osztatott szét.1 


Az erdőtörvény, talán túl szigorú végrehajtása, szintén hozzájárult a nép nyomorának fokozá- 
sához.1 


A nép e vidéken évtizedeken át teljesen el volt hagyatva, és egészen ki volt szolgáltatva a 
bűnös módon hasznot keresők karmainak; a hatóságok a távolabb lakó néppel absolute nem törődtek,1 


olyannyira, hogy eseményszámba ment, és talán megy még ma is, ha foglalást, vagy árverést 
eszközlő közegeken kívül, más hivatalnok jelenik meg a távoli községekben. 


A máramarosi nép sanyarú helyzetének javításához alázatos véleményem szerint hosszú 
időre van szükség, azt csak fokról fokra lehet megjavítani és elérni azt, hogy a jólét beköszön- 
tésével a kivándorlási hajlam is fokról fokra apasztassék. 


Az állapotok javításának fő kulcsát a birtokállapotok alapos rendezésében látom, miért 
is e jelentésemben is jelezni kívánom, miszerint égető szükség lenne arra, hogy az Igazság- 
ügyminiszter Úr ezen vidék telekkönyveinek rendezését minél előbb elrendelné, és annak gyors 
keresztülvitelét nagy erővel foganatosítaná, és ezzel egyidejűleg a kataszteri állapotok is revízió 
tárgyává tétetnének. 


A vagyonközösségből származó árverések megszüntetése érdekében kívánatos lenne a 
végrehajtási törvény 156. §-ának megváltoztatása. 


Az árveréseknél szereplő strómanok a kihágási törvény 128. §-a alapján üldözendők len- 
nének. 


A nép jólétének elérése érdekében, a bevándorlás teljes erővel korlátok közé lenne szorí- 
tandó. 


A nép hitele érdekében, olcsó, hosszú lejáratú kölcsönökkel lenne ellátandó, hogy így a 
lelketlen uzsorások kezéből kiszabaduljon. 


Erre a célra a leghivatottabb factor, a kisbirtokosok földhitelintézete lenne bevonandó. 
Továbbá olcsó és reális kölcsönök nyújtására a hitelszövetkezeti intézmény lenne a lehető- 


ségig kiterjesztendő. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 293


Máramaros vármegyének eddig 26 hitelszövetkezete van, és az illető helyeken már is meg 
van azok üdvös hatása. Továbbá az áruraktárak intézménye, úgy mint az Bereg vármegyében 
történt, a hitelszövetkezetek kapcsán ‒ Máramarosra is kiterjesztendő lenne.1 


Ez által elérjük azt, hogy a nép jó minőségű és olcsó árukhoz jut, és így az áruuzsorának nem 
esik áldozatul.1 


Ezen árúraktárak pálinkát is árulván (bár csak lepecsételt üvegekben, ½ literes mini- 
mummal) elérjük azt, hogy a nép tiszta, hamisítatlan szeszhez jut aránylag olcsó áron, és talán 
lassan-lassan a kocsmázástól is elszokik.1 


Mindenesetre nagyon kívánatos, hogy a nép az okszerű állattenyésztésre reá vezetessék1 és 
néki mód nyújtassék arra, hogy az eddigi silány állatok helyett a vidéknek megfelelő marha- 
fajt nevelhesse; e tekintetben Nagyméltóságod bölcs intézkedéseinek és áldozatkészségének 
nyomai már is némileg láthatók. 


Szerény nézetem szerint ezen szellemileg hátramaradott népnél teljes erővel igyekezni 
kell a helyes gazdálkodási irányt megállapítani és fejleszteni, e tekintetben minta-parasztgazdasá- 
gokat (esetleg havasi mintagazdaságokat)1 kellene minél nagyobb számban létesíteni, és azokat 
szigorú ellenőrzés alatt tartani. 


Ily mintagazdaságok által lehetne csak meggyőzni a népet a gazdaság helyes irányáról, 
mert ez a nép nem hisz a tanácsnak, míg a saját szemeivel meg nem győződik az eredményről. 
Ily mintagazdaságok arra is hivatva lennének, hogy a nép ambícióit felköltsék. 


Ha szüksége fog mutatkozni, úgy jó vetőmaggal is ellátandó lesz e nép, mely évtizedeken 
át vetőmagot nem változtat, és így sikert nem érhet el. Különben ez iránt már 1900 tavaszán 
megtörténtek a kezdeményező lépések, amikor Máramarosban 22 községben osztatott ki jó 
minőségű zab, tengeri és burgonya.1 


Még több ágában a gazdaságnak kellene javítani, de e helyen csak a legégetőbb pontokat 
voltam bátor felemlíteni; részletesen külön fogok annak idején előterjesztést tenni. 


Az adóreform e népre nagyon áldásos lenne,1 de e tekintetben nem érzem magamat hivatva 
részletezésbe bocsátkozni. 


E nép erkölcsi és szellemi istápolására és jólétének emelésére óriási behatást gyakorolna, 
az állami iskoláknak minél inkábbi szaporítása.1 


Ezekben voltam bátor a szóban forgó ügyre vonatkozó alázatos véleményemet kifejteni, 
és Nagyméltóságod elé terjeszteni. 


Nagyméltóságod magas leiratának 8 db. mellékletét idecsatolva tisztelettel visszaküldöm. 
Mély tisztelettel 


Munkács, 1902. január 29. 
Nagyméltóságodnak alázatos szolgája: 


Kazy József s. k. 
min. osztálytanácsos 
miniszteri megbízott 
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39 


Az 1902. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus előkészületei1 


A 


1902 jan. 31 


Péter Pál újvidéki főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek az 1902. évi gör. kel. szerb 
nemzeti-egyházi kongresszus összehívását célzó nemzetiségi előkészületekről2 


ME 1908 – XXXV – 416 (755 fasc.) [1902 – XXIV – 272(472)] 


Újvidék szab. kir. város főispánja 
8. szám 
res. 1902. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Mily alapon, nem tudom, de egyre arról értesülök, hogy a délvidéki szerbek bizton számí- 
tanak a szerb egyházi kongresszus ez évben, illetőleg már legközelebb leendő egybehívására. 


E feltevésben a szerb radikálisok itteni vezetői múltkor Karlócán értekezletet tartottak 
is, amelyen ‒ rumai és zimonyi elvtársaik közbenjöttével ‒ a kongresszus iránt különnemű 
megállapodásra jutottak. 


Így elhatározták, hogy a kongresszuson a kormányt azért, mert a kongresszus eddig össze 
nem hívatott, nem igen fogják megtámadni, hanem inkább foglalkoznak majd az összehalmozott 
tárgyalási anyag elintézésével. 


A pátriárka ellen az állítólagos pénzkezelési szabálytalanságok miatt külön felszólalni nem 
szándékoznak3, hanem csak abban az esetben fognának e kérdéssel foglalkozni, ha annak szük- 
sége a számadások általános felülvizsgálása alkalmával felmerülendne. 


A Brankovits-Zmejanovits-féle viszályra visszatérni nem óhajtanak.3 
Általában az leendne törekvésük, hogy pártjuk (a radikálisok pártja) a magas kormánnyal 


jó lábra helyezkedjék, minden meddő s azért felesleges oppozíciótól eltekintsen. 
A szabadelvűekkel szemben a választás alkalmával mindenütt síkra fognak szállani, a 


függetlenekkel (Szrbobranikkal) azonban mind akkor, mind a kongresszuson karöltve fognak 
eljárni. 


A szabadelvűek egyébként, gyengeségük tudatában, úgy mondják, a választásokban részt 
sem fognak venni. 


A pátriárka személyes barátai és a pártonkívüli autonomisták feltéve, hogy a hatóságok 
őket támogatják, 5‒6 mandátumra számítanak. 


1 Az 1902. évi gör. kel. szerb nemzeti egyházi kongresszus összehívásának híre mozgásba 
hozta az egész magyarországi szerb közvéleményt. A kongresszusi választások döntően meg- 
változtatták az eddigi erőviszonyokat. Az eddig vezető szerepet játszó Polit vezette liberális 
párt a kongresszus kisebbségi pártja, míg az eddig kisebbségben levő szerb radikális párt a 
kongresszus irányt adó pártja, és a szerb nemzetiségi politika új ‒ bár rövid ‒ szakaszának 
előkészítője lett. A kongresszusi előkészületek idején jelenik meg a horvátországi szerb önálló 
párt programja (C. 2.), mely már a radikálisokkal kötött kompromisszum időszakában keletkezett. 


2 A lapszélen: „Saját kezéhez!” 
3 Kék ceruzával aláhúzva. 
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A pátriárkáról azt beszélik, hogy a kongresszusi választásoknál a magas kormány részéről 
támogattatni remél ugyan, mindazonáltal kész lesz a kongresszuson a legradikálisabb elemek- 
kel is megegyezésre jutni, csakhogy állását megtarthassa. 


Szándéka különben ‒ állítólag ‒ a kongresszustól minden olyan szervezeti munkát 
távol tartani, mely reá nézve kellemetlen bonyodalmakra vezethetne. 


A függetlenekről (Szrbobranikról) azt is hallottam, hogy a pátriárka számadásainak kér- 
dését semmi szín alatt nem akarják ‒ sem közvetlenül, sem közvetve ‒ tárgyalni. 


Végül biztos dolognak veszik az egész vonalon, hogy a kongresszus királyi biztosául Zákó 
Milán főispán van kiszemelve.3 


Elmulaszthatatlan kötelességemnek ismertem mindezeket Nagyméltóságodnak tisztelet- 
teljesen feljelenteni. 


Fogadja Nagyméltóságod legmélyebb tiszteletem hódolatteljes nyilvánítását. 
Újvidéken, 1902. január hó 31-én. 


Péter Pál s. k. 
főispán 


B 


1902 febr. 8 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata Széll Kálmán miniszterelnökhöz az 
1902. évi karlócai gör. kel. szerb. nemzeti-egyházi kongresszus egybehívása tárgyában 


ME 1908 – XXXV – 416 (755 fasc.), [1902 – XXIV – 272/630)] 


Magyar kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter 
8827 szám. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
F. évi január hó 31-ről 272. sz. a. kelt nagybecsű átiratára, az ehhez csatolt két darab 


közlemény visszazárása mellett van szerencsém Nagyméltóságodat a következőkről tisztelet- 
teljesen értesíteni: 


A gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus megtartása érdekében 1901. évi április 
hó 16-án 13 747 sz. a. kelt átiratomban felemlített érvek oly nyomósak és a kongresszus elinté- 
zésére váró ügyek oly fontosak, hogy a kongresszus egybehívásának égető szükségét ‒ tekin- 
tettel a gör. kel. szerb egyház tagjai közt e részben meg-megújuló óhajokra is ‒ lehetetlen el 
nem ismernem. És mivel Nagyméltóságod is elvben hozzájárulni méltóztatott a gör. kel. szerb 
pátriárkához 1901. évi május hó 5-én 1547 sz. a. intézett leiratában ahhoz, hogy a kongresszus 
az arra alkalmas időben egybehívassék, az alkalmas időt pedig immár elérkezettnek tartom: 
nézetem szerint nem forog fenn akadály, és épp ezért bátorkodom javaslatba hozni, hogy a 
pátriárka e részben tett kérelmének helyt adva méltóztassék a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi 
kongresszusnak 1902. évi június hó 8-ra1 leendő egybehívása iránt a legfelsőbb engedélyt 
kieszközölni. 


Minthogy pedig a kongresszusi képviselők mandátuma még 1900. évi július hó 11-én lejárt1 


szükséges az 1871. évi választási rend 11. §-a értelmében a kellő intézkedést a pátriárka által 
megtétetni, és lehetőleg odahatni, hogy ezen új választásnál a mérsékelt elem többsége bizto- 
síttassék. 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Ami a kiküldendő királyi biztost illeti, mindenben osztozom Nagyméltóságod elöl hivat- 
kozott nagybecsű átiratában kifejezett nézetében; ti. hogy kívánatos oly biztos kiküldetése, 
aki a reá bízandó fontos és kényes feladat eredményes megoldására teljes garanciát képes 
nyújtani. E részben véleményem szerint ‒ tekintettel a gör. kel. szerb egyház kebelében csak 
nem rég lezajlott eseményekre (Zmejanovics-Brankovics ügy) és az egyház tagjai között 
ebből kifolyólag észlelhető áramlatra ‒ nem volna célszerű gör. kel. szerb egyház hívei közül 
királyi biztost választani, mert ez nem állana a pártokon kívül és azok felett, holott épp az 
lenne kívánatos, hogy a biztos menten az elfogultság látszatától is teljes részrehajlatlansággal 
oldhassa meg kényes feladatát. 


Volt erre már nem egy eset, hogy a szerb nyelvben nem jártas és a gör. kel. szerb egyház 
kötelékén kívül álló egyén küldetett ki biztosul. Például felemlítem Hueber Zsigmondot és 
Cseh Edét, kik minden irányban megfeleltek e részbeni kiküldetésüknek és személyük iránt 
a kongresszus is teljes bizalommal viseltetett. 


Mármost ‒ ha Excellenciád e nézetet elfogadni méltóztatik ‒ a kiküldendő biztos sze- 
mélyét kellene megneveznem; de őszintén bevallva ma ezt nem tehetem, hanem reá mutat- 
hatok a főispáni karra; talán ezek közt lehetne egy megfelelő egyént kiszemelni, vagy pedig 
talán a miniszterelnökségnél alkalmazott Barkassy Géza miniszteri tanácsosra2 bízni a biztosi 
állást. 


Excellenciád úgy is mint a belügyminisztérium vezetésével megbízott kormányelnök 
bizonyára a legjobban ismeri a főispáni kart, és ha ezek közül méltóztatik valakit kiszemelni, 
az bizonyára képes is lesz feladatának eredményes megoldására. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1902. február hó 8-án. 


Wlassics s. k. 


C 


A szerb kongresszusi pártok 1902. évi programjai 


1 


1902 febr. 22 


A szerb nemzeti radikális párt 1902. évi önkormányzati programja1 


I 


A szerb nemzeti radikális párt szem előtt tartja, hogy nemzeti pravoszláv egyházunk 
külső életében is Krisztus igazi tanítása szerint alakult és fejlődött, amelyben nincs rabság 
sem egyeduralom, hanem olyképpen rendelkezik, hogy az egyház külső igazgatásában az 
egyház összes tagjai vegyenek részt. 


Ezt a magasztos elvet a szerb nép minden akadály ellenére megvalósította, mert ez az 
elv egyezett a nép demokratikus törekvéseivel; ezért van az, hogy külső életében egyházunk 
nemzeti, szabadelvű lett. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 A közlemény eredeti címe: Avtonomni program srpske narodne radikalne stranke. ‒ A szerb 


nemzeti radikális párt önkormányzati programja. ‒ Közli: Zastava 1902. 41. sz. 
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Amikor pedig őseink a mai új hazába jöttek, gondoskodtak arról, hogy egyházuk továbbra 
is nemzeti maradjon. Ezt bizonyítja az I. Lipót, akkori osztrák császárral és magyar királlyal 
kötött szerződés, amit a szerb nép számára a privilégiumok tartalmaznak és biztosítanak. 


Nemzeti-egyházi önkormányzati jogunkat törvényesíti és biztosítja még külön az 1790‒91. 
évi XXVII. magyar törvénycikk, az 1848. évi XX. tc., az 1868. évi IX. tc. és a hármas királyság2 


1887. évi május 14-i törvénycikke, biztosítják továbbá önkormányzati szabályzataink, amennyi- 
ben a szabályzatokat nem erőszakolták reánk. 


II 


A szerb nemzeti-egyházi önkormányzat a következőket jelenti: törvényileg biztosított 
jogát a szerb népnek, hogy önnönmaga, az egyházi és állami törvények szerint a nemzeti-egyházi 
kongresszuson az uralkodó által szentesített törvényeket alkosson, és azok szerint igazodjék. 
Ezek a törvények az egyház külső (adminisztratív) igazgatására, az egyházi bíráskodásra, 
iskolákra és nemzeti alapokra vonatkoznak, szent István koronája alatt. 


A szerb nemzeti radikális párt emellett mindenkor szem előtt tartja, mind pravoszláv 
egyházunk, mind államunk alaptörvényeit, mind népünk életszükségleteit és a felvilágosult 
kort, amelyben élünk. 


A szerb nemzeti radikális párt élénk tevékenységet fejt ki az irányban, hogy nemzeti- 
egyházi szervezetünkben pontosan állapítsák meg a szinódusnak, mint legmagasabb egyházi 
hatóságnak jogait és működését; szem előtt tartva, hogy a zsinat a legmagasabb egyházi 
hatóság valamennyi tisztán egyházi-lelki, úgymint dogmatikus, teológiai, szertartási és litur- 
gikus ügyekben. 


III 


A szerb nemzeti radikális párt minden törvényes eszközzel arra törekszik majd, hogy 
az államtörvényt ne úgy magyarázzák és hajtsák végre nemzeti-egyházi önkormányzatunkkal 
kapcsolatban, hogy az ellentétben álljon a felügyeletnek és az önkormányzatnak még a fogal- 
mával is. És törekedni fog arra, hogy az állami felügyeletet a mi nemzeti-egyházi önkormány- 
zatunkkal kapcsolatban is úgy magyarázzák, mint azt eddig a magyarországi és erdélyi pra- 
voszláv románok, továbbá az evangélikus és református hitfelekezetek önkormányzataival 
kapcsolatosan magyarázták. 


Mindezen önkormányzati alkotmányok reájuk erőszakolt rendelkezés (oktrojálás) nélkül 
nyertek jóváhagyást; ezen önkormányzatok egyikében sem tulajdonítja magának az állam- 
hatalom azt a jogot, hogy végleges határozatot és döntéseket hozzon ‒ az állami felügyelet 
ürügye címén. Ilyen méltatlanul és kivételesen csak a mi önkormányzatunkkal szemben jár 
el, bár az 1848. évi XX. tc. 2. §-a kifejezetten és kivétel nélkül állapítja meg a teljes egyenlő- 
séget és kölcsönösséget minden elismert felekezet számára. 


Az államhatalom felügyeletét főleg úgy végezze, hogy Őfelsége fenntartotta magának a 
nemzeti-egyházi kongresszusunk által elfogadott törvényjavaslatok szentesítése, vagy meg nem 
erősítése jogát. 


Ezenkívül a legfőbb állami felügyelet arra is kiterjed, hogy önkormányzati hatóságaink 
működési körüket túl ne lépjék. Ahol azonban a felsőbb hatósághoz intézett fellebbezésben 
előadott vélekedésről van szó, tehát a felterjesztésekben, ott végleg az önkormányzati ható- 
ságok döntenek. 


2 Értsd: Háromegy királyság (Horvát-Szlavon-Dalmátország). 
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IV 


A törvényesség, méltányosság és haladás elvéből következik, hogy az államigazgatás 
tartsa kötelességének, hogy a mi nemzeti-egyházi önkormányzatunk előhaladását segítse. 
Joggal kívánjuk hierarchiánktól, hogy hagyjon fel engesztelhetetlen álláspontjával, amely 
ellenkezik Krisztus tanításával, de ellenkezik a szerb pravoszláv egyház természetes és törté- 
nelmi fejlődésével is. 


Miután a legújabb időben önkormányzati szabályzatainkon különféle és jelentős sérelmek 
estek, a szerb nemzeti radikális párt azon lesz, hogy a sérelmek, amennyire csak lehetséges, 
elháríttassanak, s olyan feltételeket létesítsenek, hogy hasonló sérelmek többé ne fordulja- 
nak elő. 


V 


Az 1848. évi XX. tc. alapján, amely minden elismert felekezet számára biztosítja a teljes 
egyenjogúságot és kölcsönösséget, a szerb nemzeti radikális párt arra törekszik majd, hogy 
mindazokat a jogokat a mi önkormányzatunkban is törvényesítsék, amelyeket Szt. István 
koronája országaiban a többi önkormányzat élvez. Különösen pedig, hogy a mi nemzeti- 
egyházi kongresszusunk is a törvényesen előírt időben és külön engedély nélkül üljön össze, s 
hogy önmaga mondja ki elhalasztását, ha arra szükség van. Ugyancsak arra törekszik majd a 
szerb nemzeti radikális párt, hogy a mi önkormányzatunknak is adják meg a szükséges állami 
pénzsegélyt, valamint kapjon segítséget abban, hogy önkormányzati hatóságaink döntéseiket 
és rendelkezéseiket végrehajthassák. 


S hogy nemzeti-egyházi önkormányzatunkat minden irányban a nép szabad részvételének 
szelleme hassa át, a szerb nemzeti radikális párt azon lesz: 


1. hogy önkormányzatunkat biztosítsa minden olyan sérelem ellen, amilyen a metro- 
polita-pátriárka kinevezésével, az 1880. évben történt.3 


2. Hogy a püspökök megválasztását a népképviselet eszközölje. 
3. Hogy a plébániák papságának választása szabad legyen. S hogy a konzisztórium a 


törvény alapján csak a bizonylatokat vizsgálja felül, de ne jelöljön és a választást a szavazatok 
többsége alapján tudomásul vegye. Ezenkívül törvényes, szigorú rendelkezéseket léptessenek 
életbe mindazok ellen, akik efféle ügyben vesztegetnek, vagy meg engedik magukat vesztegetni. 


4. Az összes önkormányzati szervek időszaki (periodikus) összeűlését és megújítását biz- 
tosítsák. 


5. Hogy az egyházmegyei választásoknál ne mint rend szavazzon a papság és a tanítóság, 
hanem minden választó, mint egy és ugyanazon egyház tagja, együttesen szavazzon. (Ez 
nem zárja ki a papok és tanítók meghatározott számban történő megválasztását, mint azt az 
önkormányzati szabályzatok előírják.) 


6. Hogy a választójog gyakorlásában szűnjék meg minden méltánytalan korlátozás. 
7. A radikális párt ugyancsak azon lesz, hogy az önkormányzatban minden űrt töltsenek 


be. Különösen, hogy fegyelmi szabályokat állítsanak fel valamennyi önkormányzati hatósá- 
gunk számára. Ugyancsak a különféle kötelességek teljesítésében az összeférhetetlenség (incom- 
patibilitas) elvének minden téren való érvényesítését. Valamint, hogy senki sem nyilváníthat 
véleményt magasabb fokon ugyanabban az ügyben, amelyben már mint alsóbb fokú hatóság 
tagja véleményt mondott, vagy ügyvédi javaslatot tett. 


3 Célzás Andjelić German pátriárka 1881. évi megválasztásának körülményeire. (V.ö. 
Iratok I. 702. l.) 
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VI 


A szerb nemzeti radikális párt szem előtt tartja, hogy a szerb nép kulturális fejlődését 
leginkább az iskolai önkormányzat biztosítja, s hogy ennek legfőbb forrásai felekezeti iskoláink. 
Ezért adják vissza elvesztett felekezeti iskoláinkat, s ne csak a meglevőket tartsák fenn, 
hanem a szükség szerint nyissanak új szerb felekezeti elemi, középfokú és felsőbb fokú 
iskolákat. 


Az összes felekezeti iskolák felügyeletét szakemberekre, kivált tanítói és pedagógiai 
hivatásúakra bízzák. Hárítsák el az állami felügyelők törvényellenes beavatkozását, s általá- 
ban az állami hatóságok minden olyan befolyását, amely a főfelügyelet határát túllépi. Isko- 
láink önkormányzati felügyelete céljára annyi szakfelügyelőt rendeljenek el, amennyi az 
iskolai eredmény és a haladás szempontjából szükséges. 


VII 


A szerb nemzeti radikális párt azon lesz, hogy egyházi és iskolai munkaerőink, lelkészeink 
és tanítóink helyzete tisztázódjék, megjavuljon és mind erkölcsileg, mind anyagilag bizto- 
síttassék. 


Erkölcsi tekintetben különösen szükséges, hogy a lelkészek és tanítók fegyelmi szabályai 
módosuljanak; mert ezek a szabályok mindnyájukat megalázzák, még azokat a jogokat is 
megvonják tőlük, amelyeket az állami és önkormányzati törvények minden más polgár számára 
elismernek. E szabályokat az állami és önkormányzati törvények szerint alakítsák át, s papsá- 
gunk és tanítóságunk részére ne csak kötelességeket írjanak elő, hanem biztosítsák részükre 
azt az önállóságot is, amely hivatásuknak és állásuknak megfelel. 


VIII 


Hogy ez lehetővé váljék és hogy kulturális fejlődésünk előbbre jusson, kell hogy önkormány- 
zatunk anyagi forrásai minél bőségesebbek legyenek. Ahhoz pedig, hogy ez elérhető legyen, 
meg kell hozni a szükséges utasításokat és a legszigorúbb és lelkiismeretesebb felügyeletet 
kell gyakorolni minden nemzeti-egyházi vagyon felett, ide értve valamennyi kolostorunkat is. 
E kolostori javakat bérbe kell adni, vagy pedig gazdasági szakemberekre kell bízni, akik tudá- 
sukkal és tapasztalatukkal felvirágoztatják azokat. 


A szerb nemzeti-egyházi javak: Dálj, Belo Brdo és Borovo, s mindaz, ami ezekhez tar- 
tozik, elveendő a metropolita-pátriárkától, ahogy Szőreget elvették a bácsi püspöktől, s egyéb 
javakat a többi püspököktől, és amint a fölös papi földeket elvették a plébániák lelkészeitől. 
Ez már azért is így történjék, mert a szerb metropolita-pátriárkák egykori sok kötelezettsége 
és tartozása a nemzeti egyházi igazgatás szerint a nemzeti alapok terhére esett. A nemzeti 
javak jövedelmét fordítsák a pátriárka és a püspökök illetményeire, és ezek az illetmények 
álljanak arányban méltóságukkal. Minden felesleg ezután a szerb nép művelődési céljaira 
használandó fel. Ebbe különösen beleértendő az egyházi-művelődési életünk terén működő 
munkaerők méltányosabb fizetése is, kongresszusi költségek fedezése, földmívelő, ipari, keres- 
kedelmi és karitatív intézmények létesítése. 


IX 


A szerb nemzeti radikális párt gondoskodik majd arról, hogy a következő kongresszus 
tegye meg a szükséges lépéseket ahhoz, hogy vége szakadjon az önkormányzatban mutatkozó 
mai hanyagságnak és rendetlenségnek, s hogy az ebből származó fenyegető veszedelmeket 
elhárítsák. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 300


A szerb nemzeti radikális párt azon lesz, hogy a kongresszus és ennek utasítása alapján 
az önkormányzati hatóságok is a leghatározottabb lépéseket tegyék meg a nemzeti-egyházi 
vagyon védelmében a pravoszláv román egyház képviselőinek igen méltánytalan és törvény- 
telen követeléseivel szemben, s mindenekelőtt adják vissza a hódosi szerb pravoszláv kolostort. 


A szerb nemzeti radikális párt gondoskodik majd arról, hogy a kongresszus magyarázza 
meg az egyházmegyei hatóságokra, egyházmegyei gyűlésekre és ezek egybehívására vonatkozó 
szabályzatokat, valamint a többi nem világos rendelkezést, mert a kongresszusi bizottság 
szemmel látható törvénytelen rendeleteivel az önkormányzat terén zűrzavart idézett elő, és 
elősegítette, hogy a vezetőségben továbbra is azok a bizottságok maradjanak, amelyek a nép 
bizalmának megkerülésével kerültek oda, s ennek következtében valóságos fejetlenség állott elő. 


X 


A szerb nemzeti radikális párt a nemzeti-egyházi önkormányzatot nagy nemzeti szerzemény- 
nek és elődei hagyatékának tekinti: minden erejével azon lesz, hogy ezt a szerzeményt népünk 
számára s a nép, az egyház és az állam javára megőrizze, megszilárdítsa és kiterjessze. 


Milyen magatartást tanúsítson a szerb nemzeti radikális párt a kongresszusi választásokon? 
A szerb nemzeti radikális párt vezetősége csak olyan jelölteket állít majd és ajánl, akik 


a szerb nemzeti radikális párt programját elfogadják és aláírják. Ezeket a képviselőjelölések 
a választókerületekkel és helységekkel való megbeszélések alapján történnek, a jelöltek nevét 
pedig a radikális párt „Zasztava” című lapjában közöljük majd. 


A szerb nemzeti radikális párt vezetőségét felhatalmazták a tekintetben, hogy a kép- 
viselőválasztások és az elkövetkező kongresszus kérdéseiben való megállapodásról tárgyaljon 
a Háromegy királyságbeli szerb nemzeti önálló párttal. 


Eközben a szerb nemzeti radikális párt mindenütt egységesen lép a választási harcba; 
őrizkedik minden keveredéstől a konzervatívokkal és a liberális párttal szemben, miután a 
konzervatív párt önkormányzatunk megdöntésén és kijátszásán fáradozott, a liberális „szerb 
nemzeti szabadelvű párt” pedig célkitűzéseiben puhaságával és kétszínűségével ennek segít- 
ségére volt. 


A szerb nemzeti radikális párt tagjai nem vehetnek részt semmilyen új, úgynevezett 
„szerb párttal”4 közös akcióban, és megállapodásban, amely pártot most akarják megalkotni, 
s amelynek nincs világos iránya vagy programja, hanem csupán magához igyekszik vonni 
valamennyi pártból az embereket, hogy határozatlan keveredést és zavart idézzen elő, amely 
határozatlanság és zavar leginkább a nemzeti-egyházi önkormányzatunkban jelenleg meglevő 
korhadt, tűrhetetlen és káros állapotnak válik hasznára. 


4 Célzás a „szerb párt” címmel a kongresszusi választások előtt kezdeményezett új szerb 
középpárt-kísérletre. 
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2 


1902 márc. 25 


A horvátországi szerb önálló párt1 politikai programja2 


I 


1. A szerb népet teljesen egyenjogúnak tekintve a horvát néppel, a szerb önálló párt 
képviseli és védelmezi a szerb nemzeti individualitást és a szerb népnek, mint nemzetnek 
jogát a mi szerb pravoszláv egyházunk és iskolánk önkormányzatára történeti alapon, követ- 
kezésképpen a szabad ügyintézés, igazgatás és rendelkezés jogával ezekben az ügyekben a 
korona korlátozott legfelsőbb felügyelete alatt. 


2. A szerb önálló párt az egyenjogúság elvének megfelelően követeli a szerb nemzet 
elismerését a Háromegy királyságban és ennek megfelelően azt, hogy belügyi törvényben, 
rendeletben, vagy más fontos hivatalos aktában, ahol a horvát-szlavon királyság népéről 
van szó, méltóképpen vegyék tekintetbe a szerb nép nevét és nyelvét is. 


3. A szerb önálló párt kívánja, hogy állítsák vissza a szerb nép önkormányzati jogát az 
iskolában és a szerb nemzeti egyházi kongresszus és az ő iskolai szerveinek illetékességét, és 
ennek megfelelően, hogy a mostani iskolai törvény oly irányban módosíttassék, hogy ne legyen 
ellentétben a mi autonóm iskolai intézményeinkkel, és hogy a szerbeket mentsék fel a községi 
iskolához való hozzájárulás kötelezettsége alól, és az állam és község köteles legyen arányosan 
hozzájárulni a szerb nemzeti felekezeti iskolák fenntartásához éppúgy, mint a községiekhez. 


4. Olyan törvényt követel, amely megszabja a pravoszláv vallásfelekezet egyenjogúságát 
a római katolikussal; hogy a mi hitfelekezetünket keleti pravoszlávnak nevezzék, s a mi itteni 
egyházunkat szerb-pravoszlávnak. Ennek megfelelően követeli, hogy veszítse érvényét minden 
olyan határozat, amely a két felekezet teljes egyenjogúságának útjában áll. 


5. A lakosság számának megfelelően az állami bevételekből arányos hozzájárulást követel 
a párt mind a szerb autonóm iskolák, mind az összes többi közművelődési intézmény részére; 
ennek a kívánságnak megfelelően törvénnyel kell megszabni a szerb pravoszláv egyház és 
papsága számára a hozzájárulást, éspedig úgy, hogy az erre a célra szolgáló hozzájárulás a 
nemzeti egyházi önkormányzat illetékes szerveinek közreműködésével adassék ki. 


6. Követeli, hogy törvényben szabják meg, rendezzék és védelmezzék a szerb nemzeti 
zászlónak, mint a szerb nemzet jelvényének korlátlan és szabad használatát. 


7. Kívánja, hogy törvénnyel rendezzék a cirilicának, mint a latinicával teljesen egyen- 
rangú írásnak a használatát az országos autonóm kormány összes hivatalaiban. 


II 


1. Horvát- és Szlavonországnak Magyarországhoz való viszonyában, társadalmi, köz- 
művelődési és humanitárius kérdésekben a szerb önálló párt a szerbek és horvátok érdekeit 
teljesen azonosaknak tekinti. 


2. A szerb önálló párt elismeri, mint államjogi törvényt az 1868-ban kötött és az 1873. évben 
revideált kiegyezést,3 amelyet Magyarország és a Háromegy királyság egyenjogúan állapított 
 
 


1 Vö. 39 C/3. sz. irat 2. jegyz. 
2 Közli: Ibler: Hrvatska politika 1903., Zagreb 1914, 226‒228. l. 
3 Az 1868: XXX. tc. (a Horvát-, Szlavon- és Dalmátországok közt fennforgott közjogi kér- 


dések kiegyenlítése iránt létrejött egyezmény becikkelyezéséről) revizióját jelentő 1873 : XXXIV. 
tc. megállapítja, hogy Horvátország az eddigi 29 képviselő helyett 34 képviselőt küld a magyar 
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meg, védi Horvát- és Szlavonország önállóságát, és követeli ezen önállóság kiszélesítése végett 
ennek a kiegyezésnek a törvényes revízióját, éspedig különösképpen követeli az ország pénz- 
ügyi önállóságát. Egyúttal követeli, hogy a kiegyezés revíziója alkalmával a horvát nemzet és 
nyelv mellett ismerjék el a szerb nemzetet és nyelvet is, és ismerjék el a cirilicának, mint a 
szerb nép írásának teljes egyenjogúságát a latinicával valamennyi közös hatóságnál Horvát- 
és Szlavonország területén. 


3. A párt demokratikus szellemben képvisel minden olyan határozmányt, amely a polgári 
jogokat biztosítja, úgymint: a bírák függetlenségét, az esküdtszéket, a sajtó teljes szabadságát, 
a teljes gyülekezési és szólásszabadságot, a választójog reformját a szabad választás és az általá- 
nos választójog szellemében, községenkénti titkos szavazással és a választókerületek igazságos 
beosztásával stb. 


4. A szerb önálló párt küzd a község, járás és megye önkormányzatáért. 
5. Társadalmi és gazdasági kérdésekben követeli, hogy az állam minden erővel igyekezzék 


megállítani az országban tapasztalható gazdasági hanyatlást; hogy a mostani állami adókat 
csökkentse és igazságosabban ossza fel, a községek pedig szabaduljanak fel az állami adók 
beszedése alól, és valamennyi községi lakos különbség nélkül egy kulcs szerint fizessen vala- 
mennyi községi és iskolai adót; követeli, hogy nagyobb súlyt helyezzenek földművelésünk, 
kézműiparunk és kereskedelmünk felemelésére, hogy a mostani államjogi helyzetnek megfelelően 
a közös bevételekből arányos összeget fordítsanak beruházásokra Horvát- és Szlavonországok- 
ban; hogy törvénnyel állapítsák meg a paraszti birtok legkisebb részét, amely szükséges a. meg- 
élhetéshez, és ezt a részt védjék meg egyszer s mindenkorra a végrehajtástól és az önkéntes 
eladástól: követeli, küszöböljék ki a kivándorlás okait, hogy a népet védjék meg az uzsorásoktól 
és az állam gondoskodjék arról, hogy a szegény nép szükség esetén kapjon célszerű kereseti 
lehetőséget; követeli, hogy a szerb nép gazdasági intézményei ugyanolyan gazdasági kedvez- 
ményben részesüljenek, mint az országosak, illetve államiak. 


6. Követeli, hogy a vagyonközösségekről szóló törvényt módosítsák olyan irányban, 
hogy mind a haszonélvezők, mind a vagyonközösség tényleges tulajdonosai előnyöket (hasznot) 
élvezzenek a vagyonközösségből, amiről ma ilyen formában nem. lehet beszélni. 


7. A szerb önálló párt tisztán szerb gazdasági, közművelődési és társadalmi intézmények 
alapítására törekszik és támogat minden ilyen irányú megfontolt törekvést. 


8. Horvát- és Szlavonországok országgyűlésén, illetőleg a közös országgyűlésen helyet 
foglaló képviselőin keresztül követeli az összes nem magyar népek teljes egyenjogúságát, külön 
a magyarországi szerb népét és művelődési és gazdasági fejlődésének előmozdítását. 


9. Arra törekszik, hogy monarchiánk külpolitikája, tekintve a szlávok számbeli túl- 
súlyát, ne szlávellenes irányban vezettessék, és hogy a békés nemzeti fejlődés érdekében ne 
törekedjék semmiféle hódításra, elismerve az elvet: kelet a keleti népeké. 


országgyűlésre és ‒ az 1868: XXX. tc. 15‒17. és 25‒26. §§-ainak hatályon kívül helyezésével ‒ 
jövedelmei 45 százalékát engedélyezi „beligazgatási” költségekre. Az 1873. évi „horvát törvény- 
cikk” megszünteti a bán katonai hatáskörét és kimondja, hogy a horvátországi állami földbir- 
tokokba az „állami erdők” is beleértendők. (Vö. Iratok I. 111. és 400. l. jegyz.) 
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3 


1902 ápr. 21 


A horvátországi szerb önálló párt 1902. évi önkormányzati programja1 


A nemzeti-egyházi kongresszusra megválasztandó képviselői útján a szerb önálló párt2 


a következők elérésére törekszik majd: 


I 


A karlócai érsekség területén élő szerb népnek a legmagasabb kiváltságokban elismert, 
állami és országos alaptörvényekkel ‒ nevezetesen az 1790‒91. évi XXVII., 1848. évi XX., 
1868. évi IX., és a Háromegy királyságbeli 1887. évi május 14-i törvénycikkekkel törvényesí- 
tett ‒ nemzeti-egyházi önkormányzatára vonatkozó joga csorbítatlanul őriztessék meg, a 
nemzeti-egyházi önkormányzat minden eddigi sérelmét hárítsák el, minden újabb sérelmét pedig 
küszöböljék ki, s ugyancsak tegyék lehetetlenné az államhatalom minden törvénytelen befo- 
lyását, amely önkormányzatunk igazgatásában magának sajátítaná ki a rendelkezési jogot. 


II 


A nemzeti -egyházi szervezet kiépítésénél, az elismert és fennálló önkormányzati szabályok 
szellemében a nép szabad részvételi jogát őrizzék meg az egyház külső igazgatásában az iskolák- 
nál és a nemzeti alapoknál. 


Eszerint az elv szerint a szerb önálló párt azon lesz, hogy elsősorban a következő szabály- 
zatokat hozzák meg: 


a) a metropolita-patriarcha megválasztására vonatkozó, 


1 Közli: Srbobran 1902. 77. sz. A közlemény eredeti címe: Avtonomni program srpske 
samostalne stranke utvrdjen na konferenciji 12./25. marta o. g. u Zagrebu. ‒ A szerb önálló 
párt f. évi március 12. (25.) napján Zágrábban tartott értekezletén meghatározott önkormányzati 
programja. 


2 A horvátországi szerb burzsoázia már a hetvenes években megkezdte politikai szervez- 
kedését. A szerb klubból alakult meg 1881-ben a horvátországi szerb önálló párt, amelynek 
1881. évi, majd 1887. évi karlócai programja a horvátországi szerbek teljes egyenjogúságát, 
egyházuk, iskoláik önkormányzatát, nemzeti zászlójuk és a cirilica szabad használatát követelte 
(l. Iratok I. 648‒649., 738‒740. l.). A szerb programok ‒ a horvát ellenzéki pártok tisztán közjogi 
követeléseivel szemben ‒ gazdasági reformköveteléseket is tartalmaznak. A párt lapja a Srbobran 
volt. A századforduló táján a párt vezetését a Masaryk-féle „neorealista” iskolán nevelkedett 
és a délszláv nemzeti egység programját radikális demokratizmussal egyesítő fiatal értelmiség 
vette át, Pribicević Svetozár, Medaković Bogdan, Budisavljević Bude vezetésével. A párt köze- 
ledett a horvát ellenzékhez, elsősorban annak haladó csoportjaihoz, de az 1903. évi horvát moz- 
galom idején még nem jött létre szervezett együttműködés, elsősorban a horvát ellenzéket vezető 
jogpárt és Frank-párt merev szerbellenes álláspontja miatt. A párt fenti programját az 1902. 
március 25-i zágrábi értekezlet állapította meg, s a politikai programot kiegészítette a részletes 
egyházi önkormányzati program, melynek pontjait a Srbobran-ban közzétett szöveg alapján 
közöljük (l. C/3. sz. irat). 1903. október 31-én Glinán, nov. 23-án Eszéken tartott népgyűlést a 
párt, amely a horvátországi szerbek körében sokkal népszerűbb volt, mint a radikális párt. 
A saborban nem volt képviselőjük. Lapjuk, a Novi Szrbobran többször állást foglalt a szerb‒ 
horvát testvériség és politikai együttműködés mellett, de erre (l. ott) ténylegesen csak 1905 őszén 
került sor, amikor a fiumei határozatban a horvát ellenzék is elismerte a szerbség jogait és a 
két nép közösségét. Az 1906 elején létrejött szerb‒horvát koalícióban és a délszláv nemzeti 
államért folyó harcban a szerb önálló párt vezető szerepet játszott, míg a radikálisok később 
kivonultak a koalícióból. 
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b)a püspökök választására vonatkozó szabályzatot, utóbbit a nemzeti-egyházi szerveze- 
tünkben a felső és alsó papság megválasztásával kapcsolatban elfogadott és keresztülvitt 
elv szerint, 


c)az egyházmegyék berendezésére vonatkozó szabályzatot, különös tekintettel arra 
hogy az egyházmegyei gyűlés lelkészi és tanítói tagjainak választását összhangba hozzák 
nemzeti-egyházi kongresszusunk választási rendjével, 


d)az egyházmegyei konzisztóriumok és a metropolita-tanács egyházbírósági eljárására 
vonatkozó szabályzatot. 


III 


A szerb önálló párt azon lesz, hogy nemzeti-egyházi kongresszusunk megfelelő módon 
arra törekedjék, hogy a szerb pravoszláv egyház törvényesen egyenjogú legyen a római katolikus- 
sal, egymás közti viszonyuk tekintetében; hogy már egyszer szűnjenek meg azok a teljesen elavult 
és a mai művelt korral ellenkező, a konkordátum értelmében hozott rendeletek, amelyek 
monarchiánkban sem léteznek sehol másutt, csupán Horvátországban és Szlavoniában, még- 
pedig a pravoszlávia kárára a római katolikus egyházzal szemben. 


IV 


A szerb népnek adják vissza elvett nemzeti önkormányzati iskoláit és az iskolai vagyont; 
tegyék lehetővé új szerb önkormányzati iskolák megnyitását, és hárítsák el azokat az akadályo- 
kat, amelyek a szerb nép iskolai önkormányzatára vonatkozó joga visszaállítását gátolják. 


V 


Adják meg és utaljanak ki arányos támogatást állami, illetve országos jövedelmekből a 
szerb pravoszláv templomok, nemzeti önkormányzati iskolák és más közművelődési intéz- 
mények számára; a szerb pravoszláv egyház és papságának törvényben biztosított illetményét 
pedig adják meg és utalják ki nemzeti-egyházi önkormányzatunk illetékes szervei közvetíté- 
sével. 


VI 


Papságunk és tanítóságunk helyzetét erkölcsileg és anyagilag emeljék és vigyék előbbre. 
Ennek érdekében a papok és tanítók fizetéséről hozzanak szabályzatot, különös tekintettel 
arra, hogy a papság fizetése minden egyházmegyében egyenlő legyen; valamint, hogy a papság 
és a tanítóság részére nyugdíj szabályzatot állítsanak fel; a papság és a tanítóság fegyelmi 
szabályait módosítsák, mégpedig a papság részére oly módon, hogy a kongresszusi szervezet 
18. §-ának 2. pontja szerint azok csak az egyházi ügyekben való fegyelemre terjedjenek ki, 
a papság polgári és önkormányzati jogainak korlátozása nélkül. 


VII 


Hozzanak szabályzatot a metropolita-pátriárka és a püspökök tisztségükhöz méltó illet- 
ményére vonatkozólag. Az ezekre az illetményekre meghatározott nemzeti-egyházi javak 
feleslegét a szerb nép egyházi és népi szükségleteire kell felhasználni. 
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VIII 


A szerb önálló párt azon lesz, hogy a nemzeti-egyházi javak állandó szakszerű kezelés 
alá kerüljenek, hogy kezelésük ésszerű legyen, és jövedelmük annyira emelkedjék, hogy ne 
csak kolostori, hanem minél nagyobb mértékben népművelési célokra is szolgáljanak. Egyben 
pedig, hogy a nemzeti-egyházi vagyont megőrizzék, s minden törvénytelen követelés és elidegení- 
téssel szemben biztosítsák. 


IX 


A szerb önálló párt különösen azon lesz, hogy nemzeti-egyházi kongresszusunk teljesen 
önálló működési jogát ne érje sérelem, és hogy a kongresszus minden akadály nélkül, mindenkor 
a törvény által előírt időben összeüljön, rendkívüli ülésre pedig szükség szerint. 


A szerb önálló párt csak olyan képviselőket választ, akik mindezen önkormányzati prog- 
ramot, mind pedig a párt egyéb programját elfogadják és biztosítékot nyújtanak, hogy e prog- 
ramot lelkiismeretesen képviselik majd, s egyben elvárja képviselőitől, hogy a nemzeti-egy- 
házi kongresszuson mint szerb önálló párt egyetértésben működjék a többi nemzeti párttal, 
amennyiben azok az itt kifejtett elvekkel és követelésekkel egy véleményen lesznek. 


4 


1902 ápr. 23 


A szerb nemzeti szabadelvű (liberális) párt 1902. évi önkormányzati programja1 


A szerb nemzeti szabadelvű párt nemzeti önkormányzatunk tekintetében mindenben azon az 
állásponton áll, amely álláspontot a szerb nemzeti párt az 1872. évi július 9/21-i újvidéki és az 
1885. évi jún. 15/27-i zombori választói gyűléseken hozott határozataiban jelölt meg; a nem- 
zeti-egyházi önkormányzat terén kifejtett működését illetőleg pedig eddig mindenkor és ezentúl 
is azok az elvek vezérlik majd, amelyek az eddig meghozott és megerősített kongresszusi sza- 
bályzatokban, továbbá a szerb nemzeti pártnak az 1870. évtől mind a mai napig tartó működésé- 
ben kifejezésre jutottak. Eszerint: 


I 


A szerb nemzeti szabadelvű párt mind a nemzeti-egyházi kongresszusi képviselői útján, 
mind egyébként is minden alkalommal és minden időben védelmezi és fenntartja a mindenkor 
tiszta és csorbítatlan nemzeti-egyházi önkormányzatot, amely ősrégi szokáson és nemzeti- 
egyházi intézményeken alapul, a Szt. István koronája országaiban élő szerbek számára pedig 
elismerik és biztosítják a királyi kiváltságok, továbbá az állami és országos törvények, neveze- 
tesen az 1790‒91. évi XVII., az 1848. XX., az 1868. évi IX. magyar törvénycikkek és a horvát- 
szlavonországi 1887. évi május 14-i törvények. 


Minden törvényes eszközzel azon lesz, hogy a karlócai érsekség területén élő szerb nép 
számára állítsák helyre a nemzeti-egyházi önkormányzat teljes élvezetét, hogy a nemzeti- 
egyházi önkormányzaton mind ez ideig elkövetett sérelmeket hárítsák el, a további sérelmeket 
pedig eleve küszöböljék ki; különösképpen pedig: 


1 Közli: Branik 1902. 44. sz. A közlemény eredeti címe: Avtonomni program srpske narodne 
slobodoumne stranke. ‒ A szerb nemzeti szabadelvű párt önkormányzati programja. 
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1. szüntessék meg az egyoldalúan hozott összes rendeleteket, szabályzatokat és kény- 
szerintézkedéseket, melyek az egész önkormányzatot illuzórikussá teszik; 


2. nemzeti-egyházi önkormányzatunkkal szemben mindenben tartsák be a törvényeket 
és a törvényen alapuló önkormányzati szabályzatokat; 


3. nemzeti-egyházi kongresszusunkat ne gátolják meg abban, hogy minden harmadik 
évben a törvény által előírt időben rendesen, szükség szerint pedig rendkívüli időben is össze- 
üljön; 


4. a kongresszust ne akadályozzák meg abban, hogy mindenkor a törvény és a törvényes 
szabályzatok keretein belül teljesen szabadon és önállóan működhessék; 


5. az államhatalom nemzeti-egyházi önkormányzatunk ügyeiben ne sajátítsa ki a maga 
számára a rendelkezés jogát; 


6. nemzeti-egyházi önkormányzati hatóságaink a hatáskörükbe tartozó összes ügyekben 
teljesen önállóan és véglegesen határozzanak. Az államhatalom ne sajátítsa ki magának az 
utolsó fokon a döntés jogát, valamennyi vitás ügyben, a tisztán egyházi bírósághoz tartozó 
ügyekben sem. 


III 


Azon lesz, hogy nemzeti-egyházi szervezetünket azon elvek alapján valósítsák meg, amely 
elvek az eddigi kongresszusi állandó szabályzatokban nyertek kifejezést, hogy így az egész 
önkormányzati szervezetet egységes szellem és egységes irány hassa át. Ehhez a munkához 
azonban csak az esetben lát hozzá, ha kétségtelen biztosítékot kap az esetleges kényszerintéz- 
kedések ellen, ha ez esetben megállapodásra jut a püspöki karral. 


Amennyiben pedig ez nem lenne lehetséges, arra törekszik majd, hogy az önkormányzati 
szervezetünkben levő űrt betöltsék, s hogy az ideiglenesen hozott szabályzatokat állandóakkal 
pótolják, különösen pedig: 


1. a metropolita-pátriárka választására vonatkozóan szabályzatot kell hozni; 
2. a kongresszusi szabályzattal rendezendő az érsekség és az egyházmegye adminisztrátor- 


ságára vonatkozó kérdés arra az időre, ameddig a metropolita-pátriárkai, illetve a püspöki 
szék üresedésben van; 


3. a kongresszus számára biztosítsák a püspökök megválasztására vonatkozó befolyást; 
4. az egyházmegyék állandó berendezését hozzák meg, mégpedig oly módon, hogy az 


egyházmegyei gyűlési tagválasztásokat hozzák összhangba a nemzeti-egyházi kongresszusi 
választási renddel; 


5. mind a központi önkormányzati, mind az egyházmegyei hatóságok átszervezendők 
az idők haladottabb szelleme és a nép mai szükségletei, valamint a szerzett tapasztalat, s a 
mindinkább felgyülemlő ügyek arányában; 


6. állapítsák meg az egyházmegyei konzisztóriumok és a nemzeti-egyházi érsekségi tanács 
törvényes eljárását; 


7. állapítsák meg a fegyelmi szabályokat minden nemzeti-egyházi önkormányzati hatóság 
számára. 


IV 


A népiskolák tekintetében működése a következőkre irányul: 
1. Visszaállítandók a felekezeti (önkormányzati) népiskolák, ahol csak beszüntették 


azokat, s ezeknek visszaadandó az elvett iskolai vagyon; 
2. Elhárítandók azok az akadályok, amelyek az új elemi, közép- és felsőbb fokú felekezeti 


(önkormányzati) fiú- és leánynépiskolák megnyitása útjában állanak, s ahol csak szükség 
mutatkozik, ilyen iskolák nyitandók; 
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3. Gazdasági-, ipari és szakiskolákat nyissanak; 
4. Mind az elemi, közép- és felsőbb fokú, valamint a szakiskolák létesítését és fenntartását 


a szükség és a rendelkezésre álló eszközök arányában a nemzeti-egyházi alapokból eredő segély 
útján tegyék lehetővé; 


5. Szabályzat hozandó a szerb pravoszláv kisdedóvókra vonatkozólag, és ilyenek mindenütt 
létesítendők; 


6. Az iskoláknál tanítói és hivatásos pedagógusokból álló szakfelügyeletet kell bevezetni, 
s az állami hatóságoknak az önkormányzati iskolaügyeinkbe való fölösleges és meg nem engedett 
beavatkozását el kell hárítani és vissza kell szorítani. 


V 


Azon lesz, hogy a nemzeti-egyházi birtokok, alapok és alapítványok igazgatása úgy ren- 
deződjék, amint az az idők mai haladottabb szellemének és a nép szükségleteinek megfelel; 
különösképp pedig: 


1. hogy egyszer már vigyék keresztül az 1864‒65-ös kongresszusi határozatot az 1868. évi 
augusztus 10-i királyi szabályzatra vonatkozólag, amely szerint a kolostori birtokok igazgatása a 
nemzeti-egyházi birtokok központi igazgatóságához kerül át; a kolostori birtokokat gazdaságilag 
szakszerűen kell vezetni, és ezek jövedelmét annyira kell emelni, hogy azokból minél többet 
lehessen a nép művelődési és kulturális céljaira felhasználni; 


2. Szabályzatot kell hozni a metropolita-patriarcha és a püspökök illetményeire vonat- 
kozólag az egyházban és az államban élvezett és elfoglalt állásuk arányában, s ez a szabályzat 
biztosítsa azt, hogy a metropolita és a püspökök nemzeti-egyházi birtokaik jövedelmeiből és az 
illetményüket szolgáló egyéb jövedelmekből egy részt a nép egyházi és művelődési céljaira 
fordítsanak; 


3. A püspökök illetményeinek céljául szolgáló egyházi hozzájárulást szüntessék meg; 
4. A nemzeti-egyházi birtokokat őrizzék és védelmezzék meg bármely méltánytalan 


elidegenítéssel és törvénytelen követeléssel szemben. 


VI 


Arra törekszik majd, hogy a szerb papság és tanítóság helyzetét mind erkölcsileg, mind 
anyagilag emeljék és előbbre vigyék, különösen pedig: 


1. a szerb papság és tanítóság erkölcsi tekintélye érdekében a papok és tanítók fegyelmi 
szabályait, erre illetékes úton módosítsák, tekintélyüknek és a nép körében elfoglalt állásuknak 
megfelelően, hogy azok ne gátolják őket polgári és önkormányzati jogaik gyakorlásában; 


2. a papság fizetéséről szabályzat hozandó, mely szerint valamennyi egyházmegyében a 
lelkészi fizetési osztályok egyenlők lesznek, ahol pedig a rendszeres jövedelemből a lelkészi 
fizetés minimuma sem lenne fedezhető, ott a szükséges segélyt az elidegeníthetetlen és a kleri- 
kális alapból utalják ki; 


3. hogy mind a lelkészek, mind a néptanítók eddigi fizetési minimumát a mai szükség- 
letek arányában emeljék fel; 


4. hogy a felekezeti (autonóm) iskolák tanítói számára előírt fizetési minimumot, amennyi- 
ben az az illető községek rendes jövedelmeiből nem lenne fedezhető, egészítsék ki az iskolai 
és művelődési célokat szolgáló alapok rendelkezésre álló jövedelméből; 


5. mind a papság, mind a tanítóság részére nyugdíjszabályzatot létesítsenek. 
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VII 


Közreműködik majd azon, hogy az általános igazságosság és méltányosság szerint a szerb 
pravoszláv templomok és papság, továbbá a szerb felekezeti (önkormányzati) iskolák és köz- 
művelődési intézmények számára az állami, illetve az országos jövedelmekből arányos segélyt 
nyújtsanak, amihez az állam minden polgára egyformán hozzájárul, s ezt a segélyt az illetékes 
nemzeti-egyházi önkormányzati hatóságok útján és azok közvetítésével adják ki. 


VIII 


A szerb nemzeti szabadelvű párt közre fog működni, hogy a nemzeti-egyházi kongresszu- 
sunkba olyanokat válasszanak meg képviselőkül, akik teljes mértékben elfogadják az itt kifej- 
tett elveket, s akiknek személye biztosíték arra, hogy mindezt derekasan képviselik majd, 
s ez elvek megvalósításáért dolgozni fognak. 


IX 


A szerb nemzeti szabadelvű párt arra törekszik majd, hogy mindazok, akik az itt kifejtett 
elvekkel egyetértenek és ezek megvalósításában részt óhajtanak venni, a kongresszuson egy 
nemzeti pártba gyűljenek össze, amely eddig is fennállott nemzeti-egyházi kongresszusunkon, 
hogy így egyesült erővel megőrizzék a nemzeti pártnak a korábbi kongresszusokon elért vív- 
mányait, s nemzeti-egyházi önkormányzatunk épületét végre felépítsék, biztosítsák és meg- 
szilárdítsák. 


A szerb nemzeti szabadelvű párt Újvidéken, 
1902. ápr. 9. (22.) napján tartott gyűléséből 


Janko Perić s. k. dr. Ilija Vučetić s. k. 
jegyző elnök 


D 


1902 márc. 2 


Széll Kálmán miniszterelnök felterjesztése az uralkodóhoz a karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi 
kongresszus 1902. jún. 8-ára való egybehívása tárgyában1 


ME 1908 – XXXV – 416 (755 fasc.), [1902 – XXIV – 272(898)] 


Budapesten, 1902. évi március 2-án 


Legkegyelmesebb Úr! 
A magyarországi gör. kel. szerb egyház metropolita-pátriárkája 1901. évi január hó 5-én 


672/900 szám alatt kelt, s az abban hivatkozott 38/896 és 26/897 számú előiratokkal együtt ./. 
alatt hódolattal csatolt előterjesztésében azon kérelemmel fordult hozzám: eszközölném ki 
császári és apostoli királyi Felségednek legkegyelmesebb jóváhagyását arra nézve, hogy a gör. 
kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszust 1901. évi május hó 19-ik napjára egybehívhassa, s 
illetve a kongresszusi képviselők megválasztása iránt a szükséges intézkedéseket megtehesse. 


1 Néhány nappal a fenti bizalmas felterjesztés után, 1902 márc. 12-én Pavlović Ljubomir 
szerb nemzetiségi képviselő interpellációt intéz a miniszterelnökhöz a nemzeti-egyházi kongresszus 
összehívása tárgyában. (L. Képv. Napló, 1901‒1906, IV, 282‒284. l.) 
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Ezen előterjesztést a vallás- és közoktatásügyi miniszterrel, valamint horvát-, szlavon- 
és dalmátországi bánnal közölvén, s őket véleményeik nyilvánítására felkérvén, a tárgyalás 
során a kongresszus egybehívása ellen elvi szempontból észrevétel nem merült ugyan fel, de 
mert a tárgyalás hosszabb időt vett igénybe, amelynek következtében az 1871. évi kongresszusi 
választási rend 9. illetve 11. §-ában foglalt határozmányokra tekintettel a kongresszusnak a 
húsvéti és pünkösdi ünnepek közötti idő legutolsó határnapján leendő összehívása is lehetet- 
lenné lett: nem tarthattam helyénlevőnek, hogy a kongresszus összehívásának engedélyezése 
iránt csász[ári] és apost[oli] kir[ályi] Felségedhez legalázatosabb előterjesztésemet megtegyem, 
s erről a metropolita-pátriarkát 1901. évi május hó 5-én 1547 szám alatt kelt leiratomban oly 
megjegyzéssel értesítettem, hogy a kongresszus egybehívását magam is felette kívánatosnak 
tartván, elvben hozzájárulok ahoz, hogy a kongresszus az 1901. év folyamán, az őszi évszakban 
megtartassék. 


A metropolita-pátriárka azonban ez irányban előterjesztést nem tett; hanem most folyó 
évi január hó 14-én 2. szám alatt kelt s 2 ./. alatt hódolattal csatolt előterjesztésében arra 
nézve tesz javaslatot, hogy a kongresszusnak folyó évi június hó 8-ik, az ó-naptár szerint május 
26-ik napjára leendő egybehívása engedélyeztessék. 


Miután a kongresszus elintézésére váró ügyek oly fontosak, hogy a kongresszus egybe- 
hívásának égető szükségét ‒ tekintettel a gör. kel. szerb egyház tagjai közt e részben meg- 
megújuló óhajokra is ‒ lehetetlen el nem ismerni, s miután a kongresszus megtartására szük- 
séges költség is rendelkezésre áll: úgy a vallás- és közoktatásügyi miniszter, valamint a horvát 
szlavon- és dalmátországi bánnal egyetértőleg, a legmélyebb hódolattal javasolni bátorkodom, 
hogy csász. és apost. kir. Felséged a legkegyelmesebben megengedni méltóztassék, hogy a g. 
kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus folyó évi június hó 8-ik, illetve az ó-naptár szerint, 
május 26-ik napjára Karlócára egybehívassék. 


E kongresszus, a metropolita-pátriárkának előbb legmélyebb alázattal hivatkozott s 
./. és 2 ./. alatt csatolt felterjesztései szerint, a következő ügyek elintézésére lesz hivatva: 


1. megállapítani az egyházi autonóm szükségletek, az egyes alapok és alapítványok, a 
zárdák költségvetéseit; 


2. véglegezni az alapok és alapítványoknak 1879. év óta felül nem bírált számadásait; 
3. megválasztani az új kongresszusi választmány tagjait; 
4. megalkotni az egyház szervezetét s illetve alkotmányát; 
5. betölteni a metropolita egyházi tanácsban elhalálozás folytán megüresedett helyeket, 


‒ úgy nemkülönben az üresedésben levő iskolai főelőadói, egyházmegyei iskolai előadói, a 
jószágfelügyelői állásokat; 


6. újabb tárgyalás alá venni a gör. kel. szerb plébániai és zárdai papság, a püspökök és 
metropolita-pátriárka javadalmazásáról, valamint a gör. kel. szerb iskolákról és intézetekről 
szóló szabályzatokat; 


7. elintézni az előző kongresszusokról maradt, valamint a még érkezendő s a kongresszus 
által felveendő ügyeket. 


Tekintettel a kongresszus elintézése alá kerülő ezen tárgyak kiváló fontosságára, múl- 
hatlanul szükségesnek mutatkozik, hogy a kongresszusra királyi biztos küldessék ki. Minthogy 
azonban nemcsak az ügyek fontossága, hanem a gör. kel. szerb egyház kebelében csak nem rég 
lezajlott események, s az egyház tagjai között észlelhető áramlat folytán is, különösen súlyt 
kell helyezni arra, hogy a kiküldendő királyi biztos képes legyen garanciát nyújtani arra, hogy a 
reá bízandó fontos és kényes feladatot eredményesen fogja megoldani, s ez okon a királyi 
biztos személyének megválasztása még több oldalú megfontolást és tárgyalást igényel: e tekin- 
tetben legalázatosabb javaslatomat csak később leszek bátor megtenni: 


Legalázatosabb javaslatom legkegyelmesebb jóváhagyásának reményében bátorkodom a 
legfelsőbb elhatározás tervezetét 3./. alatt a legmélyebb hódolattal bemutatni. 


Széll Kálmán s. k. 
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Magyar miniszterelnököm előterjesztése folytán megengedem, hogy a görögkeleti szerb 
nemzeti-egyházi kongresszus 1902 évi június hó 8./május hó 26. napjára Karlócára egybehívassék, és el- 
várom, hogy a kongresszusra kiküldendő királyi biztos személyére nézve kellő időben javaslat 
tétessék. 


Kelt Budapesten, 1902. évi március hó 5-én 
Ferenc József s. k. 


E 


1902 ápr. 11 


A szerb liberális sajtó felhívása az 1902. évi szerb nemzeti-egyházi kongresszus választóihoz1 


Választó testvéreink! 
A kongresszust egybehívták. Az 1902. márc. 5-én kelt legfőbb királyi leirat engedélyezi a 


szerb nemzeti-egyházi kongresszus egybehívását. A kongresszus egybehívásának híre villám- 
gyorsan terjedt el az egész innenső2 szerb nép között, lehatolt népünk (széles) rétegeibe, és a 
legtávolabbi zugba is eljutott, ahol szerbek élnek. Palotában és kunyhóban egyaránt ez a hír a 
szerb szíveket ismét örömmel és azzal a bizakodással töltötte el, hogy itt az idő, amikor nemzeti- 
egyházi önkormányzatunk végleg rendezhető lesz. E jogos remény meleg fényének sugarainál a 
szerb nép megáll és vár, várja, hogy mikor üt az óra, amikor a választási urnák elé szólítják, 
ahol kijelöli választottait, jogainak előharcosait és képviselőit. 


Választó testvéreink! Ismét alkalmatok adódik, hogy öntudatotok, érettségetek és az az 
állhatatosságotok kifejezésre jusson, mellyel a szerb nép a kísértés óráiban mindenkor kitűnt, 
azokban a pillanatokban, amikor szavával nagy feladatok, ‒ saját sorsa felett kellett döntenie. 


Nagy és jelentős ez a pillanat, valósággal sorsdöntő. Minden kilátásunk meg van arra, 
hogy ez a kongresszus fordulópont lesz az ezeken a végeken élő szerb nép életében. Bizony már 
több évtizede annak, hogy a szerb népnek harcolnia kell önkormányzatáért, annak ellenére, 
hogy azt az állam törvényei biztosítják. Annak ellenére ugyanis, hogy a mi önkormányzatunk 
ősi szokáson és egyházi intézményeken alapul, hogy azt a szerb nép számára elismerik és biztosít- 
ják mind a kiváltságok, mind az állami törvények, mégis az államhatalom ezt a mi nemzeti- 
egyházi önkormányzatunkat minden tekintetben annyira összeszűkítette, korlátozta, s a 
legapróbb ügyekben is olyan széles körű rendelkezést biztosított magának, hogy az ilyen ön- 
kormányzat, ahogyan most a gyakorlatban alkalmazzák, az önkormányzatnak csak árnyéka, 
a felekezeti szabadságnak és az államhatalommal szemben való önrendelkezésnek valóságos 
torzképe. A zsinat és a kongresszus nem tud akkor összeülni, mikor akar és a törvény 
előírása szerint, a központi szervek semmiben sem tudnak véglegesen intézkedni, miután az 
államhatalom önnönmagának sajátította ki a legmagasabb fórum jogát nemcsak közigazgatási, 
de egyházbíráskodási ügyekben is, amivel nemcsak a népet fosztotta meg jogaitól, hanem e 
végek pravoszláv egyházát is egyházi jellegétől. 


1 Közli: Br. 1902. 45. sz. ‒ A közlemény eredeti címe: Biračima za srpski narodno-crkveni 
sabor. ‒ A szerb nemzeti-egyházi kongresszus választóihoz. 


2 Értsd: A Száván inneni szerb nép. 
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A magyar minisztérium most ‒ a mi kongresszusi bizottságunk, iskolai és érsekségi taná- 
csunk. A minisztérium igazgat, dönt, rendelkezik és parancsol egyházunkban. Kongresszusain- 
kat csak azért hívják egybe, hogy azokat ez után mindjárt fel is oszlassák, hogy határozataikat 
és döntéseiket kényszer intézkedésekkel töltsék meg, hogy működésüknek gátat vessenek, 
hogy napirendet kényszerítsenek rájuk, s az egyház és közművelődés érdekében minden szabad 
fejlődést csírájában elfojtsanak és elnyomjanak. 


Ha pedig ez így van, akkor nékünk csupán papíron van önkormányzatunk, a valóság- 
ban azonban nincs. Önkormányzatunkat az államhatalom a szó teljes értelmében elkobozta. 
A nép és a kongresszus legfőbb feladata az legyen, hogy ezt az elkobzott nemzeti-egyházi 
önkormányzatot adják vissza a szerb népnek, s állítsák helyre a törvény érvényét. Elsősorban 
azt kell követelnünk, hogy állítsák helyre elkobzott önkormányzatunkat. 


A szerb nemzeti szabadelvű párt létrejötte kezdetétől a mai napig mind a kongresszusokon, 
mind pedig a nép között is, mint „nemzeti párt” küzdött mindig és mindenkor a nép és a pravo- 
szláv egyház jogaiért. Mint nemzeti párt több mint harminc éven át mind a klerikális, mind a 
konzervatív párttal szemben olyan harcot folytatott, amellyel nagy érdemeket vívott ki az 
önkormányzat és annak intézményei érdekében. A nemzeti párt amikor csak a legélesebb 
harcot kellett vállalnia az államhatalom, vagy a felsőbb hierarchia túlerejével szemben, minden- 
kor érvényt tudott szerezni a nép jogának. Mind Ivačković pátriárka törvényellenes nyug- 
díjazása, mind Angyelić Germán adminisztrátorsága idején és később, pátriárkává történt 
kinevezése után, a nemzeti párt kiállta a legsúlyosabb harcot, hogy a szerb nép szentesített, 
de megsértett jogait megőrizze, s ezzel a nép jogai védelmében hervadhatatlan érdemeket 
szerzett. E párt elvei az elmúlt Péter napjára egybehívott kongresszuson az egész nép erejét 
tömörítették az államhatalom által a kongresszusnak szánt súlyos csapás elleni védekezés 
érdekében. 


A nemzeti párt programját régóta ismeri az egész szerb nép, mert az egész nemzet e mellé 
állt, ezen elvek köré tömörült, s nemzeti-egyházi önkormányzatunk minden főbb intézménye 
keletkezését e pártnak köszönheti, s népünk úgyszólván egész önkormányzati életét áthatja 
és átszövi e párt nemzeti programja. 


Hogy ezek az elvek minél világosabban kifejezésre jussanak, a szerb nemzeti szabadelvű 
párt önkormányzati programját kilenc pontba foglalta, e program közzététele már megtörtént, 
s ezzel lép a szerb nemzeti szabadelvű párt a választók elé. E program felsorolja a nemzeti- 
egyházi önkormányzat alapjait, felállítja azokat a pilléreket, amelyeken nemzeti-egyházi 
önkormányzatunk emberemlékezet óta nyugszik, és leírja történeti fejlődését. Szilárd, erős 
vonalak jelzik azokat a nagy feladatokat, amelyek elintézésüket a kongresszustól várják, és 
amelyek révén népünk nemzeti-egyházi önkormányzati és közművelődési élete a rendes kerék- 
vágásba kerülne és biztosítva lenne. 


A program első feladataként a sérelmek kiküszöbölését és egyben az önkormányzaton 
belül a törvényesség visszaállítását tünteti fel, különösképp pedig azt, hogy a nemzeti-egyházi 
hatóságok határozatait az államhatalom részéről sem módosítani, sem megsemmisíteni nem 
lehet. 


Ezenkívül magának az ügynek a természetében van pártunk programjának az a törekvése, 
hogy nemzeti-egyházi önkormányzatunk akár egyes szabályzatok, akár egy szervezet révén 
kiépüljön és végleg befejeződjék amikor is különös gondot fordítunk majd a metropolita- 
patriarcha és a püspökválasztás végleges rendezésére és biztosítására, az egyházmegyei vezetősé- 
gek állandó megszervezésére, amelyek eddig csupán ideiglenesek voltak, és amelyeknél sok ‒ 
kijavítható és rendbehozatalra váró ‒ hiba és hiány mutatkozik. 


E program különös gondot fordít a felekezeti (önkormányzati) magasabb és alsóbb nép- 
iskolákra és ami igen fontos, szükségét hangoztatja gazdasági, ipari és kereskedelmi szakiskolák 
felállításának, továbbá pravoszláv kisdedóvók szervezésének, éspedig olyképpen, hogy ezek a 
népünk létezéséhez annyira szükséges iskolák fenntartása a nemzeti-egyházi alapokból folyó 
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segélyezéssel lehetséges, de egyben visszaszorítandó és elhárítandó legyen önkormányzati 
iskolai viszonyainkba az állami hatóságok felesleges beavatkozása. 


Nemzeti-közművelődési életünknek két igen fontos tényezője a papság és a tanítóság. 
E két osztály helyzete és működése nemzeti létünk biztosítása és fejlődése szempontjából any- 
nyira döntő jelentőségű, hogy arra a legnagyobb figyelmet kell fordítani. Papságunknak és 
tanítóságunknak olyan biztosítékokat kell nyújtani, amelyek képessé teszik őket arra, hogy 
szép és magasztos hivatásuknak a szó. teljes értelmében megfelelhessenek. A szerb nemzeti 
szabadelvű párt önkormányzati programja a legmelegebben felkarolja e két osztályt, mint 
nemzeti életünk két egészen fontos tényezőjének méltányos érdekeit és törekvéseit. Gondos- 
kodott arról, hogy a fizetési minimumot a jelenlegi szükségletek szerint felemeljék, és hogy az e 
területen levő egyházunk valamennyi részén egyenlő fizetési osztályokat létesítsenek, szükség 
esetén pedig ezeket a nemzeti-egyházi alapok jövedelmeiből kiegészítsék. 


Az egész program azt célozza, hogy lehetőség szerint a népet megszabadítsuk terheitől, 
hogy a hitfelekezettel kapcsolatos járulékot megszüntessük, s hogy a nép nagyobb megterhelése 
nélkül annak közművelődési célkitűzéseit minden vonalon előbbre vigyük, az ehhez szükséges 
anyagi áldozatokat pedig a lehetőség szerint mind a nemzeti alapok jövedelméből, mind pedig 
abból a feleslegből behozzuk, amely a sok szerb kolostornak jövedelméből fennmaradna e 
kolostorok ésszerű gazdálkodása esetén. 


Népünk kulturális célkitűzéseihez szükséges anyagi eszközök gyarapítása érdekében a 
szerb nemzeti szabadelvű párt programja azt kívánja, hogy a metropolita-pátriárka és a püs- 
pökök illetményeire vonatkozó szabályzat meghozatalakor e jövedelmek egy részét egyházi és 
közművelődési célokra biztosítsák. 


A szerb nemzeti szabadelvű párt programja kialakításakor abban semmi újat nem mondott, 
hanem csupán egységes egészbe foglalta azokat a hagyományos elveket, amelyek a nemzeti 
pártot önkormányzati téren, küzdelme és működése hosszú során át vezették. S e hagyományok- 
hoz híven a párt programja végén legértékesebb kincsként egy magasztos elvet tűzött ki, éspedig 
azt, hogy a nemzeti-egyházi kongresszuson mindazok, akik a szerb nemzeti párt hagyományos 
programjával egyetértenek egy körbe, a szerb nemzeti párt körébe gyűljenek össze, s így egyesül- 
ten lássanak hozzá ahhoz az összetartó és üdvös munkához, amelynek célja a nép szerzeményei- 
nek megőrzése és a nemzeti egyházi önkormányzat végleges biztosítása. 


A szerb nemzeti szabadelvű párt mindenkor összetartásra törekedett, ez a vágya most is, 
s ez, azonkívül hogy erkölcsi alapon, az elvi meggyőződés azonosságán is alapszik abban a 
tekintetben, hogy az összetartó együttműködés nagyobb biztosítékot nyújt a munka sikeréhez. 
Ez vezette a pártot akkor is, amikor programjában a felsőbb hierarchiával leendő megállapodás 
iránti kívánságát fejezte ki annak érdekében, hogy népünk életének minden tényezőjét az 
egyház és a nép érdekeinek szolgálatába állíthassa. 


Népünk vágyódik az egyetértés után, keresi az összetartást, érzi az összefogás szükségét, 
és ezért törekszik a szerb nemzeti szabadelvű párt arra, hogy képviselői az összetartás zászlaja 
alatt lépjék át a kongresszus üléstermének ajtaját, s ezt a zászlót a pravoszláv egyház és a szerb 
nép javára kitűzzék a kongresszuson. 


Összefogva tehát, ti is, választó testvéreink, gyűljetek össze e zászló körül, mert ez a 
nemzeti párt zászlaja, ez az a zászló, amely számtalanszor lengett, lobogott felettetek, minden 
alkalommal, amikor csak szükség volt a szerb pravoszláv egyház, a pravoszláv szerb nép 
művelődése és érdekei képviseletére és védelmére. Gyűljetek össze együttesen és elszántan, s 
ne engedjétek magatokat senki által sem tévútra vezetni. A nemzeti-egyházi kongresszusra 
olyan képviselőket és küldötteket válasszatok, akik e zászlóra esküdtek, akik e zászló alatt 
híven szolgáltak, és akik valahányszor e zászlót kemény küzdelemben támadták, testükkel 
védték és a gyalázattól megőrizték. 


Választó testvéreink! 
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Ne engedjétek magatokat félrevezetni azoktól, akik mindenkor valótlansággal és ámítással 
jelentkeznek. Ezek nem olyan eszközök, amelyekkel eszmei és magasztos célok elérhetők len- 
nének. Karoljátok fel a szerb nemzeti szabadelvű párt programját, amely önkormányzatunk 
összes ágazataira kiterjed, és átfogja egész önkormányzati életünket. Gyülekezzetek e zászló 
alá, amely alatt atyáink és nagyatyáink önkormányzatunkért küzdöttek. E zászlót népünk 
halhatatlan vezérférfia, Miletić Szvetozár bontotta ki, a nemzeti párt többi harcosával együtt, 
akik akkor vették ezt kezükbe, amikor karja a súlyos küzdelemben ellankadt. 


Előre választó testvéreink! Álljatok ki és gyülekezzetek! Gyülekezzetek és járuljatok 
testvéri egyetértésben megtisztultan a nép képviselőinek megválasztásához. Válasszatok a 
szerb nemzeti szabadelvű párt köréből, azok köréből, akik benneteket a kongresszuson méltó 
módon, híven és elszántan képviselnek és akik mindent megtesznek majd, hogy a nemzeti- 
egyházi önkormányzatot az egyház és a nép javára végleg rendezzék és biztosítsák. Mutassátok 
meg e választásokkal az egész világnak, hogy az önkormányzathoz megvan bennetek mind az 
öntudat, mind az érettség, ahhoz az önkormányzathoz, amelyet elődeitek hagyatékul hagytak 
reátok. 


Ennek jegyében Isten segítsen benneteket. 
A szerb nemzeti szabadelvű párt központi bizottsága Újvidéken, 1902. ápr. 10. (23.) napján 


tartott űléséből. 
Perić Janko dr. Vučetić Ilija 


jegyző elnök 


F 


1902 ápr. 18 


A Zastava beszámolója a szerb radikális párt l902. április 15/28-i újvidéki választói gyűléséről1 


Mint ismeretes, Húsvét másodnapján, megtartottuk Újvidéken a radikális párt választói 
gyűlését. Mindenekelőtt említsük meg a következőket: Népünk ilyen nagy ünnep alkalmával 
nem szívesen mozdul ki otthonából. Karácsonyát és húsvétját a szerb legszívesebben családja 
körében tölti, s így ez az oka annak, hogy ez alkalommal is pártunk sok tagja elmaradt. Ezek 
mindegyike úgy gondolta, elég ha sürgönyileg vagy levélben kijelenti, hogy a gyűlés munkájá- 
val egyetért. Ezenkívül még egy akadály volt, a gyűlés előestéjén és a gyűlés napján levő rossz 
időjárás. Éppen ezért a legközelebbi környékről volt a leggyengébb az érdeklődés. Ezek úgy 
vélekedtek, hogy ráérnek a gyűlés napján is elindulni, miután pedig ezen a napon rossz volt az. 
időjárás, így éppen ezek maradtak el. Mégis mindezek ellenére, a gyűlésen körülbelül 1500-an 
vettek részt az ezeken a végeken élő szerbek minden vidékéről, akik jóllehet, különböző osztá- 
lyokhoz tartoznak, valamennyiüket áthatotta ügyük tisztaságába, s ennek következtében 
a sikerbe vetett hitük. 


Erről a dologról e helyütt még lesz szó, és majd közelebbről megjelöljük a szerb radikális 
párt által elfogadott önkormányzati programnak, valamint magának a gyűlésnek jelentőségét 
a mai időben és oly eredményes munkájának jelentőségét is. Ez alkalommal a gyűlésnek csak 
néhány fontos mozzanatát érintjük, hogy azt így legfőbb vonalaiban körvonalazzuk. Legalább 
ezekkel legyünk azonnal tisztában mi is, mind a párt, mind pedig azok, akik a nép ügyéért 
melegebben érdeklődnek. 


1 Megjelent a Z. 1902. 85. sz.-ban. ‒ A közlemény eredeti címe: Zbor srpske radikalne stranke. 
‒ A szerb radikális párt gyűlése. ‒ A gyűlés meghívója csak röviddel előbb jelent meg a radikális 
sajtóban, l. Biračima srpske narodne radikalne stranke za srpski narodni crkveni sabor karlovačke 
mitropolie. Z. 1902. 78. sz. 
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Mindenekelőtt ismét hangsúlyoznom kell, hogy a visszhang valósággal felemelő volt, 
s hogy eddig egyetlen pártunk sem mutatott fel ilyen eredményt. Ebből pedig kitűnik, mit 
jelent az, ha egy olyan elv egy párt vezércsillaga, mely sem jobbra sem balra nem enged kilengést. 
Így ezzel teljesen meg lehetünk elégedve, s még csak annyit említhetünk meg, hogy a radikális 
párt minden egybegyűlt tagja higgadt és öntudatos volt, s valamennyiüket az az egyetlen 
gondolat vezérelte, hogy a gyűlés lefolyása minél jobb és minél fényesebb legyen. Magának a 
gyűlésnek díszét mégis mind a számuk, mind a lelkesedésük tekintetében, sőt megkapó érkezésük- 
kel a pancsovaiak képezték. 


Magán a gyűlésen példás rend és összetartás uralkodott, minden ügyet és minden javaslatot 
a legfigyelmesebben meghallgattak, azt megfontoltan átgondolták és mindent egyhangúlag 
és testvériesen elfogadtak. Mindenki úgyszólván étlen-szomjan töltötte egész napját a szabad 
ég alatt, amely egyaránt szolgált a jóknak és rosszaknak, gazdagoknak és szegényeknek. Ebben 
az egyetértésben és testvéri szeretetben mindenekelőtt üdvözlő sürgönyt intéztünk a király Ő 
felségéhez, amelyben a gyűlés lojalitását fejezte ki. Ezután elfogadtuk a radikális pártnak az 
önkormányzati ügyeinkre vonatkozó programját, majd a pártvezetőség megválasztása követ- 
kezett. Ezt követte egy lelkes perlászi szerb, Kocsa Popović indítványa, melynek értelmében 
egyhangúlag felajánlottuk Tomić Jása jelölését, amit az azonban azonnal elhárított. Végül a 
gyűlés egyhangúlag sürgönyileg üdvözölte dr. Jovan Zmaj Jovanovićot. Koszorús költőnk 
nevének említésére a gyűlés egyhangú éljenzéssel válaszolt. Ezt dr. Jovan Zmaj Jovanović 
ragyogó munkásságával és fajszeretetével teljes mértékben kiérdemelte. A népnek pedig tudnia 
kell, hogy addig lesznek nagy emberei, amíg azokat tisztelni képes. Ezután a gyűlés tagjai 
a legnagyobb rendben és csendben szétoszlottak, mindenki a saját útjára indult. Nyugodtan 
elmondhatjuk, hogy a gyűlésről való távozás, a megérkezéshez hasonlóan megkapó volt. Azon- 
ban ismét a pancsovaiak voltak az egész gyűlés mintaképe, nekik sikerült mindenkit jókedvre 
hangolniok, olyannyira, hogy énekszóval és örömkönnyek között búcsúztunk. Nem hagyhatjuk 
említés nélkül a gyűlésnek azt a határozatát sem, mely szerint ott ahol a radikális pártnak 
nincsen saját jelöltje, az önálló párt jelöltjét támogatja majd. 


Még csak annyit jegyzünk meg, hogy népünk ez alkalommal is két dologról tett bizonyságot. 
Mégpedig: először arról, hogy keblében még ég a szeretet minden iránt, ami népi, másodszor, 
hogy népünk tiszta szívvel megy elébe azoknak, akik őszintén keresik fel őt, ‒ hogy elfogadja 
azt a szerb kezet, amelyet feléje nyújtanak. A nemzeti radikális párt mindenkor ezen az úton 
halad, eggyé vált a néppel, s ma egyedül pártunk a teljes mértékben népi párt. Úgy is legyen! 


Határozat 


„A húsvét másodnapján 1902. ápr. 15/28. napján Újvidéken összegyűlt szerb nemzeti 
radikális párt egyhangúlag elhatározza, hogy segíteni fogja a szerb önálló pártot minden kon- 
zervatív, vagy az önkormányzat iránt ellenséges párttal szemben minden olyan kerületben, 
ahol nincs radikális jelölt...” 
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G 


1902 ápr. 23 


Minisztertanácsi határozat Tallián Béla, a képviselőház alelnökének a gör. kel. szerb nemzeti- 
egyházi kongresszus királyi biztosává történt kinevezéséről1 


ME 1908 – XXXV – 416 (755 fasc.), [1902 – XXIV – 272 (1867)] 
(Gépírásos másolat) 


A miniszterelnök úr jelenti, hogy a gör. kel. szerb egyházi kongresszusnak összehívása 
iránt felterjesztést tett Őfelségéhez, amely javaslatot Őfelsége legkegyelmesebben már jóvá- 
hagyni méltóztatott; továbbá felterjesztést szándékozik intézni Őfelségéhez, hogy az említett 
kongresszushoz királyi biztosul Tallián Béla képviselőházi alelnök neveztessék ki. 


Jóváhagyólag tudomásul vétetik. 
Kiírta: 


Tarkovich s. k. 
a m. kir. minisztertanács jegyzője 


H 


1902 ápr. 28 


A szerb radikális párt választóinak távirati köszönete az uralkodóhoz az újvidéki metropoliai nép- 
gyűlésről az 1902. évi karlócai gör. kel. nemzeti-egyházi kongresszus egybehívásának jóváhagyásáért2 


ME 1908 – XXXV – 416 (755. fasc), [1902 – XXIV – 272 (1867)] 
(Egykorú fordítás.) 


Távirat 


Újvidék, IV. 28. 1902. 


A szerb nemzeti radikális pártnak mai napon Újvidéken a metropoliai nemzeti gyűlésen 
összegyűlt választói hálát adva Őfelségének a szerb nemzeti-egyházi kongresszus összehívásának 
jóváhagyásáért, Őfelsége iránti mély alattvalói hódolatuknak és hűségüknek adnak kifejezést, 
felkiáltván: Éljen Őfelsége és a fenséges Habsburg-ház! 


Popović Bozsidar s. k. 
plébános 


a gyűlés elnöke 


1 A közölt szöveg eredetijét l. M.T. 1902 : XI/1. 
2 A szövegben „a metropolitai nemzeti gyűlés” szavak fölé fekete ceruzával a „nép” szót 


jegyezték, ami kétségkívül hitelesebb, mivel egyházkerületi metropoliai népgyűlésről van szó. 
A távirat aulikus hangja egyébként jól érzékelteti a szerb nemzeti radikális párt politikai arculatá- 
nak kettősségét. 
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I 


[1902 máj. 9] 


Széll Kálmán miniszterelnök levele br. Nikolics Fedor országgyűlési képviselő, v. karlócai gór. 
kel. szerb kongresszusi biztoshoz a királyi biztos személyében történt változás tárgyában1 


ME 1908 – XXXV – 416(755. fasc), [1902 – XXIV – 272 (1867)] 
(Fogalmazvány) 


Báró Nikolics Fedor v.b.t.t. Úrnak 


Tisztelt Barátom! 
Már napok előtt óhajtottam Veled a szerb kongresszus tárgyában beszélni, azonban 


miután csak futólag volt alkalmam Téged, legutóbb a delegációkban láthatni, szándékomat 
nem valósíthattam meg. 


Közölni kívántam Veled, hogy a f. évi szerb egyházi kongresszus nem ugyanazon napi- 
renddel fog működni, mint az 1897. évben, a Te királyi biztosságod alatt működött kongresszus. 
Nevezetesen az úgynevezett egységes statutumot a legfelsőbb felügyeleti jog megóvásának 
szempontjából hiányosnak tartom. Azt tehát én nem óhajtom tárgyaltatni, mert nem bírnám 
magamévá tenni és legf. helyre jóváhagyás alá felterjeszteni. Következésképp a kongresszus- 
nak ez évi összeüléséhez nem hozhattalak királyi biztosul javaslatba, mert úgy gondoltam, 
hogy Neked, tekintettel a feltétlenül szükségesnek mutatkozott ezen változásra, nem lehetne 
kellemes, sőt feszélyező lenne ez alkalommal, erre az új álláspontra helyezkedni. 


Ezen nehéz és visszás helyzettől akartam nagyrabecsült személyedet megkímélni, amidőn 
egy évtizeden át kipróbált hű és mindenkor korrekt szolgálataidat ez alkalommal sajnálatomra 
mellőznöm kellett. 


Fogadd kérlek kitűnő tiszteletem nyilvánítását 
Budapesten, 1902. május hó... 


J 


1902 máj. 13 


Latinovits Pál Bács-Bodrog megye főispánjának jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek, mint 
belügyminiszternek, a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusi választások tárgyában 


B.M. eln. 1902 – VII – 3095 (2503) 


36 szám 
res. 1902. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Nagyméltóságodnak a szerb egyházi kongresszusi választások tárgyában 2503/eln. és 
1902 sz. a. kelt nagybecsű rendelete alapján a választásokra vonatkozólag szóbelileg és bizalmas 
módon kellő körültekintéssel és a teljes lehetőséggel eljártam. Szóbelileg már voltam bátor 
 
 


1 Széll K. sajátkezű javításával. 
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a választás esélyeiről jelentést tenni. Ezen jelentésem kiegészítéseül, az újabban is beszerzett 
részletesebb információim alapján van szerencsém a következőket Nagyméltóságod tudomására 
adni: 


A választási mozgalom tetőpontját éri el a választó delegátusok kijelölésével. Ez a kijelö- 
lés folyamatban van, s ezen a héten befejezést nyer az egész vármegye területén. 


Négy párt küzd egymással: a mérsékelt autonómiai ‒ pátriárka párt, a liberális ‒ Branik 
párt, a radikális ‒ Zasztava párt és az önálló ‒ horvátországi párt. 


Legtöbb híve van: a tanítók, kiskereskedők, iparosok s földmívelőkre támaszkodó radi- 
kális pártnak, mely korteseszközökben nem válogat: megfélemlítés, fenyegetés, denunciálás, 
álhírek terjesztése rendes fegyverei; egyébként a népbolondítás minden kigondolható nemével 
terrorizálja a közönséget, akinek a kolostorok, a pátriárka-birtokok és a nemzeti alapoknak 
a nép között leendő felosztását ígéri. Miután leghőbb vágya, hogy végre valahára „kormány- 
képes” is legyen: programja látszólag a kormányhatalom iránt engedékenységet akar mutatni, 
teszi ezt azonban oly módon, hogy hívei azt észre sem veszik; csak a „Branik” kritikája lep- 
lezte azt le ‒ saját olvasóközönsége részére, mert a radikális publikum nem vesz arról tudomást. 
A radikális program a hierarchiával szemben késhegyig menőleg engesztelhetetlen, és ez teszi 
gyanússá azt a pártot is, és fogja lehetetlenné tenni a kongresszus sikeres működését is. Prog- 
ramjuk be nem vallott fő követelése: a pátriárka nyugdíjba menesztésének kiforszírozása lévén: 
a jelöltek névsora után ítélve, mely sok feltűnni vágyó névtelen erőt vetett a felszínre: higgadt 
tárgyalásra alig lehet remény. Vezére a hírhedt Tomics Jásó, ki gyilkosság miatt hat évet 
töltött Vácott.1 Ezen párt magába fogadott minden elégületlent, kik mindenre készek, legtöbb- 
je szocialista, ultra nemzetiségi, forradalmi, nihilista, szóval az európai kontinensen levő minden 
politikai titkos és nem titkos szektának van itt híve. 


A legutóbbi időben Horvátország területén szorongva érzik magukat, miért is az odavaló 
korifeusait (Kraszojevits, Miladinovits s.a.t.) nálunk Bácska- s Bánátban helyezték el, mert 
itt szabadon érezvén magukat, féktelen agitációt fejtenek ki. 


A liberális párt a régi Miletics-pártnak visszamaradt roncsa; eddig vezérszerepet játszott 
a szerb politikai közéletben; most azonban lejárta magát. A jelen választás alkalmával, elvesz- 
tett népszerűségét visszanyerni óhajtván: programjával most túllicitálni igyekszik a radikáli- 
sokat. Közlönye: Branik; azért Branik párt; vezére Dr. Vucsetits Illés újvidéki ügyvéd, miután 
az öreg Polyt Mihály visszavonult. Ez azon párt, mely a lefolyt 30 éven belül túlzásaival meg- 
hiúsította a magyar kormányok minden jó igyekezetét, hogy a szerbek egyházi életének viszo- 
nyai kellőleg rendeztessenek. 


Ezen két pártnál valamivel mérsékeltebbnek akarna látszani a horvátországi úgyn. önálló 
párt, a felléptetett jelöltek után ítélve; de programja kevés eltérést mutat a két előbbi párt 
programjától és így éppen olyan túlkövetelő és megbízhatlan lesz, mint az előbbi két párt. 


A mérsékelt autonómiai párt, melynek feje ez idő szerint maga a pátriárka, a Szent István- 
korona birodalmában élő szerbek legelőkelőbbjeit foglalja magában, úgy vagyon, mint intelli- 
gencia tekintetében; csak sajnos, hogy nagy része terrorizálva van a túlzó nemzetiségi politikát 
űző pártok, különösen a demagóg radikális párt részéről s visszavonulva, a küzdelemben nem 
vett részt; ‒ kisebb részének pedig minden jóravaló törekvése, hogy mint a magyar állam- 
eszmének odaadó híve, az autonóm ügyek olyatén rendezését vigye keresztül, mely a magyar 
állam érdekének is megfelel, aligha sikerülhet még akkor is, ha a horvátországi választásoknak, 
legjobb esetben felerésze, az autonómiai pártra kedvezően végződnének, mert a kongresszuson 
minoritásban lesz. 


1 Helyesen: Jáša Tomić (1846 – 1932), szerb radikális párti politikus, Miletić veje. 1884-től a 
Zasztava szerkesztője, 1898-tól a szerb Radikális Párt vezetője. Tomićot Dimitriević Mihály szerb 
liberális párti szerkesztő (a Branik szerkesztője), családi ok következtében történt felindulásban 
elkövetett meggyilkolása miatt ítéltek el annak idején, s 1896 áprilisában az uralkodóhoz intézett 
kegyelmi kérvény alapján szabadult. (Vö. Iratok I. 331. l.) 
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Legtöbb kilátása van a győzelemre a radikális pártnak s legkevesebb a kilátása a pátriárka 
pártjának. Határozottan olyanok a kilátások, hogy a pátriárkaellenes elemek kerülnek több- 
ségre. 


A választások irányítására nagyon nehéz és bajos dolog befolyni. A szerbek az egyházi 
ügyekben rendkívül érzékenyek, s úgyszólván ridegen visszautasítanak maguktól minden 
befolyást. A politikailag higgadt és hű elemek is szinte megkövetelik, hogy ezen ügyben senki 
ne igyekezzék őket kapacitálni, és eredeti álláspontjuktól eltéríteni. 


Ilyen körülmények között csak rendkívüli tapintattal és körültekintéssel vethetem latra 
az állásommal járó tekintélyt, annál is inkább, mivel minden észrevehetőbb befolyás Nagy- 
méltóságod bölcs politikájának ártana. 


Célt elérni még erőszakkal sem lehetne, ellenben az kétségtelen, hogy a szerb elemek 
kielégítő politikai magatartása megváltoznék, s ezzel Nagyméltóságod bölcs politikája Bács 
megyében és Zombor városában becses támaszt veszítene el. 


Ennek dacára a pátriárka pártja érdekében a kellő formák és a lehetőség határai között 
mindent megteszek, s lehetséges, hogy a józanabb szerb elemeknek sikerül még esetleg itt-ott 
a pátriárka zászlóját diadalra vinni. Ez a győzelem azonban már azért is kétséges, mivel a 
radikálisok hónapok óta izgatják és terrorizálják a népet. Emellett a pátriárka csekély érdek- 
lődést tanúsított az ügy iránt, s pártját anyagilag most sem támogatja, úgyhogy a jelölteknek 
a költségeket a sajátjukból kell fedezniök. 


A netáni további észleleteimről és a választások lefolyásáról leszek bátor jelentést tenni. 
Mély tisztelettel 


Zomborban, 1902. évi május hó 13-án 
Latinovits Pál s. k. 


főispán 


K 


1902 jún. 4 


Pavlović Ljubomir szerb nemzetiségi képviselő interpellációja és Széll Kálmán miniszterelnök 
válasza a szerb nemzeti-egyházi kongresszus összehívása tárgyában1 


Pavlovics Ljubomir: T. képviselőház! Bátorkodom az igen t. miniszterelnök úr válaszát 
a szerb egyházi kongresszus tárgyában hozzá intézett interpellációmra megsürgetni. Amidőn 
interpellációmat előterjesztettem, világosan és érthetően kijelentettem, hogy nem az a fő 
célom, hogy a kongresszus összehívassék, mert erősen bíztunk a miniszterelnök úr jogérzetében 
és igazságszeretetében, valamint a kormányéban is, hanem, hogy az összehívott kongresszus 
szabad ténykedése elé nem fognak-e akadályok gördíttetni. Az 1897. évi kongresszus elnapol- 
tatott azért, mert nem akart lényeges jogáról lemondani, azon jogáról ti., amelyet a szervezeti 
szabályzat biztosít neki, hogy saját ügyviteli rendjét maga állapíthassa meg. A kongresszus 
ezen jogáról nem akart lemondani, és nem is volt szabad lemondania, és ha ezen kongresszustól 
ismét megkívántatnék az, hogy mondjon le ezen jogáról, úgy kijelentem, hogy erről nem fog 
lemondani. (Élénk mozgás és zaj a bal- és a szélsőbaloldalon. Felkiáltások: Kinek a nevében 
beszél?) 


A szerb nép nevében. (Nagy zaj és nyugtalanság a bal- és a szélsőbaloldalon. Egy hang bal- 
felől: Ilyen nincs Magyarországon!) 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, VII. 147‒148. l. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 319


László Mihály: Csak a maga nevében beszélhet! Az ilyen izgató mindig egyedül van! 
(Mozgás és zaj a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Pavlovics Ljubomir: Kérném az igen t. miniszterelnök urat, méltóztassék nyilatkozni 
a napirendről. (Mozgás és zaj a bal- és a szélsőbaloldalon.) Nem lesz akadály gördítve a kongresz- 
szus szabad, törvényes ténykedése elé? Nem lesz oktrojálva a napirend megállapításának 
a joga? 


Széll Kálmán min. elnök: T. képviselőház! (Halljuk, Halljuk!) A t. képviselő úr inter- 
pellációt intézett hozzám arra vonatkozólag, hogy szándékozom-e a szerb kongresszust abban 
az időben összehívni, amelyben a fennálló szabályzat szerint ülésezni szokott? 


Én erre az interpellációra eddig nem válaszoltam, de válaszolni szándékoztam reá, amint 
akkor már kijelentettem, mielőtt a képviselőház erre a kétheti szünetre szétoszlott, hogy mihelyt 
a képviselőház ismét összejön, az első ülések egyikén az összes interpellációkra, és azok sorában 
erre is a választ meg fogom adni. Már ez magában véve talán eléggé indokolná azt, hogy a 
képviselő úr tűrtőztesse magát, és ne sürgessen engem, amikor olyan képviselő urak se sürgettek, 
akiknek erre több okuk volna, mert interpellációiknak tárgya aktualitását el nem vesztette. 
Az ön interpellációjának tárgya pedig, t. képviselő úr, elvesztette aktualitását, ha csak azt 
kérdi tőlem, amit, gondolom, egyedül lehet legitime kérdeznie, hogy a kongresszus össze- 
hívását akarom-e akadályozni vagy. nem? Erre megadtam már a választ nem szóval, hanem 
tettel (Igaz! Úgy van! jobbfelől.), mert a koronának fölterjesztést tettem olyan értelemben, 
hogy a szerb egyházi kongresszus a maga törvényes feladatának teljesítése céljából össze- 
hívassék (Helyeslés jobbfelől.), aminthogy össze is hívatott, s a napokban össze is ül. 


De a t. képviselő úr, aki az összehívás megtörténtéből láthatná, hogy neki erre válaszolnom 
nem szükséges, talán más célokból és más intenciókból sürgeti a választ. (Igaz! Úgy van! 
balfelől.) Ezen célokat én most vitatni nem akarom, de nem tagadhatom meg magamtól, 
hogy ki ne jelentsem, hogy egy bizonyos gyanút keltett bennem az a felszólalása, mellyel már 
első ízben jónak látta kísérni interpellációját. (Úgy van! Úgy van! jobbfelől.) 


A t. képviselő úrnak csak annyit mondhatok, hogy miután a kongresszus Ő Felsége által 
összehívatott, és az a legközelebbi napokban össze is ül: nem tartom magamat jogosítva és 
kötelezve a t. képviselő úrnak itt bővebb és részletesebb kijelentéseket tenni. Lehetséges, 
hogy nem a képviselő úrnak ízlése, felfogása és tendenciája szerint fog ott az eljárás történni. 
(Általános helyeslés.) Ez lehetséges. (Helyeslés.) A képviselő úr okot adott rá, hogy én ezt 
mondjam, azon szereplése által, amellyel magát a házon kívül és ebben a házban is már bemu- 
tatta. (Általános helyeslés.) Kijelentem, hogy igenis tisztelem azt a szerb egyházi szervezetet 
és azt a törvényt, mint minden törvényt, mely a szerb egyháznak ügyeit szabályozza. A szerb 
ajkú magyar honfitársainknak egyházi és kulturális igazi érdekeit pedig igazán szivemen 
hordom; a legmelegebb érzésekkel viseltetem legitim érdekeik iránt és a jó szerb hazafiak 
iránt, de tartózkodással viseltetem azok iránt a tendenciák iránt, amelyeket sokan a képviselő 
úron kívül is talán követnek, és a szerb kongresszus működéséhez még mellékadalékul és mellék- 
célul hozzáadni szeretnének. (Úgy van! Úgy van! balfelől.) Ismerem felelősségemet és köteles- 
ségeimet a szerb egyházi ügyekben, (Helyeslés.) ismerem kötelességeimet a szerb egyház és 
szerbül beszélő honfitársainknak egyházi és kulturális ügyei iránt, s azoknak kellő és minden 
irányban hathatós ápolása és előmozdítása az én célom, de egyéb célt nem ismerek ezen ügyek- 
ben, és ismerem kötelességeimet a magyar állam nagy céljai és minden érdekei iránt a szerb 
kongresszus dolgában is. 


El fogok járni úgy, ahogy a törvény előírja és megfeledkezni soha nem fogok azon nagy 
állami érdekekről, amelyek előttem állanak, és amelyeket soha semmiben sérteni nem enged- 
hetek és nem engedek (Élénk helyeslés.), és amelyeket össze kell egyeztetni a szerb egyház 
sajátlagos belső egyházi és kulturális érdekeivel, mert ezen egyeztetés nélkül azok a magyar 
állam keretében törvényesen helyet nem foglalhatnak. (Élénk helyeslés.) 
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És azt tartom, hogy a mi szerb honfitársainknak hazafisága, saját érdekük nyugodt, 
józan felfogása és átérzése lehetővé teendi azt a feladatot, amelyre törekszem, hogy ezen 
összhang sohase zavartassék meg, sőt minél szilárdabb alapokra helyeztessék. 


Ez szolgáljon most már nem előzetes, hanem végleges válasz gyanánt. ‒ Előzetes választ 
akartam adni, de miután megsürgetett a t. képviselő úr, talán a ház is egyetért velem, midőn 
kérem, hogy méltóztassék ezt, mint érdemleges választ tekinteni, mert ehhez hozzátennivalóm, 
vagy elvennivalóm nincsen. Kérem tehát a t. képviselőházat, méltóztassék a válaszomat, 
ha napirendre térünk, tudomásul venni. (Élénk helyeslés.) 


Pavlovics Ljubomir: Én a választ nem vehetem tudomásul. Én csak törvényekre hivat- 
koztam. Az 1875. évi kongresszusi szervezet világosan kimondja, hogy a kongresszusnak joga 
van megállapítani saját ügyviteli rendjét, én erről a napirendről beszéltem, és semmi másról. 
A választ nem veszem tudomásul. 


Széll K. min. elnök: Az nem tartozik ide! Én újból arra kérem a t. képviselőházat, méltóz- 
tassék a válaszomat, ha napirendre térünk, tudomásul venni. (Helyeslés.) 


40 


1902 febr. 6 


Gr. Lázár István brassói főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a brassói németség 
körében észlelt „Los von Rom” mozgalom tárgyában1 


ME 1902 – XXXI – 607 
12‒1902 szám. Brassó vármegye főispánja 
Res. 
Kizárólag saját kezeihez. 


Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Bátor vagyok Nagyméltóságodnak teljes tisztelettel jelenteni, hogy a „Los von Rom” 
irányú mozgalom Brassóban két éve kezdett mutatkozni, és célját képezi a Brassóban élő 
9000 róm. katolikus között levő mintegy 2000 német ajkú áttérítése. 


Amint e mozgalom irányát figyelemmel kísértem, azon benyomást nyertem, hogy ez 
inkább nemzetiségi irányú törekvés, mint vallási buzgalom okozta mozgalom, mert kizárólag 
a német ajkúak elhódítására törekednek, és más ajkúaknái ez irányban még kísérletet sem 
 
 


1 Lázár brassói főispán jelentése a szász mozgalom egyik érdekes mozzanatára mutat rá. 
A majdnem teljesen evangélikus vallású szász nemzet számára nemzetiségének egyik legfőbb 
biztosítékát jelentette az evangélikus egyházi és iskolai szervezet. Katolikus szászok csak néhány 
városban, elsősorban Brassóban éltek jelentősebb számban, s ezek sem az ősi szász telepesek 
köréből, hanem a XVIII‒XIX. századi ausztriai eredetű bevándorlók közül kerültek ki. A kor- 
mánytámogató szász politikával szemben a kilencvenes években meginduló zöldszász irányzat, 
amely a szász nemzeti érdekek fokozott hangsúlyozását kívánta a szász politika alapelvévé 
tenni, a hagyományos társadalmi, egyházi és politikai keretek elleni harcában ezeket az eleme- 
ket is igyekezett felhasználni. Ennek tulajdonítható a brassói „Los von Rom” mozgalom, amely- 
nek során a zöldszász polgárság vezetőinek anyagi és társadalmi kedvezményekkel sikerült 
néhány brassói katolikus német polgárt megnyerniük az evangélikus hitre való áttérés és a szász 
mozgalom radikálisabb irányához való csatlakozás számára. A mozgalomban kétségtelenül 
része volt a német kultúrharc hatásának és XIII. Leó pápa és Rampolla bíboros államtitkár 
politikájának is. 
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tesznek, kivéve összeházasodás esetét; és e felfogásomban megerősített az is, hogy anyagi 
áldozatoktól nem idegenkedve úgyszólva lélekvásárlás űzetik, s midőn a lélekvásárlásban levő 
kevés vallási haszon előttük felvettetett, Korodi Lutz és Lurtz Károly kijelentette Schwörer 
plébános helyettes előtt, hogy ha vallásukra nem is haszon, de nemzetiségükre az, eddig teljesen 
biztos adatokat gyűjteni ez irányban nem sikerült, de az új plébános körültekintő eljárása 
által remélem, hogy ez adatok is megszerezhetők lesznek. 


Ezen két év alatt összesen 45 lélek lett áttérítve. ‒ Legtöbbször szász egyénnel házassági 
kötelékben levő, gyenge anyagi viszonyok között élő férfi vagy nő és ezek gyermekei tértek 
eddig át, nem ritkán azon fenyegetéssel, hogy csak az esetben lesz a szász iskoláknál az igen 
magas összegekben megállapított tandíj elengedve. ‒ Előfordult továbbá, hogy az áttérés 
stádiuma alatt kölcsönt nyújtottak az illetőnek azzal, hogy ha a felvétel megtörtént annak 
visszafizetését nem kívánják, vagy üzletberendezés költségeit térítik meg, és további segélyezést 
helyeznek kilátásba. 


Ilyen a Habermann Artúr fodrász esete, kinek tanúi dr. Lassel Jenő szász tanár és Sroff 
Hermann szerkesztő voltak, kinek atyja elismerte, hogy fodrászüzlet berendezésére 400 koronát 
kapott kölcsönképpen, melyet áttérés után visszafizetni nem köteles, sőt üzletében is segélye- 
zésre nyert kilátást. 


Az említett esetnél az áttérés most van folyamatban, de fodrászüzlete már meg lett 
nyitva. 


A „Los von Rom” irányzat megteremtésében állítólag dr. Lurtz Károly, Korodi Lutz 
országgyűlési képviselő ‒ volt szász gimnáziumi tanárnak van legnagyobb része. Kik azonban 
az utóbbi időtől kezdve e téren visszavonultak, és a szász gimnázium és reál tanárai, különösen 
dr. Lassel Jenő tanár, a szász lelkészek, dr. Flechtenmacher Károly orvos és Goldschmidt 
fogtechnikus vették e mozgalom vezetését a kezökbe, azonban utóbbi időben már kevesebb 
eredményt tudnak elérni, bárha hírlapjuk Sroff Hermann közreműködésével nagy támogatá- 
sukra van. Ezen fenyegető irányzatra az ősszel itt levő Majláth püspök figyelmét is felhívtam. 


A fennebb jelzett irányzat folytán véleményem szerint e mozgalom csak ott fog még 
némi tért hódítani, hol a szászok között más vallású német ajkú lakosok nagyobb számban 
laknak. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. 
Brassó, 1902. évi február hó 6-án. 


Lázár István s. k. 
főispán 
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41 


Az erdélyi szász kérdés az 1902. évi költségvetési vitában1 


A 


1902 febr. 19 


Rákosi Viktor és Korodi Lajos vitája a szász kérdésben 


Rákosi Viktor: ... T. ház! Erdélyről lévén szó, lehetetlen, hogy a szász kérdéssel ne fog- 
lalkozzam. (Halljuk! Halljuk!) Egy csomó adat áll rendelkezésemre, amely mind azt bizo- 
nyítja, hogy a jelenlevő szász képviselők, ha nem is mind, de egy részük, más politikát csinál 
itt, és más politikát csinál odahaza. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Tavaly előfordult 
egyszer, hogy Melczer képviselő úr egy hazafias beszédet mondott, és valaki a mi padjainkról 
közbekiáltott, hogy vajon otthon is így beszél-e, amire azt felelte, hogy igen. Nekem ellenkező 
adataim vannak arra ‒ nem Melczer képviselő úrra vonatkozólag ‒, hogy a szász képviselő 
urak másként beszélnek itten és másként beszélnek otthon. (Halljuk! Halljuk! a szélsőbal- 
oldalon). A szászok Erdélyben egyáltalában nem érintkeznek a magyarokkal, csak ha a leg- 
szigorúbb üzleti érdekük parancsolja; a magyarságot náluk sokkal alantabb álló, barbár fajnak 
tartják, amelyről külföldön képtelen híreket terjesztenek. Mert, ami megjelenik Németország- 
ban a lapokban, az mind Brassóból, Nagyszebenből, Besztercéből, Szászvárosból származik; 
és ezt ők rögtön kinyesik, és saját lapjaikban kiadják, mint a külföldi németség véleményét. 
Pl. ha Jókai Mór érdemeinek elismeréséről, őt ért kitüntetésről, tiszteletére rendezett bankettról, 
vagy szóval őt ért valami jóról szólhatnának, arról tudomást sem vesznek; ellenben mihelyt 
bárminő kellemetlen ügybe bonyolódik, mint pl. az a temetőkoszorú-affér, azt már per longum 
et latum pertraktálják. Mikor Vilmos császár Budavárában azt az ismeretes pohárköszöntőt 
mondta... 


Korodi Lajos: Tessék felolvasni az adatokat. Nem tudjuk, hogy miről szól! 
Rákosi Viktor: Mit méltóztatik kívánni? 
Korodi Lajos: Kiváncsiak vagyunk, hogy hol vannak az ilyenek! 
Rákosi Viktor: Itt a ház előtt nem elégíthetem ki a t. képviselő úr kívánságát, de ülés 


után rendelkezésére fogok állni. Mindezek különben köztudomású tények. Tessék végiglapozni 
a „Kronstädter Zeitung”-ot. (Felkiáltások: Ő maga szerkeszti!) 


Korodi Lajos: Hol van abban!? 
Rákosi Viktor: Én mutassam meg önnek azon cikkeket, amelyeket esetleg önmaga írt? 


(Derültség és tetszés a szélsőbaloldalon.) Mikor Vilmos császár azt az ismeretes pohárköszöntőjét 
mondta Budavárában, akkor a legvehemensebb támadást intézték Vilmos császár ellen. 


1 Az erdélyi szász képviselők a „helynév-törvény” (1898 : IV. tc., „a község- és egyéb hely- 
nevekről”, l. bőv. Iratok II. 100. sz. irat) képviselőházi vitája és törvényerőre emelkedése óta 
pártonkívüli csoportként szerepeltek. A lényeges, ‒ így a költségvetési ‒ kérdésekben azonban 
rendszerint együtt szavaztak a kormánnyal, mígnem 1903-ra, a katonai javaslatokkal kap- 
csolatos obstrukció idejére ismét közelebbi együttműködés alakul ki a kormánypárt és a szász 
képviselők között, akik a Tisza István első, 1903, évi kormányalakítása után benyújtott emlék- 
iratukat követő tárgyalásokon megállapodnak a kormánnyal, és visszatérnek a kormánypárt 
soraiba. Annál meglepőbb, hogy az átmeneti időszakban lezajlott 1902. évi általános költségvetési 
vitában milyen élesen megmutatkozik a szász nemzetiségi álláspont, bár részükről a kitételekben 
bővelkedő vita éle ekkor sem a kormányzat, hanem a türelmetlen függetlenségi képviselők 
ellen irányul. Korodi és Lurtz szász képviselők nyilatkozataiból ugyanakkor kitűnik, hogy az 
erdélyi szász politika kilépett eddigi zárkózottságából; az erdélyi szászság új képviselői tudatosan 
törekszenek arra, hogy kapcsolatot teremtsenek az úgynevezett nagynémet mozgalmakkal. ‒ 
A szemelvényt közli: Képv. Napló, 1901‒1906, III. 62‒67. l. 
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Sőt a „Kronstädter Zeitung” azt írta: Nyílt titok, hogy a császár a pezsgő hatása alatt, rög- 
tönözve szólt. (Derültség.) Szóval, hogy csak a pezsgő volt benne a magyarok barátja, nem 
pedig a császár. (Nagy mozgás.) 


Wirchow egyszer annak a nézetnek adott kifejezést ‒ pedig Wirchow előtt az egész világ 
meghajol ‒, hogy a magyar néprajzi tudomány elég tisztességes nívón áll, szemben az európai 
néprajzi tudománnyal. A szász urak erre Wirchowot is megtámadták. Akadt egy lap, amely 
azt mondta, hogy talán nem is olyan nagy tudós az a Wirchow. (Derültség.) A millennium 
alkalmával ez a tombolás a tetőpontját érte. Nem akarták elhinni, úgy látszik, hogy a magyar- 
ság ezer év előtt tényleg bejött ebbe az országba. A millenniumot következetesen Millenarr- 
heitnek és Millenniums-schwindlnek nevezték. A brassói szászok, köztük első sorban Lurtz 
Károly ügyvéd, jelenleg országgyűlési képviselő, tiltakoztak a Cenk tetején levő millenniumi 
emlék felállítása ellen. (Nagy zaj. Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Ki az? Álljon fel! Elnök 
csenget.) A brassói polgármesterrel megszegették a Perczel miniszternek adott ünnepélyes 
ígéretet, hogy a város gondjaiba veszi az emléket. Most sem őrzi senki. (Mozgás.) A brassói 
képviselőtestület még csak kerítésre valót sem akart megszavazni. A gazdag szászok nem áldoz- 
nak ennyit a millenniumi emlékre..., Lurtz Károly országgyűlési képviselő úr (Halljuk! 
Halljuk!) egy brassói képviselői testületi ülésen, amikor arról volt szó, hogy magyarul is 
vezessék Brassó városnak jegyzőkönyveit, mert hisz egyharmad része a lakosságnak magyar, 
egyharmad része román, és csak egyharmad része szász, állítólag azt mondta: Az oláhnak 
mindent, a magyarnak semmit. (Nagy zaj és mozgás.) 


Kubik Béla: Igaz ez? 
Pap Zoltán: Itt semmi sem igaz, csak otthoni 
Rákosi Viktor: Brassó város jegyzőkönyveit ma is csak románul és németül vezetik, 


ez igaz? 
Korodi Lajos: A törvény szerint! 
Pap Zoltán: Ez a nemzetiségi törvény! 
Rákosi Viktor: T. képviselőház! Nekünk egy egész ország áll rendelkezésünkre a maga 


hatalmával, katonaságával, közegeivel és minisztériumával, és nem nyomjuk el őket; ők abban 
az egy városban, ahol dominálnak, elnyomják a magyarokat. (Éljenzés és taps a szélsőbal- 
oldalon.) 


... Arról nem is beszélek, hogy mi mindent elkövettek, hogy pár száz magyart elsikkassza- 
nak a választási lajstromból. Tény, hogy a központi választmány Hiemsch polgármestert 
100 korona és Hertel városi jegyzőt 600 korona pénzbírsággal büntette meg. A kormány a 
gazdag gyárosokat nagyban pártolja szubvencióval, állami kedvezménnyel. 


Nagyon ajánlom, hogy nézze meg, kit támogat, mert sokszor a legrosszabb helyekre, a 
leginkább izgató embereknek adják a segélyt. Nagyszebenben az Uránia előadása alkalmával 
tüntetés volt a színházban. A segesvári Petőfi-szobor ellen is tüntettek annak idején és Czigler 
Regina szász költőnő még verset is írt Petőfi Sándor ellen! 


Itt megint Korodi Lutz uramról van egy adatom, és ez az, hogy ő lapjában hevesen meg- 
támadta Traugott Fromm polgármestert, mert leányának megengedte, hogy egy magyar 
ünnepélyen közreműködjék. (Zaj.) 


T. képviselőház! Ez a legnagyobb türelmetlenség! (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Igaz ez?) 
Korodi Lajos: Igaz, de bizonyos viszonyok között történt, és kényszerítve voltam rá! 
Justh Gyula: Ez nem járja, hogy folyton terrorizálni akar bennünket, nincs Brassóban 


most, hallgassa meg, azután beszéljen. (Zaj.) 
Elnök: Csendet kérek! Ha valami rendreigazításra szükség van, az elnökség azt megteszi. 


Kérem, tessék folytatni. 
Rákosi, Viktor: Mondhatom, hogy az adatok egész megdöbbentő tömege áll rendelkezé- 


semre, mely a szász vezetők egy részének ‒ disztingválni mindig kell ‒ rosszhiszeműségét 
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és hazafiatlanságát, mondjuk, bizonyítja. S akkor ezek az urak idejönnek, kiállanak a kép- 
viselőház elé és hangsúlyozzák az ő hűségüket a magyar állameszme iránt. (Halljuk! Halljuk!) 
Meglehet, hogy igazuk van, hogy az ő otthoni viselkedésük a magyar állam eszméjével összefér, 
mert ez a magyar állameszme a legrongyabb találmány a világon, és nem más, mint egy ködös 
metafizikai fogalom. Hol van ennek keze, lába, tartománya, hegyei, királya, országgyűlése? 
Ez szemfényvesztés, (Igaz! Úgy van! a bal- és szélsőbaloldalon.), mélybe rosszhiszemű nem- 
zetiségi politikusok beburkolóznak és a magyart bolondítják; nem más, mint az Oester- 
reichischer Staatsgedanke szolgai fordítása, amely nekik kényelmi eszköz odaát, amellyel kor- 
mányozhatnak, de mi nem fogadhatjuk el. Mi ismerünk egy államot, a maga élő szervezetével, 
királyával, országgyűlésével, jogszolgáltatásával, ismerünk egy hazát, a maga ezeréves törté- 
netével, vértanúival, hőseivel, költőivel, államférfiaival és tudósaival, de nem ismerünk „magyar 
állameszmét”, és visszautasítjuk azt, hogy ezzel az állameszmével itt bennünket valaki bolon- 
dítson. (Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Csatlakozzék a nemzethez, ismerje el a hazát, szeresse velük együtt higgyen jövőjében, 
tisztelje múltját, akkor a mi emberünk, minden jogot megadhatunk neki, ami csak magyar 
embernek dukál e hazában. (Tetszés a szélsőbaloldalon.) Mert mi jóhiszeműek vagyunk önökkel 
szemben, nem akarunk senkit elnyomni. Akkor elfogadjuk az önök baráti jobbját, mert egy- 
másra vagyunk utalva, különösen önökkel szemben, t. szász urak. De ha végigolvasom ugyan- 
azokat a lapokat, melyekből az imént citáltam, és keresem, hogy a románokról mit beszélnek 
ezek az urak, akkor azt találom, egy szót sem írnak róluk, vagy ha írnak is, csupa kedvességgel 
szolgálnak nekik, soha össze nem vesznek velük. Pedig tény, hogy nem mutathatnak egyetlen- 
egy elmagyarosodott szászt, sőt mutathatok elszászosodott magyart Korodi Lutz személyé- 
ben, ki mint elszászosodott magyar jön ide, és panaszkodik, hogy a szászokat elmagyarosít- 
juk. (Derültség.) Ellenben mutathatok ezrivel és százezrivel eloláhosodott szászokat. (Igaz! 
Úgy van: a szélsőbaloldalon.) Miért harcolnak önök, mint a szegény félbolond Don Quichote a 
szélmalom ellen, a magyarság ellen, mikor a magyarság önöket csak megvédheti attól, hogy 
ne oláhosodjanak el? (Igaz! Igaz! balfelől.) Ne kívánják önök, hogy Erdélyben valaha a romá- 
nok legyenek az urak, mert akkor másképpen fognak önökkel bánni. (Igaz! Úgy van! a szélső- 
baloldalon.) 


Vészi József: Megkóstolták Szászsebesen, de nem okultak rajta! 
Rákosi Viktor: Egyetlen üldözött nemzetiség van Magyarországon és ez a magyar. (Élénk 


helyeslés a szélsőbaloldalon.) 
Gr. Andrássy Tivadar: Nevetséges! 
Rákosi Viktor: Andrássy Tivadar képviselő úr ‒ úgy látszik ‒ azt hiszi, hogy ez nem igaz. 


Hát legyen szíves foglalkozni a görög katolikusoknak a magyar liturgiáért folytatott küzdel- 
meivel. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.)... 


Korodi Lajos: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Bocsánatot kérek hogy mint új 
képviselő személyes ügyben szólalok fel első ízben (Halljuk! Halljuk!), de hát a t. ellenzék 
egy tagja akarta így; máskép nem lehetett, tehát itt mindjárt felszólalok. (Halljuk! Halljuk!) 
Mivel nem igen gyakorlott tagja vagyok a parlamentnek, bocsásson meg a t. képviselőház, 
ha rögtönzött beszédemben nem fog gyönyörködhetni. 


Rákosi Viktor: Csak a tartalmában gyönyörködhessünk. (Zaj. Halljuk! Halljuk! Elnök 
csenget.) 


Korodi Lajos: T. képviselőtársam azt hozta fel, hogy egy Ziegler nevű hölgy költeményt 
írt Petőfiről… 


Rákosi Viktor: Petőfi ellen! 
Korodi Lajos: Tehát Petőfi ellen. Én ezt a költeményt nem ismerem, és nem is hiszem, 


hogy ez a költemény létezik. De ha van is ilyen költemény, Petőfi ellen nem létezhetik. Ha 
azonban Petőfiről szól és létezik, mindnyájan megköszönnénk, t. képviselőtársunknak, ha ide 
a házba hozná ezt a költeményt. 
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Rákosi Viktor: El fogom hozni! 
Korodi Lajos: Mert én becsülöm és tisztelem ezt a szász hölgyet, mint kiváló írónőt. 


Tudom, hogy írt egy cikket egyszer a Petőfi-ünnep alkalmával, éspedig azért, mert valamelyik 
budapesti napilapban gyalázták a segesvári szász leányokat, és ezzel természetesen az összes 
szász leányokat. (Egy hang a jobboldalon: Gyalázták?) 


Igen, gyalázták, tessék csak elhinni. (Mozgás jobbfelől. Zaj. Halljuk! Halljuk!) És akkor 
ez a szász írónő a „Bistritzer Zeitung” nevű újságban közölt egy tárcacikket, amelyben eré- 
lyesen védekezett azon vádak ellen. Ezen cikk folytán keletkezett egy sajtóper és az a sajtóper 
tárgyaltatott Kolozsvárott; itt elítélték a felelős szerkesztőt, és úgy hiszem, a lapnak még egy 
munkatársát. S a szerkesztő, dr. Kelp Gusztáv, ügyvéd Kolozsvárt vagy Szegeden ‒ már nem 
emlékszem biztosan, hogy hol ‒, a fogházban ült akkor, amikor Szászrégenben az ottani 
magyarok egy ünnepélyt terveztek. Ezen ünnepélyre hívták a szász hölgyeket, hogy árusítsa- 
nak ott virágokat stb. Én akkor azt írtam a „Kronstädter Zeitung”-ba, mikor az ünnepély 
lefolyt, hogy én nem tartottam nagyon alkalmasnak éppen akkor, amikor egy szász szerkesztő 
a fogházban ül... 


Rákosi Viktor: Egy szász mindig be lehet csukva! Mártír! Igen jól fizetik azokat a mártíro- 
kat, 1200 Ft évi fizetésük van! (Nagy zaj.) 


Korodi Lajos: ... mert az ő lapjában védekeztek azok ellen a gyalázatos támadások 
ellen. Ez volt a bűnöm, mert tényleg volt ezen az ünnepélyen három vagy négy szász leány, 
köztük a polgármester leánya is. Itt most egészen kimondtam, amit én akkor írtam, és általá- 
ban, ha valamit írok, azt mindenki tudhatja, mert megvan nekem az újságban a magam jele, 
a „Kronstädter Zeitung”-ban mindenki olvashatja és megmondhatja, hogy hazafias-e vagy 
nem. Tessék azokat a cikkeket idehozni, és azután engem megtámadni, hogy én vagy elvtársaim 
a magyarság, vagy a magyar faj ellen valamikor írtunk-e!? Én írtam, írok és fogok is írni, 
mindig, amíg írni tudok, a magyar soviniszták ellen. (Nagy zaj és mozgás a szélsőbaloldalon.) 


Rákosi Viktor: És az állameszme mellett! 
Korodi Lajos: ... De az nagy különbség... (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Még csak 


most kezdjük!) ... azon faji politika ellen, amely nem áll érdekében a magyarságnak, amely 
a magyarságra nézve valóban öngyilkos politika az én szerény nézetem szerint. (Nagy mozgás 
a szélsőbaloldalon.) 


Ballagi Géza: Miféle politika? 
Korodi Lajos: Ez a politika az, amely minden nemzetiségben a magyarok iránt, nem 


szeretetet, hanem ellenszenvet kelt. 
Azt is tetszett felhozni, hogy elmagyarosodott szász nem létezik. Én ezt egészen bizonyosan 


nem tudom, lehet, hogy van, lehet, hogy nincsen; de ez nem annak a faji politikának az ered- 
ménye, amely nyíltan hirdeti, hogy legyenek fajmagyarok, vagy ahogy mi németek mondjuk, 
„Magyaren”, hanem a nemzetiségi öntudatnak, a német, a szász nemzetiségi öntudatnak az 
eredménye... 


Magyar vér is van ereiben, de azért német nemzetiségűnek vallja magát. 


Korodi Lajos: És talán éppen azért, t. ház, mert magyar vér is van az ereimben, talán 
éppen azért is van érzékem az iránt, hogy miféle öngyilkos politikát űznek azok a fajmagyar 
politikusok. (Mozgás.) 


Ballagi Géza: Kik azok? 
Korodi Lajos: A soviniszták! 
Ballagi Géza: Kik azok a soviniszták? 
Korodi Lajos: A soviniszták azok, akik mondják, hogy magyarosodjunk stb. Hát hiszen, 


kérem személyes dologban beszélek, nem mondhatok egész speech-et! 
T. ház! Utoljára a hazafiságomat kétségbe vonni nem engedem, azt nem is lehet kétségbe 


vonni. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Melyik hazafiságát?) És ezért nem lehet nekünk azt 
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mondani, hogy itt másként beszélünk, mint másutt, mert ha itt beszéltünk, az egész beszédünket 
hazaküldjük, és ott olvassák; minden szót olvasnak. 


Lukáts Gyula: Németországba! Oda küldik a beszédeiket! (Zaj.) 
Korodi Lajos: Brassóba vagy Nagyszebenbe! (Egy hang: Magyarországba!) No hát az 


Magyarország! Persze Magyarország! Ott mindent olvasnak, és ott tudják a mi választóink, 
hogy mi itt is, ott is ugyanazok vagyunk: magyar honpolgárok, akik a haza ellen semmi rosszat 
sem követtek el; magyar honpolgárok, de német nemzetiségünket mindig fenntartottuk, és 
mindig fenn fogjuk tartani... 


Rákosi Viktor viszontválaszában kijelenti, hogy ő ‒ bár soviniszta ‒ nem gyűlöli a nemzetiségeket, 
majd ismét Ziegler Regina szász költőnő asszimilációellenes nyilatkozatával és a szászsebesi szász nemzetiségű 
leányoknak a magyar rendezvényekkel szembeni elzárkozásával foglalkozik. 


Rákosi Viktor: Azt mondja a t. képviselő úr, hogy az elmagyarosodás ellen védi őket 
a szász nemzeti önérzet. Hát az eloláhosodás ellen nem védi meg őket a szász nemzeti önérzet? 
Önöknek kétféle önérzetük van: egy magyargyűlölő és egy oláhkedvelő önérzet. (Úgy van! 
Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Korodi Lajos: Nem áll. 
Rákosi Viktor: Emlékeztetem önt Wächter Frigyes szavaira, aki igen jeles szász ember 


volt, s 1848‒49-ben mint huszár a magyar hadseregben szolgált. Amidőn a szászok összeültek 
tanakodni, és azt mondták, hogy „vagy magyarokká kell lennünk vagy oláhokká”, Wächter 
Frigyes ezt mondta: „No már ha nekem választanom kell, inkább pezsgőbe fulladok, mint 
kocsisborba”. Pezsgő alatt az elmagyarosodást, kocsisbor alatt pedig az eloláhosodást értette... 


B 


1902 febr. 22 


Lurtz Károly válasza Rákosi Viktornak az erdélyi szász kérdésben az 1902. évi költségvetés 
általános tárgyalásakor1 


Beszéde bevezető részében kijelenti: nem válaszolhatott előbb Rákosi Viktornak, mert betegsége meg- 
akadályozta ebben. Értesülve az ellene emelt vádakról, azonnal Budapestre utazott, hogy az országgyűlés 
nyilvánossága előtt nyilatkozzék. 


... T. ház! Mielőtt megtámadott politikai személyiségem védelmezését elvállalnám, legyen 
szabad kinyilatkoztatnom, miszerint teszem ezt (Halljak! Halljuk!) nemcsak saját személyisé- 
gem érdekében, hanem teszem ezt egyszersmind az én szeretett szász népem érdekében... 
(Zajos ellenmondások a baloldalon.) 


Komjáthy Béla: Hol van a szász nép? (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Az nem létezik!) 
Lurtz Károly: Szász nép és nem nemzet, ... melynek politikai helyzete, meggyőződése, 
hagyományos érzése és alkalomadtán nyilvánult politikai akarata (Egy hang a szélsőbaloldalon: 
Magyarellenes!) még csak látszatát sem tűri annak, mintha országgyűlési képviselője által 
olyféle politikát űzne az országgyűlésen, amely egyenesen a magyar állam egysége, a magyarság 
ellen vagy pedig a magyar állam alkotmánya és törvényei ellen volna irányítva. (Helyeslés 
a szászok padjain.) Mert, t. képviselőház, e nép politikai és társadalmi tényezői által nem egyszer, 
hanem már sokszor kinyilvánította azon komoly akaratát, hogy ‒ mint ebben az esetben is 
‒ ha sértve, illetve sújtva érzi magát létjogi kérdéseiben, ezeknek megvédelmezésére sohasem 
megy túl a törvény korlátain, és az szent meggyőződésünk, hogy jólétünknek, haladásunknak 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, III. 79‒82. l. 
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feltételeit ne keressük máshol, mint hazánkban; azon hazában, t. ház, amelyben 800 éve 
éltünk, küzdöttünk, szenvedtünk és örültünk, és amelyhez elpusztíthatatlan vaskapoccsal 
vagyunk fűzve. (Helyeslések.) ... 


Visszautasítja és cáfolja azt a vádat, hogy otthon másképp beszélnek, mint az országgyűlésen, hiszen 
Korodi és ő maga még fel sem szólalt eddig a képviselőházban. Ezután rátér a cenkhegyi millenáris emlékmű 
ügyére. 


Mikor az emlékmű felállítása szóba került a brassói képviselőtestületi ülésen, akor, t. 
ház, két szász párt állott egymással szemben: az akkori zöld és az akkori mérsékelt szászok 
pártja. Az egyik, a mérsékelt szászok pártja, az emlékmű felállítására szükséges területet 
feltétlenül meg akarta volt szavazni, és mivel többségben volt, heves vita után (Mozgás a 
szélsőbaloldalon) meg is szavazta. A másik párt, amelynek élén én állottam, (Mozgás a jobb- 
és baloldalon.) azt indítványozta a szász többséggel szemben, mielőtt a testület ezt megszavazta 
volna, hogy a képviselőtestület határozatilag mondja ki, miszerint az emlékműben kifejezést 
nyerjen azon gondolat, hogy az ország délkeleti határvidékén a magyarok mellett a szászok is, 
a románok is küzdöttek, szenvedtek, munkálkodtak a hazának a jólétéért és biztonságáért. 
(Felkiáltások a baloldalon: Ejha? Miért ellenezte tehát?) Ez az én felfogásom. (Felkiáltások 
a szélsőbaloldalon: Itt! Odahaza más!) 


Nem, kérem, tessék csak végighallgatni. (Halljuk! Halljak!) És mivel a szász többség 
ilyen kívánalomnak kifejezést adni vonakodott, mert szerinte a terület feltétlenül és minden 
megjegyzés nélkül meg volt szavazandó, ennélfogva szász testvéreink többsége ellenében 
nem fogadtam el az indítványt. (Mozgás a szélsőbaloldalon.) Ami pedig azt a vádat illeti, hogy 
a város gondjaiba nem vette vagy kerítésre valót sem akart megszavazni, arra vonatkozólag 
megjegyzem, hogy ha jól emlékszem, de biztosan nem állíthatom, a város csakugyan gondjaiba 
vette, de itt is megjegyzem (Halljuk! Halljuk!), hogy én ilyen értelmű indítványt elfogadni 
nem voltam hajlandó, mégpedig a következő oknál fogva, mert én óhajtom azt indokolni. 


Kubik Béla: Hazafiatlanságot nem lehet megindokolni sehogysem! Érti? Hazafiatlan 
volt! (Nagy zaj és felkiáltások a szélsőbaloldalon: Botrány! Elnök csenget.) 


Lurtz Károly: Tettem ezt azért, mivel, ha jól emlékezem, a főispán átiratában... (Zaj 
a szélsőbaloldalon.) 


Krasznay Ferenc: Legyünk türelmesek mint voltunk eddig! 
Lurtz Károly: ... arról volt szó, hogy a műemlék gondozásba vétele vagy bekerítése 


azért lenne szükséges, hogy gonosz kezek által meg ne rongáltassék. (Egy hang a szélsőbal- 
oldalon: Ismerték az embereiket!) Mivel úgy éreztem, mintha ez a föltevés azok ellen volna 
irányítva, akik az említett magatartást tanúsították (Derültség a szélsőbaloldalon.) az előbb 
említett tanácskozás alkalmával, azért kinyilatkoztattam, hogy ha elleneztük is az indít- 
ványt, sem rólunk, sem egyetlenegy szász emberről, sem más városi lakosról nem lehet, és nem 
szabad feltenni, hogy egy kegyeletes művet gonoszul megrongáljon. (Mozgás.) A műnek leg- 
biztosabb védelme a városi lakosság műveltsége, és arra való képessége, hogy másoknak a 
kegyeletét tiszteletben tartsa. (Zajos felkiáltások: Másoknak!) 


Kubik Béla: Magának is azért van nyelve, hogy azt eltagadja, amit gondol! (Nagy zaj.) 
Lurtz Károly: Igazam volt, t. ház. (Nagy zaj és ellentmondás.) 
Kubik Béla: Dehogy volt igaza! Most is hazudik! (Nagy zaj a ház minden oldalán. Elnök 


csenget.) 
Lurtz Károly: ... Igazam volt, mert nem lett megsértve. Igazam volt, mert bár ezen 


események után lehetett olvasni néhány budapesti lapban, hogy ezen műemlék megkárosít- 
tatott, az még sem történt ‒ 


Kubik Béla: Eddig is sok, amit beszélt! 
Lurtz Károly: ... és ezentúl sem fog megtörténni. 
Ballagi Géza: Összefirkálják, láttam! 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 328


Lurtz Károly: Ha a város gondjaiba veszi is, azért mégis összefirkálják! De mondhatom 
azt is, és mindenki, aki a műemlék mellett állott, igazat fog adni nekem, hogy azon német 
firkálások alig olvashatók. (Nagy zaj. Elnök csenget.) 


Ballagi Géza: Persze, magyarul írják, hogy megértsük! 
Lurtz Károly: Ami azon további ellenem emelt vádat illeti, hogy a „Kronstädter Zeitung”- 


ban... 
Pichler Győző: Az nagyon komisz lap! (Élénk derültség. Elnök csenget.) 
Lurtz Károly: Én nagyon tisztelem, és becsületesnek tartom. 
Pichler Győző: Tudom; közel is áll hozzá! 
Lurtz Károly: Bár nem vagyok a szerkesztője! 
Pichler Győző: Majd beszélünk róla az esküdtszék előtt! (Folytonos zaj.) 
Elnök (csenget): Ne méltóztassék a szónokot állandóan zavarni. 
Pichler Győző: Az igazán komisz lap. (Nagy zaj.) 
Olay Lajos: A magyar parlamentben így beszélni nem szabad! A magyar parlamentnek 


kötelessége megakadályozni, hogy itt ne merészeljenek így beszélni! Izgatni nem szabad! Így 
beszélni nem szabad! Szégyen a magyar parlamentre! (Nagy zaj a ház minden oldalán. Elnök 
ismételten csenget.) Másutt kirúgnák őket! 


Lurtz Károly: Ami azt a vádat illeti, hogy én a magyar nemzeti zászlót roth-weiss-grüner 
Fetzen-nek neveztem volna, csak sajnálatomnak adhatok kifejezést afelett, hogy a képviselő 
úr ilyen könnyelmű és felületes információk áldozatává esett... (Nagy zaj a ház minden 
oldalán.) 


Kubik Béla: Még maga mer valakit könnyelműséggel vádolni? 
Lurtz Károly: ‒ amelyek levegőből kapottak és hamisak. 
Kubik Béla: Most is beismerte azt a hazafiságot, amellyel a magyar nemzet iránt visel- 


tetik! 
Lurtz Károly: Hasonlót mondhatok, t. ház azon további vádról is, hogy én állítólag azt 


mondtam volna egyszer: az oláhnak mindent, a magyarnak semmit! És mivel maga a t. kép- 
viselő úr is ezen vádját a valószínűtlenség jellegével ruházta föl, ennélfogva nem marad egyéb 
hátra, mint nyíltan és valóságnak megfelelőleg kinyilatkoztatnom, hogy ilyféle vagy ehhez 
hasonló nyilatkozatot sohasem tettem. 


T. ház! Rákosi Viktor képviselő úr a következő vádat is előadta beszédében, bátor vagyok 
szó szerint idézni a beszédéből. Azt mondja: „Az állami építkezések elé az igen tisztelt szász 
urak a legnagyobb akadályokat gördítik. Telkeket csak méregdrágán engednek át. A törvény- 
kezési palotának elvitelével fenyegetőzött a kormány, mert nem akartak telket adni; és akkor 
nagynehezen adtak. A posta- és távirdahivatal a legnyomorultabb helyiségben tengődik ma is, 
mert nem akartak telket adni.” 


T. ház! A t. kormány az utolsó időben két kormányépületet emelt Brassóban: (Fel- 
kiáltások a szélsőbaloldalon: Kár volt!) az igazságügyi és a pénzügyi palotát. Ami az igazság- 
ügyi palotát illeti... 


Kubik Béla: Mindig összepaktált a szászokkal! Elég bűnös volt! 
Lurtz Károly: ... bátor vagyok a következő, a valóságnak megfelelő adatokkal szolgálni 


a t. háznak. Akkor, amikor szóba került az igazságügyi palotának építése, és amikor arról volt 
szó, hogy az igazságügyi palota a város egyik telkén építtessék, akkor, t. ház, véletlenül éppen 
én voltam a városi képviselőtestület egyik tagja, aki elhunyt néhai Kiss professzorral sokat 
tárgyaltam afelett, hogy ezen ház minél szebb és éppen ott, az ország határvidékén minél 
méltóbb legyen a magyar állam nagyságához és fényéhez. (Mozgás a szélsőbaloldalon. Fel- 
kiáltások: Ilyenkor szép ház kell!) 


Lukáts Gyula: Sokat is törődnek az urak a magyar állam nagyságával! 
Lurtz Károly: Ami azon további vádat illeti, t. ház, hogy a posta- és távirdahivatal a 


legnyomorultabb helyiségben tengődik ma is, erre vonatkozólag bátor vagyok, t. ház, mind- 
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azoknak a t. uraknak a figyelmét arra felhívni, akik Brassóban voltak, hogy ezen hivatal Brassó 
városának talán a legszebb palotájában van jelenleg elhelyezve. És azt is hozzátehetem még 
t. ház, hogy Brassó városának tanácsa már régóta, ha jól tudom, már öt évvel ezelőtt meg- 
szavazta a szükséges területet a posta- és távirdahivatal felépítése céljából. 


Az utolsó vád, amely ellenünk emeltetett, t. ház (Zajos felkiáltások a szélsőbaloldalon: 
Ez még nem az utolsó!), a Rákosi t. képviselő úr beszédében ‒ idézem kérem, Rákosi Viktor t. 
képviselőtársam beszédét ‒: „Arról ‒ azt mondja ‒ én nem is beszélek, hogy mi mindent 
felkövetnek ‒ ti. a szászok ‒, hogy pár száz magyart elsikkasszanak a választási lajstromból.” 


Barta Ödön: Én elhiszem! 
Lurtz Károly: T. ház! Erre vonatkozólag, már arra való tekintettel is, hogy ez az ügy oly 


nagy port vert föl az egész országban, bátor vagyok néhány adattal szolgálni, és erre annál is 
inkább vagyok hivatva, mivel én is tagja vagyok Brassó város központi választmányának. 
(Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Akkor elhisszük! Derültség a szélsőbaloldalon.) 


T. Ház! Amit itt erről az ügyről elbeszélek, azt becsületszavamra állítom. 
Kubik Béla: Nem kell erre hivatkozni! Kár volt ezt eltanulni Tisza Istvántól! Itt nem lehet 


arra hivatkozni, itt csak a tények beszélnek. 
Lurtz Károly: Kérem szépen, Tisza Kálmántól mi semmit sem tanultunk. (Felkiáltások: 


Istvántól!) 
Hát Tisza Istvántól sem tanultunk. T. Ház! Tény az, hogy akkor, amikor a választók 


névlajstroma elkészült az 1900. évben, az összeíró küldöttség, amelyet, mint mi tudjuk, mindig 
nagyon nehezen lehet kellő számmal összehívni, több magyar és szász választópolgárt nem vett 
fel a névlajstromba. A magyarok és szászok részéről ezen összeírási munkálat ellen felszólalás 
történt a központi választmányhoz. A központi választmány ezen panaszok felett határozott, 
részben a felszólalásoknak helyt adván, részben azokat visszautasítván. A magyarok, mivel, 
ha jól tudom, körülbelül 76 magyar választópolgár nem vétetett fel a központi választmány 
részéről a névlajstromba, emiatt fellebbeztek a Kúriához. A központi választmány ezen, ha 
jól tudom, 76 választópolgárnak legnagyobb részét azért nem vette volt fel a névlajstromba, 
mivel nézete szerint azok fel sem voltak vehetők, mert nagyobb részük Brassóban nem lakott. 
A Kúriához felmentek az iratok, felment az a névlajstrom is, amelybe azon 76 magyar választó- 
polgárnak be volt jegyezve, és amely választópolgároknak felvételét a központi választmány 
már elhatározta volt. Visszajöttek a Kúriától az iratok. És itt történt az a hiba, hogy az illető 
jegyző nem vette észre, hogy a Kúriánál visszatartották ezen 76 magyar választópolgár név- 
lajstromát. (Nagy zaj és felkiáltások a szélsőbaloldalon: Szóval a Kúria sem bír a szászokkal!) 
Mondom, a Kúriától visszaérkezvén az iratok, ez a névlajstrom nem volt köztük, az vissza- 
tartatott a Kúriánál, és a jegyző, amit én is erősen sajnálok, észre nem vévén a hiányt, ezt a 
76 magyar választópolgárt nem vette fel a végleges névlajstromba. Ennélfogva nem lehet 
mondani, hogy Hiemsch Ferenc polgármester, vagy pedig Hertel Gusztáv városi jegyző ennél 
az ügynél rosszhiszeműleg vagy rosszakarattal járt volna el. Én ezt állíthatom, mert ismerem 
őket. Mind a ketten kifogástalan, tisztességes, becsületes emberek. (Felkiáltások a szélsőbal- 
oldalon: És szászok!), ha szászok is, akik jól tudják, hogy ezen működésükben kötve vannak 
a törvény értelméhez. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Mondta-e valaki, hogy bűnösök?) 


Olay Lajos: Örök mulasztást követett el a kormány, hogy mind a kettőt el nem csapta! 
Kubik Béla: Fegyelmi eljárás alá vonták-e őket? (Zaj) 
Lurtz Károly: Igen, mert Rákosi képviselő úr is előadta, hogy ők meg lettek büntetve. 


(Folytonos zaj.) 
Pichler Győző: A hatóságok részéről? (Zaj és mozgás a szélsőbaloldalon.) 
Lurtz Károly: Igen, a szászok részéről! 
Széll Kálmán miniszterelnök: Fegyelmi vizsgálat alatt is voltak! Azonnal el lett rendelve 


a fegyelmi vizsgálat. 
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Lurtz Károly: Rákosi képviselő úr azt adta elő, hogy ha a szászok lengyelek volnának, 
akkor nem itt ülnének, hanem a börtönben. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Úgy is van! Foly- 
tonos zaj.) 


Kubik Béla: Igaza volt! 
Lurtz Károly: Felfogás dolga! De egyet mégis bátor vagyok megjegyezni. (Zaj a szélső- 


baloldalon.) 
Kubik Béla: A Fetznire vonatkozólag nem nyilatkozott. Nem szólt arról a vádról, hogy a 


„Kronstädter Zeitung” becsmérelte a magyar zászlót! (Zaj a szélsőbaloldalon.) 
Elnök: Csendet kérek! 
Lurtz Károly: A t. képviselő úr éppen akkor, amikor erre vonatkozólag nyilatkoztam, 


közbeszólott és hogy így saját szavai miatt nem hallotta azt, amit mondottam, annak én nem 
lehetek az oka. (Zaj a szélsőbaloldalon.) 


Csak még egy megjegyzést akarok tenni. Azt állítom, hogy úgy Németországban, mint 
Magyarországon csakis a törvény értelmében lehet valakit börtönbe vetni. (Mozgás a bal- és 
a szélsőbaloldalon.) És így az a meggyőződésem, hogy ha Németországban egy lengyel, vagy 
akárki más ember börtönbe kerül, mindig az odavaló törvények értelmében történik ez. (Mozgás 
a bal- és szélsőbaloldalon.) 


Rákosi Viktor: Rosszak a törvényeink, gyengék, és kijátsszák azokat. 
Lurtz Károly: Minthogy pedig mi Magyarországon lakunk, ennélfogva minket csak a 


magyarországi törvények értelmében lehet börtönbe vetni. Nekem eddigelé egyetlen bűnpöröm 
sem volt. 


Pichler Győző: Fegyelmije azonban volt. Szászrégenben, magyarellenes működésért! (Zaj 
a szélsőbaloldalon.) 


Lurtz Károly: Engem államügyész még nem támadott meg államellenes vagy törvény- 
ellenes nyilatkozat miatt; ennélfogva nyílt szemmel és bátran foglaltam el, és foglalom el ezt 
a helyet, amelyet a választópolgáraim bizalmából kaptam. 


Pichler Győző: Elcsapták, mint tanárt. (Zaj.) 
Korodi Lajos: Én voltam, de nem csaptak el. 
Lurtz Károly: Én nem tanár, hanem ügyvéd vagyok! (Zaj.) 
Rákosi Viktor: Felelni fogok önnek. (Mozgás.) 


C 


1902 febr. 22 


Rákosi Viktor viszontválasza Korodi Lajos és Lurtz Károly szász képviselőknek, és Lurtz Károly 
felszólalása személyes ügyben az erdélyi szász kérdés 1902. évi költségvetési vitájában1 


... T. képviselőház! A szászok politikájának rosszhiszeműségét és együgyűségét a leg- 
távolabbi szemlélő is belátja, mert ők tűzzel-vassal, kézzel-lábbal harcolnak ellenünk, holott 
a magyar az egyetlen barátjuk, aki őket a romanizálás ellen megvédelmezheti, mert ha ők 
ezt a harcot ilyen irányban így, behúnyt szemmel, ilyen felületesen és vakon folytatják, száz 
esztendő múlva egyetlenegy szász sem lesz Erdélyben, mert mindannyian beleolvadnak, nem 
a magyarságnak, hanem az oláhságnak tengerébe. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Ezt 
minden ember tudja, aki Magyarországon statisztikával, etnográfiával, politikával foglalkozik, 
és aki Erdély viszonyait ismeri. 


T. képviselőház! Korodi Lajos úr ‒ megengedi és nem haragszik, ha én őt Lajosnak 
nevezem... 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906. III. 94‒96. l. 
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Pichler Győző: Nevezd Lajoskának! (Derültség a szélsőbaloldalon.) 
Rákosi Viktor: ... Egy Ziegler Regina nevű költőnőt vett pártfogásába. Ez a Ziegler 


Regina ‒ abban tévedtem ‒ nem verset írt Petőfi Sándor ellen, hanem egy cikket a „Bistritzer 
Zeitung”-ba, amely a szászság felfogását jellemzi, és így hangzik: 


„Ha a szász nép eddig nem tudta, a Petőfi-szobor az egész bámuló Európa előtt kimondta, 
hogy a magyaroknak csak egy célja van: minket magyarokká változtatni. A költő csak ürügyül 
szolgált arra, hogy a nemzeti hős szobra a szász városba hozassék. Elmés, gyáva sakkhúzás 
ez, a vad hun nép utódaihoz méltó. A középkor ököljoga legalább becsületes küzdelem volt, 
nem mint ma, midőn álnok, gyáva vakondok módjára életgyökerünkön rágódnak. Ott áll 
szorosan a templom mellett, rég megszentelt jognak, törvényességnek gúnyjára, a forradal- 
márnak és a lázadónak, aki a császár és birodalom ellen harcolt, ott áll a szobra...” (Nagy zaj 
és nyugtalanság a ház minden oldalán. Felkiáltások: Gyalázat!) 


Kubinyi Géza: Ez a szász politika! (Zaj.) 
Pichler Győző: Was sagen Sie dazu, Herr Lutz?2 (Élénk derültség.) 
Rákosi Viktor: Hát, t. képviselőház, hogy Petőfi Sándorról, egy évezredeken át Isten 


kegyelméből való genie-ről, Homérosz, Shakespeare, és a nagy világirodalmi óriások mellett 
álló genie-ről valaki ilyen hangon írjon, hogy belőle ilyen politikai tőkét csináljon ilyen korlá- 
toltsággal... 


Barta Ödön: Nem korlátoltság az! 
Rákosi Viktor: ... ilyen együgyűséggel fogja fel Petőfinek azon a helyen álló szobrát, 


ahol Petőfi Sándor a kozákok paripái alatt összetiporva meghalt, ‒ mert az a szobor áll, azon 
síkság felett... 


Barta Ödön: Nem korlátoltság az, hanem hazaárulás! (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 
Rákosi Viktor: ... aki ilyet ír, annak tollát csak a vak elfogultság és a magyarság elleni 


vad gyűlölet vezetheti. (Igaz! Úgy van!) 
Gáll Sándor: Ez megjelenhetik Magyarországon nyilvánosan és még azt mondják, hogy el 


vannak nyomva! ... 
A szászok meg szokták ünnepelni a sedani ütközet évfordulóját, de a „magyar millenniumon” csúfolódnak. 


... T. képviselőház! A ,,Blau-Roth”-ra vonatkozólag mondottam, hogy abban inzultusokkal 
illetik a magyar nemzetet. Hát ez kissé erős kifejezés; elismerem, hogy ez tulajdonképpen 
egy allegórikus dal, amelyet ők nemzeti daluknak elfogadtak, és amely allegorice hirdeti az 
ő hűségüket nemzetiségükhöz, hazájukhoz ‒ nem tudom, hogy melyik hazáról van szó, mert 
őnekik több hazát is adott a jó Isten, nem egyet (Derültség) ‒, s amely a zászlóügyek alkal- 
mával keletkezett, amikor büntették a szász diákokat a nemzeti zászló ellen elkövetett merény- 
letért. Akkor keletkezett ez a dal, úgyhogy mindig azt éneklik tüntetőleg, és e dalt mindig 
egy nagy kiáltással fejezik be: blau und roth, ‒ bis in den Tod. Ez a befejezése. Hát ez csak 
olyan allegória, mint talán Tompa Mihálynak az 50-es években írt költeményei. Hát erre nem 
mondok semmit. 


De van egy másik rész: a brassói postahivatal. Korodi úr azt kiáltotta nekem oda, hogy 
a város legszebb helyén áll. Itt is bizonyos formulák közt igaza van, de csak bizonyos formulák 
közt: ti. a város legszebb helyén áll, de annak a háznak legrondább helyiségében van eldugva. 
Se gáz, sem semmi más világítás nincs oda. bevezetve, úgyhogy a postahivatalnokok szűk 
helyiségben, petróleumlámpa fénye mellett dolgoznak nappal is. (Zaj a szélsőbaloldalon.) Szép 
helyen áll, igen, mintha például valakit a Rigi-hegy tetején felakasztanak. (Élénk derültség.) 
Szép helyen akasztják fel, ez mindenesetre megvan. 


Én, t. képviselőház, nem olvastam a beszédet, tehát nem reflektálhatok annak minden 
egyes részére. Csak annyit mondok, hogy arról meg van győződve mindenki közülünk, hogy 
 
 


2 É. Lutz Korodi (Korodi Lajos). 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 332


valamint két színe van az önök zászlójának, úgy kétszínű a politikájuk is. (Igaz! Úgy van! 
a szélsőbaloldalon.) 


És ha az önök pártját most még zöld szászoknak hívják, vigyázzanak és viseljék magukat 
tisztességesen e nemzettel szemben, mert majd idővel meg fognak kékülni. (Élénk helyeslés 
a szélsőbaloldalon.) 


Elnök: Lurtz Károly képviselő úr személyes kérdésben kíván szólani. 
Lurtz Károly: Személyes kérdésben voltam bátor szót kérni, abból az ügyből kifolyólag, 


amelyet Rákosi t. képviselőtársam felhozott. 
Ő hivatkozott arra a tárcára, amelyet Ziegler Regina a „Ristritzer Zeitungban” közzé- 


tett... Én ebben az ügyben, mint ügyvéd szerepeltem, és nem tartanám illőnek, ha arra való 
tekintettel, hogy magam is szerepeltem ebben az ügyben, itt erre a perre vonatkozólag ne 
nyilatkozzam. 


Rákosi Viktor: Becsuktak érte egy Strohmannt. 
Lurtz Károly: Nem Strohmann lett becsukva. 
Pichler Győző: A „Kronstädter Zeitung” miatt mindig önt kellene becsukni. (Mozgás 


és zaj. Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Mindig van egy figuráns szerkesztő! Az illető Strohmann 
maga mondta! Mindig tartanak egy Sitz-Redacteurt! Nagy zaj. Elnök csenget.) 


Lurtz Károly: A „Ristritzer Zeitung”-nak más a tulajdonosa, más a szerkesztője és más 
a kiadója, és én mind a három embert a kolozsvári tekintetes kir. törvényszék, mint esküdt- 
bíróság előtt képviseltem. (Egy hang a szélsőbaloldalon: Védte!) Hát védtem! Én még mielőtt 
a tárgyalás megkezdődött, meggyőződést szereztem arról, hogy ezen tárcacikket nem a szer- 
kesztő, hanem Ziegler Regina írta, és ő küldötte be a nyomdába. Ez a nő akkor nem is volt 
itt Magyarországon, hanem véletlenül már vagy két év óta Berlinben lakott. 


Barta Ödön: Hát a posta mire való? 
Lurtz Károly: Én tehát az esküdtbíróság előtt az ezen tárcában Petőfire vonatkozólag 


tett megjegyzések felett rosszallásomat fejeztem ki. 
Rákosi Viktor: Ügyvédi fogásokból tette, és nem mint szász politikus. 
Lurtz Károly: Rosszallásomat fejezem ki ma is, nem mint országgyűlési képviselő, de 


mint művelt ember, mint aki jól tudja, hogy Petőfi a legnagyobb költők közé tartozik. (Fel- 
kiáltások a szélsőbaloldalon: Magyar költő!) Nemcsak mint magyar költő, de az egész világ 
töltői között a legnagyobb költők közé tartozik, ezért rosszalltam ezt á cikket. (Helyeslések.) 


Ami pedig azt illeti, t. ház, hogy a szászok el fognak oláhosodni ‒ azt a kifejezést haszná- 
lom, melyet a t. képviselő úr ‒, erre vonatkozólag azt a megjegyzést vagyok bátor tenni, 
hogy mi szászok nem akarunk eloláhosodni; hát nem akarunk elfulladni a „kocsisborban”, 
de nem akarunk elfulladni a pezsgőben sem. (Mozgás és zaj a szélsőbaloldalon.). ... Mi t. ház, 
azon állameszme nevében, annak oltalma alatt, ... 


Rákosi Viktor: Ez az állameszme! Magyar haza van, nem állameszme! Ehhez ragaszkodnak! 
Lurtz Károly: ... amelyet Rákosi Viktor t. képviselő úr ‒ ha jól értettem szavait ‒, el 


nem akar ismerni... 
Rákosi Viktor: Nem! Nem ismerem el! 
Lurtz Károly: ... amely alatt mi szászok, mint olyanok, szász anyától születtünk, szászok- 


nak lettünk felnevelve, mint olyanok akarunk meghalni ebben a mi hazánkban. És ezt nyíltan 
is kimondom. 
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D 


1902 febr. 25 


Korodi Lajos felszólalása az erdélyi szász képviselők parlamenti szerepléséről és a „Berliner Börsen 
Courier”-ban megjelent közleményről1 


Korodi Lajos: Azt mondta nekem Rákosi t. képviselőtársam a szerdai ülés után ‒ itt 
a gyorsirodában találkoztunk ‒, hogy valamit elfelejtett mondani, igen sajnálja: hiszen ő ki 
akar békülni a szászokkal. 


Lukáts Gyula: Nem hiszem, hogy ilyen bolondot mondott volna! 
Korodi Lajos: Azt mondotta, hogy elfelejtette ezt elmondani. (Felkiáltások a szélső- 


baloldalon: Ez privát dolog!) Hát kérem, a politikai életben privát módon is úgy beszél az ember, 
amint érzi. Hát én azt hiszem, hogy Rákosi képviselő úr ki akar békülni a szászokkal. 


Nessi Pál: De nem a vezetőkkel! 
Pichler Győző: Bocsánat, egy kis tévedés van! Itt a képviselő beszélt, fent már a „Kakas 


Márton” szerkesztője. (Derültség.) 
Korodi Lajos: Hát most már talán harmad- vagy negyed ízben látom, hogy milyen ez a 


kibékülés. Láttam ezt abból is, hogy miféle közbeszólások vannak itt napirenden. 
Kubik Béla: Méltóak az illető egyénekhez! 
Korodi Lajos: Én ilyen fegyverekkel nem szoktam küzdeni, ilyen közbeszólásokkal sem. 


Ilyen szavakat én nem is szoktam használni, sem a privát életben, sem itt, sem sehol. Ha ez 
talán egyiknek vagy másiknak tetszik, nekem nem tetszik; és ha eképp akarják megoldani 
a nemzetiségi kérdést, hát tegyék meg, dehát aztán nem én árulom el, vagy valaki más a 
képviselőházat vagy a magyar politikát, hanem az ilyen viselkedés árulja el. (Mozgás.) Az is 
árulja el, hogy itt egy szász tag nem beszélhet öt percig anélkül, hogy közbeszólásokkal ne 
zavarják. (Mozgás.) 


Barta Ödön: Beszélt itt szász képviselő órahosszat, közbeszólás nélkül. Csak azóta van ez 
napirenden, amióta önök bejöttek! (Folytonos nagy zaj a bal- és a szélsőbaloldalon. Az elnök 
hosszasan csenget.) 


Kubik Béla: Van a szászok közt is tisztességes ember! A legnagyobb tisztelettel hallgattunk 
meg másokat! (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon. Nagy zaj. Az elnök ismételten csenget. 
Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Mindig kihallgattuk a szászokat!) 


Korodi Lajos: Például, mikor Lindrier beszélt! (Zaj.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek, t. képviselő urak, mert különben kénytelen leszek a kép- 


viselő urakat név szerint megszólítani. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Mit leckéztet ő itt 
bennünket!) 


Korodi Lajos: Hátha nem akarnak meghallgatni, akkor nem beszélünk, hanem hazamegyünk 
és csak írunk. (Nagy zaj a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Kubik Béla: Csak tessék, állunk elébe! (Zaj. Az elnök ismételten csenget.) 
Lukáts Gyula: Lesz még államügyész Magyarországon! Körmükre koppant majd az írásuk- 


ért! (Folytonos nagy zaj és nyugtalanság a bal- és a szélsőbaloldalon.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek, t. képviselő urak! Méltóztassanak nyugodtan meghallgatni 


a szónokot. Itt minden képviselőnek egyenlő joga van, t. ház; éppen úgy meg kell hallgatni 
az egyiket, mint a másikat. (Mozgás és zaj a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, III. 147‒149. l. ‒ Röviddel Korodi felszólalása előtt 
Pichler Győző újabb nemzetiségpolitikai tárgyú beszédet mondott. Beszédében, mely jelentős mér- 
tékben hozzájárult az 1902. évi költségvetés általános tárgyalásakor felmerült „szász vita” kiéle- 
ződéséhez, élesen bírálta az erdélyi szász iskolák, tanítási módszerek és az erdélyi szász iskolákban 
használt tankönyvek irányát és szellemét. Kitért a külföldi szász sajtópropagandára is. (L. Képv. 
Napló, 1901‒1906, III. 137‒144. l.) 
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Lukáts Gyula: Hiszen leckéztet bennünket! 
Elnök: Ne méltóztassék feleselni! Respektálni kell a házszabályokat, melyek törvény 


erejével bírnak. 
Justh Gyula: Ne leckéztessen bennünket! Az elnöknek rendre kellett volna őt utasítani! 


(Úgy van! Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon.) 
Kubik Béla: Ez kötelessége az elnöknek! 
(Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Nem szabad elnézőnek lennie! Bennünket minden csekély- 


ségért rendreutasít! Folytonos zaj a szélsőbaloldalon.) 
Elnök: Legyen nyugodt, képviselő úr, ha olyant mondott volna, amiért helyén van a rendre- 


utasítás, megtettem volna. (Folytonos zaj a szélsőbaloldalon.) 
Kubik Béla: Én majd meg fogok felelni annak az úrnak! (Mozgás a bal- és a szélsőbaloldalon. 


Az elnök csenget.) 
Justh Gyula: Minket szabad szidalmazni! Itt nincs szó az elnöki székből a mi védelmünkre! 


(Folytonos zaj a szélsőbaloldalon.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek, t. képviselő urak. (Zaj. Halljuk! Halljuk!) Justh kép- 


viselő úrnak megjegyzem, hogy arról az oldalról előbb sokkal erősebb kifejezések hallatszottak, 
és nem utasítottam rendre. (Nagyzaj a szélsőbaloldalon.) 


Justh Gyula: És rendreutasította! 
Kubik Béla: Úgy van, rendreutasította! (Nagy zaj a szélsőbaloldalon.) 
Elnök: Ne tessék feleselni az elnökkel; nem utasítottam rendre, nem történt meg. (Nagy zaj. 


Halljuk! Halljuk!) 
Korodi Lajos: Amit itt elmondani akarok, azt zajongással el lehet nyomni, de amit én 


írok, az is megfelel a mi álláspontunknak. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Annak igen, de az 
hazafiatlan! Nagy zaj a szélsőbaloldalon.) 


B. Feilitzsch Artúr: Az denunciálás! 
Barta Ödön: Az ön álláspontja hazaáruló álláspont! (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 
Korodi Lajos: Mások is írnak a külföldre sokat! 
Lukáts Gyula: De nem gyalázzák a magyart! (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 
Korodi Lajos: Sokkal többet írnak mások, mint mi, éspedig innen Budapestről, és azok 


többnyire nem felelnek meg a valóságnak. Erre itt vannak ismét a bizonyítékaim. (Halljuk! 
balfelől. Egy hang a szélsőbaloldalon: A ,,Pester Lloyd?”) Nem a „Pester Lloyd”-ról van szó; 
a berlini „Börsen-Courier”-ban megjelent egy vezércikk azon alkalommal, amidőn Lindner 
t. barátom itt e házban beszélt, és amikor úgy megtámadták, hogy alig tudta végig elmondani 
a beszédét. (Mozgás és zaj a bal- és a szélsőbaloldalon.) Akkor jelent meg a „Berliner Börsen- 
Courier”-nak egy vezércikke „Magyar türelmetlenség” cím alatt (Mozgás balfelől.), ezt a cikket 
senki sem írhatta Magyarországból, mert fizikai lehetetlenség volt azt Magyarországból küldeni 
oda. (Egy hang a szélsőbaloldalon: Táviratilag lehet.) Mert mindjárt azután, a hogy a t. ellenzék 
Lindner Gusztáv t. képviselőtársammal ki akart békülni, (Derültség balfelől.) jelent meg abban 
a szabadelvű lapban ez a cikk. Ott a szerkesztőség azt nem helyeselte, hogy a túlzók ekként 
viselkednek egy szász képviselővel szemben. (Zajos felkiáltások a szélsőbaloldalon: Magyar 
képviselő, nem szász!) Hát szász nemzetiségi képviselővel szemben! (Zajos felkiáltások a szélső- 
baloldalon: Az sincs itt! Csak magyar! Az elnök csenget.) 


Korodi Lajos: Ott úgy írták! 
Justh Gyula: Az elnöknek kellene szólani erre is! (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Nem lehet megengedni, hogy itt szász képviselőkről beszéljenek. (Úgy van! Úgy van! a szélső- 
baloldalon.) 


Elnök (csenget): Már engedjen meg a t. képviselő úr, de ugyanezt a kifejezést Pichler 
képviselő úr nem egyszer, hanem legalább tízszer használta. (Élénk ellenmondások a szélső- 
baloldalon. Zaj.) 
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Justh Gyula: Akkor elég rossz, hogy nem utasította rendre, mert szász képviselő itt nincs! 
(Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Elnök (csenget): Kérem Justh képviselő urat, ne méltóztassék folyvást velem feleselni, 
mert kijelentem, hogy az elnöknek újabb aposztrofálása esetén kénytelen leszek őt rendre- 
utasítani. (Mozgás és zaj a szélsőbaloldalon.) 


Justh Gyula: Kérem, csak tessék! (Zaj.) 
Korodi Lajos: Annak a cikknek következtében megjelent a „Berliner Börsen-Courier”- 


ban egy másik cikk is. Itt a budapesti lapokban olvastuk február 7-én, hogy megjelent a 
„Berliner Börsen-Courier”-ban egy felelet, magyar ember írta, Civis Hungaricus névaláírással. 
Ezt olvastuk, és az egész cikket a budapesti lapok berlini távirat alakjában közölték. Ez a 
cikk igen nyájas volt a németek iránt. (Mozgás.) Tessék csak meghallgatni, (Mozgás és fel- 
kiáltások a szélsőbaloldalon: Ez nem személyes kérdés!) Mondom, ez a cikk megjelent mint. 
berlini távirat a budapesti lapokban, de február 7-én a Civis Hungaricus cikk nem volt a 
berlini lapban, pedig megsürgönyözték, hogy 6-án megjelent. 


Horváth Gyula: Ez majd megint benn lesz a „Berliner Börsen-Courier”-ban! 
Korodi Lajos: Pedig itt Budapesten megjelenti 
Vészi József: No halljuk! 
Korodi Lajos: És 9-én megjelent egy cikk Berlinben, de egészen más, mint amit idesürgö- 


nyöztek. Jelent meg ott egy cikk, amelyet a szerkesztőség írt, és ebben a cikkben foglaltatott 
egy budapesti átirat, de nem Civis Hungaricus aláírással, hanem aláírás nélkül. Így tehát 
hazudtak, hogy az a cikk megjelent (Felkiáltások: Ki írta?), mert nem jelent meg. 


Vészi József: Megjelent 9-én! Mi van ebben? 
Korodi Lajos: Az, hogy hazugság volt, mikor azt írták, hogy megjelent. 
Vészi József: Csak a szászok különbeket ne hazudjanak, az ilyet még eltűrnők! 
Barta Ödön: Halljuk a személyes kérdést. 
Korodi Lajos: És ebben a cikkben benne volt az átirat, és azonkívül egy szásznak a cikke, 


akit nagyon jól ismerek, mert mindig az ő társaságában vagyok. 
Barta Ödön: Akkor gyanús! 
Korodi Lajos: Az a szász én voltam! De a civis-cikkben az is volt, hogy Lindner a föderaliz- 


mus mellett tüntetett itt. (Nagy zaj. Felkiáltások: Ez nem személyes kérdés!) 
Elnök: Kérem, legyenek türelemmel, a t. képviselő urak. 
Kérem a t. képviselő urat, vegye figyelembe, hogy az idő nagyon előrehaladt, méltóztassék 


a ház türelmével számolni, és a személyes kérdésre térni. (Felkiáltások: Holnap! Holnap!) 
Pozsgay Miklós: Iratkozzék fel, ha külön beszédet akar tartani! 
Korodi Lajos: Azt mondják, hogy mi becsempészünk cikkeket. Mindjárt készen vagyok. 


A „Berliner Börsen-Courier” ama cikkében az én cikkem is volt, de az említett táviratból 
kihagyták, hogy mi volt a Civis Hungaricus-féle átiratban, tudniillik az, hogy Lindner tüntetett 
a föderalizmus mellett, és azt is kihagyták, hogy itt Magyarországon van ezer német népiskola. 
Éppen azt tetszett kihagynia a táviratozó úrnak. Most nem akarom felolvasni, de tessék elolvasni 
a cikket, ahogy megjelent a valóságban. Ha én valamit külföldre írok, az mindig megfelel a 
valóságnak, és tiltakozom az ellen, hogy Magyarország ellen írtam valamikor. 


Az 1902. évi költségvetés általános tárgyalásakor lezajlott „szász vita” Lindner Gusztáv, Pichler Győző 
és Korodi Lajos polémiájával zárult. (1902 febr. 26 és 27-én. Képv. Napló, 1901–1906, III. 150–155., ill. 
175. l.) 
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42 


A „Mihu-féle nyílt levél” a román nemzeti párt programjának revíziójáról és ennek német nemzeti- 
ségi kommentárja1 


A 


1902 febr. 23 


Ion Mihu román „aktivista” politikus nyílt levele a „Libertatea”-ban az 1881. évi román nemzeti 
program módosítása tárgyában2 


Lapunk egyik alapítójának kérésére, hogy Dr. Ion Mihu is fejezze ki véleményét a politikai 
helyzetről, Mihu a következő figyelemre méltó levélben válaszolt: 


1902. február 15. 
Tisztelt Barátom! 


Jóllehet nem igénylem, hogy számon tartsanak a hivatásos politikusok között, sőt az 
utóbbi időben fenntartással éltem közügyeinkkel szemben, szívesen válaszolok az Ön, ez évi 
január 30-i megtisztelő levelére, mivel nincs okom véka alá rejteni magán véleményemet az 
Ön által felvetett kérdésekről. A dolog sűrűjébe vágva, szerintem, ha valamennyire is sikerrel 
járó akcióról van szó, az első dolog, ami reánk hárul: az 1881. program bizonyos fokú módo- 
sítása, revíziója a mai körülményeknek megfelelően. Figyelembe véve a szerzett tapasztalatokat 
és az adott helyzetet, mindenekelőtt a közjogi követeléseket, amelyeket a program 1. és 9. pontja 
tartalmaz, vagyis Erdély autonómiájának kérdését és visszatérését az 1867. évi kiegyezésre3 


ki kell rekeszteni a programból, mivel mindenben az érvényben levő törvényekre kell helyezkednünk. 
Mert bármilyen szépek is a követelések, csak eszményi kívánságok maradnak, melyeknek meg- 
valósítása meghaladja erőnket, amellyel rendelkezünk, s amely a mi mostoha múltunk termé- 
szetes következménye. 


Meg vagyok győződve, hogy a mi erőnkből az 1881. évi program követeléseit sohasem 
fogjuk megvalósítani, főleg nem ma, mivelhogy a mai Magyarország nem az 1867. évi Magyar- 
ország, s ezt a dolgot a napokban Dr. Körber [osztrák] miniszterelnök maga is elismerte az 
osztrák Reichsrat plénuma előtt. 


1Mielőtt még bekövetkeznék a román politikai aktivitás bejelentése: Vlad Aurél 1903. évi 
megválasztása a dobrai kerületben, a román mérsékeltek középbirtokos szárnyához tartozó 
Mihu János felveti az 1881. évi szebeni program módosítását. A „Libertatea” című ez idő tájt 
indított új román nemzetiségi hírlapban közölt nyílt levél (A) egyes megállapításai éles vissza- 
tetszést keltettek a román nemzeti párt többségénél, mely azt az aktivitás felé sodródás újabb 
jelenségének tekintette. A nyílt levél jelentőségét elsők között ismeri fel, s a magyarországi 
román‒német illetve erdélyi román‒szász viszony javulásának zálogaként kommentálja a 
temesvári német nemzetiségi sajtó. (B). 


2 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Scrisoarea d-lui Dr. I[on] Mihu adresata unui 
fondator al foii „Libertatea”. ‒ Dr. Ion Mihu nyílt levele a „Libertatea” hírlap egyik alapítójá- 
hoz. ‒ Libertatea 1902. febr. 23/márc. 8; 11. sz. 


3 Az 1881. évi nagyszebeni program említett két pontja így hangzik: 
„A jogok, melyeknek törvényes uton leendő megszerzéséért a nemzeti párt közrehatni kiván, 


a következők 1) Erdély autonómiájának helyreállítása... 9) A dualismus kérdése ezuttal napi- 
renden nem lévén, a nemzeti párt fenntartja magának, hogy erről annak idejében nyilatkozzék” 
– L. A román választók képviselőinek Nagyszebenben 1881. évi május hó 12–14 között tartott 
egyetemes értekezletének programja. Iratok I. 645 – 646. l. 
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Ebben a tudomásulvételben egyáltalán semmilyen nincs a között, hogy továbbra is a 
passzív ellenálláshoz tartják magukat, vagy átmennek a parlamenti tevékenységre, mert az ered- 
mény ugyancsak nulla marad. 


Viszont a történtek után hinni még ma is a korona, a hármas szövetség vagy mit tudom 
én milyen európai tényezők közbenjárásában a mi közjogi követeléseink érdekében, s e tekintet- 
ben, hogy is mondjam, tőlünk idegen segítségre számítani, véleményem szerint több mint politikai 
naivitás. 


Szüntessük be hát a lehetetlen dolgok melletti kitartást, s adjunk számot egy reálisabb 
politika követelményeinek, amelyek ténylegesen jobb eredményt ígérnek nekünk! 


Jól tudom, hogy a program közjogi követelései ki vannak rekesztve, s hogyha az érvény- 
ben levő törvényekre helyezkedünk, hiába várjuk karba tett kézzel, hogy a sült galamb a 
szánkba repüljön, kétségtelenül, hogy hasonló esetben a párt helyzete s különösen a komoly, 
férfias politikai harc lehetősége nagy részben csökken, éspedig: 


Ilyen módon kivesszük az erős fegyvert azoknak a kezéből, akiknek különös érdekük, 
hogy úgy tüntessenek fel minket az uralkodó és a közvélemény előtt, mint a haza ellenségeit, ami 
eddig is sok súlyos és keserűen megérzett kárt okozott! 


A haza összes nemzetiségeinek a nemzeti harcban való összefogása megszűnik üres frázis 
lenni, mivel magától adva van a kéz a kézben való együtthaladás lehetősége a program többi köve- 
telése kiharcolásának, amely dolog jelentőségét ‒ úgy hiszem ‒ nem szükséges részletezzem 
különösképpen. Mivel a mi programbeli követeléseink az ország törvényein alapulnak, és az 
idő szelleme követeli őket, idővel már a magyarok között is lesznek a haza javát akaró okos és 
mélyen érző emberek, akik miután meggyőződnek a mi szándékaink tisztességéről, meg kell, hogy 
engedjék követeléseink szükségességének beteljesülését, mert hát bármennyire is alakoskodnak, 
mégis ők is tudják azt, hogy a mi közös hazánk csak akkor lesz erős s csak akkor érhet el reális 
haladást, ha a nemzetiségek megbékülnek és szeretettel adják oda segítő kezüket megerősítésére és 
felvirágoztatására. 


Mindezek az eredmények azonban ‒ amint ezt fentebb is mondottam ‒ csak úgy érhetők 
el, ha nem maradunk ölbetett kézzel, és nem szemléljük a dolgok menetét keleti fatalizmussal, 
hanem dolgozunk és férfiasan, az újból megkívánt érettséggel harcolunk megsokszorozva ezáltal 
a ma rendelkezésre álló erőinket. 


Ebben a várakozásban hiányosnak találom az 1881. évi program kiegészítését két irány- 
ban, éspedig; 


A programot ki kell egészíteni a gazdasági, agrár- és szociálpolitikai követelésekkel, amelyek 
ma az egész művelt nyugatot foglalkoztatják. Valamennyi követelmény arra van hivatva, 
hogy biztosítsa a kisemberek jólétét és boldogulását, hiszen a mi pártunk nagy többsége ezek- 
ből tevődik ki. 


Politikai harcokat nem lehet lelkesedés nélkül vívni! 
Mi viszont csak akkor tudhatjuk lelkesíteni népünket, ha értelméhez szólunk. 
Ilyen vonatkozásban milyen hatást váltana ki, ha a szellemi javak hangsúlyozása mellett, 


mint amilyenek a nyelv és a nemzetiség, hozzá lehetne tenni, hogy programunk követelje: 
a) a minimális vagyon mentesítését a hozzájárulás, a végrehajtás és az eladás alól; 
b) a katonai szolgálatnak 2 évre való leszállítását; 
c) a progresszív hozzájárulást; 
d) a dolgozók segítését, amikor szükséget látnak stb. ‒ azt hiszem nem kell bővebben 


kifejteni ezeket, tehát arra szorítkozom [inkább], hogy kihangsúlyozzam: ezen az úton haladva 
könnyebben hozzáférhetünk a nép szívéhez, érdeklődést keltenénk benne az ügy iránt, és meg- 
erősítenénk nemzeti öntudatát. Mindezek nagy jelentőségű dolgok a mi jobb jövőnk szem- 
pontjából. 


Végül nem hiányozhat a programból a tagok sürgős kötelességteljesítése, hogy nagyobb 
mértékben és nagyobb érdeklődéssel támogassák; 
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a) egyházunkat és nemzeti felekezeti iskoláinkat, nemzetiségünk bevehetetlen bástyáit; 
b) gazdasági és kulturális intézményeinket; 
c) irodalmi termésünket és különösen eléggé szerény keretek közt mozgó hirlapírásunkat; 
d) általában a román társadalmi életet. 
Ha a programot így állapítjuk meg, és mind munkához látunk, ahogy ez illik, a program 


politikai követeléseinek megvalósítása késhet bizonyos ideig, mert idegen tényezőktől is függ, 
amelyeknek alá kell vetnünk magunkat. 


Ami azonban nemzeti kulturális követeléseinket illeti, amelyeket utoljára említettem, 
ezek megvalósítása nem függ csupán a mi szorgalmunktól és lelkesedésünktől. Nem kétséges, hogy 
ha e tekintetben férfias munkához látnánk, rövid idő alatt csodákat művelhetnénk és arra 
kényszerítenénk ellenfeleinket, akik a mi elnemzetlenítésünkön gondolkoznak, hogy így kiált- 
sanak fel: „lasciati ogni speranza!” (hagyjatok fel minden reménnyel), mint ahogy a bajor- 
országi németek vezetője, Dr. Eppinger tett a németek gyűlésén, aki elmondta a gyűlés hallatára, 
hogy a csehek, akik a múlt század elején gyengék voltak nyelvük és irodalmuk művelésében, 
valamint kulturális intézményeik tekintetében, ma oly mértékben megerősödtek, hogy gon- 
dolni sem lehet elnémetesítésük lehetőségére, ‒ keresni kell tehát nemzeti követeléseik kibékí- 
tésének útját. 


Ezzel fejezem be jelen levelem, hogy jussanak egyszer egyetértésre magának a párt programját 
illetően, s legjobb meggyőződésem szerint, a párt szervezési és taktikai kérdései, mint amilyenek 
a passzivitás és az aktivitás, nem ütköznek legyőzhetetlen akadályokba. 


Befejezve soraimat, kérem, ne vegye rossz néven kifejtett véleményemet még akkor sem, 
ha valami nem tetszene, mert bárhogyan is lesz, érdeme, hogy teljes jóhiszeműségből és tiszta 
szándékból fakadt. Aztán gondoljon arra is, hogy az emberek nem mind és [nem] mindig vannak 
egy véleményen. Kérem őrizze meg irántam változatlan baráti érzéseit. Baráti üdvözlettel 


az Ön dr. Mihu Jánosa. 


B 


1902 ápr. 2 


A magyarországi német nemzetiségi sajtó a román nemzetiségi politika irányvonalában észlelt 
változásról: „A román nemzeti program revíziója”1 


Ha figyelemmel kísérjük a hazai román lapok megnyilatkozásait, gyakran találkozunk 
a jelenlegi viszonyokkal való legnagyobb fokú elégedetlenségnek és annak a törekvésnek a 
kifejezésével, hogy a súlyosnak érzett bajokon lehetőleg gyakorlati javaslatokkal segítsenek. 
Egyszer ezt, másszor amazt javasolják; így végül is, miután már többször adtak hangot román 
körökben annak a gondolatnak, hogy a passzivitással, minthogy az teljesen célszerűtlennek 
bizonyult, fel kell hagyni, az a nézet került az előtérbe, hogy az 1881-ben felállított program 
egyes lényeges követeléseit, minthogy azok teljesen kilátástalanok, ki kell hagyni. Ezt a gondo- 
latot egy népe széles köreiben tisztelt és teljes függetlensége folytán kijelentéseiben semmitől 
sem befolyásolt férfi, Dr. Mihu János fejezte ki egy nyílt levélben, amely a nemrégiben alapított 
„Libertatea”-ban, a fiatalabb román politikusok egy tekintélyesnek látszó csoportja lapjában 
jelent meg.2 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Die Revision des rumänischen Nationalprogrammes. 
‒ Deutsches Tagblatt für Ungarn (Temesvár) 1902. ápr. 2; 75. sz. 


2 L. 42/A. irat. 
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Dr. Mihu teljes határozottsággal száll síkra azért, hogy az 1881-i program követelései 
közül Erdély autonómiájának és az 1867-es kiegyezés revíziójának követelését fel kell adni, még- 
pedig azért, mert ezek a követelések saját erőből annál kevésbé valósíthatók meg, mert a mai 
Magyarország már egyáltalán nem az 1867-es Magyarország; a korona, vagy a hármas szövetség, 
vagy tudj’ Isten miféle más európai tényezők intervenciójára számítani pedig több mint 
politikai naivitás. A parlamentáris tevékenységre való áttérés sem segíthetne ezen semmit. 


Ezért a fenti követeléseket szerinte törölni kell a programból, és a fennálló törvények 
alapján kell állást foglalni. Ezzel hatalmas fegyvert csavarnának ki azoknak a kezéből, akik- 
nek különös érdeke a románokat az uralkodó szemében, valamint a közvélemény előtt a haza 
ellenségei színében feltüntetni. Akkor az összes hazai nemzetiségek szolidaritása a nemzetiségi 
harcban szintén megszűnnék üres frázis lenni, mert akkor magától adódnék a lehetőség a közös 
eljárásra a többi követelés kiharcolásához. Persze nem szabad mindent a program puszta 
megváltoztatásától várni, és nem szabad keleti fatalizmussal szemlélni a dolgok folyását, 
hanem férfiasan és a szükséges érettséggel kell dolgozni és harcolni, szaporítva a meglevő 
erőket. 


Ez utóbbinak lehetővé tételéhez Dr. Mihu szükségesnek tartja a program bizonyos szo- 
ciálpolitikai, mezőgazdasági és gazdasági követelésekkel való kibővítését, amelyeknek az volna 
a célja, hogy a kisegzisztenciák jólétét és megélhetését szolgálják, olyan követelések, amelyek- 
nek tartalma annyiban is előnyös, hogy érthetők a nép számára, és szívét hozzáférhetővé 
teszik a magasabb nemzeti követelések részére is. És végül nem volna szabad hiányoznia a 
programból a tagok arra való kötelezésének, hogy a nemzeti egyházat és iskolát, a kulturális 
és gazdasági intézményeket, az irodalmi termékeket, köztük különösen a napisajtót és általá- 
ban a román társadalmi életet jobban támogassák, mint eddig. 


43 


A nemzetiségi kérdés az 1902. évi földművelésügyi költségvetés vitájában1 


A 


1902 márc. 12 


Br. Feilitzsch Artúr beszéde a havasi román lakosság állítólagos erdőpusztításairól és az erdő- 
kincstár telepítési politikájáról a földművelésügyi tárca 1902. évi költségvetési vitájában2 


1 A telepítési törvényjavaslat 1894 januári költségvetési vitája és törvényerőre emelkedése 
óta (vö. Iratok II. 9. sz. irat) alig esett szó erről a valójában életbe sem lépő, de a nemzetiségi 
viszályt annál inkább elmélyítő törvénycikkről. (L. 1894: V. tc., a telepítésről. 1892‒97. évi 
Képv. Ir. XIX. 230‒235. l.) Báró Feilitzsch Artúr erdélyi földbirtokos felszólalásában viszont 
ezen a telepítési érdeken s nem a hegyvidéki (móc) lakosság állítólagos „kincstári erdőpusztításain” 
van a hangsúly. A nemzetiségi ellentéteket felkavaró elfogult felszólalás jó alkalmat adott a 
román nemzetiségpolitikai körökben általánosan népszerűtlen kormánytámogató Sierbán Miklós- 
nak a román‒magyar közeledés jegyében elhangzó nyilatkozata elmondására. ‒ A földművelés- 
ügyi költségvetés „nemzetiségi” vitájához sorolható még Baross János ‒ 1902. márc 14-én 
elmondott ‒ beszéde is „a nemzetiségek terjeszkedését meggátló birtokpolitika tárgyában”. 
Felszólalása befejező részében támadta a ‒ szerinte ‒ „internacionális doktrinákat és jakobinus 
tendenciákat” terjesztő új baloldali pártalakulatot: Vázsonyi Vilmos Demokrata Pártját, és 
annak a véleményének adott kifejezést, hogy „a mai magyar kormányban [é. a Széll-kormány] 
megvan az érzék ilyen nemzeti birtokpolitika és a jóindulat a végpusztulás előtt álló birtokos 
osztályok jogos érdekei iránt”. (Vö. Képv. Napló, 1901‒1906, IV. 265‒271. l.) 


2 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, IV. 202‒206. l. 
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T. ház! Az 1902-ik évi állami költségelőirányzat általános tárgyalásánál Vertán Endre t. 
képviselőtársam februárius 5-én tartott felszólalásában egyebek közt az oláh nemzetiségi 
kérdést is érintőleg (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon) a saját vármegyéjét illetőleg a következő- 
ket mondotta: „Ez a nép a lehető legszorgalmasabb, ennek a népnek igényei nincsenek, hagy- 
mán és mamaligán él egész éven keresztül, húsételt nem lát időtlen időkig. Hiszen tudom, 
mikor a katonasághoz bementünk, az oláh fiút meg kellett tanítanunk, hogy egye a húst. 
Menjünk fel a havasra, ahol a nép tiszta és jobb módban van. Az út mentén véderdők, fenn a 
havason az államkincstár tulajdonát képező erdők. Innen ki van tiltva a paraszt, itt marhát 
nem szabad legeltetni, kenyeret nem kereshet. És ez a nép mégis dolgozik, mégis munkálkodik, 
a magyar hazának mégis hű fia. Pedig, hogy voltak idők, amikor nem volt az, mert az izgatá- 
sokra az ő lelke nagyon is fogékony volt, arra nézve például hozhatnám fel, hogy éppen az én 
vármegyémnek legfelsőbb részéből indult ki az a nagy mozgalom, amely vérrel irta be nevét 
a magyar nemzet történetébe. És ha odamegy az az izgató, nem azzal áll elő, hogy te román 
vagy, hanem azzal, hogy te nyomorban vagy. Rámutat arra, hogy a magyar állam segítő kezét 
nem látják, hanem meglátják a zsandárt, aki szuronnyal jön feléje, a fináncot, az erdőőrt!” 


Legyen szabad nekem, t. képviselőtársammal szemben a t. házat a való tényállással meg- 
ismertetni (Halljuk! Halljuk!), és ezen célból nemcsak Torda-Aranyos, hanem Kolozs vármegye 
és a szomszéd havasok oláh lakosságának életét feltárni anélkül, hogy az oláh nemzetiségi 
kérdéssel magával foglalkoznám (Halljuk! Halljuk!), mert e tekintetben teljesen elfogadom 
és magamévá teszem az igen t. miniszterelnök úrnak álláspontját, és mert a nemzetiségi kérdé- 
sekben teljesítendő államkormányzati feladatokat illetőleg magának az oláhságnak jelszavát 
tartom követendőnek, aki azt mondja: „Tacse si facse”, vagyis hallgass, de cselekedjél. (Tetszés 
a jobb- és baloldalon.) 


Különlegesebb viszonyok ‒ úgy közgazdasági, mint erdőgazdasági szempontból mérle- 
gelve a kérdést ‒ alig léteznek, mint ennek a két vármegyének havasi, oláhlakta községeinek 
határaiban. A nép maga ‒ megjegyzem félreértések kikerülése végett, hogy mindig csak a 
havasi oláhságról beszélek ‒, amennyiben annál műveltségről egyáltalában szólani lehet, 
annak legalacsonyabb fokán állva, éppen nem a lehető legszorgalmasabb, mintahogy azt t. 
képviselőtársam állítja (Úgy van! Úgy van!), hanem ellenkezőleg tunyaságra, lustaságra hajló 
természete mellett, csakis a mindennapi megélhetés iránti igényével felbujtogatva, fellázítva, 
a legféktelenebb és legvadabb, határt nem ismerő erőszakosságra ragadtatható, a törvényes 
rendnek legveszedelmesebb ellenségévé tehető. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) Ez a nép év- 
tizedeken keresztül a magyar kincstár erdeiben hihetetlen erdőpusztításokat eszközölt, ebben 
határt nem ismert, és nem egy esetben fizette meg egy-egy erdőőr életével a kincstár hű szol- 
gálatát és azt, hogy a magyar államot szolgálta. (Igaz! Úgy van! a jobb- és baloldalon.) Nem 
egy példával tudnék szolgálni a t. háznak, amelyek élénken igazolnák ennek a népnek vadság át, 
a lelkiismeretlenségig menő bosszúálló természetét és féktelen gyűlöletét minden iránt, ami 
magyar, vagy a magyar állammal és nemzettel összeköttetésben áll. (Igaz! Úgy van! a jobb- 
és baloldalon.) 


De ez messze vezetne, és olajat a parázsra nem kívánok. 
A minden fogalmat felülhaladó erdőpusztítások ‒ és ezt az igazság érdekében hozom 


fel ‒ magyarázatukat abban lelik, hogy ez a nép, amelynek egyik megélhetési forrását faipari 
cikkek készítése és árusítása képezi, a megélhetéséhez szükséges faanyaghoz majdnem az 
1900. évig a kincstári erdőkből pénz vagyis vétel útján nem juthatott, mert a faanyagnak 
elárusítása a nép nélkülözhetetlen igénye dacára sem nyittatott meg. Ezen helyzet mellett, 
az erdők védelmére sem fordíttatván kellő gond, természetes, hogy a nép a majdnem prédára 
bocsátott erdőkben ‒ nem egy egy esetben a védőszemélyzettel is egyetértve ‒ igényeit 
messze túlhaladó pusztításokat eszközölt. (Úgy van! a jobb- és baloldalon.) Hasonló kíméletlen- 
séggel pusztították ki saját erdőiket is, úgyhogy a 80-as évek vége felé már beállott a tarthatatlan 
helyzet, és gondoskodni kellett a nép faigényeinek kielégítéséről, annál is inkább, mert a foko- 
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zatosan fejlesztett erdővédelem, az erdőtörvények mind szigorúbb végrehajtása a helyzet 
visszásságát még tűrhetetlenebbé tették. Hogy a rendszertelenség, a nemtörődömség és a 
szűkkeblűség milyen rengeteg vagyonérték elpusztítására vezetett, fényesen igazolja az, 
hogy a magyar királyi kincstár által kilenc havasi község volt úrbéreseinek kiadott 26 694 
katasztrális hold erdőbirtokokat rövid egy évtized alatt majdnem teljesen kipusztították. 


A visszás helyzet megszüntetésére az első intézkedés az 1889. évben tétetett, amikor meg 
lett engedve, hogy az ún. reketói erdőgondnokság hasonnevű völgyének felső részeiben a fatol- 
vajok által levágott, de a helyszínen visszahagyott fatömeg bárcázás útján szekerenkint 1 Ft 
ár mellett eladassék. 


Ezen engedély az 1890. évben a hulladékfákra is kiterjesztetett, míg az 1891. évben meg- 
engedtetett, hogy ezen erdőgondnokság kerületében a száraz törzseket, a nagy mennyiségben 
előforduló fekü-fákat, valamint a kipusztított területeken még álló, de beteges törzseket ugyan- 
csak bárcázás útján az eddiginél nagyobb mennyiségben értékesíthesse a hatóság. 


Megjegyzem, hogy az ezen erdőgondnokság kezelésére bízott több mint 30 000 katasztrális 
hold kiterjedésű erdőbirtok Kolozs vármegyében fekszik ugyan, de a Torda-Aranyos vármegyei 
szomszédos havasi községek lakossága is innen fedezte és fedezi részben faszükségletét. 


Ilyen, még mindig tarthatatlan viszonyok között került 1892. év őszén új főnök a kolozs- 
vári erdőigazgatóság élére, aki tudva, látva és ismerve a helyzet visszásságát, saját felelősségére 
életbeléptette a. havasi községek körletébe tartozó többi kincstári erdőgondnokságoknál, 
tehát a Torda-Aranyos vármegyeieknél is a bárcázás útján való hasonló faeladást. Hogy ez 
milyen hatással volt, legvilágosabban a következő adatok igazolják. (Halljuk! Halljuk!) 
Amíg ugyanis a két Kolozs vármegyei erdőgondnokságban 1889-ben az ilynemű faeladásokból 
befolyt 1764 Ft, addig 1892-ben már 17 024, 1895-ben 30 320 Ft, 1898-ban 48 121 Ft volt ezen 
a címen a bevétel. A Torda-Aranyos vármegyei két erdőgondnokságnál volt a bevétel 1891-ben 
összesen 113 Ft. 


B. Solymossy Ödön: Hallatlan! 
B. Feilitzsch Artúr: ... 1892-ben befolyt 2557 Ft, 1895-ben 12 017 Ft. Tehát már az 


1892. évben közel 20 000 Ft erejéig adatott el olyan faanyag mérsékelt árban a négy kincstári 
erdőgondnokság erdejéből a havasi oláhság részére, amelyet azelőtt önkényűleg kerítettek 
tulajdonukba, de emellett elpusztítva legalább még tízszer annyit az ún. kóstolással vagyis 
a fenyőfák megfejszézésével. 


Hogy a kép még világosabb legyen a t. ház előtt, legyen szabad egy-két adattal azt is 
kimutatnom, hogy mennyi volt a lakosság keresete. (Halljuk! Halljuk!) Egy kétfogatú szekér 
lécért fizetett a kincstárnak 2 Ft-tól 2,64 Ft-ig, ezt a piacon értékesítette 12‒16 Ft-ért; az 
elszállítás és a visszajövet igényel mintegy 8 napot, tehát az átlagos napi kereset 1 Ft 68 kr. 
Éppen így 1 Ft 50 kr az átlagos napi keresete a gerenda- és egyéb közönséges épületfáért. 
A zsindelynek ezer darabját kapta a kincstártól 60‒80 kr-ért; értékesítette 2 Ft 80 kr-tól 
4 Ft-ig; egyszerre elszállíthat a piacra 5‒6 ezer darabot; ehhez, valamint a visszajövethez 
négy napra van szüksége. Talán még egy adatot! (Halljuk! Halljuk!) A lóterüvel számított 
donga után, amely megfelel a két lóterű-edénynek, s ez meglehetősen nagy kereseti forrását 
képezi a havasi oláhságnak, fizetett 80‒90 kr-t. 


Az előállítás, az elszállítás és a visszajövet igényelt 10‒12 napot, és eladja a dongát 
8‒10, az edényt 16‒20 Ft-ért. 


Hozhatnék még fel számtalan adatot, de azt hiszem, ezek is eléggé igazolják, hogy a havasi 
oláh nép olcsón, nyereségét és keresetét teljesen biztosító árak mellett juthatott és jut ma is 
a kincstár erdejéből a neki szükséges faanyaghoz. (Úgy van! jobbfelől.) 


A legelők tekintetében az volt a szokás, hogy a kincstári legelők a községeknek, mint 
olyanoknak adattak bérbe, és ezek értékesítették a lakosággal szemben. Amikor azonban az 
igazgatóság új főnöke kétségtelen meggyőződést szerzett arról, hogy a községek elöljáróságai 
a dákoromán ligának mintegy megbízott vidéki választmánya, és hogy a kincstári legelőket 
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nemzetiségi célokra aknázzák ki (Mozgás jobbfelől), és hogy ezen célok elérésére pénzgyűjtő 
forrásul is használják, tehát a népet zsarolják, a kincstári legelőket ugyancsak saját felelősségére 
az 1895. évtől kezdve a szerződések lejártával fokozatosan a községek kezéből kivette (Helyeslés 
jobbfelől), és ugyancsak bárcázás útján, kellő közhírrététel mellett, közvetlenül értékesítette. 
(Élénk helyeslés jobbfelől.) Ez által a magyar kincstár ezen a téren is a néppel szemben közvetlen 
kenyéradóvá tétetvén, az eredmény az lett, hogy a nép maga a neki szükséges legelőterületek- 
hez majdnem féláron jutott, és a kincstárnak jövedelme nem apadt; magyar nemzeti szem- 
pontból pedig beláthatatlan előnnyel járt ez is, mert a nép, saját anyagi érdekeit látván fel- 
karolva és megvédve, a lelketlen izgatók karmai közül legalább némileg ki volt ragadva. 
(Élénk tetszés jobbfelől.) 


Ami végre azt illeti, hogy az oláh nép munkát a kincstár erdeiben nem kapott és nem kap, 
röviden csak azzal felelek, hogy biztos tudomásom szerint és hiteles adatokkal beigazolhatóan 
a Kolozs vármegyei és Torda-Aranyos vármegyei kincstári erdőkben évenkint és átlag állandóan 
több, mint kétezer oláh nyer a kincstári erdőkben, az erdei munkáknál, valamint a szállítási 
munkáknál foglalkozást és kenyeret. A baj csak az, hogy a nép a munkát nem keresi (Igaz! 
Úgy van! jobbfelől.), és ha a szükség reá kényszeríti, úgy megbízhatóság, mint szorgalom 
tekintetében messze elmarad a többi munkások mögött. (Helyeslés jobbfelől.) ... 


A havasi községek oláh lakosságának tehát nemcsak meg volt, de meg van adva ma is 
a mód és alkalom a keresetéhez és faipari szükségleteit kielégítő faanyagnak olcsó és becsületes 
úton való megszerzéséhez, a munkával való keresethez és a szükséges legelőterületek használá- 
sához. Ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy összes életszükségleteit ezekből fedez- 
hetné; de erre nincs is rászorulva, mert a havasi községek minden egyes lakosának van 
szántóföldje, van rétje, van azonkívül közös legelőjük, és amint volt szerencsém már kimutatni, 
meglehetős nagy kiterjedésű közös erdőbirtokuk is. Csak azt kívántam beigazolni, hogy a 
magyar kincstár a kellő áldozatok meghozatala mellett megadja ennek a népnek a lehetőséget 
arra, hogy kellő szorgalommal, kellő munkássággal, a meglevő kereseti források kiaknázásával 
igényeit is túlhaladó, teljesen biztosított megélhetése legyen. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) És 
így azt hiszem, hogy t. képviselőtársam meglehetősen régmúlt időkből festett egy képet, amely 
ma már csak a képzeletnek a szüleménye, de a valóságban fel nem lelhető. (Úgy van! jobbfelől.) 


Az elmondottakkal kapcsolatban legyen szabad az igen tisztelt földmívelésügyi miniszter 
úrnak figyelmét különösen is kikérnem arra, hogy tiszta meggyőződésem, legjobb tudásom 
és a gyakorlati életben szerzett tapasztalataim szerint, a magyar erdőkincstárnak legalább 
is a nemzetiségek lakta vidékeken úgy, amint azt tudásom szerint az igen tisztelt miniszter 
úr már meg is kezdette, gazdálkodását még fokozottabb mértékben talán teljes egészében a 
magasabb állami, a magyar nemzeti és kulturális szempontok alapjaira kellene helyezni (Élénk 
tetszés és helyeslés jobbfelől), az anyagi szempontokat pedig csak annyiban kellene figyelembe 
venni, hogy maga a gazdálkodás pénzügyi veszteséggel ne járjon. (Helyeslés jobbfelől.) Ilyen 
irányú és ilyen alapra helyezett gazdálkodás mellett majdnem kétségtelen, hogy az igen tisztelt 
földmívelésügyi kormányzat egymagára is, ha kellő körültekintéssel és érzékkel bír, amivel 
pedig az igen t. földmívelésügyi miniszter úr teljes mértékben fel van ruházva, egymagában is 
képes lesz legalább az erdélyi részekben az oláh nemzetiségi kérdést, ha nem is teljesen meg- 
szüntetni, de mindenesetre a maga megfelelő medrébe terelve, ártalmatlanná tenni. (Általános 
élénk helyeslés.) 


Nemzeti szempontból veszedelmesnek tartja azt a tervet, hogy a síkföldi hitbizományi birtokokat a 
kincstári erdei birtokokba áthelyezzék, mert a hitbizományok élvezői nem tudják teljesíteni a kincstári erdő- 
birtokokra háruló fontos „nemzeti feladatokat”. 


... Végre még csak egy kérdést és megoldandó feladatot kívánok inkább csak jelzőleg 
semmint tárgyalólag érinteni, és ez a telepítés kérdése. (Halljuk! Halljuk!) T. ház! A telepítés 
nagy egészében természetesen mindig közgazdasági és állami érdek szempontjából mérlegelve 
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a kérdést, három fő szempontból indokolt, éspedig először gyér lakosságú vidék benépesítése 
és ezzel szoros összefüggésben túlnépes vidékek lakosságának apasztása, másodszor: parlagon 
heverő vagy nem kellően művelt földrészleteknek művelés és belterjesebb gazdálkodás alá 
vonása, (Helyeslés a jobboldalon.) harmadszor nemzetiségi vidékeken, tehát nemzeti érdekből 
az uralkodó nemzetnek, vagyis nálunk a magyar fajnak megerősítése szempontjából. (Helyeslés 
a jobboldalon.)... 


A telepítést nem lehet országosan egységes nézőpont és módszerek szerint végrehajtani, mert akkor töb- 
bet ártunk, mint használunk. 


Úgy vagyunk a telepítés kérdésével is, melynél nem győzöm eléggé hangsúlyozni, hogy 
eredményesen, helyesen és következményeiben üdvösen csakis országrészenkint vagy még 
annál is kisebb körletek alakításával és az összes viszonyok előzetes tanulmányozásával és 
ezeknek alapján megállapított, minden mellékes és önérdektől teljesen mentes, következetes 
tervszerűséggel vihető csak keresztül. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) Mindenekelőtt feltétlenül 
szükségesnek tartom tehát, hogy mielőtt bármily irányú törvényhozási intézkedés, avagy a 
94. V. tcikk módosítása vagy megváltoztatása, vagy esetleg egy egészen új telepítési szempont- 
ból külön, éspedig ahhoz értő és alkalmas szakemberek és társadalmi tényezők közreműködé- 
sével, az egyes vidékeken uralkodó különböző viszonyok mérlegelésével a legapróbb részletekig 
tanulmányoztassék, és ez országos tanulmányok, nem pedig egyeseknek, bármily értékes és 
becses véleménye alapján állíttassék fel orszagreszenkint vagy vidékenkint az egyöntetű érdekek 
és következmények szerint csoportosítva az országos és messze jövőre kiható, talán csak évtize- 
dek alatt végrehajtható telepítési tervezet (Helyeslés,) olyképpen, hogy annak végrehajtása 
a kormányzati és pártpolitikai változások esélyeitől is függetlenül, tehát azokkal szemben is, 
biztosítva legyen. (Helyeslés.) 


B 


1902 márc. 17‒18 


Sierbán Miklós felszólalása a román‒magyar nemzetiségi békéről az 1902. évi földművelésügyi 
költségvetési vitában1 


Sierbán Miklós: T. ház! Jelen felszólalásom alkalmával nem akarok a földmívelésügyi 
tárca költségvetésével bővebben foglalkozni, miután a részletes tárgyalásnál lesz alkalmam 
álláspontomat jobban precizírozni. Ha mégis szót emelek, teszem ezt azért, mert báró Feilitzsch 
t. képviselő úr kijelentéseit, melyeket a képviselőház március hó 12-i ülésében tett, rektifikálni 
akarom. A t. képviselő úr többek közt azt a kijelentést tette: „Ámde méltóztassanak ugyan- 
ezeket az állapotokat és viszonyokat az erdélyrészi havasi oláhlakta vidékekre elképzelni, 
ahol a nép évtizedek óta a legádázabb gyűlölettel van eltelve minden iránt, ami magyar, és 
ha csak látja a magyar embert, szenvedéllyel kap a tüszőjében rejtett késhez, melyet kéjérzettel 
döfne markolatig szívébe, csak azért, mert magyarok vagyunk, habár életében sohase volt 
baja velünk, sohse látott.” A t. képviselő úr kijelentésére, mely az igazságnak meg nem felel, 
csak azt mondom, hogy azt az egész román nép nevében visszautasítom. 


Midőn a románok passzivitása ellenére ebben a parlamentben először megjelentem, nem 
azért léptem át e ház küszöbét, hogy akár a román nép érdekét elhagyjam, sem azért, hogy a 
magyarokét az ország színe előtt, vagy Európa előtt vádoljam, hanem azért jöttem ide, hogy 
csekély személyemmel én is hozzájáruljak ahhoz a békéhez, mely békétől függ mindnyájunk 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, IV. 306‒307. l. 
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sorsa és a hazának üdve. Én azt hiszem, hogy 10 éven keresztül csekély személyem hozzájárult 
ezen békének létesítéséhez. (Igaz!) Ezt akarom most is, midőn reflektálok azokra a vádakra, 
melyeket Sebess t. képviselőtársam felhozott a román egyetemi hallgatókra vonatkozólag. 
Többek közt az lett mondva, hogy az egyetemi román ifjak az őszkor összejövő diákkongresz- 
szuson magukat mint nem Magyarország polgárait akarják tekinteni. (Halljuk! Halljuk!) 
Én, t. ház, saját nemzetiségem reputációja érdekében utánajártam a dolognak, és egész őszinte- 
séggel megvallom, hogy ez az állítás minden alapot nélkülöz. 


Ami pedig a román nép politikáját illeti, legyenek meggyőződve, hogy a román nép teljes 
tudatában van az ő állampolgári kötelességeinek és jogainak; legjobb törekvése oda irányul, 
hogy azokat a haza üdvére teljesítse. Meg van győződve a román nép arról, hogy az ő sorsa 
szorosan össze van kapcsolva a magyar nemzet sorsával, egyiknek boldogsága a másiknak 
boldogságától függ. 


Ami pedig engem illet, legyenek meggyőződve t. képviselőtársaim, hogy abban a percben, 
midőn meg leszek győződve arról, hogy az önök eljárása, legyen az bármiféle, képes lenne a 
román népet saját nemzetiségéből kivetkőztetni, én felhagynék a küzdelemmel; és viszont 
abban az esetben, ha tudnám azt, hogy a román nép kebelében akár egyesek, akár egy összesség 
az állam törvényei ellen intrikál, a nemzet élete ellen törekszik, egy percig sem maradnék 
ebben a házban. De mert tudom, hogy sem az egyik, sem a másik nem fordul elő, arra kérem t. 
képviselőtársaimat, hogy a közjó és a béke érdekében a nemzetiségi kérdést több bölcsességgel 
és kevesebb animozitással tárgyalják. A költségvetést elfogadom. (Helyeslések.) ... 


Br. Feilitzsch Arthur viszontválaszában kijelenti, hogy nem az egész román néppel, csupán a havasi 
(móc) románsággal kapcsolatban tartja fenn véleményét mindaddig, míg Sierban meg nem győzi annak ellen- 
kezőjéről. 


44. 


1902 márc. 18‒20 


A gör. kel. román püspöki kar 1902. évi emlékirata az uralkodóhoz1 


Császári és apostoli királyi Felség, legkegyelmesebb Urunk!2 
A magyarországi görögkeleti román egyház hívei és képviselői, a legmélyebb hódolattal 


alulírottak, felbátorodva Felséged mindenkor kinyilvánított jóakaratától és atyai gondos- 
kodásától a görögkeleti vallású román nép iránt, amely rendíthetetlen hűséggel és alázattal 
viseltetik a felséges Trón és annak egyháza iránt, bátorkodunk Felséged magas színe elé járulni 
egy mind ez ideig rendezetlenül maradt nagy fontosságú egyházi kérdés végleges szabályozása 
érdekében. 


Amikor Felséged 1864. dec. 24-i magas aláírásával igen kegyesen megkönyörülve jóvá- 
hagyta a szebeni gör. kel. újonnan létesült érsekség létesítését, megszervezését és javadal- 
mazását, s egyúttal ennek elszakadását a karlócai érsekségtől, majd pedig ugyanez év december 
24-i (8642) I. sz. felséges leiratával szabályozni kegyeskedett az új érsekség hierarchiai közjogi 
helyzetét, Felséged fennkölt igazságszeretete és atyai gondoskodása kiterjedt az egyházi élet 
 
 


1 A gör. kel. román püspöki kar 1902. évi felségfolyamodványa jó áttekintést ad mind- 
azokról a kívánságokról és követelésekről, melyeket a hazai gör. kel. egyház az 1864. évi szét- 
választás óta a magyarországi szerb gör. kel. egyházzal szemben támaszt. 


2 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Memorandul presintat de episcopatul român gr. or. 
M. Sale Monarchului Francisc Josif I. ‒ A gör. kel. román püspöki kar emlékirata Őfelségéhez, 
az uralkodó I. Ferenc Józsefhez. ‒ Tribuna Poporului 1902. 42‒45. sz. 
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minden ágára és megnyilvánulására, s amikor Felséged igen kegyesen megkönyörülve elren- 
delte, hogy „Magyarország és Erdély számára létesítsenek a szerbekével egyenlő jogú önálló 
érsekséget” ‒ Felségedet minden bizonnyal az a magasztos szándék vezérelte, hogy ennek az 
új érsekségnek részleges arányosságban meglegyenek mindazok a jogai és javadalmai, amelyek 
megvoltak a hajdani egységes karlócai érsekségnek, mert ez az egyenjogúság elengedhetetlenül 
szükséges ahhoz, hogy az új román érsekség lelkiismeretesen és méltóan teljesíteni tudja szent 
hivatását. 


Hasonlóképp megkönyörülve rajtunk, Felséged elrendelte azt is, hogy az egyházi vagyonok 
szétosztása kiterjedjen a régi hierarchátus területén található kolostorokra is, és, hogy uta- 
sítani kell a szerb egyházi kongresszust, hogy e tárgyban jusson megegyezésre a román egy- 
házzal. 


Végtelen sajnálatunkra azonban Felséged e nemes szándéka mindmáig nem valósult 
meg, éspedig nem a mi hibánkból, mert a közös kolostorok ‒ egy kivételével3 ‒ még ma is 
mind kizárólag a szerb egyházi közigazgatás és joghatóság alatt állanak. 


Ennek az állapotnak mostanig ilyen hosszadalmasan való fenntartása ellenkezik a Felséged 
által igen kegyesen kinyilvánított nemes szándékkal, s csak annak a körülménynek tulajdo- 
nítható, hogy a megegyezési tárgyalások, amelyeket még a boldog emlékezetű Andrei Şaguna, 
román gör. kel. egyházunk néhai metropolitája és a román egyházi kongresszus küldöttei 
kezdeményeztek a szerb egyházi kongresszuson és annak küldötteivel Karlócán már 1865. 
márc. 17-én és időközben is felújítottak, eredménytelenül végződtek, mert a szerb egyházi 
képviselők minden alkalommal kijelentették, hogy ők a kolostorokat kizárólagosan szerb 
nemzeti vagyonnak tekintik, és e tekintetben nem bocsátkoznak tárgyalásokba. 


A szerb egyház e magatartása azonban ellentétben áll mind az e hazában levő görögkeleti 
egyház évszázados közös fejlődésével és létével, mind az ortodox egyház kánonjaival, sőt az. 
alapítás történetével, s e kolostorok hivatásával, mert a hazánk délkeleti részén, főleg a volt 
temesi bánságban lakó románok 1690-ig kizárólagosan a görögkeleti ortodox vallást követték, 
s ezt legnagyobb részt meg is őrizték a mai napig. 


Ennek az ortodox vallású népnek, a történelem tanúsága szerint, már 1690 előtt megvoltak 
a maga templomai, kolostorai és papjai, amikor is a szerb nép tömege Csernovics Arzén ipeki 
pátriárka vezetésével hazánkba jött, s a déli, illetve délkeleti részekre letelepedett, ahol is 
a boldog emlékezetű I. Lipót császár és király olyan kiváltságokat adott nekik, amelyek követ- 
keztében a pátriárkát, illetve az érsekmetropolitát ideiglenes egyházi joghatósággal ruházták 
fel az összes görögkeleti vallású papok, templomok és kolostorok fölött; e kiváltsága következ- 
ményeképpen az egyház közigazgatása alá vette a már meglevő görögkeleti templomokat és 
kolostorokat, mint ahogy azt az 1690. aug. 20-i királyi diploma és az ezt követő uralkodói 
leiratok elrendelték; a szerb egyház azonban kizárólagos tulajdonjogot ezek felett soha nem 
kapott, és nem is kaphatott, mert az egyházi vagyon kezdettől fogva a nemzetiségtől független 
jelképes ortodox egyházat illette meg, s ez az állapot nem tűrt semmiféle változást az említett 
kiváltságok terén. 


A karlócai pátriárkák ez általános egyházi joghatósága 1864-ig illetve 1865-ig állt fenn, 
amikor is a fent idézett 1864. dec. 29-i, 1864/I. számú felséges uralkodói leirat magasztos ren- 
delkezésével és ennek kiegészítésével, amelyet Andrei Şaguna szebeni püspökhöz címzett, 
Felséged elrendelte a független és önálló román görögkeleti érsekség alapítását, amelyet később 
törvénybe is foglaltak. 


E kegyes határozat alapján az elszakadt román gör. kel. püspökségekkel kiegészült szebeni 
püspöki egyházmegye önálló és a szerbekével egyenlő jogú („coordinierte”) érsekséggé emel- 
kedett; s ugyanakkor elvileg és általában elhatározták az egyházközségek, illetve a közös temp- 
lomok és kolostorok feloszlását, s a szerb egyházi kongresszust pedig utasították, hogy igye- 
 
 


3 Utalás az aradi gör. kel. püspökséghez tartozó hódos-bodrogi kolostorra. 
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kezzék e téren is megegyezésre jutni. („Bezüglich jenes Antheiles, welcher von dem den Dioece- 
sen der Karloviczer Metropolie in Ungarn, Croatien, Slavonien, mit Imbegriff der Militärgrenze 
gemeinsammen Vermögen den aus dem Verbande dieser Metropolie ausgeschiedenen rumänischen 
Sprengeln zu Gute kommen soll, ferner bezüglich der in den Banater Dioecesen in mitten einer 
rumänischen Bevölkerung gelegenen Klöster haben Seine k. k. Apostolische Majestät mit 
weiteren Allerhöchsten Entschliessungen von 24. Dezember 1864 anzuordnen geruht, dass 
im Nationalcongresse ein Übereinkommen zu vereinbaren getrachtet werden solle.”) 


(II.)4 Ez az elv később megvalósult törvényes formában is, 1868-ban a IX. törvénycikkbe 
foglalták (2. §.), hogy a románok részére létesített önálló, s „szerbekével egyenjogú” érsekséget 
törvénybe kell iktatni és, hogy az 1792. évi X. törvénycikk rendelkezései reájuk is vonatkoz- 
nak. 


A fentebb említett fenséges utasításokat az akkori szerb egyházi kongresszus részben 
teljesítette is, amennyiben báró Philippovich József, akkori kormánybiztoshoz intézett fenséges 
utasításoknak megfelelően, megalakította a kongresszusi „vegyes bizottságot”, amely 1871-ben 
kidolgozta azokat az alapvető és természetes elveket, amelyek zsinórmértékül szolgáltak a 
„vegyes községek”, az alapítványok kettéosztásához és az eddig közös egyházi vagyonok meg- 
egyezés révén történő baráti felosztására. Ez az egyezség (Vereinbarung) elnyerte Felséged 
kegyes jóváhagyását, és az ügyet folyamatba is tették, s ennek segítségével a hierarchiai szét- 
választást és a vagyonok felosztását számos vegyes egyházközségben sikerrel véghez vitték. 


Azon vagyonok közül, amelyek 1868-ig a görögkeleti egyház oszthatatlan tulajdonát 
képezték, első helyen állnak a „monostorok” vagy „kolostorok” néven ismert, magasztos 
hivatású intézmények. 


Ezeknek a kolostoroknak a létesítése hazánkban igen régi keletű, biztosra vehető, hogy 
körülbelül a XI‒XVI. század közötti időben alakultak, és az akkor már tömegekben itt lakó 
román nép és a más nemzetiségű ortodox keresztények vallásos érzülete következtében és a 
környező ortodox keresztény nép szükségletére; kétségtelen és döntő fontosságú tényként 
megemlítjük azonban, hogy a jelenleg a volt temesi Bánát területén található kolostorok már 
megvoltak azelőtt is, mielőtt a szerbek nagyobb tömegben hazánkba bevándoroltak és egyházi 
főhatóságot létesítettek volna, de éppúgy mint régebben, az összes effajta alapítványokat a 
környező ortodox egyházak terhére létesítették a nemzetiségre való tekintet nélkül. 


Ezeknek a kolostoroknak tisztán vallásos, keresztény művelődési és karitatív küldetésük 
volt, s a kérdésen mit sem változtat az a körülmény, hogy később ezekben a kolostorokban 
is az ó-egyházi szláv nyelvet honosították meg, mint általános egyházi nyelvet. 


A történelmi hűség kedvéért meg kell még említenünk azt a tényt is, hogy egyes román- 
lakta részeken található kolostorokban, különösképp Mesiciu és Bezdán kolostoraiban a 
múltban is alkalmaztak román papokat, akik a környékbeli lakosság számára papi funkciót 
töltöttek be. 


A kolostorok alapító okmányaival kapcsolatban megjegyezzük, hogy állításaink igazolására 
sem mi, sem pedig a szerbek nem tudunk felhozni semmit, mert a boldog emlékezetű II. József 
császár idejében (1784) a felszólított kolostorfőnökök ‒ akiknek igazolniok kellett kolostoruk 
alapítását és hivatását (az Országos Levéltárban található bizonyítékok alapján) ‒ azt jelen- 
tették, hogy nincsen semmiféle erre vonatkozó bizonyítékuk, mert a török hódoltság idején 
minden elveszett, elkallódott. 


Hasonló okból kifolyólag az 1791. évi, Temesvárt tartott szerb kongresszus panaszkodik 
is a Magas Trónnak, hogy miután a szerb szent kolostorokról nem rendelkeznek semmiféle 
bizonyítékkal, s így nincs mivel igazolnia jogos tulajdonát, kéri, hogy adjanak ki részére bizo- 
nyítékokat. Ez az indokolatlan kérés azonban eredménytelen maradt akkor is, mert Felséged 
bölcs elődei nem voltak hajlandók ilyen bizonyítékok kiadására. 


4 Innen a Tribuna Poporului 1902. márc. 9-i, 44. számában. 
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Az egyház kettéosztása következtében, 1864-ben és a következő években, időszerűvé 
vált az egyházi vagyonok és azoknak a kolostoroknak a szétosztása, amelyek megszakítás 
nélkül a görögkeleti egyház és nép közös tulajdonában voltak, s a kegyes emlékű I. Lipót 
által kiadott 1691. évi diploma értelmében csak ideiglenesen kerültek a pátriárkák igazgatásába, 
anélkül, hogy akár a pátiárkák, vagy a szerb egyház tulajdonjogot nyert volna a kolostorokra, 
‒ de ilyen szándék sohasem is létezett. 


Ez az ideiglenesség minden kétséget kizárólag következik a kikényszerített lipóti diplomá- 
ból, illetve ennek új kiadású szövegéből (1691. aug. 20.), amelyet a m. kir. Kúria adott ki, s 
amelyben elrendelte: „Gondoskodni fogunk arról, hogy visszavigyük a szerb népet előbbi 
lakóhelyére.” Ebből következik, hogy a szerbek beköltözése előtt a kolostorok a többi ortodox 
nép kizárólagos tulajdonai voltak. 


1864-ben hasonlóképp csak ideiglenesen hagyták meg ezeket a templomokat és kolos- 
torokat az addigi szerb egyházi joghatóságban, mint ahogyan azt az 1893. dec. 29-én kelt 
8642/1. számú felséges uralkodói leirat elrendelte: „Bis zur förmlichen Übergabe der rumänischen 
Pfarrgemeinden in den gr. or. Diöcesen von Temesvár und Verschetz an die rumänische Metro- 
polie, beziehungsweise an die betreffenden Bischöfe haben dieselben unter der bisherigen 
kirchlichen Leitung erfüllen.” 


A szétosztás szükségességét elvileg tehát megállapították, s a román egyháznak azt a 
jogát, hogy a románlakta területeken levő kolostorok átadását szorgalmazza, a már fent 
említett felséges leirat is általában elismerte uralkodói aláírásával. 


Erre vonatkozó követeléséről annak idején a román egyház, illetve annak küldöttsége 
értesítette a szerb kongresszust, s javasolt is egy olyan természetes és elfogadható elosztási 
módozatot, amelynek értelmében ‒ a felséges uralkodói leirat kifejezett szándékának megfe- 
lelően ‒ az egyetlen aradi román püspökséghez tartozó kolostor, vagyis a Hodos-Bodrogi 
kolostorok kivételével megegyezésre javasolták még azt a 3 (három) kolostort is (Bezdán, 
Sangiorgiu, és Mesiciu), amelyek olyan területen vannak, ahol a lakosság túlnyomó része a 
a román nép által lakott, tehát mind földrajzilag, mind néprajzilag a román püspökség jog- 
hatósága körébe tartoznak. 


A szerb egyházi hatóság azonban, végtelen sajnálatunkra, e téren teljesen negatív állás- 
pontra helyezkedett, és azt a jogtalan feltevést hangoztatta, hogy mindezeket a kolostorokat 
a szerbek létesítették, s ellentétben a történelmi tényekkel, s az oly gyakran említett felséges 
királyi leirat atyai szándékával, amelynek értelmében pedig Felséged kegyesen utasította 
a szerb egyházi kongresszust, hogy lépjen megegyezésre a kolostorok tekintetében is, már 
elvileg is megrémült a kolostorok felosztásától, s így tehát e változatlan ok és változatlanul 
kifejtett teljesen negatív magatartás, s a testvér szerb egyház hajthatatlansága következtében 
eredménytelen maradt ennek még a megegyezési kísérlete is, az újabban és legutóbb 1879-ben 
a szebeni kongresszuson tett kísérlet, amelyet még a néhai boldog emlékezetű Romanul Miron 
érsek-metropolita kezdeményezett. 


A szerb kongresszus nemcsak nem volt hajlandó átengedni a mi egyházunknak egyetlen 
kolostort sem, hanem még követelni kezdte az egyetlen (Hodos-Bodrog) kolostort is, amely 
román egyházi joghatóság alatt maradt! Így a mi részünkről az annyira óhajtott és több ízben 
sürgetett baráti megegyezés, a mai napig eredménytelen maradt. 


(III.) 3. Az ország déli részén számos görögkeleti kolostor állott fenn, de ezeknek egy részét 
elpusztították a törökök, más részét a múlt században szekularizálták, napjainkban csak 25 
anya- és néhány leányrendház áll fenn, részben Horvátországban, Szerémségben, részben 
Bácskában, részben Torontál, Temes és Krassó-Szörény megyékben; az utóbbi 3 (három) 
megyében 6 (hat) ilyen kolostor található, mégpedig a bezdáni (Mumáriu község területén), 
a hodos-bodrogi, az aradi román püspökség területén, a sangiorgiui, a zlatistei, vroilovistei 
(Starzea község határában) és a mesicilui kolostorok a karánsebesi román gör. kel. egyház- 
községhez tartozó községek területén. Ide sorolható a Báziás melletti kis leánykolostor is. 
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Ezekből a román görögkeleti egyház, annak ellenére, hogy jogosan követelhetné az összes 
ortodox kolostoroknak mint közös egyházi vagyonnak felosztását, mégis ‒ figyelembe véve 
a Felséged által zsinórmértékül megszabott kiindulási pontot ‒ csak azokat a kolostorokat 
és a hozzájuk tartozó földeket követeli, amelyek a Tisza bal oldalán fekszenek, ahol a lakosság 
nagyobb részt román („inmitten einer rumänischer Bevölkerung gelegenen Klöster”), és éppen 
ezért ezek mind a dolog természetéből és a kolostorok hivatásából következőleg, s az 1864. 
évi felséges királyi rendelet céljának megfelelően, mind pedig a karlócai egyezményben a 
„vegyes községekkel” kapcsolatban meghatározott irányelvek értelmében úgy vannak tekin- 
tetbe véve, mint természetes jogai és járandóságai a különválasztott román egyháznak. 


Ilyen elsősorban románlakta területen levő kolostorok: a mesiciui, a sangiorgiui és a bezdáni 
kolostorok, amelyek a verseci, illetve a temesvári szerb püspök egyházi joghatósága és igazga- 
tása alatt állanak. 


Lényeges körülmény, hogy Mesiciu és Mumáriu (amelynek határában van a bezdáni 
kolostor) községek görögkeleti lakossága teljesen román. ‒ Sangiorgiu községé és a környékén 
levő többi község pedig túlnyomórészt román, ami közismert dolog ‒ mert ezt a hivatalos 
népszámlálás adatai is bizonyítják. 


Az első helyen említett két kolostorra tehát a hozzájuk tartozó teljesen román[nyelvű] 
vidék alapján a román egyháznak nemcsak jogos igénye van, hanem azok a karánsebesi görög- 
keleti püspökség elidegeníthetetlen kiegészítő részét kell képezzék, melynek nem lévén egyetlen 
kolostora sem, nem áll módjában a saját területén keresztényi-emberbaráti küldetését telje- 
síteni és szerzetespapságot nevelni, akiknek sorából választatnának majd az eparchia püspökei 
is, s olyan kényszerhelyzetben van, hogy más [egyházmegyei] területen levő kolostorokba kell 
küldje azokat a híveit, akik a szerzetesi életpályát akarják járni, illetve idegen helyekről kell 
szerzeteseket hoznia. 


Mint a fentebb előadottakból megállapítható, miután a Felséged által 1864-ben oly atyai 
módon elgondolt területi elválasztás az egyházi vagyon egy jelentékeny és lényeges része, a 
kolostorok tekintetében teljesítetlen maradt, hogy Felséged korszakalkotó hatalmas műve 
befejezést és nemes céljához méltó végrehajtást nyerjen, feltétlenül szükséges, hogy ez az 
égető hiány végül is megszűnjék, azaz a kolostorok és az ezekhez tartozó egyházi vagyonok 
adminisztratív felosztását végrehajtsák. 


Ennek a területi felosztásnak a tekintetében azt az utat követjük, melyet Felséged 
ismételten említett magas leiratában illetve magas saját kezű elhatározásával kijelölni kegyes- 
kedett, kijelentvén, hogy a román érsekség szervezésével kapcsolatos összes kérdést Felséged 
egyidejűleg saját legfelsőbb döntése számára fenntartotta. („Alle sonst mit der Constituirung 
der gr[iechisch][or[ientalischen] rumänischen Metropolie verbundenen Angelegenheiten haben 
Seine k. k. Apostolische Majestät auszüglich Allerhöchst Ihrer Entscheidung vorzubehalten 
geruht.”) 


Amikor Felséged elé merészkedünk járulni legalázatosabb kérésünkkel, erre nemcsak a 
Felséged által kinyilvánított legmagasabb elhatározás ösztönöz, hanem az a meggyőződés is, 
hogy az ilyen közjogi kérdések megoldására, amely kapcsolatban áll egyházunk megszervezésé- 
vel, egyetlen közintézmény sincs felruházva illetékességgel, egyedül Felséged van hivatva, 
hogy e rendeleteket kegyesen meghozza. Felséged dicső elődje, I. Lipót császár és király volt 
az, aki az uralkodói kiváltságos diplomával felruházta a szerb pátriárkát, hogy az itt található 
ortodox egyházak és kolostorok feje és adminisztrátora legyen; csak Felséged, mint a dicső 
ős utóda, lehet egyedül hivatott és jogosult, aki kegyesen intézkedhetik arra vonatkozólag, 
hogy megkezdődjék az egyház kétfelé osztásából és a még szét nem választott kolostorok 
területi felosztásából származó közjogi rendezés. 


A felséges rendelkezés hasonlóképp összhangban van a fennálló jogrenddel is, ha tekintetbe 
vesszük azt, hogy a kolostorok és ezeknek birtokai kimondottan egyházi alapítványok, amelyek- 
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kel kapcsolatos magasztos rendelkezések különben is fenn vannak tartva Felséged fennkölt 
személye számára. 


E mellett, miután a törvényhozás nem gondoskodott illetékes felsőbb hatóságról, azon 
vitás kérdések tárgyában, amelyek az egyházi igazgatás és joghatóság tekintetében előadód- 
hatnak ‒ amilyen a kolostorok illetőségének jelen kérdése is ‒ e felsőbb hatóság hiányában 
az e hazabeli román egyház a még a mai napig is megkárosított kolostorok tekintetében egyene- 
sen létérdekében kényszerítve érzi magát, hogy e régi sérelem igen kegyes felszámolása érdeké- 
ben hódolatteljes szeretettel és törhetetlen bizalommal forduljon alázatosan felséges Urához, 
akinek különben is létét köszönheti. 


Az itt előadottak alapján tehát a hazai román görögkeleti érsekség nevében: a szebeni 
román görögkeleti érsek, mint vezető és Arad, s a fenti egyházba tartozó karánsebesi egyház- 
megyéknek alulírott képviselő püspökei, a román kongresszusi küldötteknek e tárgyban 
hozott határozata és utasítása értelmében, átadjuk Felségednek legalázatosabb kérésünket: 
kegyeskedjék az annyiszor idézett 1864. évi fenséges kézirat értelmében Felséged elrendelni 
a két görögkeleti egyház és ezzel kapcsolatban az ország déli (volt bánáti) részein levő kolostorok 
igazgatási felosztásának végrehajtását elrendelni, mert ez a felosztás mind ez ideig függőben 
maradt, s annak a három, ortodox román nép által lakott területen található kolostornak, 
nevezetesen a bezdáni, sangiorgiui és mesiciui kolostoroknak javadalmazó birtokaikkal együtt 
a román érsekséghez, illetve az ehhez az érsekséghez tartozó aradi és karánsebesi egyházmegyék- 
hez való bekebelezését, vagyis egyházunk joghatósága alá való áthozatalukat, és kegyeskedjék 
elrendelni, hogy a kolostori birtokokat adják át igazgatási vonalon a fentemlített görögkeleti 
román püspököknek. 


Egyházunk és a Fenséges trón iránt mindig hű népünk nevében ajánljuk legalázatosabb 
kérésünket Felséged atyai kegyelmébe, amelyet minden időben kimutatott irántunk, marad- 
tunk hódolatteljes alázattal 


Felséged leghűségesebb 
alattvalói 


Metianu János s. k. 
érsek és gör. kel. román metropolita 


Popea Miklós s. k. 
karánsebesi gör. kel. román püspök 


Goldis József s. k. 
aradi gör. kel. román püspök 
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45 


A túrócszentmártoni cellulózgyár század eleji alapításának ügye1 


A 


1902 ápr. 4 


Haydin Imre felszólalása a túrócszentmártoni cellulózgyár és a „csehszlovák egység” propagan- 
dája tárgyában a kereskedelemügyi tárca 1902. évi költségvetési vitájában2 


Haydin Imre: T. képviselőház! A vita előrehaladott volta miatt csak rövid néhány percre 
kérem a t. ház becses türelmét. (Halljuk! Halljuk!) 


Már e költségvetés általános vitája során mondott beszédemben bátor voltam a t. ház 
figyelmét irányítani a cseh-tót propagandának terjedésére a hazai Felvidéken. Ennek a propa- 
gandának veszélye most megnövekedett, amióta nemcsak kultúrai, hanem a sokkal érzékenyebb 
közgazdasági térre vetette magát, és főleg az ipar anyagi szárnyain igyekezett hatását és befo- 
lyását mennél szélesebbre bontani. 


Beksics Gusztáv t. képviselőtársam igen helyesen írta meg a „Budapesti Hírlap” hasáb- 
jain, hogy a Felvidék azé lesz, aki annak iparát megteremti, mert kétségtelen, hogy amint a 
boldogulásának jövendő útját a silány talaj és á kedvezőtlen éghajlat mezőgazdasági téren 
szinte elzárják, úgy viszont természeti erőinek bősége, azok könnyű felhasználhatósága, népé- 
nek olcsó munkaereje, kevéssel való megelégedése és, ami fő, élénk ipari érzéke a Felvidék 
jövőjét ellenállhatatlanul az ipar jegyébe vonzza. Természetes tehát a következtetés, hogy aki 
a Felvidék számára ezt a jövőt megnyitja, annak áldoz az majd lelkével és szívével. (Igaz! 
Úgy van! a jobboldalon.) Belátták ezt a csehek, felfogták a helyzetet, és csak nemrég jelent 
meg a hazai lapokban is a hír, hogy a cseh és tót tőkének szövetkezésével egy nagyobb szabású 
cellulózegyárat terveznek a Felvidéken. Ezen vállalat prospektusa itt fekszik előttem. Tizen- 
heten írták alá, a tizenhét közül tíz cseh és morva, hét pedig magyarországi tót, amiből világos, 
hogy a csehek már jó előre a maguk számára foglalták le a túlsúlyt. 


Érdekes, hogy kik írták alá ezt a prospektust. Önként érthető és természetes, hogy a 
tőkepénzesek és üzletemberek aláírták. De mit keres itt dr. Braf Albin prágai egyetemi tanár, 
mit keres itt Ursini brünni egyetemi tanár, Slama Ferenc orsz. képviselő, báró Prazsák Ottokár 
birodalmi gyűlési és tartománygyűlési képviselő? Azt hiszem, ebből egész világos a politikai 
tendencia. Úgy tudom, hogy ez a vállalat csak kezdete egy nagyobb stílű ipari akciónak, 
amellyel politikai eszmék számára az egész Felvidéket behálózni akarják. Ennek egészen vilá- 
gos kifejezést ad a „Hlas Naroda”, mely vezércikket ír erről a magyarországi vállalatról. 
Már magába véve az is feltűnő, hogy egy idegenben létesítendő vállalatról egy tekintélyes cseh 
napilap vezércikket ír. Megmagyarázza azonban a tartalma, amely világosan megmutatja a 
tendenciát, hogy ez a vállalat merrefelé gravitál és mi a célja cseh szempontból. Azt mondja 
ez a cikk (olvassa): „Eltekintve ezen vállalat nemzeti és társadalmi jelentőségétől, ez a vállalat 
a mi kezünkben effektív nemzeti vagyon, éspedig sokkal nagyobb jelentőségű, mint más 
 
 


1 A századfordulón az északi megyék egyes gazdasági vállalkozásaiban feltűnnek ‒ nyílt 
vagy burkolt formában ‒ a csehországi tőkeérdekeltségek, s akcióik az osztrák körök részéről 
olykor támogatásban is részesülnek. A túrócszentmártoni cellulózegyár alapítási, illetve üzembe- 
helyezési kísérlete körül támadt gazdasági polémia éles világot vet a Széll-kormány szűk látókörű 
nemzetiségi gazdasági politikájára is, mely a közölt, elfogult főispáni jelentésekre támaszkodva 
(B és E) a gyár üzembehelyezése ellen dönt. 


2 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, V. 88‒89. l. 
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sok probléma, amelyre sok időt, munkát, nemzeti energiát és áldozatot vesznek igénybe. 
E vállalat közgazdasági sikere lépést tart nemzeti és társadalmi jelentőségben”. 


Hát kérem, micsoda egyéb nemzeti érdekről lehet itt szó, mint a csehről? Mi egyéb érdeket 
propagálhat egy cseh napilap, mint csehet? Csak nem a magyart vagy a tótot? De a csehek 
nemzeti célt is kergetnek, anyagi érdekeiket is óvják, és úgy látszik, hogy szándékuk mindazokat 
az ipari termékeket, amelyeket további ipari feldolgozás végett külföldről nyernek, Magyar- 
ország Felvidékén állíttatni elő. Erre enged következtetést a „Hlas Naroda” cikkének azon 
része, melyben elősorolja, hogy milyen és mennyi iparcikk jön be Csehországba évenkint a 
külföldről. 


Annál sajnálatosabb ez, t. ház, mert őszintén be kell vallanom, hogy éppen hibáinkból a 
Felvidék úgyszólván elő van készítve ezen cseh törekvések számára az által, hogy az ipari 
iskoláknak hiánya miatt a felvidéki gyárak szakmunkásainak legnagyobb része kizárólag cseh 
és morva, és a kézműiparosok, főleg az ácsok és építők nagy része szintén az. Ezek természe- 
tesen társaikra befolyást gyakorolnak, a gyárakban napszámosként dolgozó tót nép pedig 
egészen ki van nekik szolgáltatva. Ez az igazi nemzeti veszedelem a Felvidéken, t. ház, és ennek 
nagyságát nem tudom eléggé hangsúlyozni. Hogy a cseh-tót eszme halad a Felvidéken, mutatja 
ezt leginkább a cseh-tót egység legnagyobb propagátorának, Kálal tanárnak jelentése, amelyet 
a „Slovanski Prehled” című havi szemle februári számában tett közzé a cseh mozgalomnak 
Magyarországon való kifejlődéséről. Azt írja (olvassa): „A cseh könyvek és hírlapok folyton 
nagyobb számmal vándorolnak a tótságba. Folyton kapunk leveleket a tótoktól, amelyekben 
cseh könyveket és hírlapokat kérnek. A tótságra irányuló cseh kultúra folyton növekszik. Ez 
nagyon örvendetes jelenség. Jelenleg a magyar tótságban a következő tót lapok propagálják 
cseh-tót egységet: „Hlas”, a fiatal tótok havi szemléje Szakolcán, „Devnica” tót nők lapja 
Tiszolcon, „Ľudové Noviny” Bielek tót népíró lapja Túrócszentmártonban, „Cirkveni Listy”, 
a tót luteránusok közlönye Liptószentmiklóson. A rózsahegyi „Slovenski Listy” megszűnt és 
helyébe az Olmützben megjelenő „Slovenski Národni Listy” lépett. „E nemzeti veszedelem 
elhárításának ipari téren csak két módja van. (Halljuk! Halljuk!) Az egyik az, hogy ipari 
iskolák alapításával adjunk módot a Felvidék népének az ipari szakmunkáknak az elsajátítá- 
sára, hogy lassankint a cseh és morva munkásokat és iparosokat kiszoríthassa, másfelől, hogy a 
magyar ipart nagyobb arányokban a Felvidékre tereljük, hogy megelőzzük a cseheket, és 
elszedjük előlük a talajt. És én bízom a t. kereskedelmügyi miniszter úrban, aki alaposan 
ismeri a Felvidék viszonyait, hogy a magyar iparfejlődést a Felvidékre is fogja terelni, oda, 
ahol az általam említett természeti viszonyoknál fogva számára könnyebb haszon kínál- 
kozik, de ahol reá fontos nemzeti misszió is vár. 
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B 


1902 nov. 25 


ifj. Justh György Túróc megyei főispán jelentése a cseh és szlovák tőkével épülő túrócszentmártoni 
cellulózgyár állítólagos politikai hátteréről 


ME 1903 ‒ XII ‒ 2948 (185/1902) 


Turócz vármegye főispánja 
91/eln. szám 
1902. bizalmas 


Nagyméltóságú magyar királyi Miniszterelnök Úr! 
Nagyméltóságod szóbeli utasításából kifolyólag a Túrócszentmártonban épülő Cellulose 


gyárra vonatkozólag a következőket bátorkodom tisztelettel jelenteni: 
Ezen gyár építését a túrócszentmártoni Tátra-bank, túlzó tót nemzetiségi vezérembereinek 


agitálására a cseh-tót egység eszméjéért lelkesülők azon célzattal határozták el, hogy a cseh-tót 
egység ügyét Túróc vármegye és a szomszédos vármegyék területén előmozdítsák. 


A cseh és morva újságok jóval a gyáralapító részvénytársaság megalakulás előtt már 
azzal izgattak, hogy Magyarország felvidékét cseh szövetkezetekkel és iparvállalatokkal kell 
behálózni, a csehekkel rokon, tótoklakta Felvidéket cseh tőkével alapított iparvállalatokkal 
elárasztani, a Felvidék elhanyagolt közgazdasági helyzetét előnyükre kihasználva közgazda- 
ságilag érvényesülni, s ezen közgazdasági akció révén ott lábukat megvetve a tótságot a csehek- 
kel érdekközösségbe vonni, a magyarságot pedig ilyetenképpen teljesen megsemmisíteni. 


Ilyen hírlapi izgatásokkal sikerült a részvények jegyzését biztosítaniok, amennyiben a 
kibocsátott részvények mind jegyezve lettek, s a részvénytársaság egy millió korona alaptő- 
kével megalakult. 


Megjegyezni bátorkodom, hogy a részvényesek legnagyobb része csehek és morvákból, 
kisebb része túlzó tót nemzetiségiekből áll, kik leginkább a túrócszentmártoni Tátra-bank 
vezető emberei és részvényesei sorából kerülnek ki; hazafias érzeletű magyar intelligens ember 
egy sincs a részvényesek között. 


Midőn a részvények mind jegyezve voltak, a részvénytársaság magalakult s az igazgató- 
ságba valamint a felügyelő bizottságba mind a saját embereiket választották be. 


Ennek megtörténtével a folyó év kora tavaszán megkezdé a részvénytársaság a Cellulose 
gyárépület alapozási munkálatait; amidőn ezen munkálatok már jó előre haladtak, s az alap- 
építmények körülbelül egy méternyire kiemelkedtek a földből, az építők jónak látták telep- 
engedélyért folyamodni. 


Ezen a szentmárton-blatnicai járás főszolgabírója mint elsőfokú iparhatóság közbejötté- 
vel eszközölt telepengedélyezési eljárás alkalmával az érdekelt felek mind meghívatván, a 
Túrócszentmárton mellett levő Túróc folyó partján épülő Cellulose gyár felépítése ellen az 
országos halászati felügyelője kifogást tett, mert szerinte a szulfiddal telített folyadék, amelyben 
a cellulóze gyártására használt faanyagot főzik, nemcsak a Túróc folyó alsó részének becses 
halállományát, hanem a Vágét is, s ebben annak kiváló különlegességét a galócát kipusztí- 
taná. 


E szakvélemény alapján az eljáró főszolgabíró a telepengedélyt mindaddig megtagadta, 
míg a társaság a gyár említett mérges anyagának megfelelő módon való levezetéséről nem gon- 
doskodik; de megtagandó volt az engedély már azon körülménynél fogva is, mivel vízhaszná- 
lati engedélyért ezen cellulózegyár egyáltalában nem folyamodott, hanem egy előbb a Tátra- 
bank által ugyanazon helyen építeni szándékolt papírgyár számára kért és nyert vízhasznála- 
tot akar a Cellulose gyár részére minden további hatósági közbenjárás nélkül egyszerűen 
átruházni. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 353


Ezek következtében a telepengedély az eljárt elsőfokú hatóság részéről megtagadtatott 
ugyan, de a főszolgabíró ‒ tekintettel arra, hogy az ipartelep a várostól elég távol van, s így 
közérdeket nem sért ‒ az építést a tulajdonos részvénytársaság felelősségére, kárára és veszé- 
lyére megengedte. 


A társaság a feltételeknek nem tett eleget, amennyiben vízhasználati engedélyért nem 
folyamodott, sem a szennyvizek megfelelő levezetése iránti tervezetet be nem mutatott, azon- 
ban magát a gyárat s az ahhoz tartozó melléképületeket mind felépítette, úgyhogy most már 
csak a belső berendezkedés körüli munkálatok vannak hátra. 


Megjegyzendőnek tartom még, hogy időközben a társaság iparvágány engedélyezése 
iránt is folyamodott a Kereskedelemügyi Minisztériumhoz, ez iránti kérelmével azonban 
tekintettel arra, hogy telepengedélye nincs, elutasíttatott. 


Ekként áll jelenben a nevezett gyár ügye; a vezetők, akik a hatóságot mind ez ideig 
számba sem vették, hanem úgy látszik arra számítottak, hogy a gyár gyors felépítése és beren- 
dezésével mintegy kényszerhelyzetet teremtenek s annak üzembehelyezését ekképp kierő- 
szakolják, sőt nem átallották a vármegye alulírt főispánját a Földmívelésügyi Minisztérium 
egyik osztálytanácsosa előtt azzal gyanúsítani, hogy azért haragszik reájuk, s akadályozza 
őket a gyár építése, illetve üzembehelyezésében, mivel tőle egy földterületet drágán megvá- 
sárolni vonakodtak, s így indirekt úton megvesztegethető egyén gyanánt tüntették fel, most 
látván azt, hogy a hatóságnak az ő ilyetén fellépésük nem imponál, szorult helyzetükben 
fűhöz-fához kapkodnak, ígérnek eget-földet, s váltig erősítik, hogy távol állanak minden poli- 
tikától, s csakis az üzleti szempontok előttük az irányadók: ígérték a többi között, hogy Dula 
Máté túrócszentmártoni ügyvédet, akit a részvénytársaság jogtanácsosaként alkalmaztak, 
készek elbocsátani az igazgatóság kötelékéből, csak ne támasszon a hatóság nekik több nehéz- 
séget, s engedje meg, hogy a gyár úgy ahogy azt contemplálták, jövő, 1903. évi február havában 
üzembe helyezhető legyen. 


Ámde mindezen ígéretek most már későiek és csak a kétségbeesés által sugallottak, mert 
nézetem szerint az épülő gyár még gazdasági szempontból sem válnék hasznára a Felvidéknek, 
tekintve a részvénytőke aránylag csekély voltát, mely a vállalat felvirágzását amúgy is ki- 
zárja; e mellett tekintve azt, hogy a részvények mind idegen, hazaellenes kézben vannak, s 
hogy a gyárnak tisztviselői is kivétel nélkül csehek és morvák, megokolt az aggodalom, hogy 
ily nagyarányú ipartelep éppen Túrócszentmártonban, a nemzetiségi agitáció központjában 
politikai tekintetben veszedelmes kihatással bíró leend. 


Dula Máté ügyvédnek az igazgatóságból való kilépése pedig tekintettel nevezettnek vajmi 
szerény befolyású egyéniségére, biztosítékul egyáltalában nem szolgálhat. 


Mindezeknél fogva a gyár üzembehelyezését mindaddig megengedhetőnek nem tartom, 
amíg a fent körvonalazott s törvényben gyökerező kívánalmaknak, melyek teljesítése való- 
színűleg igen hosszú időt veend igénybe, a gyár részéről elég nem tétetik. 


Ezen eljárás által vélem a részvénytársaságot olyan kényszerhelyzetbe hozni, hogy rész- 
vényein, ha mindjárt tetemes veszteséggel is túladva, azoknak hazafias elemek által leendő 
megvásárlását lehetővé tegye. 


Amennyiben a részvények legalább kétharmad része hazafias kezekbe jut, s ebből kifolyólag 
mint az igazgatóság, úgy a felügyelő bizottság többsége ezek számára biztosíttatik, az üzembe- 
helyezés ellen további akadályok gördítendők nem volnának. 


Tisztelettel megjegyzem azonban, hogy a részvények megszerzése, tekintettel a felvidéki 
hazafias társadalom szűk anyagi viszonyaira, csakis megfelelő állami támogatás mellett volna 
eszközölhető. 


Fogadja Nagyméltóságod legmélyebb tiszteletem nyilvánítását. 


Budapesten, 1902. évi november hó 25-én 
ifj. Justh György s. k. 
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C 


1902 nov. 27 


Bubela Károly osztrák birodalmi gyűlési képviselő levele Széll Kálmán miniszterelnökhöz a túróc- 
szentmártoni cellulózgyár működésének engedélyezése ügyében1 


Kegyelmes Uram, 
Mélyen tisztelt Miniszterelnök Úr! 
A túrócszentmártoni Cellulózegyár Rt. igazgató tanácsa tisztelettel alulírott elnökének 


volt szerencséje f. évi október 10-én Nagyméltóságod elé járulni, és felkérte Nagyméltóságodat 
a vállalat támogatására és a csatolt kérvények mielőbbi elintézésére. 


Nagyméltóságod ez alkalommal szíves volt tisztelettel alulírottal közölni, hogy Dula M. 
túrócszentmártoni ügyvédnek az igazgatóságban való részvétele kifogás alá esik, és hogy el 
kell érni az ő kiválását az igazgatóságból. 


Ez a megbízás teljesedett, Dula M. kivált az igazgató tanácsból, és a nevezett cégjegy- 
zésének a kereskedelmi cégjegyzékből való törlésére irányuló kérvény már négy héttel ezelőtt 
benyújtatott a besztercebányai bíróságnál, amiért alúlírott becsületszavával kezeskedik. 


Alúlírott becsületszavával kezeskedik tovább, hivatkozva br. Chlumecky Őnagyméltósága 
ajánlására is, azért, hogy a cellulózegyár igazgatósága távol áll mindenféle politikai irányzattól, 
távol tartja magát és fogja tartani magát mindenféle politikai agitációtól, továbbá, hogy, a 
részvények többsége Csehországban, Morvaországban és Stájerországban van elhelyezve ame- 
lyeknek csak a vállalat gazdasági prosperitása áll érdekében. 


Kérem azonban Nagyméltóságodat a magam nevében is a függő ügyek szíves és kedvező 
elintézésére, minthogy nevemmel és becsületemmel is érdekelve vagyok az ügyben. Annak 
idején tanulmányoztam a tervet, és csak az én ajánlatomra sikerült a részvénykibocsátást az 
idei, iparvállalatok alapítására nézve kedvezőtlen évben sikerrel keresztülvinni, s ezáltal 
Felsőmagyarország és a szegény túróci vidék számára egy nagy vállalatot létrehozni, amely 
300‒400 embernek foglalkozást fog biztosítani, sőt Magyarország nevét és megbecsülését is 
emelni fogja. 


Az ügy azonban máris sürgős, mert az építkezés csaknem be van fejezve, a gépi berendezés 
szerelés alatt áll, és a további késedelem nagy kárral járna a vállalatra nézve. 


Erre való tekintettel kéri tisztelettel alulírott, szíveskedjék Nagyméltóságod a vállalatot 
kegyesen pártfogolni, és a kérvényeket, amelyek a magas m. kir. Minisztériumnál elfeküsznek, 
mielőbbi elintézéshez juttatni, éspedig: 


I. Kérvény az iparvágány ügyében, a kir. Vasútügyi Minisztériumnál 66 495/V. sz. a. 
benyújtva. 


II. Kérvény az üzemengedély ügyében, található a Földmívelésügyi Minisztériumban, 
Krisztinkovics m. kir. miniszteri tanácsos úrnál. 


III. Kérvény a kedvezmények engedélyezéséért, amely állítólag a m. kir. Miniszterelnök- 
ségen van. 


Maradok illő tiszteletem kifejezésével Nagyméltóságodnak 


Budapest, 1902. november 27. 
alázatos szolgája 


Bubela Károly s. k. 
1 A kérdésben egyidejűleg br. Chlumetzky osztrák titkos tanácsos és Koerber osztrák 


miniszterelnök is interveniáltak Széllnél, előbbi 1902. nov. 21-én, utóbbi 1902. nov. 23-án intézi az 
irathoz mellékelt támogató levelét a magyar miniszterelnökhöz, akinek válaszfogalmazványait 
közöljük. ‒ Az irathoz mell. még Bubela, Vladimir Makovicky és Tomaš Nečas 1903. jan. 18-án 
Túrócszentmártonban kelt együttes levelének másolatát ifj. Justh György Túróc megyei [főispán- 
hoz, valamint Bubela 1903. jan. 20-án Všetínből Széll miniszterelnökhöz intézett levelét. 
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D 


[1902 nov. 29] 


Széll Kálmán miniszterelnök két levele a túrócszentmártoni cellulózgyár ügyében történt osztrák 
félhivatalos közbenjárásra 


1 


Széll Kálmán miniszterelnök válasza br. Chlumetzky osztrák titkos tanácsosnak a túrócszentmártoni 
cellulózgyár ügyében hozzá intézett magánlevelére 


ME 1903 – XII – 2948 (185/1902) 
(Fogalmazvány) 


[Tisztelt Barátom!] 
Örömmel vettem szíves leveledet, mert minden életjelnek amely tőled jön, mindenkor 


örülök. 
A túrócszentmártoni gyár érdekében, közbenjárásod folytán, igen szívesen tennék valamit, 


de fájdalom nagyon keveset tehetek. 
Nem tagadhatom, hogy ezen gyár létesítése ellen ott tényleg igen sok akadály van. 
Bubela egy ízben már volt nálam, én rám sem tett rossz benyomást, és természetes, hogy 


teljesen hitelt adok azon állításodnak, hogy ő egy teljesen korrekt és kifogástalan ember, 
aki ezen vállalattal semmiféle meg nem engedett nemzetiségi célt nem akar elérni. 


Kétségtelen azonban, hogy az ottani körök, a helyi hatóságok ezen egész dolog iránt a 
legnagyobb mértékben bizalmatlanok. Át vannak hatva azon meggyőződéstől, hogy ezen 
vállalat alapítása által a csehek az ottani tót lakosságot akarják politikai befolyásuk alatt 
tartani, hogy az egésznek pánszlávisztikus tendenciája van, és azért a maguk részéről ezen 
vállalatot egyáltalában nem támogatják, sőt az ellen lehetőleg akadályokat gördítenek. 


Ezen meggyőződés ott úgy látszik kipusztíthatatlan, és azért legnagyobb sajnálatomra 
konstatálnom kell, hogy bármennyire szívesen tenném, a szóban forgó gyár érdekében alig 
tehetek valamit. 


Kiváló tisztelettel 


2 


Széll Kálmán miniszterelnök válasza Koerber osztrák miniszterelnök félhivatalos támogató levelére 
a túrócszentmártoni cellulózgyár működése engedélyezésének politikai feltétele tárgyában 


ME 1903 – XII – 2948 (185/1902) 
(Fogalmazvány) 


Tisztelt Barátom! 
Folyó évi november hó 23-án kelt becses soraidra értesítelek, hogy a túrócszentmártoni 


Cellulose-gyár igazgatótanácsának elnökét, Bubela képviselő urat igen szívesen elfogadom, 
hogy vele ezen gyár ügyében konferáljak. 


Bubela úr egy ízben már volt nálam, megismerkedtem vele, és teljesen meg vagyok győ- 
ződve, hogy ő teljesen korrekt és kifogástalan, és hogy ő semmiféle meg nem engedett nemzeti- 
ségpolitikai agitációra nem adná oda magát. 
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Nem tagadhatom azonban, hogy az ottani helyi hatóságok ezen vállalattal szemben a 
legnagyobb mértékben bizalmatlanok, mert kipusztíthatlannak látszik az a meggyőződésük, 
hogy ezen vállalatnak panszlavisztikus tendenciája van. 


Azt tanácsoltam Bubelának, hogy iparkodjék szabadulni egy néhány embertől, akik a 
vállalatnak ily színezetet adhatnak, ő azonban csak egy embertől nyilatkozott hajlandónak 
szabadulni; aminek nem nagy hatása volna. 


Kiváló tisztelettel 


E 


1903 ápr. 11 


ifj. Justh György Túróc megyei főispán újabb jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a túróc- 
szentmártoni cseh és szlovák tőkével épülő cellulózgyár üzembehelyezésének politikai okokból kívánatos 


megtagadása tárgyában 
ME 1903 – XII – 2948 alapsz. 


Túróc vármegye főispánja 
25/eln. szám 
1903. bizalmas 


Nagyméltóságú magyar királyi 
Miniszterelnök Úr! 


Múlt évi november hó 25-én kelt 91 /eln./1902. biz. számú előterjesztésem kapcsán Nagyméltóságod 
előtt részletesen elsorolni bátorkodtam azon indokaimat, melyek a Túrócszentmártonban 
cseh-tót tőke igénybevételével épülő Cellulose-gyár üzembehelyezésének megtagadását politikai 
szempontokból szükségessé teszik) s fejtegetéseim során azon következtetésre jutottam, hogy 
fent nevezett gyár részére csak abban az esetben volna az üzembehelyezés megengedhető, 
ha a gyártulajdonos részvénytársaság a telepengedélyezés illetve a vízhasználati engedélyezési 
eljárás körül eddig mulasztottakat pótolná, s az idegen kézen levő részvényeknek legalább 
kétharmad részét megbízható, hazafias szellemű belföldi egyénekre átruházná. 


Jelzett idő óta azonban annak tapasztalatára jutottam, hogy a részvényeknek ilyetén 
átruházása felettébb nagy nehézségekbe ütközik, sőt a külföldi részvényesek ellenkezése folytán 
majdnem kivihetetlenné válik; minélfogva keresnem kellett a módját annak, miként lehetne 
ezen hazaellenes célzattal alakult részvénytársaság feloszlását a lehető legkisebb zaj és fel- 
tűnés nélkül előidézni. 


Ennek módját ejteni úgy vélném legalkalmasabbnak, ha ezen részvénytársaság a birtoká- 
ban levő és már csaknem egészen elkészült gyárat egy teljesen megbízható hazai cégnek vagy 
vállalatnak, esetleg egyes egyéneknek örök áron eladná.‒ 


Puhatolódzásaim során sikerült is ily vevőt találnom a hermándi papírgyár tulajdonosai- 
nak: Hüttner testvéreknek személyében, kik hajlandóknak mutatkoznak a részvénytársaság 
egész részvénytőkéjét képező egymillió korona értékű részvényt 15 évi részletben 2½% kamat- 
fizetési kötelezettség mellett átvenni, s ekként ezen vállalatot a hazai ipar számára nemcsak 
megmenteni, de egyszersmind felvirágoztatni. 


A jelenlegi cseh-tót részvénytársaság kényszerhelyzetéből szabadulni óhajtván, mivel 
tudja azt, hogy gyárát a fennforgó nehézségek miatt s a megoldásra váró telepengedélyezési 
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és vízjogi kérdések lebonyolításának valószínűleg hosszú időre való elnyúlása folytán egyhamar 
üzembe amúgy sem helyezheti, nem idegenkedik ugyan a gyár eladásának eszméjétől, mind- 
azonáltal a Hüttner cég által ajánlott vételt csak abban az esetben volna hajlandó elfogadni, 
ha a fentebb hivatkozott egy millió korona vételár az ajánlatba hozottnál rövidebb időköz 
alatt, vagyis legfeljebb 2‒3 éven belül megfizettetnék, hogy így az egyes részvényesek rövid 
idő alatt ismét pénzükhöz juthassanak. ‒ 


Miután azonban a fent említett Hüttner cég ilyen magas vételárnak aránylag oly rövid 
időn át való lerovását saját vállalatának veszélyeztetése nélkül nem kockáztathatja, s mivel 
továbbá igen kívánatosnak mutatkozik, hogy a már többször hivatkozott s politikailag nagyon 
is veszedelmesnek jelentkező Cellulose gyár részvénytársaság ipartelepét itt üzembe ne helyez- 
hesse, azon tiszteletteljes véleményemnek vagyok bátor kifejezést adni, hogy a kiválóan meg- 
bízható, hazafias szempontokból teljesen kifogástalan s minden tekintetben szolid hazai Hüttner 
cég számára ezen vétel állami támogatás igénybevételével is biztosíttassék. 


Ennek lehetővé tételével nemcsak a hazai ipar fellendítése fog eredményeztetni, hanem a 
fennforgó politikai aggályok is teljesen megszűnnek és eloszlanak. 


Hogy azonban az egész Felföldre rendkívüli fontossággal bíró eme vétel tényleg s mielőbb 
megtörténhessék, mély tisztelettel arra kell kérnem Nagyméltóságodat, kegyeskedjék lehetővé 
tenni, hogy a szóban forgó egymillió korona az állami pénztári készletek terhére, vagy esetleg 
a beruházási kölcsönből a Hüttner cég számára akképp előlegeztessék, hogy ez annak az állam 
részére való visszafizetését a Cellulose-gyár részvénytársaságnak felajánlott módozatok illetve 
részletfizetési feltételek mellett eszközölhesse. 


Fogadja Nagyméltóságod legmélyebb tiszteletem nyilvánítását. 
Túrócszentmárton, 1903. évi április hó 11-én 


ifj. Justh György s. k. 
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46 


A nemzetiségi iskolaügy az 1902. évi közoktatási költségvetési vitában1 


A 


1902 ápr. 10 


Szivák Imre beszéde a nemzetiségi kultúrpolitika és oktatásügy tárgyában az 1902. évi közoktatási 
költségvetés vitájában2 


... Hogy vagyunk ma a nemzetiségi vidékekkel? Ezt is közelről ismerem, ezzel is a gyakor- 
lati életből számolok le. Méltóztassék venni egy területet, amely a Maros-Tisza szögétől le, 
elterül, s az ún. Délvidék fogalma alatt ismeretes, közel három millió lakossal, akik között 
meglehetősen egyforma egyensúlyban vannak a különböző nemzetiségek. Ezen a nagy területen 
egyetlenegy felsőbb iskola nem létezik. Nincsen sem jogi, sem gazdasági, sem erdészeti, sem 
bányászati főiskola. 


Engedelmet kérek, de joggal kérdheti kiki tőlünk azt, hogyan akarjuk mi a nemzetiségeket 
magunkkal összeforrasztani, ha nem a legmagasabb kultúra világában és eszközeivel? Azelőtt 
ezekből a nemzetiségi zónákból, sőt a Balkán-tartományokból is csapatosan jöttek ifjak a dél- 
vidéki magasabb magyar tanintézetekbe. Ez ma megszűnt, sőt a hazai nemzetiségek felsőbb 
iskolát látogató ifjainak arányszáma sokkal kisebb ma, mint amilyen számban ezek az összné- 
peséghez viszonyulnak. 


Mi ennek az oka? Elsősorban az a szerencsétlen centralizáció, amellyel beszédem elején 
foglalkoztam és amely, mint láttuk, teljesen csődöt mondott. Ez az ok ‒ mert Budapest drága 
volt, mert Budapest nem gyakorolhatott elég vonzerőt azon szegény nemzetiségi vidékek 
gyermekeire, akiknek megélhetési módja is sokkal kevésbé volt itt biztosítva ‒ idézte elő a 
hanyatlást ezeknek a nemzetiségeknek bizonyos elégületlensége, mely nemzetiségek joggal 
mondhatják, hogy a sokszor hangoztatott nemzeti állam a maga kiépítését kezdje elsősorban 
azzal, hogy azt a magyar nemzeti nevelést vigye oda közel a nemzetiségi vidékekhez. 


... Én tehát azt gondolnám, hogy e tekintetben a mi felső oktatásunk álla m alkotó nemzeti 
missziójáról nem szabad megfeledkezni. Hiszen én a nemzetiségi kérdésben is k ét egészen külön- 
böző kategóriát különböztetek meg. 


Az egyik csoportot ‒ a felszólaló szerint ‒ azok a „nemzetiségi agitátorok alkotják, akik a magyar 
nemzet politikai léte, a magyar állam rendje ellen ‒ külföldi ösztönzésre működnek. Ezekkel nem szabad 
alkudozni, törekvéseiket meg kell semmisíteni.” 


1 Az 1902. évi közoktatási költségvetési vita nemzetiségi tárgyú, felszólalásai az erdélyi 
szász középiskolákban használatos tankönyvek kérdése és az 1868. évi nemzetiségi törvény 
iskolai (17. és 18. §§) szakaszai kapcsán a rendezetlen szlovák iskolaügy körül zajlik. A nemzetiségi 
képviselők: az erdélyi szász Melczer Vilmos (D) valamint Kollár Márton (G) és Ružiák János (I.) 
szlovák nemzetiségi képviselők felszólalásai egyre nagyobb vihart támasztanak, holott ezek a 
felszólalások az 1868. évi nemzetiségi törvény iskolai szakaszai által is biztosított jogok körében 
mozognak illetve ‒ szlovák középiskolai viszonylatban ‒ azok érvényesítését célozzák. Wlassics 
Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter válasza ismét elodázza a szlovák középiskolák alapításá- 
nak ügyét, melyet a szlovák képviselők határozati javaslata ‒ a szlovák középiskolák engedé- 
lyezése ügyéért folytatott küzdelem újabb fontos állomása ‒ az 1868. évi nemzetiségi törvény 
betűjére és szellemére hivatkozva követel. Míg 1897‒1899 között a túrócszentmártoni szlovák 
iskolaegyesület alapszabályainak elismeréséért folyó küzdelem (l. Iratok II. 91. sz. irat) aránylag 
szűk körben vált ismeretessé, az 1902. évi közoktatási költségvetési vita országos visszhangot 
keltett. 


2 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, V. 250‒252. l. 
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... Más kérdés azonban az, hogy igenis a kultúra alapján találkozhatunk azokkal, 
akik a mi közjogunknak keretében hajlandók velünk együtt a magyar politikai és kultúréletnek 
munkásai lenni. Ha mi a nemzetiségi kérdést ilyen alapon, ti. tisztán kultúrai alapon tekintjük 
és kívánjuk megoldani, akkor azt hiszem, hogy jogosult az a törekvés, amelynek politikáját 
az imént kifejtettem, hogy igenis kontingentálni kell ezeket a legmagasabb tanintézeteket, 
éspedig úgy kell ezeket kontingentálni, hogy az államnak e tekintetben szegényül és mostohán 
kezelt részei a magyar felsőbb közoktatás áldásaiban is részesüljenek. (Helyeslés a jobboldalon.) 
Mert én azt hiszem, hogy két dolog történhetik. Vagy jönnek ezek az elemek velünk lélekben is 
és akkor nincs ok előlük elzárni a magyar kultúrai vagy államélet jótéteményeit, (Úgy van! 
Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon), vagy pedig nem jönnek velünk, és akkor másképpen 
fogunk azokkal elbánni. 


De fel kell azt tennünk, mert hiszen más mód nincs, hogy ha van egy összeforrasztó erő, 
az csak a kultúrai fölény lehet, fel kell tehát azt a magyar felsőbb kultúráról tenni, amely kétség- 
telenül felülhaladja ma a nemzetiségek kultúrai színvonalát, hogy az bír azzal a vonzóerővel, 
hogy a magyar állam kizárólagos fennhatóságának körében vonzza ezen inferiorisabb elemeket, 
és mi képesek leszünk azokat állami életünk jótéteményeinek alkalmazásával, ha ehhez az 
egész vonalon egy tudatos állami adminisztráció is járul, ott meg is tartani. (Élénk helyeslés 
jobbfelől.) Ezt annyival is inkább helyeselni kell, mert a felsőbb oktatás az a határvonal, amelyen 
nekünk a lelkek átgyúrására, a lelkek megnyerésére leginkább kell törekednünk, mert itt 
rivális nélkül állunk, míg az alsóbb és a középoktatás terén ott áll velünk szemben a felekezeti 
és a nemzetiségi iskola; ott áll velünk szemben a családi élet, amelyek mind könnyen paralizál- 
ják azt a hatást, amit mi állami iskoláinkkal a lelkekben talán itt-ott létrehozunk. A felsőbb 
oktatás terén ma még monopóliumot élvezünk; ott a kizárólagos uralmat biztosíthatjuk a 
magyar nemzeti szellemnek. (Helyeslés a jobboldalon.) 


Az a kérdés mármost, hogy vajon odalent vannak-e olyan centrumok, amelyek érettek 
arra, hogy a magyar nemzeti kultúra ezen legmagasabb gócpontjait befogadják? Óh igen; 
erre azután már a hazafias meggyőződés megnyugvás-örömével felelhetjük azt, hogy Temesvár, 
Nagybecskerek, Versec, Szeged, Lugos, Fehértemplom ‒ hogy csak ezeket soroljam fel első- 
sorban ‒ megfelelnének erre a célra. Hiszen nem akarok a harmadik egyetem kérdésével 
foglalkozni, mert megmondtam, hogy az egyetemi decentralizációt miképpen értem; nem 
beszélek arról, hogy egy teljes egyetemet hogyan kreálunk, mert annak létrehozatalát mostani 
közgazdasági és pénzügyi viszonyaink között nem is tartom kivihetőnek, de ha arról van szó, 
hogy p.o. egy csonka egyetemet, hogy egy egyetemi színvonalon álló jogi főtanodát állítsunk 
fel Temesváron, akkor méltóztassék csak egy pár adatot figyelembe venni. (Halljuk! Halljuk!) 
Ez igenis létezett 1848 előtt és virágzott is, de akkor, amikor az a főtanoda ifjainak 90%-át 
odaküldte a magyar szabadságharc mezejére elvérezni a katonai regimnek első dolga volt 
ezen főiskolát bezáratni. (Úgy van! jobbfelől.) Azóta hogy állunk Temesvárott pl. a magyaroso- 
dás ügyével? Ma már a lakosság 63%-a beszél magyarul, a municipiumnak hivatalos és jegyző- 
könyvi nyelve a magyar, az iskoláknak nyelve kizárólag a magyar, hát kérdem, vajon egy ilyen 
helyen, amelynek mégis nemzetiségi megbízhatósága iránt kétség többé nem foroghat fenn, 
vajon egy ilyen helyen nem kell-e feltennünk, hogy a magyar kultúra vonzerőt fog gyakorolni 
azokra a nemzetiségekre, vagy ha kell, a Balkán-tartományok ifjaira is, miként a múltban, 
amikor egy olyan morális milieu-be jönnek, amely kevésbé kizárólagosan sovinisztikus, mint a 
budapesti egyetem szelleme, de ahol viszont az ifjak nem lesznek arra kénytelenítve, hogy 
nemzetiségi ideájuknak titkos és tiltott gyülekezetekben vagy egyletekben adjanak kifeje- 
zést, hanem az a józan tolerancia, amely századokon át együttélve, ezen nemzetiségeket az 
egymás iránti tiszteletre utasította, igenis vonzóerővel fog bírni, hogy azok a nemzetiségi 
ifjak, akik részint nem járnak felsőbb iskolába, nem vesznek részt a felsőbb oktatás jótéteményei- 
ben, vagy ha igen, akkor a külföldre mennek és ott a legperniciózusabb tanokkal telnek meg, 
és itt a nosztrifikációnak csekély kis vizsgája és ellenőrzése nem fogja az ő szellemüket átalakí- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 360


tani, míg ellenben ott, ezen hazafiúi szempontból megbízható légkörben való komolyabb nevel- 
tetésük, azt hiszem, biztosítani fogja részünkre azt, hogy ezek az ifjak, a mi magyar nemzeti 
lelkünk verésének, lüktetésének és a mi magyar magasabb kultúránknak komoly, őszinte 
részesei lesznek. Én tehát azt gondolom, hogy a decentralizáció ilyen értelemben az, amely 
nekünk kulturális nemzeti állami szükségletünk (Helyeslés a jobboldalon), és ezek után azt 
hiszem, gondolom, talán rámutattam arra, hogy a mi ifjaink törekvésében mennyi az ideális 
és az ideálisban mennyi az őszinte. Most talán ezen témát lezárhatom azzal, hogy csődöt mon- 
dott a centralizáció, de csődöt mondott a tanszabadság eddigi formája is... 


B 


1902 ápr. 16 


Melczer Vilmos beszéde a nemzetiségi iskolákról az 1902. évi közoktatásügyi költségvetési vitában1 


Melczer Vilmos: T. képviselőház! Nem volt szándékom e vitában részt venni, amelynek 
iránya és tartalma bennem azt az érzelmet kelti fel, hogy e ház tanácskozásaiban mindjobban 
válik elszigeteltté azoknak álláspontja, akik ez ország közoktatásügyének intézésénél is annak a 
szellemnek érvényesülését óhajtják, amely 1868-ban a népoktatási törvény és a nemzetiségi 
törvény közoktatásügyi részeit megalkotta. 


E törvények, amelyek az állami jogrendben ma is fennállanak, az iskolai intézetek tan- 
nyelvére vonatkozólag nem ismerik azt az egyoldalú nyelvi irányt, amelynek itt annyi szó- 
szólója akadt, és nemcsak nem tekintik az állam érdekével ellentétben állónak, hanem egyenesen 
állami érdeknek jelentik ki a gondoskodást arról, ‒ és itt a törvény szavait idézem ‒ hogy 
„a hon bármely nemzetiségű, nagyobb tömegekben együtt élő polgárai az általuk lakott vidék 
közelében anyanyelvükön képezhessék magukat egészen addig, ahol a magasabb akadémiai 
képzés kezdődik.” De én ezúttal ennek a kérdésnek a további fejtegetésébe belemenni nem 
akarok. Engem ezúttal egy egészen rövid felszólalásra csakis az a körülmény késztet, hogy 
Werner Gyula képviselő úr a háznak tegnapelőtti ülésén jónak látta nagy kedvteléssel megint 
végigsuhintani rajtunk és azon német tannyelvű középiskolák működésén, amelyeket az erdély- 
részi evangélikus-lutheránus országos egyház tart fenn. A támadás ugyanazon a nyomon halad, 
és ugyanazt a modort követi, amellyel a képviselő úrnál egy egészen hasonló alkalommal 
ezelőtt két-három évvel már találkoztam: egy tankönyvnek kiszaggatott és bizonyos szónoki 
kiszínezéssel előadott egyes szemelvényeire alapítja vádjait. S valamint a korábbi esetnél éppen 
nekem volt alkalmam és kötelességem a képviselő úrnak válaszolni és vádjait visszautasítani, 
ugyanezt teszem ma is, lényegében hasonló tartalmú állításaival szemben. 


Az a tankönyv, amelyből a képviselő úr kiszaggatott szemelvényeket idézett, átment 
annak az állami hatóságnak a felülvizsgálatán,... 


Szederkényi Nándor: Elég szégyen! 
Melczer Vilmos:.... amely erre törvény szerint hivatva van, a vallás- és közoktatásügyi 


miniszter felülbírálatán, és már 1886-ban 10 266 szám alatt nyerte meg ennek jóváhagyását 
az iskolákban való használhatásához. 


És ha a képviselő úr ily tényleges alapon állva, vádat emel a mi iskoláink történelmi 
tanításának szelleme és terjedelme ellen, kiterjeszti azt a földrajz tanítására is, hozzáfűzi 
minden bizonyíték nélkül a magyar nyelv tanításának elégtelenségére irányuló vádat, és tetézi 
azzal a váddal, hogy a mi középiskoláinkban, amelyek nemcsak német anyanyelvű tanítványo- 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, V. 354‒355. l. 
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kat, hanem ezek mellett számos magyar és más anyanyelvű ifjakat is nevelnek, oly nemzedék 
nő fel, amelyet nem tölt el a hazaszeretet érzelme: én mindezeket a vádakat egyszerűen alap- 
talanoknak és indokolatlanoknak jelentem ki. 


Nessi Pál: Bár úgy volna! 
Melczer Vilmos: Én azt hiszem, hogy helytelen és elítélendő eljárás az, a képviselő úr mód- 


jára kötelességmulasztással vádolni mindazon tanárokat, akik ama tanintézetekben működ- 
nek, mindazon egyházi hatóságokat, amelyek hivatásuk szerint azokat a tanintézeteket vezetik, 
igazgatják és fenntartják, és súlyos kötelességmulasztással vádolni azokat az állami közegeket 
is, amelyek törvény alapján a tanintézetek fölött a felügyeletet és az ellenőrzést gyakorolják. 


És minthogy én ilyként a képviselő úr előadásában nélkülözöm a szükséges tárgyilagos- 
ságot és elfogulatlanságot, én előadásának valódi politikai jelentőséget nem tulajdoníthatok, 
és azzal tovább foglalkozni nem is akarok. 


Egyetlen észrevételt akarok tenni. A képviselő úr azt mondja előadásában, hogy ő a békét 
akarja a polgárok között felekezeti és nemzetiségi különbség nélkül. Hát én erre arról az állás- 
pontról, amelyen én állok, azt válaszolom a képviselő úrnak, hogy a képviselő úr beszéde ennek 
a célnak elérésére nem alkalmas, sőt inkább arra alkalmas, hogy megnehezítse és elkeserítse 
azoknak törekvéseit, akik a nemzetiségi ellentétek közt a megértést keresik és nem a viszályt. 


És ha már felszólaltam, engedje meg a t. ház, hogy pár rövid szóval áttérjek azon kérdésre 
is, amely körül a vitának nagy része forgott: az 1848 : XX. tc. végrehajtásának kérdésére, 
és hogy lényegében hozzájáruljak azon felfogáshoz, amelyet Szentiványi Árpád t. képviselő 
úr és vele összhangzásban még többen nyilvánítottak, hogy ne ama törvény szó szerinti végre- 
hajtásáról legyen szó, ami a felekezetek önkormányzatának megsemmisítését vonná maga 
után, ... 


Thaly Kálmán: Azt senki sem akarja, nemcsak Szentiványi! 
Melczer Vilmos: ... hanem olyan végrehajtásról, amely a törvény szellemében és a tör- 


vény alapján a felekezetek önkormányzatának teljes megóvása mellett, törvény útján biztosítja 
a segélyt és e tekintetben a jogegyenlőség elvénél fogva egyenlő elbánásban részesíti ez ország 
összes egyházait. Minthogy ezzel a felfogással összhangzásban áll az az álláspont, amelyet az 
igen t. miniszter úr ebben a kérdésben nyilvánított, én a magam részéről is eltekinthetek azon 
külön határozati javaslat elfogadásától, amelyet e tárgyban benyújtottak. 


Ezek előrebocsátása után kijelentem, hogy a költségvetési tételt elfogadom. (Helyeslés 
jobbfelől.) 


C 


1902 ápr. 16 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter felszólalása a nemzetiségi iskolákban használt 
tankönyvek felülvizsgálata tárgyában az 1902. évi közoktatási költségvetés tárgyalásakor1 


T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Előbbeni beszédemben csak általánosságban szóltam ezekről 
a kérdésekről, és mondottam azt, hogy a kormánynak minden rendelkezésére álló eszközzel 
kötelessége őrködni afelett, hogy az iskolákban a magyar állam, a magyar alkotmány és a magyar 
törvények ellenében semmiféle módon, tehát tankönyvekkel se követtessék el valamely bűn. 
Nehogy úgy méltóztassanak ama kijelentéseimet venni, mintha azt a szép, magas színvonalú 
hazafias érzéstől duzzadt beszédet, melyet Werner Gyula igen t. barátom tegnapelőtt2 a ház 
általános helyeslése között elmondott, a legnagyobb figyelemben ne részesíteném, kijelentem, 
hogy annak azzal az irányával, hogy iparkodjunk kiküszöböltetni minden olyan nem magyar 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, V. 369‒371. l. 
2 1902. ápr. 14-én. L. Képv. Napló, 1901‒1906. V, 296‒302. l. 
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nyelvű iskolából, amely különböző, a magyar állam szellemével ellentétben álló könyveket 
használ, ezeket a tankönyveket, teljesen rokonszenvezek. (Halljuk! Halljuk!) Természetes, 
a törvény meghatározza azt, hogy mely könyvek azok, amelyek elkobozhatók. (Mozgás a bal- 
és a szélső baloldalon. Helyeslés jobbfelől.) 


Ha jól emlékszem, már két éve írtam az erdélyi szász konzisztóriumnak arra nézve, hogy a 
magyar történelem, nyelv és irodalom tanításának mértékével és eredményével nem vagyok 
megelégedve, és e tekintetben újra és újra intézkedtem, hogy úgy miniszteri biztosom, mint az 
érettségi vizsgálatra kiküldött biztosok és a szakfelügyelettel megbízott közoktatásügyi tanácsi 
biztosok is figyeljenek, hogy lehetőleg a lehető legnagyobb diligenciával ellenőrizzék ott a szelle- 
met és a magyar történelem- és irodalomban elért eredményt. És legyen róla meggyőződve a t. 
ház, hogy első kötelességemnek fogom tartani azt is, hogy mindezen tankönyveket újra és 
újra gondosan átvizsgáltassam (Élénk helyeslés és tetszés jobbfelől. Mozgás a bal- és a szélsőbal- 
oldalon), és minden törvényes, rendelkezésre álló eszközzel oda fogok hatni, hogy oly tankönyve- 
ket használjanak, amelyek a magyar szellemnek és egyáltalában a hazafiságnak minden tekin- 
tetben megfeleljenek. (Élénk helyeslés.) 


T. ház! Én a nemzetiségi iskolák számára tankönyveket íratok; tankönyveket íratok a 
román, a szerb és a többi iskolák számára. (Egy hang a szélsőbaloldalon: De nem használják!) 
Azt akarom éppen konstatálni, hogy sajnálom, hogy ezekből a tankönyvekből a szász iskolák 
egyáltalában nem recipiálnak úgy, mint a szerb, román stb. iskolák. (Nagy zaj és felkiáltások 
balról: Hol a hatalom? Hol a kormány? Ezekkel szemben kell éreztetni a magyar állam hatalmát!) 
Bocsánatot kérek, nekem annál, amit a törvény előír, meg kell maradnom, (Úgy van! Úgy van! 
jobbról. Zaj balról.) Én nem oktrojálhatok tankönyvet, ha a tankönyvválasztás joga az auto- 
nóm felekezeti iskoláké, hanem igenis mindent el kell követni arra nézve, hogy oly tankönyveket 
használjanak, amelyek megfelelnek a törvénynek és a jogosult kívánalomnak. De hogy én 
törvényt sértsek, arra nem vállalkozom. (Helyeslés jobbról. Zaj és felkiáltások a bal- és a szélső- 
baloldalon: Hát most lehet és előbb nem lehetett!) 


Elnök: Kérem ne tessék minduntalan félbeszakítani. (Halljuk! Halljuk!) 
Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter: Revízió alá fogom újra vétetni a 


tankönyveket, mint már kijelentettem, és ha találok olyant, amelyet a rendelkezésemre álló 
törvényes hatalmi eszközökkel elkoboztathatok, úgy ezt teljesíteni fogom, és a legerélyesebb 
rendszabályoktól sem idegenkedem, de talán nem is lesz erre szükség, hanem egyszerű figyelmez- 
tetésem elég lesz. Mert, mint az előbb is mondtam, midőn a magyar állam annyi lojalitással 
viseltetik a nemzetiségek iránt, aminővel sehol a világon nem viseltetnek, bízvást elvárhatjuk a 
hasonló lojalitást. De ha ilyennel nem találkozunk, ha kell kényszereszközöket is alkalmazni 
fogunk, hogy egyszer végre valahára szakítsanak azzal az egyes túlzók, hogy a magyar állam- 
eszmét bármely tekintetben is megsértsék. Ezt kötelességem volt kijelenteni. (Élénk helyeslés, 
éljenzés és taps a jobb- és a baloldalon.) 


D 


1902 ápr. 16 


Bartal Aurél beszéde egyes Pozsony megyei szlovák papok és tanítók „pánszláv agitációjáról” az 
1902. évi közoktatásügyi költségvetés vitájában1. 


A népoktatásra vonatkozólag van törvényünk, amely a magyar nyelvnek kötelező tanítását 
elrendeli. A tanfelügyelők ellenőrzik, hogy a törvénynek ezen rendelkezése betartassék, és 
havonkint megkapjuk a tanfelügyelőktől a jelentést, amelyben a magyar nyelvnek oktatása 
tekintetében kitűnő, de legalább is kielégítő eredményekről számolnak be, és ennek dacára a 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, V. 368‒369. l. 
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Felvidéken nemcsak hogy nem hódít teret a magyarosodás, hanem igenis terjed a tótság, éspedig 
nemcsak nyelvben, hanem érzületben is. Hogy e részben rosszabbul nem állunk, mint ahogy 
állunk, abban tagadhatatlanul fő érdeme van azon hazafias papoknak, akik azon a vidéken a 
tanítókkal karöltve teljes erejükből igyekeznek a népet a pánszlávizmus mételyétől megóvni. 
(Helyeslés a jobboldalon.) De sajnos, hogy a pánszlávizmus apostolai közt igen nagy számmal 
találjuk a felekezetek papjait és tanítóit és az államhatalomnak nincs módjában, hogy ezeknek 
hazaellenes agitációját lehetetlenné tegye. Az iskolákban még tűrik, sőt tanítják is a magyar 
nyelvet, nehogy a törvénnyel egyenes konfliktusba keveredjenek, sőt még a Szózatot is elsza- 
valtatják a tanulókkal a vizsgáló tanfelügyelő előtt, de az iskolán kívül gondoskodnak arról, 
nehogy a magyar nyelvnek csak némileg való elsajátításával is a magyar nemzeti érzés a tót 
nemzetiségi érzés fölé emelkedjék. (Zaj a jobboldalon.) 


Vészi József: Ruzsiák majd mindjárt eltagadja, hogy így van! 
Bartal Aurél: Az egyházi hatóság a kánoni vétséget bünteti, és ha az ügyészség hozzáfér 


és néha elítélnek egy papot vagy tanítót, az visszatér mint mártír, és annál nagyobb hévvel, 
annál nagyobb eredménnyel folytatja üzelmeit. 


Hogy egy-két ilyen érzelmű ember egy egész vidéket miképp képes inficiálni, a tekintetben 
hivatkozom Pozsony vármegyének példájára. (Halljuk! Halljuk!) Habár ezen vármegye 
lakosságának nagy része tót ajkú, az mindig jó, igaz magyar érzelmű volt, és egyes ismert 
alakoktól eltekintve, mi ebben a megyében a pánszlávizmusról nem tudunk semmit; de az 
utóbbi időben sajnosan tapasztaljuk, hogy a különféle alakokban fellépő agitátoroknak sikerült 
hazaellenes eszméiket beoltani a népbe, és ma szégyenkezve kell bevallanom, hogy Pozsony- 
vármegye hegyentúli és nagyszombati járásának Nyitra vármegyével ütköző részeiben a pán- 
szláv eszméknek hódol a nép nagy része. 


Hogy ez, t. ház, nem egy falra festett rémkép, azt láttuk a nagyszombati választókerületben 
a legutóbbi választás alkalmával, amikor a kerületnek hazafias és igen nagy számban tős- 
gyökeres magyar papjai és tanítói nem voltak képesek a különben papjához ragaszkodó vallásos 
tót népet, még a par excellence katolikus keresztény néppárt zászlaja mellett sem megtartani, 
elpártolt e zászlótól, elfordultak papjuktól, és csatlakoztak a tót nemzetiségi jelölt pártjához. 


Hogy ez az úr, aki éppen katolikus pap, mi módon tett szert oly nagy népszerűségre, és 
miképp készítette elő a talajt arra a győzelemre, amelyet a járás hazafias papsága és tanítósága 
felett aratott, arra nézve legyen elég arra rámutatnom, hogy ő csendes falusi magányában tót 
irodalmi munkálkodással foglalkozik, és különösen népies irányú irodalmi termékekkel árasztja 
el a vidéket. (Felkiáltások: Ki az!) Hogy milyen szellemű e téren való munkálkodása, annak fényes 
bizonyítékát szolgáltatja egyik kezembe került műve. (Halljuk! Halljuk!) Ennek címe, magyar- 
ra fordítva: Szent Adalbert zarándoka, naptár a magyarországi tótok számára, kiadja a Szent 
Adalbert Egyesület. Szerkesztette 1901. évre Kollár Márton nádosi plébános, most pedig Misik 
István szepesi püspökmegyei áldozár. Nyomatott Nagyszombatban. E naptár 165. lapján az 
1900/1. évről írt szemlében szó szerint ez fordul elő: „Nekünk tótoknak elég szomorú év jutott 
osztályrészül. Amidőn Pietor a budapesti törvényszék által elítéltetett, Túrócszentmártonba 
visszajövetelkor több barátja várta. Rossz emberek azt mondták, hogy ez demonstráció. 
A mieinket a törvényszékhez kergették, amíg a Curia 1900. augusztus 30-án kimondta ítéletét, 
amely örök emlékül itt álljon. El lett ítélve...” és itt fel vannak sorolva az elítélt tüntetők. 
Ezen közlemény világosan rávall a naptár egész tendenciájára, amelyet az esztergomi érsekség 
védnöksége alatt álló szent Adalbert Egylet ad ki, pedig ennek az egyesületnek bevallott célja 
a hitélet fejlesztése, vallásos tárgyú könyvek terjesztése, elnöke pedig Kollár Márton nádosi 
plébános és országgyűlési képviselő. (Élénk mozgás.) 


Hogy mily kevés körültekintéssel járnak el az egyes plébánosi és kápláni állások betöltésé- 
nél a nemzetiségi vidékeken, hivatkozhatom több, megyémbeli plébánosra, akik keservesen 
panaszkodtak, hogy évek hosszú során át a magyarság érdekében kifejtett tevékenységük 
gyümölcsét miképp teszi tönkre egy-egy melléje rendelt pánszláv érzelmű káplán. Hivatkozha- 
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tom több hazafias tanító keserű kifakadására, akiknek az iskolában a magyarosítás érdekében 
kifejtett működését az iskolán kívül a pánszláv érzelmű plébános, vagy káplán ellensúlyozza. 
És, t. ház, a magyar államnak nincsen fegyver a kezében, nem áll módjában, hogy ezen hazafiat- 
lan vezetőktől, hazafiatlan oktatóktól a népet megszabadítsa. (Egy hang a jobboldalon: Jó 
erős közigazgatás kell hozzá!) Igenis, t. ház, a magyar nemzet érdeke követeli, hogy a felekezetek- 
kel egyetértőleg intézkedések tétessenek arra, hogy az ilyen nemzetellenes érzelmű papok és 
tanítók stallumot ne kaphassanak, vagy ha már benne vannak, onnét eltávolíthatók legyenek. 
(Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) 


E 


1902 ápr. 16 


Kollár Márton válasza Bartal Aurélnak a Pozsony megyei „pánszláv agitáció” tárgyában elhang- 
zott felszólalására az 1902. évi közoktatási költségvetési vitában1 


Kollár Márton: T. képviselőház! Végtelenül fájlalom, hogy utcai gyanúsítások e t. házban 
is hangzottak el akkor, amikor a tót nép katolikus papjairól és kulturális egyesületeiről volt 
szó. Amint valamikor hittek az emberek a boszorkányokban, úgy beszélnek most, hogy vannak 
pánszlávok. Ez pánszláv, amaz pánszláv ‒ mondják. (Mozgás és zaj.) 


Barta Ödön: Úgy kellene megégetni őket, mint hajdan a boszorkányokat! 
Kollár Márton: Ha ez így van: akkor fogja pörbe és ítéltesse el őket a kir. ügyész. 
Nem volna szabad így visszaélni ezzel a kifejezéssel. Mi katolikus papok nem lehetünk 


pánszlávok. Mi az a pánszlávizmus? (Halljuk! Halljuk!) A pánszlávizmus csak mint pánrussziz- 
mus fogható fel, márpedig annak a katolikus papnak, aki pánszláv volna, el kellene árulnia 
hitét, egyházát, hazáját (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.), de még nemzetiségét is... 


... Mi t. ház, oktatjuk a tót népet. Ámde hogyan oktassuk, ha nem tótul? És ezért, mert 
én a tót népet szóval, írásban oktatom, művelem, azért én hazaáruló vagyok, azért én pán- 
szláv vagyok? Huszonöt esztendeje működöm már, szívem vérével írtam és írok lapot, ima- 
könyveket, a szentírást fordítottam tót nyelvre, lefordítottam Kempis Tamást, Fabiolát stb. 
Hát kérem ez pánszláv működés? Én magyarul nevelkedtem, és megtanultam a tót nép nyelvét 
azért, mert láttam, hogy azt a népet senki sem műveli, elhanyagolják a papok is, és éppen az 
ún. hazafias papjai. Hogyha valaki a Miatyánk parafrázisát megírja tótul, már ráfogják, hogy 
pánszláv, és ha egyszer ráfogják, még a Duna vize sem mossa le róla, abban a hírben kell még a 
sírba szállnia is az illetőnek. 


Sajnos, hogy magyar testvéreink nem tanulmányozzák a Felvidék viszonyait. Hazánk 
dicsőségére válik, ha művelt a tót nép, de nem ha buta. 


Van ennek a szegény katolikus tót népnek egyetlenegy kulturális egyesülete, az ún. Szent 
Adalbert vagy Béla egyesület. Ezt boldogult Simor hercegprímás erősítette meg azért, mert azt 
mondta: én nem bírom a tót nyelvet, tehát ez a társulat apostolkodjék az én nevemben a jó 
tót nép közt. Ez a társulat imakönyveket, katekizmusokat, ábécés, kat. oktatókönyveket 
ad ki, és a többi közt kiad minden évben egy naptárt is, amelyből Bartal Aurél képviselő úr 
valamit idézett. Én idehozom, t. ház ezt a naptárt, és ha abban pánszlávisztikus, vagy haza- 
ellenes, vagy magyarellenes csak egy mondat is, akkor vegyék el a nyakamat! Ez tisztán katoli- 
kus egyesület, nem törődik politikával, meg akarja tartani a katolikus népben a hitet és erköl- 
csöt. 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, V. 373‒374. l. 
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Rólunk, akik a tót népet könyvekkel és lapokkal látjuk el, azt mondják, hogy pánszlávok 
vagyunk. Én ezt a rágalmat a legerélyesebben visszautasítom, és felkérem Bartal Aurél képvise- 
lőtársamat, aki szintén pozsonymegyei képviselő, bizonyítsa be, hogy én pánszláv vagyok, 
mutasson nekem csak egyetlenegy tettet, amely hazám avagy a magyar nemzet ellen irányulna, 
amelynek én tisztelője vagyok, és amelyet én úgy szeretek, mint senki jobban. (Általános, élénk 
helyeslés és éljenzés.) 


Várady Károly: Tagja is! 
Kollár Márton: A papnak nem szabad különbséget tennie nyelv és nyelv közt, nemzet és 


nemzet közt, annak iparkodnia kell valamennyit Krisztushoz vezetni, valamennyinek lelkét 
megmenteni. Erre törekedtem mindig egész életemben. Én a világot nem Krivány-hegyéről és 
nem Hortobágyról nézem hanem Sion hegyéről, vagy ha jobban tetszik, Pannonhalmáról, 
a Gellérthegyről vagy a Zoborhegyről. Én azt akarom, hogy az én tót népem művelődjék, 
művelődjék a keresztény szellemben. (Egy hang a jobboldalon: És magyar szellemben!) Én azok 
nevében szólaltam fel itt az ország színe előtt, akik annyi áldozattal művelik a tót népet. Még 
egyszer visszautasítom Bartal Aurél képviselő úr gyanúsítását és rágalmazását. (Helyeslések a 
néppárton.) 


A közoktatási költségvetés keretében zajló nemzetiségi vita újabb felszólalója Artim Mihály is a Kollár 
Mártonéhoz hasonló hangvételel szól a maga nemzetisége, a kárpátukránok (ruszinok) kultruális elmaradott- 
ságáról, elmaradottságuk okairól, a társadalmi okok között említve az itteni gör. kat. alsópapság elszegénye- 
dését. (1902 ápr. 17-én. Képv. Napló, 1901 – 1906, V. 378 – 383. l.) 


F 


1902 ápr. 17 


Ružiák János beszéde, a szlovák nemzetiségi képviselők határozati javaslata és Wlassics Gyula 
válasza az 1902. évi közoktatási költségvetési vitában az 1868 : XLIV. tc. 17. és 18. §-ának (a nemzeti- 


ségek anyanyelvi oktatása) életbeléptetése tárgyában1 


Ruzsiák János: T. ház! Azon programnak, melynek alapján én megválasztattam és meg- 
bízatásomat kaptam, egyik legfőbb pontja az, hogy itt az illetékes fórum előtt, az országházban, 
az 1868 : XLIV. t. cikknek, az ún. nemzetiségi törvénynek lojális életbeléptetését kérjem. 
Ezen törvénycikknek a leghatározottabb és legvilágosabb pontjai azok, melyek a tanintézetekre 
vonatkoznak. Ezek a 17., 18. és 26. §-ok. 


Mielőtt én ezekre a törvényes intézkedésekre vonatkozólag határozati javaslatot terjesz- 
tenék be, legyen nekem megengedve, hogy a költségvetés általános tárgyalása alkalmával 
elhangzott egy-két beszédnek némely részére csakis nagyon röviden reflektáljak. 


Az igen t. miniszterelnök úr február 28-án, midőn a nemzetiségi kérdésről beszélt, azt 
jelentette ki, hogy ő hazánkban megoldandó nemzetiségi kérdést nem ismer, azt tárgyalni sem 
akarja. Én a miniszterelnök úrnak ezen nézetét meg tudom magyarázni. A nemzetiségek hosszú 
idő óta hallgattak ezen házban, a törvényen alapuló igényeiket nem érvényesítették, vagy hogy 
helyesebben beszéljek, a terrorisztikus kormányrendszer és az „összetiporni” jelszó uralma 
alatt nem érvényesíthették. Nem is csoda, ha az egész hazában az a vélemény terjedt el, hogy 
nálunk nemzetiségi kérdés többé nem létezik és hogy az itt lakó nemzetiségeknek egyáltalában 
igényeik többé nincsenek. Egész természetesnek találom, ha a t. miniszterelnök úr szintén ezen 
álláspontra helyezkedett velük szemben. Én azonban ezen állásponttal szemben kötelesség- 
szerűen a következőket vagyok bátor kijelenteni. 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, V. 383‒386, 398‒399. l. 
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Alig múlt el még két esztendő, hogy hazánkban a népszámlálás foganatosíttatott. Ennek 
eredményeképp ki lett mutatva, hogy hazánk lakosságának majdnem felerészét képezik a nem 
magyar ajkú állampolgárok. Tény továbbá az is, hogy ezek a nem magyar ajkú polgárok e 
hazában ezer évet meghaladó idő óta laknak, és jogaikról, igényeikről soha nem mondtak le. 
Ezzel a tényállással be van bizonyítva az, hogy nálunk nemzetiségi kérdés létezik és hogy azt 
végre-valahára tisztába kell hozni. 


A miniszterelnök úr azt jelentette ki, hogy ő ezt a kérdést tárgyalni nem akarja. A mi erőnk 
nagyon kicsiny, hogy őt alkotmányos eszközökkel ezen kérdésnek tárgyalására kényszerítsük. 
De azon reményünkről nem mondunk le soha, hogy vagy az ő miniszterelnöksége alatt, vagy 
utóda alatt ezen kérdés alkotmányos törvényeinken belül és a nemzetiségek javára mégis 
meg fog oldatni. Dacára azonban a miniszterelnök úr ezen kijelentésének, beszéde további 
folyamában mégis azt mondja nekünk, hogy itt adjuk elő bajainkat, ne másutt, sem Túróc- 
szentmártonban, sem Prágában, sem Bukarestben, hogy itt beszéljük meg mindazt, ami jogos 
bajunk. 


Én ezeket a szavakat és azoknak valódi tartalmát nem értem. Azt hiszem, hogy minden 
pártnak szabad tanácskozni Magyarország határain belül akárhol. Akár Túrócszentmártonban 
akár más városban, az különbséget nem tesz. 


Kubinyi György: Akár Kijevben! 
Ruzsiák János: Kijevben nem! 
Förster Ottó: Ne beszélj, nincs most árverés! (Derültség a néppárton.) 
Ruzsiák János: De a miniszterelnök úr azt mondja, hogy ne menjünk mi Prágába, és ott 


ne tanácskozzunk, ott a mi követeléseinket és bajainkat ne adjuk elő. Ebben a mondatban 
implicite az van foglalva, mintha mi odamentünk, ott tanácskoztunk, tárgyaltunk és onnan 
utasításokat kaptunk volna. Én ezen állítással szemben kérve felszólítom a miniszterelnök urat, 
hogy nevezze meg azon személyeket, akik ilyen ügyben valaha Prágában jártak. 


Rákosi Viktor: Akik a cseh‒tót bankot megcsinálták! (Mozgás a szélsőbaloldalon.) 
Ruzsiák János: Ez nem létezik, én legalább nem ismerek olyant! 
Rákosi Viktor: Most alakult meg! 
Ruzsiák János: Híre sincs! 
Vészi József: Cellulose-gyár az! 
Ruzsiák János: Mondja meg a t. miniszterelnök azt az időt, mikor történt az? És ha tudomá- 


sa van róla, hogy ott valami törvénytelenséget követtek él, akkor éljen velük szemben a törvény 
szigorával, mert ha nem teszi, akkor ő is bűnrészesévé válik az ott elkövetett dolgoknak. Ha 
pedig nincs alapos tudomása, akkor ilyen híreket velünk szemben ne terjesszen. (Mozgás jobb- 
felől.) 


Az igen t. miniszterelnök úr nem ugyan hozzánk, hanem az itt ülő szász képviselőkhöz 
beszéde folyamán azt a kérdést intézte, hogy hát nektek az 1868 : XLIV. t. cikk sem elég? 
Nagyon sajnálom, hogy ezt a kérdést nem hozzánk intézte, mert én erre a kérdésre határozottan 
azt feleltem volna, hogy igenis a törvénnyel meg vagyunk elégedve, ámde úgy, hogy ez foganato- 
sítatlanul ne maradjon az Országos Törvénytárban, ne heverjen a minisztériumban és a megye- 
háza termeiben vagy a bíróságoknál, hanem léptessék életbe lojálisan, úgy, hogy mi annak a 
hatását is érezzük, mert ha foganatosítva nincs, akkor csak írott malaszt marad és a kormánynak 
és az uralkodó pártnak arra szolgál, hogy az egész világgal szemben azt mondhassák, hogy 
ime ilyen szabadelvűen rendeztük mi a nemzetiségi kérdést. (Mozgás jobbfelől.) 


... Hódossy Imre t. képviselő úr azt mondta, hogy a tót népnek intelligenciája nincsen. 
Miért nincsen? Azért, mert iskolái nincsenek; azért, mert a nemzetiségi törvény szakaszai 
végrehajtva nincsenek. 


Kubinyi György: Miért nincsen? Hol nincsen? (Zaj.) 


Cáfolja Hódossy Imre tudatlan vélekedését, mely szerint a szlovákok részben a huszita háborúk, illetve a 
Rákóczi-szabadságharc után költöztek mai lakóhelyükre. 
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Ruzsiák János: A nemzetiségi törvénynek a tanodákra és tanintézetekre vonatkozó parag- 
rafusai a következőképp szólnak (olvassa): „Az állam, illetőleg a kormány által már állított, 
vagy a szükséghez képest állítandó tanintézetekben a tanítási nyelvnek meghatározása, ameny- 
nyiben erről törvény nem rendelkezik, a közoktatásügyi miniszter teendői közé tartozik; de a 
közoktatás sikere, közművelődés és közjólét szempontjából az államnak is legfőbb célja lévén, 
köteles ez az állami tanintézetekben a lehetőségig gondoskodni arról, hogy a hon bármily nem- 
zetiségű nagyobb tömegekben együtt élő polgárai az általuk lakott vidék közelében anyanyelvü- 
kön képezhessék magukat, egészen addig, ahol a magasabb akadémiai képzés kezdődik.” 


18. § pedig ezt mondja (olvassa): „Azon területeken létező, vagy felállítandó állami közép 
és felső tanodákban, amelyeken egynél több nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének 
részére nyelv és irodalmi tanszékek állítandók.” 


Vészi József: Meg is történt. 
Ruzsiák János: Én ennek a törvénynek a szükségességéről, igazságosságáról és cél- 


szerűségéről most tárgyalni nem akarok. Kijelentem azonban azt, hogy ezen törvény meg- 
állapítja a kormánynak azt a jogát, hogy ő az általa felállított vagy felállítandó intézetekben 
a tanítási nyelvet meghatározza, de egyszersmind határozottan és világosan kötelességévé teszi, 
hogy a nem magyar ajkú polgároknak módot nyújtson azon vidékeken, ahol ők laknak, hogy 
saját anyanyelvükön kiképezhessék magukat. 


Én azt állítom, t. ház, és ezt mindnyájuknak be kell ismerni, hogy a törvénynek ezen 
világos paragrafusai ma még életbe léptetve nincsenek, és életbe léptetve nem voltak soha. 
Dacára annak, hogy ezen törvény már az 1868-ik évben hozatott, dacára annak, hogy ezen: 
idő óta az országgyűlés folyton gyűlésezett minden megszakítás nélkül, nem találkozott olyan 
kormány, amely ezt a törvényt végrehajtotta volna, és nem találkozott egyetlenegy képviselő 
sem, aki itt nyilvánosan felszólította volna a kormányt, hogy ezt a törvényt végrehajtsa.2 Be 
kell ismerni, és tény az, t. ház, hogy a tótoknak nincsen egyetlenegy tót ajkú tanonciskolájuk, 
nincsen egyetlenegy tót ajkú tanítóképezdéjük, nincsen egyetlenegy gimnáziumuk vagy reál- 
iskolájuk. Be kell ismerni nemcsak azt, hogy nincsen tót tannyelvű intézetük, hanem be kell 
ismerni még azt is és az is tény, hogy a tót vidékeken létező iskolák között nincsen egyetlenegy 
iskola, amelyben a tót nyelv, mint köteles tantárgy taníttatnék; de tovább megyek, nincsen 
egyetlenegy iskola, amelyben a tót nyelvet, mint rendkívüli tantárgyat, tanítanák, vagy 
adatnák elő az egyes középiskolákban. 


A mi középiskoláinkon vannak az angol, valamint a francia nyelvnek tanárai, tehát ezen 
idegen nyelveket a mi vidékünkön levő középiskolákban el lehet sajátítani; de annak a nyelv- 
nek elsajátítására, amelyet majdnem 2 milliónyi nép beszél, és amely nyelven szükséges, hogy 
az ifjúság szintén képeztessék, amelyet el kell sajátítania, mert hiszen hivatva lesz arra, hogy 
ezen a vidéken hivatalt viseljen és a néppel érintkezzék úgy a közigazgatásban, mint az igaz- 
ságszolgáltatásban, nincs megadva a mód. Pedig az 1868. évi törvényhozás nem úgy kon- 
 
 


2 A felszólaló nyilvánvaló tévedése, félreértése. Jókaitól és Simonyi Ernőtől kezdve, akik 
már 1869-ben rendkívüli hitelt javasolnak a kultusztárca számára „a tudományos hazai társu- 
latok segélyezésére nyelvi és nemzeti különbség nélkül” (Képv. Napló, 1869, VI. 247. l., – Iratok 
I. 223. l.), Deák Ferencig, aki 1872 jan. 23-i, az újvidéki szerb gimnázium állandó támogatása 
ügyében mondott beszédében (Képv. Napló, 1869 – 72, XX. 388 – 389. l., – Iratok I. 293. l.) 
a nemzetiségi törvény szellemében követeli a középfokú anyanyelvi iskolázás teljes biztosítását 
és Mocsáry Lajosig, neves magyar közéleti szereplők egész sora nyilatkozik ebben az értelemben. 
Mocsáryval kapcsolatban, akinek politikai pályafutása éppen a nemzetiségi törvény következetes 
és rendíthetetlen bátorságú országgyűlési védelme miatt tört derékba, ez alkalommal csupán a 
jelentősebb ezirányú megnyilatkozásaira hivatkozunk. Ilyenek 1879 ápr. 30-i: a Trefort-féle köte- 
lező magyar nyelvoktatásról szóló törvényjavaslat ellen; 1886 febr. 8-i: a hazai tanintézetek 
tanítási nyelve ügyében; 1887 febr. 15-1: a Tisza-kormány nemzetiségi iskolapolitikájáról, s 
1891 jan. 20-i és 23-i (az ún. kisdedóvó-törvényjavaslat vitájában mondott) beszéde az erőszakos 
nyelvi asszimiláció ellen. (Képv. Napló, 1878–81, V, 261–262.; 1884–87, IX, 33–36. és XV,. 
210–214.; 1887–92, XXI, 235–239. és 306–307. l.) 
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templálta ezen törvényeket. Az akkori többség arra gondolt hogy a törvényt végre fogja haj- 
tani, de nemcsak a többség, hanem az ellenzék is azon véleményben volt és erősen azt állí- 
totta, hogy e törvény végrehajtása és életbeléptetése szükséges. Én e tekintetben egyesegyedül 
Tisza Kálmánnak az 1868. november 28-i ülésen elmondott beszéde következő részére hivat- 
kozom (olvassa): „Ami a legfőbb kívánat, illetőleg legfőbb vád volt, az arra vonatkozik, hogy 
a nemzetiségek qua nemzetek a törvénybe iktattassanak; vonatkozik arra, hogy ennek meg- 
tagadása a nemzetiségek halálát okozná.” Ez utóbbira felelek először. Bármely elfogulatlan 
ember ítéletére bízom, lehet-e azt mondani, hogy egy nemzetiségnek halála, habár csak szel- 
lemi halála is, készíttetik elő akkor, vagy szándékoltatik akkor, midőn a törvényhozás csak 
néhány napja mondotta ki, hogy az iskolákban mindenki anyanyelvén oktattassék; midőn 
egészen az akadémiai legfelsőbb intézetekig intézkedett arról, hogy mindenki a legfelsőbb isko- 
lákban is saját anyanyelvén vehessen oktatást, midőn intézkedik arról, hogy minden, e hazában 
levő nemzetiség számára még a legfelsőbb intézeteknél is tanszékek rendeztessenek stb. 


Ezen szándék nem teljesült. A törvény soha sem hajtatott végre, hanem a múlt kormányok 
még tovább mentek. Volt a tót népnek három középiskolája, három gimnáziuma, azokat a 
kormány minden elfogadható indok nélkül bezáratta. (Ellentmondások a jobb- és a szélsőbal- 
oldalon.) 


Kubinyi György: Volt rá indok elég! (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon.) 
Ruzsiák János: Van a nemzetiségi törvénynek még egy másik szakasza is, ez pedig a 26. §, 


amely így szól (olvassa): „Valamint eddig is jogában állott bármely nemzetiségű egyes hon- 
polgárnak éppen úgy, mint községeknek, egyházaknak, egyházközségeknek; úgy ezentúl is 
jogában áll saját erejökkel vagy társulás útján alsó, közép- és felső tanodákat felállítani. 
E végből, s a nyelv, művészet, tudomány, gazdaság, ipar és kereskedelem előmozdítására 
szolgáló más intézetek felállítása végett is, az egyes honpolgárok az állam törvény szabta 
felügyelete alatt társulatokba, vagy egyletekbe összeállhatnak, és összeállván szabályokat al- 
kothatnak, az államkormány által helybenhagyott szabályok értelmében eljárhatnak, pénz- 
alapot gyűjthetnek, és azt, ugyan az államkormány felügyelete alatt, nemzetiségi törvényes 
igényeiknek is megfelelően kezelhetik. 


Az ilyen módon létrejött művelődési és egyéb intézetek ‒ az iskolák azonban a közokta- 
tást szabályozó törvény rendeleteinek megtartása mellett ‒ az állam hasonló természetű 
s ugyanazon fokú intézeteivel egyenjogúak.” 


A tót népnek javát szívén viselő férfiak nemrégiben, pár évvel ezelőtt egyletet akartak 
alakítani abból a célból, hogy tót nyelvű középiskolát állítsanak fel. E végből a magas kor- 
mányhoz a megszerkesztett alapszabályokat jóváhagyás végett fel is terjesztették, de ezeket 
az alapszabályokat a kormány nem hagyta jóvá, és nem engedte, hogy tót tannyelvű iskola 
felállíttassék. Tehát a kormány nemcsak a törvényt nem hajtja végre, nemcsak hogy állam- 
költségen a tót nép számára iskolákat nem állít, nemcsak hogy meglevő iskoláik bezárattak, 
hanem még azt is megakadályozza, hogy azok, akik a tót nép érdekében dolgoznak, ilyen isko- 
lákat felállíthassanak. Én a kormány ezen eljárása felett ítéletet nem mondok, maga ez az 
eljárás hordja magában az igazságos ítéletet.3 


3 A Ružiák János által említett turócszentmártoni szlovák középiskola-akció ügye 1897-re, 
illetve 1899 végére nyúlik vissza. Története: a szlovák nemzeti párt vezetői még 1895-ben iskola- 
egyletet alapítottak Turócszentmártonban a tervezett szlovák középiskola alapjának megterem- 
tése érdekében. Ennek az iskolaegyletnek alapszabályait terjesztette fel Pavel Mudroň itteni 
ügyvéd, a szlovák nemzeti párt egyik vezetője – a Wlassics kultuszminiszter válaszában felsorolt 
egyleti vezetők megbízásából – 1897 januárjában Perczel Dezső belügyminiszterhez, majd 1899 
novemberében a belügyminisztérium vezetésével megbízott Széll Kálmán miniszterelnökhöz. 
A kormányzat azonban mindkét esetben, 1897 ápr. 9-én, ill. 1899 dec. 5-én elutasította a szlovák 
tanítási nyelvű „felekezetközi középiskola felállítása céljából megalakult egyesület” alapszabá- 
lyait, s így a turócszentmártoni szlovák tanítási nyelvű középiskola engedélyezéséért indított akció 
eredménytelenül zárult. (Vö. Iratok I. 575–579. l.) 
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A költségvetést azért, mert a tót közművelődés céljaira egyetlenegy fillér sincs benne 
előirányozva, nem fogadom el, hanem magam és társaim nevében a következő határozati 
javaslatot terjesztem be (olvassa): „A képviselőház utasítja a kormányt, de különösen a vallás- 
és a közoktatásügyi minisztert, hogy az 1868 : XLIV. t. c. 17. és 18. §-ait lojálisan léptesse 
életbe, és gondoskodjék arról, hogy a Felvidéken nagyobb tömegekben együtt élő tót nyelvű 
polgáraink az általuk lakott vidék közelében anyanyelvükön művelhessék magukat, egész 
addig, amíg a magasabb akadémiai képzés kezdődik.” 


Ajánlom a t. háznak ezen határozati javaslatot elfogadásra. (Felkiáltások a szélsőbalol- 
dalon: Kik vannak aláírva?) Ruzsiák János, Kollár Márton, Valasek János, Veszelovszky 
Ferenc. 


Wlassics Gyula: ... Áttérek mármost a ma benyújtott határozati javaslatra, bocsánatot 
kérvén, hogy több felszólalt képviselő úr beszédére nem reflektálok az idő rövidsége miatt, 
de többnyire oly tételeket fejtegettek, melyekre bőven válaszoltam előbbi beszédemben. Az a 
határozati javaslat, amelyet Ruzsiák képviselő úr ma benyújtott, az 1868 : LXIV. t. cikk 17. 
és 18. §-ainak végrehajtásáról szól, és az volna a célja, hogy a Felvidéken tót nyelvű közép- 
iskolák állíttassanak fel. (Halljuk! Halljuk!) 


T. képviselőház! Arra vonatkozólag, amit a t. képviselő úr a nemzetiségi törvény végre- 
hajtásáról mondott, s ebben a tekintetben Hódossy Imre t. képviselőtársamra is hivatkozott, 
kijelentem a háznak, hogy oly szépen és pregnánsan a nemzetiségi törvényt interpretálni 
régen hallottam, mint ahogy azt Hódossy t. képviselőtársunk itt az általános tárgyalás alkal- 
mával megtette. (Úgy van! jobbfelől.) Az ő fejtegetéseihez teljesen ragaszkodom, azokhoz 
nem akarok egy szót sem hozzátenni. (Helyeslés jobbfelől.) A t. ház osztatlan helyeslése mellett 
mondta el Hódossy t. barátom az ő beszédét, és kiváló jogászi elmével fényesen kifejtette 
nézeteit. Azt hiszem, hogy azok a ház nagy többségének teljes helyeslésével találkoztak. (Helyes- 
lés.) 


De egyre figyelmeztetem a t. képviselő urat. (Halljuk! Halljuk!) Annak a törvénynek 
nemcsak szavai vannak, hanem szelleme is van, és ez mindjárt a bevezetésben jut kifejezésre, 
amikor azt mondja, hogy az államnak összes honpolgárai az alkotmány alapelve szerint poli- 
tikai tekintetben egy nemzetet képeznek: az osztatlan egységes magyar nemzetet. Ezt az elvet 
tekintem mintegy devizül, amelynek szövétneke mellett kell a törvény minden egyes szakaszát 
magyarázni (Élénk helyeslés.) és ott, ahol az osztatlan egységes magyar nemzet veszélyeztetve 
van, a törvény szavát sem tudom végrehajtani, mert különben a törvény ellentétbe jönne magá- 
nak a törvénynek szellemével. (Általános, élénk helyeslés.) 


Ami különben a t. képviselő úr óhaját illeti, hogy új tót gimnáziumok állíttassanak fel, 
megemlítem, hogy ezen a téren van már elég szomorú tapasztalatunk. (Úgy van! jobbfelől.) 
Hiszen volt ily tót gimnáziumunk, és amikor észrevettük, hogy a tót középiskolákban minden 
történik, csak az nem, hogy a magyar nemzeti szellem ápoltassék (Igaz! Úgy van!), és amikor 
be kellett azt az iskolát záratni (Úgy van! jobbfelől), bocsánatot kérek, akkor nemcsak csodál- 
kozom azon, hogy az előző kormányok is minden olyan kérvényt, mely a határozati javaslat- 
ban idézett szakaszokra vonatkozólag beterjesztetett, kedvezőtlenül intéztek el. (Helyeslés.) 
Úgy tudom, hogy Mudrony Pál, Hodzsa, Dachler4 Samu és Iván, Dula Máté, Halassa András 
túrócszentmártoni lakosok már régebben kérvényeztek vagy közvetítettek ilyen kérvényt. 
Semmiféle garanciát sem nyújtott az ő magatartásuk, hogy amennyiben a tót gimnázium 
felállíttatnék, az a magyar haza javára szolgálna. (Igaz! Úgy van!) 


Baria Ödön: Magyarországon csak magyar iskola legyen. A németeket is be kell csukni. 
Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter: Objektív és konkrét adatokat sorolok 


fel. (Halljuk! Halljuk!) A Felvidéken 16 megyének összes lakossága 3 737 552, ebből tót 
ajkú 1 654 000. Ezek ugyan már régibb adatok ‒ újabb e pillanatban nincsen kezeimben ‒, 
 
 


4 Értsd: Daxner. 
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de csak keveset változtak a legújabb időkig. A 16 megyében esik körülbelül 78 000 lakosra 
és ezek közt 47 000 tót ajkúra, egy-egy középiskola, azaz gimnázium, vagy reáliskola, nem 
számítva a 16 polgári iskolát és a hat felsőkereskedelmi iskolát. Ha pedig a statisztikát úgy 
veszem, hogy a magyar állam egész lakosságára legyek tekintettel, 100 000 lakosra jut egy 
középiskola. Ebből tehát eléggé látható, hogy a Felvidék kulturális szükséglete ki van elé- 
gítve. (Igaz! Úgy van!) Csak fel kell keresni azokat az intézeteket, amelyekben magyar szel- 
lemben és a hazafiság ápolása mellett oktatják az ifjúságot. (Igaz! Úgy van!) 


Arra vonatkozólag sem osztozom a t. képviselő úr nézetében, hogy a tót nyelvre semmi 
figyelem nincs, hisz pl. a tresztinai iskolában még előkészítő tanfolyam is van. Az igen termé- 
szetes, hogy azon iskolákban, melyekben a tannyelv magyar, ugyanazon tannyelv éppúgy 
érvényesül nyelvi szempontból, mint ahogy ezt az általános törvény előírja, de segédeszközül 
használtatik a tót nyelv is. De még egy dologra vagyok bátor figyelmeztetni a t. képviselő- 
házat akkor, mikor arról van szó, hogy egy tót nyelvű gimnázium állíttassék fel. Én azt 
hiszem, van a t. háznak tudomása arról, hogy Prágában van egy ún. cseh‒tót egység című 
egyesület, melynek bevallott célja a csehek és a magyarországi tótok közt a faji, nyelvi és 
kulturális közösséget ápolni, és a tót nemzetiségi törekvéseket támogatni. Ha egy tót gimná- 
zium nyílik meg, minthogy tót iskolai könyvek nem igen léteznek, Csehországból importálják 
ezen iskolai könyveket, és így ápolják ezt a cseh‒tót közösséget és egységet, aminthogy szo- 
morú tapasztalataim vannak a liturgiai könyvek tekintetében is. Én azt gondolom, hogy 
egy magyar vallás- és közoktatásügyi miniszter addig, míg teljes garanciával nem bír az iránt, 
hogy az ilyen intézetek kizárólag a magyar hazafias szellem ápolására szolgálnak, a nemzeti- 
ségi törvény szelleméből folyó jog alapján áll, midőn ilyen iskola felállítására az engedélyt meg 
nem adja. Kérem a tétel elfogadását. (Élénk és hosszantartó éljenzés és taps jobbfelől és a szélső- 
baloldalon.) 


47 


A magyar munkássajtó bírálata a nemzetiségi elnyomás politikájáról 


A 


1902 ápr. 24 


A „Népszava” közleménye a dualizmus magyarországi kormányrendszerének nemzetiségellenes 
politikájáról1 


Ha jól meggondoljuk a dolgot, a magyarországi nemzetiségi kérdéssel egyelőre kevés 
okunk van foglalkozni. Hisz tudja mindenki, hogy mi „hazátlanok” vagyunk, vagyis „ellenségei 
a hazának, a nemzetnek” s minden egyéb szentnek, mit érdekel hát minket olyan vitatkozás, 
amely éppen ezen kérdések körül forog? Nem is foglalkoznánk mi e kérdéssel mindaddig, 
amíg Magyarországon is nem sikerült a nemzeti gyűlölet mételyét a nép közé bevinni. Az a 
nézetünk, hogy a nemzeti kérdés tisztán a vagyonos osztálynak a problémája, amely ‒ szűk- 
nek érezvén a gazdasági verseny korában maga körül a világot, amelyen terjeszkedhessék ‒ 
kimarni igyekszik versenytársait. Ilyen hasznot nem lehet csak egyénenkint vinni, az egy- 
érdekűek csoportosulnak a többiek csoportja ellen ‒ a csoportosulás legalkalmasabb alapjá- 
nak az egyenlő nyelv látszik. Innen a nemzeti kérdés! 


1 Megjelent a Népszava 1902. 46. sz.-ban. ‒ A hírlapi közlemény címe: „A nemzetiségi 
kérdés.” ‒ Hasonló kérdéssel foglalkozik a lap „Sovinizmus” (Népszava 1900. jan. 9. sz.) és 
„A magyar nyelv a népiskolában” (Népszava 1902. jún. 21. sz.) című közleménye is (B). 
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Amíg az urak megmaradnak a maguk portáján, addig nem bánjuk, bármit tesznek. De 
mihelyt azon kezdik, hogy a népet is belevonják az ő kenyérharcukba, van hozzá szavunk. 
Mert hamar belátják ők, hogy nem lehet az idegen ellen harcolni, amíg itthon a maguk nemze- 
tiségű osztályellenfelük is szorongatja. Ezt az utóbbi ellenséget kell leszerelni előbb, és ezt 
elérni akarják azzal, hogy a nemzeti szeretet és gyűlölet tanát beleviszik a népbe, elterelvén 
így a figyelmét a saját érdekétől, a saját gyűlöleteiről. Egy csapással két legyet ütnek: az 
idegen nyelvű versenytárs ellen segítőket nyernek, és a saját nyelvű ellenfeleket elaltatják. 
Magyarországon ez a két törekvés megnyilvánul a nemzeti függetlenség és a nemzeti 
állam jelszavaiban. 


Az elsővel ‒ amely közönséges nyelven szólva az önálló vámterület, vagyis az osztrák 
ipari versenytárs kiszorításának a kérdése ‒ ma nem foglalkozunk. A másodikról, a nemzeti 
kérdésről azonban ejtünk néhány szót abból az alkalomból, hogy a Pesti Hírlap időszerűnek 
látja hármas cikksorozatban egész nemzetiségi programot állítani föl. 


A Pesti Hírlap mondja, hogy a „magyar nemzeti állam kiépítésének nagy célját csak az 
állam van hivatva minden részében kezdeményezni.” Éspedig azért, mert sem a társadalom 
magyarosító hivatását nem teljesíti, sem a magyar fajnak nincsen propagatív és asszimiláló 
képessége és „nincs oly kultúrája sem, amely a magyar fajhoz nem tartozókra nézve az asszimi- 
lálást kívánatossá teszi.” 


Ez az utolsó vallomása a Pesti Hírlapnak elintézné számunkra a kérdést, ha a Pesti Hírlap 
is következetes volna, s ebből folyólag ‒ az igazság és szabadság elvei szerint ‒ el is temetné 
a magyar nemzeti állam eszméjét. Mert mi „hazátlanok” azt tartjuk, hogy a nemzetiségi 
terjeszkedésnek csakis ott van jogosultsága, ahol a kulturális felsőség a maga belső erejével 
hódít, egyébként pedig minden nemzetiség szabadon fejleszthesse nemzeti műveltségét. 


De a Pesti Hírlap ‒ és hát erre el lehetünk készülve ‒ éppen ezekért az államot rendeli 
a nemzetiségi kérdés megoldására hivatottnak. Három irányban kell intézkednie, úgymond: 
gazdasági, politikai és közművelődési téren. 


Gazdasági javaslatai a fokozatos adó és a létminimum adómentessége behozatalának és 
a nemzetiségi pénzintézetek rendszabályozásának követelésében csúcsosodnak ki. Az első 
kettő ellen persze nincs kifogásunk, a harmadik ellen a törvény előtti egyenlőség nevében 
tiltakozunk. Nem mulaszthatjuk el azonban, hogy rámutassunk a Pesti Hírlap irányváltozá- 
sára, amely még két év előtt is lelkes híve volt Beksics gonosz őrültségének, aki szerint a ma- 
gyarság érdekében az alföldi nagybirtokokat parcellázni kell, mert jobbágyi viszonyba süly- 
lyesztik az államfenntartó magyar fajt és ezt a viszonyt a nagybirtok átplántálásával, a nem- 
zetiségi vidéken kell létesíteni, a nemzetiségek meggyöngítésére. Igaz, hogy a Pesti Hírlap 
csak a gyakorlati kivihetetlenség szempontjából veti el most Beksics programját, nem elvi 
okokból. 


Sokkal fontosabb a mi számunkra a Pesti Hírlap nemzeti politikai programja. Ezt két 
részre kell osztanunk: vallomásokra és követelésekre. 


A vallomás nagy fontosságú. Bevallja nyíltan, kifejezetten, hogy a nemzetiségi törvény 
„nem ment át az életbe; nem respektálja azt sem törvényhozás, sem a kormány, sem a bíróságok 
sem a többi közhatóságok. A hazafias gyakorlat megkorrigálta, sőt hatályon kívül helyezte a 
törvényt.” 


Amit mi olyan sokszor mondtunk, azt íme, most bevallja maga a liberális lap: hogy 
Magyarországon azért alkotnak törvényt, hogy be lehessen tartani, ha tetszik; hogy van egy 
csomó törvény, amelyet nemcsak figyelembe nem vesznek, de melyet egyszerűen hatályon 
kívül helyeznek, szellemével ellenkező alkalmazásával; hogy e tekintetben nincs különbség 
a fej (a törvényhozás, a kormány) és a tagok (a bíróságok, s hatóságok) közt. Hányszor ítéltek 
el börtönre, pénzbüntetésre, amiért ezt mondtuk! Hogy a törvényhozás fitymálja a saját 
alkotta törvényeket (a Népszava-pör még mindig függ!), hogy a kormány törvényessége 
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képmutató, hogy a hatóságok kevés kivétellel szemenszedett jograblók, és hogy a bíróságok, 
a független, pártatlan bíróságok szemfényvesztés! 


Most bevallja erre az egy esetre a liberális lap is ezt. Hát ami ez esetben igaz, az ne volna 
igaz más esetekben, amikor a vagyonos osztály érdekképviselőinek még nagyobb érdekeket 
kell megvédeniök: a munkásság követeléseit leverniök! A mi bíróságunk a „logika örök tör- 
vényei” szerint is szokott ítélni. Nem tényekre, csak ezekre utalunk most mi is. 


A „Pesti Hírlap” persze nem azt kívánja, hogy a törvényt betartsák, hanem, hogy egy 
önfeledt pillanat tévedését új, a nemzetiségek „törvényes” elnyomására alkalmas törvénnyel 
korrigálják. Ehhez pedig még egy-két apróságot. 


Elsőbb „a nemzetiségi sajtó erélyes megrendszabályozását”, másodszor „a nemzetiségi 
pártok szervezetének megbontását”, s végül „az egyesülés és gyülekezés nemzetiségi alapon 
szigorúan tiltandó volna.” 


Kell-e ezekkel szemben álláspontunkat kifejtenünk? E követelések csak így magukban, 
a nemzetiségekre szorítva, határozott ellenkezésünkre számíthatnak. Ám ha csak ebben a 
keretben maradnának! Az után a jellemzés után, amelyben maga a „Pesti Hírlap” a magyar 
törvényhozást és hatóságokat részesítette, nem látnók-e már másnap a törvények alkotása 
után, hogy a munkásságra alkalmazzák. Lehet erről kétség? 


A „Pesti Hírlap” nemzeti programja nemcsak a nemzetiségekkel szemben kegyetlen, 
bűnös, hanem általában és részleteiben reakciós, a munkásmozgalom minden érdeke ellen 
valók. Minden ilyen szellemű nemzetiségi politika és törvényhozás a szocialista munkásságot 
ellenségei közt fogja találni. 


B 


1902 jún. 21 


A magyar munkássajtó az 1879 : XVIII. tc. (a magyar nyelv kötelező népiskolai oktatásáról) 
erélyes végrehajtását követelő kultuszminiszteri rendeletről: „A magyar nyelv a népiskolában”1 


Mi az elemi oktatásnak a célja olyan országban, amelyben először is: a tanköteles gyer- 
mekek egy harmada egyáltalán nem látogatja a népiskolát, s amelyben másodszor a népiskolát 
elvégző gyermekeknek kilenc tizede semmi további oktatásban nem részesül? 


Az elemi oktatás célja világszerte azon szükségletekhez alkalmazkodik, amelyek a csak 
elemi oktatásban részesülő néprétegek életében az uralkodók. Azok, akiknek másban mint 
elemi oktatásban részük nincs, főképp a munkásosztály gyermekei, vagyis olyanok, akiknek 
sorsuk a testi munkával járó hivatások. Az elemi oktatásnak célja ennek megfelelően, őket 
oly gyakorlati ismeretekkel felruházni, amelyeket az életben értékesíthetnek, hogy a termelésnek 
minél jobb eszközei legyenek. 


A kapitalisztikus termelési rendszerben, amelyben az ember mint munkás: áru, a jövendőbeli 
munkást sem tekintik, nem tekinthetik másnak, mint termelési eszköznek, amelyet idejekorán 
kell arra nevelni, miként a csikót is idejekorán kell a rúd mellé fogni. A burzsoázia gazdasági 
érdeke követeli tehát, hogy a munkásosztály gyermekei elemi oktatásban részesüljenek; követeli 
azután, hogy ez az oktatás túlnyomó részben csak arra szorítkozzék, ami a testi munka minél 
eredményesebb kiviteléhez szükséges, és ne terjedjen olyan tárgyakra, amelyek a munkás- 
osztály gyermekeinek lelkében a magasabbra törekvés, a békétlenség csíráit elvethetnék, 
azokat a társadalmi tagozatoknak felbontására ösztönöznék; viszont, hogy bizonyos komplikál- 
tabb technikai műveletek, általában bonyolultabb munkafolyamatok végzésére egyes magasab- 
 
 


1 Megjelent a Népszava 1902. 69. sz.-ban. 
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ban képzett munkaerők is rendelkezésre álljanak, akiknek azonban egyrészt az olcsóság szem- 
pontjából, másrészt ugyancsak a társadalmi tagozatok megóvása érdekében szintén nem szabad 
általános műveltségben részesülniök. 


Mi csupán az elemi oktatással foglalkozunk most. 
A tisztán gyakorlati ismeretek (mint amilyenek: az írás, olvasás és elemi számolás, kevés 


földrajz és természettan) szerzésére szervezett elemi oktatásba idővel benyomulni látjuk a 
vallást, az erkölcstant, a történelmet, vagyis inkább szellemi ismereteket. Ez arra való, hogy a 
jövendő munkás már korán alávesse szellemét az istenség, a törvények, a tulajdon, a hazaszere- 
tet szentségeinek, vagyis oly intézményeknek és eszméknek, amelyek kizárólag az uralkodó 
osztály érdekében valók. 


Azt látjuk, hogy amikor az uralkodó osztály nem tart az alávetettek lázadó szellemének 
felébredésétől ‒ tehát rendesen uralkodása elején ‒ az előbb említett gyakorlati ismeretek 
nyomulnak az elemi oktatásban előtérbe; mihelyt azonban az elégedetlenség, vagyis a szolgáló 
helyzet lealázó voltának tudata és az alóla való fölszabadulás utáni törekvés kezdi a munkás- 
osztály szellemét mozgásba hozni, előnyomul az elemi oktatás másik eleme: a történelem, a 
hazaszeretet, a vallás és egyéb, nem közvetlenül gyakorlati célú, de azáltal, hogy a szellemet 
rabságba verik, gyakorlati hasznukat annál jobban érvényesítő szellemi és erkölcsi tanok. 


Ezt a folyamatot látjuk Magyarországon is. 
1848 óta ‒ amely évből datálódnak Magyarországon a kapitalisztikus termelési rendszer 


első szárnypróbálgatásai ‒ az elemi oktatás célja nem volt egyéb, mint az ipari és kereskedelmi 
munkában szükségelt emberi munkaerő kikészítése. Ezért hevert parlagon a népoktatás ügye 
a tisztán földmívelő vidékeken, fejlődött rendszeresebben a városokban és egyéb ipari köz- 
pontok körül. Azon föladatait pedig, amelyeket imitt-amott az őszinte hazaszeretet, vagy a 
vak sovinizmus, vagy végre az ultramontanizmus igyekezett utalni a népiskolai oktatásnak 
(a magyarosítást, a vallásosság ápolását stb.) a népiskola nem teljesítette: különösen a magyarosí- 
tás egyáltalán nem haladt előre a népiskolákban. Tisztán a gyakorlati szükségleteknek igyeke- 
zett eleget tenni. Ezért maradt végrehajtatlan az 1879. évi XVIII. t.c. is, amely a népiskolák- 
ban a magyar nyelv kötelező tanítását rendelte el. 


Most Wlassics miniszter szigorú rendeletben meghagyta az összes népoktatási közegeknek e 
törvény végrehajtását. 


E rendeletben többet kell látnunk, mint puszta magyarosítási törekvést. 
A gazdasági kizsákmányolás nyomán kellő elkeseredést az uralkodó osztályok tudvalevőleg 


szeretik a nemzeti gyűlölet és szeretet csatornájába terelni. Remélik, hogy a kizsákmányolás- 
nak, amelynek áldozata a munkásosztály, így csak saját gazdasági osztályérdekük vet majd 
gátat, mert a munkásosztály természetes ellenállását sikerült félrevezetniök. 


A magyar uralkodó osztály, a földbirtokosok és a nagybirtokosok egyaránt, látják hogy a 
növekvő elnyomás szerte az országban megszülte immár az elégedetlenséget és az állapotok 
változtatására irányuló törekvést, azt is látják, hogy ott, ahol ez az elégületlenség az egyedül 
célravezető útra, a szocialisztikus osztályharc útjára nem tért, az ezeknél kedvezőbb helyzet- 
ben küzdő nemzetiségi agitátorok szabják meg irányát. Látják, hogy a nemzetiségi kérdés, 
mely még igen röviddel ezelőtt tényleg csak maroknyi szász, román, tót ügyvéd és pap kérdése 
volt (ez az oka úgynevezett „passzivitásuknak” is) ma széles néprétegeket kezd hatalmába 
keríteni. S azt látják (Herczeg Ferenc és a rutén akció vezetői egyenesen meg is mondják), 
hogy a most a nép közt terjedő nemzetiségi mozgalom tisztán gazdasági okoknak: az elszegénye- 
désnek köszöni létét. 


Nosza olajat a tűzre! Mit kívánhatnak maguknak a magyar urak jobbat, minthogy innen 
is, túlnan is elterelődnék a szegényedők figyelme bajaik igazi okáról! Mi lehet hasznosabb, 
mint hogy a magyar nép nemzeti léte föltételének nem a gazdasági jólétet, hanem a szász, 
a román, a tót, a szerb nép elnyomását tekintse, hogy a szász, a román, a tót, a szerb nép viszont 
ne jöjjön rá, hogy a gazdasági rendszer megváltoztatásában van a menekvése és nem abban, 
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hogy a magyar népet gyűlöli! Rajta, rajta, szítani a tüzet! Itt azt mondjuk, kiáltjuk, bőgjük, 
hogy veszélyben a magyar haza, a magyar nemzet, ott pedig ha eddig nem történt, erőszakkal 
is belekergetjük a nemzeti elnyomatás tudatába! 


Így biztosan nem jön rá sem a magyar nép, sem a szász nép, sem a román nép, sem a tót nép, 
hogy az ellenségek: az úri nép és a munkásnép! Olajat a tűzre! 


Ez az igazi jelentősége a Wlassics-féle rendeletnek! 
Mert mik lesznek a következményei, ha tényleg végrehajtják? 
Arról az elkeseredésről, amely szükségképp fakad azon kegyetlenség nyomán, hogy milli- 


ónyi kisgyermeket kényszerítenek magyar nyelven ‒ nem beszélni, de tanulni, holott saját 
anyanyelvén is nehezen veszi be a száraz tananyagot, erről az elkeseredésről és ebből fakadó 
magyargyűlöletről és általa felszított szláv- és németgyűlöletről nem is beszélünk. De gondoljuk 
meg, hogy azokra a gyakorlati ismeretekre, amelyeket a népiskoláknak nyújtaniok kellene, 
nemcsak a munkaadóknak, hanem maguknak a munkásoknak is van szükségük a megélhetésre. 
Az új oktatási rendben azok a gyakorlati ismeretek kétségtelenül a semminél is kevesebbet érnek 
majd. Ha most, amikor többé-kevésbé saját nyelvén tanulhatja, az írás, olvasás és számolás 
művészete oly kezdetleges ez országban, mint amilyennek az éppen idején jött új népszámlálás 
mutatja, milyen lesz majd akkor, amikor harmadrész annyi energia áll majd ezek elsajátítására 
rendelkezésre? Mert hogy a magyar nyelv és történelem tanítására rendelt órák teljesen kárba- 
vesznek, ki vonná kétségbe! A nép híjával lesz annak a legelemibb műveltségnek is, amely 
ipari és kereskedelmi munkára és ebben helyzete javítására képesíti: mi természetesebb, mint 
hogy a megélhetés lehetőségeinek fogyásáért azt fogják első sorban okolni, ami ennek tényezője- 
ként mindenkinek szemléletre kínálkozik: a magyar oktatás! És tüzesebben lángol föl a népek 
kölcsönös gyűlöletének tűze, melynek melege mellett vigan dörzsölik kezeiket azok, akik a 
tüzet rakták. A tűz ugyan elhamvasztotta a továbbfejlődés útjait, de legalább a meglevőtől 
sikerült a vágyó szemek figyelmét a lobogó tűzre irányítaniok. 


Az élet és az igazság minden erejével tiltakozunk a munkásosztály nevében a magyar 
nemzetiségi politika és annak legújabb hajtása ellen. 


C 


1902 júl. 18 


A „Typographia” vezércikke a nemzetiségek és a magyar munkásosztály helyzete közötti párhuzam- 
ról: „A nemzetiségi kérdés”1 


Az utóbbi időben Európa-szerte foglalkoztatja a komoly politikusokat éppúgy, mint a 
kevésbbé komolyakat: a nemzetiségi kérdés. 


Mint tudjuk, nincs Európában, de a föld kerekségén sem olyan állam, melynek területén 
többféle nemzetiség ne volna. Akár az elszigetelten álló Angolországot, akár a nemzetiségektől 
hemzsegő Ausztria-Magyarországot tekintjük, mindenütt rábukkanunk arra a szomorú jelen- 
ségre, hogy az államhatalom és így természetesen a gazdasági fejlődés is, a nemzetiségek erő- 
szakos elnyomásával akar érvényesülni. 


Magától értetődő dolog, hogy erőszakosan, mesterséges úton egészséges politikát űzni 
merő lehetetlenség. De különösen lehetetlenség egy állam gazdasági viszonyait rendezni akkor, 
ha a nemzetiségek létét tönkre akarjuk tenni és a nemzetiségi viszályt az ország lakosságába 
beleoltjuk. 


Így gondolkodott a XIX. század egyik legerőszakosabb embere, Bismarck is, aki az 1866-iki 
és 1870/71-i háborúk után a nemzetiségeknek bizonyos szabadságot igért. És miért tette? Azért, 
 
 


1 Megjelent a Typographia 1902. évi 29. sz.-ban. 
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mert tisztában volt azzal, hogy a nemzetiségek még a nagy német birodalomban is számottevő 
tényezők. 


II. Vilmos császár trónralépése és Bismarck bukása után azonban az ígéretből nem lett 
semmi, sőt az ígért szabadság helyett a teljes elnyomatás jutott osztályrészükül, amelynek 
csúcspontja a marienburgi beszédben érte el betetőzését. 


És ahogy II. Vilmos és kormánya gondolkodik és cselekszik, ugyanúgy gondolkodik és 
cselekszik Európa valamennyi kormánya. Hasztalan a nemzetiségek tiltakozása, hasztalan a 
hivatkozás az eddigi jogszokásra, hasztalan idézik a királyi adományleveleket, sőt törvényben 
is biztosított jogokat, az áramlat ma olyan, hogy mindez figyelmen kívül hagyatik, s a nemzeti- 
ségek minden kigondolható módon elnyomatnak és lehetetlenné tétetnek. 


A mi tejjel-mézzel folyó Magyarországunkban sincs ez másképp. Politikai tényezők, gazda- 
sági és tudományos ismereteket terjesztő intézmények, iskolák, a vallás hirdetői és képviselői 
mind ezzel a kérdéssel vannak elfoglalva, természetesen pro és kontra; de mivel a hivatalos 
statisztika szerint is kisebbségben levő elem kezében van a hatalom, a törvények végrehajtása, 
a puska és ágyú, természetesen a többség háttérbe szoríttatik. 


A nemzetiségek Magyarországon határozott többségben vannak, mert a birodalom 19 254 559 
lakosa közül csak 8 742 301 a magyar anyanyelvű, vagyis 45,4 %. És mégis a nemzetiségek 
részesülnek a legkisebb megbecsülésben, ezeknek a szabadsága van legjobban megnyirbálva. 
Alig múlik el hét, hogy egy-két „nemzetiségi izgatás” napirendre ne kerülne, és ebből kifolyólag 
egy-két elítéltetés is meg ne történne. Mi ez, ha nem az egyéni szabadság korlátozása? Hiszen 
ilyenformán nem szabad valakinek még anyanyelvén sem beszélni!? 


A nemzetiségek sorsa Magyarországon hasonló a kizsákmányolt munkások sorsához. A 
munkás adja a munkaadó kezébe a kenyeret, a munkás tartja el, a munkás keserves keresmé- 
nyét dorbézolja el munkaadója, és mégis a munkás a legszánandóbb pária, akinek még föl- 
szisszenni sem szabad a folytonos és kegyetlen kiszipolyozás miatt. 


Így vannak a nemzetiségek is. Az ő ‒ adó útján ‒ befolyt pénzükből szerzik be az ellenük 
fordítandó puskákat, az ő adójukból fedezik az országgyűlési képviselők és miniszterek fizetésé- 
nek költségeit, hogy ellenük igazságtalan és erőszakos törvényeket alkossanak; az ő pénzük- 
ből tartják ki a hadsereget, hogy azzal lehetetlenné tegyék és végül az ő saját vérük árán kell 
megvédelmezniök azt a hazát, amelyben ők semmibe sem vétetnek. 


Szomorú jelenség ez nagyon. Ahelyett, hogy a magyar államhatalom egészséges gazdasági 
politikát követne, ahelyett, hogy igyekezne a munkás és munkaadó közti viszonyt szabályozni, a 
szociális bajokat orvosolni, olyan munkát végez, amely a védetlen államfönntartó elem lét- 
érdekét veszélyezteti, egyben pedig az állam gazdasági egyensúlyát teszi kockára. 


Hogy az államhatalmat a társadalom és sajtó teljes erejével támogatja, az természetes, 
mert a társadalom a fönnálló gyalázatos irány miatt a teljes és visszatartóztathatatlan züllésbe 
ment át, a sajtónak pedig ez a kenyere. Csak a napokban esett meg, hogy egy parlamenti 
képviselő az arcába vágta a hirlapíróknak, hogy megfizettetik magukat, és szubvenció fejében 
elhallgatják az ország igazi bajait. 


Ilyen körülmények között nem szabad csodálkoznunk azon, hogy Magyarországon nem 
történik semmi a munkásokért, mert a kormányhatalom, a sajtó és társadalom délibábok 
után szalad, tehát nincs ideje ilyesmire. A munkásság magára van hagyva, és ha nem törődik 
önmagával, ha érdekeit saját erejéből meg nem védi, el van veszve. 


Venkovits Károly 
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1902 ápr. 17 


Báró Bánffy Dezső cikke a nemzetiségi kérdés külpolitikai vonatkozásairól: „A magyar nemzetiségi 
politika és a hármas szövetség”1 


A Magyar Közélet című szemlébe2 cikket írt báró Bánffy Dezső volt miniszterelnök. A cik- 
ket kefelenyomatban megkaptuk, s érdekességénél fogva egész terjedelmében közreadjuk. 


* 


A magyar nemzetiségi politika és a hármas szövetség 
A hármas szövetség megújítása céljából Bülow, Prinetti és Goluchowski közt folytatott 


tárgyalások eredményeként biztosan lehet reményleni, hogy a hármas szövetség meg fog újíttat- 
ni. Bárha az eddigi tárgyalások úgy látszik kizárólag a kérdésnek csak politikai részével fog- 
lalkoztak, nemcsak remélni, de óhajtani is kell, hogy az előtérbe lépett gazdasági nehézségek 
dacára a szövetség létrejöjjön. Létre is kell jönnie, mert az érdekelt három nagyhatalom békés 
törekvéseinek biztosítása céljából szükség van erre; szüksége van rá egész Európának, ha azon 
kulturális és gazdasági fejlődést, melyet a múlt század utolsó negyede bevezetett, megzavarva 
látni nem akarjuk. 


De a hármas szövetség értéke s a tőle remélt eredmény csak akkor lesz jelentékeny, ha a 
szövetségbe lépett három nagyhatalom belső alakulása és fejlődése kellő biztosítékot nyújt 
arra, hogy adandó alkalommal, a szükséges pillanatban, az erő és annak érvényesíthetése 
teljes súlyával lesz képes a kitűzött cél érdekében közre is működni. 


A hármas szövetség kérdését és annak értékét tisztán osztrák‒magyar, vagy mondjuk: 
tisztán magyar szempontból, kívánván ez alkalommal tárgyalni, ‒ tekintsünk el Olaszország 
belügyi helyzetétől; de tekintsünk el Németország belső politikai helyzetétől is, és egyelőre, 
maradjunk meg az osztrák‒magyar monarchia határain belül. 


Azt olvastuk egy lapban, hogy a német császár egy alkalommal egy lakomán úgy nyilat- 
kozott volna, hogy „a birodalom politikájának a lengyelekkel szemben továbbra is a legerélye- 
sebbnek kell lennie.” Ha ezt a német császár mondotta volna, vagy ha nem mondotta is, ‒ tény- 
leg úgy van, hogy a nagy német állam ereje tudatának dacára tisztában van azzal, hogy erejé- 
nek biztosítására és fokozására egységesen németnek kell lennie. Mennyivel inkább áll ez reánk, 
azt vitatni nem is lehet. A hármas szövetségre nézve az Osztrák‒Magyar Monarchia értékkel 
csak akkor bírhat, ha gátat tud vetni azon széthúzó törekvéseknek, melyek naponta gyengítik s 
létalapját ingatják meg. Itt, általánosságban tekintve a dolgokat, úgy, miként a viszonyok ma 
Ausztriában alakulnak ‒ ahol a széthúzó nemzetiségi harcok az állami egységet támadják 
meg, és autonomikus jelszavak alatt federalisztikus alakulás felé törekednek: ahol némely 
elemek kifelé gravitáló, sőt elszakadással fenyegető törekvései napról napra erősebben nyilvánul- 
nak; ‒ szinte azt lehetne mondani, hogy az Osztrák‒Magyar Monarchia a hármas szövetségnek 
nem erőt, hanem csak gyengeséget hozhat. Magyarország volna csakis azon rész, mely a hármas 
 
 


1 Megjelent az Egyetértés 1902. 105. sz.-ban. ‒ A közleményt „Báró Bánffy cikke” címen az 
Egyetértés a következő megjegyzéssel közölte: „A Magyar Közélet című szemlébe cikket írt 
báró Bánffy Dezső volt miniszterelnök. A cikket kefelevonatban megkaptuk, s érdekességénél 
fogva egész terjedelmében közreadjuk”. A későbbi újpárti (vagy Bánffy-párti) orgánum cikkének 
a függetlenségi sajtóban való közlése kifejezően példázza a szélsőséges álláspontok találkozását 
a nemzetiségi kérdésben. ‒ Bánffy fenti cikkét a következő évben kiadott „Magyar nemzetiségi 
politika” című munkája publicisztikai előszavának tekinthetjük. 


2 Magyar Közélet 1902. I. évf. 4. sz. 265‒269. l. 
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szövetség erejét fokozhatná; illetőleg az Osztrák‒Magyar Monarchia részvéte a hármas szövet- 
ségben ‒ ezt ma már bátran kimondhatjuk: ‒ csak akkor bír értékkel, ha Magyarország 
egységes nemzeti jellegét nemcsak megtartani, de öntudatos, céltudatos, határozott politikával 
azt fejleszteni is tudja. Nem lehet kétségbe vonni, hogy ha Németország tudatában van annak, 
hogy egységes német jellege és föltétlen németesítő törekvése ‒ ahol szükséges ‒ képezi 
alapját és biztosítékát erejének: úgy ez még inkább áll Magyarországra nézve, amely ha élni 
akar, egységesen magyar nemzetinek kell lennie, és magyarosító törekvéseinek szembe kell 
szállania mindazon nyílt és titkos aspirációkkal, melyek nemzetiségi jogok követelése címén 
az egységes nemzeti alakulás ellen irányulnak, és burkoltan vagy burkolatlanul kifelé gravitál- 
nak, sőt „a magyar föld területén kívül elhelyezkedett” erőkkel való egyesülésre egy másik 
korona szuverenitása alá törekednek.” 


Nem kétséges, hogy az 1867. XII. törvény alkotói a két állam között létre hozott dualizmus 
alapgondolataként a németek hegemóniáját Ausztriában és a teljes magyar jelleget Magyar- 
országon kontemplálták. Kétségtelen az is, hogy Ausztriának széttagoltsága és nemzetiségi 
területekre osztottsága következtében a németek hegemóniájának biztosítása Ausztriában 
nehezen volt elérhető; de kétségtelen az is, hogy Ausztria államférfiai, mondhatni, szinte 
öntudatos tervszerűséggel dolgoztak azon, hogy a német befolyás és felsőbbség leszorításával 
Ausztria egységes fejlődése ne csak meggátoltassék, de ezzel szemben épen a széthúzás magvai 
hintetvén el, ma már a németség szükséges vezérszerepe teljesen lehetetlenné is lett téve. Kétség- 
telen továbbá az is, hogy Magyarország államférfiai több körültekintéssel ugyan, de nem 
mindig kellő céltudattal és eréllyel a magyar állam egységes nemzet jellegének fenntartására 
és biztosítására törekedtek. Nem kellő céltudatossággal, mert 35 éves alkotmányos életünk 
alatt alkotott törvényeink sorozata mutatja, hogy ha szóban az egységes nemzetiségi jellegre 
való törekvést hirdettük is, az alkalmazásban sokszor a helyesen alkotott törvények végre- 
hajtásánál, ‒ vagy a cél felismerésének hiánya, vagy talán, mondhatjuk: a kellő bátorság 
hiánya ‒ csökkentette a kilátásba vett eredményt. 


Pedig a mi viszonyainkra alkalmazva a német császárnak a lengyelekre vonatkozó állító- 
lagos kijelentését, a magyar politikának a nemzetiségekkel szemben a legerélyesebbnek kell 
lennie. Ha akár a törvényalkotás, akár a törvény alkalmazása terén a legerélyesebben nem 
járunk el, úgy az 1867-ben megalkotott alapon nyugvó problémát ‒ hogy tud-e és képes-e 
a magyar állam igazi nemzeti állammá alakulni? ‒ nem oldjuk meg. Ha nem oldjuk meg, 
nem tudunk állandóan, mint állam, fennmaradni, és nem tudjuk kielégíteni azon reményeket 
sem, melyeket a hármas szövetség joggal vár és követel tőlünk. 


Kétségtelen, hogy Magyarországnak csak úgy lehet politikai jelentősége, ha nemzeti és 
magyar; de viszont: ‒ csak akkor lehet magyar és egységes, ha magyar nemzeti állammá lesz. 
Ha nem tud nemzetivé lenni, úgy csak szláv és román alakulásnak nyújthat anyagot, sőt területi 
integritását sem biztosíthatja örök időkre. 


Úgy, ahogy a viszonyok állanak és különösen tekintettel az osztrák, nemcsak zilált, de 
reménytelen helyzetre, Magyarországnak nemzeti állammá való alakulása a dinasztiának is 
föltétlen érdeke és csakis egy legszélsőbb sovinisztikus alapon nyugvó és fejlődő Magyarország 
képes az Ausztriában jelentkező federalisztikus és nemzetiségi ábrándoktól mételyezett szét- 
húzódó irányzatnak Magyarországra való átterjedésével szemben gátat vetni. Ezért a magyar 
nemzeti állam fejlesztése ‒ külpolitikai szempontból ‒ magának a hármas szövetségnek is 
fontos érdeke. 


Úgy ahogy a viszonyok ma állanak, dinasztiánknak politikailag csak egy egységes állama 
van és ez a magyar. Ez a nyugvópont a monarchiában, amelyet egységes nemzeti törekvésében 
fejleszteni és fönntartani föltétlenül szükséges, mert Magyarországot Kelet és Dél felől minde- 
nütt aggresszív nemzeti politikai irányú, nemzeti államok veszik körül. A nemzetileg szervezett 
Kelet és Nyugat között csak oly magyar állam állhat meg, melynek alapját szintén a nemzeti 
eszme képezi. Ha már az osztrák viszonyok alakulása következtében Ausztriában nemzeti 
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eszméről, nemzeti alakulásról szó nem lehet, éppen a monarchia és a dinasztia imminens érdeke 
az, hogy a nemzeti magyar állam, melynek érdeke mindenütt párhuzamosan halad a monarchia 
érdekével, melynek magyar vagy magyarrá teendő polgárai sehol sem bírhatnak rokon elemek- 
kel ‒ s így nehézkedési pontjuk az ország határain kívül egy irányban sem lehet ‒ tovább 
fejlődhessék és alakulhasson. 


De ha a dinasztia érdeke, a monarchia érdeke, a magyar állam érdeke egységesen csak az 
lehet, hogy a magyar állam egységesen nemzeti legyen, ez adván meg a nagyhatalmi álláshoz 
szükséges erőt és tekintélyt: úgy a Német Birodalom érdeke is csak egy egységes erős, magyar 
nemzeti állam fejlődésének örömmel való szemlélése és elősegítése lehet. Tehát a hármas szövet- 
ség érdekeire való tekintettel, ha annak békés irányzatú, komoly és őszinte céljai vannak, a 
hivatalos Németország nem nézheti nyugodtan az újabb időben az eddiginél sokkal erősebben 
és határozottabb tervszerűséggel dolgozó pángermán mozgalmak megindultát Magyarországon. 
Nem lehet a hivatalos Németország érdekében megengedni, hogy illetéktelen tényezők akár az 
„Alldeutscher Verband” zászlója alatt, akár az erdélyi szászok siránkozó panaszai következté- 
ben gyöngítsék azon, Magyarországon csak egyedül helyes és jogosult politikát, mely az egy- 
séges nemzeti állam megalkotását tűzte ki célul; nem lehet a hivatalos Németországnak helyesel- 
nie ‒ de nem szabad a nem hivatalos, de pángermán ábrándok után futó német közvélemény- 
nek sem elősegítenie ‒ a magyarországi németek jogai védelmének ürügye alatt, azon irányzatot, 
mely minden okos magyar államférfit és az általános magyar nemzeti közérzületet át kell hogy 
hassa a nemzetiségekkel szemben akkor, midőn arra törekszik, hogy az egységes magyar 
nemzeti államot megalkossa és magyar, vagy magyarrá teendő állampolgárainak egységesítésé- 
vel minden széthúzást és érdekeiknek, vagy aspirációiknak a magyar állam határain kívül 
való keresését megszüntesse. 


A hármas szövetségnek nem egy poliglott Magyarország, hanem csak egy egységes magyar, 
nemzeti Magyarország lehet értékes: ‒ és igaza volt egy nagy német államférfiúnak, aki midőn egy 
alkalommal beszélgettem vele az osztrák és a magyar viszonyokról, azt mondotta nekem: 


„Szívesebben áldozom föl az úgyis naponta apadó erdélyi szászokat az egységes magyar 
nemzeti állam megalkotása érdekében, semmint hogy a szászokkal együtt a többi, kifelé gravi- 
táló nemzetiségek jogos és jogtalan igényei kielégítésével az egységes magyar állam megalakulá- 
sának gát vettessék.” 


Báró Bánffy Dezső 
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Az 1902. évi igazságügyi költségvetési és appropriációs1 vita nemzetiségi vonatkozásai2 


A 


1902 ápr. 25 


Szivák Imre beszéde és Plósz Sándor igazságügyminiszter válasza a délvidéki német sajtó nemzetiségi 
propagandája tárgyában az 1902. évi igazságügyi költségvetés tárgyalásakor3 


... Engedje meg a t. ház, hogy a délvidéki nemzetiségi sajtóból, különösen annak német 
termékeiből néhány szemelvényt mutathassak fel arra nézve, hogy ez a sajtó mennyi cinizmus- 
sal, mennyi frivolitással, a valóságnak tudatos sárbatiprásával űz folytonosan gúnyt a mi leg- 
szentebb hazai és nemzeti érzelmeinkkel, és hogy ezt az ellenünk való működését folytatja a 
rendszeres szervezkedésig, sőt a hazaárulásig anélkül, hogy a magyar államhatalom megtorló 
ereje egyetlenegy esetben is nyilvánulna vele szemben. 


Én megnéztem a statisztikát. Olyképp van bevezetve ezen évi jelentésbe, hogy határozottan 
konstatálni nem tudom, hogy az állam ellen elkövetett ezen politikai bűntett kategóriáiban 
mennyi lett megtorlás tárgyává téve, és mennyi nem. Hanem ezen esetek, amelyeket be fogok 
mutatni, állíthatom, mind olyanok, amelyeknek egyike sem toroltatott meg. (Halljuk! Halljuk!) 


Itt van mindjárt az első cikk. Ez Baross Gábort szlováknak nevezi azért, mert azt a bátor- 
ságot vette magának, hogy egy kiállítás alkalmával rendreutasította a rendőrségnek azt a 
tagját, aki őt németül üdvözölte. Ugyanez megtörtént különben a mostani földmívelésügyi 
miniszter úrral is, aki, természetesen, szintén azonnal érvényt tudott szerezni a magyar államot 
megillető követelményeknek. (Helyeslés.) 


Herczeg Ferencről csak azért, mert az „Ocskai brigadéros”-át írta, és ott ilyennek adott 
kifejezést: „Ne higgy bátyám a németnek, akármivel hitegetnek”, a következőleg írt (olvassa): 
Herczeg Ferenc ist nämlich ein gebürtiger Werschetzer und stammt, wie die meisten „geistigen 
Grössen” unseres geliebten Vaterlandes, von deutschen Eltern ab.” Tehát Herczeg, mint a 
szerintük gúnyosan „szeretett hazá”-nak nevezett ország legtöbb szellemi nagyságai, mind 
német földről származnak, és természetesen a legdurvább módon megtámadják őket, figyel- 
meztetik honfitársaikat, a mi németül beszélő polgártársainkat, hogy az ily cselekedetekkel, 
ha német szülők gyermekei a magyar literatúra szolgálatába állanak, azt követik el, amit 
németül úgy mondanak: „sich selbst Orfeigen geben”, hogy önmagát pofozza; ezek a német 
Volkstumra nézve elvesznek, és ez bizony nem egyéb, mint egy nagy patriotikus blamázs. 
Figyelmezteti a versecieket:. Wach’ auf und gedenke, dass du ein Deutscher bist. Ugyancsak 
megtámadja azt, hogy iskoláinkban, főként Budapesten, kötelezőleg behoztuk a magyar nyelvet. 
Ez neki fáj és azt mondja: „Auch die geistige Verkümmerung ist ein Opfer, das die Nicht- 
magyaren »auf den Altar des Wahren Patriotismus« darbringen sollen.” 


1 Értsd: felhatalmazási. 
2 Az 1902. évi igazságügyi költségvetési és felhatalmazási vitában először merül fel a magyar- 


országi német nemzetiségi sajtó és szerkesztőinek éles bírálata, mely a későbbiekben a kormányzat 
egyik azévi legnagyobb arányú nemzetiségpolitikai akciójának kiindulópontja lesz. Ugyanakkor 
az igazságügyi költségvetési vitában felszólaló Veselovský Ferenc (B) szlovák nemzetiségi 
képviselő ‒ a képviselőház többségének zajos közbeszólásai közepette ‒ kéri az 1868. évi 
nemzetiségi törvényben biztosított közigazgatási, bíráskodási és törvény előtti nemzetiségi 
jogok érvényesítését. Az igazságügyi költségvetési vita feszült légköréből kiemelkedik Kristóffy 
József (C) fejlett politikai érzékről tanúskodó felszólalása a hazai nemzetiségi kérdések meg- 
értőbb kezelésének szükségességéről. 


3 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, VI. 75‒78. és 90. l. 
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Azt mondja, mindenütt, ahol a magyarosítás tért foglalt, tudományban, művészetben, 
általában az életben, az visszaesést és hanyatlást von maga után a kultúrában és a szellemi 
fejlődés terén. Vajjon mikor fognak a munkálkodó és félrevezetett nép szemei kinyílni, hogy 
belássák, hogy a magyar sovinizmus igazgatói és kiabálói mily veszedelmeket idéznek elő? 


Rákosi Viktor: Az ilyen embert a szegedi esküdtszék felmenti. 
Szivák Imre: Azt mondja, hogy Magyarországon csak az számíthat elismerésre, aki nemzeti- 


ségét megtagadja, és a magyar sovinizmusnak rabszolgái közé szegődik, és azt mondja, szégyen, 
gyalázat a német fajra, hogy ily egykedvűséggel nézi ezt a rablást, mert hisz a néplélek kirablása 
az, amit a magyar politika követ. 


Állíthatom általában, hogy nemzeti életünkben nincs egyetlen mozzanat, amelyet ezek az 
urak nem igyekeztek volna a legnagyobb gúnnyal, a legnagyobb megvetéssel honfitársaik 
előtt gyűlölet tárgyává tenni. Itt van pl. Budapest utcaneveinek megmagyarosítása, a régi 
német elnevezéseknek mellőzése. Itt van egy eset, ha nem csalódom, a mellettem ülő képviselő- 
társam kerületéből, amikor is a piszkei svábok templomában felváltva akarták behozni a 
magyar istentiszteletet. Ezt természetesen oly merényletnek tekintették, amely ellen a dél- 
vidéki német sajtó rögtön állást foglalt, és kifejtette, hogy igenis, tökéletesen érti, hogy az a 
nép, amely ez ellen tüntet, nem akarja belátni, „dass sie auch magyarisch fühlen müssen, 
wenn sie auf magyarischen Boden magyarisches Brot essen. Die kriegerischen alten Schwaben 
und Schwäbinnen in der Kirche zischten also die magyarische Litanei nieder, fingen laut an zu 
murren und schrien endlich gegen das Chor.” Majd azt mondja: „Empörend an diesen Vorfall 
ist nicht das Verhalten der geduldigen Schwaben; empörend ist, dass die Magyarisierungswuth 
unserer Magyarománen nicht einmal an der Schwelle des Gotteshauses Halt macht.” 


László Mihály: Ki a szerkesztője? 
Szivák Imre: Ezek különböző lapok és röpiratok. 
Pap Zoltán: Büntetlenül jelentek meg! Szidnák csak az osztrákokat, majd megindítanák 


a sajtópert. 
Szivák Imre: Ha valamely közigazgatási hatóság akad, amely beavatkozik, eljárását 


„empőrendnek”, felháborítónak mondják. 
Rákosi Viktor: Az erdélyi szászok táplálják őket! 
Szivák Imre: Akadt egy szolgabíró Sátoraljaújhelyen, aki Josephsdorfot meg akarta magya- 


rosítani Józseffalvára. Természetesen ezt is rögtön észrevették, és elnevezték azokat, akik 
különben szerintük „anständig” emberek ‒ a lap szerint „für verächtlich geltende nationale 
Renegatentum so überaus schön zu finden. Glückauf zum edlen Zuwachs, den das Deutsche 
Volk als schädlichen Krankheitskörper gern von sich abstösst.” Tehát azt mondja, hogy az a 
legmegvetendőbb renegátság, amelyet mint beteg testrészt dob el magától a németség. 


Megkezdték az izgatást a pozsonyi színház esetéből, főképpen a helynevek magyarosításá- 
ról szóló törvény végrehajtása alkalmából, és azt mondja az egyik cikkük, hogy hiszen Magyar- 
országot Savojai Eugen és a bádeni herceg szabadították meg, és akkor telepítették oda a néme- 
teket, tehát mi joggal kívánhatjuk mi azt, hogy Fehértemplomnak és ne Weisskirchennek 
neveztessék. Engedelmet kérek, itt csak egy kis históriai korrekciót mondok, hogy ti. lehet, 
hogy azokat a németeket a bádeni őrgróf telepítette annak idején a Bánságba, de azt már 
históriai szempontból reklamálom magunknak, hogy 1848‒49-ben, midőn a Szerbiából és más- 
honnan összesereglett hordák ezeket a délvidéki németeket létükben támadták meg és a meg- 
semmisülés veszélye előtt álltak, akkor nem a bádeni őrgróf, sem Savojai Eugen, hanem Damja- 
nich, Bem és Kiss Ernő honvédei innen Pest vidékéről mentették meg őket. (Igaz! Úgy van! 
a szélsőbaloldalon.) 


Azt mondja, hogy nyomorult stréberek és egoisták vannak itt Magyarországon nagy- 
számban a Délvidéken még a hivatali elem közt is, akik az ő látszólagos patriotizmusokat 
mutogatandó, beállnak a magyarosító és magyar nyelvterjesztő egyesületek tagjai közé. 
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Azt mondja egy másik cikkében: „Die Magyaren, welche den preussischen Siegen im Jahre 
1867 den Ausgleich zu danken hatten”, azt mondja, hogy mi alkotmányunknak visszaszerzését a 
németeknek köszönhetjük, és azt mondja, hogy nemcsak a Vogézek felé tekint bánatosan 
Germánia, hanem itt is álmodozik a nagy német hegemóniáról. 


Azt mondja, hogy a németség telepítő és civilizáló hatását a magyar faj nem lesz képes 
pótolni, és ő úgy értesült, hogy felsőbb körökben is mutatkozik egy törekvés, hogy Szent István 
koronájának országaiból egy egységes „Magyarischen Nationalen Racenstaat zu bilden”. 
Itt üdvözli egyik képviselőtársunkat, Lutz Korodit, akinek választása ötletéből írta ezt a cikket, 
aki szerinte alkalmas lesz arra, mint a németségnek egyik legrettenthetetlenebb előharcosa, 
hogy ezen törekvéssel szemben egy ellenmozgalmat fog szervezni. Ide tartozik, azt mondja, 
hogy a szász képviselők külön klubját megalapították, és hogy azok a magyar képviselőkkel 
nem érintkeznek. „Wir Deutsche fühlen, dass man uns im schönen Ungarlande schon den 
Hals umdreht, wir fühlen, dass es hier mit unserem Leben als Deutsche, wenn sich die Ver- 
hältnisse nicht anders gestalten, bald zu Ende geht.” 


Azt mondja továbbá, hogy már az ő egészséges vérük végleg meg van mérgezve a magyarosí- 
tási törekvések által: „erstanden uns Männer voll Muth und Überzeugung, welche sich trotz 
Hölle, Tod und Teufel bestrebten, das irregeleitete Volk zur Treue an sich selbst zurückzurufen, 
es aus der nationalen Betäubung aufzurütteln. Aber noch laufen viele den falschen Leithäm- 
meln nach und wollen viele nicht begreifen, dass man unser Volksthum auf die Schlachtbank 
führt. O Volk! Wo bleibt deine Erkenntniss? Fühlst Du nicht den unschätzbaren Werth dessen, 
ein Glied der vollendetsten Nation der Erde zu sein? Ist dir schon Alles feil?” Azt mondja: 
Nem érzi a német faj, hogy ő a világ legtökéletesebb népéhez tartozik, és mégis ezeket a magyaro- 
sítási törekvéseket annyi indefferentizmussal veszi? És akkor megalkották a szász sajtóban 
a szerves összeköttetést, továbbá a német ajkú felsőbb iskolák hallgatóival, ide értve az auszt- 
riai felső iskolákba járó német fiúkat is, az állandó kapcsolatot. És akkor azt mondják: Most 
már nem lehet többé ezt a német mozgalmat ignorálni. Méltóztassék figyelni, hogy hol keresik 
ők a megoldást. Ők azt mondják: mi tartozunk Ausztriához, annak kiegészítő része vagyunk, 
Ausztria pedig tartozik a nagy német birodalomhoz: „Ein wie fester Kitt des Bündnisses die 
historische Tradition der Zugehörigkeit Österreichs zum Deutschen Reiche ist und wie tief 
diese Tradition selbst in den eingewanderten ungarländischen Deutschen wurzelt.” 


Az a nagy ragaszkodás, mely Ausztriában a nagy Német Birodalom iránt mutatkozik, 
ez gyökerezik Magyarországon a délvidéki németek lelkeiben. 


Nessi Pál: Miért nem vándorolnak ki? Megszabadulnánk tőlük. 
Szivák Imre: Azt mondja: „Kann der Staat es uns gegenüber verantworten, wenn er unseren 


Kindern ihre deutsche Sprache und damit den Zusammenhang mit einer 81 Millionen-Nation 
raubt?” 


Ezt megint az óvodai törvényünk alkalmából mondja, hogy mikor a magyar állam ezeket az 
óvodákat létesíti, megfosztja őket a hozzátartozóság kapcsától, amely őket 81 milliós nemzettel 
egybefűzi és jogait elrabolja. „Wenn er unsere deutschen Kinder verdummt und nicht in ihrer 
Muttersprache unterrichten lässt.” Ez valótlanság is, hanem azt mondja, hogy ahol kötelezővé 
tétetett a magyar nyelv, ott az állam elbutítja a gyermekeket. 


Pap Zoltán: Hol az ügyész? 
Szivák Imre: Ezek az urak gyakorlatilag is formulázzák a követeléseiket. Méltóztassék 


figyelembe venni a következő kifejezést: „Das lose Band, welches zwischen den Bürgern unseres 
Glücklichen Staates noch besteht, zu festigen, zum glühenden Verlangen werden muss, solcher 
Staatsbänder um jeden Preis los zu werden und sie werden in Zukunft unsere Deutschvöl- 
kischen nicht verdammen.” 


Nem fogják őket elítélni, mert ők attól az állami köteléktől, mely ma őket nemzetiségüktől 
rabolja meg, „um jeden Preis” mindenáron akarnak megszabadulni. 


László Mihály: Posenben mind felakasztották volna őket! 
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Krasznay Ferenc: Magyarországi Wolfok!... 


Kimutatja, hogy az idézett helyek a Btk 171., 172. és 173. §-a értelmében kimerítik az „izgatás” tény- 
álladékát. Véleménye szerint a német nemzetiségi sajtó idézett cikkei a magyar állam alapját, a nemzetiségi 
békét és szolidaritást ássák alá. Önvédelmünk megköveteli, hogy az ilyen célzatú támadásokat megtoroljuk. 


... Nem tudom, nem volna-e szükség olyan intézkedésekre, hogy a világ csúfjára az 
ilyen lázító és önérzetünket mélyen sértő nyomtatványokat legalább ne a magyar királyi és 
állami intézetek továbbítsák. Ezeket pedig ma türelmesen szállítja el a posta az ország minden 
részére. Lehetünk mi türelmesek, önfeláldozók, lemondók, de legalább állami intézményeink 
ne álljanak egyszerűen a nemzetellenes üzelmek szolgálatára. (Tetszés és helyeslés a szélsőbal- 
oldalon.) 


És most röviden befejezem beszédemet. (Halljuk! Halljuk!) 
Nessi Pál: Csak sok ilyen beszédet hallanánk a másik oldalról! 
Szivák Imre: Láttam sokszor azt, hogy azok ellen, akik maguk, családjuk, éhező gyermekeik 


részére egy darab kenyeret ellopnak, mozgósíttatik az államhatalom egész apparátusa. De kér- 
dem, a magyar állam fenségének megtorló erejét mikor éreztetik ezekkel a királyi ügyész és a 
közvádló, akik átalusznak egész korszakokat, és türelemmel, nyugalommal, közönnyel nézik 
azt, hogy a lelkek megmérgezése rendszeresen folytattassék. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


László Mihály: A közigazgatás hogyan tűrheti az ilyen csavargókat? 
Molnár Jenő: Ha valaki egy kétkrajcáros bicskát ellop egy zárt helyről, akkor azt üldözi az 


ügyészség! 
Szivák Imre: T. ház! Meggyőződésem az, hogy igazságügyi kormányunk sokkal hazafiasabb, 


sokkal nemzetiebb, hazafisága és ezen célok iránti érzéke sokkal magasabban áll, semhogy 
részemről még csak egy figyelmeztető szóra is rászorulna. De állítom azt, hogy az igazságügyi 
kormányzatnak, tehát a magasabb értelemben vett államrendészetnek bírósági közegei sokszor 
önfeledten nézik az ilyen üzelmeket. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Azt tehát igenis szükséges- 
nek tartom, hogy az igazságügyminiszter úr hivatalból is tegye kötelességükké ezeknek az 
állami közegeknek azt a Wacht an der Donau-t, azt a mi magyar törvényeink fölött való őrkö- 
dést, amelyet eddig mi társadalmi vagy politikai úton gyakoroltunk és gyakorolni fogunk ezután 
is, de arra nekünk hatalmunk nincs, hogy a megtorló törvényeknek is érvényt szerezzünk. 
Én pedig ezeknek a törvényeknek érvényt akarok szerezni, mert azt látom, hogy az államkötelé- 
künk és nemzetiségeink közötti béke egy rendszeres, kíméletlen, hazafiatlan izgatással a leg- 
végső veszély elébe vitetik olyan fajokkal szemben, akikkel különben eddig a legjobb békesség- 
ben és egyetértésben éltünk. (Élénk tetszés és helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Itt én visszaesést, itt én mulasztást láttam, és ezért bocsánatot kérek, hogy a vitának ilyen 
előrehaladott stádiumában is kénytelen voltam a t. házat ezzel fárasztani. 


Különben a költségvetést elfogadom. (Zajos helyeslés és éljenzés a jobboldalon. A szónokot 
számosan üdvözlik.) 


Plósz Sándor igazságügyminiszter4: ... Felhozta azután még Szivák képviselő úr a dél- 
vidéki német nemzetiségi sajtóban elkövetett izgatásoknak egész sorát. Hát első hallásra azt 
mondhatom, hogy azok között, amiket a képviselő úr szíves volt felolvasni, több olyan cikk 
van, amely kilátással nem üldözhető sajtó útján. Azt pedig, hogy kilátás nélkül, eredményre 
való kilátás nélkül üldözzük a sajtót, én nem tartom helyesnek nemcsak igazságügyi, hanem 
politikai szempontokból sem. (Úgy van! Helyeslés a jobboldalon.) Mert nem helyes, hogy a bíró- 
ság ilyenkor kimondja, hogy ezt szabad tenni. Azt mondja többek között a képviselő úr ‒ ez 
képezi beszédének súlypontját ‒, hogy az ügyészség és én ennél az egész dolognál aludtunk. 


Pedig bizony történt valami, mert pl. a „Nagykikindaer Zeitung” szerkesztője, dr. Korn 
Artúr ellen volt esküdtszéki tárgyalás folyó évi februárban, és az esküdtszék, a szegedi sajtó- 
 
 


4 Képv. Napló, VI, 1901‒1906, 90. 1. 
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bíróság felmentette. Az ügyészség semmisítő panasszal is élt. Ugyanezen lap ellen még két 
cikkből kifolyólag folyik sajtóeljárás. Ugyancsak eljárás folyik a „Deutsches Tagblatt für 
Ungarn” temesvári lap ellen. Tehát megtörtént, az, aminek meg nem történését panaszolni 
méltóztatott. Jó lett volna, ha engem először ebben megkérdezni méltóztatott volna... 


B 


1902 ápr. 6 


Veselovský Ferenc szlovák nemzetiségi képviselő beszéde, Krasznay Ferenc felszólalása és Veselovský 
Ferenc viszontválasza a nemzetiségek nyelvének törvénykezési használata tárgyában az 1902. évi 


igazságügyi költségvetés vitájában1 


Veszelovszky Ferenc: Tudvalevő dolog, hogy a törvényhatóságok bíráskodásának idejében 
az igazságszolgáltatás nem magyar ajkú hazai nyelveken is eszközöltetett, és ezen állapot a 
nemzetiségi törvényben, az 1868: XLIV. t. c. §-aiban is fenntartatott. De ha ez nem is lett volna 
így, amint volt, maga az igazság kiszolgáltatásának nagy érdeke, a jelenkornak szabadsági és 
jogegyenlőségi irányzata és elve, nemkülönben a bíráskodásnak, a törvénykezésnek kultúrai, 
közművelődési hivatása is a nép nyelvének használatát feltétlenül megkövetelik. Ezeken kívül 
azonban t. képviselőház, viszonyainkat, helyzetünket tekintve, egy igen fontos momentum 
tekintetbe veendő, és ez az, hogy hazánk szomszédos népeinél ez igazságszolgáltatás azon népek 
nyelvén eszközöltetik, és hogy a mi népeink ezt igen jól tudják, Morva-, Cseh-, Szilézországok- 
ban három nyelven történik az igazságszolgáltatás, Galíciában, Bukovinában három nyelven. 


Nagy Mihály: Azt a békességet akarják itt is? (Nagy zaj.) 
Veszelovszky Ferenc: Stájerországban, Karintiában három nyelven, Horvátországban, 


Dalmátországban (Nagy zaj. Elnök csenget), Szlavóniában szintén. 
Nessi Pál: Ideális állapotok lehetnek ott! (Zaj.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek! 
Veszelovszky Ferenc: Ezen kérdés elbírálásánál azonkívül még azon nagy garancia sem 


mellőzhető, sem hagyható figyelmen kívül, melynél fogva a perlekedő fél a perét, ha az az ő 
nyelvén vitetik, maga is átolvashatja, vagyoni szabadság és más tekintetben a tökéletes biz- 
tonságot megszerzi, mégpedig úgy ügyvédjével, mint a bírósággal szemben. 


Az igazság kiszolgáltatásának az olcsósága, a közvetlensége, a szóbelisége a nép nyel- 
vének használatát okvetlenül megkívánja, feltételezi. 


T. képviselőház! Én ezen nézeteimet, én ezen kívánalmaimat a haza iránti szeretetből fel- 
hoztam és azokat nemcsak az igen tisztelt igazságügyminiszter úrnak, hanem az egész háznak 
és összes pártjainknak a figyelmébe ajánlom. A magyarság ezáltal nemcsakhogy semmit sem 
veszít, hanem ellenkezőleg, igen sokat nyer, mert csak ezáltal fogja érvényre juttatni a szabad- 
ságot, a jogegyenlőséget és a testvériséget. A XX. évszázad kezdetén ugyanis a népek életében 
egy sajátszerű hullámzást látunk, amely hullámzásnál a hullám teteje, a hullám hegye felé 
olyan nézetek, olyan jelszavak, olyan elvek iparkodnak tódulni és haladni, melyek az emberiség 
közszabadságának és a kis népek létezésének nem igen kedveznek: a népek közötti darwiniz- 
mus, amely szerint a nagyobb, erősebb nép a kisebb, gyengébb népet felszívni, felfalni, tönkre- 
tenni iparkodik; másodszor az állami mindenhatóság, az omnipotencia, amelynél az egyes 
emberek érdeke, léte mit sem jelentene, hanem a közérdek miatt bármikor feláldozandó lenne, 
elmerülne; a túlzott nacionalizmus, amely a népek között gyűlöletet teremt, és azokban állatias 
ösztönöket ébreszt; a vallási és osztályi türelmetlenség, amely a vallást, az egyházat és az osz- 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, VI. 103. és 113‒116. l. 
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tályokat saját érdekében hatalmi eszközül felhasználni iparkodik. Ezen hullám völgyében, 
tövében a szabadságot, egyenlőséget és a testvériséget majdnem elmerülve látjuk. Ha a hullám 
hegye, teteje felé tódulni iparkodó jelszavak hosszabb időn át érvényben maradnak, akkor a 
kisebb népeknek, amelyek közé a 20 millión aluli népeket is bátran számíthatjuk, el kell sat- 
nyulniok, tönkre kell menniök. Minthogy Magyarország a szabadságot, egyenlőséget és testvé- 
riséget meg nem tagadhatja, minthogy továbbá a keleti népeket éppen ezen szent fogalmak 
alapján van hivatva maga körül tömöríteni, azért voltam bátor szóba hozni ez alkalommal a 
nyelvi szabadság kérdését. Ámbár az igazságszolgáltatás terén tanúsított haladás kétségen 
kívüli, ami körül az igen t. igazságügyminiszter úrnak elhervadhatatlan érdemei vannak, ámbár 
bírósági szervezetünk nagyjában bevált, és bíráink, valamint a kezelőszemélyzet a fizetés eme- 
lését már azért is megérdemlik, mert munkájukkal az államnak sokkal többet szereznek, mint 
amennyit az egész igazságügyi előirányzat kitesz, mindamellett én a költségelőirányzatot ellen- 
zéki álláspontomnál fogva, de azért sem fogadhatom el, mert a bíráskodásból, a törvénykezés- 
ből az én tót népem nyelve ki van zárva. 


Krasznay Ferenc: T. képviselőház! (Halljuk!) A parlamenti illendőséggel megegyezőnek 
tartom azt, hogy szíves elnézését kérjem a Háznak, hogy a vita ilyen előrehaladott stádiumában 
szót kérek. Szándékomban is volt elállani a szótól, de egy képviselőtársam, Veszelovszky kép- 
viselő úr felszólalása arra késztet, sőt többet mondok, kötelességemmé teszi (Igaz! Úgy van!) 
ezzel a párttal szemben, amely a nemzetiségi törekvésekkel szemben oly sokszor és oly erélyesen 
foglalt állást (Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon), hogy azokra a követelményekre, amelyeket 
ő a nemzetiségek javára igazságügyi szempontból kifejtett, röviden megadjam az ‒ előre 
mondhatom, elfogulatlan, igazságos ‒ választ. (Halljuk! Halljuk!) 


Elfogulatlannak és igazságosnak kell lennem, t. Ház, mert hiszen a nemzetiségek lapjaik- 
ban és egyéb orgánumaikban nyíltan azt a vádat emelték a függetlenségi párttal szemben, 
hogy a nemzetiségi képviselőknek egy-egy felszólalásakor nekünk csak egy fegyverünk volt, 
és ez a lehurrogás. 


Vészi József: Rá is szolgáltak! 
Krasznay Ferenc: Én nem ezen a téren fogok mozogni, hanem, mert jogász vagyok, egy- 


szerűen a törvénykönyvből fogom kimutatni, hogy az, amit a nemzetiségi képviselő urak köve- 
telnek, illetőleg, amit Veszelovszky képviselő úr követel, hogy ti. a törvénykezés nyelve ‒ magáé 
á törvénykezésé ‒ nemzetiségek szerint alakuljon, de lege lata egyszerűen törvénytelen köve- 
telés (Igaz! Úgy van!), s hogy de lege ferenda egyszerűen lehetetlen kivánság. (Halljuk!) 


T. képviselőház! A törvénykezés nyelvéről alapvetően az 1844: II. tc. rendelkezik. Ennek 
a törvénynek 6. §-a azt mondja, hogy a királyi udvari főtörvényszék nyelve az ország határain 
belül indított minden perekre nézve, következésképp a szentszékek nyelve is a magyar lévén, 
az ítélőszékeknek hivatalos minden egyéb dolgai is ‒ tehát megkeresések is ‒ magyar nyelven 
folytatandók. 


Annyira alapvető ez a törvény, t. képviselőház, hogy a későbbi igazságügyi nagy szerve- 
zeti törvényhozás, az 1869-i, feleslegesnek is találta azt, hogy újonnan kimondja, hogy a tör- 
vénykezés nyelve Magyarországon egyedül és kizárólag a magyar. Az 1869: IV. tc. egyszerűen 
mellőzi ezt a kérdést, mert hiszen, amint említettem, már szabályozva volt (Úgy van!) 


De lehetne talán a nemzetiségi uraknak egy másik erősségük: hivatkozhatnának talán a 
nemzetiségi törvényre, az 1868: XLIV. tc.-re. Eszerint meg hogyan áll a dolog? Igaz, hogy 
a bírói hatalom gyakorlásáról szóló, ismeretes 1869-iki törvény 4. §-a azt mondja ‒ hogy rövid 
legyek, éppen csak a végét idézem ‒, hogy az 1868: XLIV. tc. 27. §-ának határozmányaihoz 
képest az illető törvényszéki kerületben ‒ ti. nemzetiségi kerületekben ‒ lakó különböző 
nemzetiségű egyénekre való méltányos tekintettel történjenek a kinevezések. Mit jelent ez, t. 
képviselőház? Semmi egyebet, t. képviselőház, mint azt, hogy a nemzetiségekhez tartozó egyé- 
neket is nevezzenek ki bírákul (Igaz! Úgy van!), vagyis a 68-iki törvényhozás magas, fennkölt 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 385


gondolkozásának megfelelően a nemzetiséget a törvény nem tartja akadálynak arra, hogy vala- 
ki a bírói funkciót ellássa. 


Az a 27. szakasza az 1868: XLIV. törvénynek, amelyre itt hivatkozás történik, azt mondja, 
hogy a hivatalok betöltésénél a jövőre is egyedül a személyes képesség lesz irányadó; ennél- 
fogva az államkormány gondoskodni fog arról, hogy az országos bírói és közigazgatási hivata- 
lokra, különösen a főispánokra más, különböző nemzetiségekből származó, a szükséges nyelvek- 
ben tökéletesen jártas és másként is alkalmas személyek a lehetőségig alkalmaztassanak. Mi 
ez? Semmi egyéb, mint az, hogy a magyar törvényhozás meg akarta adni a lehetőséget arra, 
hogy a bíró a néppel esetleg annak nyelvén is érintkezzék. Tudjuk, hogy Magyarországon a 
bírák nemcsak hogy nem türelmetlenek, de sőt nagyon is türelmesek. A bírák Magyarországon, 
ha például német tanúról van szó, mindig tudnak németül, és ugyanezt tapasztaljuk a nemzeti- 
ségi vidéken. Így áll ez a dolog de lege lata, vagyis úgy, hogy a törvénykezés nyelvéül mást, 
mint a magyart, használni nem szabad. Azt hiszem tehát, a t. nemzetiségi képviselők nem 
mondhatják rám azt, hogy elfogult voltam, és nem mondhatják, hogy talán lovagiatlanul 
olcsóbb babérokra pályáztam, amikor itt a csekély számban reprezentált nemzetiségi törek- 
véseket kritika alá vettem. De, amint t. képviselőtársaim, alaptalan volt az önök követelése 
de lege lata, éppen olyan lehetetlen az de lege ferenda. Lehetetlen igen egyszerű okból. Enged- 
jék meg, hogy ha csak egy mondattal is, de kifejezzem, hogyan gondolkozom a nemzetiségi 
kérdésről. (Halljuk! Halljuk!) Közép-Európa mindazon hatalmas kultúrállamaiban, amelyek 
csakugyan kiépítették azt az egységes nemzeti államot, amely nálunk ma még csak a frázisok 
korát éli, egy elvet látunk megvalósulva, és ez az elv: volenti non fit injuria. (Igaz! Úgy van! 
Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon.) Akinek ott tetszik maradni abban az országban, aki annak 
az országnak jogvédelmét, előnyeit élvezni tudja, az kell hogy annak az országnak a kultúráját 
is magáévá tegye. (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon.) Azért én azt a teóriát, 
melyet önök úgy formuláznak, hogy „mi megmaradunk és nem bolygatjuk az egységes nemzeti 
államot, de akarjuk a magunk kulturális önállóságát”, csak bizonyos határig engedem és isme- 
rem el jogosultnak, addig ti., amíg abban az igazi jogosult nemzeti törekvésben, annak a nem- 
zetnek a törekvésében, amellyel rivalizálni önök nem tudtak, mert önálló államot nem tudtak 
megalkotni, nem akadályozzák a nemzeti állam megvalósítását és kiépítését. Mert ez igenis 
egyszerű előmérkőzés. Ha a magyarság képes volt a magyar államot megalkotni összes attribu- 
tumaival, akkor mindazok a gyengébbek vonják le a konzekvenciákat. (Zajos helyeslés a szélső- 
baloldalon.) 


Olay Lajos: Akinek nem tetszik, menjen! 
Korodi Lajos: Mennek is! 
Olay Lajos: Csak menjenek! Útlevelet, sőt pénzt is adunk! 
Krasznay Ferenc: T. ház! Ismétlem, távol áll tőlem az a szándék, hogy a szenvedélyekre 


appelláljak. Én ilyen kényes és az egész magyar nemzet jövőjére fontos ‒ mert a magyar nem- 
zet jövőjére mélyebbreható, mint az önök nemzetiségének a jövőjére ‒ kérdésben, egy oly 
mélyreható kérdésben, nem szeretném, ha agyamat elfutná a vér, és nem szeretném, ha a 
szenvedély diktálna, de mondom, egy egyszerű aritmetika, egy egyszerű dinamikai törvény 
segítségével be kell önöknek látniok, hogy önök velünk ebben a kérdésben nem konkurrálnak. 
(Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Ha az önök elődjei annak idején nem látták jónak 
csatlakozni nyíltan és államilag is azokhoz a nagy kultúrnemzetekhez, amelyekhez nemzetisé- 
gük csatolta, akkor önöknek be kell látniok, hogy ha a mi kultúrnemzetünk jogvédelmét és 
egyéb szolgáltatásait élvezik, akkor visszakiabálniok a múltat már nem szabad. (Élénk helyeslés 
és tetszés a szélsőbaloldalon.) T. képviselőtársam, én, mondom, jogilag is megindokoltam állás- 
pontomat: „Volenti non fit injuria”. Akinek itt tetszett maradni, ebben a hazában, annak 
tessék alkalmazkodni jogrendünkhöz. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) Ennélfogva én azt az állás- 
pontot foglalom el, t. ház, hogy minden olyan nemzetiségi törekvés, amely túlmegy az eddigi 
törvény határain, egyenesen támadás a magyar nemzeti állam ellen. (Általános, élénk helyeslés.) 
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Az 1868-i törvény a humanizmusnak, a türelmességnek, hogy ne mondjam: a gyengeségnek 
máris olyan magas fokát mutatta (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.), hogy ezen túlmenni út 
volna az öngyilkosság felé. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Amidőn tehát t. ház, ezt az 
incidentaliter, pusztán a törvénykezés keretében felmerült nemzetiségi óhajt ezen párt részéről 
a leghiggadtabban és a legöntudatosabb eréllyel visszautasítom (Élénk helyeslés a szélsőbal- 
oldalon), engedje meg a t. ház, hogy beszédem további részéről egyszerűen lemondjak... 


Elnök: Veszelovszky képviselő úr személyes kérdésben kér szót. 
Veszelovszky Ferenc: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Az előttem szólott t. képviselő 


úr engem tudatlansággal vádolt azért (Mozgolódás a szélsőbaloldalon.), mert nemzetiségem és 
Magyarország többi nemzetiségei érdekében nyelvünk használatát állítólag törvény ellenére 
kértem. 


Krasznay Ferenc: Ha tótul óhajt törvénykezni, akkor igen! 
Veszelovszky Ferenc: Én mindenekelőtt az általa idézett 1844-i törvénycikkelyre vonatkozó- 


lag azt felelem, hogy az az 1868: XLIV. t.cikkely által érvényétől meg lett fosztva (Élénk ellen- 
mondás és zaj a szélsőbaloldalon), mert a nemzetiségi törvény végső szakaszában az mondatik, 
hogy a nemzetiségi törvénnyel ellenkező összes törvények eltöröltetnek. T. ház, minden törvény 
szükség, okosság és célszerűség okából hozatik, és minden törvény bármikor megváltoztatható, 
úgy, amint meg lett hozva. Azért én nem találom helyesnek az előttem szólott képviselő úrnak 
azon nézetét, amelyben Magyarország népei többségének a szemébe mondta (Nagy zaj a szélső- 
baloldalon; zajos felkiáltások: Hol az a többség! Micsoda többség?!), hogy a hazában nem lehet 
nemzetiségi kérdésről szó. (Zajos ellenmondások és felkiáltások a ház minden oldalán.) 


Olay Lajos: Hazaárulás! Ilyent a magyar parlamentben nem lehet mondani! Ez haza- 
árulás! (Rendre! Rendre! Nagy zaj!) 


Elnök: Csendet kérek, t. képviselőház! Nem voltam képes megérteni, hogy a szónok úr 
mit mondott. (Zajos felkiáltások a szélsőbaloldalon: Hazaárulás!) Rögtön meg fogom a gyorsírói 
jegyzeteket tekinteni, és amennyiben szükséges, az intézkedést meg fogom tenni. (Élénk helyes- 
lés.) 


Olay Lajos: Hova jutunk, ha ezt eltűrjük! Hiszen máshol kidobnák! A magyar parlament- 
ben ilyent mer mondani! Gyalázat! Szégyen! Minek jön ide? Menjen Csehországba! (Nagy zaj.) 


Elnök: Kérem Olay képviselő urat, legyen csendben. 
Veszelovszky Ferenc: Magyarország parlamentje... 
Olay Lajos: Nem, a magyar nemzet parlamentje! Menjen az úr Csehországba! Gyalázat! 
Bakonyi Samu: Inzultál bennünket. (Folyton tartó nagy zaj.) Azt mondja, hogy nem magyar 


parlament ez, csak Magyarország parlamentje! 
Elnök: Csendet kérek, t. ház! (Halljuk! Halljuk!) A gyorsírói jegyzetekből, melyeket fel- 


olvastattam magamnak, a mondottakat nem vagyok képes megérteni; ennek következtében 
kérem a szónok urat, méltóztassék ismételni, amit előbb mondott. (Helyeslés.) 


Olay Lajos: Halljuk! Majd visszaszívja! 
Veszelovszky Ferenc: Az előttem szólott t. képviselőtársam azt mondta, hogy de lege 


ferenda itt ezen kérdésben többé szólni sem lehet. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Nem igaz! 
Nem úgy mondta! Nem erről van szó! Zaj.) 


Vészi: Nem erről van szó! 
Elnök: Kérem, méltóztassék csendesen lenni, különben nem értem meg a szót. 
Veszelovszky Ferenc: Én csak erre nézve minden személyes vagy nemzetiségi, vagy akár- 


milyen más invekció nélkül azt mondtam, hogy igenis minden törvény, amely itt hozatik, meg- 
változtatható. (Zajos felkiáltások: Nem igaz, nem azt mondta! Folyton tartó, nagy zaj.) 


Olay Lajos: Azt mondta, hogy többségben vannak a nemzetiségiek... (Nagy zaj.) 
Veszelovszky Ferenc: Bocsánatot kérek, ez igen kényes kérdés. (Zajos ellenmondások.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek, igen t. képviselő urak. Nem értem a szónokot. (Felkiáltások 


balfelől: Nem meri újra elmondani!) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 387


Bakonyi Samu: Kérjen bocsánatot, nem mondott igazat! (Zajos felkiáltások balfelől: azt 
mondta, hogy ez nem magyar parlament! Zaj.) 


Elnök: Kérek csendet egy pillanatra. Kérem, mondotta-e a képviselő úr előbb, hogy ez 
nem magyar parlament, hogy itt (Zaj) a nemzetiségiek többen vannak, és hogy a magyar nép 
többségét ‒ a nemzetiségeket ‒ ki akarja Krasznay Magyarországról utasítani? (Felkiáltások 
a szélsőbaloldalon: Igenis mondotta! Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) Mondotta-e a képviselő úr 
ezt igen vagy nem? 


Veszelovszky Ferenc: Meglehet, hogy mondtam! (Nagy zaj.) 
Bakonyi Samu: Gyáva ember! Ezt mondta, és nem meri megmondani! (Folyton tartó nagy 


zaj.) 
Elnök: Miután a képviselő úr nem vonja kétségbe azt, hogy ezt elmondhatta, rendreutasí- 


tom. (Általános helyeslés.) 
Veszelovszky Ferenc: Előttem szóló t. képviselőtársam azt mondta, hogy nagy államok 


törvényhozásából és életéből vonjunk tanúságot. Erre nézve én azon nézetben vagyok, hogy mi 
csak a mi viszonyainkból és csak a mi körülményeinkből vonhatunk le tanúságot, és nekünk 
nem kell Franciaország, nem kell Németország, Angol- vagy Oroszország példái után indulnunk. 
Magyarország a szabadságnak, a jogegyenlőségnek, a testvériségnek hazája. (Zaj) 


Nessi Pál: Visszaélnek vele! 
Vészi József: Amellyel önök visszaélnek! (Úgy van! A szélsőbaloldalon.) 
Lengyel Zoltán: Júdásbeszéd! 
Veszelovszky Ferenc: Dehogy júdásbeszéd! 
Olay Lajos: De még mennyire Júdás! 
Veszelovszky Ferenc: Az igen t. képviselőtársam azt is felhozza, hogy itt, a hazában csak 


a „Volenti non fit injuria” elvénél fogva maradhatunk. 
Én azt gondolom, hogy se nem okos, se nem célszerű a magyar honból valakit kiutasítani; 


(Zajos ellenmondások a jobb- és a baloldalon), hiszen a népek már úgyis futnak, Magyarország- 
ból (Zaj) éspedig nemcsak a szlávok. (Zaj a jobb- és a baloldalon.) 


Nagy Mihály: Menjen elől! Szerencsés utat kívánunk! 
Bakonyi Samu: Csak az árulók menjenek! 
Elnök: Csendet kérek! 
Veszelovszky Ferenc: Erre nézve én bátor leszek csak azon tényt felhozni, miszerint mi itt 


ősnép vagyunk. (Mozgás a jobb- és a szélsőbaloldalon. Derültség.) Mi a magyarsággal együtt 
alapítottuk ezt a hazát, mi a magyarsággal együtt ezt a hazát fenntartjuk. 


Olay Lajos: A szegény nép igen! De önök lázítók és izgatók. Önök menjenek! (Úgy van! 
Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Elnök: Csendet kérek képviselő urak! 
Veszelovszky Ferenc: Ami a kultúra kérdését illeti, bátor leszek e tekintetben nézeteimet 


kifejteni. (Felkiáltások a jobb- és a baloldalon: Az nem személyes kérdés!) 
Hiszen a kultúra tekintetében lettem megtámadva. 
Én azt gondolom, hogy a mai időben kultúra tekintetében Európában jelentékeny, lénye- 


ges különbség a kultúrák között nincsen. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Dehogy nincs! Ez 
nem személyes kérdés.) 


Elnök: Kérnem kell a képviselő urat, méltóztassék a személyes kérdés keretében maradni, 
és ne méltóztassék általános kérdések fejtegetésébe bocsátkozni. (Élénk helyeslés.) 


Vészi József: Tartsa meg a kultúrfilozófiáját magának! (Helyeslés.) 
Veszelovszky Ferenc: Én azon elvnek barátja vagyok, miszerint minden törvény megtar- 


tandó, még az a törvény is, amely az illetőre, vagy bizonyos körökre kellemetlen, talán meg 
nem felelő, talán keserű. 


Azáltal, hogy én a magyar parlementben nyíltan az én gondolataimnak kifejezést adok 
‒ gondolom ‒ senki ellen sem vétettem, legkevésbé pedig a parlamentárizmus ellen. 
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Bakonyi Samu: Nem is mondta azt senki! Személyében nem is támadott meg senkit! 
Nessi Pál: Csak nemzetellenes! (Felkiáltások: Üljön le!) 
Elnök: Befejezte Veszelovszky képviselő úr beszédét? 
Veszelovszky Ferenc: Igen. 


C 


1902 máj. 12‒13 


Kristóffy József és Krasznay Ferenc vitája a nemzetiségi kérdés jelentőségéről és az imperialista 
törekvések veszedelmeiről az 1902. évi felhatalmazási vitában1 


Kristóffy József: Ily körülmények között nem lehet csodálni, ha a költségvetési vita med- 
rében ellenzéki részről majdnem az a párt2 szántotta a legmélyebb barázdát, amely bár a leg- 
kisebb számban és a legcsekélyebb rokonszenv mellett vonult a törvényhozás csarnokaiba, 
de mert egy mélyreható kérdésben, a nemzetiségi kérdésben és annak összes vonatkozásaiban 
ezúttal először lépett nyílt sisakkal a küzdő porondra; másrészt pedig, mert azok részéről is 
hallottunk nyilatkozatokat és azoknak álláspontját ismertük meg, akiket e kérdés nemcsak 
politikai, hanem az érzelmek belső világa, a kedély szempontjából is legközelebbről érdekel: 
önként következik, t. ház, hogy a kérdés nagy fontossága mellett ezen körülmények közreha- 
tása teljesen elegendő volt arra nézve, hogy a nemzetiségi kérdés tárgyalása a lefolyt költség- 
vetési vitának egyik legkiemelkedőbb mozzanata legyen. És midőn én arra vállalkozom, t. 
képviselőház, hogy a költségvetési vita idevágó tárgyalásainak eredményeit szintén kihá- 
mozzam, elsősorban is azt az igazságot kívánom konstatálni, hogy azok az aggodalmak, ame- 
lyek némely részről a nemzetiségi képviselők bejöveteléhez fűződtek, a következmények által 
igazolva éppenséggel nem lettek; sőt ellenkezőleg, azon körülménynél fogva, hogy a tiszta és 
szabad választások folytán az ország tanácsában ők is helyet foglaltak, s ezáltal az eszmék 
kicserélésére és az ellentétek közelebb hozására alkalmat nyújtottak, nézetem szerint, velünk 
együtt kétségtelenül közreműködtek azon egyedül helyes cél elérésére, hogy ez a kényes kér- 
dés a maga egészében ott tárgyaltassék, ahova az egyedül tartozik, a parlamentben, melynek 
leghevesebb vitái bizonyára közelebb hoznak egymáshoz bennünket, mint a hallgatás, amely 
nemcsak hogy a kölcsönös bizalmatlanságot növeli, hanem még a lehetőségét is kizárja annak, 
hogy az egymást megértés útjait előkészíteni és kijelölni lehessen (Úgy van! Úgy van! a jobb- 
oldalon.) 


Olay Lajos: Hiszen ellene volt! Hát ne beszélj ilyeneket! 
Elnök: Ilyen aposztrofálása egy képviselőnek nem való a parlamentbe! 
Kristóffy József: Elismerem én azt, hogy minden olyan kérdés tárgyalásánál, és ilyen 


a nemzetiségi kérdés is, amely a polgárok kedélyére mély hatást képes gyakorolni, óvatosság- 
gal kell eljárnunk. De ez a tekintet még nem ment fel bennünket, ezen kérdések tárgyalásától; 
sőt ellenkezőleg, ha van valami veszély, ami a nemzetiségi kérdésből hazánkra háramolhatik, 
ez nem a vitában rejlik, mely felette támad, hanem azon mély ellentétekben, amelyek e kér- 
désre nézve a polgárok érzéseiben és meggyőződésében léteznek; és ezeket az ellentéteket 
nem fogjuk kiirthatni azáltal, ha a diszkussziót kikerülve, az ellentéteket úgy magunk, mint 
mások előtt eltakarjuk. 


Nem osztom tehát azt a nézetet, amely a nemzetiségi kérdésben mindenütt és minden- 
ben csak veszélyt lát olyannyira, hogy komoly politikusok ezen kérdésnek még diszkusszió- 
jától is ‒ mint a lefolyt vitában is tapasztaltuk ‒ a tárgyalás hevében oly ingerült állapotba 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906 VII. 10‒12., 14. és 28‒30. l. 
2 Értsd: a nemzetiségi képviselők pártja. 
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jutnak, amely mindenre alkalmas, csak arra nem, hogy a diszkusszió a kedélyek kölcsönös 
megnyugtatására és a létező ellentétek kívánatos kiegyenlítésére vezessen. (Úgy van! Úgy 
van! a jobboldalon) 


Krasznay Ferenc: De ez a beszéd sem alkalmas rá, amely így támadja a pártokat! (Úgy 
van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Kristóffy József: Én tehát olyan veszélyt, hogy egyik végletből a másikba essünk, ebben 
a kérdésben nem látok; sőt úgy vagyok meggyőződve, hogy amint nagy hiba volna bárkinek 
érzékenységét sérteni és ezáltal a fennforgó súrlódásokat engesztelhetetlen gyűlöletté fokozni, 
éppoly nagy hiba volna, talán még nagyobb, kitérni a kimerítő diszkusszió elől, amelynek 
férfias őszintesége, komolysága és higgadt tárgyilagossága, nézetem szerint, egyetlen óvszere 
annak, hogy az egyenetlenségnek ezen kérdésben kétségtelenül elhintett magja mélyebb gyöke- 
reket ne verjen. Jól tudom én azt, hogy aki a nemzetiségi kérdésről beszél, könnyen félreér- 
tésnek teszi ki magát; mert hiszen a legkisebb melegség vagy rokonszenv, amelyet a nemze- 
tiségek iránt elárul, képes azon gyanút kelteni, hogy itt az ország legbecsesebb javainak elját- 
szásáról van szó, különösen azok előtt, kik a hazafiságot jól kamatozó politikai tőkének tekin- 
tik. De mindezek a nehézségek csak az egyes embert érhetik; a közügy csak nyerni fog az- 
által, ha oly nehéz kérdéssel is, mint a nemzetiségi kérdés, bátran szembeszállunk, s komoly 
diszkussziók által tapossuk ki azon utakat, melyek ezen kérdésnek végleges és megnyugtató 
elintézéséhez vezetnek. Én, t. ház, a nemzetiségi kérdésben a magam meggyőződését a törté- 
nelem tanúságaira alapítom, és azt tartom, hogy valamint egy ezredéves történelmi fejlődés 
eredményeként áll az a megmásíthatatlan tény előttünk, hogy az egységes magyar állam a 
nemzetiségek jogainak, szabad kulturális és anyagi fejlődésének teljes respektálása mellett 
épült fel; ez az egységes magyar állam egyebekben a jövőre is csak a nemzetiségek törvényes 
jogainak erkölcsi, kulturális és anyagi fejlődésük szabad érvényesülésének megengedése és 
biztosítása mellett tartható fenn. Mert, t. képviselőház, amint a múlt nehéz küzdelmeiben 
erőinknek forrását az az egyetértés képezte, amellyel ennek az országnak minden lakója a 
közös veszéllyel szembeszállni sietett, mert az ország fennmaradása az ország minden lakójá- 
nak egyaránt érdekében feküdt: éppúgy a jövő küzdelmeiben, amelyre Európa nagy nemzetei 
itt a Duna völgyében készülnek, csak úgy állhatjuk meg helyünket, ha e nehéz napok az ország 
minden lakóját abban az egyetértésben, kölcsönös ragaszkodásban és érdekközösségben ta- 
lálják, amely a múltban is fennmaradásunk egyik legerősebb biztosítékául szolgált. 


A fejledező jövő e súlyos kilátásai érlelték meg bennem, t. ház, azt a meggyőződést, hogy 
a nemzetiségek kérdése nem az egy vagy más külön nemzetiségnek, hanem az egész magyar 
nemzetnek közös ügye, amelyet éppen ezért nem gyűlölséggel és haraggal, hanem inkább 
rokonszenvvel és hazafias belátással kell kezelnünk, és az egész kérdés és összes vonatkozásai- 
nak megítélésénél az ország közös érdekeit kell szem előtt tartanunk. De ebben a közös érdek- 
ben olvad fel aztán az a másik, elutasíthatatlan gondolat is, hogy mentől általánosabb a nem- 
zetiségek lelkesedése, mentől elevenebb az érdeklődés, amellyel az egyesek nemzetiségük fej- 
lődése iránt viseltetnek: annál nagyobb szükség van aztán arra, hogy a kötelékek, amelyek 
a haza minden polgárát egy nagy egésszé fűzik össze, fel ne bontassanak, és az a meggyőződés 
ébren maradjon valamennyiben, hogy a nemzetiségének biztonsága is csak az egész ország, 
és az egységes és osztatlan politikai magyar nemzet fennállásától függ, s hogy a haza népeire, 
valamint a múltban, úgy a jövőben is csak egy sors vár, s hogy szabadságunk éppúgy, mint 
elnyomatásunk csak közös dicsőségünk, vagy közös veszedelmünk lehet. 


És mert a lefolyt költségvetési vitában a nemzetiségi felszólalók részéről egyetlen oly 
nyilatkozatot sem hallottam, mely az ezredéves államkötelékek felbontására következtetést 
vonni engedne, sőt ellenkezőleg, valamennyi felszólaló az egységes és oszthatatlan politikai 
magyar nemzet hívének vallotta magát: nézetem szerint ez a körülmény egymagában is ele- 
gendő arra, hogy a nemzetiségi képviselők részéről felvetett kérdések abban a komoly figye- 
lemben és méltatásban részesüljenek, amelyet e kérdések egyrészt országos érdekűségüknél, 
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másrészt, az állampolgárokkal fennálló vonatkozásaiknál fogva tényleg megérdemelnek. És 
nekem, t. képviselőház, lelki gyönyörűségemre szolgál, hogy ez nehéz és kényes kérdésben a 
diszkusszió alapvető momentumát és kiindulási pontját igaz államférfiúi belátással ismét 
csak a t. miniszterelnök úr jelölte meg, azon kijelentése által, melyet a nemzetiségiek se kifo- 
gásolhatnak és nem is kifogásoltak, hogy ő ebben az országban megoldandó nemzetiségi kér- 
dést nem ismer, aminthogy ez a kérdés az 1868: XLIV. tc. által tényleg meg is oldatott, 
és ma csak arról lehet szó, miként gondolkozik egyik-másik erről a törvényről, miként ment 
az át a gyakorlatba, az életbe, mik azok a bajok, panaszok és sérelmek, amelyek ezen törvény 
végrehajtása körül nem magyar ajkú polgártársaink részéről felmerültek. 


Nézetem szerint a t. miniszterelnök úr ezen markáns megjelölése, továbbá az, hogy a 
nemzetiségi képviselők maguk sem beszéltek a nemzetiségi kérdés újból való megoldásáról, 
hanem nyíltan és határozottan elfogadták az 1868-as alapot, oly nagy mértékben járult az 
ellentétek kiegyenlítéséhez, oly világot árasztott a kérdés szövevényeibe, hogy e nyomon továb- 
haladva, nagyobb reménnyel kereshetjük azon utakat, amelyek a kölcsönös megértés és a 
hajdani együttérzés céljához fognak vezetni. (Mozgás a szélsőbaloldalon.) 


A dolog ezen megállapodott stádiumában azt gondolom, hogy a vita most már csakis 
azon hullámzások körül foroghat, melyek egyrészt a nemzetiségi törvény fenntartása és végre- 
hajtása, másrészt ezen törvény revideálása és eltörlése tekintetében felmerültek, és amely 
kérdéseket, ha ekképpen szembeállítom, nyíltan és határozottan jelentem ki, hogy én ezen 
törvény őszinte fenntartása és a magyar állam politikai méltóságával összeférő végrehajtása 
mellett foglalok állást, először azért, mert ez a felfogás felel meg a magyar állam ezredéves 
történelmi fejlődésének és politikájának, másodszor és főként azért, mert mentül többet gon- 
dolkozom nemzetem jövendő sorsa felett, annál inkább be kell látnom azt, hogy állami éle- 
tünk maradandó biztosságát a haza összes népeinek egyetértésében és érdekközösségében kell 
keresnünk. Ezt a kívánatos egyetértést és érdekközösséget pedig csak úgy érhetjük el, ha 
meghagyjuk a nemzetiségeket a maguk erkölcseiben, szokásaiban, nyelvükben és kultúrájuk- 
ban, továbbá törvényes jogaikban, melyekhez ők szívósan ragaszkodnak, de amelyek hazánk 
egységét eddig sem veszélyeztették, valamint nem fogja veszélyeztetni még az sem, ha műve- 
lődésük akadályait elhárítani segítünk, mert hiszen a műveltség terjedése csak az általános 
jólétnek, s így az egész ország közérdekének is előmozdítására szolgál. Én nem tehetek róla, 
t. ház, de nem tudok szabadulni azon gondolattól, mely hazánk bölcsét is lekötötte, midőn 
e kérdést hosszú időre megoldották, nem tudok szabadulni attól, hogy valamint 1868-ban a 
nemzetiségi kérdés megoldására a szabadság mutatkozott a legalkalmasabb eszköznek, néze- 
tem szerint éppúgy most is az egyedüli út, mely a még fennforgó súrlódások eloszlatásához 
vezet, az egyéni és kulturális szabadság teljes biztosításában keresendő, annyival is inkább, 
mert azáltal, hogy a nemzetiségek törvényes alapra helyezkednek és a régi vezetők állambontó 
eszméitől és kifelé gravitáló törekvéseitől elfordultak, amit ma már nemcsak a tót, de az ifjú 
román párt szervezkedésénél is tapasztalunk, ezzel a legitim eljárással a nemzetiségek pol- 
gárjogot nyertek arra, hogy az ország többi lakosaival egyenlő elbánásban részesüljenek, 
panaszaik meghallgattassanak... 


Barta Ödön: Hát eddig nem hallgatták meg őket? Csak most nyernek erre jogot? Hogy 
lehet így beszélni? (Zaj a szélsőbaloldalon.) 


Kristóffy József: ... Sőt még azoktól az apróbb-cseprőbb, vegzatúráktól is, melyeket 
itt-ott egyesek túlbuzgósága okozott, a jövőben megkíméltessenek. Ily körülmények közt, 
midőn az első lépés éppen a nemzetiségek részéről történik, nagy hibának, sőt veszélyesnek 
tartanám oly erőszakos eszközökhöz nyúlni, melyek némely részről a költségvetési vita folya- 
mán proponálva lettek, s amennyiben ezen kérdésben az eszmék harca tovább fog folyni, 
az én lelkiismeretem útját máris megszabja egyrészt a magyar állam ezredéves történelmi 
fejlődése, másrészt az 1868-i törvény egyenes és világos akarata, továbbá az, hogy most már 
a nemzetiségek is ezen a törvényes alapon állnak, amely törvényes alap intencióját és szelle- 
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mét az igen t. miniszterelnök úr fejezte ki legjobban és legszebben, midőn azt mondta, hogy 
nem elnyomással, nem terrorizmussal, hanem á magyar állam imponáló fellépésével, működé- 
sével, szabadságszeretetével, a magyar állam ápoló kezével, fejlődésével és nagy céljaival 
akarom őket a magyar államhoz kötni. És hallottunk, t. ház, baljóslatú sejtelmeket, melyek 
szájról-szájra adva, a szabadelvű párt sorsának megpecsételését arra is alapították, hogy a 
tiszta választások folytán nagy számmal bejövő nemzetiségek erélyes akcióját ez a párt elvi- 
selni nem bírja. De ez a jóakaratú jövendölés éppoly messze esett a valóságtól, mint az a 
másik Falb-szerű jóslat, mely a szabadelvű párt legkritikusabb napjait a hozzátartozó agrá- 
riusok és merkantilisták összeakasztásának csomópontjaira állapította meg, de amely csomó- 
pontok a költségvetési vita objektív és lojális tárgyalásai folytán éppúgy minden baj nélkül 
oldódtak fel, mint ahogy a nemzetiségi kérdés megvitatása is inkább az eszmék tisztulására, 
mint újabb ellentétek keletkezésére vezetett... 


... Elismerem én azt, t. képviselőház, hogy Magyarországon szabad és kell is nagy nem- 
zeti feladatokról gondolkodni. Szabad még a távol jövő eshetőségeire is olykor egy-egy pillan- 
tást vetni, de nem szabad a jelenkornak pozitív teljesedés alatt álló feladatait oly eszmékkel 
veszélyeztetni, amelyek a jelenkornak minden munkáját elrontanák, vagy meddővé tehetnék. 


És én, őszintén szólva, ily veszélyes eszmének tartom ezt a magyar imperializmust, mely 
amellett, hogy egymást kizárja, mert hiszen a „magyar” és a „császári” fogalom sohasem fér- 
tek össze egymással, a nemzeti uralom messzemenő kiterjesztését proklamálja más nemzetek 
felett anélkül, hogy számolna azokkal a politikai és gazdasági erőkkel, amelyek rendelkezésünkre 
állanak, mert hiszen még a délibáboknak e szép országában sem fogja senki sem elhinni azt, 
hogy egy ilyen világuralmat nagy haderő, nagy tőke, és nagy gyarmatok nélkül meg lehet 
csinálni. És én nem is beszélek arról, t. ház, hogy nekünk századokra szóló elég dolgunk és 
feladatunk van itthon, hogy mielőtt az ország határain túl villogtatnók meg a hódítás fegy- 
vereit, előbb itt a négy folyó partjai között kell bekövetkeznie politikailag és gazdaságilag 
a második honfoglalásnak. Érről nem is beszélek ezzel az imperialisztikus politikával szemben, 
az én bizalmatlanságom fölkeltésére teljesen elegendő az a körülmény, hogy annak a hirdetői 
a nemzeti és állami fejlődés hűséges és megbízható támaszaiként csakis azon osztályokat 
tekintik, akik a rendi alkotmány évezredes korszakában egymaguk alkották a politikai nemze- 
tet, amiből aztán az is következik, hogy azért van hát szükség erre az imperialisztikus poli- 
tikára, mert ha itthon nem elégítjük ki a nemzeti aspirációinkat, nagyon meg találna majd 
erősbödni a szabadelvűség és a demokrácia, holott ha egy világhatalmi politika kalandjaiba 
tévedünk, az ezzel járó zavarok és megrázkódtatások könnyen a lesben álló reakciónak hasz- 
nára válhatnak... 


Krasznay Ferenc: ... Egyenesen veszélyes t. képviselőház, az az álláspont, amelyet a 
képviselő úr a nemzeti kérdésben itt elfoglalt. (Igaz! Úgy van a szélsőbaloldalon.) 


Olay Lajos: Úgy van! Ez a fő! 
Krasznay Ferenc: Nem itt van annak a helye, t. képviselőház, hogy a függetlenségi és 


48-as pártnak a nemzetiségi kérdésben elfoglalt álláspontját én itt kifejtsem. Volt alkalmam 
rövid idővel egy kis, talán rapszodikus felszólalásban elmondani azt az alapgondolatot, hogy 
a magyar haza csak akkor lesz a magyaroké, és a magyar állam kiépítése akkor szűnik meg 
frázis lenni, ha mindenki megszíveli azt a gondolatot, amelyet meg kellett szívlelniök más 
nemzetiségeknek is, más kultúrállamokban: hogyha ennek az államnak a jótéteményeit, 
jogrendjét elfogadták, jó lesz lassanként a kultúráját is elfogadni. (Élénk helyeslés a szélső- 
baloldalon.) Jó lesz nem hivatkozni kifelé a saját külön kultúrájukra, és jó lesz egyéb tekin- 
tetekben is összeforrni velünk (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) nemcsak akkor, amikor 
a javakat érzik, hanem osztozzanak majd bánatunkban is, és ne várják be esetleg azt az álla- 
potot, amíg akad egy magyar Bismarck, aki Bismarck módra fog velük elbánni. (Úgy van! 
Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Beőthy Ákos: Mit szól hozzá a pártja? 
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Krasznay Ferenc: Éppen erről akarok beszélni. (Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon.) 
Egyszerűen meg akarom állapítani azt, hogy az a párt amelyhez a t. képviselő úr tartozik, 
úgy látszik, nincs egy véleményen a képviselő úrral, hála Istennek (Úgy van! Úgy van! a 
szélsőbaloldalon), mert Hódossy Imre t. képviselő úrnak azt a felszólalását, amelyben a liberá- 
lis kormánypártnak álláspontját a nemzetiségi kérdésben kifejtette, osztatlan tetszéssel fogad- 
ták (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon), holott a t. képviselő úr felszólalása nem találkozott 
osztatlan tetszéssel, mert egyet nem lehet megosztani. A tetszés ugyanis csak az ő oldaláról 
volt meg. (Derültség a szélsőbaloldalon.) 


Hódossy t. képviselő úr jelen beszédében ‒ itt a beszéd ‒ homlokegyenest ellenkezőjét 
mondta annak, amit a t. képviselő úr mondott. Megállapította jogászi szellemének szabatos- 
ságával és biztonságával, hogy azok a követelések, amelyeket itt a nemzetiségi képviselők 
hangoztattak, „nemcsak hogy nem alapulnak a nemzetiségi törvényen, hanem azzal homlok- 
egyenest ellenkeznek.” Ipsissima verba. A t. képviselő úrnak tehát nincs joga azon örülni, 
hogy a nemzetiségi képviselők ide bejöttek. 


Kristóffy József: Nem mondtam, hogy örülök! 
Krasznay Ferenc: Beszédében van: örvendetes tény, hogy bejöttek és hogy velünk itt a 


parlamentben együttműködnek! 
Nincs joga örülni, mert a nemzetiségi képviselő urak megállapítottan törvényellenes dolgot 


követeltek. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Idézett beszédében kimutatta Hódossy Imre 
t. képviselő úr, hogy nyilvánvaló, „miszerint a képviselő uraknak ‒ ti. a nemzetiségi képviselő 
uraknak ‒ követelései a nemzetiségi törvényben semmi legkisebb alappal nem bírnak”. Ezzel 
szemben azt állítani, hogy a nemzetiségi képviselők nem reklamálnak egyebet, csak az 1868-i 
törvény végrehajtását, ellenkezik a valósággal. (Mozgás a jobboldalon.) 


Azt mondja képviselő úr, hogy a nemzetiségi kérdés bolygatására nincsen szükség. Megint 
Hódossy Imre képviselő úrra hivatkozom, aki mindjárt beszédének elején azt mondja, hogy 
„a nemzetiségi kérdés a magyar állam egyik életbevágó, legfontosabb kérdését képezi, amely 
úgy e törvényhozásnak, valamint a kormánynak is állandó és éber figyelmét kell, hogy igénybe 
vegye.” Nem tudom, hogy a t. képviselő úrnak mily különös oka lehetett arra, hogy éppen most 
akarja elaltatni a nemzetiségi kérdést, és éppen most akar szőrmentén bánni a nemzetiségi 
kérdéssel, amikor a kormánypárt egy igen tekintélyes tagja, amint éppen most idézetekkel ki- 
mutattam, sürgetően kívánja a nemzetiségi kérdés megoldását... 


Az 1902. évi felhatalmazási vita későbbi folyamán még egyszer előtérbe kerül a nemzetiségi kérdés és 
az 1868. évi nemzetiségi törvénycikk (1868 : XLIV. tc.) végrehajtásának ügye. Lindner Gusztáv 1902 máj. 
15-i beszédében (Vö. Képv. Napló, 1901–1906, VII. 79–81., 99–101. l.) a hazai nem magyar népek „kul- 
turális létminimuma biztosításának” mondja a törvény végrehajtását. Széll Kálmán válaszában (Uo.) kitér 
a kérdés érdemi megválaszolása elől és csupán a bíróságok előtti nyelvhasználat ügyével foglalkozik, amit 
kielégítőnek mond, kivált községi és járásbirósági szinten. 
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50 


Iratok a magyarországi német és erdélyi szász nemzetiségi mozgalom kapcsolatairól, anyagi erő- 
forrásairól és állítólagos külföldi összeköttetései tárgyában1 


A 


[1902 máj. 13] 


Szögyény-Marich László berlini osztrák‒magyar nagykövet jelentése gr. Goluchowski Agenor közös 
külügyminiszternek a magyarországi német kérdés tárgyában2 


ME 1902 – XII – 19433 


(Ford. a levéltári gépelt másolatból.) 


Külügyminiszter megküldi Szögyény, berlini nagykövet jelentését a dél-magyarországi 
úgynevezett pángermán propaganda tárgyában 


A jelentés a következő: 
18. E. szám. Berlin, 1902. május 7. 


Nagyméltóságú Gróf Úr! 
A magyar képviselőházban az igazságügyminisztérium költségvetésének tárgyalása folya- 


mán a kormánypárt egy kiemelkedő tagja szóvá tette a délmagyarországi ún. pángermán 
propagandát, és kifejtette, hogy „a magyarországi németségben egy olyan folyamat játszódik 
le, amely az államra nézve veszélyessé válhatik.” Az illető képviselő eközben hibáztatta a 
magyar hatóságokat, és különösen az államügyészségeket túlságosan messzemenő toleranciáju- 
kért, és felszólította a kormányt, hogy „térjen át a tettekre” és tegyen erélyes intézkedéseket 
az ellen az államra nézve veszélyes autonómia ellen. 


Több magyar lap azóta állandóan foglalkozik ezzel a tárggyal, és különösen a sokat olvasott 
„Budapesti Hírlap” állítja, hogy ennek a mozgalomnak az esetében tervszerű uszításról van 
szó, amelyet közvetlenül Németországból tettek folyamatba a magyarság ellen, és amelyet 
onnét kiküldött személyek és pénzküldemények útján, a szebeni szászok egy részének közre- 
működésével támogatnak. 


Én nem vagyok abban a helyzetben, hogy ezeknek az állításoknak a helyességét innét va- 
lódi értékükre nézve megvizsgálhassam, de bizonyára nem kell róla Nagyméltóságodat biztosíta- 
 
 


1 A századforduló magyarországi nemzetiségi politikájának előterébe 1902 tavaszán ismét a 
hazai német nemzetiségi mozgalmak külföldi kapcsolatának ügye került. Az 1882. évi „Schul- 
verein-vita” (l. Iratok I. 160. sz. irat) még csak aránylag szűk képviselőházi és sajtóvisszhangot 
támaszt, a kormányzat 1902. évi diplomáciai és belpolitikai akciója kiterjed a magyarországi 
német és erdélyi szász nemzetiségi mozgalom gazdasági összefüggéseire és külföldi kapcsolatának 
ügyére is. Kétségtelen, hogy ezen a téren ‒ a német nemzetiségi sajtó szerkesztői ellen lefolytatott 
pörök bizonyos túlzásaitól eltekintve ‒ mind a diplomáciai vonalon, mind a gazdasági erőforrások 
megállapítására indított felderítő munka figyelemre méltó összefüggések felderítésére vezetett. 


2 A gépelt szöveg szélén Szivák Imre beszédével, ill. a Budapesti Hírlap cikkeivel kapcsolat- 
ban a következő gépelt megjegyzéseket találjuk: „Lásd Szivák Imre beszédét. „Országgyűlési 
Értesítő” ‒ képviselőház 100. ülése. 15‒18. l.” illetve: „Lásd „Budapesti Hírlap”-nak a jelen 
ügydarab mellett fekvő cikkeit.” (A szóban levő cikkek: „Pángermanizmus a délvidéken”, 
BH 1902 máj. 4; 121. sz. és „A németek Magyarországon” BH 1902 máj. 9; 126. sz.) 


3 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál 
találtuk. 
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nom, hogy az itteni hivatalos körök egy ilyen agitaciótól, ha egyáltalán van ilyen, nemcsak teljesen 
távol állanának, hanem azt határozottan helytelenítenék. Nézetem szerint azonban egészen való- 
színű, hogy ezekben az üzelmekben az „össznémet szövetség” keze is benne van. A német kormány- 
nak nem áll ugyan módjában az „össznémetek” mesterkedéseivel megfelelő sikerrel szembe- 
szállni, mindazonáltal nagy hálára lennék kötelezve Nagyméltóságod iránt, ha szíveskednék 
engem a magyar királyi kormánynak erre a kérdésre vonatkozó felfogásáról tájékoztatni, hogy adott 
esetben az itteni mértékadó személyiségek figyelmét erre az ügyre felhívhassam.”4 


Fogadja stb. 
Szögyény s. k. 


B 


1902 máj. 21 


Dellimanics Lajos Torontál megyei alispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a megyében 
észlelt nemzetiségi mozgalom tárgyában1 


ME 1902 – XXI – 2038 


Torontál vármegye alispánja. 
Bizalmas. 


Nagyméltóságú 
Miniszterelnök úr, kegyelmes Uram! 


E hó 16-án kelt nagybecsű leiratára van szerencsém mély tisztelettel a következőket 
jelenteni: 


1-ször: a Torontál megyei svábok között pángermán nemzetiségi mozgalmat eddig nem 
észleltem. 


2-szor: Agitáció folyik különösen Nagykikindáról kiindulólag, főemberei: Korn Artúr lapszer- 
kesztő, Lehrner Antal bankár, Dr. Ehrling Károly ügyvéd, Wetzl Ferenc bőrkereskedő és a Nagy- 
kikindán székelő brassói pénzintézeti fiók.1 


3-szor: Korn Artúr külföldről segélyeztetik: az 1900. év folyamán 1800 korona és az 1901. év 
folyamán 1100 korona érkezett postán az ő címére Berlinből és Bécsből.2 Ezen összegek nem lehet- 
nek előfizetési pénzek, hanem ezeket segélypénzeknek kell tekintenem, de hogy az Alldeutscher 
Verbandtól erednek azt eddig meg nem állapíthattam, utasítottam azonban közegeimet, hogy 
a megfigyeléseket éberen folytassák. 


Volt szerencsém jelenteni, hogy mozgalom nincs, de az agitáció egyes gyümölcsei mégis 
mutatkoznak, például Nagykikindán itt-ott egyes svábok német voltukra hivatkoznak, amit előbb 
soha nem tettek.2 Korn Artúr mérges cikkeit szívesen olvassák; lapját előfizetés által támo- 
gatják. 


Jelentem továbbá, hogy Leblanc szenthuberti nyug. tanító és két seultosi paraszt gratulált 
Korn Artúrnak midőn a szegedi esküdtszék által felmentetett; azonban ezt még nem lehet pánger- 
mán mozgalomnak minősíteni, mert a nép nyugodt, és felháborodással utasítja vissza gyanú- 
sítást. Annyi bizonyos, hogy Korn Artúr lapjával megtévesztheti a legjózanabb gondolkozásúakat is, 
ha büntetlenül tovább garázdálkodhat.2 


4 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál 


találtuk. 
2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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A perjámosi járásban vannak egyes német érzelmű egyének, akik a magyarosítás ellen 
dolgoznak, és Pirkmayer Alajos perjámosi lapszerkesztőnek támogatói, de ezek eddig eredményt 
elérni nem tudtak, kivéve azt, hogy néhány községben a jegyzőkönyvek és belkezelésnek német 
nyelven való vezetését kérelmezték.2 


Pirkmayer állítólag a szászoktól pénzbeli segélyt nyer, de ezt megállapítani eddig nem 
lehetett. 


A csenei járáshoz tartozó Gyertyámos községben egy ifjabb Rözer János2 nevű egyén Korn 
Artúrral levelezésben áll; egy cikke miatt, melyet ifjabb Rözer János a nkikindai Korn-féle 
lapban közzé tétetett, „Kivándorlások miatt” cím alatt, lett Korn ellen sajtóper indítva; mind- 
ezek dacára Gyertyámoson pángermán mozgalom nem észlelhető. 


A vármegye többi sváb ajkú községeiben a lakosság eddig minden alkalommal hazafiasan 
viselkedett, sőt alkalom adtán, mint ez legutóbb Szenthuberten történt; az izgatók ellen nyíltan 
is állást foglalt. 


Amennyiben Nagyméltóságod kívánatosnak tartaná, úgy könnyen lehet tiltakozó nép- 
gyűléseket rendeztetni, kérem tehát ebbeli kegyes utasítását. 


Az ügyben netán előforduló újabbi mozgalmakról Nagyméltóságodnak kötelességszerűleg 
jelentést teendek. 


Fogadja Nagyméltóságod különös tiszteletem nyilvánítását, mely után vagyok legaláza- 
tosabb szolgája: 


Nagybecskereken, 1902. évi május hó 21-én. 
Dr. Dellimanics Lajos s. k. 


alispán 


C 


1902 máj. 24 


Miniszterelnökségi átirat a kereskedelemügyi miniszterhez a dél-magyarországi német mozgalomra 
vonatkozó közelebbi adatok tárgyában1 


ME 1902 – XXI – 2038 
(Gépírásos fogalmazvány) 


Igen bizalmas, kizárólag saját kezébe. 


Kereskedelemügyi miniszter úrnak 


Újabban több oldalról kifejezést adtak azon gyanúnak, hogy az eddig hazafiságukról ismert 
dél-magyarországi svábok között újabban mutatkozó nemzetiségi mozgalmat külföldről, neve- 
zetesen Németországból szítják. Szögyény berlini nagykövetünk pedig valószínűnek tartja, 
hogy a dolgokban az „Alldeutscher Verband”-nak van benne a keze, mely kalandos egyesület- 
nek működését a német birodalmi kormány egész lojálisan kárhoztatja is. E külavatkozás ellen 
Berlinben diplomáciai démarche-ot tehetnénk, mire úgy Szőgyény úrnál, mint Goluchowski 
grófnál meg is ván a hajlandóság. E lépés azonban természetszerűleg csak az esetben vezethet 
eredményre, ha az nem általános híresztelésekre, hanem konkrét adatokra lesz alapítható. 
Torontál vármegye alispánjától annyit már sikerült megtudnom, hogy Korn Artúr, nagykikindai 
lapszerkesztő, a mozgalom egyik főembere a külföldről segélyt nyer, nevezetesen az 1900. év 
 
 


1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál 
találtuk. 
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folyamán 1800 K. és az 1901. év folyamán 1100 K. érkezett postán az ő címére Berlinből és 
Bécsből. Felesleges kiemelnem, hogy ha tekintet nélkül az összegek kisebb vagy nagyobb voltára 
e küldemények föladóját sikerülne kinyomoznunk, úgy esetleg igen becses adatokat szolgáltat- 
hatnánk Szőgyény úrnak a tervezett diplomáciai démarche-hoz. Van szerencsém tehát Nagy- 
méltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék a pénzek föladóját a posta irataiból ‒ amennyi- 
re lehetséges ‒ a legsürgősebben és a legbizalmasabb módon eruáltatni, s a nyomozáseredményét 
velem lehetőleg mielőbb közölni. 


Fogadja stb. 
Budapest, 1902. évi május hó 24-én. 


Klebelsberg K(unó) s. k. V/24 


Cs 


1902 máj. 24 


Belitska Béni országgyűlési képviselő levele Széll Kálmán miniszterelnökhöz a délvidéki német 
nemzetiségi mozgalom tárgyában1 


ME 1902 – XXI – 1943 (2127) 


Kegyelmes Uram! 


Méltóztattál folyó hó 16-án kelt bizalmas leveledben a Délvidéken mutatkozó pángermán 
mozgalmat illetőleg tőlem beható értesítést bekívánni. 


Amennyire én ‒ ki közel 40 év óta részint mint köztisztviselő, újabban pedig 12 év óta 
mint egy túlnyomóan sváb választókból álló választókerületnek képviselője folytonos és köz- 
vetlen érintkezésben állok a német ajkú választókkal és azoknak vezetőivel ‒ a helyzetet 
ismerem, van szerencsém a feltett 3 kérdésre a következőkben terjeszteni elő véleményemet, 
illetve válaszomat. 


Mielőtt azonban a válaszadásra egyenesen rátérnék, legyen szabad a helyzet megvilágítása 
czéljából kitérnem a Délvidék német ajkú lakosságának némi jellemzésére. 


A délvidéki sváb nép igen szorgalmas, munkás és takarékos, s általában véve gazdasági 
tekintetben sokkal előbbre haladott a más ajkú lakosságnál. Ez által bizonyos fölényben érzi 
magát a többi nemzetiségekkel szemben, s szereti is ezt a fölényét éreztetni, és azzal tüntet, 
hogy rendezett anyagi viszonyainál fogva minden befolyástól független. Ezt az érzését belevitte 
eddig mindig a képviselőválasztásoknál a politikába, s ez volt oka annak, hogy a svábok jó formán 
túlnyomó részben az ellenzék mellett foglaltak állást.2 De lelkületökben konzervatív érzelműek 
lévén, soha sem csatlakoztak a radikális szélső politikai elemekhez, elsőbben a volt balközép, 
később a nemzeti párt mellé álltak. Ez ellenzéki hajlamuk általánosan ismeretes volt, s ez volt 
oka, hogy már a 70-es években kísérlet történt az erdélyi szászok részéről, hogy őket a szász 
néppárt programjának megnyerjék. A délvidéki svábok azonban mindig híven ragaszkodtak a 
magyar hazához és alkotmányhoz, s akkoriban ezt a kísérletet visszautasították, s azóta foly- 
 
 


1 Az irathoz mellékelve találtuk Belitska Béni névjegyét a következő szöveggel: „Ez elő- 
terjesztésem kapcsán célszerűnek vélem, hogy Kovács Lajos sz. huberti segédlelkész, ki a mozgal- 
mat a hírlapokban szellőzteti s túlbuzgóságában inkább árt, mint használ a jó ügynek, a kedélyek 
lecsillapításának indokából jelenlegi állomáshelyéről elhelyeztessék.” ‒ Az 1963. áprilisi ellen- 
őrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál találtuk. 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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tonosan mint igaz jó magyar állampolgárok viselkedtek, gyermekeiket szívesen küldötték 
magyar vidékre, előbb cserébe, újabban pedig két internátust létesítettek Szegeden; iskoláikban 
pedig szívesen sőt örömmel vették a magyar nyelv oktatását. Az utolsó 2 évtizedben igen sok 
parasztfiú nyert Budapesten egyetemi kiképeztetést, és ezek már a társadalmi téren is nyervén 
alkalmaztatást, mindig hű ápolói voltak a magyarságnak, a magyar állameszmének, s azok ma 
is, s mondhatom hogy a sváb parasztságból kikerült, s már számottevő intelligencia minden 
tekintetben kifogástalan, s mást, mint magyar kultúrát nem ismer, és ismerni nem akar. 


Az erdélyi szászok azonban az egyszer felkapott eszmét, azt, hogy a délvidéki svábokat a 
maguk propagandájának megnyerjék, el nem ejtették, s az utóbbi években Temesvárott, Fehér- 
templomban és Nagykikindán lapokat alapítottak, s ezeket valamint a Drezdában megjelenő „Neu- 
este Nachrichten” című ugyancsak az erdélyi szász néppárt céljait szolgáló lapot a német községekbe 
több példányban ingyen küldik és küldetik,2 s ezekben iparkodnak a sváb lakosságba a német 
nemzetiségi érzületet, s ennek révén a német kultúrát belevinni, s általában az erdélyi szász 
néppárt programjának útját egyengetni. E törekvések támogatására a nagyszebeni szász pénz- 
intézetek egy fiók intézetet állítottak fel Nagykikindán2, amely az e vidéken létező pénzintézetek- 
nél dívó kamatnál érzékenyen kisebb kamat mellett nyújt a sváboknak hitelt, amelyet ezek 
‒ látva a közvetlen anyagi előnyt ‒ igénybe is vesznek. Ez úton beleviszik az erdélyi szászok 
a megkezdett mozgalmat a gazdasági életbe, és ez a körülmény az, amely gondolkodóba kell hogy 
ejtsen minden politikust, mert itt nyilvánul kézzelfogható anyagi haszonban az ő működésök. 


Így előkészítve a talajt, és az utolsó időben a nemzetiségi törvény magyarázata tekinteté- 
ben a képviselőházban elhangzott beszédek hatása alatt elérkezettnek látta a szász néppárt az 
időt arra, hogy ‒ más mérsékelt ellenzék nemlétében, mert a délvidéki sváb nép a parlamenti 
klerikális néppártról hallani sem akar ‒ az általános képviselőválasztások idejében a Délvidé- 
ken nyilvánosan is akcióba lépjen, s érintkezésbe lépett az egyetlen német nemzetiségű érzelmű 
sváb paraszt származású nagyteremiai ügyvéddel Dr. Erling Miklóssal2, akit előbb, már a Nagy- 
kikindán létesített bankfióknál fizetéses ügyésznek alkalmazott, és ennek közreműködésével 
felállított a nagykomlósi kerületben a szász néppárt programjával egy jelöltet Steinacker Ödön 
egykoron volt szász képviselő és ismert nagy agitátor személyében, aki az általános választásnál 
kapott is 147 szavazatot. Támogatói voltak e német nemzetiségi jelöltnek az intelligencia közül 
a már említett Dr. Erlingen kívül, csupán egy-két nyugdíjazott idős tanító, akik éppen azért, 
mert az abszolút korszakban nyervén kiképeztetésüket és alkalmaztatásukat, a magyar nyelvet nem 
bírják, lettek nyugdíjazva,2 és nem tudnak, de nem is akarnak beilleszkedni az új viszonyokba. 
Ezek azután az egyes községekben az uralmon levő, tisztán községi és nem politikai pártokkal 
ellenkezésben levő elemekből hódították a szavazatokat Steinacker részére, úgyhogy az e 
jelöltre esett 147 szavazatból legalább a felét le kell vonni, s az én meggyőződésem szerint leg- 
feljebb 80‒90-re tehető azoknak a szavazatoknak a száma, amelyek az agitáció következtében 
adattak a szász nemzetiségi néppárt programjára. De ez is megdöbbentő, ha azt vesszük, hogy 
a délvidéki svábok eddig az ilynemű inszinuációt merően elutasították maguktól. Módot kell 
tehát keresni és találni arra, hogy ennek az agitációnak tovább terjedése meggátoltassék. 


Visszatérve már most a feltett három kérdésre a következőkben van szerencsém vélemé- 
nyemet, illetve válaszomat előterjeszteni. 


ad 1. Pángermán nemzetiségi mozgalom a délvidéki svábok között igenis mutatkozik, 
amennyiben az erdélyi szász néppárti országgyűlési képviselők által a képviselőházban hangoz- 
tatott eszmék a pángermán mozgalommal azonosíthatók. Máris mutatkoznak ‒ habár csak 
sporadikusan ‒ a sváb falvakban jelenségek, amelyek e feltevést igazolják. Ilyenek a bár csak 
szórványosan, de mégis felmerült egyes kívánságok abban az irányban, hogy a tisztán német ajkú 
községekben létező iskolákban a magyar nyelv tanítása beszüntettessék2. 


ad. 2. Az agitáció oka ugyanaz, ami az erdélyi szászok politikai magatartásának és törek- 
véseinek az oka; az agitációt kizárólag csak az erdélyi szászok szítják azért, hogy ez által az 
erdélyi szász néppárt programjának a délvidéki svábok lakta kerületekben híveket szerezzenek; 
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ad 3. Arra, hogy e mozgalomban külföldi, németországi társadalmi szerveknek, nevezete- 
sen az „Alldeutscher Verband”-nak benne van-e a keze, véleményem csak az lehet, hogy ‒ mi- 
után meggyőződésem szerint az erdélyi szászok érintkezésben és összeköttetésben állanak az 
ily külföldi társadalmi szervezetekkel, amennyiben a Drezdában megjelenő és a délvidéki sváb 
községekbe csakis az erdélyi szászok közvetítése folytán, több példányban és ingyen küldött 
„Neueste Nachrichten” határozottan e célt szolgálja ‒ az egész mozgalomban ezeknek a tár- 
sadalmi szerveknek a keze igenis benne van. 


Ezekben megfelelve megtisztelő felhívásodra, kiváló tiszteletem kijelentése mellett ma- 
radtam 


Budapesten, 1902. évi május hó 24-én 
hódoló híved 


Belitska Béni s. k. 
orsz. képviselő 


D 


A közösügyi bizottság vitája a nagynémet propaganda magyarországi vonatkozásairól 


1 


1902 máj. 30 


Holló Lajos beszéde a nagynémet propaganda magyarországi szerepéről a közösügyi bizottság 
külügyi vitájában1 


... Most egy igen kellemetlen témát kell felhoznom, a német propagandának Magyarorszá- 
gon való terjeszkedését. (Halljuk! Halljuk!) 


Rokonszenvet kívánnak tőlünk magyar nemzettől, és éppen a legutóbi időben hullott le 
a lepel egy olyan mélyreható támadásról a magyar nemzeti társadalom ellen, amilyent százado- 
kon keresztül nem láttunk a német társadalom részéről. Bebizonyosodott, hogy kívülről jövő 
hatalmas pénzösszegekkel különböző tényezők helyeztetnek el az ország részeiben, ahol a békés, 
a viszonyokkal és a hazához való tartozással megelégedett lakosság lakik, amely sohasem akar 
elhidegülni a mi állami életünk iránt, amely soha semmi velünk való közösséget meg nem taga- 
dott, most odavisznek idegenből közéjük embereket, akik az agitáció szervezett erejét intézik a 
nemzeti társadalom ellen, és megbontják ennek a nemzetnek békességét, teljesen alaptalan in- 
dokokkal, teljesen alaptalan, hazug ürügyekkel, hazug híresztelésekkel, amelyek a nemzeti 
életben előállható bajokat, az államéletben felmerülhető gazdasági hátrányokat mind a ma- 
gyar faj uralmának róják fel. Ez olyan dolog, t. országos bizottság, amelyet keserűség nélkül 
hallani és szó nélkül hagyni nem lehet. Nem azt mondjuk, hogy ebben kizárólag a külügyi szer- 
vezetnek van része. Neki is van. Merültek fel hírek, amelyeknél fogva ennek a mozgalom- 
nak szálai itt a budapesti konzulátus egyik főtisztviselőjének kezében futottak össze. A külügy- 
minisztériumnak is figyelemmel kell kísérnie, hogy a pénzforrás honnan jő. 


1 Az irat lelőhelye: Közösügyi Bizottság Naplója, 1902. 80‒81. l. ‒ A közösügyi bizottság 
költségvetési vitájában ‒ 1902 máj. 31-én ‒ a boszniai helyzet kapcsán ismét felmerül a nem- 
zetiségi kérdés. (L. Rakovszky István beszédét a boszniai közállapotokról és nemzetiségi 
ellentétekről, Közösügyi Bizottság Naplója 1902. 107‒113. l.) 
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Rakovszky István: A budapesti német konzulról van szó? 
Holló Lajos: Egy hírlap közölte ezt, tessék kideríteni! 
De nemcsak a hivatalos Németországból eredhet egy ilyen mozgalom. Egy nemzetnek több 


különböző szervezete van. Van jótékonysági, van társadalmi szervezet, és ahol a hivatalos 
nemzet előre nem megy, előre tolja az ő társadalmi, jótékony, egyházi szervezetét, és ezek által 
hatol előre, hogy a talajt megporhanyítsa, kedvezőbbekké tegye magára nézve a viszonyokat, 
hogy akkor, amikor az ő világpolitikájának ideje, az ő hatalmának kezdete elérkezik, a meg- 
érlelt eseményekből a kettő hasznot húzhassa. Nem lehet egy ilyen szövetséges viszonyt, tisztelt 
országos bizottság, avval is indokolni, hogy íme, mi Németország részéről milyen rokonszenv- 
nek örvendünk, hogy bennünket mennyire támogatnak nemzeti állásunkban és állami erőnk- 
ben, amikor napról napra éppen annak ellenkezőjét látjuk nemcsak mi, hanem látják Ausztriá- 
ban is. Mert ott is azóta támadt fel egy egész állambontó mozgalom, amely bemegy a parlament- 
be is, és amelynek nyílt célja az állam területi épségének felbontása, és amellyel kapcsolatban 
egy nagy irodalom keletkezik, amely azt mondja, hogy az állam egyes részei jog szerint, örökö- 
södés szerint nem illetik meg Ausztriát, hanem azok a német Bundnak tartozékait képezik. 


És mikor ezeket látjuk, akkor ehhez a szövetséghez való hozzájárulást kívánják tőlünk! 
Ezt a hozzájárulást ‒ vagy amint a miniszterelnök úr mondta ‒ együttállást, a miniszterelnök 
úr szerint 1871-ben raktuk le. Nem raktuk le, t. miniszterelnök úr. Mi nem kísértük Németország- 
nak ezt a vállalkozását sem rokonszenvvel, sem ellenszenvvel. Mi kicsiny nemzetnek érezzük 
magunkat arra, hogy abba a nagy harcba beleavatkozzunk, mi egyedül akarjuk egzisztenciánkat 
az előretörő német hatalommal szemben megvédelmezni és úgy akarunk állni a kicsiny nemzetek 
között, hogy megtörhessük ezt a német áramlatot, hogy megtörjük ezt a pángermán uralmat, 
hogy megvédelmezhessük magunk önállóságát. Ebből a szempontból megmaradok a mellett 
az álláspontom mellett, hogy a hármas szövetség helyett a teljesen indifferens szabad kéz poli- 
tikáját kell követnünk, amely nem támaszt ellenszenveket semmi irányban, nem vállal köteles- 
ségeket semmi irányban, hanem kizárólag a monarchiának és a dinasztiának érdekeit tartja 
szeme előtt. 


Nem vagyunk lekötelezve, méltóztassanak elhinni, senkivel szemben sem, egyedül dinasz- 
tiánkkal szemben és Magyarországon a legkisebb körben sem találhatni senkit, aki ebben az 
irányban elhidegülést vagy a viszonyok tágítását kívánná. Mi hűséggel ki akarunk tartani és 
kitartunk az uralkodóház mellett, ki akarunk tartani a mellett az államszövetség mellett is, 
amelyben Ausztriával élünk, és amelynek területi épségét őszinteséggel, teljes készültséggel meg 
akarjuk védelmezni, de nem akarunk ezenkívül egy tágabb, nagynémet világnak egyszerűen 
pionírjai lenni, akiknek mi tudtunkon kívül is szolgálatokat teljesítünk, akiknek részére mi 
megnyitjuk a hatalom útját kelet felé. 


2 


1902 máj. 30 


Széll Kálmán miniszterelnök válasza Holló Lajosnak a nagynémet mozgalom tárgyában1 


A második megjegyzésem arra vonatkozik, amit a t. képviselő úr az alldeutsch, a pángermán 
mozgalomra vonatkozólag mondott. Ő ezt a kérdést ide behozván, erős szavakat talált annak 
jellemzésére, milyen bajokat és veszélyeket rejthet magában az a mozgalom a mi nagy nemzeti 
céljainkra nézve. Én erről a kérdésről már egyszer nyilatkoztam a képviselőházban, és amiket 
 
 


1 Az irat lelőhelye: Közösügyi Bizottság Naplója 1902. 85. l. 
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akkor elmondottam, azok képezik nézetemet ma is, hogy az alldeutsch mozgalmat egy képtelen, 
semmiképp sem igazolható, káros, sőt veszélyes mozgalomnak tartom, és igenis bármely ponton 
és akár titokban, akár nyíltan támadja meg a magyar nemzet állami nagy érdekeit, azzal teljes 
erővel szembe kell szállani (Helyeslés), de ezt otthon kell elvégezni, nem pedig külügyek terén és 
a delegáció körében ‒ nem csupán a kompetencia kérdéséről beszélek itt ‒, amellyel komo- 
lyan, de azt hiszem, nem törvényhozási úton, hanem a kormányzat terén foglalkoznia kell a 
kormánynak. És itt nem állanak a mi nézeteink egymással szemben. Sőt az a mozgalom mind- 
nyájunkat egyesítve fog találni (Élénk helyeslés), hogy vele szembeszálljunk; teljes eréllyel 
higgadtan ugyan, de kímélet nélkül szembe fogunk állani azzal a mozgalommal, és engem az 
szembe fog találni. Ebben nem állunk mi egymással szemben, de egymás mellett állunk. (He- 
lyeslés.) 


Egyet kérek, t. képviselő úr, én vállalkozom arra, hogy mindazt, ami illegitim, mindazt 
ami a magyar állam belbékéjére, nemzeti karakterére és nemzeti céljaira ebben a mozgalomban 
káros és sértő, én a magam egész erejével és eszközeivel igyekszem nemcsak eltávolítani, ha- 
nem, amennyire csak lehet, csírájában elfojtani (Helyeslés) és kiirtani. (Helyeslés.) Csak egyet 
ne méltóztassék ebből a dologból következtetni, azt, hogy a hármas szövetség ellen szól az a 
momentum, hogy ilyen ‒ fájdalom ‒ néha belülről, némely, szerencsére izolált agitátor köré- 
ből kifelé szivárgó és mondhatom, talán a hazaárulásig is menő agitációk és tendenciák ide be- 
jönnek. Ez tisztán belügyi kérdés. Ne méltóztassék a német kormányokat és a vezető állam- 
férfiakat ezzel azonosítani, aminthogy a külügyminiszter úr ezt már az osztrák delegációban 
kijelentette a maga auctoritativus módján, és amint ugyanezt kijelentettem én a képviselő- 
házban. Erős hitem és meggyőződésem ‒ és minden, amiből megítélni tudom ezen mozgalmat, 
emellett szól s ezt igazolja ‒, hogy ettől a mozgalomtól távol vannak a német kormány és a 
német vezető államférfiak, sőt reájuk ez a legalkalmatlanabb, a legkellemetlenebb, aminthogy 
annak kifejezést is adnak. (Igaz! Úgy van!) Ne méltóztassék tehát az alldeutsch mozgalom vesze- 
delmeiből vagy az alldeutsch mozgalom szándékaiból a hármas szövetségre konklúziót vonni, 
mert annak, nézetem szerint, ehhez semmi köze nincs, és ebből a hármas szövetség ellen érvelni, 
az én egész meggyőződésem szerint, nem lehet. 


3 


1902 máj. 30 


Tisza István felszólalása és Holló Lajos válasza a nagynémet mozgalom tárgyában a közösügyi 
bizottság külügyi vitájában1 


Tisza István gróf: T. Országos Bizottság! Igen rövid időre kérem az igen t. országos küldött- 
ség türelmét egy pár megjegyzésemre. 


Az előttem szólott t. bizottsági tag úr2 különbséget vél felfedezni a monarchia magatartá- 
sában kis és nagy államokkal szemben. Én azt hiszem, hogy erre vonatkozólag nem jól válasz- 
totta meg a példákat, mert hiszen én éppen egyenesen Románia példájára volnék bátor hivat- 
kozni, amely Romániának irányadó államférfiaival és kormányával a mi monarchiánk a leg- 
jobb békében, a legjobb barátságban és egyetértésben tud megélni; amely román kormányban 
sok tekintetben igen becses érdektársat és szövetségestársat vél bírni, dacára annak, hogy a 
 
 


1 Közli: Közösügyi Bizottság Naplója, 1902. 92‒94. l. 
2 Rakovszky István. (L. Rakovszky István beszéde, Kállay Béni és Széll Kálmán miniszter- 


elnök viszontválasza a nagynémet mozgalom tárgyában a közösügyi bizottság külügyi vitájában. 
‒ Közösügyi Bizottság Naplója, 1902. 88‒92. l.) 
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román társadalomban igen sokkal ellenségesebb és veszedelmesebb arányú magyarellenes és 
az egész monarchia mai területi épsége ellen irányított törekvések mutatkoznak, mint ez Német- 
országban észlelhető. Én tehát egyenesen a román példára volnék bátor hivatkozni a t. bizott- 
sági tag úr álláspontja ellenében, mert hiszen a román példából csak azt a következtetést von- 
hatom le, hogy igenis meg lehet követelni azt, hogy egy barátságos állam kormánya bizonyos 
ellenséges cselekedeteket megakadályozzon, de nem állhatunk elő oly követeléssel, hogy az el- 
fojtson társadalmi mozgalmakat, társadalmi törekvéseket ‒ még akkor sem, ha azok kellemet- 
lenek ránk nézve ‒, ha azok világosan tilos cselekvényekben nem nyilvánulnak. Amint tehát 
Romániával szemben nézetem szerint helyes ez az eljárás, éppen olyan helyes bármely más 
nagyhatalommal és Németországgal szemben is. 


Miben áll már most az a tényálladék, amelyet a t. bizottsági tag úr itt felállít? Áll abban, 
hogy sajtótermékekben, megengedem, igen impertinens nyilatkozatok történtek a monarchiá- 
ról és a dinasztiáról. 


Rakovszky István: Egyesületek adják ki! 
Tisza István gr.: Az kérem tökéletesen mindegy, hogy egyesület vagy nem egyesület adja-e 


ki azokat. Méltóztassék megfordítani önmaga előtt a kérdést. Ha Magyarországon a mi nagy- 
fokú sajtószabadságunk mellett bárminő sajtótermék, akárki adja is ki, ha százszor jóváhagyott 
alapszabályok mellett alakult egylet adja is ki ‒ jelenik meg, amely bármely más külföldi ha- 
talommal szemben hasonló kifejezést tartalmaz; ha például egy sajtótermékben a pápaság 
világi hatalmának helyreállítása kívántatik, tehát Olaszországnak territoriális épsége támad- 
tatik meg, és ebből kifolyólag valaki azt követelné, hogy itt ezen irányban rendszabályozzuk 
meg a sajtót, nem fog-e ez bizonyos indignációval találkozni? Én azt hiszem tehát, hogy amint 
mi ezt indignációval utasítnók vissza, éppúgy a legnagyobb mértékben elhibázott lépést tennénk 
akkor, ha a német kormánnyal szemben azzal a pretenzióval lépnénk fel, hogy magukban véve 
teljesen jelentéktelen ilyen jelenségekkel szemben, amelyek tekintetében csakugyan, bármilyen 
kis nemzet legyünk is, tartozunk nemzeti önérzetünknek azzal, hogy azoktól sem meg ne ijed- 
jünk, sem valami túlságos indulatba ne jöjjünk, ezeket a teljesen jelentéktelen fészkelődéseket 
a maguk értéke szerint igen nagy flegmával fogadjuk, mondom, elhibázottnak tartanám azt, 
ha ilyen jelenségek arra indítanának bennünket, hogy ezért akciót indítsunk a német kormány- 
nyal szemben, ahol azután az egész vonalon nem volna igazuk. 


Ezekhez t. Országos Bizottság, még csak egy megjegyzést fűzök. Elismerem azt, hogy ilyen, 
igen bosszantó privát áramlatok a német társadalomban mutatkoznak ma is, de nagyon jól 
emlékszem ‒ alkalmam volt 1877-, 1878-, 1879- és 1880-ban mind a négy évnek jelentékeny 
részét Németországban tölteni és érintkezni különösen a német művelt középosztállyal, és al- 
kalmam volt ilyen érintkezési pontokat találni a közelebbi időkben is ‒ tehát saját egyéni 
tapasztalataim alapján merem állítani és azt hiszem, hogy ebben igazat fog nekem adni minden- 
ki, aki hasonló helyzetben volt és hasonló tapasztalatokat szerezhetett, hogy bármennyire 
maradjanak is fenn még ilyen áramlatok Németországban, hasonlíthatatlanul más az a felfogás, 
amely ezen a téren ma nyilvánul, mint az, amely nyilvánult a 70-es évek végén. Egészen más 
hangon beszéltek akkor, mikor a szászok középkori privilégiumai megszüntettettek és amikor 
azok az első nagy kampányt csinálták Németországban a magyar rendszer ellen; egészen más 
foka az intenzitásnak mutatkozott a szász törekvések melletti fellépésben és egészen más 
hangon beszéltek a magyar nemzetről és Magyarországról. És azt hiszem, alaposan rácáfolnánk 
azon növekvő jóindulatra, mely irányunkban a külföld és elsősorban a német, különösen az 
északnémet társadalom felfogásában évről évre növekedőben van, akkor, hogyha az ilyenféle 
hangokat nem a maguk belső értéke szerint és bagatell vennők, és azok felett egyszerűen napi- 
rendre nem térnénk. Én a legnagyobb mértékben elhibázott eljárásnak tartanám, ha ezek a 
német sajtóban megjelent közlemények bármilyen diplomáciai akció kiindulási pontját ké- 
peznék. 


A tételt megszavazom. 
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Münnich Aurél jegyző: Holló Lajos! 
Holló Lajos: Csupán az előttem felszólalt t. bizottsági tag úr felszólalása bír reá, hogy 


néhány szóval reflektáljak beszédére. Én azt hiszem, hogy ez a talán nem tendenciózus le- 
kicsinylése a dolognak mégsem válik az ügynek hasznra mert, amint t. bizottsági tagtársam 
mondja, ez teljesen jelentéktelen fészkelődés, amely bennünket semmiféle akcióra něm bír, nem 
késztet. Azt hiszem, hogy ez a helyzetnek t. tagtársam részéről való teljes félreértése, félre- 
ismerése, mert itt nem egyszerű sajtótermékekről van szó, nem arról, hogy megjelennek sajtó- 
termékek, hanem arról, hogy egy szervezett támadás folyik Magyarország ellen, és méltóztassék 
elhinni, hogy ez a szervezett támadás sokkal nagyobb ma, mint volt a hetvenes években. Már 
ez is félreismerése a helyzetnek, mert amint az ügyészi nyomozás kiderítette, amely a temesvári 
perben feltárta az esetet, két-három év óta jelentkezik ez a szervezett működés, hogy az ország 
különböző nemzetiségű helyeire odaállítanak odaküldött egyéneket, agitátorokat, akik hír- 
lapokat alapítanak, akik részt vesznek a társadalmi élet működésében, ott magokat megkedvel- 
tetik, és lassanként az ottani közvéleményt átalakítani akarják a magyar nemzet ellenes han- 
gulatra. 


Most már, ha azt mondja t. tagtársami, hogy nem magunkkal szemben és nem a mi álla- 
munkkal szemben akarjuk ezt lekicsinyíteni hanem esetleg kifelé nem akarjuk ezt akció tár- 
gyává tenni, abban is részben téved. Mert ezknek a szálai, ha nem is a hivatalos Németország- 
ban, de a német társadalom szervezetében, azokban a jótékonysági egyesületekben vannak, 
amelyek nagy pénzösszegeket gyűjtenek össze, hogy propagandát csináljanak, hogy kívülről 
táplálják ezt a propagandát, és ha a külügyi diplomácia és a berlini diplomácia figyelemmel 
kíséri, vajon honnan szerveztetnek ezek a mozgalmak, honnan küldetnek a pénzösszegek, mily 
egyesületekben van ezeknek a fészke, akkor bocsánatot kérek, nem lépi túl azt a köteles óva- 
tosságot, amellyel minden állam tartozik a saját érdekeit megvédelmezni. Amikor látja egy 
állam, hogy szervezett támadás intéztetik ellene kívülről, hogy tőkét gyűjtenek, egyesületek 
alakulnak amelyekben ellene agitálnak, amelyekben részt vesz az illető birodalom képviselő- 
házi elnöke, és amely ilyformán hivatalos szervezetet és képet nyer, nem lehet kicsinyelni a 
veszélyt. Ellenkezőleg: mindenféle módon, képviselőházban és bizottságokban fel kell hívnunk 
a külügyminisztérium figyelmét, hogy ezek tekintetében az eddiginél fokozottabb mértékben 
kísérje figyelemmel a történőket. Csatlakozom azokhoz, amiket Rakovszky István t. tagtársam 
mondott, hogy nem elég a megnyugvás akkor, ha azokat a mozgalmakat a hivatalos Német- 
ország elítéli. Hiszem, hogy elítéli, hallottam, olvastam, de erre nézve komoly tevékenység kell 
részünkről, erőteljesen kell tiltakoznunk az ilyen beavatkozás ellen, meg kell bolygatni azt a 
szervezetet, és minden akciót lehetetlenné kell tenni, ha nem is jön az a hivatalos Németország 
részéről. Ezek folytán csatlakozom ahhoz a kívánalomhoz, hogy igenis, külügyi kormányzatunk 
agilisabb és erőteljesebb módon járjon el a nemzeti ügy védelmére. 


Kállay Béni közös pénzügyminiszter: T: Országos Bizottság! Rakovszky István igen t. 
bizottsági tag úr kifogásolta azt, hogy a külügyminisztérium e kérdésben többnyire csak a 
német hivatalos körök teljes lojalitására hivatkozik, de a maga részéről nem eléggé erélyesen 
lép fel ott, ahol konkrét esetek ezt valóban megkívánják. Erre nézve kijelenthetem a t. országos 
bizottsági tag úrnak, hogy igenis a külügyminisztérium már többször volt abban a helyzetben, 
hogy konkrét esetekben reklamált (Élénk helyeslés), és azokban az esetekben mindig a leg- 
nagyobb előzékenységre talált a német hatóságok és kormánykörök részéről. Ha pedig ily 
konkrét esetek továbbra is előfordulnának, éppoly erélyesen fog eljárni, mint eddig. (Helyeslés.) 
De ami a dolgot magát illeti, amennyiben a mozgalom onnan kijövén, itt keresi terrénumát az 
akció életbeléptetésére, ez természetesen már nem lehet többé a külügyi kormány dolga, és 
erre nézve különben a miniszterelnök úr oly szépen és erélyesen nyilatkozott, hogy abban talán 
mindnyájan, akik magyarul éreznek, egyetértenek. (Helyeslés.) 
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E 


1902 jún. 7 


Kereskedelemügyi miniszteri átirat Széll Kálmán miniszterelnökhöz a délvidéki német nemzeti- 
ségi hírlapok ausztriai és külföldi pénzküldeményei tárgyában1 


ME 1902 – XXI – 1943 (2127) 
(Gépelt irat) 


Kereskedelemügyi m. kir. miniszter. 
3466/1 eln. sz. 
1902 ‒ VII. 
Bizalmas 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Múlt hó 24-én 2038 I. sz. alatt kelt nagybecsű átiratára Nagyméltóságodat tisztelettel 
értesítem, hogy a temesvári kir. posta és távirdaigazgatóságot utasítottam, miképp Korn 
Artúr a nagykikindai lapszerkesztő külföldről és Ausztriából jött pénzküldeményeiről, melyeket 
a nevezett 1900-ban, 1901-ben és 1902-ben kapott, kimutatást terjesszen elém. 


Az 1. alatt ide zárt kimutatás szerint Korn Artúr2 kapott 


I. Németországból:    
1. 1900-ban két pénzlüldeményt összesen ………………………. 32 kor. 22 f. 


2. 1901-ben hét pénzküldeményt összesen ……………………… 289 „ 17 „ 
3. 1902-ben május hó 26-ig három küldeményt összesen 64 „ 27 „ 
összegben, mindössze tehát: 12 küldeményt ……………………. 385 kor. 66 f. 


II. Ausztriából kapott:    


1. 1900-ban tizenegy küldeményt ………………………………. 470 kor. 61 f. 
2. 1901-ben huszonhét küldeményt …………………………….. 866 „ 42 „ 
3. 1902-ben május 26-ig ………………………………………… 489 33 46 „ 
összesen tehát Ausztriából 50 küldeményt ……………………… 
értékben. 


1826 kor. 49 f. 


Miután a pénzküldemények feladóinak neve csakis a feladásnál lesz elkönyvelve, az utal- 
ványszelvényt pedig, melyre a feladó neve fel van írva, a címzett az utalványtól elválasztja, 
és megtartja, úgy e küldemények feladóinak nevéről nem szolgálhatok adatokkal, s azokat 
csakis a külföldi postahatóságok útján szerezhetném be. 


Mert azonban a legtöbb küldemény reclamationalis határideje eltellett, s így a német- 
országi hatóságok, főképp a szászok, gyanakodhatnának, de meg a Németországból eredő 
összegek oly csekélyek, hogy azokat szubvenció számba alig lehet venni, nem tartottam cél- 
szerűnek a német postahatóságoktól a feladók neveit tudakolni, annál kevésbé, mert a recla- 
mationalis idő eltelte után, a kért adatok közlését meg is tagadhatnák. 


Korn Artúr a kimutatás szerint Németországból csak egy 100 koronán felül való össze- 
get kapott, éspedig Berlinből 1901. julius 5-én 175 k. 95 fillért. Kapott Frankfurtból 32 kor. 
 
 


1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál 
találtuk. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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51 fillért 1901. július. 21-én. A többi küldemény mind 30 koronán alul van, s véleményem sze- 
rint ezek előfizetési és hirdetési díjak vagy tiszteletdíj újságcikkekért, mert Korn hírlap- 
irodalommal foglalkozik. 


Ausztriából nagyobb összegeket kapott Korn, nevezetesen 
Bécsből 1900-ban április 9-én…………………............. 138 kor. 
 augusztus 5-én…………………......... 32 kor. 
 október 4-én…………………………. 98 kor. 
 november 20-án................................... 47 kor. 20 f. 
1900-ban 4 küldeményben összesen…………………… 315 kor. 20 f. 


 
1901-ben február 17-én…………………… 34  »  40  » 


» március 1-én……………………. 39  »  30  » 
» április 7-én…………………….... 122  »  40  » 
» május 20-án…………………….. 89  »  30  » 
» június 7-én……………………… 96  »  70  » 
» június 10-én…………………….. 52  »  84  » 
» dec. 26-án………………………. 75  »  70  » 


Összesen tehát 8 küldeményben……………………….. 610 kor. 64 f. 
 


1902-ben január 17-én……………………... 39 kor. 60 f 
» január 24-én…………………….. 61  »   20 » 
» január 25-én…………………….. 210 » 
» február 8-án…………………….. 49  »  70 » 
» február 12-én…………………… 55  » 


öt küldeményben összesen:............................................. 415 kor. 50 f. 


Bécsből tehát 2 év és 5 hó alatt 1341 kor. 44 fillért. 
Kapott továbbá: 


1900-ban január 22-én Bregenzből 61 kor. 75 f. 
1901-ben febr. 17-én Bregenzből 42  »  80  » 


nov. 26-án Neukirchenből 41  »  70  » 
A többi összeg mind 30 koronán alul van. 


Az Ausztriából való összegek eredetét könnyebben meg lehet állapítani, s intézkedtem 
hogy az Ausztriából származó nagyobb összegű küldemények feladóinak neve kipuhatoltassék 
s nekem bejelentessék. Az eredményről lesz szerencsém Nagyméltóságodat értesíteni. 


Korn Artúr ellen, egy a Grosskikindaer Zeitungban megjelent cikkért, a szegedi bíróság 
előtt sajtóper folyt. E per folyamán a nagykikindai posta- és távirdahivatal a Korn és lapja 
címére beérkezett összes pénzküldeményekről kimutatást adott a kir. vizsgálóbírónak. 


Korn erről a vizsgálat folyamán értesülvén, máris intézkedett, hogy nagyobb pénzküldemé- 
nyei más úton, és ne postán küldessenek; mit bizonyít az, hogy f. év március, április és 
május havában ‒ a kimutatás szerint ‒ Bécsből nagyobb összegű pénzküldemény nem 
érkezett, s érkezni nem is fog. 


A temesvári igazgatóság területén még három újság jelenik meg, mely a „Gross Kikindaer 
Zeitung” szellemében működik2, éspedig 


1. a „Weisskirchner Volksblatt”, szerkeszti Schümichen Jakab, Fehértemplomban, 
2. a „Deutsches Tagblatt für Ungarn” szerkeszti Cramer Alvin Temesvárt, és 
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3. a Torontáler Zeitunggal egyesített „Südungarische Bürger Zeitung” szerkeszti Pirkmayer 
Alajos Perjámoson.2 


A temesvári posta- és távirdaigazgatóság nemcsak Korn és újsága küldeményeiről, de e 
három lap küldeményeiről is gyűjtött adatokat és nemcsak a Németország és Ausztriából ere- 
dettekről, de azokról is, melyek a Magyar Korona területéről jöttek a négy lap részére. 


A külföldről és Ausztriából származó és e három lap részére érkezett pénzküldemények is 
benne foglaltaknak az ide zárt kimutatásban, a magyarországi eredetű pénzek kimutatása 
azonban még nem kész, mert itt a nagyobb összegű küldemények feladóinak nevét is fel- 
vétetem, minek kipuhatolása még néhány napot vesz igénybe. 


A „Deutsches Tagblatt für Ungarn” kapott: 
I. Németországból 


1. 1900-ban (1900 dec. közepén alapították) még nem jött semmi 
2. 1901-ben harminc küldeményt ............................................ 543 kor. 88 f. 
3. 1902-ben máj. 26-ig húsz küldeményt ................................ 346   »    98 » 
összesen tehát 58 darabot ........................................................ 890 kor. 86 f. 


II. Ausztriából 
1. 1900-ban egy küldeményt ................................................... 7 kor. 
2. 1901-ben negyvenkét küldeményt ……………………...... 375  »  79 » 
3. 1902-ben máj. 26-ig 16 küldeményt………………………. 238  »  60 » 
összesen 64 küldeményt .......................................................... 614 kor. 39 f. 


A „Deutsches Tagblatt” részére Németországból jött nagyobb 
összegek a következők: 


1901 jan. 26-án Darmstadtból ...................................... 58 kor. 80 f.. 
» márc. 19-én          » .............................................. 32 » 90 » 
» szept. 30-án Brüxből …………………………... 45 »   
» nov. 13-án Bremenből ......................................... 49 » 29 » 
» dec. 30. Leipzigből .............................................. 65 » 63 » 


1902 febr. 26-án Marburgból ....................................... 32 » 82 » 
» márc. 23 Darmstadtból ........................................ 32 » 82 » 
» május 8-án Wetzenhausenből .............................. 32 » 82 » 
» május 17-én Bremenből ...................................... 32 » 86 » 


Ausztriából érkezett két nagyobb összeg: 


1902 jan. 31-én Bécsből ..................................... 30 kor.   
» május 26-án Bécsből ................................. 70 kor. 80 f. 
 A „Weisskirchner Volksblatt” kapott: 


I. Németországból 
    


összesen: ……………………...................................................................... 10 kor. 67 f. 


II. Ausztriából 
1900-ban 3 küldemény összesen ................................................................... 62 kor. 80 f. 
1901-ben 9 küldemény összesen ................................................................... 85 » 65 » 
1902-ben három küldeményt összesen ......................................................... 12 » 29 » 
összesen 15 darabot ...................................................................................... 177 kor. 48 f. 
értékkel. 
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A perjámosi egyesített két újság kapott: 
I. Németországból 


1. 1900-ban két küldeményt összesen………………………….. 4 kor. 13 f. 
2. 1901-ben két küldeményt összesen………………………….. 74 »    04 » 
3. 1902-ben egy küldeményt összesen…………………………. 62 »    35 » 
összesen öt darabot……………………………………………… 140 kor. 52 f. 


II. Ausztriából 
a „Torontáler Zeitung” címén 


1900-ban öt küldeményt összesen……………………………….. 215 kor. 
1901-ben hármat összesen………………………………………. 95    »    33 f. 
1902-ben hármat összesen………………………………………. 106  »    80 » 


a „Bürger Zeitung” címén 


1900-ban két küldeményt összesen……………………………….. 27 » 
1901-ben két összesen……………………………………………. 6    » 
1902-ben tizenöt küldeményt összesen…………………………… 450 kor. 13. f. 


Az Ausztriából jött küldemények közt nagyobb volt 
az 1900. jan. 17-én Bécsből jött…………………………………… 48 kor. 
1900. febr. 27-én Bregenzből jött…………………………………. 48 kor. 
„ márc. 17-én Neukircheni………………………………………… 46   „   60 f. 
„ április 6-án Bécsből jött…………………………………………. 70 kor. 40 f. 
az 1901. április 2-án Bécsből jött…………………………………. 36   „   43 „ 
1902. márc. 26. Neukircheni……………………………………… 82   „   80 „ 


A „Grosskikindaer Zeitung” Németországból és Ausztriából érkezett pénzeit a Magyar 
Korona területéről küldött pénzek összegével összesítve a következő eredmény származik: 


A „Gross-Kikindaer Zeitung” kapott 2½ év alatt 
Németországból…………………………………………………… 385 kor. 66 f. 
Ausztriából………………………………………………………… 1846 „   93 „ 
Magyarországból…………………………………………………... 1118 kor. 98 f. 
az erdélyi részből…………………………………………………... 734 „    80 „ 
összesen:…………………………………………………………… 4086 kor. 37 f. 


Ebből az összegből egy évre 1690 kor. esik, s ezért Korn postán elküld, az utolsó statisz- 
tika szerint 337 példány újságot hetenként egyszer. Az előfizetési ár évi nyolc kor. Az egy évre 
eső 1690 koronából a szerkesztőnek megélni, s még a lapot elkészíteni és szállítani teljes le- 
hetetlenség. 


És így van ez a többi három újságnál is; mindegyik újság sokkal többe kerül annál, amit 
pénzben a postán kap. A fenntartásukra szükséges összeget bizonyára a bankok szolgáltatják. 


Korn a szükséges pénzeit bizonyára a brassói bank nagykikindai fiókja útján kapja. 
Ennek a bankfióknak a pénztárnoka Becker, alldeutsch érzelmű ember s Kornnak cimborája. 


A „Deutsches Tagblatt für Ungarn” nyomdája, szerkesztősége és kiadóhivatala a nagy- 
szebeni bank temesvári házában van elhelyezve. 


Házbért bizonyára nem fizet; pénzeit mindenesetre a bank közvetíti. 
Fehértemplomban is van Volksbank, mely közvetíti a pénzszükségletet; Perjámos pedig 


elég közel van Nagykikindához, hol a brassói bank fiókja pénzzel szolgálhat. 
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E lapok azon pénzküldeményeiről, melyek a magyar korona területén adattak fel, össze- 
állított, de még nem rendezett kimutatásban, a következő érdekes adatok tűnnek szembe. 


1. Egy Brassóban, 1901. év április hó 15-én 2509. sz. a. feladott „F. J. Westel (a Deutsches 
Tagblatt kiadója) Temesvár” címzett 200 koronás utalvány. Feladója: Korodi Lutz dr.2 ország- 
gyűlési képviselő. 


2. Egy Brassóban 1901. április 15-én ugyan Westel cím alatt feladott 200 koronás utalvány. 
Feladója a „National Bank” (Szász Nemzeti Bank).2 


3. Egy Brassóban ugyan április 15-én feladott 230 koronás utalvány, szintén Westelre 
címezve, s ugyan. Korodi Lutz2 képviselő által feladva. 


4. A fehértemplomi Volksbank 1901. júl. 25-én 2350 sz. a. küldött 128 koronát a „Deutsches 
Tagblatt”-nak Temesvárra2. 


5. Greiner Ferenc, a m. évben elhalt fehértemplomi alldeutsch érzelmű ügyvéd, 1901. 
febr. 27-én 146 koronát küldött Korn Artúrnak Kikindára. 


6. Anheuer János újpécsi lakos2, ki a Deutsches Tagblattért a biztosítékot tette le, 1900. 
jún. 25-én 390 koronát küldött Kornnak Kikindára. 


7. 1902. jan. hóban dr. Opreán Nestor ügyvéd, hirhedt oláhagitátor, Nagyszentmiklósról, 
Pirkmayer szerkesztőnek Perjámosra küldött 240 koronát. 


8. A temesvári, „Deutsches Tagblatt für Ungarn” Drottleff József nagyszebeni kőnyomdász- 
tól2 következő pénzeket kapott: 


1901. szeptember 29-én ..................................... ... 200 kor. 
» november 16-án ..........................................  300 » 
» november 30-án ..........................................  600 » 
» december 21-én ...........................................  350 » 


1902. február 2-án .................................................  300 » 
» február 15-én .  .............................................  100 » 
» február 22-én ...............................................  200 » 
» március 1-én ................................................  600 » 
» március 15-én ..............................................  300 » 
» március 22-én ..............................................  200 » 
» március 29-én  ......................  ......................  600 » 
» április 19-én ................................................  150 » 
» április 26-án ................................................  250 » 
» május 1-én ...................................................  400 » 
» május 11-én .................................................  200 » 


összesen 4750 kor. 


A többi, még össze nem állított adatokat legközelebb lesz szerencsém közölni. 
Belügyminiszter úrnak folyó hó 2-án 545/res. sz. alatt kelt átiratában írt kívánsága foly- 


tán elrendeltem, miképp ezen négy lap részére Németországból, Ausztriából és Nagyszebenből 
érkező pénzeiről a posta- és távirdahivatalok havi kimutatást vezessenek, s azt minden hó 
1-én a m. hóról terjesszék elém, éppily kimutatások készülnek Drottleff és Wolf „nagyszebeni” 
lakosok Németországból eredő küldeményeiről ‒ de valamennyi a feladók nevei feljegyzésével. 


Budapest, 1902. június hó 7-én 
[Láng (?)], 


Olvashatatlan aláírás 
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F 


1902 jún. 7 


Góth Ferenc temesvári kir. ügyész jelentése Küchler Gyula temesvári kir. főügyésznek az itteni 
„Deutsches Tagblatt für Ungarn” gazdasági kapcsolatai tárgyában1 


ME 1902 – XXI – 1943 (3168) 
(Gépírásos másolat) 


Szóbelileg utasított Méltóságod, hogy a Deutsches Tagblatt für Ungarn című politikai napi- 
lap szerkesztője ellen folyó évi május hó 27-én megtartott sajtóesküdtszéki tárgyaláson el- 
mondott vádbeszédem alapjául szolgáló bizonyítékokat teljes részletességgel terjesszem elő; 
különösen pedig közöljem azon adatokat, hogy a nevezett lap, amely a magyar állam nemzeti 
jellege ellen állandóan izgat, „idegen” pénz segélyével tartatik fenn, és külföldről pénzbelileg segé- 
lyeztetik2. 


Ezen utasítás folytán ./. alá mellékelem vádbeszédemet, miután azt már a m. kir. bel- 
ügyminiszter úr is bekívánta és 2 ./. alá csatolom a Deutsches Tagblatt für Ungarn című lap 
folyó évi 121. számát, mely beszédemet közli. 


A Deutsches Tagblatt für Ungarn című lap harmadik éve jelenik meg Temesvárott, s 
állandóan, de különösen, az utóbbi időben izgató cikkeket tartalmaz; melyek ellen azonban a 
sajtóügyi eljárást megindítani, a siker reményével, nem igen lehetett, mert a lap nagyon óva- 
tosan van szerkesztve. A nevezett lap a délvidéki német nemzetiségű polgárokat megjelent 
cikkeivel ellenszenvre akarja bírni a magyar nemzet ellen; ‒ a magyar kormány intézkedéseit 
mindig oly színezetben mutatja be az olvasóknak, hogy az a német nemzetiség ellen annak meg- 
rontására van irányítva. A legnagyobb megvetéssel beszél mindenről, ami magyar. Gyűlöli 
maga a magyart, s gyűlöletre ingerli a német nemzetiséget a magyar ellen. Tudom, hogy 
Méltóságod is olvassa e lapot, s így fölösleges, hogy a lap irányzatáról bővebben nyilatkozzam. 


Folyó évi március hó 27-én szóbelileg is jelentettem Méltóságodnak, hogy a nevezett lap 
folyó évi március hó 25-én megjelent 70. számának vezércikke ellen a sajtóügyi eljárást meg- 
indítottam; s Méltóságod e jelentésemet jóváhagyólag tudomásul vette. 


A megtartandó tárgyalásra adatokat gyűjtöttem, hogy bizonyítsam az esküdteknek, hogy 
ennek a lapnak nemcsak az inkriminált cikke izgató ‒ hanem, hogy a lap izgatás céljából ala- 
píttatott és tartatik fenn a Nagykikindán és Perjámoson megjelenő két hasonló laptársával 
együtt. 


Folyó évi április hóban felkerestem Petheő János m. kir. posta- és távirda-főigazgatót és 
megkérdeztem, hogy megkeresésemre közölheti-e velem azt, hogy hány példányban szállítja 
a posta naponként a nevezett lapot, adhat-e nekem részletes kimutatást 1901 december 15-től 
1902 április 15-ig arról, hogy honnan s mily összegű pénzek érkeztek a Deutsches Tagblatt für 
Ungarn című lap szerkesztősége, vagy kiadóhivatala címére belföldről és külföldről. A posta- 
főigazgató kijelentette, hogy erre nem érzi magát feljogosítva, azonban írásbeli megkeresésemet 
felterjeszti a közmunka- és közlekedésügyi m. kir. miniszter úrhoz, s ha az az engedélyt meg- 
adja, a kimutatásokat természetesen közölni fogja. Átküldtem írásbeli megkeresésemet, s erre 
azon értesítést kaptam, hogy a kért adatok közlése megengedtetett, s az adatokat folyó év 
május hó 24-én 14/eln. 1902. szám alatt meg is kaptam. 


A pénzküldeményekre vonatkozólag a következő adatokat kaptam: 
1901. december 15-től 1902. április 15-ig kapott 


a nevezett lap belföldről postán............................  5308 K. 62 fill. 
ugyanezen idő alatt külföldről...............................  521 K. 81 fill. 


1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál 
találtuk. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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A külföldről kapott ezen pénzek azonban kisebb összegek, és úgy látszik, hogy azok elő- 
fizetések után lettek küldve. 


A belföldről érkezett pénzek között a Nagyszebenből rendszeresen küldött nagyobb össze- 
gek azok, melyek a lap fennállását lehetővé teszik. 


Ugyanis a fentebb meghatározott négy hónap alatt Drottleff József kőnyomda-tulajdonos 
a Siebenbürgisch Deutsches Tagblatt kiadója, aki a nagyszebeni polgármesternek fia2, a nevezett 
lapnak postán az alábbi összegeket küldte: 


1901. december 21-én .............................................  350 korona ‒ 
1902. február 2-án  ..................................................  300 « ‒ 
1902. február 15-én  ...............................................  100 « ‒ 
1902. február 22-én ................................................  200 « ‒ 
1902. március 1-én .................................................  600 « ‒ 
1902. március 15-én ...............................................  300 « ‒ 
1902. március 22-én ...............................................  200 « ‒ 
1902. március 29-én ...............................................  600 « ‒ 


összesen 2650 korona ‒ 


Folyó évi május hóban is érkezett ugyanonnan 600 korona. 
A korábbi időkben küldött pénzküldeményekről kimutatásom nincs, azonban a posta- 


főigazgató úr útján tudom, hogy ekkor is hasonló, sőt még nagyobb pénzküldemények is ér- 
keztek. 


Egy alkalommal 1901. év folyamán egyszerre küldtek a Deutsches Tagblatt für Ungarn 
című lapnak Brassóból. 


dr. Lurcz  ...............................................................  200 koronát ‒ 
Koródi Lucz .......................................................... 230 koronát ‒ 
Nationalbank .........................................................  200 koronát ‒ 


Egy oly lapnak, mint a Deutsches Tagblatt für Ungarn egy évi kiállítási költsége az általam 
beszerzett szakszerű kimutatás szerint mindent a legmérsékeltebben számítva évi 30 000 korona.2 


Bevétele, 300 előfizetőt számítva2, ‒ noha vidéki lapnál 25% 


nem fizet ..............................................................  8 000 korona ‒ 
Hirdetésekből  ......................................................  4 000 korona ‒ 


összesen 12 000 korona ‒ 
Deficit egy évre  ................................................... 18 000 korona ‒ 


A lap alapításakor a nagyszebeni bank megvette a lap számára, s a vételárt teljesen kifizette 
a Temesvár-belváros, Corvin utca 2. szám alatti házat, mely a temesvári 146. számú tjkvben van 
felvéve. Ott van a szerkesztőség és a kiadóhivatal. Ugyancsak a nevezett lap részére ott egy nyomdát 
állított fel, melynek berendezése igen költséges, és a nyomdában semmi mást nem dolgoznak, csupán 
a lapot nyomják, noha a nyomda személyzettel fölösen el van látva.2 


Cramer Alvin, a lap felelős szerkesztője, szász nemzetiségű. Ugyanaz a lap két munka- 
társa is. 


Cramer Alvin szerkesztő ezen a vidéken soha sem járt, a lap alapításakor került ide Bécs- 
ből, ahol a Reichswehr című lapnál dolgozott.2 


A lap szerkesztője a szászok vezetőivel folytonosan összeköttetésben áll. Azok elég sűrűn 
járnak ide, különösen Drottleff József, kiről előbb már megemlékeztem, Drottleff eljön Temes- 
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várra rendszerint havonta, de leginkább minden két hónapban, s itt 2‒3 napot tölt. Mindezen 
körülmények tanúkkal bizonyíthatók. 


Ugyancsak Drottleff küldi a pénzeket Korn Artúr szerkesztése alatt megjelenő Gross-Kikindaer 
Zeitungnak és a Perjámoson megjelenő német lapnak is.2 


E lapok együttesen működnek, azt nemcsak a fentebb előadottak bizonyítják, hanem az is, 
hogy egymásnak kölcsönösen munkatársai, s e 3 lapban ugyanazon cikkek rendszerint meg- 
jelennek, kisebb-nagyobb időközökben. 


A folyó évi május hó 27-én megtartott esküdtszéki tárgyaláson több szász, úgy az ezek 
által alapított, valamint az ismert oláh nemzetiségű lapok szerkesztői is; több, itt jól ismert 
egyénekkel, kik a nemzetiségek vezetői, tüntetően jelen voltak. 


Ennek a Deutsches Tagblatt für Ungarn című lapnak, a rendőrségtől nyert értesülésem 
szerint helyben előfizetője alig van. Azonban itt is, éppúgy, mint a vidéken, ingyen küldik a 
lapokat. A legutolsó csapszék s a legalsóbb rendű kávéház is ezzel a lappal mindig bőven el van látva. 
Előfizetési pénzt azonban nem követelnek soha. 


A megtartott esküdtszéki tárgyaláson Cramer Alvin szerkesztő beismerte maga is, hogy a lap 
pénzügyei Nagyszebenben intéztetnek, miután a felhozott bizonyítékokkal szemben el nem tagad- 
hatta.2 


Azonban az esküdtszéki tárgyaláson „idegen” vagy „külföldről érkezett pénzről” nem 
szóltam, az említett szavakat nem használtam, hanem egyenesen és határozottan kijelentettem, 
hogy a lapot szász pénzen alapították és „szász” pénzen tartják fenn, mert ezt a körülményt 
képes vagyok bizonyítani. 


Ennek a bizonyítása céljából mellékeltem vádbeszédemet, s csatoltam a Deutsches Tagblatt 
für Ungarn című lap példányát is, mely lap „idegen” vagy „külföldről” érkezett pénzről vád- 
beszédemben egy szót sem szól, mit ha mondtam volna, bizonyosan felemlít, különösen azért 
is, mert azt ellene bizonyítani nem hiszem, hogy lehetséges lenne. 


Temesvárott, 1902. évi június hó 7-én 
Góth Ferenc s. k. 


kir. ügyész 
A másolat hiteléül: 
Betlen s. k. 


irodatiszt 
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G 


1902 jún. 19 


Bernáth igazságügyminiszteri államtitkár átirata Széll Kálmán miniszterelnökhöz a magyar 
delegáció ülésen felmerült délvidéki német sajtóagitáció tárgyában1 


ME 1902 – XXI – 1943 (3168) 
(Gépírásos másolat.) 


Magyar királyi Igazságügyminiszter 
I. 17787/III. szám 
I. M. 1902. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
A közös ügyek tárgyalására kiküldött magyar országos bizottságnak folyó évi május hó 


30-án tartott ülésén szóba hozott tények igazolására szolgáló adatok beszerzése végett Nagy- 
méltóságod nagybecsű megkeresése folytán felhívtam a temesvári kir. főügyész útján az ottani 
kir. ügyészt, tegyen jelentést azon adatokról, melyek szerint a magyar állam nemzeti jellege 
ellen állandóan izgató „Deutsches Tagblatt für Ungarn” című temesvári hírlapi vállalat idegen 
pénz segélyével tartatik fenn. 


A temesvári kir. ügyész által folyó évi június hó 7-én 49/eln. szám alatt tett jelentést van 
szerencsém hitelesített másolatban ./. alatt csatolva Nagyméltóságodnak megküldeni, s egy- 
úttal értesíteni, hogy a „Deutsches Tagblatt für Ungarn” című temesvári lap ellen izgatás 
miatt indított sajtóperben folyó évi május hó 27-én tartott tárgyaláson a kir. ügyész által el- 
mondott vádbeszéd tartalma ‒ az ügyész jelentése szerint ‒ Nagyméltóságod mint kir. bel- 
ügyminiszterhez már felterjesztetett. 


Hasonló adatok kipuhatolása és megállapítása végett egyébként a szegedi kir. ügyészség- 
nek a „Gross-Kikindaer Zeitung” ellen folytatott sajtópereiben is indíttatott eljárás, miként azt 
folyó évi április hó 28-án 12 045 szám alatt kelt átiratomban már volt szerencsém Nagyméltó- 
ságod nagybecsű tudomására hozni. 


Ezen nyomozás eredménye iránt veendő jelentés tartalmát beérkezése után mielőbb szin- 
tén közölni fogom. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapest, 1902. évi június hó 19-én 
A miniszter helyett: 


Bernáth s. k. 
államtitkár 


1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál 
találtuk. 
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Gy 


1902 jún. 26 


Dessewffy Sándor csanádi püspök levele Széll Kálmán miniszterelnökhöz és feljegyzése a dél- 
magyarországi német nemzetiségi mozgalmak tárgyában1 


ME 1902 – XXI – 1943 (2127) 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Hosszan tartó súlyos betegségem eddig megakadályozott abban, hogy Excellenciádnak 
múlt hó 16-án kelt nagybecsű levelére válaszoljak, és ezt jelen állapotomban is csak idegen, 
de teljesen megbízható tollal tehetem. 


A pángermán nemzetiségi mozgalomról véleményemet ./. a. tisztelettel csatolva e helyütt 
megjegyezni bátorkodom, hogy ezen tényleg jelentkezett, és a magyar nemzeti állameszme és 
a magyar nemzeti érzés terjedését veszélyeztető mozgalom elfojtására leghatalmasabb és leg- 
alkalmasabb védekező óvszernek a közigazgatásnak mielébbi államosítását tartom,2 mert e mel- 
lett a magas kormánynak minden időben és minden téren a legteljesebb befolyás biztosíttatik 
nemcsak, hanem egyúttal népünk minden szükséglete anyagi és szellemi téren könnyebben 
fölismerhető, és a jelentkező bajok orvoslása is könnyebben eszközölhető leszen. 


És ha akad politikai párt, amely egyéb tekintetek által vezettetve a közigazgatásnak ter- 
vezett államosítását ellenezné, és ‒ amit nem hiszek ‒ meghiúsíthatná, az ebből nemzetiségi 
téren származható súlyos következményekért az egész ország előtt ez a párt volna felelős. 


Ezen sorokat majdnem halálos ágyon írom Excellenciádnak, a Magyar Királyi Miniszter- 
elnöknek, éspedig azért, mert azt hiszem, hogy most már itt az ideje a közigazgatás államosí- 
tásának, amely mellett minden magyarellenes mozgalom meghiúsul, és a központi államhatalom 
az országot a fenyegető veszedelemtől megmentheti. 


Biztosíthatom Excellenciádat, hogy ezen kérdésről adott véleményem előadásában egyedül 
a magyar nemzeti eszme terjedését óhajtó legbensőbb vágyam és egyházmegyém lakossága 
iránti pártatlan szeretetem vezetett, és köszönetet mondok Excellenciád kegyességének, mely 
alkalmat adott ezen véleményem előadására. 


Magamat Excellenciád további kegyeibe ajánlva, a legőszintébb tisztelet kijelentésével 
vagyok 
Excellenciádnak 


Temesvárt, 1902. június hó 26-án 
alázatos szolgája 


Dessewffy Sándor s. k. 
püspök 


Melléklet: 
Vélemény 


a délmagyarországi németek közt megindult pángermán mozgalomról 
Kétségtelen tény, hogy a legutóbbi időben, körülbelül 2‒3 év óta a délmagyarországi 


német ajkú lakosság körében oly nemzetiségi mozgalom indult meg, amely a múlt évszázad 
két utolsó évtizedében örvendetesen terjedő magyarosodást több helyen megakasztotta. 


1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál 
találtuk. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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E délmagyarországi német lakosság, amely az ország többi lakosságánál kedvezőbb anyagi 
helyzetben van, készséggel lépett a magyarosodás útjára, és testtel-lélekkel magyarnak vallotta 
magát. A magyar nyelv ismeretét a jövendő nemzedék számára elengedhetlenül szükségesnek 
tartotta, iskoláiban a magyar nyelv elsajátítását örömmel látta, gyermekeit magyar vidékre 
cserébe adta, és Szegeden áldásosan működő intézeteket alapított. Akárhány helyen a serdültebb 
nemzedék közül bizonyos önérzettel beszélik a magyar nyelvet kivált azok, kik néhány polgári 
vagy középiskola elvégzése után a szülői házhoz visszatértek, hogy ott a gazdaságban segéd- 
kezzenek, vagy annak vezetését átvegyék. A német nemzetiségűek közül azok, kik közép- és 
felső tanulmányokat végeztek, a legőszintébb hívei s terjesztői lettek a magyar állameszmének, 
sőt sokan nyelvben is annyira magyarokká lettek, hogy az általuk alapított családban kizárólag 
a magyar nyelvet honosították meg. Olyan német újság, amely a német lakosságot magyaroso- 
dása útján kedvezőtlenül befolyásolta volna, tudtommal 3‒4 év előtt az egész Délvidéken nem 
létezett. 


Ilyképpen a magyar nemzeti eszme terjedését és a magyar nemzeti érzés terjedését s meg- 
erősödését, a német lakosságnak teljes magyarosodását minden, az ország sorsát figyelemmel 
kísérő hazafi örömmel és a legszebb remények között szemlélte. 


Ma a helyzet általában még elég kedvező, sok helyen azonban határozottan rosszabbra 
fordult. És ezen utóbbi körülménynek oka nem a németség gondolkodásmódjában, nem ennek 
német nemzeti öntudatában ‒ mert ez nem létezett ‒, nem a megmagyarosodástól való féle- 
lemben vagy aggodalomban rejlik. A változást semmi egyéb, csak külső befolyások eszközölték, 
és ezért a baj a külső befolyások erélyes megakasztásával és visszaszorításával megszüntethető.2 


Ezek a külső befolyások a következők: Temesvárott „Deutsches Tagblatt für Ungarn”, 
Nagykikindán „Gross-Kikindaer Zeitung” címen új lapok indultak meg, amelyeknek majd 
minden egyes számában van oly irányú cikk, amelynek célja a németségben a német nemzeti 
öntudatot fölkelteni vagy fönntartani. És ezt teszik e lapok nemcsak a német büszkeség föl- 
keltésével és a német műveltség magasztalásával, hanem erre törekszenek azzal is, hogy min- 
dent, ami magyar a legélesebben bírálnak és leszólnak, legyen az kormányintézkedés vagy 
közigazgatási ügy, iskolai vagy bárminő a magyar nemzeti ügyet szolgálni hivatott alkotás. 
Ezen eljárásnak kedvez a német lakosság természete, mely szeret gúnyolódni és bírálgatni.3 


És ezek a lapok elküldetnek mindenüvé, hol kedvező fogadtatásra várnak, ingyen, az elő- 
fizetés mellékes, csak legyen ki a lapot elfogadja, olvassa és róla beszél.3 


Az említett két lapnak a közelmúltban lefolyt és közismert sajtópere, amelyek a szerkesztők 
elítéltetésével végződtek, igazolják e lapok veszedelmes irányát és törekvését; pedig ezt a 
törekvést nemcsak az inkriminált cikkek árulják el, hanem a lap majd minden számának szelle- 
me. Nemcsak a sajtóperek tárgyalásából tudom, de egyéb adataim is vannak arra, hogy a né- 
metség csak kevés községben járatja e lapok néhány példányát, oly csekély számban, hogy abból 
a lapokat fönntartani nem lehet.3 Kétségtelen tehát, hogy a lapok idegen kéztől segélyt nyernek, 
leginkább az erdélyi szászoktól: hogy csak a sajátjukból adják-e a segélyt, vagy az ő útjukon mások,3 


azt itt megállapítani nem lehet. Itt említem meg, hogy a temesvári lap rövid idő előtt külön 
házat vett és külön nyomdát. Ehhez is kellett idegen pénz. 


Az én tudomásom szerint az említett lapok német nemzeti eszméi Fehértemplomon kívül 
csak Torontál vármegye néhány községében találtak kedvező talajra, éspedig Újpécsett, 
Gyertyámoson, Sz. Huberten s környékén és Kiskomlóson; az utóbbi két helyen a német lapok 
irányát támogatta az utolsó képviselőválasztás alkalmával fellépett egyik jelölt, Steinacker3 


Ödön, kinek sikerült meglehetős számban híveket toborozni. 
Fehértemplomban pángermán üzelmeiről ismeretes a város polgármestere; neki segéd- 


kezik egy Schümichen3 nevű lapszerkesztő. Itt többen már a gyermekek magyar egyházi éneke 
ellen is protestálnak. 


3 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Újpécsről egy Anheuer János nevű egyén volt a temesvári lap egyik fő támogatója, ki ahhoz 
20 000 Kor. óvadékot adott. Ez szövetkezett egy Binder nevű, Újpécsett letelepedett szász gyógy- 
szerésszel és ezzel az iskola magyarosodásával kezdtek izgatni3, annyira, hogy egyes emberek 
már a magyar köszöntéstől is eltiltották a gyermekeket. A legújabb időben mindkét egyén a 
harc sikertelenségét belátva, a községből eltávoztak. 


Gyertyámoson szintén egy szász eredetű gyógyszerész karolta fel a Deutsches Tagblatt 
ügyét, és a magát fölfelé jó hazafinak valló Röser Ádám és rokonságával szövetkezve szintén 
az iskola magyarosodásával kezdett izgatni a nép között. 


Sz. Huberten még 4‒5 év előtt igen kedvező volt a helyzet, de az említett két újság és a 
„Dresdaer Zeitung” izgatásai folytán a magyarságnak szépen megindult ügye megakadt 
annyira, hogy ott a szülők megtiltják a gyermekeknek a magyar nyelv tanulását. Jelenleg 
Sz. Huberten a legmegbízhatatlanabb egyén a körjegyző, Fulda károly, Leblanc Fülöp nyug. 
tanító és Rösmer Henrik szász gyógyszerész. Az említett jegyző, ki a főszolgabíró előtt mindent 
a legjobb rendben állónak mond, a korcsmában mellét verve azt a kijelentést tette: „Én 
pángermán vagyok, és ebben nekem az Isten sem parancsol!” Ez a jegyző még most is háborí- 
tatlanul folytatja hivataloskodását! 


A pángermán mozgalomról szólva, el nem hallgathatom, hogy engem már a múlt évben 
Bécsben figyelmeztettek arra, hogy a délmagyarországi németség között megindított nemzeti- 
ségi mozgalomnak célja ugyanaz, mint az Ausztriában oly veszedelmessé fajult „Los von Rom” 
mozgalomé, és hogy ugyanaz a kéz izgat nálunk is, mint Ausztriában. Ez a körülmény két- 
szeresen tette és teszi kötelességemmé, hogy éber figyelemmel kísérjek mindent, ami e moz- 
galommal összefügg. És e feladatomban megnyugtat az a tudat, hogy egyházmegyém papsága, 
jóllehet annak nagyobb része német származású, hazafias kötelességét mint a múltban, úgy a 
jövőben is példásan fogja teljesíteni. Egyik esperesi kerületnek tiltakozását a papság ellen 
fölhozott vádakra ./. csatolom, azon megjegyzéssel, hogy nagy kiterjedésű egyházmegyémnek 
nincs egyetlenegy papja sem, kinek hazafias érzülete s magatartása kifogás alá esnék, de annál 
több van olyan, ki áthatva a rája egyházi s nemzeti téren várakozó feladatok fontosságától, 
észrevétlenül és csendben, teljes odaadással él hivatásának; sok iskola megmagyarosodása és 
sok német község hazafias magatartása papjaim fáradozásának köszönhető. 


A jelentkezett veszedelmes áramlatnak igen kedves a mostani sajtótörvény;3 mivel pedig 
ennek megváltoztatása ez idő szerint alig remélhető, legalább oda kellene hatni, hogy minden 
hazaellenes cikk vagy beszéd ellen a peres eljárás azonnal megindíttassék, és szigorú ítélet ho- 
zassék a bűnös ellen. 
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H 


1902 júl. 4 


Széll Kálmán miniszterelnök átiratai az érdekelt minisztériumokhoz és főispánokhoz a délmagyar- 
országi német nemzetiségi mozgalmak tárgyában 


1 


Miniszterelnöki átirat a belügyminisztériumhoz a délvidéki „pángermán mozgalom” tárgyában1 
ME 1902 – XXI – 1943 (2137) 


(Gépírásos fogalmazvány.) 


Bizalmas 


I 


Belügyminisztériumnak 


Több oldalról felhívták figyelmemet arra a sajnos fordulatra, mely újabban a délvidéki 
svábság körében tapasztalható. Áthatva azon meggyőződéstől, hogy úgy a dákoromán és pán- 
szláv, mint a pángermán mozgalom veszélyes voltát jelentékenyen növelné az, ha a külföldről 
szíttatnék, mint a külügyek irányítására befolyást gyakorolni hivatott miniszterelnök, el vagyok 
határozva, hogy különösen nemzetiségi dolgokban minden külavatkozást lehetőleg távol tartok. 
Ebbeli törekvéseimet jelentékenyen megkönnyíti az a kiváló előzékenység, melyet a külügyi 
kormányzat részéről e tekintetben is tapasztalok. A délmagyarországi mozgalom már magára 
is vonta Szőgyény úr, berlini nagykövetünk figyelmét, s a nagykövet jelentése alapján a közös 
külügyminiszter úr fel is kért, hogy e mozgalom tekintetében közöljem vele a m. kir. kormány 
álláspontját, mely alkalomadtán az illetékes német tényezőknél kellő nyomatékkal szóvá is 
tétetnék. Válaszom megadhatása végett több oldalról értesüléseket szereztem be, s mivel ez 
alkalommal több olyan adat jutott tudomásomra, mely a nemzetiségi belpolitika szempontjából 
értékkel bírhat, ezeket a t. minisztériummal az alábbiakban közölni kívánom, kérve viszont a 
t. minisztériumot, hogy amennyiben olyan tények és adatok jönnek tudomására, melyek azt 
bizonyítják, hogy ausztriai vagy németországi tényezők, különösen pedig az „Alldeutscher 
Verband” befolynak a magyarországi nemzetiségi törekvésekbe, méltóztassék ezeket velem 
külügyi felhasználás végett közölni. 


Értesüléseim szerint a délvidéki svábság magyarosodása megakadásának belső, magának 
az ottani népességnek lelkületéből fakadó oka csak egy volt. A délvidéki sváb ugyanis szorgalmas 
munkás és takarékos, általában véve gazdasági tekintetben sokkal előbbrehaladott a más 
ajkú lakosságnál. Ez által bizonyos fölényben érzi magát a többi nemzetiségekkel szemben, 
szereti ezt a fölényét éreztetni, és tüntet azzal, hogy rendezett anyagi viszonyainál fogva minden 
befolyástól független. Ezenkívül szeret gúnyolódni és bírálgatni. Ezeket az érzéseket a dél- 
vidéki svábság belevitte eddig mindig a politikába, ez volt oka annak, hogy a svábok jóformán 
túlnyomó részben az ellenzék mellett foglaltak állást. De lelkületükben konzervatív érzelműek 
lévén, sohasem csatlakoztak a radikális szélső politikai elemekhez, hanem elsőben a balközép, 
később a nemzeti párt mellé állottak. A nemzeti pártnak a szabadelvű párttal történt egyesülése 
után nincs többé olyan mérsékelt hazafias ellenzéki párt, mely a svábság lelkületének meg- 
felelne. A klerikális néppártról ugyanis hallani sem akarnak. 


1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál 
találtuk. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 416


Ezen, mondhatni pszichológiai momentumot használták ki az erdélyrészi szászok a leg- 
utóbbi képviselőválasztásoknál arra, hogy a svábságot részükre vonják. S míg a szászoknak a 
70-es években tett az a kísérlete, hogy a svábokat a szász néppárt programjának megnyerjék, 
sikertelen maradt, addig most a szász propaganda, ez a külső ok megtette a hatását. 


Ami most már a svábok között a szászok által űzött propaganda eszközeit illeti, e tekintet- 
ben kettő játszik főszerepet, ti. a sajtó és a pénzintézetek. A t. minisztérium bizonyára tájéko- 
zódva van arról, hogy a propagandát négy hazai lap fejti ki, éspedig: 


1. a „Gross-Kikindaer Tagblatt”, szerkeszti Korn Artúr, 
2. a „Weisskirchner Volksblatt”, szerkeszti Schümichen Jakab, 
3. a „Deutsches Tagblatt für Ungarn”, szerkeszti Cramer Alvin Temesvárott, 
4. a „Torontaler Zeitung”-gal egyesített „Südungarische Bürgerzeitung”, szerkeszti 


Pyrkmayer Alajos Perjámoson. 
E négy hazai lapon kívül a Drezdában megjelenő „Neueste Nachrichten” című lapot ter- 


jesztik a nép között. 
Mivel ez az egész sajtóakció nem az ottani németség alkotása, hanem szász import, azért 


nagyobb reakció felidézése nélkül el is lesz nyomható. Több oldalról nyilvánított nézet szerint 
tehát e lapok sajtóvétségeit a legnagyobb nyomatékkal kell üldözni, a jelzett külföldi laptól 
pedig talán meg lehetne vonni a postán szállítási jogot. 


Az agitáció másik eszközét a pénzintézetek képezik. A német propaganda támogatására 
ugyanis a nagyszebeni szász pénzintézetek Nagykikindán fiókintézetet állítottak fel, amely az 
azon a vidéken létező pénzintézeteknél jelentékenyen kisebb kamat mellett nyújt a sváboknak 
hitelt, melyet ezek, látva a közvetlen anyagi hasznot, igénybe is vesznek. Ez úton az erdély- 
részi szászok beviszik a megkezdett mozgalmat a gazdasági életbe, s ez a körülmény az, mely 
gondolkozóba kell, hogy ejtsen, mert itt nyilvánul kézzel fogható anyagi haszonban az ő mun- 
kájuk. 


E helyütt egy itt felmerült eszmére kívánom a t. minisztérium figyelmét felhívni. Köz- 
tudomású dolog ugyanis, hogy általában a politikai törekvések propagálására s így a nemzetiségi 
üzelmek szítására is a leghatékonyabb eszközt az egyesületek képezik. Közismeretű az is, hogy a 
XIX. század első felében a német egység ügyét a Turn- és Gesang-Verein-ek mozdították elő. 
A mai kor jegye nem az ének többé, hanem a gazdasági törekvések, a pénz s a korszellemet 
követve a politikai propaganda is működésének súlypontját lassankint áttette a kulturális és 
más efféle egyesületekből, az egyesület gazdasági válfajaiba, nevezetesen a részvénytársaságok- 
ba. És tényleg azt látjuk, hogy a pánszláv törekvéseknél a Tátra-bank, a román propagandánál 
az Albina, az itt szóban levő pángermán törekvéseknél pedig a nagyszebeni bank veszedelmes 
nemzetiségi tényezőkké lettek. Nem szenved kétséget, hogy itt a gazdasági szabadság örve 
alatt űzött államveszélyes propagandáról van szó. Ámde a gazdasági szabadság nem öncél, 
a gazdasági szabadság csak eszköz, a cél a magyar állam hatalma és biztonsága. És éppen ezért 
megfontolást érdemel az az eszme, hogy nem volna-e szükséges oly törvényhozási intézkedést 
iniciálni, mely felhatalmazza a kormányt arra, hogy amint az államveszélyes egyesületek fel- 
oszlathatók, úgy a kormány a nemzetiségi politikát csináló részvénytársaságokat, szövetkezete- 
ket stb. felszámoltathassa. E megoldást jogilag megkonstruálni nem volna könnyű feladat, 
de a nemzetiségi veszély oly imminens, hogy elkerülhetetlen a védekezés eszközeiről való 
gondoskodás. 


Ami most már az egyes inficiált helyeket illeti: Fehértemplomban pángermán érzelmeiről 
ismeretes a polgármester, kinek a fent már megnevezett Schümichen lapszerkesztő segédkezik. 
Itt többen már a gyermekek magyar egyházi éneke ellen is izgatnak. 


Újpécsről egy Anheuer János nevű egyén volt a temesvári lap egyik fő támogatója, ki 
ahhoz 20 000 K. óvadékot adott. Ez szövetkezett egy Binder nevű, Újpécsett letelepedett 
szász gyógyszerésszel, s vele az iskola magyarosodásával kezdett izgatni annyira, hogy egyes 
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emberek már a magyar köszöntéstől is eltiltották a gyermekeket. A legújabb időben mindkét 
egyén a harc sikertelenségét belátva, a községből eltávozott. 


Gyertyámoson szintén egy szász eredetű gyógyszerész karolta fel a „Deutsches Tagblatt” 
ügyet, és a magát felfelé jó hazafinak valló Röser Ádám és rokonságával szövetkezve szintén 
az iskola magyarosodásával kezdett izgatni a nép között. 


Szenthuberten még 4‒5 év előtt igen kedvező volt a helyzet, de az említett újságok izgatá- 
sai folytán a magyarságnak szépen megindult ügye megakadt annyira, hogy ott a szülők meg- 
tiltják a gyermekeknek a magyar nyelv tanulását. Jelenleg Szenthuberten a legmegbízhatat- 
lanabb egyén állítólag a körjegyző, Fulda Károly, Leblanc Fülöp ny. tanító és Rősmer Henrik 
szász gyógyszerész. Az említett jegyző, aki a szolgabíró előtt mindent a legjobb rendben állónak 
mond, a korcsmában mellét verve állítólag azt a kijelentést tette, „Én pángermán vagyok, és 
ebben nekem az Isten sem parancsol!” 


Az inficiált helyekről szólva, meg kell még emlékezni a komlósi kerületről, hol dr. Erling 
Miklós, nagyteremiai ügyvéd s a Nagykikindán létesített szász bankfiók fizetéses ügyészének 
támogatása mellett fellépett Steinacker Ödön, egykoron szász képviselő és hírhedt agitátor, 
aki az általános választásnál kapott is 147 szavazatot. Támogatói voltak a német nemzetiségi 
jelöltnek az intelligencia közül Eriing dr.-on kívül csupán egy-két nyugdíjazott idős tanító, 
akik éppen azért, mert az abszolút korszakban nyervén kiképeztetésüket és alkalmaztatásukat, 
a magyar nyelvet nem bírják, lettek nyugdíjazva és nem tudnak, de nem is akarnak beleillesz- 
kedni az új viszonyokba. Ezek azután az egyes községekben az uralmon levő, tisztán községi 
és nem politikai pártokkal ellenkezésben levő elemekből hódították a szavazatokat Steinacker 
részére, úgyhogy az e jelöltre esett 147 szavazatból legalább a felét le kell vonni, s legfeljebb 
80‒90-re tehető azoknak a szavazatoknak a száma, melyek az agitáció következtében adattak a 
szász nemzetiségi néppárt programjára. 


Kétségbevonhatatlan bizonyítékok mutatnak arra, hogy a helyszínen működő egyének 
mögött a szászok vezérférfiai állanak. A délvidéki lapok magukat önerejükből nem tudnák fenn- 
tartani, s tényleg nagyobb pénzküldeményeket kapnak az erdélyrészi szászoktól. A jelentéke- 
nyebb összegeket küldők között szerepelnek Korodi Lajos orsz. képviselő, a National (!) Bank 
(Szász nemzeti [!] bank) és valami Drottleff József nevű nagyszebeni kőnyomdász, ki 1901-től 
kezdve nem kevesebb mint 4 750 K-t küldött a „Deutsches Tagblatt für Ungarn” című lapnak. 
Igen figyelemre érdemes, hogy Opreán Nestor ügyvéd, hírhedt oláh agitátor, Nagyszentmiklósról 
Pirkmayer szerkesztőnek Perjámosra 240 K-t küldött. Talán felesleges ugyanis hangsúlyoznom 
azon veszélyt, mely a nemzetiségek kölcsönös támogatása s a nemzetiségi törekvések egyesülése 
esetén a magyar állam létét fenyegetné. 


Mint a t. minisztérium az iméntiekből látni fogja, a délvidéki izgatás szálai az erdélyrészi 
szászokhoz nyúlnak vissza, s ezek lesznek a külföldi pénzeknek közvetítői, miután a délvidéki 
főkorifeusok címére Németországból és Ausztriából közvetlenül csak kevés pénz érkezik. Azt, 
hogy a szászok az alldeutsch körökkel összeköttetésben állanak, eléggé bizonyítja az a tény, 
hogy az „Alldeutscher Verband”-nak f.é. május hó 25-én Eisenachban tartott közgyűlésén az 
erdélyrészi szászok részéről Obert Ferenc brassói ág. ev. lelkész is részt vett. Ezen a közgyűlésen, 
mint Szőgyény úr jelenti, bizonyos Samassa Pál dr. előadása alapján azt a határozatot hozták, 
hogy a német birodalmi kormányt felkérik, hogy félreérthetetlen kijelentéssel lépjen fel azon 
visszaélések ellen, melyeket magyar politikusok a német nyelv és kultúra kiírtása s több mint 
2 000 000 magyarországi német elnyomása céljából a német császár Ő Felsége állítólagos és a 
koholtság világos jeleit mutató szavaival űznek. Az alldeutsch-oknak ezen rezolúciójára vonat- 
kozólag Richthofen báró német külügyi államtitkár nagykövetünk előtt f.é. május hó 29-én 
kijelentette, hogy az a papírkosárba fog vándorolni. Az említett Samassa dr., nagykövetünk 
értesülése szerint, több évvel ezelőtt monarchiánkból vándorolt be Németországba, és német 
honosságot szerzett, miért is sajnos nem volt kiutasítható, mi egyébként minden bizonnyal 
bekövetkezett volna. 
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Tekintettel az imént mondottakra, megtettem a szükséges intézkedéseket, hogy most már 
az erdélyrészi szászoknak a külfölddel való összeköttetéseit felderítsem, s van szerencsém a t. 
minisztériumot is felkérni, hogy amennyiben ezen viszonyra vonatkozólag valamiféle adat 
tudomására jutott volna, vagy tudomására fog jutni, úgy méltóztassék azt velem diplomáciai 
úton leendő felhasználás végett lehetőleg mielőbb közölni. 


Végül tájékoztatóul megjegyzem, hogy a délvidéki pángermán mozgalom leghathatósabb 
ellenszerének a közigazgatás állmosítását mondják. 


Fogadja stb. 


2 


Miniszterelnöki átirat a kereskedelemügyi miniszterhez „a délvidéki német lapok pénzküldeményei” 
tárgyában1 


ME 1902 – XXI – 1943 (2127) 
(Gépírásos fogalmazvány.) 


Bizalmas 


Kereskedelemügyi miniszter úrnak 


Köszönettel vettem Nagyméltóságodnak a délvidéki német lapok pénzküldeményei tárgyá- 
ban f. é. június hó 7-én 3466. eln. sz. a. kelt bizalmas átiratát, mely iratból, valamint egyéb 
értesüléseimből azt a benyomást szereztem, hogy a délvidéki svábok között mutatkozó pán- 
germán mozgalmat az erdélyrészi szászok szítják, s így a külfölddel való összeköttetést is való- 
színűleg ők tartják fenn. 


Nagyméltóságod elölidézett becses átiratából kitűnik, hogy főleg Drottleff József nagy- 
szebeni kőnyomdász küld tetemes összegeket egy délvidéki német lapnak. Kívüle még Korodi 
Lutz dr. országgyűlési képviselő és a „Szász Nemzeti Bank” szerepelnek mint nagyobb összegek 
feladói. Van szerencsém tehát Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék lehetőleg 
mielőbb és bizalmas úton eruáltatni, hogy a nevezettek, valamint Obert Ferenc, brassói ág. ev. 
pap és Anheuer János újpécsi lakos kapnak-e pénzküldeményeket Németországból és Ausztriá- 
ból s ha igen kitől és mennyit. 


Fogadja stb. 


3 


Miniszterelnöki átirat az igazságügyminiszterhez a német nemzetiségi lapok szerkesztői ellen indított 
sajtóperek tárgyában1 


ME 1902 – XXI –1903 (2127) 
(Gépírásos fogalmazvány.) 


Bizalmas 


Igazságügyminiszter úrnak 
A tervezett diplomáciai démarche sikeres keresztülvihetése érdekében olyan adatokra 


volna szükségem, melyek azt bizonyítják, hogy a magyarországi német nemzetiségi mozgal- 
makban külföldi, nevezetesen német és osztrák tényezőknek is benn van a keze. Miután Krámer 
 
 


1 A fogalmazvány lapszélén a következő feljegyzést olvassuk: „Válasz 2732 és 2928‒902 
M. E. sz.” 


1 A fogalmazvány lapszélén a következő feljegyzést olvassuk: „Válasz 2817‒902 ME. sz.” 
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Alvin temesvári lapszerkesztő sajtópere alkalmával a tárgyalásról a lapokban olyan tudósítások 
jelentek meg, hogy a temesvári lap idegen pénzekkel dolgozik; miniszterelnökségi államtitkárom 
Nagyméltóságodat szóbelileg már régebben felkérte, hogy a temesvári sajtóper iratait méltóz- 
tassék átnézetni, s amennyiben az aktákban külföldi pénzküldeményeknek vagy általában a 
külfölddel való összeköttetésnek nyoma van, úgy méltóztassék az iratokat velem diplomáciai 
úton leendő felhasználás végett közölni. Azóta Korn Artúr nagykikindai lapszerkesztő ellen is 
folyt sajtóper, s így van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék a 
szegedi iratokat is tekintetbe véve, becses válaszát lehetőleg mielőbb megadni. 


Fogadja stb. 


4 


Miniszterelnöki átirat gr. Szárhegyi Lázár István Brassó megyei főispánhoz a délvidéki német 
nemzetiségi mozgalmak erdélyi szász irányítása tárgyában1 


ME 1902 – XXI – 1943 (2127) 
(Gépírásos fogalmazvány.) 


Újabb időben több olyan körülmény merült fel, melyből arra a következtetésre jutnak, 
hogy a délvidéki svábság között mutatkozó nemzetiségi üzelmeket bizonyos erdélyrészi szász- 
körök szítják, kik ismét németországi és ausztriai társadalmi tényezőkkel állanak összeköttetés- 
ben. Így Brassóban m. é. április hó 15-én A „Deutsches Tagblatt für Ungarn” nevű temesvári 
lap kiadójának címére feladott Korodi Lutz dr. országgyűlési képviselő 200+230 K-t, a „Natio- 
nal Bank” (Szász Nemzeti Bank) pedig 200 K-t, s így csupán egy napon a szászok 630 K-t 
küldtek a temesvári pángermán lapnak, mely önerejéből nem lenne képes magát fenntartani. 
Obert Ferenc dr. ág. ev. brassói lelkész pedig részt vett az „Alldeutscher Verband”-nak f. é. 
május hó 25-én Eisenachban tartott közgyűlésén, hol Magyarország ellen heves kifakadások 
történtek. 


Aziránt a kereskedelemügyi miniszter úr fog intézkedni, hogy a fent nevezettek címére a 
külföldről netán érkező pénzküldemények mérve és eredete eruáltassék; van szerencsém azon- 
ban Méltóságodat felkérni, legyen szíves a kétes viselkedésű egyének, különösen pedig Obert 
lelkész szereplése, működése és az „Alldeutscher Verband”-dal való összeköttetése iránt tájé- 
kozódni, s bizonyos szász köröknek a délvidéki pángermán propagandával s a külfölddel való 
összeköttetéseiről értesüléseit és nézeteit velem közölni. 


Végül különösen hangsúlyoznom kell jelen iratom szigorúan bizalmas, személyes termé- 
szetű jellegét. 


Fogadja stb. 


1 A fogalmazvány lapszélén a következő feljegyzést olvassuk: „Válasz 2842‒902 M. E. sz. ‒ 
Igen bizalmas, kizárólag saját kezébe.” 
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5 


Miniszterelnöki átirat Béldi László Nagyküküllő megyei főispánhoz a délvidéki német ‒ erdélyi 
szász kapcsolatok tárgyában1 


ME 1902 – XXI – 1943 (2127) 
(Gépírásos fogalmazvány.) 


Béldi László dr., Nagyküküllő vármegye főispánjának 
Újabb időben több olyan körülmény merült fel, melyből arra a következtetésre kell jutnom, 


hogy a délvidéki németség között mutatkozó nemzetiségi üzelmeket bizonyos erdélyrészi szász 
körök szítják, kik ismét németországi és osztrák társadalmi tényezőkkel állanak összeköttetés- 
ben. Ami bizonyos szász köröknek a délvidéki pángermán propagandával való összeköttetését il- 
leti; e tekintetben cáfolhatatlan bizonyítékok állanak rendelkezésemre; a szászoknak a külföld- 
del, nevezetesen Németországgal és Ausztriával s különösen az „Alldeutscher Verband”-dal 
való összeköttetéseinek azonban eddig csak igen gyér nyomaira akadtam. Van szerencsém tehát 
Méltóságodat tisztelettel felkérni, legyen szíves ez összeköttetések dolgát bizalmasan meg- 
figyelni, s tapasztalatait velem lehetőleg mielőbb közölni. 


Végül különösen kell hangsúlyoznom jelen iratom kiválóan bizalmas, személyes természe- 
tű jellegét. 


Fogadja stb. 


6 


Miniszterelnöki átirat Thalman Gusztáv Szeben megyei főispánhoz a délvidéki német nemzetiségi 
mozgalom erdélyi szász illetve németországi és ausztriai kapcsolatai tárgyában1 


ME 1902 – XXI – 1943(2127) 
(Gépírásos másolat.) 


Újabb időben több olyan körülmény merült fel, melyekből arra a következtetésre kell 
jutni, hogy a délvidéki németség között mutatkozó nemzetiségi üzelmeket bizonyos erdély- 
részi szász körök szítják, kik ismét németországi és ausztriai társadalmi tényezőkkel állnak 
összeköttetésben. Így a temesvári „Deutsches Tagblatt für Ungarn” nevű pángermán újság 
bizonyos Drottleff József nagyszebeni kőnyomdásztól a m. é. szeptember havától kezdve, 
tehát nem egészen egy esztendő alatt 4 750 K-t kapott, mi semmi szín alatt sem képezhet elő- 
fizetési összegeket. 


Van szerencsém tehát Méltóságodat tisztelettel felkérni, legyen szíves velem közölni, hogy a 
nevezett kőnyomdász miféle ember, van-e annyi vagyona, hogy a számjegyzett összeget a magáé- 
ból adhatta volna, s áll-e összeköttetésben külföldi körökkel, nevezetesen az „Alldeutscher 
Verband”-dal. Midőn Méltóságodat még tisztelettel kérem, hogy legyen szíves bizonyos szász 
köröknek a délvidéki pángermán propagandával, valamint esetleg a külfölddel való összekötte- 
téseiről értesüléseit és nézeteit velem közölni, egyben különösen kívánom hangsúlyozni jelen 
iratom bizalmas, személyes természetű jellegét. 


Fogadja stb. 


1 A fogalmazvány lapszélén a következő feljegyzést olvassuk: „Válasz 3272‒902 M. E. sz. ‒ 
Igen bizalmas, kizárólag saját kezébe.” 


1 A fogalmazvány lapszélén a következő feljegyzést olvassuk: „Válasz 2842‒902 M. E. sz. ‒ 
Igen bizalmas, kizárólag saját kezébe.” 
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7 


Miniszterelnöki átirat gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszterhez a magyarországi német 
nemzetiségi propaganda tárgyában1 


ME 1902 – XXI – 1943 (2127) 
(Gépírásos másolat.) 


A Magyarországon megindult német nemzetiségi izgatások tárgyában f. é. május hó 13-án 
10. sz. a. kelt bizalmas átiratáért, valamint Szőgyény úr, berlini nagykövetünk f. é. május hó 
7-én és 29-én 18 E. és 23 C. sz. a. tett jelentéseinek közléséért őszinte köszönetet mondva, 
van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy azon célból, hogy megbízható és 
pozitív adatokat bocsáthassak Nagyméltóságod és Szőgyény úr rendelkezésére, bizalmas és 
kimerítő nyomozásokat rendeltem el, s mihelyt az összes adatok be fognak gyűlni, nem fogok 
késni azokat Nagyméltóságodnak, kellőképpen csoportosítva, a további szíves intézkedések 
megtétele végett, közölni. 


Az elől idézett b. átirat eredeti mellékletét tisztelettel visszazárom. 
Fogadja stb. 


I 


1902 júl. 5 


Tarkovich József miniszterelnökségi államtitkár átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez Obert Ferenc brassói ev. lelkész, erdélyi szász író és politikus és az „Alldeutscher Ver- 


band” kapcsolatáról1 
VKM eln. 1904: 1573 (2542/902)2 


Magyar királyi miniszterelnök 
2127 I. Bizalmas 
M. E. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 


A közös külügyminiszter úr közölte velem Szőgyény úr, berlini nagykövetünk f. é. május 
hó 29-én 23. C. sz. a. tett jelentését az „Alldeutscher Verband” f. é. május hó 25-én Eisenachban 
tartott közgyűléséről, melyen többek között felkérték a német birodalmi kormányt, hogy 
félreérthetetlen kijelentéssel lépjen fel azon visszaélések ellen, melyeket magyar politikusok a 
német nyelv és kultúra kiirtása és a 2 000 000-t meghaladó magyarországi németség elnyomása 
céljából a német császár Őfelségének állítólagos és a koholtság bélyegét viselő szavaival űznek. 
Az alldeutsch-ok ezen rezolúciójára vonatkozólag Richthofen báró, német külügyi államtitkár 
f. é. május hó 29-én nagykövetünk előtt kijelentette, hogy az a papírkosárba fog vándorolni. 


1 A fogalmazvány lapszélén a következő feljegyzést olvassuk: „Választ nem kérünk. Bizalmas 
1943‒902, 2192‒902.” 


1 Az irat felzetén Wlassics alábbi, fekete ceruzával írt megjegyzését találtuk: „L. elnökség 
‒ elintézés mindenesetre elém ... W.” 


2 A közölt irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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Szőgyény úr jelentése szerint az alldeutsch-ok ezen közgyűlésén részt vett valami Obert 
Ferenc dr. brassói ág. ev. lelkész is, az erdélyi szászok vezére. Miután az Alldeutsch-körökkel 
való összeköttetés már önmagában véve is elégséges arra, hogy a nevezett lelkészt kedvezőtlen 
színben tüntesse fel, van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék őt 
éber figyelemmel kísérni, s ha megfelelő alkalom nyílik, ezt a papot a megérdemelt elbánásban 
részesíteni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1902. évi július hó 5-én 
A miniszterelnök helyett: 


Tarkovich s. k. 
államtitkár 


J 


1902 júl. 14 


Thalmann Gusztáv Szeben megyei főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek Drottleff József 
szebeni polgármester nemzetiségi kapcsolatai tárgyában1 


ME 1902 – XXI – 1943 (3168) 


Szeben vármegye Főispánja és Szászispán 
Sz. 32‒1902 
reserv. 


Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök Úr! 


Nagyméltóságodnak folyó hó 5-én 2127‒902/M. E. I. sz. alatt kelt bizalmas rendeletére bátorko- 
dom tisztelettel jelenteni, hogy nagyon nehezen konstatálhatni, mennyiben az erdélyrészi 
szász körök, a németországi és délvidéki németség között mutatkozó nemzetiségi üzelmeket 
szítják; annyi azonban nem tagadható, hogy legalább eleintén az úgynevezett zöldszász körök 
a magyarországi bánáti német tényezőkkel valami összeköttetésben voltak, s talán azok az 
ottan megjelent és a nemzetiségi ügyet pártoló lapok létesítésére és fenntartására befolyással 
voltak, de ezen összeköttetés és befolyás csak titkosan gyakoroltatott, úgyhogy erre vonatkozó 
tételeket vagy cselekményeket állítani és bebizonyítani alig tudnék. 


Leginkább a brassói hírlap (Kronstädter Zeitung) és talán más oly személyek, kik hírlapi 
írással foglalkoznak a szász körökből és a nemzetiségi politikát figyelemmel kísérik, lehetnek 
azok közt, kik a temesvári „Deutsches Tageblatt für Ungarn” és más bánáti lapokkal érint- 
keznek, mivel a temesvári fent jelzett lapnak Kramer nevű szerkesztője egy erdélyrészi szász 
ember, akinek tehát összeköttetései itt lesznek. 


De általánosságban oly körülmények nem észlelhetők, hogy nagyobb mértékben valaki az 
„Alldeutscher Verein”-el, vagy valamely más német „Pángermán” szövetkezettel érintkezésben 
legyen, mert átalánosan az itteni polgárság és parasztnép távol áll minden nemzetiségi és politi- 
kai üzelmektől, és ezekkel nem foglalkozik. 


1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905 ‒ XVI‒1274 levéltári alapszámnál 
találtuk. 
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A nagyszebeni Drottleff József féle nyomdára vonatkozólag van szerencsém jelenteni, hogy ezen 
nyomdának tulajdonosa Nagyszeben város jelenlegi polgármestere Drottleff József2, ki a nyomdát 
még apjától örökölte, és ezen üzlet saját neve alatt van bejelentve a „cégjegyzékbe”, de néhány 
év óta a polgármesternek fia Drottleff Péter, mint procura-vezető és a nyomtatásért felelős, 
kezeli az üzletvezetőséget, habár a tulajdonos maga is nagyobb pénzbeli üzleti kérdésekben határoz2, 
mivel az övé a vagyon, tehát ő is ily pénzbeli kérdéseknél döntő befolyást gyakorol. 


Drottleff egy vagyonos embernek mondható, mert nemcsak ama nyomdája van, mely 
jól is jövedelmez, hanem azonkívül többszáz holdnyi birtoka is van itten2, melyen a mező- 
gazdaságot és marhatenyésztést folytatja, és így Drottleff József azon helyzetben van, hogy ő a 
számjelzett összeget a temesvári „Deutsches Tageblatt für Ungarn” című lapnak a saját magáéból ad- 
hatta volna.2 


De nézetem szerint kétséges, és nem is hiszem, hogy Drottleff József annyi pénzt a magáéból 
ily nemzetiségi és politikai célokra fordítson, mivel ezen ember igen takarékos és haszonlesőbb,2 


semhogy olyan kiadást tenne, s azért feltehető, hogy ha csak nem valami üzleti munkaössze- 
köttetésből azon összeg a temesvári lapnak küldetett, ama pénz máshonnan származott, és az 
is lehetséges, hogy talán a temesvári lapnak itten valahol gyümölcsözőleg elhelyezett pénze van, 
melyet talán Drottleff által vesz fel.2 


Én ugyan nem kérdezhettem őtet, miután Nagyméltóságod magas rendelete engem arra 
nem jogosított fel, s azért bátorkodom utasítást kérni arra, hogy ez irányban a bővebbi fel- 
világosítást az illetőktől beszerezhetem-e? ‒ 


Ezen Drottleff féle nyomdában a nagyszebeni „Siebenbürgisch-deutsches Tageblatt” című 
lap, amióta keletkezett, nyomtattatik és kiadatik, de a lapnak saját költségén, s ugyanazon 
Drottleff József tulajdonát képező házában van a szerkesztősége és kiadása is elhelyezve, úgy- 
hogy a Drottleff nyomdája ezen üzletből elég jó eredményt húz. 


Hogy ezen nyomda az „Alldeutscher Verband”-al, vagy más külföldi körökkel összekötte- 
tésben áll, az nem állítható, de üzleti irányban több külföldi műkereskedések és nyomdákkal bizo- 
nyára érintkezik, mert a Drottleff féle nyomda egyszersmind megrendelésekre fénymázos képeket és 
nyomtatványokat is készít úgy Magyarország, mint Ausztria és külföldre is, s egyszersmind ezen 
nyomda is hozat olyanokat, mint ahogy az a kereskedésben szokott történni.2 


Kérem tehát ezen jelentésem tudomásul venni, és esetleg a további utasítást leadni méltóz- 
tassék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. ‒ 
Nagyszeben, 1902. július hó 14-én 


Thalmann Gusztáv 
főispán és szászispán 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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K 


1902 júl. 27 


Gr. Lázár István Brassó megyei főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a magyarországi 
német mozgalom erdélyi szász kapcsolatai tárgyában1 


ME 1902 – XXI – 1943 (3168) 


62/1902 szám. Brassó vármegye főispánja 
Res. Kizárólag saját kezéhez 


Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Az erdélyrészi szászok délvidéki nemzetiségi üzelmei tárgyában 2127/1902. M.E. sz. a. 
kelt magas leirata alapján teljes tisztelettel jelentem, hogy amint irásban 39/1901. res. sz. a., 
múlt évi június 8-án és később szóbelileg bátor voltam Nagyméltóságod tudomására hozni az 
itteni szakkörök egyes kimagasló alakjai pénzintézeteik bevonásával is a magyarországi svábo- 
kat az erdélyrészi szászok politikai irányának megnyerni törekednek, és amint az újabb ese- 
mények igazolják, e téren az „Alldeutsch Verband” támogatásával mind erősebb és erősebb 
agitációt folytatnak. 


Az itteni szász intelligencia közül igen soknak (Schmidt Lurtz, Korodi képviselők, Lassel 
tanár) összeköttetése van Steinacker Ödön bécsi idegenforgalmi-iroda titkárral, és ez igen 
figyelemre méltó, mert Steinacker egyike az agitációt vezetőknek, ki Bécsből az „Alldeutscher 
Verband”-dal való összeköttetést feltűnés és ellenőrzés nélkül közvetítheti. Különben Steinacker 
Ödön maga különösen Sopron Pozsony vidéken sőt a délvidéken is megfordul, de bizton Kornnal is 
fenntartja az összeköttetést.2 


Obert Ferenc magatartását, már múlt év óta midőn 23/1901 res. sz. a. jeleztem megbíz- 
hatatlanságát figyelemmel kísértem, és eisenachi magatartása jellemének teljesen megfelel. 


Korodi Lutz képviselő, hogy a temesvári „Deutsches Tagblatt für Ungarn”-al összeköttetést 
tart fenn az kétségtelen és igen valószínű, hogy az e laphoz innen érkező pénz vagy az „Alldeutscher 
Verband”-tól a „National Bank” útján, vagy Oberttől a „Kronstädter Sparcassa” által évenként 
rendelkezésre juttatott összegből kerül ki, mert hogy Korodi sajátját nem küldi e lap támogatá- 
sára az kétségtelen. 


A „National Bank” egy pár évi működése által már bebizonyította törekvésének irányát, és a 
múlt évben szervezett nagykikindai fiók az ország déli részein teljesíti misszióját nem kis eredménnyel3, 
amennyiben már eddig is egy millió koronán jóval felülhaladó kölcsönt nyújtott legnagyobbrészt 
vidéki német és szerbeknek, de magyaroknak is engedélyez kölcsönt, általában szolid alapon 
van vezetve az üzlet. 


1 Lázár főispán jelentéséhez mellékeli a „National Bank” nagykikindai és brassói igazgatósági 
tagjainak névsorát. A brassói fiók igazgatósági tagjai: Beer Ödön igazgató vezetésével: Wetzel 
Ferencz bőrkereskedő, Bogácsi Kálmán gyógyszerész, Holzingel Miklós kereskedő, Krumanacker 
téglagyártulajdonos, Wilhelm Kolle tanító, Anton Ferner bankintézet-tulajdonos, Krämer 
lakatos és Johann Martin tanító. A „National Bank” igazgatósági tagjai Brassóban: Dr. Lurtz 
Károly elnök, Dr. Schnell Káro y helyettes elnök, Beer Hugó üzletv. igazgató, Neustädter Adolf 
Gusztáv; igazgatósági tagok: Schiel János, Immer Adolf, Hubbes János, Jeremias György, 
Scherg Frigyes, Goldschmidt Lajos, Hiemesch Henrik, Teutsch Mihály, Zintz Henrik, Neugeboren 
Frigyes, Kamner Károly, Alesius Oszkár, Schiel Sámuel, lakása Bustyeniben (Románia), Wetzel 
Ottó, Depner Róbert, Gust Alfréd, Tartler Alfréd, Teutsch Gyula, Greger György cégjegyző 
Petersberger Viktor cégjegyző. ‒ Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 
levéltári alapszámnál találtuk. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
3 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Igazgatója Beer Ödön a Brassói központi National Bank Beer Hugó vezérigazgatójának 
unokaöccse, és így a szoros összeköttetés az itteni főintézettel ez úton is fenn van tartva. 


A „National Bank” fenntart továbbá Bukarestben „Schreiber et Comp. Comandita de la 
Banca Nationala” cim alatt egy fiókot, mely betéti társaságként szerepel és legkiterjedettebb 
üzletköre a. zálogház. 


Ez uton is az „Alldeutscher Verband”-dal könnyen tarthatja fenn az összeköttetést.3 
A „National Bank”3 alakult 1889. április hóban 200 000 korona alaptőkével és 1901 június- 


ban alaptőkéjét 500 000 koronára emelte fel, alapszabályaiban ki van mondva, hogy a névre 
szóló részvények csak a közgyűlés beleegyezésével ruházhatók át másra.4 


Úgy a brassói központ, mint a nagykikindai fiók-részvénytársaság jelenleg cégjegyzésre 
jogosult igazgatósági tagok névjegyzékét ./. alá csatolva tisztelettel felterjesztem. 


A „Kronstädter Allgemeine Sparcassa” működése azért érdemel figyelmet, mert évenként 
tiszta jövedelméből 40‒45 000 koronát legnagyobbrészt brassói ág. ev. egyházi célra adományoz, 
ebből pedig évenként 10 000 koronát ad a brassói belvárosi ág. ev. egyházközségnek az ág. ev. hitvallású 
egyháztanács kezéhez (Obert Ferenc belvárosi lelkész vezetése alatt) szabad intézkedésre. Továbbá 
5000 koronát évenként: ipari célokat elősegítő alap létesítésére.4 Valamint a többi adományok 
mikénti felhasználása minden ellenőrzést nélkülöz. 


Ha figyelembe vesszük a brassói szászok nem kis áldozatot igénylő agitácionális szereplését, 
valamint a múlt évben indított és szintén költséget igénylő „Los von Rom” mozgalmat, önkén- 
telenül felmerül a kérdés: vajon nem á fenti adományok egy része használtatik ily célokra. 


Ezen „Kronstädter Allgemeine Sparcassa” 1835-ben alakult 14 000 korona alaptőkével, 
melynek fele a városé volt, és ennek ellenében a féljövedelem a brassói polgári kórház javára 
volt fordítandó, azonban a 80-as években mintegy 80‒100 000 koronával e kötelezettséget a 
bank megváltotta, és azóta a tiszta jövedelemmel szabadon rendelkezik.4 


Alaptőkéje most is 14 000 korona, tartalékalapja azonban egy milliót megközelíti, betéte 
12 000 000 korona. 


Érvényben levő alapszabály 7. §. 4. pontja szerint a részvény csak az igazgatótanácshoz 
intézett4 megelőző jelentés után és a rendes közgyűlés beleegyezésével, mely e fölött titkos 
szavazás útján véglegesen határoz, ruházható át más személyre. 


Sőt örökségnél is előleges hozzájárulás szükséges annak megtartásához. 
Ezen hatalmas anyagi eszközökkel rendelkező pénzintézet ily elzárkózottságban képzelhető, 


hogy ellenőrzés nélkül mily módon járulhat a vezető emberek agitácionális szerepléséhez.4 
Ezen adatokat Nagyméltóságoddal közölni szükségesnek tartottam, de kérem Nagyméltó- 


ságodat kegyeskedjék az iránt is intézkedni, hogy a postai adatok a főnök útján velem is közöltes- 
senek, hogy azok alapján is a nyomozatot vezethessem. 


Megjegyzem azonban, hogy detektívek alkalmazása nélkül, kizárólag szász tisztviselők 
között ily ügyekben eredményt elérnem lehetetlen. 


Ezen jelentésem egy hó óta húzódó makacs szembajom miatt késett ennyire. 
Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. 


Brassó, 1902. évi július hó 27-én 
gr. Lázár István s. k. 


főispán 


4 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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L 


[1902 szept. 1] 


Miniszterelnöki átirat az igazságügyminiszterhez a délvidéki nemzetiségi mozgalmak gazdasági 
(pénzintézeti) kapcsolatairól1 


ME 1902 – XXI – 1943 (3168) 
(Fogalmazvány.) 


Igen bizalmas. 


Igazságügyminiszter úrnak 
Aközben, hogy az újabban észlelhető pángermán üzelmek ellen tervbe vett diplomáciai 


démarche-hoz adatokat gyűjtöttem, arra a meggyőződésre jutottam, hogy a nemzetiségi törek- 
véseknek gazdasági oldala talán a legaggályosabb. Erre vonatkozólag f.é. július hó 5-én 2127. 
sz. a. kelt átiratomban a belügyminisztériumnak a következőket írtam: 


„Az agitáció másik eszközét (az egyik ti. a sajtó) a pénzintézetek képezik. A német propa- 
ganda támogatására ugyanis a nagyszebeni szász pénzintézetek Nagykikindán fiókintézetet 
állítottak fel, amely az azon vidéken létező pénzintézeteknél jelentékenyen kisebb kamat mel- 
lett nyújt a sváboknak hitelt, melyet ezek, látva a közvetlen anyagi hasznot, igénybe is vesznek. 
Ezúton az erdélyrészi szászok beviszik a megkezdett mozgalmat a gazdasági életbe, s ez az a 
körülmény, mely gondolkozóba kell, hogy ejtsen, mert itt nyilvánul kézzelfogható anyagi 
haszonban az ő munkájuk. 


E helyütt egy itt felmerült eszmére kívánom a t. minisztérium figyelmét felhívni. Köz- 
tudomású dolog ugyanis, hogy általában a politikai törekvések propagálására s így a nemzetiségi 
üzelmek szítására is a leghatékonyabb eszközt az egyesületek képezik. Közismeretű az is, hogy a 
XIX. század első felében a német egység ügyét a „Turn- és Gesangverein”-ek mozdították elő. 
A mai kor jegye nem az ének többé, hanem a gazdasági törekvések, a pénz s a korszellemet 
követve a politikai propaganda is működésének súlypontját lassankint áttette a kulturális és 
efféle egyesületekből az egyesületek gazdasági válfajába, nevezetesen a részvénytársaságokba. 
És tényleg azt látjuk, hogy a pánszláv törekvéseknél a Tátra-bank, a román propagandánál 
az Albina, az itt szóban levő pángermán törekvéseknél pedig a nagyszebeni bank veszedelmes 
nemzetiségi tényezőkké lettek. Nem szenved kétséget, hogy itt a gazdasági szabadság örve 
alatt űzött államveszélyes propagandáról van szó. Ámde a gazdasági szabadság nem öncél, a 
gazdasági szabadság csak eszköz, cél a magyar állam hatalma és biztonsága. És éppen azért 
megfontolást érdemel az az eszme, hogy nem volna-e szükséges oly törvényhozási intézkedést 
iniciálni, mely felhatalmazza a kormányt arra, hogy amint az államveszélyes egyesületek fel- 
oszlathatók, úgy a kormány a nemzetiségi politikát csináló részvénytársaságokat, szövetkezete- 
ket stb. felszámoltathassa. E megoldást jogilag megkonstruálni nem volna könnyű feladat, 
de a nemzetiségi veszély oly imminens, hogy elkerülhetetlen a védelem eszközeiről való gondos- 
kodás. 


Újabb értesüléseim e meggyőződésemben megerősítettek. Tömérdek ugyanis a bizonyíték 
arra, hogy a nemzetiségi üzelmek fő szervét ma a pénzintézetek képezik. A délvidéki pángermán 
korifeusok közül Korn Artúr lapszerkesztő a brassói (s nem szebeni, mint arról korábban érte- 
sülve voltam) „National Bank” kikindai fiókjának igazgatója, Dr. Ehrling Károly ügyvédje, 
Beer Ede pedig könyvelője. A kikindai bankfiók alkalmazottjai tehát valóságos nemzetiségi 
vezérkart képeznek, melyhez csatlakozik Prekajszky Péter, az Eremits féle takarékpénztár 
 
 


1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál 
találtuk. 
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helyettes igazgatója. Fehértemplomban alldeutsch előharcos Schümichen Jakab, lapszerkesztő, 
s egyben a kisiparosok hitel- és előlegegyletének vezetője, valamint Kurz Ede, az ottani Volks- 
bank könyvelője. De nemcsak személyzetükkel támogatják a nemzetiségi pénzintézetek a 
pángermán propagandát, hanem pénzzel is. Nagyméltóságod f.é. június hó 19-én 17787. sz. a. 
kelt becses átiratának mellékletéből, mely átirat tévedésből a belügyminisztériumnál iktattat- 
ván, ide csak legújabban került, világosan kitűnik, hogy a Temesvárott megjelenő „Deutsches 
Tagblatt für Ungarn” évi 18 000 K deficittel dolgozik, mert nincs elég előfizetője, s mert a lapot 
mégis mindenhova ingyen küldik s a lap mégis fennáll. Ugyanez iratból az is kitűnik, hogy a 
nagyszebeni bank e lap részére alapítása óta megvett Temesvár belvárosában egy házat, s ott 
nyomdát állított fel, melynek berendezése igen költséges, s melyben csupán a lapot nyomják. 
A fehértemplomi pángermán lap mecénása, a pénzküldeményekről készített jegyzék szerint, 
a zichyfalvai Spar- und Creditverein; a perjámosi pángermán lap pedig az e község körüli sváb 
falvak pénzintézeteinek támogatásában részesül. Végül ./. alatt másolatban tisztelettel idezárom 
Brassó vármegye főispánjának f.é. július hó 27-én 62. res. sz. a. tett bizalmas jelentését, mely- 
ben Lázár gróf a szász pénzintézeteknek nem érdektelen képét festi meg, s melyből kitűnik, 
hogy ezek a pénzintézetek, a maguk elzárkózottságában, tulajdonképpen éppen olyan károsak, 
mint akár a titkos egyesületek. 


Minderre való tekintettel van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, méltóz- 
tassék azt a kérdést, mely a belügyminisztériumhoz intézett átiratomnak itt szóról szóra lemá- 
solt részében fel van vetve, jogi szempontból beható megfontolás tárgyává tenni, s becses elvi 
véleményét velem közölni. 


Fogadja stb. 


M 


[1902 szept. 17] 


Miniszterelnöki átirat a belügyminisztériumhoz Drottleff József szebeni polgármester és a délvidéki 
német nemzetiségi mozgalom pénzügyi kapcsolatairól.1 


ME 1902 – XXI – 1943 (3168) 


Igen bizalmas. 
Belügyminisztériumnak 


Az újabban mutatkozó pángermán üzelmek tárgyában volt szerencsém kézhezvenni a t. 
minisztériumnak f.é. július hó 14-én 569. res. sz. a. kelt becses átiratát, melynek csatolmányait a 
kereskedelemügyi miniszter úr f. é. július hó 2-án 4091. eln. sz. a. kelt átiratának kivételével 
van szerencsém a t. minisztériumhoz köszönettel visszajuttatni. Ez utóbbi átirat ugyanis, 
mint az a rajta levő címzésből „Miniszterelnökség” is kitűnik, ide tartozik, itteni megkeresésre 
adott választ képez, s úgy elő-, mint utóiratai itt lévén, ha azt visszazárnám, úgy a vonatkozó 
aktaanyag sem a t. minisztériumnál, sem pedig itt nem volna teljes. 


1 A miniszterelnök a kereskedelemügyi miniszterhez intézett egyidejű átiratában a szász 
pénzintézetek („különösen a brassói „National Banknak s a «Kronstaedter Allgemeine Sparkassa«- 
nak valamint azon nagyszebeni banknak, melynek házában a temesvári hecclap [értsd: Deutsches 
Tagblatt für Ungarn] főhadiszállását felütötte, nemkülönben [a] Drottleffnek címére érkező 
pénzküldemények...”) megfigyelését kéri. ‒ Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 
1905‒XVI‒1274. levéltári alapszámnál találtuk. 
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Rátérve most már a dolog lényegére, miután a délvidéki agitáció szálai az erdélyrészi szá- 
szokhoz futnak vissza, meghallgattam e megyék főispánjait, kiknek válaszaiból a következőket 
kivánom a t. minisztériummal közölni. 


Szeben vármegye főispánjának jelentése szerint az a Drottleff József, aki a temesvári 
pángermán lapnak rendszeres szubvenciókat küld, nem más, mint Szeben város polgármestere, 
ki nyomdáját még atyjától örökölte. A nyomda az ő neve alatt van bejegyezve, néhány év 
óta azonban fia, Péter a prokuravezető, s a nyomdáért is ő a felelős, bár nagyobb pénzbeli 
kérdésekbe Drottleff József, mint tulajdonos, most is beleszól. Drottleff József, a főispán jelentése 
szerint, vagyonos ember, mert a nyomdán kívül több száz holdnyi birtoka is van, s így Drottleff 
van abban a helyzetben, hogy a temesvári lapnak a szubvenciót a magáéból is adhatná. Ámde a 
főispán ezt nem hiszi, mert a szóban levő takarékos, sőt haszonleső ember. A főispán is azon a 
véleményen van tehát, hogy a pénz máshonnét származik, s hogy a temesvári banknak talán 
Nagyszebenben pénze van gyümölcsözőleg elhelyezve, melynek kamatait azután Drottleff 
veszi fel, s küldi meg Temesvárra. A magam részéről ezt a feltevést egészen valószínűtlennek 
tartom, s inkább azt hiszem, hogy Drottleff a pénzt valamely ottani pénzintézetnél veszi ugyan 
fel, de az a pénzintézet az illető összegeket a külföldről kapja. Erre való tekintettel fel is kértem a 
kereskedelemügyi miniszter urat, hogy azon szász banknak, melynek házában a temesvári lap 
és nyomdája fennáll, valamint a többi szász s főleg a brassói pénzintézeteknek címére érkező 
külföldi pénzküldeményeket s azok feladóit kísérje figyelemmel; a közös külügyminiszter urat 
pedig arra kértem fel, hogy diplomáciánk útján bizalmasan tudja ki azon német birodalmi 
pénzintézetnek a nevét, mellyel az „Alldeutscher Verein” összeköttetésben áll, s mellyel pénz- 
küldeményeit is valószínűleg lebonyolítja. ‒ Arról is készíttettem kimutatást, hogy Drottleff 
minő összegeket kap közvetlenül a külföldről. Ezen ./. alatt tisztelettel idezárt kimutatásnak 
általában kisebb tételei beigazolni látszanak Szeben vármegye főispánjának azt a feltevését, 
hogy ezek a pénzküldemények kereskedelmi összeköttetések kifolyásai. É tekintetben a főispán 
ugyanis a következőket mondja: „Hogy ezen nyomda az „Alldeutscher Verband”-dal, vagy 
más külföldi körökkel összeköttetésben áll, az nem állítható, de üzleti irányban több külföldi 
műkereskedéssel és nyomdával bizonyára érintkezik, mert a Drottleff féle nyomda egyszer- 
smind megrendelésekre fénymázos képeket és nyomtatványokat is készít úgy Magyarország 
mint Ausztria és külföldre is, s egyszersmind ezen nyomda is hozat olyanokat, mint ahogy az a 
kereskedésben szokott történni.” ‒ Midőn a t. minisztériumot a fentiekről tájékoztatóul értesí- 
tem, egyúttal van szerencsém b. figyelmét arra a kérdésre irányítani, hogy mennyiben egyeztet- 
hető össze egy magyar város polgármesterének állásával az, ha a szóban levő tisztség viselője 
olyan határozottan nemzetiségi gyűlöletre izgató lapot rendszeresen szubvencionál, melynek 
szerkesztője ilyen delictum miatt már el is ítéltetett. 


Brassó vármegye főispánja ‒ vázolva az ottani szász pénzintézetek zárkózott szervezetét ‒ 
kéri, hogy további nyomozásaihoz alkalmas detektívek alkalmazása nélkül kizárólag szász 
tisztviselők között ily ügyekben eredményt elérni szerinte lehetetlen. Van szerencsém tehát a 
t. minisztériumot tisztelettel felkérni, méltóztassék tudomásomra hozni, hogy állnak-e erre a 
célra megfelelő detektívek rendelkezésére, azon célból, hogy a főispánnak válaszomat s a további 
instrukciókat megadhassam. 


Nagyküküllő vármegye főispánjának jelentése szerint e megye területén oly egyének nin- 
csenek, kik a délvidéki németség között mutatkozó nemzetiségi üzelmeket szítanák és német- 
országi és osztrák társadalmi tényezőkkel összeköttetésben állanának. 


Midőn a t. minisztériumot a fentiekről tájékoztatóul van szerencsém értesíteni, egyúttal 
kérem, hogy amennyiben viszont olyan adatok jönnének tudomására, melyek a tervezett 
diplomáciai démarchenál felhasználhatók, úgy méltóztassék azokat velem közölni. 


Fogadja stb. 
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N 


1902 szept. 27 


Kiss Gyula igazságügyminisztériumi tanácsos átirata Széll Kálmán miniszterelnökhöz a román 
nemzetiségi sajtó rokonszenv-nyilvánításáról a „Cramer-ügy”-ben1 


ME 1902 – XXI – 1943 (3816) 


Magyar királyi Igazságügyminiszter 
28769 szám 


I. M. 1902. III. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Azon alkalomból hogy Cramer Alvin2 izgató a temesvári esküdtszék által elítéltetett, s 


Temesvár területéről mint közveszélyes egyén a rendőrkapitány által kitiltatott, a Brassóban 
megjelenő „Gazeta Transilvaniei” című lap2 folyó évi szeptember 16-án 192. számában „Expul- 
sarea redactorului Cramer” című és szeptember hó 17-én 193. számában „Cum a fost esecutat 
redactorul Cramer” című cikkeiben oly közlemények foglaltatnak, melyek alkalmasak arra, 
hogy a népet a hatóságok által törvényes hatáskörében kiadott határozatok ellen és egyik 
nemzetiséget a másik nemzetiség ellen izgassák, s melyek egyúttal az izgatásért jogerősen elítélt 
Cramer Alvin tehát bűntevő feldicsérésének tekinthetők: minélfogva engedélyt adtam a maros- 
vásárhelyi kir. főügyésznek arra, hogy a Btk. 172. §. 1. 2. pontjaiba ütköző izgatás és a Btk. 
174. §-ában írt bűntevő feldicsérésének vétsége miatti bűnvádi eljárás megindítása iránt intéz- 
kedjék. 


Van szerencsém erről Nagyméltóságodat tiszteletteljesen értesíteni. 
Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapest, 1902. szeptember 27-én 
A miniszter rendeletéből: 


Kiss Gyula s. k. 
miniszteri tanácsos 


1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál 
találtuk. 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 430


Ny 


1902 szept. 28 


A függetlenségi sajtó a „Cramer és Korn-ügy”-ben hozott ítéletek németországi visszhangjáról: 
„Az izgatók pártfogói”1 


(Sz.) Cramer és Korn miatt a németországi sajtó erős kirohanást intéz ellenünk, magyarok 
ellen. Ez a két úr tudvalevően pángermán újságszerkesztő volt Dél-Magyarországon. Lapokat 
kreáltak és szerkesztettek, s lapjaikban féktelenül, szemtelenül izgattak a magyar állameszme 
ellen. Pángermán stílusban dolgoztak, s a dél-magyarországi németség körében a legvakmerőbb 
módon terjesztettek olyan szellemet, mely magyar állampolgárra nézve egyenes hazaárulást 
foglal magában. Mindkettőt pörbe fogták. Az esküdtszékek kimondták róluk, hogy a magyar 
állameszme ellen elkövetett lázításban bűnösek. Ennek alapján a törvényszék elítélte őket. 
Szerfölött enyhén, néhány hónapi államfogházra. Ezenkívül az illetékes közigazgatási hatóságok, 
mint olyanokat, kik honossággal nem bírnak s az állami rendre közveszélyesnek bizonyultak, 
tartózkodási helyükről kiutasította őket. 


Világos, hogy a magyar esküdtszékek is, a bíróságok is, az illető közigazgatási hatóságok is, 
a szigorú törvényesség szellemében jártak el. E miatt nem gáncs, hanem föltétlen elismerés 
illeti őket. Az is világos, hogy a független bíróságok ítéletét az államhatalomnak is tiszteletben 
kell tartania, és a közigazgatási hatóságoknak az állam jogrendje érdekében tett okos és erélyes 
intézkedését a kormány is méltányolni köteles. 


Ámde a németországi sajtó Cramer és Korn megrendszabályozása miatt dühbe borul elle- 
nünk. És mint valahányszor, mikor a magyarországi nemzetiségek vakmerő izgatásai ellen 
nálunk valami történik, most is a legnagyobb mértékben igazságtalan velünk szemben. 


Bízvást mondhatnók a németországi kollegáknak, hogy mindehhez nekik semmi közük. 
Sőt mondhatnók nekik azt is, hogy ha a magyar állam a Német Birodalom példáin okulva járna 
el a magyarországi nemzetiségekkel szemben: akkor a Cramereknek és Kornoknak nem is lenne 
alkalmuk arra, hogy itt ebben az országban szemtelenkedjenek, és a magyar állameszme ellen a 
békességet szerető s a magyar állampolgári jogok minden kedvezését élvező németséget lázít- 
gassák. 


Magyarországon a németségnek egyáltalán semmi néven nevezhető oka nincsen semmiféle 
panaszra. Élvez minden polgári jogot. Szabadon élhet a magyar alkotmány védelme alatt min- 
den tekintetben. Fejlesztheti a német kultúrát a maga körében úgy, ahogy neki tetszik. Fejleszt- 
heti anyagi jólétét úgy ahogy életrevalóságától, szorgalmától kitellik. 


És valóban, a magyarországi németség mindenütt, ahol letelepedett, s mindenütt, ahol 
otthont teremt magának, amellett, hogy megmarad németnek, gyarapodik vagyonban is. Az 
ország számos vidékén a magyarság anyagilag pusztul, szenvedi az elszegényedés mindenféle 
gyötrelmeit. A magyar nép az ország számos vidékén alig érzi a kultúra haladását, mert a 
magyar államhatalom nem gondozza szellemi életét. A németség úgyszólván előnyben van 
fölötte. 


Sohasem panaszkodtunk e miatt a németség ellen. Most sem panaszkodunk. Ha eleget 
tesz állampolgári kötelességének, ha tiszteli törvényeinket, mik az ő törvényei is; ha meg- 
becsüli alkotmányunkat, mely az ő alkotmánya is; ha osztozik hazánk fájdalmaiban, miket 
neki is éreznie kell; ha nemesen, hűségesen ragaszkodik ehhez a hazához, mely az ő hazája is 
és óhajtja ennek javát, dicsőségét, mert ennek üdve reá is árad: akkor békesség és szeretet 
vagyon köztünk. 


1 Közli: E. 1902. 266. sz. ‒ A függetlenségi sajtó a kérdéssel a Schulverein magyarellenes 
propagandájával kapcsolatban korábban is foglalkozik. (L. A Schulverein hamisít. E. 1902. 
júl. 22; 199. sz.) 
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Semmi egyebet nem követelünk a magyarországi németségtől, mint csak azt, hogy tisztelje 
az alkotmányt, tisztelje a törvényeket, s velünk egyforma hűséggel és szeretettel legyen a 
haza iránt. 


Aki azt mondja rólunk, hogy mi magyarok túlságosan követelők, túlságosan soviniszták 
vagyunk a magyarországi németséggel szemben: az vagy hazudik, vagy a gonosz, aljas rágal- 
mazóktól szerzett hamis értesülések alapján igazságtalanul ítél rólunk. 


Dehogy vagyunk mi soviniszták! Ellenkezőleg: a magyar kormányok ősidők óta szinte 
bűnös könnyelműséggel tűrik a nemzetiségek cudarságait, s a magyar társadalom is lagymatagul 
nézi azt a hitvány áskálódást, melyet lelkiismeretlen izgatók folytatnak ellenünk, s amely igen 
termő talajra talál a nemzetiségeknél. 


A magyarországi németség körében egy idő óta újra felütötte fejét a pángermanizmus. 
Ezzel az éppoly oktalan, mint gaz áramlattal szemben csakugyan helyén való lenne minden 
erős eszköz, amit a törvény megenged, s amit az állami raison megkövetel. Mert a képzelhető 
legdurvább hálátlanság forrásából fakadhat csak a magyarországi németségnek a magyar 
állam ellen való gyűlölete. Ha a németországi sajtónak csakugyan szívén fekszik a magyar- 
országi németség jóléte: akkor ne fogja pártját az olyan frátereknek, mint aminők Cramer és 
Korn, hanem inkább szolgáljon becsületes és lovagias tanáccsal a magyarországi németségnek. 


Nem a német kultúrát üldözzük mi, hanem csak a magyar állam biztonságát és a törvényes 
jogrendet védelmezzük a gonosz ripőkségek ellen. Cramer, Korn és a hozzájuk hasonlók nem 
a német kultúra ügyét szolgálják itt Magyarországon, hanem jobbára alacsony, önző érdekek 
sugalmazásából a magyar állam érdekeire törnek. A képzelhető legnagyobb ostobaság, irtózatos 
könnyelműség és léhaság lenne bíróságainktól, ha nem alkalmaznák velök szemben a törvény 
igazságos szigorát. És a legnagyobb ostobaság lenne a magyar államtól, ha ezt a mérges kígyó- 
fajzatot el nem tiporná a maga hatalmával. 


Olvasván a németországi lapoknak a Cramer és Korn megrendszabályozása ötletéből közölt 
cikkeit: megdöbbenünk azon a ledérségen, mellyel írnak rólunk és törvényes intézményeinkről. 
Ha csak fikarcnyi igazságérzet lenne bennök, legalább módját ejtenék annak, hogy közviszo- 
nyainkat megismerjék. De erre nem vesznek maguknak fáradtságot. Ítélnek hazudozó, gonosz 
indulatú emberek gyalázatosan hamis információi alapján. 


A leghatározottabban tiltakoznunk kell a német sajtó leckéztető hangja ellen. És tiltakoz- 
nunk kell az ellen a ledér felfogás ellen, mely nyilvánul támadó cikkeiben. A magyar állam nem 
tűrheti azt, hogy itt anarchikus állapotok támadjanak, s a német sajtó barátságos jóindulata 
kedvéért sem vagyunk hajlandók egykedvűen nézni, hogy Magyarország németségét haszon- 
talan, kóbor pángermán apostolok ellenünk uszítgassák. Úgyis túlontúl elnézők vagyunk a 
németekkel szemben itt az országban, a mi országunkban. Tanúságot tehetnek erről maguk az 
ország fővárosában lakó németek, akik esztendők hosszú során át itt élnek, s élvezvén az ország: 
polgárai számára biztosított minden jogot és kedvezést, annyi tisztelettel sincsenek irántunk, 
hogy nyelvünket megtanulják. Bizony elférne itt egy kis magyar sovinisztaság! Hanem talárt 
majd csak tanulunk sovinisztaságot a német birodalom nemzetiségi politikájából. 
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O 


1902 okt. 10 


Bernáth igazságügyminiszteri államtitkár átirata Széll Kálmán miniszterelnökhöz Korn Artúr, 
a „Gross-Kikindáer Zeitung” szerkesztőjének sajtópöre tárgyában1 


ME 1902 – XXI – 1943 (4060) 


Magyar királyi Igazságügyminiszter 
30 082/III. szám 
I. M. 1902. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
A „Gross-Kikindaer Zeitung” című hírlap múlt évi december hó 1-én megjelent 48. számá- 


ban elkövetett izgatás vétsége miatt Korn Artur ellen indított bűnügyben folyó évi április 
28-án 12 045. szám alatt kelt átiratomra vonatkozással van szerencsém Nagyméltóságodat 
tiszteletteljesen értesíteni, hogy a szegedi kir. törvényszék mint esküdtbíróság folyó évi június 
hó 17-én 8787. szám alatt hozott ítéletével Korn Artúrt mint szerzőt a Btk. 172. §. 2. bekezdésébe 
ütköző, a magyar nemzet elleni izgatás vétsége miatt hat havi államfogházbüntetésre, és behajt- 
hatlanság esetén 10 napi államfogházzal helyettesítendő 200 korona pénzbüntetésre ítélte, s 
minthogy a kir. Kúria a vádlottnak és védőjének semmiségi panaszát folyó évi október hó 1-én 
8499. szám alatt hozott határozatával elutasította, fentebbi ítélet jogerőssé lett. 


Van szerencsém továbbá értesíteni Nagyméltóságodat, hogy Nagykikinda város rendőr- 
kapitánya folyó évi szeptember hó 24-én kelt 799. számú határozatával Korn Artúr lapszerkesz- 
tőt, mint közveszélyes egyént Nagykikinda város területéről örökre kitiltotta, és kimondta, 
hogy e határozat a fellebbezésre való tekintet nélkül végrehajtandó. 


Miután Korn Artúr teljesen vagyontalan, és most már rendes tartózkodási hellyel nem bír: 
a szegedi kir. ügyész a B.P. 141. §-ának 2., illetve a 330. §. 4-ik bekezdése alapján a szegedi kir. 
törvényszéknél vádlott vizsgálati fogságba helyezését indítványozta, azért is, mert külföldre 
való menekülése esetén ‒ politikai természetű bűncselekményekért lévén elítélve ‒ ellene 
a kiadatási eljárás folyamatba nem tehető, azonban a szegedi kir. törvényszék folyó évi szeptem- 
ber hó 25-én 12 349. szám alatt hozott végzésével a kir. ügyész indítványának helyt nem adott, 
mely végzés ellen felfolyamadás adatott be. 


A sajtórendőri vétségek miatt indított bűnügy végeredményéről még nem kaptam jelen- 
tést. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapest, 1902. évi október hó 10-én 
A miniszter helyett: 


Bernáth s. k. 
államtitkár 


1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál 
találtuk. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 433


Ö 


1902 nov. 23 


A Bécsben tanuló magyarországi német főiskolások egyesületének felhívása a hazai német és az 
erdélyi szász öntudat megerősítése ügyében1 


Felhívás! 


A magyar korona országai német főiskolai hallgatóinak bécsi egyesülete ma a következő 
felhívást küldte be hozzánk közzétételre: 


Német honfitársak! 
A nemzeti eszme mélyen áthatotta az európai népeket, minden szívben lobog a saját 


népiségéhez való szeretet és ragaszkodás lángja, néha világítva és melegítve, gyakran azonban 
perzselve és égetve, vad, féktelen szenvedéllyé felszítva. Magasra feltartják a nemzeti zászlót, 
mindenki, akinek ereiben ugyanolyan vér folyik, köréje sereglik, hatalmas sereget, áttörhe- 
tetlen bástyafalat alkotva, a nemzeti javak védelmére az ostromló ellenség ellen. Nem ritkán 
támadásra kerül a sor, és jaj akkor a gyengének, aki ellen a nemzeti fanatizmus éles, a nemzeti 
fegyvertárból előszedett fegyvereit fordítja: könyörtelenül leverik, vagy, ami még rosszabb, 
az ellenség magához ragadja, amikor is legmélyebb meggyőződését, mint valami elviselt ruhát, 
el kell vetnie magától. Hogy ez, sajnos, nagyon is gyakran így van, bizonyítják a legújabb 
idők eseményei. 


Lassan, de határozottan nyomul előre a népi gondolat közöttünk, a magyar korona orszá- 
gainak németjei között is, lassanként a jámbor sváb is felemeli fejét, és büszkén ébred annak 
tudatára, hogy ő, bár szíve minden rostjával ragaszkodik honi rögéhez, kulturális és szellemi 
vonatkozásban mégis a nagy német nép egyik tagja. Ezeknek a megmozdulásoknak a vissza- 
szorítása, a német öntudat ébredésének a magyar svábok és szászok szívében való elfojtása 
tudvalevőleg egyik fő célja a magyar sovinisztáknak. A német mozgalom vezetőit a legszi- 
gorúbban üldözik, mint állítólag az államra veszélyes egyéneket fogságra vetik őket, a nép 
előtt viszont összezavarják a hazaszeretet és nacionalizmus fogalmait, és hízelgésekkel próbál- 
ják lelkiismeretét behálózni. És mégis, tagadhatatlan tény, hogy a „lélekben és testben erős 
paraszttelepes” szilárdan ragaszkodik saját népiségéhez, sőt mindinkább tudatára jut annak, 
hogy őt vérének kötelékei a német néppel kapcsolják össze. Nagymértékben áll ez a német 
egyetemeken tanuló német‒magyar ifjakra, ami leginkább abból az igen örvendetes körül- 
ményből tűnik ki, hogy ennek a tanévnek az elején az „Egyesület” tagjainak száma az előző 
évvel szemben egyharmadával emelkedett. Félelem nélkül áll itt a derekas és mégis kicsiny 
sereg, készen arra, hogy bármikor bátran síkraszálljon meggyőződéséért, sőt, hogy azért jövő- 
jét is feláldozza. Dicső és igen nehéz a feladat, amelyet magának választott, látszólag lehetetlen 
végrehajtani, ha csekély erőit és eszközeit tekintjük. Ezért hozzátok fordulunk, német honfi- 
társaink, német férfiak és asszonyok, azzal a szívetekhez szóló kérésünkkel, hogy nekünk 
munkánkban a lehetőség szerint szellemileg vagy anyagilag segítsetek. Gyülekezzetek zászlónk 
köré: nemzetiségünket a hazában nagy veszély fenyegeti! Áldozatkész, tettrekész segítsé- 
getekkel dacolni fogunk vele. Tartsunk össze okosan és megfontoltan, forduljunk népünk felé 
forró szeretettel és a győzelemnek végül is a miénknek kell lenni! 


Hazafias német üdvözlettel 
Lunz Viktor s. k. 


mérnök-kandidátus, elnök, 
Gerster F.X s. k. 


joghallgató, első titkár 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Aufruf. Deutsches Tagblatt für Ungarn (Temesvár) 
1902. nov. 23; 267. sz. 
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P 


1903 jan. 23 


Gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszter átirata Széll Kálmán miniszterelnökhöz 
a gr. Szögyény-Marich László berlini osztrák‒magyar nagykövet által a magyarországi német 


kérdéssel kapcsolatban megküldött berlini sajtóközlemény tárgyában1 


ME 1903 – XVa – 245 (324) 
(Az eredeti német nyelvű gépelt másolat fordítása.) 


Külügyminiszter hátiratilag megküldi berlini nagykövetünk következő jelentését: 
2/L. szám. Berlin, 1903. január 14. Szögyény. A berlini „Neueste Nachrichten” vezércikke 


Magyarországról. 


Nagyméltóságú Gróf Úr! 


Van szerencsém mellékelten Nagyméltóságod elé terjeszteni a „Berliner Neueste Nach- 
richten” f. hó 11-iki, 17. számából vett vezércikket, amely az állítólagos „németek elleni 
soviniszta izgatást Magyarországon” Magyarország ellen irányuló, különösen barátságtalan 
történelmi visszapillantások kiindulópontjává teszi; e visszapillantásokkal azt akarja bizo- 
nyítani, hogy a magyar állam felvirágzását nem saját erejének, hanem tisztán és kizárólag 
a német kultúrának és vitézségnek köszönheti. 


Megragadtam egy kínálkozó alkalmat arra, hogy az alállamtitkárt figyelmeztessem, 
mennyire megbotránkoztat engem, hogy egy olyan lapban, amelynek a Külüggyel való közeli 
kapcsolatait híresztelik, egy ennyire tendenciózus cikk megjelenhetett. 


Mühlberg úr azt válaszolta nekem, hogy élénken sajnálja a szóban forgó közlemény meg- 
jelenését, de a leghatározottabban kétségbe vonja, hogy a kérdéses lap és a Külügy között 
szoros kapcsolatok lennének. 


Nem akarja tagadni, hogy az említett lapnak óhajára esetleg néha egy-egy útmutatást 
adtak külügyi kérdésekben; az itteni kormány valamilyen döntő, komoly befolyásáról e lapra 
azonban ‒ amint arról határozottan biztosíthat ‒ igazán szó sem lehet. 


Nem akarom tagadni, hogy számomra az alállamtitkárnak ezt a kijelentését más, szava- 
hihető helyről is megerősítették, és hogy különösen Jacobi úrnak a „Neueste Nachrichten” 
szerkesztőségéből történt kiválása óta ‒ amint már jó ideje volt szerencsém Nagyméltósá- 
godnak jelenteni ‒ úgy látszik, hogy ez a lap elvesztette kapcsolatait az itteni kormánnyal. 


Szögyény s. k. 
Lássa iroda, a nagyköveti jelentésnek boríték alatt a külügyminisztériumhoz visszaküldése 


végett, jelen ügyirat pedig irattárba helyezendő. 


Budapest 1903. január hó 23. 


1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál 
találtuk. ‒ A közölt magyar szöveg először gyűjteményünkben fordul elő, az OL-ban levő kézirat 
kizárólag német szövegű. 
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R 


1903 febr. 18 


Molecz Dániel beszéde a német városi polgárság magyarosításáról az 1903. évi költségvetés általános 
tárgyalásakor1 


... Végezetül legyen szabad még a nemzetiségi kérdésről nyilatkoznom. (Halljuk! Hall- 
juk!) éspedig azért, mert egy oly városnak vagyok a képviselője, amelynek lakossága túl- 
nyomó részben német ajkú, és mert ezen kérdés szoros kapcsolatban áll a városok rendezé- 
sével. (Halljuk! Halljuk!) 


Az anyanyelv kultuszát az isteni gondviselés plántálta minden ember szívébe. Ember- 
telenség volna is azt onnan erőszakkal kiirtani akarni. Aki tehát anyanyelvét szereti és kulti- 
válja, azt gáncsolni és hazafiatlansággal vádolni nem szabad (Helyeslés jobbfelől), mert az csak 
törvény- és természetadta jogával él. (Helyeslések a nemzetiségi padokon.) Aki azonban ezzel 
nem elégszik meg, hanem tovább megy, és anyanyelve részére külön politikai jogokat vin- 
dikál az állami, a nemzeti nyelv rovására, az nincs jogosítva anyanyelvére és az anyanyelv 
szeretetére hivatkozni. Ez politikai kérdés, amely elsősorban az állami érdek szempontjából 
ítélendő még. (Helyeslés jobbfelől.) 


Nos hát, t. ház, én itt, az ország színe előtt kijelentem, hogy Pozsony város német ajkú 
lakossága nem osztja azon nézeteket, amelyeket itten Lindner Gusztáv t. képviselőtársam 
kifejtett. (Általános helyeslés.) Az a polgárság, amely a múltban évszázadokon át mindig 
tántoríthatatlanul ragaszkodott e hazához, énnek alkotmányához, hű akar maradni múlt- 
jához (Zaj a néppárton.) ‒ tessék megvárni, hogy miképpen végzem ‒ (Halljuk! Halljuk! 
jobbfelől), felvette tehát magába a magyar államiság és a nemzeti egység eszméjét teljesen, 
minden fenntartás, minden utógondolat nélkül (Helyeslés a jobb- és a baloldalon), és ezeknek 
érvényt is iparkodik szerezni. (Helyeslés.) Áthatva azon tudattól, hogy az egységes magyar 
nemzet nyelvi kapocs nélkül fenn nem állhat, ez a polgárság nemcsak, mint eddig, szívében, 
érzéseiben és tetteiben, de nyelvében is magyarrá akar lenni, de nemcsak akar, hanem ezen 
akaratának érvényt is kezd szerezni. (Általános tetszés.) 


Már 8 esztendő előtt a katolikus autonóm hitközség kezdeményezésére összes népiskoláiba 
tannyelvül a magyar nyelvet hozta be, éspedig már a legalsóbb osztálytól kezdve, és ezt olyan 
sikerrel valósította meg, hogy az a hétezer iskolás gyermek, midőn bevégzi a népiskolát, szó- 
ban és írásban bírja a magyar nyelvet. (Tetszés.) Ez a siker még teljesebb volna, ha a népis- 
kola kiegészítésére polgári iskolák állanának rendelkezésére, de azok, ‒ sajnos ‒ pénzhiány 
folytán nincsenek. 


Már voltam olyan bátor megjegyezni, hogy az a nemzedék, amely most éli javakorát, 
azon iskolákból került ki, amelyekben a magyar nyelvet elsajátítani még nem volt lehetséges. 
Vannak tehát sokan, akik a magyar nyelvet nem bírják, de a város ügyeiben évtizedek óta 
buzgólkodnak. Ezeket ott nélkülözni, a városi érdekek veszélyeztetése nélkül, nem lehet. Ha 
tehát azok magyar érzéssel szívükben, németül szólalnak fel a tanácskozásokban, hogy ha 
azok szellemi táplálékul az évnek egy részében német színházat kívánnak fenntartani, azt tőlük 
rossz néven venni nem lehet, nem szabad, mert nemcsak törvényes jogukkal élnek, hanem 
 
 


l Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, III. 33‒34. l. ‒ A magyarországi német mozgalmakról 
a továbbiakban két figyelmet érdemlő felszólalás hangzik el a képviselőházban. ‒ Visontai Soma 
1903 márc. 19-i, az újonclétszám megállapításáról szóló törvényjavaslat tárgyalásakor elhangzott 
beszédében az Alldeutscher Verband két, a magyarországi nemzetiségi és ezen belül a hazai né- 
met kérdést érintő röpiratával foglalkozik. (L. Képv. Napló, 1901‒1906, XIII. 254‒256. l.) 
Nosz Gyula viszont ‒ 1903 jún. 6-án ‒ interpellációt intéz Széll Kálmánhoz az „alkotmányhű 
szepesi németség” nevében, a „Szepesség gazdasági hanyatlása tárgyában”. (Vö. Képv. Napló, 
1901‒1906, XVI, 310‒314. l.) 
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főleg azért, mert ez a németség nem olyan természetű, mint Lindner Gusztáv úr németsége, 
ebben csak mindennapi szükségletük nyer kielégítést, és nem foglaltatik benne a magyar 
nyelv ellen való tüntetés. Ilyen derék, munkás, hazafias a polgárság a többi városokban is. 
Azért ezt a jó hazafias polgári elemet kicsinyléssel, meggyanúsítással visszariasztani nem volna 
szabad; ellenkezőleg testvéri szeretettel fel kellene karolni, támogatni ezt a polgárságot. Mert 
t. ház, arra a polgárságra nagy feladat vár. Sajnosan tapasztaljuk ugyanis, hogy a mi közép- 
osztályunk, a dzsentriosztály, a nemesség már nem tölti be teljesen hivatását, hanem poli- 
tikai harcokban emészti fel anyagi és szellemi erejét. Maholnap szükség lesz tehát egy másik 
középosztályra, és ezt a polgárság fogja képezni. Szabad, független nemzeti érzésű polgárság 
pedig csak gazdag és virágzó városban találhat termő talajra. 


Miután a miniszterelnök úr ígéreteiben legalább kiindulási pontját látom az erre irányuló 
akciónak, azért bizalommal viseltetem iránta, és a költségvetést elfogadom. (Élénk helyeslés 
a jobboldalon. A szónokot többen üdvözlik.) 


S 


1903 febr. 19 


Bernáth igazságügyi államtitkár átirata Széll Kálmán miniszterelnökhöz Korn Artúr müncheni 
német nemzetiségi röpirata tárgyában1 


ME 1903 – XVa – 245 (845) 
Magyar királyi igazságügyminiszter 
5375 szám. 
I. M. 1903. III. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


A Korn Artúrtól Münchenben L. L. Lehmann kiadásában megjelent: „Die Deutschen- 
verfolgung in Ungarn” című könyv tárgyában a szegedi kir. főügyész által folyó év február 
12-én 543. szám alatt tett jelentést van szerencsém nagybecsű tudomás végett visszakérőleg ./. 
alatt tiszteletteljesen csatolva Nagyméltóságodnak megküldeni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapest, 1903. évi február hó, 19-én 
A miniszter helyett: 


Bernáth s. k. 
államtitkár 


1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál 
találtuk. 
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Sz 


1903 febr. 23 


Gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszter átirata Széll Kálmán miniszterelnöknek gr. Clary 
drezdai osztrák‒magyar nagykövet Korn Artúr nagykikindai német nemzetiségi politikus lipcsei 


előadásáról beszámoló jelentése tárgyában1 
ME 1903 – XVa – 245 (781) 


(Gépelt másolat.) 


Külügyminiszter megküldi drezdai követünknek következő jelentését: Drezda. 1903. február 4. 
Gróf Clary. Az Össznémet Szövetség ülése Lipcsében 1903. január 27-én. 


Nagyméltóságú Gróf Úr! 
F. évi január 27-én az Össznémet Szövetség Őfelsége a német császár születésnapja tisz- 


teletére ülést tartott Lipcsében, amelynek alkalmából egy bizonyos Korn Artúr nevű úr Nagy- 
kíkindáról előadást tartott „A magyarországi németség” címmel. 


Amint a lipcsei cs. és kir. konzulnak egy erről szóló jelentéséből értesültem, az ülés ugyan 
kevéssé volt látogatott, de a szónok részben igen éles magyarellenes kirohanásai élénk 
tetszéssel találkoztak. 


Van szerencsém egy, a „Leipziger Tagblatt”-ban az ülés lefolyásáról közölt cikket mellé- 
kelten Nagyméltóságod elé terjeszteni. 


Clary s. k. 


A miniszterelnök úr által láttamozott jelentés a külügyminisztériumnak visszaküldendő, 
jelen iktatmány pedig „ad acta” teendő. 


Budapest, 1903. február hó 25. 


1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál 
találtuk. ‒ A közölt magyar szöveg először gyűjteményünkben jelenik meg, az OL-ban levő irat 
német szövegű. 
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T 


1903 márc. 7 


Thalmann Gusztáv szebeni főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a Szebenben működő 
erdélyi pénzintézetek tárgyában.1 


ME 1903 – XVa – 245 (1036) 


Szeben vármegye főispánja és Szászispán 
15 sz. 1903. 
res. 


Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök úr! 


Nagyméltóságod folyó évi február hó 28-án 245./I. M. E. sz. alatt kelt magas rendeletét folyó 
hó 3-án véve, bátorkodom tisztelettel jelenteni, hogy Nagyszebenben következő pénzintéze- 
tek léteznek: Nagyszebeni általános takarékpénztár, melynek alapszabályait, valamint az 
1901. évről szóló zárszámadásának egy példányát A) és B) alatt ide mellékelem, megjegyezvén, 
hogy az 1902. évről szóló zárszámadás még nincs véglegesen megállapítva és kinyomatva, 
azért azt most nem mutathatom be. 


A mellékelt zárszámadás 20. lapján fel vannak sorolva ezen intézet vezetői, kik közt 
kiemelem Dr. Wolff Károlyt, ki az intézetnek vezérigazgatója és kinek politikai magatartását 
kifogástalannak mondhatom, de a többi igazgatói személyzet is idevaló lakosok, kik ellen 
úgy szilárdságuk, mint politikai magatartásukra nézve észrevétel nem tehető. 


Ezen intézetnek céljai az alapszabályokban körülírva és miképpen a közéletre való jóté- 
kony célokat elősegíti, az látható a zárszámadás 6. oldalán részletezett kimutatásból az évi 
tiszta jövedelem hovafordítását illetőleg és valóban alig található még olyan pénzintézet, 
mely feladatához képest összes tiszta jövedelmét csakis közcélok és intézmények segélyezé- 
sére áldozná. 


Megjegyeztetik, hogy a szabályok értelmében ezen takarékpénztárnál több mint 100 
részvényes egyáltalában nem lehet, és hogy minden részvényesnek több mint 100 korona 
aktív betéte nem lehet, mely betétek után a rendes kamatozáson kívül semmiféle más osztalék 
vagy nyereség nem jár, amint ez az alapszabályok 4. §-ából is kiderül. 


Végül megemlítendő, hogy ezen pénzintézet kezdeményezése és segítése mellett az úgy- 
nevezett „Raifeisen” féle előlegezési és takarékpénztárak keletkeztek, melyek a C ./. alatt 
mellékelt alapszabályok értelmében megalakulva, több községben a volt Királyföldön működ- 
nek, és melyeknek élén mint igazgató-vezető szintén Dr. Wolff áll. 


2. Nagyszebeni földhitelintézet (Hermannstädter Boden-Credit-Anstalt), melynek alap- 
szabályai egy, példányát D ./. alatt csatolom azon megjegyzéssel, hogy ezen alapszabályok 
néhány határozmányát a jövő közgyűlésén némileg változtatni akarják. 


Az E ./. alatt mellékeltetik az 1901. évi zárszámadása és német példány 2. oldalán elő- 
sorolva vannak ezen intézetnek igazgatósági és felügyelőbizottsági tagjai, kik közt a vezér- 
 
 


1 Az irathoz Thalmann az alább felsorolt szebeni pénzintézetek alapszabályait illetőleg 
kimutatásait csatolja: Hermannstädter Allgemeine Sparkassa, C) Nagyszebeni Földhitelintézet 
(Bodenkreditanstalt in Hermanstadt), Raiffeisen-egylet, Hermannstädter Vorschussverein, 
Hermannstädter Pfandleihanstalt, Siebenbürger Vereinsbank, Albina (A nagyszebeni Albina, 
takarék- és hitelintézet alapszabályai, 1895. és 1903. évi jelentés), Az osztrák‒magyar I. általános 
tisztviselő-egylet nagyszebeni takarék- és előlegező társulata (Hermannstädter Spar- und Vor- 
schuss-Consistorium des 1. Allg. Beamten-Vereins der österr.-ungarischen Monarchie) és Trans- 
sylvania (Allgemeine wechselseitige Versicherungsbank „Transsylvania”). ‒ Az 1963. áprilisi 
ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274. levéltári alapszámnál találtuk. 
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igazgató Dr. Meltzl Oszkár nyugdíjazott kir. jogakadémiai tanár és később volt országgyűlési 
képviselő, ki ellen valamint a többi igazgatósági tagok politikai magatartása ellen semmi észre- 
vétel nem forog fenn. 


Az 1902. évi zárszámadás még nincs kiadva. 
3. „Nagyszebeni előlegezési egylet” melynek alapszabályai és az 1901. évről szóló zár- 


számadás egy-egy példányát F és G ./. alatt mellékelem azzal, hogy az 1902. évi zárszámadás 
még nincs kinyomatva, mert az évi közgyűlés még nem tartatott meg. Ezen pénzintézeteknek 
igazgatósági és felügyelő tagjai a zárszámadás 5. lapján fordulnak elő, és vezérigazgatója már 
több év óta Dr. Bruckner Vilmos itteni ügyvéd és országgyűlési képviselő, ki ellen valamint 
a többi tagok ellen vajmi politikai észrevétel nincs, megjegyezvén hogy ezen pénzintézet régeb- 
ben az itteni iparosok segítségére létesült, és az itteni iparosegylettel egybekapcsolva van, s ezen 
pénzintézet az 1. pont említett nagyszebeni általános takarékpénztárral egyetemben tartják 
fenn a Nagyszebenben létező zálogházat, melynek az 1901. évről szóló zárszámadását H ./. 
alatt szintén ide csatolom. 


4. Fennáll Nagyszebenben az úgynevezett „Erdélyi egyleti bank részvénytársaság” cím 
alatt egy intézet is, melynek szervezése és célja (hatásköre) az I. ./. alatt mellékelt alapszabályai- 
ból kivehető, és melynek 1901. évről szóló zárszámadását K alatt van szerencsém mellékelni 
azzal, hogy az 1902. évi zárszámadás még nincs kiadva. 


Ezen intézetnek vezérigazgatója Zeibig J. F. itteni kereskedő és az igazgatótanács, vala- 
mint a felügyelő bizottság tagjai a zárszámadás 3-ik lapján felsorolva vannak. Ezen tagok ellen, 
akik már az előbbi jelzett intézeteknél is többnyire előfordulnak, politikai szempontból kifogás 
és észrevétel nincs. 


5. Van még az osztrák magyar első általános tisztviselőegylet nagyszebeni takarék- és 
előlegezési társulata, melynek alapszabályait L ./. alatt és az 1902. évi üzleteredményéről szóló 
zárszámadása M ./. alatt csatoltatik. 


A zárjelentés 2. oldalán feljegyezvék az igazgatósági és felügyelő bizottsági tagok, kik 
közt én magam már 26 éve vagyok ezen egyletnek elnöke, és ezen elnökséget azért fogadtam 
el, mert az egylet érdekében mindig felkérettem arra ‒ s kijelenthetem, hogy ezen egylet veze- 
tése, illetőleg annak tagjai politikai magatartása ellen észrevétel nincs. 


6. Következik még végre a nagyszebeni „Albina” takarék- és hitelintézet, melynek alap- 
szabályait N ./. alatt és 1902. évi zárszámadását O ./. [7] alatt mellékelem, mely utóbbinak 2. 
lapján felsorolva vannak az intézeti igazgató tanács és felügyelő bizottság tagjai és ennek vezér- 
igazgatója Cozma Parthén nagyszebeni ügyvéd és volt országgyűlési képviselő. Mindezen tagok 
román ajkú egyének, és mint olyanok politikai szempontból annyi mondható, hogy többnyire 
a passzivista párthoz tartoznak, egyébként azok ellen más kifogás nem tehető. 


A fent elősoroltakon kívül még van itten az „Osztrák ‒ Magyar Bank” nagyszebeni fiókja, 
de erről azt hiszem felesleges alapszabályt és zárszámadást felterjeszteni, mivel az már ösme- 
retes és állami felügyelet alatt álló intézmény, ‒ és [8] ide mellékelem még az itteni „Transil- 
vania” nevű általános kölcsönös biztosító banknak alapszabályait P ./. alatt és az 1901. évről 
szóló zárszámadását Q ./. alatt azon célból, hogy ezen okmányokból meggyőződhető legyen, 
hogy ezen intézet nem pénzkölcsönző intézmény, hanem általános kölcsönös élet- és vagyon- 
biztosító intézmény, mely egyéb pénzüzlettel nem foglalkozik, azonban megjegyzem, hogy 
ezen intézetnek vezérigazgatója Albrich Adolf helybeli lakos és az igazgatóság elnöke Dr. Bruck- 
ner Vilmos, az igazgató tanács és felügyelő bizottság tagjai pedig nagyobbrészt szász (német) 
ajkú, egynehány kisebb része pedig román ajkú egyénekből áll, és hogy eme tagok ellen sem 
politikai sem társadalmilag kifogás nem tehető. 


Mindezen pénzintézetekről jogosan nem állítható, hogy ezek közvetítő szerepet játszanak 
a külföldi pángermán, vagy a dél-magyarországi német ajkú lakosok vagy német lapok között, 
és nekem egy oly eset sem jött tudomásomra, mely arra mutatna, hogy ezen intézetek politiká- 
val és hazafiatlan magatartással foglalkoznának, és ezt nemcsak a bemutatott alapszabályok 
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és zárszámadások cáfolják meg, hanem üzleti könyvei és iratainak úgy a bíróság, valamint 
más, erre hivatott hatóságnak jogában áll betekintés és megvizsgálás útján az alapszabályok 
szerinti és hazafias eljárásáról meggyőződhetni. 


Bátor vagyok itten Nagyméltóságod múlt évi 2127 1902./I. M. E. számú magas rendelete foly- 
tán még múlt, 1902. évi július hó 14-én 32-1902. res. szám alatt tett jelentésemre utalni, és 
azzal kapcsolatosan még hozzáadni, hogy az abban említett nagyszebeni nyomdatulajdonos 
Drottleff József, illetőleg annak fia, Temesvárt is múlt időben egy nyomdát bírt és kezelt, ame- 
lyet ottan megvásárolt volt üzlete kiterjesztése végett, és abban a nyomdában lett akkor a 
temesvári „Deutsches-Tageblatt für Ungarn” című lap nyomtatva, és azzal összeköttetésben 
történt, hogy innét Nagyszebenből akkor többször pénzösszegek a temesvári nyomdához 
Drottleff tulajdonos által lettek küldve, és abból valószínűleg következtettetett azon hír, mely 
szerint a magyar délvidéki német lapoknak bizonyos pénzsegélyek juttattattak volna. 


Utóbbi időben állítólag Drottleff József nyomdája ama temesvári nyomdát már eladta, 
és így most nem bírja, tehát azzal összeköttetésben nem áll többé. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Nagyszeben, 1903 március 7-én 
Thalmann Gusztáv s. k. 


főispán és szászispán 


U 


1903 márc. 10 


Molnár Viktor Temes megyei főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a délvidéki német 
nemzetiségi mozgalomról1 
ME 1903 – XVa – 245 (1036) 


Temes vármegye és Temesvár szab. kir. város főispánja 
6. biz. szám. 
1903. fjk. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
A délvidéki német ajkú lakosság között észlelt pángermán mozgalom jelen állására vonat- 


kozólag folyó évi 245/M. E. számú magas rendeletére mély tisztelettel jelentem, hogy Temesvár 
sz. kir. város és Temes vármegye német ajkú lakosságának politikai és társadalmi magatartása, 
hazafiasság szempontjából, jelenleg kevés kivétellel általában véve kielégítő, sok helyen kifogástalan.2 


Kivételt képez főképpen Fehértemplom r. t. város német ajkú lakosságának számottevő 
kisebbsége, mely nemzetiségi jogaira való hivatkozással, a magyar állami és társadalmi intézmé- 
nyek ellen foglal állást, és külső befolyások alatt mindig kész radikális német eszmék propagá- 
lására. 


Ezen kisebbség működése leginkább a községi politika terére szorítkozik, szívós maga- 
tartása a volt határőrvidék alatti német uralom utóhatásának tekintendő, és germanizáló 
 
 


1 A jelentés lapszélén a következő feljegyzést olvassuk: „Kizárólag saját kezéhez.” ‒ Az 
1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274. levéltári alapszámnál találtuk. 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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ténykedései nagyrészt az erdélyrészi szászokkal fenntartott állandó összeköttetésnek tulajdo- 
nítandók, mert a szászok a pángermán mozgalom ismételten megkísérelt felelevenítésénél 
Fehértemplom városát, a viszonyok ismeretében, mindig kiindulási pontnak vették. 


Kifogás alá esik az utolsó képviselőválasztások óta a rékasi kerület német ajkú lakosságá- 
nak magatartása is. Az utolsó választások alkalmával ugyanis Lendl Adolf országgyűlési kép- 
viselő jelöltségét a sajtóban egyedül a „Deutsches Tagblatt für Ungarn” című hírlap támogatta, 
mely lapnak főmunkatársa Lendl Adolfnak a kerületben tett utazásainál állandó kísérője volt. 
Ezen körülmény, kapcsolatosan azon támadásokkal, melyeket Lendl Adolf a magyar eszmék 
ápolására és fejlesztésére elsősorban törekvő vármegyei hatóság ellen intézett, a német lakosok- 
ban azon vélelmet keltette, hogy német aspirációjukban képviselőjük támogatására számíthat- 
nak. Ennek folytán itt-ott, jelesen az oktatásügy terén, német nemzetiségi kívánalmakat kez- 
denek hangoztatni, mindeddig azonban nem oly mérvben, mely általános mozgalomra vagy 
képviselőjüknek tényleges támogatására vallana. 


Ezekkel szemben a német ajkú lakosság általában oly hazafias magatartást tanúsított, 
hogy a magas kormánynak, a német nemzetiségi hírlapok, különösen a „Deutsches Tagblatt 
für Ungarn” alapításával kezdeményezett pángermán mozgalom és az ennek vezetői gyanánt 
szerepelt izgatók ellen elrendelt és folyamatba tett intézkedései nemcsak helyeseknek és alkal- 
masaknak bizonyultak, hanem célra is vezettek, amennyiben a mozgalmat, ‒ bár egészen még 
el nem fojtották, ‒ veszélyes jellegéből teljesen kivetkőztették.2 


Cramer Alvin és Korn Artúr német nemzetiségi izgatóknak elítéltetését és kitiltását a 
német ajkú lakosok és a német lapok (a túlzók, valamint a mozgalom szolgálatában álló hír- 
lapok kivételével) egyaránt megelégedéssel és helyesléssel vették tudomásul. A nagynémet 
érzelmű párthívek visszavonultak, izgatók nyílt szereplése jelenleg nem észlelhető. 


A mozgalom szócsövei jelenleg is a Fehértemplomon megjelenő „Ung. Weisskirchner 
Volksblatt” és a Temesvárott megjelenő „Deutsches Tagblatt für Ungarn”. Az előbbi mint 
nem politikai tartalmú hetilap most is kevesebb fontossággal bír;2 az utóbbi politikai napilap, de 
Cramer Alvin, volt szerkesztőjének kitiltása óta egyre hanyatlik.2 A „Deutsches Tagblatt für 
Ungarn” jelenlegi szerkesztője, Orendi-Hommenau Viktor alatt, ki erdélyi szász költő, a délvidéki 
németek politikai szervezkedésére vonatkozó agitatiót elejtette;2 külföldi lapokban megjelent egyes 
magyarellenes cikkek reprodukciója képezi legerősebb kifakadásait; nemzetiségi propagandájá- 
ban egyébként oly ügyefogyott és színtelen, hogy a német ajkú lakosság is a lap iránt közöm- 
bösen viselkedik, és azt most már a pángermán mozgalom előmozdítására alkalmas tényezőnek 
nem tekinti. A lap ennek folytán nem is terjedt, dacára annak, hogy a hírlapvállalat a lap elő- 
fizetési árát 24 koronáról 16 koronára leszállította (a lap folyó évi január 1. óta kisebb terje- 
delemben jelenik meg), mely intézkedésről a lapnak szélesebb körökben leendő elterjedését 
várta. Ezen várakozásában csalatkozott; a lap jelenleg 700 példányban jelenik meg, ebből folyó 
évi március hó 5-én posta útján 491 példány továbbíttatott, mégpedig belföldre 368, külföldre 
123 példány; múlt évi október hóban 492 példány küldetett szét, belföldre 357, külföldre 135 
példány. 


Az erdélyrészi szászoknak a „Deutsches Tagblatt für Ungarn” c. lapra és így közvetve 
a délvidéki németekre gyakorolt befolyására vonatkozó észrevételeimet már erre vonatkozó 
korábbi jelentéseimben kifejteni bátorkodtam; arra nézve, hogy ausztriai és németországi 
társadalmi körök a délvidéki németséget szintén befolyásolják, és hogy délvidéki német lapok 
a külföldről szubvenciót élveznek, bizonyítékot beszerezni nem sikerült.2 


Az 1900-ban kezdeményezett pángermán mozgalom komoly jellegű volt, és méltán keltette 
fel a magas kormány figyelmét; az alkalmazásba vett erélyes intézkedéseknél fogva azonban 
ereje a Délvidéken megtört; külső nyilvánulásainak egyedüli jelensége a „Deutsches Tagblatt 
für Ungarn”, melynek mostani jelentőségét fentebb részleteztem. Kötelességemnek tartom 
 
 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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ennek folytán felemlíteni, hogy további különleges intézkedéseket Temesvár sz. kir. város és 
Temes vármegye területén és az itt mutatkozó mozgalommal szemben jelenleg szükségesnek nem tartok, 
és ilyenek folyamatba tételét nem is ajánlhatom, mert ez a mozgalom jelenlegi állásában, mely a 
közönség általános felfogása szerint veszélyt nem rejt magában, a lakosságot komoly ok nélkül nyug- 
talanítaná és izgatná, s a németajkú lakosság hazafias magatartására csak zavarólag hatna.3 


A mozgalmat továbbra is éber figyelemmel kísérem, és annak lényegesebb jelenségeiről 
Nagyméltóságodnak haladéktalanul jelentést tenni késni nem fogok. 


Fogadja Nagyméltóságod mély tiszteletem kijelentését. 


Temesvárott, 1903. évi március hó 10-én 
Molnár s. k 


főispán 


Ü 


1903 aug. 8 


Kun igazságügyminiszteriumi osztálytanácsos átirata gr. Khuen-Héderváry Károly miniszter- 
elnökhöz Pop Traian, a Gazeta Transilvaniei szerkesztője ellen a Cramer-ügyről írt közleményei 


miatt indított sajtóper tárgyában1 
ME 1903 – XVa – 245 (3394) 


Magyar királyi Igazságügyminiszter 
12094/III szám 
I. M. 1903. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Vonatkozással múlt évi szeptember hó 27-én, 28769. szám alatt kelt átiratomra, van sze- 


rencsém Nagyméltóságodat tiszteletteljesen értesíteni, hogy a „Gazeta Transilvaniei” című 
brassói román lap múlt évi szeptember hó 16- és 17-én megjelent számaiban a Cramer Alvinnak 
Temesvárról való kiutasítása tárgyában kiadott cikkek által elkövetett izgatás miatt indított 
sajtóperben a marosvásárhelyi kir. esküdtbíróság folyó évi április hó 6-án Pop Trajánt, a lap 
felelős szerkesztőjét a Btk. 172. §. második bekezdésébe ütköző izgatás vétségében bűnösnek 
nyilvánította, és ezért 3 napi államfogházra, valamint behajthatlanság esetén 1 napi állam- 
fogházzal helyettesítendő 20 korona pénzbüntetésre, továbbá a bűnügyi költségek viselésére 
és arra ítélte, hogy az ítéletet a nevezett lap feltűnő helyen, egész terjedelmében, saját költségén 
közölje. 


A vádlott által beadott semmisségi panaszt a kir. Kúria folyó évi június hó 17-én elutasít- 
ván, az ítélet jogerőssé lett. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapest, 1903. évi augusztus hó 8-án 
A miniszter rendeletéből: 


Dr. Kun s. k. 
miniszteri tanácsos 


3 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274. levéltári alapszámnál 


találtuk. 
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V 


[1903 nov.‒dec] 


A berlini német földmíves visszatelepítő bizottság (Zentralstelle zur Beschaffung deutscher Ansiedler 
und Feldarbeiter) röplapjai 


1 


1903 nov. 26 


A Galíciából Pozńanba telepített német visszavándorlók felhívása1 
ME 1905 – XVI – 1.274 


(Egykorú német nyelvű nyomtatott röplap) 


A Posen-beli Jelitowba és Sulislawba áttelepült német galíciaiak felhívása 
Mi, alulírott telepesek, néhány évvel ezelőtt Galíciából2 vándoroltunk vissza Németországba. 


Némelyiknek közülünk dobogott a szíve a bizonytalanságtól: „Hogyan leszünk majd?” Most 
azonban, ha megnézzük, honnan jöttünk ide, azt kell mondanunk: „Hála Istennek!”2 Aki végig- 
megy a településeken, sok boldog arcot láthat. Hiszen mi olyan jól érezzük magunkat hazánkban, 
Németországban.2 Csinos házakban lakunk, és ha kilépünk a ház ajtaján, látjuk szép új templo- 
munkat. Gyermekeinknek tiszta német, evangélikus iskolái vannak. A szántóföld jó, mélyen 
szánthatunk, ebben az évben kitűnő aratásunk volt. Aki szorgalmas és takarékos, annak itt kell 
valamire vinnie. Egyes galíciai rokonaink és ismerőseink, akik itt meglátogattak minket, 
kedvet kaptak, hogy szintén itt telepedjenek meg.2 


Kijelentjük: boldogok vagyunk, hogy Németországban lehetünk, és tiszta német falvakban2 


egy darab német földet mondhatunk magunkénak, amelyen szabad, nyugodt életet élhetünk. 
Jelitow és Sulislaw, 1903. november 26. 


A Galíciából a hazába visszatért telepesek. 


1 Fordítás németből. ‒ A közölt magyar szöveg először gyűjteményünkben jelenik meg; az 
OL-ban levő röplap német szövegű. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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2 


1903 dec. 17 


A német evangélikusok szövetségének felhívása az Oroszország és a Monarchia területéről vissza- 
vándorló német földművesekhez1 


ME 1905 – XVI – 1.274 
(Egykorú német nyelvű nyomtatott röplap) 


A német protestáns érdekeket védő Evangélikus Szövetség központi vezetőségének felhívása 


Az Evangélikus Szövetség központi vezetősége hő elismerését fejezi ki a német földműves 
visszatelepítő bizottságnak azért, hogy tevékenysége révén az orosz és osztrák külföld2 kivándorló 
német protestánsainak áramlatát a német keleti területekre2 irányította, és a németség és a pro- 
testantizmus megerősítésére hasznosítja a lengyelségtől2 és katolicizmustól fenyegetett terüle- 
teken. 


Halle a. S., 1903. december 17. 


Gróf Wintzingerode s. k. Witte s. k. 


3 


[1903 nov.‒dec] 
A visszatelepítő bizottság adatai az 1886‒1903 közötti pozńani német földművesakcióról1 


ME 1905 – XVI – 1.274 
(Egykorú német nyelvű nyomtatott röplap) 


A visszatelepítő bizottság 


1886-ban történt felállítása óta 1903 szeptember végéig Posen tartományban 150 061 és Nyugat- 
Poroszországban 60 436 hektár, összesen 210 497 hektár (kereken 37 1/2 négyzetmérföld) terü- 
letet szerzett meg. Szerzeményei tehát például meghaladják a szász-kóburg-góthai hercegség 
területét kb. 2 négyzetmérfölddel: A megvásárolt terület 360 birtokból és 132 parasztgazdaság- 
ból állott. Eddig kereken 7300 paraszt- és munkáshelyet adtak áttelepülőknek, 21,15 négyzet- 
mérföld (119 000 hektár) területtel. Újabban alapítottak 186 falut, amelyeket a telepítési pénz- 
tár templomokkal vagy imaházakkal, iskolákkal, szegényházakkal, tűzoltószertárakkal és 
bőséges községi javadalmi földekkel látott el. 


1 Fordítás németből. ‒ A közölt magyar szöveg először gyűjteményünkben jelenik meg; az 
OL-ban levő irat német szövegű. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 Fordítás németből. ‒ A közölt magyar szöveg először gyűjteményünkben jelenik meg 


Az OL-ban levő irat német szövegű. 
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Z 


1904 okt. 20 


Antal Gábor dunántúli ref. püspök jelentése gr. Tisza István miniszterelnöknek a horvát-szlavon- 
országi illetőleg a Szerém megyei nemzetiségi mozgalmak tárgyában1 


ME 1904 – XVII – 5.023 


A dunántúli ev. ref. egyházkerület püspöki hivatalától. 


10. s. szám. 
1904. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Mélyen tisztelt Kegyelmes Uram! 


Folyó évi márc. 12-én 901/1904 M.E. I. szám alatt kelt bizalmas felhívására tisztelettel 
jelentem, hogy a megbízatásom tárgyában nem tudtam elérni olyan eredményt, aminő a köz- 
ügy érdekéből óhajtandó volna és Strossmayer úr viselkedésére, illetve papjainak türelmetlen- 
ségére vonatkozólag csakis az ide mellékelt két nyilatkozatot terjeszthetem fel, miután az ev. 
ref. lelkészeknek a római kat. egyház híveinél puhatolódzani, különösen a tényeket írásban 
megállapíttatni igen bajos. 


Kötelességemnek tartom azt is bejelenteni, hogy legutóbbi szlavoniai utam közben a Sze- 
rém megyei németség között nagy mozgalmat észleltem az irányban, hogy Németországba 
illetve Posenba visszatelepüljenek, és minden község el van árasztva „Aufruf”-okkal, amelynek 
mellékletét bátorkodom ide csatolni, azon megjegyzéssel, hogy aki a németek közül meg akarja 
tekinteni a településre szánt földet, az ingyen vasúti jegyet kap ezen célra. 


Mély tisztelettel vagyok 


Komáromban, 1904. okt. 20-án 
Nagyméltóságodnak 


kész szolgája: 
Antal Gábor s. k. 
dunántúli ref. püspök 


1 Az 1963. áprilisi ellenőrzéskor az iratot az ME 1905‒XVI‒1274 levéltári alapszámnál 
találtuk. 
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51 


A FEMKE elnökségének akciója „külföldi egyesületeknek a hazai nemzetiségi viszonyokba való 
beavatkozása” ellen1 


A 


1902 máj. 21 


A „Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület” (FEMKE) elnökségének felterjesztése Széll 
Kálmán miniszterelnökhöz „külföldi egyesületeknek a hazai nemzetiségi viszonyokba való beavat- 


kozása tárgyában” 
ME 1903 – XVa – 318 (XXI – 2095/1902) 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr, 
Kegyelmes Urunk! 


Némely külföldi testületek, köztük főleg: a Szláv Jótékonysági Egyesület, a berlini All- 
deutscher Verband, a bukaresti Román Liga stb. újabb időben mindinkább beleavatkoznak 
úgy Ausztria, mint Magyarország belső politikájába, amennyiben ez a politika faji tendenciáik 
akadályául szolgál. 


Ezen külföldi testületek mindazon kongresszusokon, összejöveteleken, nagy ünnepeken, 
amelyeket belföldi fajrokonaik időnkint hol nyílt nemzetiségi programmal, hol valamelyes jó- 
tékonysági, kulturális vagy közgazdasági tevékenység ürügye alatt rendeztek, mindeddig csak 
egyes kiküldöttek által képviseltették magukat, hogy demonstrálják ezzel is az összetartozást 
és erkölcsi támogatást, amelyben őket állandóan részesítik. 


Nem szükséges külön hangsúlyoznunk azon mérhetetlen erkölcsi kárt, amelyet ilyen idegen 
nemzetiségi agitátorok (Komarov, Rittich, Hasse stb.) szabad mozgása és az illetékes köz- 
hatóságok által megtűrt izgató jellegű kritikája okozhat annak az államnak, mely az ilyen 
illetéktelen beavatkozásokat megtorlás nélkül hagyja. 


Sokkal súlyosabb beszámítás alá esnek azonban az olyan idegen nemzetiségi egyesületek 
testületileg történő kirándulásai, melyek ‒ úgy, amint azt Ausztria szomorú példája mutatja 
(a prágai Szokol kirándulása Cillibe stb.) ‒ az állami rendnek sokszor súlyos megzavarását 
okozzák, mert egyrészt tápot adnak a nemzetiségi izgatásnak, másrészt fölötte alkalmasak arra, 
hogy az uralkodó fajnak az államintéző hatalom tekintélyébe és erejébe vetett bizalmát meg- 
rendítsék. 


Alapjában elhibázott és téves felfogásnak tartjuk, ha valaki az ilyen idegen nemzetiségű 
kiránduló testület tárgyilagos ítéletétől remélné a magyarságnak a külföldi államokban célza- 
tosan terjesztett rossz hírének rehabilitálását. Nemcsak azért, mert a nemzetiségek, az évek óta 
rendszeresen folytatott izgatások következtében képtelenek a tárgyilagos ítélkezésre, ‒ de főleg 
azért, mert a különböző nemzetiségeknek itt a belföldön működő s jól dotált tudósítói, akik 
állandóan rossz hírünket kürtölik világgá, mindig fognak módot találni arra, hogy megbízóikat 
itt a helyszínén is félrevezessék. 


1 A Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület (FEMKE) felterjesztése nyilvánvalóan 
összefügg a kormányzat által kezdeményezett és folyamatba tett külföldi „akciók” ügyével. 
(Vö. Iratok III. 32. és 36. sz. irat, a Széll-kormány romániai ill. amerikai akciójáról.) 
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Miután ilyen körülmények között nyilvánvaló, hogy a külföldi nemzetiségi egyesületek 
testületi látogatásától semmi jót nem várhatunk; 


miután továbbá úgy véljük, hogy egyes külföldi egyesületek problematikus dicséretéért az 
államban szükséges rendet kockára tenni veszélyes kísérletezés lehetne; 


miután ismerjük azon turbulens elemeket, amelyek ilyen alkalmakkor felszínre szoktak 
kerülni; 


főleg pedig miután ismerjük ezen külföldi nemzetiségi egyesületek tendenciáit, amelyek 
csak a dicsőségesen uralkodó Habsburg-dinasztia uralmának megdöntésével érhetők el; ‒ 


erős a meggyőződésünk, hogy Nagyméltóságod államférfiúi nagy bölcsességének, meg- 
ingathatlan dinasztikus érzésének és rendületlen magyar haza- és fajszeretetének nem volna 
nehéz munkája, ha külügyi hivatalunk közvetítésével, az illető országok kormányait a nemzeti- 
ségi egyesületek efféle testületi utazásának inopportunitására figyelmeztetni kegyeskednék. 


Ilyen előrelátó intézkedések egyrészt megóvnák nemzeti méltóságunkat és tekintélyünket, 
másrészt ‒ amennyiben kellő figyelembe nem vétetnének ‒ erősebb megtorló intézkedésekre 
adnának jogosultságot. 


A Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület, s vele együtt az ország többi közművelő- 
dési, irodalmi és hírlapíró egyesületei, nevezetesen: 


az Erdélyrészi Magyar Közművelődési Egyesület, 
a Dunántúli Közművelődési Egyesület, 
a Pozsonyi Magyar Közművelődési Egyesület, 
a Komárom vármegyei és Városi Közművelődési Egyesület, 
a Versec és Vidéke Magyar Nyelvterjesztő Egyesület, 
a Budapesti Újságírók Egyesülete, 
az Otthon Írók és Hírlapírók Köre, 
a Vidéki Hírlapírók Országos Szövetsége, 
az Országos Magyar Iskola Egyesület, 
a Körmöcbányai Magyar Egyesület, 
a Székesfehérvári Vörösmarty-Kör, 
a Pozsonyi Toldy-Kör, 
az Eperjesi Széchenyi-Kör, és 
a Soproni Irodalmi Művészeti Kör, 


amelyek együttérzésüket ebben a kérdésben külön-külön átiratban tudatták egyesületünkkel, 
‒ tudatában azon nagy erkölcsi kárnak, mely az idegen nemzetiségi egyesületek demonstratív 
megjelenésével összefügg, amidőn ezen meggyőződését Nagyméltóságod előtt nyíltan kifejez- 
zük, magyar hazánk integritása és belső békéje érdekében kérve kérjük Nagyméltóságodat, 
hogy országszerte ismert erélyével közbelépni s a magyar faj szupremáciája ellen tervezett 
minden idegen támadást visszautasítani kegyeskedjék. 


Kérő szavunkat különösen most emeltük volna Nagyméltóságodhoz, mikor berlini lapok 
hírei szerint ‒ az Alldeutscher Verband, mely az erdélyrészi szászok és a bánsági svábok között 
a magyar államrend ellen évek óta állandóan izgat, s tanáccsal és pénzzel támogatja a nagy- 
német eszmét, legközelebb testületi körutat tervez Erdélyben és a Bánságban. 


Miután azonban időközben arról értesültünk, hogy az Alldeutscher Verband, a magyar 
társadalom egyértelmű megnyilatkozása előtt lojálisan meghajolt és tervezett testületi láto- 
gatásának tervét elejtette, nem tartjuk szükségesnek, hogy Nagyméltóságodat kérésünkkel 
terheljük, s megelégszünk azzal, hogy Nagyméltóságod magas figyelmét azokra a veszélyekre 
általában felhívjuk, amelyekkel hasonló külföldi egyesületeknek testületi megjelenése az ország 
határain belül, együtt járna. 
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Nagyméltóságod államférfiúi bölcsességébe és védelmébe ajánlva közművelődésünk érde- 
keit, mély tisztelettel és hazafias üdvözléssel vagyunk 


Nagyméltóságodnak, 


Nyitrán, 1902. május 21-én 
a FMKE elnöksége 


Thuróczy Miklós s. k. 
cs. és kir. kamarás, 


elnök 


Dr. Gyürky József s. k. Dr. Janits Imre s. k. 
Nyitra megye t. főügyésze, országgyűlési képviselő, 


h. ügyvezető alelnök ügyvezető alelnök 
Clair Vilmos s. k. 


a Budapesti Napló belső 
dolgozótársa, főtitkár 


B 


1902 szept. 2 


Gróf Klebelsberg Kunó min. titkár fogalmazványa külföldi egyesületeknek a hazai nemzetiségi viszo- 
nyokba való beavatkozása tárgyában1 


ME 1903 – XVa – 318 (XXI – 2095/1902) 
(Fogalmazvány) 


1. A dákoromán izgatást s különösen a „Culturliga” működését úgy a miniszterelnökség, 
mint Pallavicini őrgróf, bukaresti követ éber figyelemmel kíséri. 883‒902. M. E. sz. 


2 A pángermán izgatást s különösen az „Alldeutscher Verband” működését úgy a minisz- 
terelnökség, mint Szögyény úr, berlini nagykövetünk éber figyelemmel kíséri. 3168‒902. M. E. sz. 


3. A pánszláv izgatás s különösen annak egyik ágának, a cseh és tót egység eszméjének 
megakadályozására pedig a következő intézkedés lenne teendő: 
Bizalmas 


Belügyminisztériumnak 
Több átiratomban volt szerencsém már jelezni, hogy mint a külügyek vezetésére befolyást 


gyakorolni hivatott miniszterelnök, el vagyok tökélve arra, hogy belső ügyeinktől általában s 
főleg nemzetiségi bajainktól minden kívülről jövő beavatkozást a leggondosabban távol tartsak. 
A vonatkozó ügyiratokból a t. minisztérium tudomással bír arról is, hogy a dákoromán és pán- 
germán beavatkozás meggátlása végett minő intézkedéseket teszek. Ezúttal pedig a pánszláv 
üzelmekkel, illetve ez üzelmek egyik ágával, a cseh és tót rokonság ápolására irányuló törek- 
vésekkel kívánok foglalkozni. 


A hírlapokban sok szó esik, az imént jelzett célra alakult és „Cseh-Tót Egység” nevet viselő 
egyesületről, mely Ausztria területén székelve, működését Magyarországra is kiterjeszti. A nem- 
zetközi jog szerint azonban minden államnak kötelessége nemcsak saját magának szigorúan 
 
 


1 A fogalmazvány második oldalán a lapszélen fekete ceruzával feljegyezték: „L. List «Das 
Völkerrecht» Berlin, 1902 55‒60. Magyarország szempontjából felette érdekes fejtegetések.” 
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tartózkodni a másik állam belső ügyeibe való beavatkozástól, hanem ettől saját polgárait s a 
területén tartózkodó idegeneket is vissza kell tartóztatnia. A szóban levő egyesület ellen az 
osztrák kormánynál való közbelépésre megvan tehát a nemzetközi jogalap, s csupán olyan 
tényekre van szükség, melyek azt bizonyítják, hogy Magyarország belső ügyeibe a nevezett 
egyesület csakugyan beleavatkozik. Ilyen tények pedig bizonyára elég számosan lesznek, mi- 
után az egyesület, mint nevéből is kitetszik, éppen a kifogásolt célra alakult. 


Van szerencsém tehát a t. minisztériumot tisztelettel felkérni, méltóztassék minden olyan 
tényt, mely a fenti akció szempontjából számot tesz, s melyről bizonyára már tudomással is 
bír, velem ‒ lehetőleg az egyesület alapszabályainak megküldése mellett ‒ közölni. 


Fogadja stb. 


Budapest, 1902. évi szeptember hó 2-án 
(Készítette:) Klebelsberg 


 


C 


1903 jan. 20 


Miniszterelnökségi átirat „bizonyos cseh társadalmi köröknek Magyarország belső ügyeibe való 
beavatkozása” tárgyában1 


ME 1903 – XVa – 318 
(Fogalmazvány) 


Tárgy: 
Hivatalból. 
Cseh társadalmi köröknek Magyarország belső ügyeibe való beavatkozása tárgyában. 


Bizalmas. 
Belügyminisztériumnak 


Bizonyos cseh társadalmi köröknek Magyarország belső ügyeibe való beavatkozása tárgyá- 
ban m. é. szeptember hó 4-én 2095. sz. a. kelt átiratomra van szerencsém a t. minisztérium figyel- 
mét, mielőbbi szíves válaszát kérve, tisztelettel felhívni. 


Fogadja stb. 


Budapest, 1903. évi január hó 20-án. 
(Készítette:) Klebelsberg 
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D 


1903 júl. 24 


Gullner belügyi államtitkár átirata gróf Khuen-Héderváry Károly miniszterelnökhöz a „Česko- 
Slovenská Jednota” működésének megfigyelését célzó, az érdekelt megyék főispánjaihoz intézett 


belügyminiszteri körlevél tárgyában, 1 melléklettel 
ME 1903 – XVa – 318 (3164) 


(Litografált irat.) 


Magyar királyi belügyminiszter 
321 szám 
Res. Bizalmas 


A múlt 1902. évben Ungarisch-Bród városban „Cseh-tót nemzeti egység” cím alatt meg- 
alakult új pánszláv egyesület működésének megfigyelése tárgyában Pozsony, Trencsén, Árva, 
Liptó, Túróc, Zólyom, Bars vármegyék főispánjához intézett leiratomnak másolatát tudomásul- 
vétel végett idecsatoltan tisztelettel megküldeni. 


Budapesten, 1903. évi július hó 24-én 
A miniszter helyett 


Gulner s. k. 
államtitkár 


Melléklet: 
Belügyminiszteri körlevél 1903. júl. 24. Pozsony, Trencsén, Árva, Liptó, Túróc, Zólyom és Bars 
megyék főispánjaihoz a „Česko Slovenská Jednota” működésének megfigyelése tárgyában 


ME 1903 – XVa – 318 (3164) 


(Litografált irat.) 


Magyar királyi belügyminiszter Másolat 
321 szám. Bizalmas 
Res. kizárólag saját kezéhez 


Szláv hírlapi közlemények szerint a múlt 1902. évben Morvaországban új cseh-tót egylet 
alakult, mely egylet az osztrák belügyminiszter úrnak e tárgyban 1903. évi április hó 27-én 
186. szám alatt hozzám intézett átirata szerint „Národni jednota Česko-slovenska” magyarul: 
„cseh-tót nemzeti egység” elnevezés alatt Ungarisch-Bród városban székel, és 1902. évi novem- 
ber hó 16. napján tartotta alakuló közgyűlését, és amely egylet nem valamely fiókegylete a 
Prága városban székelő „Cseh-tót Egység” nevű egyesületnek, hanem attól jogilag teljesen külön- 
álló egyleti működést fejt ki. 


Az osztrák belügyminiszter úr fent hivatolt átirata kapcsán megküldte az említett új 
egyletnek alapszabályait is, mely alapszabályokból közlöm a következőket: Az egyletnek célja 
abban áll, hogy főleg a Morvaország délkeleti részében lakó cseh-tót népnek társadalmi, nemzeti 
szellemi és anyagi téren való fellendülését elősegítse, mely célt a szóban forgó egyesület úgy 
akarja elérni, hogy 1. alaposan meg akarja ismerni a Morvaországban lakó cseh-tót népnek 
összes társadalmi, nemzeti, szellemi és anyagi viszonyait, és felhasználni mindent, ami a nem- 
zeti öntudat, felvilágosodás és általában a nemzeti élet felélénkítésére és a földmívelés, ipar és 
főleg a kereskedelem felvirágzására szolgálhat; 2. buzdít a nemzeti öltözet viselésére; 3. elő- 
adásokat, összejöveteleket, kirándulásokat és mulatságokat színielőadásokat és nemzeti ünne- 
peket rendez; 4. általában iskolákat és különösen földművelési, ipar- és kereskedelmi iskolákat 
állít fel és támogat; 5. könyvtárakat, nyilvános olvasótermeket és gyűjteményeket alapít; 
6. gépeket, szerszámokat, mintákat oszt szét, kölcsönöz vagy szerez be; 7. pénzintézeteket, 
munkásegyleteket, elárusító valamint biztosítási egyleteket létesít; 8. terjeszti a cseh-tót 
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népről való ismereteket és támogatja azokat, kik a cseh-tót népre vonatkozó ismereteket ter- 
jesztik. 


Az alapszabályok szerint a politikai természetű ügyek a nevezett egylet tevékenységéből ki 
vannak zárva. 


Ezek előrebocsátása után megjegyzem, hogy bár a nevezett új cseh-tót egyesület az alap- 
szabályok értelmében csak osztrák területre és főleg a Morvaország délkeleti részén lakó cseh- 
tót népre terjeszti ki tevékenységét, de azért magyar nemzeti szempontból az új egylettel szem- 
ben való éber megfigyelés nagyon is indokoltnak látszik. 


Ugyanis köztudomású dolog, hogy a távolabban fekvő prágai „Cseh-tót Egység” nevű 
szláv társulat az ő közreműködési céljai megvalósításának érdekében nemcsak Ausztriában 
működik, hanem működését kiterjesztette Magyarország felvidéki tót lakosságú vármegyéire 
is, köztudomású dolog, hogy e vármegyék területén a prágai „Cseh-tót Egység” nevű egyesület 
működése a cseh-tót kölcsönösség eszméjének és a szláv öntudatnak erősítése által a magyar 
nemzeti törekvéseknek megvalósulására bénítólag hat, ami csakis a magyar kormánynak már 
tervbe vett nagyobb szabású intézkedéseinek létesítése által lesz kellőleg ellensúlyozható. 
Ugyanezen oknál fogva jogosan fel lehet tételezni, hogy a magyar határszélen fekvő Ungarisch- 
Bród központban „Cseh-tót Nemzeti Egység” név alatt működő új szláv egylet, mely nemcsak 
közművelődési, hanem ipari és kereskedelmi, sőt földmívelési célokat is követ, e célok meg- 
valósítása érdekében a cseh-tót népfaji és nyelvi rokonságnak ürügye alatt igyekezni fog tevé- 
kenységi körébe bevonni a tót ajkú felvidéki vármegyék területét is. 


Nehogy tehát a prágai „Cseh-tót Egység” nevű társulat az ő fent vázolt magyarellenes 
tevékenységének fejlesztéséhez az Ungarisch-Bródban múlt évben „Cseh-tót Nemzeti Egység” 
cím alatt megalakult új pánszláv egyletben segítőtársat találjon, úgy akarom, hogy ezen új 
egyletnek az ő esetleg hazánkban észlelt működése már mindjárt kezdetben megbéníttassék. 


Felkérem azért, hogy állandóan és legéberebb figyelemmel kísértetni szíveskedjék, vajon 
az ungarisch-bródi „Cseh-tót Nemzeti Egység” című pánszláv egylet általában közművelődési, 
de különösen földmívelés, ipari vagy kereskedelmi téren nem létesített-e összeköttetéseket 
vagy nem bír-e a tagokkal a főispán úr vezetésére bízott vármegye területén. 


Felkérem végül arra is, hogy e tekintetben szerzett észleleteiről engem minden egyes 
esetben sürgősen értesíteni szíveskedjék. 


Budapesten, 1903. évi július hó 24-én 


52 


A függetlenségi ellenzék cikkbírálatai a Széll-kormány nemzetiségi politikájáról 


A 


1902 máj. 24 


A függetlenségi sajtó a Széll-kormány nemzetiségi politikájáról1 


(Sz.) Ez az, ami nálunk nincs. Már hogy a patvarba is lenne, mikor nemrégiben a magyar 
kormányelnök kereken kijelentette, hogy nem ismer Magyarországon nemzetiségi kérdést. 
Az események azonban határozottan rácáfolnak. Mert hogy Magyarországon nagyon is van 
 
 


1 A cikk címe és lelőhelye: Erélyes nemzetiségi politika. E. 1902. 140. sz. ‒ A Széll-kormány 
nemzetiségi politikáját támadó függetlenségi sajtóhangok közül l. még Nemzetiségi őrhelyen 
(E. 1902. jún. 14; 161. sz.) és A gyámoltalanság politikája (E. 1902 aug. 30; 238. sz.) A cikkek 
a porosz jellegű, „erélyes” nemzetiségi politika ‒ Bánffy idején már megkísérelt ‒ módszereinek 
alkalmazását követelik. 
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nemzetiségi kérdés, arra nem egy, de száz jelenség is vall. Hiszen ott vannak a képviselőházban 
a nemzetiségi képviselők, kik határozottan megállapított nemzetiségi programmal léptek föl 
s ezt a nemzetiségi programot olyan vakmerőséggel képviselik, hogy minden felszólalásuk 
erős viharokat támaszt a Házban. És hogy a nemzetiségi kérdés létele, s a nemztiségi aspi- 
rációk erős, folyton fokozódó áramlata erős hatásokkal is van a magyar kedélyekre, az kitűnt 
épp a miniszterelnök minapi beszéde alkalmával, mikor beszédét a nemzetiségek erélyes 
rendreutasításával fejezvén be: az egész Ház zajos tetszéssel fogadta kijelentéseit. 


Nemzetiségi kérdés tehát van Magyarországon. Nemzetiségi politika is van. De nem a 
magyar kormánynak, hanem a nemzetiségeknek van ilyen politikájuk. Követik is, ápolják is, 
terjesztik is. Van rá bizonyság elég. A legrendszeresebb nemzetiségi agitáció folyik az ország- 
ban. Agitáció és erős rendszeres cselekvés, mely arra irányul, hogy az ország nemzetiségi 
lakoaiban fokozatosan gyöngítse, és azután végképp elpusztítsa a magyar állameszméhez 
való ragaszkodást. 


Hanem azért a magyar kormánynak még ma sincsen rendszeres, erős alapokra fektetett 
programszerű nemzetiségi politikája. 


Ezalatt pedig terjeszkednek az oláhok, és erősödnek a szászok. Egyre-másra szerzik-veszik 
a földbirtokokat, s azon fáradoznak, hogy erős és hatalmas középosztályt teremtsenek. Az 
erdélyi oláh és szász agitáció polipkarjai elérnek már a Királyhágón innen eső részekre is. 
Magyarországon van még igen sok olyan vidék, melyen az oláhság távol áll az oláh nemzeti- 
ségi törekvésektől. Ez a nép jóravaló, törekvő, de szegény. Mialatt a magyar kormány egy- 
általán semmit sem csinál avégből, hogy ezekben fönntartsa, sőt erősítse a magyar hazafiságot; 
mialatt a magyar kormányok évtizedeken át csak arra használják ezt a népet, hogy hol er- 
kölcstelen, hol meg erőszakos hatalmi eszközökkel kormánypárti jelölteket támogassanak 
szavazataikkal: ez alatt az oláh nemzetiségi agitáció azon fáradozik, hogy ezt a népet is elcsá- 
bítsa, s a maga törekvései számára meghódítsa. Könnyű a munkája, mert semmiféle hatalom 
nem akadályozza, nem ellensúlyozza, de még csak nem is ellenőrzi. 


Erős történelmi tanulságok egész tengere van pedig előttünk. Sok történelmi esemény bi- 
zonyítja, hogy a nemzetiségi propagandával szemben az engedékenység és a nagylelkűség 
politikája a leghaszontalanabb és legrosszabb. A nemzetiségi agitációt a nagylelkűség nem 
fegyverzi le, ellenkezőleg az agitáció vérszemet kap tőle. Így van ez évszázadok óta. A nemze- 
tiségi agitáció a nagylekűséget gyöngeségnek magyarázza. Az oláh izgatók nem is csinálnak 
titkot abból, hogy szerintök a magyar államhatalmat a bécsi befolyás fékezi és tartja sakkban. 
És tényleg a történelem azt bizonyítja, hogy a bécsi hatalom minden erősen válságos időben, 
a nemzetiségeket sorakoztatta a magyarság ellen. 


Ha erélyes nemzetiségi politikát akarunk látni, nézzünk Poroszországba. Ott értenek 
ehhez a politikához. A magyar kormány okulhatna ezen a példán. Megtanulhatná hogyan 
kellene a magyarságot erősíteni és a nemzetiségi törekvéseket legyőzni. Előttünk van épp 
most a porosz nemzetiségi politikának legújabb alkotása. A porosz képviselőház elé most ter- 
jesztették be a nyugot-poroszországi és a poseni németség erősítésére, a német telepítések 
előmozdítására alkotott 1898-i törvény módosításáról szóló javaslatot. A törvényjavaslat 
első szakasza kimondja, hogy a kormány rendelkezésére bocsátott alap 200 millió márkáról 
fölemeltetik 350 millió márkára. A második szakasz pedig úgy intézkedik, hogy a kormánynak 
újabb 100 millió márkás alap álljon rendelkezésére, hogy a Poroszország nyugati részeiben és 
Posenben birtokokat vásároljon ‒ természetesen német telepesek számára, s hogy e birtoko- 
kat a szükséges fölszerelésekkel is elláthassa. 


Ez a német telepítési politika. 
És mi történik nálunk? Épp ennek az ellenkezője. Nálunk a nemzetiségek vásárolják 


össze a magyar földbirtokokat potom áron, s a kormány egykedvűen nézi a magyar földbirtok 
pusztulását és a nemzetiségi célokra gyűjtött oláh meg szász földbirtok szaporodását. 
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Épp mai lapunkban adtunk hírt arról, hogy a balázsfalvi érsekség megvett 260 000 koronán 
egy 1670 holdas Bornemisza-féle birtokot. A minap meg közöltük azt, hogy Nagyküküllő 
megyében a szászok vették meg a Földváry-család birtokát. Alig három hét lefolyása alatt 
Erdélyben nem kevesebb, mint tizenegy magyar birtok ment át nemzetiségi kézre. E birtokok 
közt a legkisebb háromszáz holdas. 


Hát az Isten szerelméért, hogyan tűrheti ezt a magyar állam? Pedig tűri. Nem avatkozik 
bele. És amellett, hogy egykedvűen nézi a magyar földnek nemzetiségi kézre való jutását, 
arról sem gondoskodik, hogy okszerű telepítési politikát teremtsen, s a nemzetiségi vidékeken 
magyar telepítvényeket alkosson. Történnek ugyan ezen a téren holmi csekélységek. Jobbára 
kísérletek, amelyek rendszerint nem sikerülnek. 


A magyar kormányelnök egyszer azt mondta, hogy a nemzetiségeket az egységes magyar 
állam hatalmával, tekintélyével és nagy céljaival kell és lehet meghódítani. Igen, de ehhez 
szükséges, hogy legyen egységes magyar állam, nagy tekintéllyel, nagy hatalommal és nagy 
célokkal. Ez pedig nincs, és nem is lesz, ha a magyar kormány a nemzetiségi politika dolgában a 
régi csapáson halad. Előtte a példa. Tanuljon a poroszoktól. Csak akarni és a magyar állam 
erősítésére kínálkozó eszközöket használni kell. Poroszország használja. Látja is eredményeit. 


B 


1902 máj. 26 


Az Egyetértés a népoktatás államosításának szükségességéről, Halász Ferenc könyve kapcsán1 


Nagyfontosságú, az államélet föltételeit csírájában demonstráló munka jelent meg ma 
a könyvpiacon: Halász Ferenc miniszteri osztálytanácsos műve az állami népoktatásról. 


A könyv megjelenése azért fontos, mert az állam egyik előkelő, a népoktatásügy minden 
részébe beavatott hivatalnokától ered. Hogy az 1867. év óta megtett út minden tekervényét, 
haladásunk és visszaesésünk valamennyi mozzanatát meglátjuk benne, az tanulságos ránk 
nézve. Hogy az 1868. évi XXXVIII., a népoktatásról szóló törvénycikk által felkarolt, úgy- 
nevezett községi népiskolák helyett szükség volt áttérni az állam egyenes beavatkozására, s 
megteremteni és különösen az utóbbi hét év alatt, Wlassics minisztersége idején, kifejleszteni 
az állami elemi iskolákat, a könyv ezt is teljesen érthetővé teszi mindenkire nézve. Ugyancsak 
belőle nyerünk felvilágosítást arra nézve, hogy mért kellett eleinte a magyar vidékek iskoláinak 
államosítására, vagy állami úton egészen új iskolák teremtésére törekedni. A magyar fajt 
akarta mindenekelőtt erősíteni Wlassics, hogy „tartalmával, erejével, mondjuk talán bájával 
és varázsával végezze a hódító munkát.” 


Ezt hát mind megértjük Halász könyvéből. A könyv azonban, mely hivatalos akció ere- 
jével és tekintélyével, bizonyára a miniszter tudtával és helybenhagyásával lép föl, többre 
vállalkozik. Eljöttnek érzi az időt, hogy a magyar állam szembeálljon azokkal a bomlasztó 
elemekkel, melyek életgyökerén rágódnak. Ezeknek a bomlasztó elemeknek a népoktatási 
törvény, a magyar nyelv kötelező oktatásáról szóló törvény, a tanítói fizetések kiegészítéséről 
és a korpótlékokról szóló törvény, a felekezeti önhatóság címén oly jogokat biztosított, melyek 
a magyar állam hivatását meg nem értett, vagy ellene bármely okból fenekedő nemzetisé- 
geknek ellenünk való harcbaállását tették lehetővé. Statisztikai teljesen megbízható adatokkal 
mutatja ki a könyv, hogy 3218 felekezeti, nem magyar nyelvű népiskolával a magyar állam 
érdekeinek megfelelő hazafias és a közéletre kiható népnevelést biztosítani nem lehet. 


1 A cikk címe és lelőhelye: A magyar állam sebe. E. 1902. máj. 26; 141. sz.–Halász Ferenc 
könyvének címe: Állami népoktatás. Bp. 1902. 
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Gróf Apponyi Albert az 1893. évi XXVI. tc. képviselőházi tárgyalásakor megmondta 
már, hogy „nincs a világon állam, nincs nemzet, a mely eltűrné azt az állapotot, de csak egy 
napig is, hogy a népiskolák egy része nemcsak nem nevel neki hű állampolgárokat, hanem ellen- 
ségeket is nevel neki.” 


És a magyar állam, a magyar nemzet mégis tűrte ezeket az állapotokat. Tűrte, hogy 
szász, oláh, tót, szerb azon a címen, hogy mint társadalmi tényező, a fent idézett törvények 
oltalma alatt, versenyez velünk az iskolák fenntartásában, tulajdonképpen pedig saját ható- 
sági körében aláássa a magyar állam fundamentumait. 


Míg körülöttünk minden életrevaló nemzet izgalmat nem ismerve, hozzálátott a centri- 
fugális elemek elhallgattatásához, sőt mint a porosz, már Bismarck óta, legszigorúbb elfojtá- 
sához, addig a mi széthúzó elemeink a magyar állam legcsekélyebb beavatkozására jajveszé- 
kelnek, fűhöz-fához fordulnak, hogy az inhumánus magyar állam ellen segítséget hívjanak, 
s a külföldi kongresszusokon és egyesületekben rokonszenvre találva, diadalérzetükben még 
ökleiket is mutogassák a magyar állam képviselőinek és adminisztrátorainak. 


Elérkezett hát az idő, hogy a magyar állam valóra váltsa gróf Apponyi Albert fönt idé- 
zett beszédének ama tételét: „Veletek, ha lehet, de ellenetek, ha kell”. Elérkezett az idő, 
hogy az állam mindenütt, ahol meggyőződik arról, hogy a puszta ellenőrzés eszközeivel nem 
tudja elérni az iskola nemzeti jellegének biztosítását, ott feltétlenül lépjen helyébe az iskola- 
fenntartónak, és ott feltétlenül állítson elemi iskolát. 


Nohát ez az idő itt van. Itt van minden anyagi bajaink, minden kiegyezési és kereskedelmi 
alkudozásaink dacára. Vagyis éppen az alkudozások sikere előmozdításáért a magyar államnak 
most meg kell mutatnia, hogy úr a saját házában. 


Magyarországon a 16 725 elemi iskola között 13 269 hitfelekezeti jellegű. Ezek között 
magyar nyelvű 7150 vagyis 53,53%. A magyar mellett még más tannyelvű 2989 vagyis 22,38% 
népiskola, míg 3218 elemi népiskola, vagyis az összesnek 24,09%-a nem magyar tannyelvű. 
A magyar állam politikájának ezt a 3218 idegen nyelvű iskolát kell immár célpontjává tűzni. 
A sima elintézés néhány felekezet, köztük főként a gör. keleti román ellenállásán, melyről 
ijesztő adatokat mond el Halász könyve, megfeneklett. Készek tanítóikat nyomorban hagyni, 
az iskolát parlagra bocsátani, egyes papok és esperesek ellen, kik a törvény biztosította állam- 
segélyt igénybe vették, fegyelmi úton eljárni, de a magyar állam kulturális szavát meghallani 
nem voltak hajlandók. 


Ha veletek nem lehet, hát ellenetek fogunk eljárni. Mert kell. Mert a magyar állam tovább 
nem tűri, hogy az ő oltalma alatt, gyakran az ő eszközeivel kigyófajzat nőjön fel, s életét 
prekáriussá tegye. 


Az 1868. évi XXXVIII, tc. számos rendelkezése elavult. Számos más intézkedése ere- 
detileg hiányos volt. Revízióját rég sürgetik a szakkörök. Halász könyve, bár szó szerint ki 
nem mondja, élő tanúbizonysága annak, hogy a törvény revíziója politikai szükséglet. Ez a 
meggyőződés mától kezdve rohamosan hódít, s bizonyára egyik fő célpontja lesz állammentő 
közművelődési politikánknak. 
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53 


Iratok az 1902. évi gör. kel. szerb nemzeti egyházi kongresszus történetéhez1 


A 


1902 máj. 26 


Egykorú hivatalos fordítás a szerb szabadelvű párti sajtó (Branik) a radikálisoknak az 1902. évi 
gör. kel. szerb kongresszusi választások alkalmával aratott győzelmét kommentáló vezércikkéről2 


ME 1908 – XXXV – 416/748 fasc, (XXIV – 272 – 3085/1902) 


Az úgynevezett liberális párt lapja, a „Branik” 1902. évi 62. számában a következő vezér- 
cikket hozta: 


A radikális párt organuma a „Zásztava” annyira van a kongresszusi választások állító- 
lagos győzelmével, hogy aki nem ismeri a szerb viszonyokat, s e lapnak a taktikáját, és perfid 
politikáját, még azt hinné, hogy a szerb nép nagy része elítélte a szerb szabadelvű párt (a 
„Branik”-párt) működését és magatartását, s a radikálisoknak adott igazat. Aki azonban 
nálunk, szerbeknél a radikalizmust s azon egyéneket ismeri, akik azt most képviselik, egy 
pillanatra sem fogja magát elámíttatni a külső eredmény által, hanem igazi értékére tudni 
 
 


1 A több mint félévtizeden át tartó bonyodalmak után, 1902 június 8-ára végre összehívták 
a szerb egyházi nemzeti kongresszust. A kongresszus eredményes működését a kormány és a 
vezető szerb pártok: a radikálisok és a horvátországi önálló szerb párt közötti kompromisszum 
tette lehetővé. A kormány lemondott az egységes szabályzat erőszakolásáról, s beleegyezett 
abba, hogy a kongresszus a szerb egyházi önkormányzat elintézetlen ügyeit tárgyalja (számadá- 
sok, költségvetések, választmányok megválasztása, tisztségek betöltése, fontos iskolai és egyéb 
szabályzatok alkotása), a szerb pártok viszont elhatározták, hogy a kongresszuson nem hozzák 
fel sérelmeiket, és nem tárgyalják a Branković-ügyet. A kongressszus királyi biztosául az eddig 
szerepelt Nikolics Fedor elejtésével Tallián Béla képviselőházi alelnököt nevezték ki, ezzel is 
jelezve, hogy a kormányzat felhagyott régi kongresszusi politikájával. A kongresszusra a szerb 
pártok alaposan felkészültek, legtöbbjük részletes önkormányzati programmal fordult a választók- 
hoz. Ezek a pártok a radikális kispolgárságra és polgári értelmiségre támaszkodtak, s programjuk- 
ban a régi közjogi sérelmi politika mellőzésével a népnek és a világi elemeknek a fokozottabb 
befolyását sürgetik a szerb egyházi önkormányzat irányításában. Velük szemben a főpapság 
pártja, az ún. mérsékelt autonomista párt minden befolyását elvesztette. A liberálisok is kiszorul- 
tak a szerb politika irányításából, a közjogi sérelmi politika kiélezésével, a kormány elleni heves 
támadásokkal igyekeztek maguknak híveket szerezni, nem sok eredménnyel. A radikálisok 
nagyarányú választási győzelme azt a tényt juttatta kifejezésre, hogy a szerb nép egyházi önkor- 
mányzata ügyeinek rendezését és az autonómia normális működésének biztosítását látja pillanat- 
nyilag a szerb politika legfőbb feladatának. A választások eredményeképp a kongresszusnak 
37 radikális, 19 önálló párti, 11 mérsékelt autonomista, 5 liberális és 3 párton kívüli tagja lett. 
Ez a kongresszus végül abban is különbözik az előzőktől, hogy az utolsó ülési napon ‒ 1902 
július 19-én ‒ hozott sérelmi határozata ez alkalommal nem a sérelmek összegezésével, hanem a 
görögkeleti szerb nemzeti egyházi önkormányzat elleni állami beavatkozás kivédése elvi fel- 
tételeivel foglalkozik. Megállapítva, hogy a görögkeleti szerb nemzeti-egyházi kongresszus belső, 
törvényhozói működéséhez nemcsak a kongresszus egyes autonóm közegei hatáskörének meg- 
állapítása, hanem az is szükséges, hogy „legpontosabban megállapíttassék az állami felügyeletnek 
hatásköre is.” ‒ Ezt az állami felügyeleti hatáskört az 1902. évi gör. kel. szerb kongresszusi 
emlékirat (sérelmi határozat) az intézmények, alapítványok stb. vonalán is mérsékelni kívánta. 
A kongresszus időszakában és a továbbiakban megjelenő miniszteri rendeletek ezzel szemben 
éppen az ellenkező törekvést mutatják. Így a Tököli Száváról elnevezett budapesti szerb nevelő- 
intézet (Tekelijanum) és alapjának kezelésére vonatkozó 1902. évi s még inkább az 1904. évi 
rendeletek (Rend. Tára 1902. I. 520‒537., ill. Uo. 1904. 1325‒1352. l.; l. Iratok IV. köt.) szem- 
léltetően mutatják az állami felügyelet hatáskörének előnyomulását. 


2 A hivatalos fordító közlése szerint a cikk a Branik 1902. máj. 25-i 62. számában jelent meg 
„Kiszolgáltatják-e a magyar kormánynak az egyházat és az autonómiát?” címmel. 
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fogja azt leszállítani. Ne higyje tehát a „Zásztava”, hogy mindenki elhiszi, amit ő világgá 
kürtöl; mivel ez ellenkeznék csakugyan az ép elmével. Ezt azonnal be fogjuk bizonyítani: 


Az egész radikális program nem egyéb nagy árulásnál, a nemzeti jogok, nemzeti szerzemé- 
nyek, a gör. kel. egyház s intézményei ellen. 


S ez a program a választáskor mégis győzelmet aratott! Csak néhány pontot említünk 
fel e programból, és kérdjük: 


1. Tudták-e a radikális választók, hogy ez a radikális program a gör. kel. vallású szerb 
nép számára nem kér egész autonómiát, hanem csak felet, mégpedig a gyengébb felét, az egyház 
külső kormányzatát kívánja, ám a felekezetiség szabadságát, a gör. kel. egyház önállóságát 
és függetlenségét nem is kéri. Ezt az államra s az ő jó akaratára bízza, tehát épp az egyházat 
ejti el, mert nem is említi. Ki adja és árulja el tehát a magyaroknak a görögkeleti egyházat: a 
liberálisok-e (a branikisták) ‒ miként ezt a radikális kortesek hangoztatták ‒ vagy maga a 
radikális program? 


2. Tudták-e az elámított radikális választók, hogy e pártnak vezetői a programjukban 
ezt a másik felerészt is átengedték a kormánynak akkor, amikor azt mondották, hogy csak az 
állami törvények „szerint” hozhatunk (alkothatunk) autonóm szabályrendeleteket? Hiszen 
ily formán ezek az „állami törvények” darabonként szakíthatnának a mi autonómiánkból, (szét- 
szakíthatnák), úgyhogy utoljára csak a „farka” maradna meg nekünk, s ezen áruló radikális 
programhoz képest e „farkkal” is meg kellene elégednünk! 


3. Tudták-e ezek a szerencsétlen radikális választók, mi áll a radikális program II. pont- 
jában, amely szerint a katolikus állami hatalom oktrojált rendelkezések útján egyházunk kánoni 
rendelkezéseit módosíthatná? Tehát reformokat hozhatna be a gör. kel. egyházba! 


4. Megmagyarázta-e nekik valaki hűen és igazán a VIII. pont fontosságát és jelentőségét, 
mely szerint az állami hatalomnak alkalom nyújtatik, s megadatik a lehetőség, hogy a dályai 
uradalmat magához vegye, s a pátriárkából, a püspökökből, s talán az alsóbb klérusból is 
állami hivatalnokokat gyúrjon? 


5. Tudják-e ezek a félrevezetett választók, hogy ez a program az önrendelkezési jogot az 
autonómia ügyeiben elejti, s az állami hatalomnak engedi azt át úgy, hogy a magyar kormány 
bátran rendelkezhetik a szerb nemzeti jószágokkal és alapokkal. Eladhat még holmi „cement”- 
et3 anélkül hogy a kongresszust, a szerb népet vagy valamelyik autonómiai hatóságot megkér- 
dezné? Ezzel a kormány minden erőszakossága a múltra és a jövőre nézve szankcionáltatik! 
Elképzelhető-e ennél nagyobb árulás? S kiről mondhatni el ‒ a radikálisokról vagy a liberá- 
lisokról-e ‒, hogy a szerb egyházat s a nemzeti alapokat a magyaroknak eladták? 


6. Tudták-e azok a jóságos radikális választók, hogy a radikális program ‒ mely sok 
fölösleges dolgot felsorol ‒ nem kívánja a patriarkátus s az eparchiák adminisztrátora kine- 
veztetésének megszüntetését, hanem ezen felette fontos kérdés fölött csak úgy könnyedén 
átsiklik. 


7. Tudták-e azok a szegény radikális választók, hogy a radikálisok programjában az 
autonómiánkon ejtett számtalan és hallatlan sérelmeknek feltétlen eltávolítása benn nem fog- 
laltatik, hanem az a magyar kormányra bízatik olyképp, hogy ha akarja megteszi, ha pedig 
nem, minden a régiben marad. 


8. Gondolhattak-e a szegény radikális választók arra, hogy a magyar kormányra vagy 
egyáltalában a politikai hatóságra bízatik annak megítélése: mennyiben lépte túl a maga 
hatáskörét valamely autonóm hatóságunk! S hogy ehhez képest mindenkor és minden időben 
közbeléphet, s beavatkozhatik, nemcsak a legfelsőbb hatóság, hanem az eparchiális hatóság 
s az egyházi község működésébe, s azt mondhatja: Megállj ‒ túllépted a hatáskörödet! Tudták-e 
a választók hogy ehhez képest a politikai hatóság kiküldheti a saját megbízottját (biztosát) 
az egyházi gyülekezet és az egyházi választmány ülésére annak ellenőrzése végett, hogy valaki 
 
 


3 Utalás a „beocsini cement-ügy-re. (L. Iratok III. 5. sz. irat.) 
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nem lépi-e túl működése korlátait? S ha észrevenné azt, hatalmának erejénél fogva a szónok- 
tól megvonhatná a szót! 


Sejthették-e a választók, hogy a radikális program által az abban foglalt rendelkezésekhez 
képest az összes autonóm hatóságaink a politikai és állami hatalomnak vannak kiszolgáltatva, 
s azokat eszköznek használhatják fel a saját céljaikra? 


Amióta a mi autonómiánk fennáll ‒ s ennek, több mint kétszáz éve ‒ a radikális program- 
ban foglaltaknál árulóbb elvek nem kerültek még soha felszínre, sem a hierarchia, sem a nép 
emberei részéről. 


S ha mindezekhez még hozzávesszük az ármánykodásokat, fenyegetődzéseket, amikkel a 
mostani választás alkalmával a radikálisok éltek, akkor a radikális vezérférfiaknak legkevésbé 
van okuk az eredménnyel kérkedni, s a választás eredményét nem nevezhetik a nép szabad 
akarata kifejezésének és nyilvánulásának, hanem egy példátlan falsificatumnak, amelyhez 
hasonló a nép képviseletének históriájában nem fordul elő! 


Hogy programjuk áruló tartalmát elrejtsék, s a választók figyelmét attól eltereljék, a 
radikálisok a választás alkalmával a legnagyobb hajszát indították a liberálisokra, a legsú- 
lyosabb rágalmakkal illetvén őket: hogy az egyházat, iskolát és az alapokat eladták, s a ma- 
gyaroknak pénzért kiszolgáltatták! Tessék elővenni a radikális programot, abból meggyő- 
ződhetni: ki cselekedte azt meg. 


Szokolovits 1902. V/26. 


B 


[1902 jún. 8‒júl. 19] 


Az 1902. évi karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus ülései jegyzőkönyvének kivonata1 


ME 1908 – XXXV – 416/748 fasc, (1080 – 2339/1903) 


Kivonatos fordítás szerbből hivatalos nyelvre 
Ad No 1080/903. M. E. 


Kivonat 


az 1902 évi junius hó 8. (május hó 26.) napjára, Karlócára összehívott szerb egyházi kongresz- 
szusnak ülései jegyzőkönyvéből. 


Megnyitó ülés (Jun. 8.) Elnöklő Brankovics pátriárka2 a megnyitó ülésen üdvözölvén a 
kongresszusi tagokat, küldöttséget meneszt Tallián Béla kir. biztosért,2 aki megjelenvén, 
a kinevezésére vonatkozó dekrétum felolvasása után a pátriárka által üdvözöltetik. 


A kir. biztos által történt megnyitás után elnök a megbizólevelek átadására hívja fel a 
kongresszus tagjait. Előzőleg azonban dr. Kraszojevics György képviselő kijelenti, hogy a 
legfelsőbb leirat hiteles szövegének nem a magyart, hanem a szerb szöveget (fordítást) fogadja el2, 
miután a kongresszusnak hivatalos nyelve a szerb. (96. C.) 


Első (I.) ülés Junius 12-én. A megnyitó ülés jegyzőkönyvének felolvasása és hitelesítése 
után a verificationalis bizottság jelentése terjesztetik elő. Negyvennyolc (48) mandátum iga- 
zolása után Brankovics elnök megalakulásra2 hívja fel a kongresszust. Dr. Kraszojevics György 
53 szavazattal kongresszusi alelnöknek2 választatik meg. Dumcsa Jenő 16 szavazatot kapott. 
Az összes szavazati lapok száma 69. Ezután 4 jegyző 2 választatott meg. 


1 A kivonat ‒ mint ezt az iratból is kitűnik. ‒ Szokolovits miniszterelnökségi fordító 
munkája. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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A „Te Deum” után az ülés újból megnyittatván, Brankovics pátriárka-elnök közli, hogy 
Tallián kir. biztosnak közölni valója lévén a kongresszussal, küldöttség kérje fel a megjele- 
nésre. A kir. biztos megjelenvén, „közléseit” felolvassa magyar nyelven, majd ugyanaz szerb 
nyelven olvastatik fel a pátriárka titkára2 által. A kir. biztos beleegyezése folytán az előadott 
közlés kinyomatik, s a képviselők között szétosztatik. 


Dr. Kraszojevics alelnök indítványára a király Őfelségéhez lojalitási felirat2 határoztatott 
intéztetni. (97. C.) 


II. ülés (Június 13) 
Megválasztatik a felirati bizottság. Az igazoló bizottság előadója2 referál a megtámadott 


kifogásolt mandátumok tárgyában. 16 választás támadtatott meg. (98. C.) 
III. ülés (Június 14) 


Folytattatik az igazoló bizottsági előadó2 referálása. (99. C.) 
IV. ülés (Június 18) 


Igazoló bizottsági2 jelentés tárgyalása. (100. C.) 
V.ülés (Június 19) 


Előterjesztés az egyes bizottságok megválasztása2 iránt. (107. C.) 
VI. ülés (Június 20) 


Elnök bejelenti hogy a lojalitási felirat2 szerkesztésére kiküldött bizottság többségi2 bizott- 
ságra és kisebbségi bizottságra oszlott meg. A többségi bizottság előadója Dr. Miladinovics, a 
kisebbségé pedig Mandrovics.2 A pátriárka előterjesztése az egyes (6) bizottságok megalaku- 
lásáról. A felirati bizottság elnöke: Dr. Mihajlovics M. (140. C.) 


VII. ülés (Június 21) 
Az ülés megnyitása után Dr. Miladinovics kijelenti, hogy a felirati bizottság2 többségének 


nem ő az előadója, hanem dr. Radivojevics-Vacsics J. A jegyzők felolvassák a két felirati ter- 
vezet javaslatot. (196. C.) 


VIII. ülés (Június 22) 
Az általános felirati vita2. A többség feliratára szavazott 57 képviselő. A részletes vita 


kezdetét veszi. (162. C.) 
IX. ülés (Június 24) 


Előterjesztetik és felolvastatik a kongresszusi választmány jelentése az 1890., 1891. és 
1892. évi működéséről. (197. C.) 


X. ülés (június 24-én délután) 
Tárgyalás a kongr. választmány jelentése fölött (167. C). 


XI. ülés (Június 25) 
A tárgyalás folytatása a kongr. választmány jelentéséről. Az elnöklő alelnök bejelenti, 


hogy a kongresszus felirata holnap (Június 26-án) fog a kir. biztosnak átadatni. (169. C.) 
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XII. ülés (Június 26) 


A beadványok felolvasása után a kongresszuson megjelent Tallián kir. biztosnak2 átadatik 
a király Ő Felségéhez intézett lojalitási felirat.2 ‒ Megválasztatik egy 15 tagú bizottság a 
sürgős indítványok tanulmányozása végett. (179. C.) 


XIII. ülés (Június 27) 


A nagyszámú beadványok előterjesztése után megválasztatik a kongresszusi választmány2. 
‒ Dr. Mihajlovics szóba hozza a felirat magyar nyelvű aláírásának ügyét. (232. C.) 


XIV. ülés (Június 30) 
A beérkezett kérvények felolvasása után iskolai előadói állások2 betöltésének kérdése 


kerül napi rendre. (236. C.) 
XV. ülés (Július 1) 


Előterjesztések egyházgyülekezeti2 ügyekben. Nikolájevics megválasztott kongr. választ- 
mányi tag lemond ezen tagságról. ‒ A szerb nemzeti iskolai tanácsnak jelentése kerül tár- 
gyalás alá. (251. C.) 


XVI. ülés (Július 2) 


A beadványok bejelentése után, az iskolai tanács 1890. évtől 1901 évig terjedő működésé- 
nek2 jelentéséről foly a vita. (293. C.) 


XVII. ülés (Július 3) 
A beadványok felolvasása után, a különböző indítványok fölött történik meg a szavazás, 


a többi között elfogadott azon indítvány fölött is: intézzen a kongresszus a magyar országgyű- 
léshez s a magyar kormányhoz felterjesztést, hogy az 1868. évi magyar iskolai törvény (38. t. cz.) 
a volt magyar katonai határőrvidéken is bevezettessék. 2 (294. C.) 


XVIII. ülés (Július 4) 


Különböző indítványok beterjesztése után két rendes congr. választmányi tag (leköszönés 
folytán üresedett meg) és egy helyettesi tag választása ejtetik meg. (356. C.) 


XIX. ülés (Július 8) 
Az 1902 évi költségvetés előterjesztése. (357. C.) 


XX. ülés (Július 9) 
Tömérdek számos beadványnak (a mai ülésre is 20 db. érkezett) bejelentése után, sürgős 


indítványok2 fölött történik szavazás, s a következő ülések napirendje állapíttatik meg. 
XXI. ülés (Július 9. délután) 


A költségvetés részletes vitája.2 (403. C.) 
XXII. ülés (Július 10) 


Kérvények beterjesztése után régi vallási járulékok leírása2 iránt Mihajlovics M. képviselő 
sürgős indítványt terjeszt elő. A költségvetési vita folytatása. (419. C.) 
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XXIII. ülés (július 10. délután) 


Néhány képviselő igazolási ügye. (420. C.) 
XXIV. ülés (Július 11) 


Igazolási ügyek tárgyalása és szavazás. (421. C.) 
XXV. ülés (Július 11. délután) 


Napirenden van a verifikálási ügyek folytatása; majd a költségvetési vita2 folytattatik. 
(426. C.) 


XXVI. ülés (Július 14) 
A kongresszushoz érkezett kérvények (26 db) bejelentése után Ježemics képviselő inter- 


pellációt intéz az elnökhöz: fog-e a gravaminalis felterjesztés2 még a jelen ülésszak alatt a kong- 
resszusnak tárgyalás végett előterjesztetni, s miképp fog a kongresszus annak szövegéről 
tudomást szerezni, mielőtt az napirendre kitűzetnék? Elnöklő Kraszojevics alelnök kijelenti, 
hogy a felirati bizottság az ő megalakulását még nem jelentette be neki. Folytattatik a költség- 
vetési2 vita. (453. C.) 


XXVII. ülés (Július 14) 


A kolostori költségvetési2 vita. (464. C.) 
XXVIII. ülés (július 15) 


A kérvénybizottság előadója a kongresszushoz érkezett egyes kérvényekről2 referál. (475. C.) 
XXIX. ülés (Július 15. délután)2 


A beadványok bejelentése után a költségvetési2 vita folytattatik. ‒ Elnök bejelenti, hogy a 
gravaminalis felterjesztés2 iránti bizottság megalakult, elnökévé Mihajlovics M. képviselőt, elő- 
adóvá pedig Dr. Medákovics Gy. képviselőt választván meg. (Ez utóbbi az előadói tisztet nem 
fogadja el. [498. C] Ezen ülésen dr. Szekulics2 Lázár, az eddigi titkár, egyhangúlag nemz. egyh. 
titkárrá választatott.) 


XXX. ülés (Július 16) 


Tallián kir. biztos küldöttség által meghíva és kísérve, a congressuson megjelen, s meg- 
teszi „közléseit”, melyek titkára által szerb nyelven2 is felolvastattak. (499. C.) 


XXXI. ülés (Július 16. délután) 
Az igazoló bizottság előterjesztése a nagykikindai választási ügyben. (512. C.) 


XXXII. ülés (Július 17) 
A beadványok beterjesztése után folytattatik a költségvetési2 vita. 
Majd a Tallián kir. biztos által a lojalitási felirat2 átadása alkalmából adott válasza fölött 


veszi kezdetét a tárgyalás. (513. C.) 


XXXIII. ülés (nem létezik, lásd az ./.alatti „Észrevételt”).2 
XXXIV. ülés (Július 17. délután) 


A beadványok bejelentése után, egy megüresedett kongr. választmányi tagsági hely és 
egy helyettesi tag választására, illetve betöltésére kerül a sor. Helyettes tagul Dr. Miletics Szlávkó 
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(a néhai Miletics Szvetozár fia) választatik meg szavazattöbbséggel. ‒ A kérvénybizottság 
előterjesztései következnek. (520. C.) 


XXXV. ülés (Július 18) 


A beadványok előterjesztése után sürgős indítványok kerülnek napirendre, majd a zombori 
képviselői mandátumok igazolási ügye következik (534. C.) 


XXXVI. ülés (Július 18. délután) 
Napi renden van az iskolai főelőadónak megválasztása: főelőadóul megválasztatik 36 


szavazattal Popovics2 György tanár. Majd egyházmegyei iskolai előadók2 választása ejtetik meg. 
‒ A pénzügyi bizottság jelentésének tárgyalása bizonyos számadási2 ügyekben. (538. C.) 


XXXVII. ülés (Július 19) 
A napi rend bizottság előadójának indítványára a „gravaminális felterjesztés”2 vétetik 


tárgyalás alá. (A gravaminális felterjesztés csatolva van.) (542. C.) 
XXXVIII. ülés (Július hó 19-én délután) 


Napi renden van: a beérkezett kérvények elintézése. ‒ Dr. Kraszojevics alelnök kijelenti, 
hogy a kongresszus ezúttal „rengeteg” munkáját befejezte, erről Tallián kir. biztost küldött- 
ségileg kéri értesíteni. A kir. biztos a kongresszuson megjelenvén, a kongresszust a kellő el- 
ismerés nyilvánítása mellett elnapolja. (610. C.) 
Kiv. Szokolovits 1903 V/27. 


C 


1902 jún. 13 


Tallián Béla, az 1902. évi karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus királyi biztosának 
jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a kongresszus megnyitásáról1 


ME 1908 – XXXV – 416/748 fasc, [1902 – XXIV– 272 (2316)] 


A gör. kel. szerb. nemzeti-egyházi kongresszus királyi biztosa 
5 szám. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Ur! 
Kegyelmes Uram! 


A görög keleti szerb nemzeti-egyházi kongresszus, valamint a zsinathoz királyi biztosi 
minőségben kiküldetvén, van szerencsém eddigi működésemről2 jelentésemet a következőkben 
előterjeszteni. 


Folyó hó 7-én tartózkodási helyemről útra kelvén, ugyanaznap délután ½5 órakor Karló- 
cára érkeztem és ott ‒ miután útközben Szabadka és Újvidék városok törvényhatóságainak 
élén az illető főispán urak által üdvözöltettem ‒ a megállapított szertartási rend szerint fo- 
gadtattam. 


1 Az irathoz l. mellékelve, a királyi biztos 1902 jún. 8-án mondott rövid megnyitó beszédét, 
valamint a kongresszus megalakulása után, 1902 jún. 12-én elmondott beszéde szövegét. 


2 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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A szertartási rend szerint megtartottam bevonulásomat Karlócára, hol lakásom bejárata 
előtt a püspöki kar élén a gör. kel. szerb metropolita-pátriárka üdvözölt; közvetlenül meg- 
érkeztem után fogadtam a különböző küldöttségeket, ezek között a szomszédos Újvidék város 
törvényhatóságáét is. 


Másnap, június hó 8-án, az egybegyűlt kongresszusi tagok meghívására, az előírt szertar- 
tások szem előtt tartásával a kongresszusi ülésteremben megjelentem, s miután legkegyelmesebb 
királyi okiratomat titkárom magyar nyelven, a nemzeti-egyházi titkár pedig szerb nyelven 
felolvasta, a gör. kel. szerb nemzeti egyházi kongresszust az 1. alatt tisztelettel idecsatolt és 
magyar nyelven tartott beszédemmel megnyitottam, mely beszéd hiteles szerb fordításban is 
felolvastatott. A pátriárka által mondott rövid üdvözlő beszéd után a kongresszust elhagytam. 


Távoztom után a kongresszus, ez alkalommal azonban sokkal enyhébb formában, megtette 
a szokásos tiltakozást az ellen, hogy a kongresszus magyar nyelven nyittatott meg, s kimondot- 
ta, hogy az általam elmondott beszédnek szerb fordítását veszi hiteles szövegnek, s azt veszi 
fel a jegyzőkönyvbe. Azután megválasztotta az igazoló bizottságot, mely működését haladék- 
talanul megkezdvén, azt folyó hó 11-én befejezte, úgyhogy az alakuló ülés június, hó 12-ére ki- 
tűzhető volt és kitűzetett. Az alakuló ülés e napon megtartatván, abban miután küldöttségileg 
meghívattam, megjelentem, és a részemre adott utasítás 6. pontja alapján közléseimet a 
kongresszushoz megtettem. 


Az erre vonatkozó magyar nyelven mondott és később szerb nyelven is fölolvasott beszé- 
demet 2. alatt van szerencsém tisztelettel bemutatni. 


A gör. kel. szerb zsinatot pedig folyó hó 9-én nyitottam meg a 3. alatt tisztelettel csatolt, 
magyar nyelvű beszédemmel, melyre a pátriárka a 4. alatt eredetben és magyar fordításban 
csatolt beszéddel válaszolt. A közönség távozta után megtettem a zsinathoz a részemre adott 
utasításban foglaltakhoz képest a szükséges közléseket arra nézve, hogy a zsinati tárgysorozat- 
ban 10., 24., 25., 46. és 2. pont alatt felvett ügyek a napirendről levétettek. 


Az ezen közléseket tartalmazó beszédemet szintén 3. alatti melléklet tartalmazza. Ezután 
a zsinat ülése bezáratott, és az érdemleges ülések megkezdése a „Veni Sancte” megtartása utáni 
időre halasztatott. Ez az istentisztelet tegnap tartatott meg az előírt szabályszerűségekkel, 
mielőtt a kongresszus első érdemleges ülésében megjelentem, és 2. alatt bemutatott beszédemet 
elmondtam. 


A kongresszus eddigi működésére nézve, valamint a kilátások tekintetében csak kedvezőt 
jelenthetek. 


A kongresszusban képviselt pártok számaránya, vagyis 37 radikális, 19 horvátországi 
független, 11 klerikális, 5 „Branik”-párti liberális és 3 párton kívüli kevesebb nehézséget 
okozott eddig, a kongresszust megelőzőleg velük folytatott tárgyalások után, sem mint azt 
sokan előre gondolták. 


Ezen fent írt arány a választási eredmény, amelyre nézve meg kell jegyeznem, hogy a 
verificationális bizottság a radikális és horvátországi függetlenségi pártok egyikéből sem java- 
solt megtámadott mandátumnak megsemmisítését, ‒ s a 10 ilyenre ajánlott mandátum a 
liberális, klerikális és pártonkívüliek között oszlik csak meg. 


Érintkezést kerestem és találtam a kongresszus többségét képviselő két párttal, és azon 
meggyőződésre jutottam, hogy mindkét párt egyetértve, az eredményes működésre és a békés, 
higgadt tárgyalásra hajlandó. 


75 mandátum közül 27 lett megtámadva, ezekből 16 vegyes radikális és mérsékelt, az 
igazoló bizottság által igazolásra hozatott javaslatba, és igazoltatott is. 10-re nézve a választás 
megsemmisítése, 1 mandátumra nézve a vizsgálat elrendelése javasoltatott. 


Az ezen két utóbbi javaslat után ma tárgyalásra került 3 mandátumból azonban egy 
(a klerikális Csamprag István mandátuma) igazoltatott, kettő pedig (Popovics V. Istváné és 
Kosztics Lázáré) megsemmisíttetett. A többi még fennmaradó javaslatok holnap fognak tárgyal- 
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tatni a plénumban, és valószínű, hogy egyik-másik mandátum a megsemmisítést szintén el- 
kerüli. 


A verificationális eljárás befejezte után a felirati vita fog elővétetni, s ezen vita előkészi- 
tésére egy 15 tagú bizottság választatott. 


A kongresszus napirendjére vonatkozólag sikerült a vezető pártokat Excellenciád szándékai- 
nak megfelelően oly napirend megállapítására megnyerni, amely bizonyságot lesz hivatva tenni 
arról, hogy a kongresszus a rendelkezésre álló, aránylag rövid idő alatt, lehető érdemleges 
munkát fog végezhetni. 


A kongresszusi választmány megválasztása a jelenlegi kongressusi választmány jelentései- 
nek elbírálása után fog napirendre tűzetni. 


A választmány összeállítása tekintetében a vezető pártoktól már nyertem annyi ígéretet, 
hogy a választmányba a tagokat lehetőleg az összes pártok számaránya szerint fogják meg- 
választani s határozottan megígérték, hogy a kongresszusi választmányba a pátriárka személyes 
ellenségei közül senkit sem fognak bejuttatni; egyúttal azonban azt is hangsúlyozták, hogy 
közöttük semmi személyes ellenségeskedés nem lesz, eddigi eljárásukban őket a pártok eddigi 
helyzetéből kifolyó érvényesülhetés vezette. 


A magam részéről hajlandó vagyok ígéreteiknek hitelt adni, mert magatartásuk és fel- 
lépésük nyíltnak látszik; csak azt nem tudom, hogy kivihető lesz-e náluk, amit már meg- 
kíséreltem, hogy a kongresszusi választmányban a kisebbségnek lehető kedvező számarány 
biztosíttassék. Ez ugyanis, összevéve a klerikálisokat, a Branik-pártiakat és pártonkívülieket, 
a verifikálás befejezte után, 13‒14 mandátumnál alig fog többel bírni, különben is heterogén 
elemekből alakult. 


A kongresszusi választmányban ugyanis a pártok számaránya szerint 8‒9 képviselőre 
esnék egy egy tagsági hely, és így a klerikálisok egy helyre feltétlenül számolhatnak, a kisebbség 
másik része azonban, úgy mint a Branik-pártiak és a pártonkívüliek, összevéve sem érik el a 
nyolcat, s így kérdéses, hogy sikerül-e részükre is egy rendes tagságot biztosítani. 


A kongresszus holnap még a verificatióval fog foglalkozni, azután megválasztja a kisebb 
kongresszusi előkészítő bizottságokat, s miután vasárnap, hétfőn és kedden a görögkeleti 
pünkösdi ünnepek vannak, legközelebbi érdemleges ülését csak szerdán folytathatja. E három 
napra magánügyeimben magam is távol leszek, azonban kedden este ide ismét visszatérek. ‒ 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Karlóca, 1902. június hó 13 


Tallián Béla s. k. 
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D 


1902 jún. 13 


Tallián Béla királyi biztos levele Széll Kálmán miniszterelnökhöz a Brankovics pátriárka által 
jogosulatlanul felvett összegekre vonatkozó adatok megküldése tárgyában 


ME 1908 – XXXV – 416/748. fasc, [1902 – XXIV – 272(2331)] 


A gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus királyi biztosa 
5 szám 
902 


Kegyelmes Uram! 
A radikális párttal folytatott tárgyalások fonalán felmerült kérdések egyike a metropolita- 


pátriárka által el nem számolt, vagy jogtalanul felvett összegeknek s ezek kamatainak meg- 
térítési kötelezettsége is. Miután ezekre vonatkozólag adatok nem állanak rendelkezésemre, 
amelyekre pedig az ügy sima elintézése érdekében feltétlen szükségem van, tisztelettel kérem 
Nagyméltóságodat, méltóztassék nekem vagy az ez irányban megtett feljelentések másolatait 
megküldetni, vagy ezekből a pátriárka visszafizetési kötelezettségeire vonatkozó adatokat ki- 
íratni, s mielőbb hozzám juttatni. 


Midőn még arra kérem Nagyméltóságodat, hogy ezt saját kezeimhez címeztetni kegyes- 
kedjék, kiváló és őszinte tisztelettel vagyok feltétlen tisztelő híve 


Karlóca, 1902. évi június hó 13-án 
Tallián Béla s. k. 


kir. biztos 


E 


1902 jún. 19 


Széll Kálmán miniszterelnök válasza Tallián Béla királyi biztosnak a Brankovics pátriárkával 
kapcsolatos ügyek intézése tárgyában 


ME 1908 – XXXV – 416/748. fasc, [1902 – XXIV – 272 (2331)] 
(Gépelt fogalmazvány.) 


Magyar királyi miniszterelnök 


Nagyméltóságú Királyi Biztos Úr! 
Hivatkozással Nagyméltóságodnak 5/1902 szám alatt kelt levelére, melyben tudatja, 


hogy a radikális párttal folytatott tárgyalások folyamán felmerült az is, hogy a pátriárka által 
el nem számolt vagy jogtalanul felvett összegek és azok kamatai téríttessenek általa meg, és 
egyben kéri Nagyméltóságod, hogy az ezen ügyben keletkezett panaszokat, vagy azok másola- 
tát, esetleg a pátriárka visszafizetési kötelezettségére vonatkozó adatokat bocsátanám rendel- 
kezésére, értesítem Nagyméltóságodat, hogy dr. Grujics János, de főképp Zmejanovics püspök 
panasza folytán fordultak meg előttem oly vádak, amelyek szerint a pátriárka bizonyos össze- 
geknek el nem számolásával, vagy szabálytalan elszámolásával illettetett. 


Sőt, ezen ügyben, úgy a püspöki zsinat, mint a kongresszusi választmány összes eljárása és 
határozatai illetékesség hiánya miatt megsemmisíttettek. 
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Ezen előzményeknek azon érintkezésekbe, amelyeket N[agy]m[éltóság]od folytat, bevonása 
nem kívánatos, mert a bevezetésileg említett Zmejánovics féle panasz tárgyában a kongresszusi 
választmány által megejtett vizsgálat egyoldalú, felületes, a tényállást nem derítette kellően 
fel, és így sem a fennforgott, sem a felújított ilynemű vádak elbírálására szilárd alapot nem 
nyújt. 


Megjegyzem azonban, hogy az előttem megfordult vádakat úgy a pátriárka, mint Joanovics 
Pál min. titkár kimerítően és alaposan ismerik. 


Ezek előrebocsájtása után a Nagyméltóságod által kért adatok megküldésétől el kell 
tekintenem. 


Miután a számadások átvizsgálása és véglegezése a kongresszus hatásköréből nem vonhatók 
el; kérem Nagyméltóságodat, hogy a pátriárka terhére nehezményezni szándékolt tételek meg- 
beszélése alkalmával a kongresszus eredményes működésének biztosabbá tétele és a pátriárka 
tekintélyének általam is óhajtott megvédése érdekében is csak oly módon érintse e kérdést, hogy 
még a látszata is ki legyen zárva annak, mintha a kormány a számadások helyessége, vagyis 
olyan kérdésben, amelyben kellően nem tájékozott, a pátriárkával szolidáris. 


A végső határ ameddig Nagyméltóságod ismert óvatosságával elmehet, annak biztosítása, 
hogy az esetleg kifogás alá eső tételek, a személyeskedést kerülő kritika és polémia mellőzésével 
egyszerűen nehezményeztessenek, nehogy a kérdés elmérgesítése a kongresszus tárgyalásainak 
menetét lehetetlenítse. 


Ennél messzebb menő jóakarat nem volna a kormány részéről tanácsos már az ügy kényes 
természete miatt sem, de kerülendő azért is, mert az a kedélyeknek Nagyméltóságod által eddig 
szerencsésen mérsékelt hangulatát nem fokozná, hanem viharossá tenné. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1902. évi június hó 19-én 
Széll s. k. 


F 


1902 jún. 21 


Tallián Béla királyi biztos jelentése az 1902. évi karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kong- 
resszus második hetének eseményeiről 


ME 1908 – XXXV – 416/748. fasc. [(1902 – XXIV – 272 (2432)] 


A gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus királyi biztosa 7/902 szám. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Kegyelmes Uram! 
A szerb nemzeti-egyházi kongresszus második hetének működéséről következőkben vélem 


szükségesnek Nagyméltóságodat tájékoztatni. 
A görög nem egyesült pünkösdi ünnepek folytán, a kongresszus tevékenységét szerdán 


vette fel ismét, és e napon, valamint folytatólag csütörtökön a megtámadott megbízólevelek 
fölötti vitáskodást gyakorolta. 


Csütörtöki ülésében befejezvén ez irányú teendőit, jelenleg a kongresszus tagjainak száma 
és a mandátumok állása következő. 


Verificáltatott 37 radikális, 18 horvát függetlenségi, 7 konzervatív, 2 liberális, 3 párton- 
kívüli; vizsgálat rendeltetett el a beadott panaszok folytán egy konzervatív és egy liberális 
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választásra nézve; megsemmisíttetett, tehát új választás alá esik, egy horvát függetlenségi, 
éspedig nagykikindai kerületben: három liberális, éspedig mindkét ópóznai és egy nagybecs- 
kereki kerületben; egy konzervatív, zombori kerületben, és egy pártonkívüli, szintén zombori 
kerületben. 


A csütörtöki ülésben egyúttal megválasztattak: az állandó igazoló választmány és a pénz- 
ügyi, zárszámadási, napirendi, felirati, kérvényi és költségvetési albizottságok, melyek műkö- 
désüket megalakulásuk után azonnal megkezdik, s ennek eredményéhez képest fognak az 
ügyek a kongresszus plénuma elé jönni tárgyalás végett. 


A felirati bizottság csütörtökön befejezvén munkálatát, tegnap, pénteken előterjesztette 
felirati javaslatát, amelynek kinyomatása és megvitatásának szombaton leendő megkezdése 
határoztatott el; e vita előreláthatólag 2‒3 ülést vehet igénybe, mivel a horvát függetlenségi 
párt gravaminális jellegű kisebbségi javaslatát is be fogja terjeszteni. Ha a radikális többség 
által készített felirati tervezetnek 1‒2 passzusát sikerül enyhíteni, és a püspöki kar által 
felvetett kívánságot is bevétetni, úgy a horvát függetlenségi párt erős kisebbségben marad 
gravaminális javaslatával. 


A pénteki ülés a következő napirendben állapodott meg: 
I. felirati vita, 
II. kongresszusi választmány jelentése, 
III. metr. iskolai tanács jelentése, 
IV. IV. választások. 
Bírom azonban ígéretét a radikális párt vezetőségének, hogy amennyiben a 21 éves hát- 


ralékos számadásokból, amennyit a zárszámadási albizottság fel tud dolgozni a választásokig, 
ezek a választások előtt lesznek a napirendben beékelve, és ott tárgyalva. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Kelt Karlócán, 1902. június 21-én 
Tallián Béla s. k. 


kir. biztos 


G 


1902 jún. 24 


Az 1902. évi karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus hódoló felirata az uralkodóhoz1 
ME 1908 – XXXV – 416/748. fasc, (272 – 2693/1902) 


(Tisztázat, szerb-magyar párhuzamos szöveggel.) 


Császári és Apostoli Királyi Felség! 


Legkegyelmesebb Urunk! 
Felségednek 1902. évi március hó 5-én kelt legfelsőbb engedélyével egybehívott görög- 


keleti szerb nemzeti-egyházi kongresszus f. évi május hó 26-án (június 8-án) Karlócán egybe- 
gyűlt. És mihelyt megalakult, mint a karlócai metropoliában lakó szerb népnek képviselője, 
legelsőbben is egyhangúlag elhatározta, hogy Császári és Apostoli Királyi Felséged és legfel- 
sőbb uralkodóháza iránti törhetlen hűségének és lojalitásának nyilatkozatát bemutatja. 


A szerb nép ezen törhetlen hűségét és lojalitását úgy a szerencse napjaiban, mint a nehéz 
és végzetes napokban mindig bebizonyította. Ebben a pillanatban, amikor Felséged Nagymél- 
 
 


1 Az irathoz csatolva l. Széll Kálmán miniszterelnök felterjesztését, a később módosított 
uralkodói elhatározás-tervezet szövegével. 
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tóságú Biztosának ezen kongresszushoz f. é. május hó 30-án (június 12-én) intézett szavai a 
szerb népnek sok évi bizonytalanságát és félelmét eloszlatták, ezen hű és odaadó görögkeleti 
szerb nemzeti-egyházi kongresszus alázatos köszönettel borul le Felségednek trónja előtt azon 
kegyes szavakért, amelyek őt életre keltik, és amelyek bele új lelket és erőt öntenek. 


Engedje meg Felséged, hogy ezen kongresszus Felségednek atyai jóindulatáért és gon- 
doskodásáért, valamint a magas kormány jóakaratáért és támogatásáért, amiről ezen kong- 
resszus a királyi biztos Őnagyméltóságának közléséből értesült, legmélyebb hódolattal köszö- 
netet mondjon. 


És engedje meg Felséged, hogy ezen szerb nemzeti egyházi kongresszus, a Szent István 
koronájának országaiban levő szerb nép nevében, szívből eredő köszönetét fejezze ki, hogy 
Felséged figyelmét nem kerülték el azon óhajok és kérelmek, melyek a kongresszus összehí- 
vása iránt a szerb nép kebelében minden részről jelentkeztek, és hogy Felséged a metropolita- 
pátriárka javaslatára lehetővé tette, hogy szerb nemzeti egyházi kongresszusunk, törvényes 
működésre összegyűljön. 


Felséges Úr! 


Az előző szerb nemzeti-egyházi kongresszus képviselőinek legalázatosabb felterjesztésé- 
ben; számos görögkeleti egyházközség felterjesztésében; a népgyűlések legalázatosabb fel- 
terjesztéseiben, amelyeket Felséged kegyteljesen figyelembe venni méltóztatott, határozottan 
felsorolvák azon főbb okok, amelyek nemzeti egyházi autonómiánknak eddigi kedvezőtlen 
helyzetét és a különböző meghasonlásokat okozták. 


Ebben a pillanatban, amikor ezen hű és odaadó szerb nemzeti-egyházi kongreszus, komoly 
és nehéz munkájának küszöbén áll, amely munkára őt Felségednek a szerb nemzeti-egyházi 
autonómia rendezése és biztosítása iránti atyai gondoskodása hívta, legyen nekünk megengedve, 
hogy csak a jövőre tekintsünk azon erős meggyőződésben, miszerint ezentúl a törvényes munka 
folyamán, nemzeti egyházi iskolai autonómiánknak minden további megsértése ki lesz zárva, 
és hogy azok a sérelmek, amelyek eddig néki okoztattak, orvosoltatni fognak. 


Felséged nagyméltóságú biztosának közléseit a kongresszus akképp értelmezte, hogy 
kongresszusunk részére, annak törvénnyel biztosított összes jogai, teljesen meg fognak őriz- 
tetni, ezen kongresszus pedig meg van győződve arról, hogy az autonómiánk feletti állami 
felügyelet olyan lesz, amely a karlócai metropolia szerb népe történelmi jogainak és a jogállam 
helyesen felfogott hatáskörének megfelel, és hogy autonómiánkban, az állami felügyelő hata- 
lom beavatkozása sem a törvényhozást, sem az igazgatást, sem a bíráskodást nem fogja 
akadályozni. 


Ez az irány, amelyben autonom ügyeink, rázkodtatás nélkül, csendesen és szabályszerűen 
fejlődhetnének; különösen beálland pedig ez akkor, ha nemzeti-egyházi kongresszusunk egy- 
behívatik, minden harmadik évben, miként azt a törvény rendeli, rendkívül pedig a szükség- 
hez képest; mert éppen a kongresszusnak, mint nemzeti egyházi autonómiánk ezen legfőbb 
tényezőjének össze nem hívása idézte elő leginkább a rázkódtatásokat, szabálytalanságokat 
és végül a meghasonlást is. 


Felséges Úr! 


Ezen kongresszusnak jelenleg legfontosabb ügyeihez, amely ügyek adminisztratív termé- 
szetűek, ezen kongresszus komolyan, higgadtan és lelkiismeretesen fog hozzálátni. 


Különösen gondoskodni fog arról, hogy a nemzeti-egyházi vagyonnak2 és alapítványoknak 
kezelése úgy rendeztessék be, hogy ezen vagyon és az alapítványok megőriztessenek, gyara- 
píttassanak, hogy a költségelőirányzatok a jövőben a nagyobbodott kulturális és közoktatási 
 
 


2 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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szükségleteket is fedezzék, és ezáltal az elődök iránti hálának s az utódok iránti kötelesség- 
nek elég tétessék. 


A sok évi számadásoknak2 véglegezését leglelkiismeretesebben fogja elvégezni, le fogja 
fektetni alapját a szabályszerű ellenőrzésnek, mely autonómiánkban eddig lehetetlenné volt 
téve. Mindenben és mindenhol a legszigorúbb autonóm ellenőrzés elvét fogja felállítani és 
alkalmazni, hogy az igazságot biztosítsa, és minden eltérést és részrehajlást lehetetlenné tegyen. 


Gondoskodni fog ezen kongresszus arról, hogy a nemzeti-egyházi hatóságok2, a nép és az 
egyház egyetemét képviselő kongresszussal összhangba hozassanak, és hogy ezen hatóságok, 
a törvény és igazságnak megfelelvén, elhárítsák azokat a hiányokat, amelyek nemzeti - egy- 
házi és iskolai autonómiánk adminisztrációjában fennállanak. 


Ezen és ilyen munka után a kongresszus reményli, hogy a viszonyok javulnak, és megterem- 
tetnek azok a feltételek, melyek az egyház és autonómia vezető orgánumai iránti tiszteletet 
és bizalmat visszaállítják, és az ellentéteket ehárítják. Ezen leghűbb kongresszus hiszi és 
reméli, miszerint tényleg elérkezett már annak az ideje, hogy a törvény, jog és igazság alap- 
ján megtaláltassék azon szilárd, jogos és törvényes alap, amely megteremti azon rég óhajtott 
lehetőséget, hogy nemzeti-egyházi autonómiánk, amely mind ez ideig egyaránt hiányos, ki 
nem épített és alapjában megingott, kiépíttessék, kibővíttessék és megszilárdíttassék. 


A kongresszusi választmánynak,2 amely ezen kongresszus bizalmából fog megválasztatni, 
legfőbb kötelessége lesz, hogy a kongresszusban leendő tárgyalásra új elaborátumot2 készít- 
sen, illetve azon autonóm szabályok2 kiigazítását és kiegészítését előkészítse, amely kiigazítások 
nélkül ezen szabályok tovább fenn nem állhatnak. 


Ezután ezen kongresszus meg fogja kezdeni törvényhozói működését,2 azon legmélyebb 
meggyőződésben, hogy a jog, törvény és igazság korában a szerb néppel és ezen egyházi- 
nemzeti kongresszussal szemben is törvényes és alkotmányos eljárás fog követtetni, Ezen kong- 
resszus szabályszerű viszonyok között be fog bocsájtkozni a szervező munkába,2 azon meggyő- 
ződésben, hogy alkotmányos úton biztosítást fog kapni arra nézve, hogy a legfőbb felügyeleti 
jog alapján a magas kormány a kongresszus minden elaborátumát teljességében, minden vál- 
toztatás nélkül fogja2 Felséged elé jóváhagyás végett felterjeszteni; az esetre pedig, ha valamely 
elaborátum legfelsőbb jóváhagyásra méltónak nem találtatnék, azt megjegyzések kíséretében, újbóli 
tárgyalásra a kongresszusnak kellő időben vissza fogja küldeni.2 


Felséges Úr! 


A szerb nemzeti-egyházi és iskolai autonómia,2 népünkkel született és nőtt fel, és valóban 
vérré vált benne. 


A szerb nép ezen autonómiáját élvezte már a régi, nem alkotmányos időben is, és bebizo- 
nyította akkor is, hogy érett volt annak élvezetére. 


Ezen hő és odaadó kongresszus reméli, hogy mindazok a jogok, amelyek ma Magyaror- 
szág más autonómiái részére biztosítva vannak, s szerb nemzeti-egyházi autonómiától sem 
fognak megtagadtatni. 


Ortodox, szent egyházunk elismeri, hogy az egyház külső igazgatásában az összes hívők 
erejükhöz képest részt vesznek, és így autonómiáink rendezése e részről sem fog nehézségekbe 
és akadályokba ütközni. 


Ezen kongresszus és az egész szerb nép meg van arról győződve, hogy a király és a haza 
iránt minden időben tanusított hűsége és odaadása, de ezenkívül az állami törvénnyel biztosí- 
tott egyenlőség sem engedi meg, hogy az ország legrégibb autonómiája bármiben is ne legyen 
egyenjogú a többiekkel. 
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Felséges Úr! 


Ezen hű kongresszus erős szándékkal és akarattal fog munkájához, hogy bebizonyítsa, 
miszerint a komoly és eredményes munkára képes, és hogy ezen munkától vissza nem riad. 
Ezen munkájába legjobb akaratát, legjobb tudását és képességét fogja bevinni, és mindezt 
azon leghatározottabb meggyőződésben, hogy ezzel Felséged legfelsőbb kegyére és atyai 
gondoskodására, valamint a néptől nyert bizalomra méltónak mutatkozand. 


Ebben és ily munkában végsőkig való kitartásra elszántan, teljes szívből, lelkünk mélyé- 
ből kiáltjuk: 


Felséged, legkegyelmesebb Urunk éljen! 
Éljen a legfelsőbb uralkodóház! 
Kelt Karlócán, a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusnak 1902. évi június hó 


11 (24-)-én tartott üléséből. 
Gyorgye Branković 


Patrijarh kao predszednik szabora3 
Dr. Gyorgye Kraszojević Misa Gyorgyević 


podpredszednik.4 perovogya szabora5 


H 


1902 jún. 27 


Tallián Béla királyi biztos jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek az 1902. évi karlócai gör. 
kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus harmadik hetének működéséről 


ME 1908 – XXXV – 416 – 748. fasc, [1902 – XXIV – 272 (2586)] 


A gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus királyi biztosa 
10. szám 
1902. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Kegyelmes Uram! 
A görögkeleti szerb nemzeti-egyházi kongresszus harmadik heti működése1 tárgyában van 


szerencsém a következőket jelenteni. 
A hódolati felirat tárgyalása befejeztetvén, a hozott határozatnak megfelelően, az eddigi 


gravaminális irány elhagyása mellett alkotott felirat, a kongresszus f. évi június hó 26-án 
tartott űlésében ünnepélyesen átnyújtatott. 


E feliratot volt szerencsém egyidejűleg felterjesztett 9. számú jelentésemmel bemutatni. 
A feliratra legyen szabad megjegyeznem, hogy a kongresszusnak a komoly munkára 


való készségét határozottan hangsúlyozza, s tanúságot kell tennem arról, hogy a kongresszus 
eddig csakugyan meg is felelt a komoly munka iránt táplált reményeimnek, s a vezető egyé- 
nekkel szemben kifejezett óhajomnak. 


3 Pátriárka, mint a kongresszus elnöke. 
4 Alelnök. 
5 A kongresszus jegyzője. 
1 Zöld ceruzával aláhúzva. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 470


Vívmánynak tekinthető, hogy a kongresszus szakított az előző addigi kongresszusok 
azon elvével, hogy az érdemleges tárgyalások megkezdése előtt az autonómia keletkezésétől 
felmerült összes állítólagos sérelmeket tárgyalja, s ezzel, az úgyis rövidre szabott idejét meddő 
vitákra, felszólalásokra vesztegesse. 


Második vívmánynak tekinthető az, hogy a most uralomra került radikális párt, a fel- 
irat szerkesztésénél teljesen törvényes álláspontra helyezkedett, s a többi, eddigi kongresszu- 
soktól eltérőleg, a feliratot külalakjában az 1868 : XLIV. tc. 16. §-ának megfelelően, hasábo- 
san, a szerb nyelv mellett az állam nyelvén állíttattak ki. 


A felirat kiállítása a kongresszusban, különösen a horvát függetlenek részéről vitára 
adott ugyan alkalmat, de miután az eredetileg, az eddigi gyakorlatnak megfelelően kiállított 
feliratot, amelyhez az összes aláírásokkal el nem látott magyar fordítás volt csak csatolva, 
előzetes megbeszélés után a törvény szerint leendő kiállítás végett visszaadtam, ebbeli hatá- 
rozott állásfoglalásom után a radikálisok magatartása, a konzervatívok által támogatva, 
kivívta, a kongresszuson az állami törvény respektálását,2 s a kongresszus magát a felirat kiállí- 
tásának ezen most említett törvényszerű módját, a 16 horvát szavazat kivételével,2 jóváhagyó- 
lag tudomásul vette, miáltal a jövőre nézve is megalkotta a precedenst,2 amelynek hiánya eddig 
mindig bonyodalmakra szolgáltatott okot. 


A napirendre tűzött tárgyak letárgyalása meglepő gyorsasággal folyik. 
Az 1890. évtől működött kongresszusi választmány három terjedelmes jelentése az új kongresz- 


szusi választmány megválasztása előtt letárgyaltatott,2 s miután az egész kongresszusban egyet- 
len egy hang sem szólalt fel a volt kongresszusi választmány erős kritika alá vont eddigi 
működésének védelmére: a kongresszus a kongresszusi választmány jelentéseire nézve azt a 
határozatot hozta, hogy azok „egészükben kedvező tudomásul nem vétetnek”, s kiküldetik 
egy bizottság, amely az egyes felpanaszolt esetekre nézve véleményt adjon, hogy a kong- 
resszusi választmány sérelmes eljárása járt-e, s minő károkkal járt az egyházi vagyonra, 
mily esetekben, s minő módon lépte át a választmány hatáskörét, s lehet-e, és mit lehet tenni 
a cselekmények vagy mulasztások szanálása érdekében? 


Miután azonban a kongresszusi választmány jelentéseiben oly ügyek is fordulnak elő, 
amelyek legfelsőbb helyen, vagy a kormány által véglegeztettek, kötelességemnek ismeren- 
dem minden lehető módon megakadályozni azt, hogy ezekre az ügyekre nézve érdemleges 
határozatok ne hozassanak. 


Erre nézve különben is ígéretet kaptam, a radikális párt vezető egyéniségeitől, amely 
remélhetővé teszi ezeknek az ügyeknek (például a beocsini cementföldek eladása, egyes legfel- 
sőbbileg jóváhagyott építkezések ügyének)2 sima elintézését. 


A kongresszusi választmány jelentése oly gyorsan tárgyaltatott le, hogy a napirend követ- 
kező tárgya, a metropolitai iskolai tanács jelentése nem volt ez idő alatt kinyomatható és 
tárgyalás alá vehető. 


Így tehát a kongresszusi választmány megválasztása valamint az egyházi és az iskolai2 tanács- 
ban hiányzó tagok megválasztása vétetett elő. 


A kongresszusi választmány 8 rendes és 5 póttagból áll, ezek között két püspökkel, kik- 
nek egyike rendes, másika a póttagok közé tartozik. 


Nyilvánvaló volt, hogy a kongresszus többségét képviselő radikálisok a kongresszusi 
választmányban is törekedni fognak a többségre, s hogy ezt elérjék a 8 rendes tagsági man- 
dátumból ötöt a maguk részére kellett megtartaniok. 


Következésképp, miután a püspökre nyíltan nem számolhatnak, a másik két párt, vagyis 
a horvát függetlenségi és a klerikális párt részére összesen csak két helyet engedhettek át 
a rendes tagok sorából. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Bárhogy akartam őket kapacitálni, a konzervatív párt részére egynél több helyet tőlük 
kiszorítani nem bírtam, mert arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a radikálisok, mint a 
kongresszusi többség, a reájuk háramló felelősséget csak akkor viselhetik, ha nem lesznek 
kitéve annak, hogy az autonómia ügyet tulajdonképp igazgató kongresszusi választmányban 
esetleg kisebbségben maradnak. 


Egy helyet ajánlottak fel tehát a horvát függetlenségi pártnak, amely a legutóbbi napokban 
frontot változtatott, s a Polit féle politika terére lépett,2 amely a most munkásságra törekvő radikális 
pártot a „Branik” című lapban minden elgondolható módon támadja, s a nép előtt a magyarok- 
kal paktáló árulóknak bélyegzi, ‒ s egy helyet a mérsékelt konzervatívoknak. 


Ez utóbbiak a nekik felajánlott helyet elfogadták, azonban a horvátok három helyet köve- 
telték, s miután ezt a fenti okból nem kaphatták meg, klubülésükben kimondották, hogy a fel- 
ajánlott egy rendes és egy póttagsági helyet el nem fogadják. 


A radikálisok azonban, hogy a horvátok ne élhessenek azzal a kifogással, hogy a radikálisok 
őket a választmányból kiszorították, annak dacára, miszerint tudták, hogy a horvátok a válasz- 
tást el nem fogadják, s ha megválasztatnak, le fognak mondani: szavazólapjaikba felvettek 
úgy a rendes, mint a póttagok közé egy-egy horvát függetlent is. 


A radikális szavazólapok a választásnál, kivéve a most említett két horvát képviselőt, 
akiknek neve a horvátok által töröltettek majdnem egyhangúlag keresztül ment, s megválasz- 
tattak: 


I. rendes tagokul 
Zmejanovics Gábor püspök 51 
Popovics Bozsidar lelkész 57 
Sztojakovics Száva lelkész 55 
dr. Musiczky Döme ügyvéd 57 
dr. Jovanovics István orvos 57 
dr. Miladinovics Zsarkó ügyvéd 56 
Nikolajevics Milán korm. oszt. tanácsos 41 és 
dr. Medakovics Bogdan ügyvéd 40 szavazattal. 


Popovics, Sztojakovics, dr. Musiczky, dr. Jovanovics és dr. Miladinovics radikális pártiak, 
Nikolajevics Milán konzervatív párti, dr. Medakovics pedig horvát függetlenségi. 


A horvátok szavazólapjaikból még Nikolajevicsot is törölték, s helyette a radikális dr. Ro- 
kuics ügyvédre szavaztak, aki 16 szavazatot kapott. 


II. póttagokul megválasztattak: 


Sevics Mitrofán püspök 56 
Czvejics Száva 56 
dr. Gyurgyevics Miklós 56 és 
Karamata István 40 szavazattal. 


Az első helyen említett három radikális párti, a negyedik helyen említett Karamata horvát 
független. 


A választás befejezte után a távollevő dr. Medakovics és Karamata helyett és nevében 
egy horvát klubtag kijelentette, hogy a megválasztottak a választást nem fogadják el, azonban 
a kongresszus úgy határozott, hogy az ily bejelentést nem veszi tudomásul, s kívánja, hogy 
maguk a megválasztottak nyilatkozzanak szóbelileg vagy írásban. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 472


Ha a megválasztottak csakugyan lemondanak, biztosítást nyertem arról, hogy Medakovics 
helyébe is egy konzervatív, éspedig Dumcsa Jenő szentendrei polgármester fog megválasztatni. 


Ha tehát ez megtörténik, a kongresszusi választmányban a mérsékelt párt számarányát 
meghaladó módon lesz képviselve. 


A megválasztottak között egy sincs, aki a pátriárkának személyes ellensége lenne, s a 
pátriárka sem érvényesítette nálam egyikük ellen sem ez irányban kifogásait. 


Ezután megválasztatott a metropolitai egyházi tanácsba2 a hiányzó két lelkésztag, úgymint 
Jovanovics János radikális 56, és Medakovics Mihály független 59 szavazattal. 


A metropolitai iskolai tanácsba2 Sztojsics Dusan radikális 56, és Pribicsevics horvát függet- 
lenségi 58 szavazattal. 


E két választást a horvát függetlenségiek elfogadták. 
Holnap, szombaton ünnep lévén, ülés nem lesz. A hétfői ülésre kitűzetett néhány indiffe- 


rens petíció, azután a metropolitai iskolai tanács jelentése, ha addig kinyomatik, melyet a 
költségvetés tárgyalása fog követni, amely jelenleg a bizottságban tárgyaltatik. 


Ha addig valamely zárszámadás a bizottságban befejeztetik, a hozott határozatnak meg- 
felelően, mint sürgős tárgy a napirendbe rögtön beszúratik. 


A kedélyek, melyek tegnap a horvátoknak a felirat kiállítása tárgyában tanúsított agresz- 
szív magaviselete miatt, meglehetősen izgatottak voltak, ma már ismét lecsendesültek, s mi- 
után a kongresszusi választmány is megválasztatott, remélhető, hogy nyugodtak is fognak 
maradni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Karlóca, 1902. június hó 27-én 
Tallián Béla s. k. 


királyi biztos 


I 


1902 júl. 3 


A szerb nemzeti-egyházi kongresszus felterjesztése Széll Kálmán miniszterelnökhöz „a kongresszusi 
képviselőválasztások alkalmával egyes politikai hatóságok részéről történt állítólagos visszaélések 


tárgyában” 
ME 1908 – XXXV – 416/748. fasc, [1902 – XXIV – 272 (3085)] 


(Egykorú tisztázat, párhuzamos szerb és magyar szöveggel.) 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
A szerb nemzeti-egyházi kongresszus, mely Őfelségének f. évi március hó 6-én kelt leg- 


magasabb leiratával egybehívatott, f. évi május hó 26-án Karlócán megnyittatott, és tagjainak, 
a kongresszusi képviselőknek igazolása alkalmával, nemkülönben egynéhány szerb gör. kel. 
hitközség panasza folytán, arról győződött meg, hogy az utolsó szerb nemzeti-egyházi kongresszusi 
képviselőválasztás alkalmával a választás színhelyén politikai hatóságok befolyásolták a választó- 
kat1 és a választás menetébe beleavatkoztak. Így példának okáért megemlítjük, hogy Zombor- 
ban a városi rendőrség befolyásolta a választókat, közegei beleavatkoztak a zombori képviselő 
választásába; éppúgy beleavatkozott az apatini szolgabíróság a csendőrség igénybevételével 
az ósztapári választás alkalmával. 
 
 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 Kék ceruzával aláhúzva. 
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A mi választási törvényünk, a szerb nemzeti-egyházi kongresszusi képviselők választásá- 
ról szóló rendtartás, mely Őfelsége által legmagasabb helyről jóváhagyatott, ezen tettel s a 
politikai hatóságoknak befolyásolásával és beleavatkozásával a legflagránsabb módon meg- 
sértetett. Ezen említett választási törvény 28. §-a világosan elrendeli, hogy a választás körüli 
rend és béke fenntartására egyedül csak a választási bizottság elnöke illetékes, s mindenki csak 
neki köteles magát alávetni. Tehát elvitázhatatlanul csakis, a választási bizottság elnöke ille- 
tékes a választás körüli rend és békére ügyelni és egyedül ő van feljogosítva a rendetlenkedőket, 
ha ilyenek volnának, a maga módja szerint2 megrendszabályozni. Az említett, és még más helye- 
ken, nemcsak, hogy nem volt arra szükség, miszerint a rendőrség közegei a választás szín- 
helyére rendeltessenek, hanem egynémelyik választási bizottsági elnök, kiknek egyedül állt 
volna jogában ezt megtenni a rendőrség közegeit oda sem hívták, hogy a választásba befoly- 
janak, s ezen rendőrségi közegek mégis ott voltak a választás színhelyén, és abba beavatkoztak. 


A szerb nemz. egyh. kongresszus ebben a választási törvény flagráns megsértését és a 
politikai hatóságoknak a mi tisztánnemzeti-egyházi ügyünkbe való erőszakos beavatkozását 
látja. Ez okból bátokodik a magas m. kir. kormányhoz azon legalázatosabb kérelemmel 
fordulni: 


Méltóztatnék alantas hatóságainak megtiltani a szerb nemz. egyh. kongresszusi képviselő- 
választások alkalmával a választás helyszínén való jelenlétét2, és utasítani őket, hogy csak az 1871. 
évi a szerb. nemz. egyh. kongresszusi képviselőválasztásról szóló rendtartás 28. §-ában körülírt 
esetekben van joguk a választás helyszínén hivatalos kötelességüket teljesíteni. 


A szerb nemzeti egyházi kongresszusnak Karlócán, 1902. évi július hó 3‒16-án tartott 
XXX. üléséből. 


Kiváló tisztelettel 
A szerb nemzeti egyházi kongresszus 


Gyorgye Branković 
patrjiarh, 


kao predszednik szabora3 
Misa Gyorgyević Dr. Gyorgye Kraszojević 
szaborszki perovogya4 szaborszki podpredszednik5 


3 Pátriárka, mint a kongresszus elnöke. 
4 A kongresszus jegyzője, jegyzőkönyvvezetője. 
5 A kongresszus alelnöke. 
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J 


1902 júl. 4 


Tallián Béla kir. biztos jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek az 1902. évi gör. kel. szerb nemzeti- 
egyházi kongresszus negyedik hetének működéséről 


ME 1908 – XXXV – 416/748. fasc, [(1902 – 272 – XXIV (2688)] 


A gör. kel. szerb. nemzeti egyházi kongresszus királyi biztosa 
12. szám 
1902. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 
A gör. kel. szerb. nemzeti-egyházi kongresszus negyedik heti működéséről1 van szerencsém 


a következő jelentést bemutatni. 
A f. évi június hó 30-án tartott ülésben a kongresszus a metropolitai iskolai tanács jelen- 


tésének tárgyalását vette elő, azt július hó 1-én és 2-án tartott üléseiben letárgyalta, s a nevezett 
tanácsnak bizalmatlanságot szavazott, kifejezvén egyúttal azon várakozását, hogy. az iskolai 
tanács ezen bizalmatlansági szavazatból a konzekvenciákat levonja, egyúttal azonban a jelen- 
tést egyebekben tudomásul vette. 


Az iskolai tanács1 ugyanis, az 1871. évi május hó 27-én kelt legfelsőbb elhatározással jóvá- 
hagyott ideiglenes1 szabályzat alapján működik, s ez a szabályzat nem tartalmazván intézke- 
dést a tanács tagjainak működési idejéről, nem ád a kongresszusnak fogantyút arra, hogy a 
tanács tagjait felváltsa. 


Miután pedig a kongresszusok színezete változásoknak van kitéve, az iskolai tanács pedig 
állandó jellegű: nem kerülhető el, mint azt a jelenlegi kongresszusból eredő példa bizonyítja, 
hogy a más színezetű kongresszusból eredt iskolai tanács a kongresszussal összeütközésbe ne 
jöjjön. 


Erre vezethető vissza a kongresszus bizalmatlansági szavazata, mely indítóok akar lenni 
arra, hogy az iskolai tanács tagjai, mintegy morális kényszer hatása alatt lemondjanak. 


A határozat éle, mint bizalmasan értesültem, dr. Maximovics Miklós, dr. Polit Mihály, 
valamint a már agg és törődött Dimits ellen irányult. 


A július hó 3-án tartott ülésben elővétettek az 1873‒83 évi zárszámadások2, s Medakovics 
horvát független képviselő javaslatára elhatároztatott, hogy a jelentés kinyomatik s azután 
napirendre tűzetik. A jelentés egy példányát van szerencsém ./. alatt bemutatni. 


A zárszámadási bizottság javaslata odaterjed, hogy ezek a számadások tudomásul vétes- 
senek. 


Azután néhány indifferens petíció került sorra. 
Végül elhatározta a kongresszus, hogy petícióval fordul a horvát országgyűléshez az iskolai 


törvény revíziója iránt, valamint a magyar országgyűléshez, hogy az 1868 : XXXVIII tc. hatálya 
a volt magyarországi határőrvidékre is kiterjesztessék.2 


A mai ülés napirendjére a költségvetés2 tárgyalása kitűzetett, miután azonban költségvetési 
bizottság, megfeszített munka dacára jelentésével el nem készülhetett, az az indítvány merült 
fel, hogy a kongresszus holnap ne tartson ülést, s így a költségvetési, valamint a többi bizott- 
ságoknak is ideje lesz a tárgyakat előkészíteni, mert hétfőn ünnep lévén, a kongresszus 3 napig 
szünetel. 


1 Zöld ceruzával aláhúzva. 
2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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A mai ülésen tehát néhány indifferens petíció vétetett elő, és tárgyaltatott. 
A mai ülésen napirenden kívül ‒ amit nem tartván helyesnek, a jövőre nézve ez iránt 


megjegyzéseimet a kongresszus alelnökénél megtettem ‒ a Medakovics Bogdán és Karamata 
István horvát függetlenpárti képviselőknek már múlt jelentésemben jelzett lemondása foly- 
tán, a kongresszusi választmányban megüresedett egy rendes, egy póttagsági állás betöltése 
vétetett elő, valamint még egy rendes tag választása is, mely hely Nikolajevics Milán lemondása 
folytán üresedett meg. 


Nikolajevics Milán horvát országos kormányi osztálytanácsos ugyanis, aki pártonkívüli 
programmal lett a kongresszusba beválasztva, s aki a múlt heti jelentésem szerint a kongresz- 
szusi választmányba megválasztatott, a f.é. június hó 30-án tartott ülésben a választmányi 
tagságról, meglepetésemre, szintén lemondott. 


Miután a nevezettel megválasztása előtt folytatott tanácskozásokból olyan meggyőződést 
szereztem, hogy a megbízatás se nem inkompatibilis, sem a horvát bán intenciójával annak el- 
fogadása ellentétben nem áll, és miután Nikolajevics a választmányi tagság elfogadását, a 
választás napján ki is jelentette: hirtelen és elfogadható indok nélküli lemondása3 reám azon 
impressziót gyakorolja, hogy e lépésével nem saját elhatározásának, hanem másfelől jövő be- 
folyásnak engedett. 


Tekintve, hogy a radikális többségből álló kongresszusi választmányban helyesnek és 
szükségesnek tartottam a horvát-szlavón-dalmát kir. kormány egy hivatali, magasabb rangú 
közegének helyfoglalását (az ezelőtti kongresszusi választmánynak néhai Sztankovics Dániel 
horvát belügyi osztályfőnök szintén tagja volt) ‒ kérnem kell Excellenciádat, kegyeskedjék a 
horvát-szlavón-dalmátországi bán úrtól felvilágosítást kérni, vajon az ő részéről történt-e közvetett 
vagy közvetlen lépés, hogy Nikolajevics a megbízatást ne fogadja el, illetve a már elfogadott meg- 
bízatást utasítsa vissza, mert tudtommal ez Nagyméltóságod nézete, sőt kívánságával is ellentétben 
áll3, s az ilyen eventualitás az én különben is nehéz helyzetemet itt még nehezebbé, ha nem 
lehetetlenné teszi! 


Hogy nem csupán egyéni elhatározás lehetett Nikolajevics osztálytanácsosnak e lépése, 
e mellett látszik bizonyítani azon további tény is, hogy Nikolajevics leköszönése után, ennek 
helyére Budiszavlyevics Bude zágrábi főispán kéretvén fel, ez a főispán, aki szintén mérsékelt 
pártonkívüli programmal tagja a kongresszusnak, táviratilag visszautasította3 a kongresszusi 
választmányba való megválasztását, úgyszintén Dumtsa Jenő szentendrei polgármester is 
‒ szintén mérsékelt párti ‒ kijelentette, hogy a Medákovics helyére tervezett, s múlt jelenté- 
semben már említett megválasztását nem fogadja el, holott erre néhány nappal ezelőtt mind- 
ketten szívesen vállalkozni készeknek nyilatkoztak. 


Hogy azonban a választásnak, illetve a visszautasításnak hivatalos nyoma legyen, a ma 
megtartott pótválasztásnál a radikális többség ígéretéhez képest Dumtsa Jenőt és Nikolajevics 
helyébe Budiszavlyevics Bude főispánt kongresszusi választmányi rendes tagokká megválasz- 
totta, a választás után azonban a jelenlevő Dumtsa Jenő tényleg azonnal lemondott, Budiszav- 
lyevics pedig nem lévén jelen, nem nyilatkozhatott, hogy végrehajtja-e a visszautasítás iránt 
táviratilag jelzett szándékát. 


Miután a radikális párt ezen két választással abbeli nekem tett ígéretének, hogy a párton- 
kívüliek, konzervatívok és a liberálisokból állók csoportjának a kongresszusi választmányban 
két helyet átenged, teljesen eleget tett,3 a választást azonban e csoport tagjaiból elvállalni senki 
sem akarta ‒ nem maradt egyéb hátra, mint őket, két ízben teljesített ígéretük beváltása után 
szavuk alól felmenteni, s szabadságukra bízni a harmadik választásnál, hogy most már saját 
kebelükből egészítsék ki a tagok előírt számát. 


Így meg is választatott dr. Medákovics, illetve Dumtsa Jenő helyébe rendes tagul dr. 
Mihajlovics Mihály, egy különben igen konciliáns természetű radikális képviselő, Karamata 
 
 


3 Kék ceruzával aláhúzva. 
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helyébe pedig póttagul dr. Radivojevics-Vacsics János, míg Budiszavlyevics helye annak nyilat- 
kozatáig be nem tölthető. 


Ha a horvát-szlavon-dalmátországi bán úrtól nem jöttek volna a közvetett intések az el 
nem fogadásra vonatkozólag, úgy kötelességemnek fogom ismerni tovább kutatni a kérdésben, 
hogy a szálak eredetét, amelyek az eddigi nyugodt tárgyalás fonalát keresztezni vannak hivatva, 
kinyomozzam. 


Fogadja Nagyméltóságod kitűnő nagyrabecsülésem őszinte nyilvánítását. 


Karlócza, 1902. július hó 4-én 
Tallián Béla s. k. 


királyi biztos 


[1902 júl. 14] 
Melléklet: 


A karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus 1902. júl. 14-i ülésén az 1868. évi „legfelsőbb 
királyi rendelet” 13. és 14. §§-ai tárgyában hozott határozat1 


ME 1903 – XXXV – 1109 (4593) 
(Másolat ill. fordítás, párhuzamos szerb-magyar szöveggel) 


Kivonat 


a gör. kel. szerb. nemzeti-egyházi kongresszusnak Karlovicon, 1902. évi július hó 1- (14)-én 
tartott XXVII. ülésének jegyzőkönyvéből. 


5. szám 
Dr. Mihajlovics M. a sürgős javaslati bizottság nevében előterjeszti a következő határozati 


javaslatot: 
Az autonómiai szabályzatainkban sehol sincs előírva, hogy az egyházias szellem az 1868. 


évi legfelsőbb kir. rendelet 13. §-a értelmében gyakorlandó cselekvő vagy szenvedő választói 
jogra nézve feltétlenül szükséges képesítés volna. Ellenkezőleg az egyházias szellem egyházlelki 
fogalom és egyházlelki minőség. Ezenkívül a törvényhozó sehol nem is értelmezte az egyházias 
szellem fogalmát, s nem is követeli az egyházias szellemet a választótól vagy a gyűlés tagjától, 
hanem csak várja ezt. Ehhez képest a konzisztóriumnak nincs joga, hogy valakitől az egyházias 
szellemet megvonja1, sem pedig nincs joga az adminisztratív bizottmánynak, hogy az ún. megvont 
egyházias szellem alapján a választó cselekvő vagy szenvedő választási jogának elvesztését 
kimondja az egyházmegyei konzisztórium határozata alapján. 


Ennélfogva utasítandó a kongresszusi választmány hogy a kongresszusnak ezen magya- 
rázatát az egyházmegyei adminisztratív bizottmányokkal, a metropoliai egyházi tanács pedig 
a konzisztóriumokkal közölje azon meghagyással, miszerint az adminisztratív és konzisztóriumi 
hatóságoknak erre vonatkozó határozatai megsemmisítendők, és az egyházias szellem hiánya 
miatt elítélteknek cselekvő és szenvedő joga visszaadandó. 


V. 
Elfogadtatik. 


Másolat hiteléül: 


Dr. Kraszojevits György s. k. 
alelnök 


1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Gyorgyevits Demeter s. k. 
jegyzőkönyvvezető 


A jegyzőkönyvi kivonat és fordításának hiteléül: 
Dr. Szekulits Lázár s. k. 


görögkeleti szerb nemzeti-egyh. titkár 


K 


1902 júl. 19 


Az 1902. évi görögkeleti szerb nemzeti-egyházi kongresszus 1902 júl. 6/19-i ülésén hozott sérelmi 
felirat 


ME 1904 – XXXV – 153 (3922) 
(Párhuzamos szerb-magyar szöveggel.) 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


A görögkeleti szerb nemzeti-egyházi kongresszus f. évi július hó 6/19-én tartott ülésében 
az idemellékelt, és Ő cs. és kir. apostoli Felségéhez intézett feliratot hozta. 


Kérjük Nagyméltóságodat, méltóztassék jelen feliratot a legfelsőbb helyre felterjeszteni. 
A szerb nemzeti-egyházi kongresszusnak 1902. évi július hó 6/19-én tartott üléséből. 


Gyorgye Branković 
patrijarh, kao predszednik szaborat1 


Misa Gyorgyević Dr. Gyorgye Kraszojević 
szaborszki perovogya2 szaborszki podpredszednik3 


Melléklet: 
[1902 júl. 19] 


Az 1902. évi görögkeleti szerb nemzeti-egyházi kongresszus sérelmi felirata az uralkodóhoz 
ME 1904 – XXXV – 153 (3922) 


Császári és Királyi Apostoli Felség! 
Legkegyelmesebb Urunk! 


Felségednek mindenkor hű ezen kongresszus befejezte hat heti működését. Készséges és 
odaadó munkálkodásában ezen kongresszusnak igen rövid idő alatt nagyon sok közigazgatási 
ügyet kellett elvégeznie, mely két évtized óta elintézetlenül visszamaradt. 


És dacára annak, hogy mindezen ügyek éppen nem intéztettek el végképpen, mert ezen 
kongresszus tartózkodott minden hibától, mely erőltetett munkából eredhet, mégis elintézte 
azt, mi legsürgősebb volt, hogy az önkormányzat meg ne akadjon ennyi elmaradt közigazgatási 
ténykedés és ellenőrzés miatt. 


1 Pátriárka, mint a kongresszus elnöke. 
2 A kongresszus jegyzőkönyvvezetője. 
3 A kongresszus alelnöke. 
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Felséges Úr! 


Felségednek ezen hű kongresszusa elhanyagolta volna legszentebb kötelességét, és elmu- 
lasztotta volna a legfontosabb dolgot, ha Felségednek legmagasabb trónusa elé nem vinné nyíl- 
tan és őszintén a mi szerb nemzeti egyházi autonómiánknak tiszta képét, mely képpel a kong- 
resszus szembeszállott, gyakorolván ellenőrzési jogát. 


Ezen kongresszus meg van róla győződve, hogy a mi nemzeti-egyházi autonómiánknak 
testén oly nagyok a sebek, hogy azokat egyedül csak adminisztratív munkássággal lehet gyö- 
keresen kigyógyítani. 


A mi autonómiánk még mindig nincsen kellőleg körülvonalozva és megvédve, s ameddig 
annak épülete ilyen, a leggondosabb munkásság mellett sem állhat itt elő rend. Ez az oka annak, 
hogy ezen kongresszus ennyi jóakaró munkásság dacára nem várhatja azon sikert, melyet 
egyébként el kellene érnie. Csakis ezen kongresszus törvényhozó munkássága, csakis szerb 
nemz. egyh. autonómiánknak végleges szervezése és biztosítása lesz képes megsemmisíteni 
mindazon bajokat, melyek jelenleg fennállanak. 


Felséges Úr! 


A mi autonóm szervezetünkben sok a reánk erőszakolt intézkedés, dacára annak, hogy az 
országos törvények, melyek a mi autonómiánkat biztosítják, mitsem tudnak az erőszakoskodás- 
ról. Az országos törvények s a mi szervezetünk az írja elő, hogy a mi nemz. egyh. kongresszusunk 
Felségednek jóváhagyásával maga magának alkossa szabályrendeleteit. 


Autonómiánkra rendeleteknek való reáerőszakolása által mindenkor a törvény sértetik 
meg, mi által minden irányban kellemetlenségek támadnak. 


Felséges Úr! 
Az utolsó három évtized alatt a mi nemzeti egyházi kongresszusaink és azok munkássága 


Felségednek felelős kormányainál nem talált köteles támaszra,4 hanem mindenkoron csak nagy 
és indokolatlan akadályokra. 


A mi kongresszusunk törvényes munkálkodása akadályokra talált, és mondhatni, hogy 
1868. év óta a mi autonómiánk hol erősebb, hol gyengébb mérvben, de mindig rendetlen álla- 
potban volt. Ezen rendetlen állapot folyamán lett kinevezve maga a pátriárka is,4 miáltal az auto- 
nómia minden ízében megsértetett; ezen idők alatt még oly kérdésekben is történtek gátlások, 
melyek magukban véve csekélyeknek látszanak, de elegendők [voltak] arra, hogy mindegyik 
egymagában is megakadályozhatta a mi autonómiánknak szabályszerű működését. 


Ezen kongresszus azt hiszi, miszerint nem szükséges sorra újból felemlíteni mindazon 
sérelmeket, melyeket a kormány rajtunk ejtett.4 Mindezen sérelmeket a volt szerb nemzeti-egyházi 
kongresszusok képviselői felsorolták4 előterjesztéseikben. Ezt tette az újvidéki görögkeleti szerb 
hitközség és sok más hitközség, azt tették a különféle népgyűlések. 


Legyen nekünk megengedve, hogy őszintén rámutassunk arra, mi akadályozta meg autonó- 
miánknak szabályszerű működését. A felelős magas kormányok.4 


Hogy mennyi szabálytalanság és egyéb baj származott abból, hogy a mi szerb nemzeti- 
egyházi kongresszusunk nem lett szabályszerűen egybehíva, azt egy egész kötet felterjesztések- 
ben Felségeddel közöltük. 


Autonómiánknak ezen bajai még azzal lettek tetézve, hogy Felségednek felelős kormányai 
erőszakoskodások alapján maguknak tulajdonították a mi szerb nemzeti-egyházi autonómiánkban a 
legfelsőbb hatósági jogot,4 mi ellentétben van minden autonómiai elvvel, s ezen országok egyik 
autonómiájában sincsen meg. 


Szerb nemzeti-egyházi autonómiánknak újabb történetében 1897. évben az is megtörtént, 
hogy Felségednek felelős kormánya egy ízben kiadott rendeletével megváltoztatta autonóm 
szervezetünket.4 


4 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Történt pedig ez, midőn a m. kir. vallás- és közokt. miniszter az 1868. évi legmagasabb kir. 
leiratnak 25. §. IV. szakasz B. pontját4 rendeletileg visszaállította dacára annak, hogy ezen 
paragrafust Felséged az egyházmegyékre szóló 1871. évi szentesített leiratával érvényen kívül4 


helyezte. 
Felségednek felelős magas kormányai a kongresszus egybehívásának megakadályozásával 


annyira vitték a dolgot, hogy a kongr. választmány kénytelen volt kongresszuson kívül összeállítani 
a költségelőirányzatokat, és intézkedni oly kérdésekben, melyek a kongresszus hatásköréhez tartoznak.4 


Felségednek felelős kormányai megállapították gimnáziumaink tanárainak fizetését és jutalom- 
díjait,4 befolyásolták és megváltoztatták felekezeti iskoláink tantervét,4 sőt itt-ott autonóm 
hatóságainkkal dacolva tanítókat is neveztek ki.4 Törvénytelen módon megakadályozták több 
szerb felekezeti iskola felállítását,4 miáltal lehetetlenné volt téve ezen iskolák felállítása, és meg- 
nehezítve a már meglevő felekezeti iskolák fenntartása. Legújabb időben pedig odajutottunk, 
hogy miniszteri rendelettel utasíttatnak a hitoktatók, miszerint a görögkeleti vallású szerb ifjú- 
ságot nem anyanyelvükön, hanem magyarul tanítsák a hittanra.4 


Felséges Úr! 


Igaz, hogy a törvény és a rendeletek nem írják világosan körül az állami felügyelet kör- 
vonalait, de igaz az is, hogy az állami felügyelet azon alakban, melyben mostanáig autonómiánk- 
ban gyakoroltatik, mindenkor az autonómia kárára volt, anélkül, hogy az államnak használt 
volna. Az állami felügyelet a mi autonómiánkban nem volt negatív irányú, hogy megakadályoz- 
za az autonóm hatáskör túllépését, hanem ellenkezőleg: pozitív törvénytelen irányban gyakorol- 
tatott.4 A mi autonómiánk jelen alakjában nem nyújtott teret az önálló autonóm cselekvésnek, 
pedig csak ezen a téren lehetséges életünk fejlesztése és haladásunk. 


A mi nemzeti-egyházi autonómiánk tőlünk eddig csak rengeteg áldozatokat, küzdelmet és 
megrázkódtatásokat követelt, mivel oly határok közé van szorítva, melyek között hazánk 
egyetlen autonómiája sincsen szorítva. 


Felséges Úr! 
Ezen kongresszus és egész népünk arról van meggyőződve, hogy ez tovább így nem mehet. 


Magának az autonómiának, a mi szabályszerű fejlődésünknek érdekében szükséges, hogy ezen 
kongresszus mielőbb áttérhessen törvényhozói működésére. 


Ezen törvényhozói működéshez szükségeltetik, miszerint legpontosabban körvonalaztassék nem- 
csak a mi egyes autonóm közegeinknek hatásköre, hanem szükséges, hogy legpontosabban megálla- 
píttassék az állami felügyeletnek hatásköre is. A kongresszusi választmányt ezen kongresszus uta- 
sítani fogja, hogy dolgozza ki ezen munkának alapját, s amint készen van vele, hogy jelentse be: 
Felségednek előírt úton a kongresszus rendkívüli összejövetelét.4 


Ezen kongresszus és a karlócai pátriarkátus egész szerb népe meg van róla győződve, hogy. 
ehhez már itt van a végső idő, és hozzá fog látni ezen munkához azon alkotmányos kezességgel, 
hogy nem lesz oktrojálás,4 hanem ha a kongresszus ezen munkáját jóváhagyás végett felterjeszti, 
hogy jóváhagyatik,4 vagy kedvezőtlen esetben a kongresszusnak vissza lesz küldve újabb tárgya- 
lás céljából. 


Felséges Úr! 
Ezen hű egyházi kongresszus azon legalázatosabb kérelemmel járul Felséged legmagasabb 


trónusa elé, miszerint Felséged atyailag gondoskodva legkegyelmesebben elfogadni méltóztat- 
nék ezen kongresszus igazságos és törvényes kérését, mi által a karlócai szerb metropolita- 
patriarchatus összes népének legforróbb óhaját teljesítené. 


4 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Azon szilárd meggyőződésben, hogy Felséged ezen előterjesztésünket el fogja fogadni, 
mely szívből és lélekből eredt és mely a szerb nép és az egész haza helyesen felfogott szükség- 
letének megfelel, szívből kiáltjuk: 


Isten éltesse Felségedet s az egész dicsőséges uralkodói házat! 
Gyorgye Branković 


patrijarh, kao predszednik szabora5 
Misa Gyorgyević Dr. Gyorgye Kraszojević 
szaborszki perovogya6 szaborszki podpredszednik7 


L 


1902 júl. 19 


Tallián Béla, az 1902. évi karlócai görögkeleti szerb nemzeti-egyházi kongresszus királyi biztosának 
távirata Széll Kálmán miniszterelnökhöz az 1902. évi kongresszus elnapolása tárgyában1 


ME 1908 – XXXV –  416/748. fasc, (XXIV – 272 – 2855/1902) 
(Másolat.) 


Karlóca, 1902. július 19. 
Kongresszust ma este fél hatkor elnapoltam, legfelsőbb megelégedés kifejezését mellőz- 


tem, mert kongresszus ma az utolsó napon egy gravamen-feliratot fogadott el, minélfogva 
‒ miután ebben kormányok működése vonatik bírálat alá ‒ az említett közléstől el kellett 
tekintenem. 


Tallián 


M 


1902 júl. 19 


Tallián Béla kongresszusi kir. biztos jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek az 1902. évi kong- 
resszus elnapolásáról 


ME 1908 – XXXV – 416/748. fasc, (XXIV – 272 – 2888/1902) 


A gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus királyi biztosa 
20. szám 
1902 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Kegyelmes Uram! 
Hivatkozással f. é. július hó 16-án 2826. sz. a. kelt nagybecsü átiratára,1 van szerencsém 


Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszust2 


hat heti működésének befejeztével ma délután bizonytalan időre elnapoltam.3 


5 Pátriárka, mint a kongresszus elnöke. 
6 A kongresszus jegyzőkönyvvezetője. 
7 A kongresszus alelnöke. 
1 Eredetije számjelekben, mint ezt a másolat feljegyzése is közli. 
1 Kék ceruzával aláhúzva. 
2 Piros ceruzával aláhúzva. 
3 Kék ceruzával aláhúzva. 
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A kongresszus működése tárgyában tett időszaki jelentéseim kiegészítéséül van szerencsém 
végjelentésemet3 a következőkben előadni: 


Mindenekelőtt megelégedéssel kell konstatálnom, hogy a kongresszus lefolyása sokkal 
higgadtabb, s végeredményében sokkal kielégítőbb volt, semmint azt a megnyitás előtt terjesz- 
tett hírek alapján remélni lehetett. 


Nemkülönben megelégedéssel jelenthetem azt is, hogy a kongresszus működése a lehető 
legeredményesebb volt, s hogy ez irányban a kifejtett tevékenység minden várakozásomat 
felülmúlta. 


A többségben levő radikális párt egész munkaképes elemnek bizonyult,4 sőt tekintve azokat 
az akadályokat, amelyek működése elé gördítettek, eljárása, habár néha a többi pártokkal 
szemben különösen a verifikációknál túl szigorú, néha talán nem egészen helyes volt, arról tett 
tanúságot, hogy számolt a megváltozhatlan viszonyokkal, s az eddigi oppozícióban kifejtett 
inkább hangzatos, mint gyakorlati hasznú agitácionalis politikájának felhagyásával, a tör- 
vényes korlátok között mozgó működésre iparkodott. 


Ezzel szemben a horvátországi független szerb párt sokkal merevebb álláspontra helyez- 
kedett, a liberális párt pedig, amely a kongresszuson a mérsékelt párt szerepét lett volna hivatva 
játszani,5 minden remény ellenére frontot változtatott, s a legtúlzóbb, magyarellenes politikát 
fejtette ki, nemcsak a kongresszusban, hanem lapjában; a Branikban is,6 miáltal sikerült neki a 
horvátországi független pártot is, amely eleinte a radikálisokkal való együttműködésre hatá- 
rozta el magát, s amely a kongresszus elején nálam is tisztelgett s lojalitásáról biztosított, a 
túlzások mezejére terelni. 


A szakadás a felirat átnyújtása után állott be, amikor ugyanis a nehézségekkel kezdődött, 
de jó eredménnyel végződött pourparlék után a radikális párt teljesen törvényszerűen a fel- 
iratot magyar és szerb nyelven, hasábosan állítván ki, a liberálisok lapja, a Branik féktelen 
támadásokkal illette a radikálisokat. 


A radikális párt azonban kitartott, s az ellenzéki pártok egész törekvése, hogy az uralomra 
jutott radikális pártot bármi módon megbontsák, a radikálisok kitartásán hajótörést szen- 
vedett. 


A lefolyt kongresszus összesen 38 ülést tartott,6 éspedig miután működésének idejére számos 
ünnepnap esett, nyolc ízben délelőtt és délután is ülésezett. 


A szerb pátriárka betegsége miatt csak 12 ülésben elnökölt, amely körülmény tagadhatatlanul 
elősegítette a nyugodt lefolyást.6 A többi üléseken dr. Kraszojevics György alelnök elnökölt, egy 
igen higgadt, tisztességes és nyílt jellemű, de gyenge ember, kivel lehetett bizalmasan is érint- 
kezni. 


A kongresszus a következő főbb ügyeket tárgyalta le: 
1. az előző kongresszusi választmány 1890‒1902 terjedő működésére vonatkozó három 


rendbeli jelentést; 
2. a metropolitai iskolai tanács 1892‒1902. évi jelentéseit 
3. a zárszámadásokat6 1878. évtől egész az 1890. évig bezárólag, vagyis 13 évre nézve;6 
4. a költségvetést;6 
5. megválasztotta a kongresszusi választmányt; 
6. az iskolai tanács hiányzó tagjait; 
7. a fő- és az egyházmegyei tanfelügyelőket; 
8. elintézett 200-nál több petíciót.6 
Mind ez ügyek lehető simán folytak le, s különösen ki kell emelnem, hogy a kongresszus 


legkényesebb kérdése, a Brankovics-féle ügy, a várakozást meghaladó módon, felette csendesen 
intéztetett el,6 anélkül, hogy még csak Brankovics neve is említtetett volna, s a hozott határozat 
 
 


4 Ua. 
5 Piros ceruzával aláhúzva. 
6 Kék ceruzával aláhúzva. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 482


úgy hangzik, hogy a kongresszus az alapoknak 1890. évig terjedő kezelését nem találja meg- 
felelőnek, afelett rosszallását fejezi ki, s utasítja a kongresszusi választmányt, hogy „mind- 
azokat” akik bizonyos összegeket még be nem szállítottak volna, a hiánynak 14 nap alatt leendő 
pótlására szólítsa fel.6 


A határozat első része vonatkozik a Brankovics pátriárkasága előtti időben működött 
kongresszusi választmány hanyag kezelésére, a második részben pedig burkolva elintéztetett a 
Brankovics-féle, nagy port felvert ügy is.7 


A határozat minden legkisebb vita nélkül egyhangúlag hozatott.7 Habár a kongresszus mű- 
ködése tényleg kifogástalan volt, a bekezdésben hivatkozott átiratban jelzett legfelsőbb meg- 
elégedést mégsem adhattam a kongresszus tudtára, mert a kongresszus ma, az utolsó napon 
a többi ellenzéki pártok által kifejtett kényszer és saját választói véleményének hatása alatt 
‒ elhatározta egy gravaminális felirat alkotását. 


Habár ez a felirat az eddig benyújtottaknál sokkal enyhébb,7 mégis, tekintve, hogy abban 
a kormányok működése vonatik kritika alá, sőt a Felségnek azon ténye, amely néhai Angyelics 
German kinevezésére vonatkozik, szintén sérelem gyanánt említtetik.7 Nem érezhettem magam fel- 
jogosítva, hogy ugyanaz nap, a berekesztés alkalmával, a kongresszus gravaminális felszólalását 
a legfelsőbb megelégedés tudtuladásával mintegy szankcionáljam. 


Karlóca, 1902. július 19-én 
Tallián Béla s. k. 


val. belső titkos tanácsos 
királyi biztos 


N 


1902 aug. 1 


A gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusi választmány felterjesztése Széll Kálmán miniszter- 
elnökhöz az 1902 júl. 14-én hozott kongresszusi határozat tárgyában, 1 melléklettel 


ME 1903 – XXXV – 1109 (4593) 


C. V. 4627/1236 ex. 1902 
Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


A gör. kel. szerb nemzeti egyházi kongresszus 1902. évi július hó 1. (14.) napján tartott 
XXVII. ülésében tárgyalás alá vevén az 1868. évi augusztus hó 10. napján kelt legfelsőbb ren- 
delet II. részének 13. és 14. §§-ait, kimondotta azt, hogy ezen utóbbi szakaszban említett egyházias 
szellem az aktív vagy passzív választói jog gyakorlására nézve feltétlenül nem szükséges1, s hogy 
ennélfogva ennek alapján a cselekvő vagy szenvedő választói jog elvonására irányuló határozat 
nem hozható1, illetve hogy ennek hiánya miatt a választói jog elvesztésére elítélteknek ezen 
joga visszaadandó. 


Minthogy a kongresszusnak fenti intézkedése a fent dicsért legfelsőbb rendeletnek erre 
vonatkozó szakaszát az eddig dívó gyakorlattal szemben némileg módosítja, illetve magyarázza, 
ennélfogva van szerencsénk a kongresszusnak fent említett határozatát hiteles másolatban és 
magyar fordításban Nagyméltóságodhoz ./. alatt tiszteletteljesen bemutatni azon alázatos 
kérelemmel, miszerint a mondott kongresszusi határozatban Ő császári és apostoli királyi Felsége 
legfelsőbb hozzájárulását1, illetve legfelsőbb jóváhagyását kieszközölni méltóztassék. 


Kelt a gör. kel. nemzeti-egyházi kongresszusi választmánynak Karlovicon, 1902. évi július 
hó 19. (augusztus hó 1.) napján tartott üléséből. 


Branković s. k. 
patriarka 


7 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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O 


1902 dec. 4 


Vallás- és közoktatásügyi miniszteri átirat az 1902. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus- 
nak az 1868. évi legf. kir. rendelet II. 13. és 14. §§-ainak magyarázatára vonatkozó határozata 


tárgyában 


ME 1903 – XXXV – 1109 (4593) 


Magyar kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter 
85715 szám. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
F. évi október hó 2-án 3708 és 3709 sz. a., továbbá nov. 15-én 4070 és nov. 18-án ad 3708 


sz. a. kelt nagybecsű átirataira hivatkozással, a gör. kel. szerb nemzeti kongresszusnak az 1868. 
évi aug. 10-én kelt legf. királyi rendelet II. részének 13. és 14. §§-ai magyarázata tárgyában, 
továbbá az egyházmegyei közgyűlésekről és orgánumokról intézkedő 1871. évi május hó 27-én 
kelt legf. elhatározással jóváhagyott szabályzat hiányait kiegészíteni hivatott határozatai 
tárgyában a közlött iratokat a következők kíséretében van szerencsém Nagyméltóságodnak 
tisztelettel visszaszármaztatni: 


Mindenekelőtt feltűnő, hogy a karlovici pátriárka csak f. évi október hó 1/14-én M. 464. 
sz. a. tesz kifogást a szerb nemzeti-egyházi kongresszusnak f. évi július 5/18-án hozott azon 
határozatai ellen, amelyeket a kongresszusi választmány f. évi július hó 19-én 4627/1236 és 
4834/1235 sz. a. ugyancsak a pátriárka aláírásával ellátott jelentésében terjesztett Nagyméltósá- 
god útján Őfelsége lm. jóváhagyása és megerősítése alá. Ha a pátriárkának az idézett határoza- 
tok ellen aggályai vannak, helyesebb lett volna ezek ellen észrevételeit akár a C.V. jelentéseinek 
felterjesztésekor akár külön bizalmas úton, de már akkor megtenni, midőn a kongresszusi 
választmány idézett jelentéseit aláírta, mert így eljárva, ahogy eljárt, észrevételei és kifogásai 
esetleg már megkésve érkezhettek volna Nagyméltóságod tudomására, amiből aztán esetleg 
csak zavarok vagy újabb nehézségek támadhattak volna. 


Feltűnő az is, hogy a pátriárka a szóban forgó kongresszusi határozatoknak végrehajtása 
iránt a kongresszusi választmánynak f. évi szeptember 17/30-án hozott határozatát akkor 
mindjárt nem ellenezte, és hogy arról csak most értesíti Nagyméltóságodat, holott maga azt 
állítja, hogy a kongresszus nehezményezett határozata lf. megerősítésre nem alkalmas, s nem is 
foganatosítható. A pátriárkától, úgy is, mint a szerb egyház fejétől, úgy is, mint az egyházi és 
világi elemből alakuló kongresszus és kongresszusi választmány elnökétől, tehát önkormányzati 
hatósági főnöktől méltán megvárható, hogy a helytelen vagy szabályellenes határozatok meg- 
hozatala ellen annak idején és helyén foglaljon állást, továbbá, hogy a korona lf. felügyeleti 
jogának gyakorlását annak rendje és módja szerint biztosítsa, és hogy ne hozza a kormányt oly 
helyzetbe, melyet a széthúzó elemek könnyen minősíthetnek olyanná, mintha a kormány az 
egyházi önkormányzat működését indokolatlanul támasztott nehézségekkel akarná gátolni. 


Ami már most a C. V. 4627/1236 sz. a. kelt jelentésében foglalt azon kongresszusi határoza- 
tot illeti, amely szerint az 1868. évi kir. rendelet II. részének 13. és 14 §§-hoz kimondatott, 
hogy az adminisztratív bizottmányoknak nincs joguk, hogy az egyházias szellem hiánya miatt 
a cselekvő vagy- szenvedő választási jog elvesztését és megvonását kimondhassák, továbbá a 
kongresszusnak azon határozatát illetőleg, melyben a kongresszusi választmány utasíttatott, 
hogy a kongresszus e határozatát az egyházmegyei adminisztratív bizottságokkal, a metropolitai 
tanács pedig a konzisztoriumokkal oly meghagyással közölje, miszerint az adminisztratív és 
konzisztóriumi hatóságoknak erre vonatkozó határozatai megsemmisítendők, és az egyházias 
szellem hiánya miatt elítélteknek cselekvő és szenvedő joga visszaadassék, e tekintetben azon 
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véleményben vagyok, hogy a kongresszus ezen határozatához sem a lf. jóváhagyás ki nem esz- 
közölhető, sem az a kormány részéről tudomásul nem vehető a következőknél fogva: 


Az 1875-i szervezeti szabályok 1,. 18., és 19 §-a szerint a kongresszus nem egyházkor- 
mányzati hatóság, hanem a metropolia körébe eső hívek képviselete, amely mint ilyen Ő Felsége 
lf. jóváhagyása mellett rendezi és szervezi a nemzeti egyházat, de nem igazgatja; az igazgatást 
az erre hivatott saját közegei végzik az erre megállapított szabályzatok szerint. Az a részletes 
utasítás és meghagyás, tehát, melyet a kongresszus a kongresszusi választmánynak adott, és 
amely az önkormányzat különböző hatóságainak és közegeinek hatáskörét érinti, nézetem szerint 
túlterjed azon hatáskörön, amely a kongresszust megilleti. 


Továbbá az 1868-i kir. rendelet II. részének 13. §-a határozottan rendelkezik az egyház- 
községi tagok cselekvő és szenvedő választási jogáról, ha tehát a jog gyakorlása körül egyes 
esetekben bármi okból, tehát a 13. §-ban érintett egyházi szellem hiánya miatt is kérdés és 
vita merül, ezen vitás ügyben az egyházkormányzati v. igazgatási hatóságok hivatvák fokozatos 
határozatokkal dönteni, mégis olyképpen, hogy e kérdésben is Ő Felsége jogán végső fórumban 
a kir. kormány dönt, aminthogy ily konkrét esetekben a kormány már döntött is. 


Végül az idézett 1868-i kir. rendelet 13. és 14. §-ainak rendelezései félremagyarázhatatlanul 
világosak, újabb kiegészítést v. pótlást nem igényelnek, szervezeti szabályalkotásnak szüksége 
tehát fenn nem forog. Ha pedig némely önkormányzati hatóságok téves felfogásból, vagy 
elfogultságból egyes konkrét esetekben helytelenül magyaráznák és alkalmaznák a szabály- 
rendelet szándékát és akaratát, minden ilyen konkrét esetben az egyházkormányzati illetékes 
fórumoknak áll tisztükben és jogukban a szabályrendelet helyes alkalmazása iránt rendelkezni, 
nem pedig a kongresszusnak, amely különben sincs jogosítva arra, hogy a szervezeti szabályok 
13. §-ának egyik lényeges rendelkezését így per tangentem szüntesse meg akkor, amidőn egyes 
konkrét esetben igenis előfordulhat szüksége annak, hogy azon 13. § rendelkezése alkalmaztassék, 
mert az csak mégsem kodifikálható, hogy az egyházias szellemnek, p.o. botrányosan feltűnő 
hiánya mellett se zárhassa ki az egyházi önkormányzat egyik igazgatási szervéből azt, aki az 
egyházi életre hátrányos vagy káros viselkedést tanúsít. 


Áttérve a C. V. 4834/1235 sz. jelentésére,1 amelyben a kongresszusnak f. évi július 5/18-án 
hozott azon határozatát kéri lf. megerősítéssel elláttatni, mely szerint innentúl a) az egyház- 
megyei gyűlések minden 3 évben választassanak,2 b) az egyházmegyei osztályok (hatóságok) 
az új egyházmegyei gyűlés megválasztása után megújítandók;3 végül c) az egyházmesgyei gyűlé- 
sek ülési jegyzőkönyvei a kongresszusnak2 bemutatandók lennének, azon véleményben vagyok, 
hogy egyelőre a kongresszus ezen határozatához sem eszközölhető ki a lf. jóváhagyás a követ- 
kezőknél fogva: 


A kongresszusi határozat nem ütközik ugyan a jelenleg érvényben álló szabályzatok szelle- 
mébe, de azon fontos következményeknél fogva, amelyeket a határozat végrehajtása maga 
után vonna, ezen határozat horderejének és következményeinek alapos megfontolása elkerül- 
hetetlen annál inkább, mert habár azon felfogást és álláspontot amelyet a karlovici pátriárka 
f. évi M. 464 sz. bizalmas előterjesztésében a fenti a), b) és c) pont alattiakra nézve felhoz és 
elfoglal, nem osztom is,2 mégis be kell látnom, hogy az egyházmegyei hatóságok rendes és meg- 
bízható működése szempontjából, valamint az egyházkormányzat és igazgatás jósága és gyor- 
sasága szempontjából nagyon is beható megfontolást igényel az, vajon az egyházmegyei ható- 
ságoknak 3 évről 3 évre megújítása, s az egyházmegyei gyűléseknek közvetlenül a kongresszus 
alá rendelése indokolt és kivánatos-e? 


A kongresszus e határozata azon szempontból is elbírálást kíván, vajon az egyházmegyei 
hatóságok tagjainak megújításánál az 1868. évi kir. rendelet II. 19. és 38. §-ainak rendelkezései 
nem lennének-e figyelembe vehetők, s hogy az egyházmegyei gyűléseknek közvetlen a kongresz- 
 
 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
2 Piros ceruzával aláhúzva. 
3 Kék ceruzával aláhúzva. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 485


szus alá helyezése az 1875-i szervezeti szabályokban a kongresszusi választmány hatáskörét 
mennyiben érintené? 


Csak ezen kérdéseknek alapos felderítése után lehetne nyugodtan dönteni afölött, vajon 
a kongresszusi határozat lf. jóváhagyása alá terjeszthető-e vagy sem, miért is azon véleményben 
vagyok, hogy ez irányban kellő körültekintéssel előzetes tájékozás volna szerzendő. 


Mivel pedig a metropolita-pátriárka bizalmas jelentése szerint a kongresszusi választmány 
máris intézkedett az iránt, hogy a kongresszus határozata végrehajtassék, ennélfogva egyelőre, 
éspedig sürgősen rendelkezés volna teendő4 arra nézve, hogy a Kongresszus határozatának végre- 
hajtása további intézkedésig a jelenlegi gyakorlat érintetlen hagyásával függőben tartassék3. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1902. december hó 4-én 


A miniszter meghagyásából: 
Gömöry Oszkár s. k. 


miniszteri tanácsos 


P 


[1903 febr. 8] 


Az újvidéki görögkeleti egyházközség vezetőségének felterjesztése Széll Kálmán miniszterelnökhöz 
az egyházközség felségfolyamodványa tárgyában 


ME 1903 – XXXV – 794 
(Párhuzamos szerb-magyar szöveggel.) 


Excellenciád! 


Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök Úr! 
Tisztelettel aláírt újvidéki görögkeleti szerb egyházközség a kapott meghatalmazás alapján 


azon alázatos kérelemmel járul Excellenciádhoz: 
Kegyeskedjék az ide A/ alatt csatolt felterjesztő iratot Őfelsége a Király legmagasabb 


színe elé juttatni. 
Fogadja Excellenciád a legmelegebb hálánk őszinte kifejezését 


Kiváló tisztelettel 
Petar Popadić 


az újvidéki görögkeleti szerb 
egyházközség elnöke 


Milanović Kuzman 
egyházközségi jegyző 


4 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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R 


1903 febr. 8 


Az újvidéki gör. kel. szerb egyházközség felségfolyamodványa az 1902. évi karlócai gör. kel. nemzeti- 
egyházi kongresszuson hozott határozatok jóváhagyása érdekében1 


ME 1903 – XXXV – 794 
(Egykorú fordítás másolata.) 


Császári és apost. királyi Felség! 
Legkegyelmesebb Királyunk és Urunk! 


A Felségedhez hű újvidéki gör. kel. szerb egyházi iskolai község, az 1903. évi január hó 
26-án (febr. 8-án) tartott rendkívüli közgyűlésén azzal bízta meg a mély alázattal alulírt egyház- 
községi elnökséget, hogy a hagyományos és rendületlen hűség és ragaszkodás nyilvánítása mel- 
lett, a magy. kir. kormány útján,2 alázatteljes felterjesztésünket oly hű alattvalói kérelemmel2 


terjessze föl, hogy Felséged, a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi autonómia érdekében ne kegyesked- 
nék lf. figyelmére méltatni2 azon lépéseket és nyilatkozatokat, melyek arra irányulnak, hogy 
Felséged az 1902. évbeli gör. kel. szerb nemzeti egyházi kongresszus némely határozatát meg- 
erősíteni ne méltóztatnék,2 márpedig e határozatok törvényen alapulnak, és a szerb nép és egyház 
szükségleteinek megfelelnek. Különösen áll ez az egyházmegyék rendezésére és a zárdai2 birto- 
kok kezelésére vonatkozó, megtámadott határozatokra nézve. 


Kegyeskednék Felséges Urunk megengedni, hogy előadjuk Felségednek amaz indító- 
okokat, melyek ezen községet késztették arra, hogy ezen alázatteljes felterjesztését előterjessze. 


Felséges Urunk! 


Az egyházmegyék rendezéséről2 szóló kongresszusi határozatok csakis a vonatkozó szabály- 
zatban mutatkozó hiányokat pótolják, mely szabályzatot a kongresszus elfogadott, Felséged 
pedig legkegyelmesebben jóváhagyott. A pótlások a szabályzat szellemében vannak tartva. 


A zárdai birtokok2 kezelésére vonatkozó kongresszusi határozat miben sem érinti azt a 
célt, melynek a zárdai birtokoknak kell hogy szentelve legyenek, és csupán e birtokok kezelését 
és igazgatását változtatja meg, éspedig azon indítóoknál fogva, hogy el lehessen érni a valódi 
célt, melynek e birtokok szentelve vannak. A Felséged által 1868. augusztus 10-én szentesített 
leirat, V., 1. és 5. §-ának a) pontja világosan rendelkezik oly értelemben, hogy a zárdák nemzeti- 
egyházi javak, és hogy a nemzeti alapok központi igazgatóságának kezelése alá esnek, mely 
igazgatóság köteles a kongresszusi határozatokat foganatosítani. 


A javaslatokat előkészítő bizottság egyhangúlag ajánlotta a zárdai birtokok kezeléséről 
szóló javaslatot a kongresszusnak. E bizottságban pedig Zmejánovics Gábor püspök úr őfőtisz- 
telendősége elnökölt, és tagként Sevics Mitrofan püspök úr őfőtisztelendősége is jelen volt. 
Arról, hogy ezen javaslat kánonellenes, és beleütközik az egyház változtathatatlan törvényeibe, 
szó sem volt. Egyébként erről nem is lehet szó, mert a dolog a kezelésre és igazgatásra vonat- 
kozik csupán, és nem érinti a kánonokat és dogmákat. 


1 Az irathoz l. mellékelve a lalityi, katyi, bavanistei, óbecsei, basahidi, mehalai, verseci, 
alsókovili, vukoseváci (Zágráb m.), titeli, vukovári, csakovai, farkasdi, perlaszi, szabadkai, 
adai, begecsi, torontálszigeti, sztejanovicii, szerbeleméri és törökbecsei gör. kel. szerb egyház- 
községek hasonló értelmű szerb nyelvű felségfolyamodványait. 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Felséges Urunk! 


A szerb nemzeti-egyházi kongresszus részére az 1875. évi kongresszusi szabályzat 9. szaka- 
szában biztosítva van az összes nemzeti-egyházi alapok, alapítványok és intézetek (ide számítva 
a zárdákat is) ‒ költségvetésének a megállapítása. Ez a költségvetési jog (a zárdákkal szemben) 
kétségtelen jogot tételez fel a zárdai javak kezelése és igazgatása dolgában való határozat- 
hozatalra is. 


A Szent István-korona országaiban lakó szerb nép, alattvalói hűségében és ragaszkodásában, 
a törvény biztosította nemzeti-egyházi autonómiájának védőjét látta mindenkoron Felséged- 
ben, minek folytán fiúi ragaszkodással és bizalommal fordul Felségedhez azon reményben, 
hogy Felséged ez alkalommal kegyes leend hozzájárulni ahhoz, hogy ezen kérdések is hazánk 
javára és a Felségedhez mindenkor hűséges szerb nép megnyugtatására és megelégedésére 
elintézést nyerjenek. 


Felségednek legalázatosabb szolgái: 


Az újvidéki görögkeleti szerb egyházközség nevében: 
((aláírva:) Popadics Péter s. k. elnök 


Molivanovics Kozma s. k. 
jegyző 


Az 1902. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus történeti iratainak második része: az egyes 
kongresszusi határozatok és a sérelmi felirat értelmezése körüli, évekig tartó minisztériumi iratváltás s az újabb 
kongresszus összehívását célzó 1906. évi sikertelen kísérlet levéltári dokumentumait tartalmazza. Ezt az irat- 
anyagot, mint az 1902 évi kongresszus fejleményeit, már a következő időszak (1903‒1906) iratanyagában 
közöljük. (L. Iratok IV. köt.) 


54 


1902 jún. 5 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter körrendeletei a magyar nyelvnek a népoktatási 
intézetekben való kötelező tanítása tárgyában1 


I. Valamennyi kir. tanfelügyelőséghez. 
A magyar nyelv kötelező tanítását a népoktatási tanintézetekben elrendelő 1879. évi 


XVIII. törvénycikk immár 23 év óta van életben. 
A törvény bevezető része ezen törvény világos célját abban jelöli meg, hogy a népoktatási 


tanintézetek minden állampolgárnak kellő módot nyújtsanak arra, hogy ezek a magyar nyel- 
vet, mint az állam nyelvét, elsajátítsák. 


A rendelkezésemre álló adatok és tapasztalatok engem arról győztek meg, hogy a törvény 
úgy, miként annak szava és szelleme is követeli, a kívánt eredményt máig sem biztosította. 


Állásomból kifolyó kötelességemnek tartom a szentesített törvény rendelkezéseinek az 
összes nem magyar tannyelvű népoktatási tanintézetekben teljes szigorral érvényt szerezni; 
mégpedig nemcsak azért, hogy a már régen érvényben levő törvényt a maga teljességében 
végrehajtsam, hanem hazánk nem magyar ajkú lakosságának jól felfogott érdekében módot 
akarok annak nyújtani, hogy a magyar nyelvnek, mint államnyelvnek birtokában legyenek, 
és az ezzel járó előnyökben az iskolák hibái miatt hátrányt ne szenvedjenek. 


1 A közölt kultuszminiszteri körrendeletek előzményeit l. Iratok I. 170. és 191., ill. Iratok 
II. 24. sz. iratokban. ‒ Közli: Rendeletek Tára 1902. I. 719‒724. l. 
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E végből a királyi tanfelügyelőségnek elengedhetetlen és a legfontosabb kötelességévé teszem, 
hogy a tankerületében levő összes nem magyar tannyelvű népiskolákat rendre és alaposan 
vizsgálja meg, és ezen iskolalátogatások alkalmával a következőkre terjessze ki gondos és lelki- 
ismeretes figyelmét: 


a) A tanító bírja-e a magyar nyelvet szóban és írásban teljesen és oktatóképességgel? 
Ha a tanító nem beszél, vagy csak annyira fogyatékosan beszél magyarul, hogy ilyen készült- 
sége mellett lehetetlen a magyar nyelv kötelezett oktatását sikeresen ellátnia, az illető tanító 
okmányai alapján állapítsa meg a királyi tanfelügyelőség mikor és hol nyerte a tanító képesíté- 
sét? Az erre vonatkozó, teljesen hitelt érdemlő adatokat vezesse be a kir. tanfelügyelőség a 
múlt évi 12 955. szám alatt elrendelt iskolalátogatási jegyzőkönyvbe. 


b) A szóban forgó törvény 4. §-a szerint a magyar nyelv az összes bárminemű nyilvános 
népiskolákban a köteles tantárgyak közé felveendő. A magyar nyelv ezen köteles tanítását a 
községi népiskolákban a közoktatásügyi miniszter külön rendelete szabályozza. 


Hivatali elődöm2 1879. évi 17 284. szám alatt kelt rendeletével* a nem magyar tannyelvű 
népiskolák tantervét megállapítván, ugyanakkor elrendelte, hogy az egy tanítóval bíró (osztat- 
lan) népiskolában a beszéd- és értelemgyakorlatokra és ezzel kapcsolatban a magyar beszéd 
tanítására heti 9 óra, az anya- és magyar nyelven való írás és olvasás tanítására heti 8 óra fordí- 
tandó. Ugyanezen tantárgyakra a két tanítóval bíró iskolákban 15, illetve 13; a három tanítóval 
bíró iskolákban 17, illetve 19; a négy tanítóval bíró iskolákban 20, illetve 25; az öt tanítóval 
bíró iskolákban 18, illetve 24, és végre a hat tanítóval bíró iskolákban 18, illetve 24 óra fordí- 
tandó hetenkint. 


Ezen heti óraszámok fele múlhatatlanul a magyar beszéd és a magyar írás, olvasás taní- 
tására fordítandó, mert csakis így biztosítható azon cél, amelyet a törvény bevezető részében 
kijelöl, hogy ti. minden magyar anyanyelvű állampolgár elsajátíthassa a népiskolákban az 
állam nyelvét. 


A népiskola második osztályától kezdve a számtantanítás segítségével is gyakorolandó 
a magyar nyelv. ‒ A hazai földrajz, történelem és alkotmánytan tanításával a magyar beszéd 
igénybevétele módot nyújt a tanítónak a gyermek szívében a hazafias érzület felkeltésére és 
ápolására, amit különben az egész népiskolai oktatás és nevelésnél kimagasló célként kell a 
tanítónak munkálnia. 


A törvény idézett szakasza szerint ezen tantervben megállapított óraszámot népiskolai 
tantervük megállapításánál az összes felekezeti és egyéb iskolai hatóságok is kötelesek meg- 
tartani. Természetes, hogy a tantervben a magyar nyelv tanításánál kitűzött cél az összes 
nem magyar tannyelvű, tehát a hitfelekezeti népiskolákra nézve is kötelező, mert a törvény 
által megkívánt taneredmény minden jellegű iskolára nézve csak ugyanaz lehet. 


A királyi tanfelügyelőség tehát a nem magyar tannyelvű népiskolákban a magyar nyelv- 
tanítás eredményét a fentebb részletezett törvényes rendelkezéseknek lelkiismeretes szem 
előtt tartásával szakszerűen és alaposan vizsgálja meg. Itt különösen hangsúlyozom, hogy a 
népiskolai magyar nyelvtanítás egyedüli és fő célja, hogy a nem magyar anyanyelvű gyermek a 
magyar beszédet annyira elsajátítsa, hogy ezen a nyelven, s az ő életviszonyainak megfelelően 
gondolatait magyarul, érthetően ki tudja fejezni, továbbá tudjon magyarul folyékonyan olvasni, 
és helyesen írni. Azt is hangsúlyozom, hogy ilyen iskolákban a magyar nyelvtan tanítását 
csupán a magyar írás alapjául szolgáló minimális tudnivalókra kell szorítani. 


Ezen cél szem előtt tartásával vizsgálja a királyi tanfelügyelőség a nem magyar tannyelvű 
népiskolákat, és szerezzen meggyőződést arról, vajon ezen tanításra a miniszteri tantervben 
megállapított heti óraszám megtartatik-e? 


2 Értsd: Trefort Ágost. 
3 Lásd: Magy. Rend. Tára, 1879. évf. 620. old. (Az irat jegyzete.) 
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Ha a királyi tanfelügyelőség a tanítási eredményt nem találja kielégítőnek, kutassa ennek 
okát. 


Ha a tanítás sikertelen volta p. o. a rendetlen iskolázásban, vagy a szükséges taneszközök 
hiányában rejlik, ezen törvényellenes állapotok megszüntetése iránt a községi elöljáróság és 
iskolaszéknél nyomban intézkedjék. Ha azonban a sikertelen tanítás okát a tanító mulasztásá- 
ban, akár pedig más körülményben találja a királyi tanfelügyelőség, a legkomolyabban figyel- 
meztesse a mulasztókat törvényes kötelességük lelkiismeretes teljesítésére. Úgy tapasztalatait, 
mint tett intézkedéseit a királyi tanfelügyelőség az iskolalátogatási jegyzőkönyvbe vezesse be. 


Mindazon nem magyar tannyelvű népiskolák látogatásáról a fennebbi a) és b) pont szem 
előtt tartásával felvett s az illető iskolaszéki elnökök által is aláírt jegyzőkönyveket, amelyek- 
ben a magyar nyelvtanítás a törvényes kívánalmaknak meg nem felelő, a királyi tanfelügyelőség 
minden év december hó végén és június hó végén külön indokolt jelentésével ide terjessze fel, 
hogy ezek alapján a szükséges intézkedéseket az illető iskolai főhatóságnál megtehessem. 


Ez alkalommal ismételve elrendelem, hogy az iskolalátogatásokat a királyi tanfelügyelő 
és segédtanfelügyelő felváltva és a szorgalomidő egész tartama alatt végezzék. 


Amennyiben a királyi tanfelügyelőség rendelkezésére bocsátott utazási átalány a tanév 
folyamán a múlt évi 12 955. számú körrendelettel megállapított szabályzat szerint teljesen 
igénybe vétetett volna, tegyen a kir. tanfelügyelőség azonnal indokolt felterjesztést a még 
szükséges utiköltség engedélyezése iránt. 


Fennebbi rendelkezésem felől egyidejűleg a közigazgatási bizottságokat és az egyházmegyei 
főhatóságokat is értesítettem, felhíván őket, hogy a magyar nyelv tanításáról szóló törvény 
sikeres végrehajtása iránt a maguk hatáskörében szükséges intézkedéseket tegyék meg. 
Budapesten, 1902. évi június hó 5-én. 


Wlassics Gyula s. k. 


II. Valamennyi közigazgatási bizottsághoz. 


A magyar nyelv kötelező tanítását a népoktatási tanintézetekben elrendelő 1879. évi 
XVIII. törvénycikk szigorú végrehajtása tárgyában a királyi tanfelügyelőkhöz egyidejűleg 
intézett körrendeletemet tudomás végett oly felhívással küldöm meg a közigazgatási bizottság- 
nak, hogy a királyi tanfelügyelőt ezen nagy fontosságú teendőjében hatékonyan támogatni 
szíveskedjék, és minden olyan esetben, amidőn a közigazgatási bizottság a kir. tanfelügyelő 
jelentéséből értesül, hogy valamely nem magyar tannyelvű népiskolában a magyar nyelvtanítás 
sikertelen volta a rendetlen iskolázásban vagy pedig a szükséges tankönyvek és taneszközök 
hiányában keresendő, az 1876. évi VI. törvénycikk 30. §-a alapján a közigazgatási bizottság az 
illető járási közegeket ezen akadályok sürgős megszüntetése iránt a legerélyesebben utasítsa. 


Végre arra is felhívom a közigazgatási bizottságot, hogy a kormányhoz intézendő féléves 
jelentéseiben a magyar nyelvtanítás ügyét mindenkor kimerítően tárgyalja. 


Budapesten, 1902. évi június hó 5-én 
Wlassics Gyula s. k. 


III. Valamennyi főtiszt. egyházmegyei Főhatósághoz. 


A magyar nyelv kötelező tanítását a népoktatási tanintézetekben elrendelő 1879. évi 
XVIII. törvénycikk szigorú végrehajtása tárgyában a királyi tanfelügyelőkhöz egyidejűleg 
intézett körrendeletemet tudomás végett van szerencsém a főtiszt. egyházmegyei főhatóságnak 
oly felkéréssel megküldeni, hogy a kormányzata alatt álló iskolai helyi hatóságokat és tanítókat 
(tanítónőket) a szóban forgó törvény rendelkezéseinek és ez alapon kiadott kormányrendeletek- 
nek lelkiismeretes megtartására nyomatékosan felhívni méltóztassék. 


Különösen súlyt helyezek arra, hogy a magyar nyelv beszéd, írás és olvasás tanítására a 
miniszteri tantervben kitűzött heti óraszám minden nem magyar tannyelvű népiskolában 
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jellegkülönbség nélkül, csonkítatlanul megtartassék, és hogy az ugyanott kitűzött tanítási cél 
eléressék, vagyis hogy a nem magyar anyanyelvű gyermek a magyar beszédet annyira elsajátít- 
sa, hogy ezen nyelven s az ő életviszonyainak megfelelően gondolatait magyarul, érthetően ki 
tudja fejezni, továbbá tudjon magyarul folyékonyan olvasni és helyesen írni. 


Ezen alkalomból van szerencsém a főtiszt. egyházmegyei főhatóság nagybecsű figyelmébe 
a legnyomatékosabban ajánlani hivatali elődömnek 1885. évi május hó 28-án 20 301. szám 
alatt kelt körrendeletet olyan kijelentéssel, hogy nemcsak a szentesített törvény iránt való 
köteles tiszteletből, de hazánk nem magyar ajkú lakosságának jól felfogott érdekében is el 
vagyok határozva, hogy az immár 23 év óta életben levő nagy fontosságú törvényt szigorúan 
végrehajtom. 


De viszont azon reményemet is kifejezem, hogy amidőn a tanítói állás csekély javadalmazá- 
sában keresendő a magyar nyelvtanítás sikertelenségének az oka, az 1893. évi XXVI. törvény- 
cikk 16. §-a alapján készséggel adja a törvényhozás rendelkezésemre a tanítói fizetésnek 800 
koronára való kiegészítésére, s a tanítók korpótlékára szükséges összeget. 


Budapest, 1902. évi június hó 5-én 
Wlassics Gyula s. k. 


55 


Iratok az 1901-06. évi országgyűlés nemzetiségi képviselői ellen indított mentelmi ügyek 
tárgyában1 


A 


1902 jún. 17. és 29 


Pavlović Ljubomir szerb nemzetiségi képviselő mentelmi ügye a képviselőház előtt2 


1 Széll Kálmán kormányelnökségének utolsó esztendejében szinte leplezetlen tervszerűséggel 
megindul a képviselőházi nemzetiségi képviselői csoport elleni mentelmi ügyek sorozata. A men- 
telmi ügyek hátterében ‒ mint a „Kossuth nótát” éneklő gyermekeket bántalmazó Pavlovié 
Ljubomir (A) és a nagynémet politikai irányzattal kapcsolatban álló Korodi Lutz (D és E irat) 
esetében kétségkívül fellelhető a sovinizmusig elmenő magyarellenes elfogultság számos ismérve. 
(Előbbiről Ady is elmarasztalólag nyilatkozik a Nagyváradi Napló 1902 jún. 20-i számában 
közölt „Szégyen” című cikkében. L. 58/A. irat.) Ezzel szemben Veselovský Ferenc és Valašek 
János szlovák nemzetiségi képviselőket a Széll-kormány nemzetiségi politikáját joggal bíráló 
programbeszédeik miatt fosztották meg mandátumuktól. ‒ A nemzetiségi képviselők ellen 
indított mentelmi ügyek ‒ mint arra egy ellenzéki felszólalás (Olay Lajos) is rámutat ‒ az 
1876. évi Miletić-ügy (l. Iratok I. 136. sz. irat) emlékét idézik fel ‒ „jogalap”-ként. Mint ismeretes, 
Miletić Szvetozárt, az akkori magyarországi szerb nemzetiségi mozgalom vezérét, 1876 július 5-én, 
mentelmi joga durva megsértésével tartóztatták le, s az ellene az akkori szerb‒török viszállyal 
kapcsolatban emelt „lázítási”, majd „felségsértési” pörben végül is öt évi börtönre ítélték (ebből 
közel 3 és félévet kitöltött), egyetlen „tanú”, a kormányágens Ranković György vallomása 
alapján. (L. bőv. Iratok I. 538‒539. l. jegyz.) A Miletić-ügy és pör ‒ Tisza Kálmán rendszerének 
egyik legsúlyosabb nemzetiségpolitikai törvénytelensége ‒ követendő példaként való felemlítése 
mutatja, mennyire ment el az 1901‒1906. évi képviselőház a nemzetiségellenes szólamok felelőt- 
len hangoztatása terén. Érdemes rámutatnunk arra is, hogy 1878-ban, a Miletić-pör ítélete ellen a 
függetlenségi baloldal nem jelentéktelen része Mocsáry Lajossal, a függetlenségi párt akkori 
elnökével az élen, tiltakozott. (L. Mocsáry Miletić ítélete ellen tiltakozó vezércikkét az Egyet- 
értésben; szövegét közli: Iratok I. 134/M sz. irat.) Közel negyedszázaddal később ‒ a nemzetiségi 
képviselők ellen indított mentelmi ügyek országgyűlési vitáinak tanúsága szerint ‒ viszont 
éppen a függetlenségi párt ekkori elvtelen élszónokai állottak a nemzetiségellenes szólamhadjárat 
élére. 


2 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, VII. 265‒270., 339‒341. l. 
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Pavlovics Ljubomir: T. képviselőház! Kijelentem röviden és őszintén, hogy azok a cikkek, 
amelyek a budapesti hírlapokban megjelentek, és az én személyemet érintették, teljesen alap- 
talanok, s az igazságnak meg nem felelnek. (Mozgás). Azt írták rólam a „Budapesti Hírlap”-ban, 
hogy én átutazóban Nagykikindán diákokat inzultáltam volna azért, mert ők a hazafias Him- 
nuszt és Szózatot dalolták. Kijelentem itt ünnepélyesen és becsületszavamra, hogy egész életem- 
ben sohasem protestáltam a magyar Himnusz és Szózat ellen; ehhez nekem nincs jogom; azokat 
mindig tiszteletben tartottam; sértőleg sohasem nyilatkoztam azokról, és dalolás miatt soha 
senkit sem szóval, sem tettel nem inzultáltam. 


T. ház! Nagyon meg voltam döbbenve, amidőn láttam, hogy ez az affér minden előzetes 
törvényes nyomozás nélkül behozatott ide a házba, és én, anélkül, hogy törvényes úton bárminő 
tényt bizonyítottak volna ellenem, inzultusoknak volna itt kitéve. Megdöbbentem azért, t. ház, 
mert az a híresztelés, ha jól elolvassa az ember, nélkülöz minden valószínűséget. Kérem, azt 
írták, hogy szegény, védtelen gyermekek átutazván Nagykikindán... 


Vészi József: Úgy történt! (Mozgás. Halljuk! Halljuk! a bal- és a szélsőbaloldalon.) 
Pavlovics Ljubomir: ... amidőn ezen tápintézeti növendékek ott a pályaudvaron hazafias 


dalokat énekeltek, én ezen felbőszülvén, inzultáltam volna őket nemcsak szóval, hanem tettel 
is, még messzebbre mentem, és fel is pofoztam volna azokat a szegény, védtelen gyermekeket, 
és olyan súlyos testi sérülést okoztam volna, amelynek nyomai még napok, sőt hetek múlva is 
meglátszott volna arcaikon. És t. ház, azok a növendékek igazgatójukkal együtt utaztak! 
Azt kérdem én az igen t. háztól, van-e abban valószínűség, hogy egy igazgató, aki látja, hogy 
bántom a növendékeit, hogy arcul ütöm, hogy sértem őket, nem tett volna ellenem bűnfenyítő 
feljelentést? Hanem hetek múlva kezdenek el nyomozni ellenem! (Egy hang jobbfelől: Igen! 
Mozgás baljelöl). Engedjék meg, t. uraim, hogy ügyemre vonatkozólag még egypár szót említsek 
fel itt. (Felkiáltások a bal- és a szélsőbaloldalon: A tényállást! Halljuk! Halljuk! Mozgás és zaj.) 


Elnök (csenget): Kérem ne tessék zavarni! (Halljuk, Halljuk!) 
Pavlovics Ljubomir: T. képviselőház! Először azzal vádoltak, hogy a haza szétdarabolására 


törtem, a magas Kúria elé vitték ügyemet, amely látván a vád alaptalanságát engem ártatlan- 
nak nyilvánított, és fölmentett. Majd arról volt szó, hogy szerb izgató beszédeket tartva, bejár- 
tam a kerületet. Tény az, hogy egy 5 éves fiúcska egy majálison fennmaradt kis zászlót, amely 
nem is annyira zászló, mint inkább egy kis napraforgó volt, viselt. Ez semminemű európai 
heraldika szerint valamely nemzet zászlajának tekinthető nem volt. Ez a bűnöm. 


Ami pedig azokkal a gyerekekkel való esetet illeti, az audiatur et altera pars elvénél fogva 
kérem az urakat, hogy függesszék fel a mentelmi jogomat. A vizsgálat ellenem meg van indítva, 
az teljesen meg fogja világítani a tényállást. Én bízom a magyar törvények igazságszeretetében, 
és előre is kimondom, hogy ártatlan vagyok, és ebből egy szó sem igaz. (Egy hang a szélsőbal- 
oldalon: Hát hogy történt?) Én soha életemben és így Kikindán sem nyilatkoztam sértőleg hazafias 
dalok miatt, és senkit sem bántottam. (Zajos felkiáltások a szélsőbaloldalon: Ne erről beszéljen! 
Halljuk a tényállást!) Kérem, én semmit sem tudok. (Nagy zaj.) A bírói vizsgálat majd ki fogja 
deríteni a tényállást. (Nagy zaj. Halljuk! Halljuk!) Ennyit akartam felhozni mentségemül, 
tessék felfüggeszteni mentelmi jogomat, és a folyamatban levő bírói eljárás majd ki fogja deríteni, 
hogy mennyiben vagyok hibás. (Folyton tartó nagy zaj. Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Hogy 
történt a dolog?) Kérem, nem tudom határozottan. (Egy hang a szélsőbaloldalon: Hogy történt a 
dolog?) Kérem, nem tudom határozottan. (Egy hang a szélsőbaloldalon: Hát részeg volt?) Sok- 
szor jártam ott, nem emlékszem az esetre, csak arra kértem a t. házat, hogy függessze fel a 
mentelmi jogomat. (Nagy zaj és nyugtalanság balfelől.) 


Vészi József: T. ház! Előre látván azt, hogy Pavlovics Ljubomir képviselő úr a si fecisti 
nega kényelmes álláspontjára fog ebben az ügyben helyezkedni, én, mint annak a lapnak szer- 
kesztője, mely ezen kínos és fájdalmas esetet először hozta a nyilvánosság elé, Szegedre utaztam 
Nagy Mihály t. képviselőtársammal, aki az ezen ügyre vonatkozó adatokat velem közölte, 
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hogy ott a valódi tényállás felől meggyőződjem. A tegnapi napot Szegeden töltöttük, és a t. 
ház szíves engedelmével már csak azért is be kívánok számolni eljárásom eredményéről... 


Buzáth Ferenc: Hiszen nem bízta meg senki! 
Vészi József: Mi az, kérem? 
Buzáth Ferenc: Azt mondom, hogy nem bízta meg senki a vizsgálattal! 
Vészi József: T. Buzáth Ferenc képviselő úrnak a feleletem az, hogy ő nem bízott meg, 


de megbízott hazafias lelkiismeretem, és engedje meg nekem, hogy instrukciót politikai kötelessé- 
geim teljesítése tekintetében nem Buzáth Ferenc képviselő úrtól, hanem a lelkiismeretemtől 
kérjek. (Általános helyeslés.) Nehogy a detail-okban valami eltérés mutatkozzék, Nagy Mihály 
képviselőtársammal együtt papírra vetettem magántermészetű vizsgálódásainknak eredményét, 
amelyet szíves engedelmükkel leszek bátor felolvasni. (Halljuk! Halljuk! Olvassa):... Szegeden 
jártunkban először is betértünk az internátusba. Ott Kőnig igazgató úr megerősítette nekünk, 
hogy a Pavlovics Ljubomirról állított dolgok csakugyan megtörténtek. Kérésünkre előhívta a 
szóban forgó két gyereket: Schön Jánost és Pósa Mátyást. A két fiú tiszta magyar kiejtéssel, 
habozás nélkül, határozottan és világosan adta elő a tényállást, mely a következő: 


Vagy 15-en voltunk fiúk egy III-as osztályú szakaszban. Szegedtől Kikindáig útközben 
egyre dalolgattunk magyar nótákat, amikre itt az intézetben tanítottak minket. Kikindán jó 
soká állt a vonat. Ott is azt daloltuk, hogy Isten áldd meg a magyart. Aztán ránk jött a szom- 
júság négyünkre, leszálltunk a kocsiról vizet inni. Akkor hozzánk lépett egy kövér úr, és ránk 
kiabált, hogy mi a nevem. Mikor ezt megmondtam, azt kérdezte: Ha német fiú vagy, miért nem 
énekelsz németül? Én azt mondtam, hogy magyarul jobban tudok. Ekkor az az úr nagyon 
megharagudott, elveresedett, kiabált is szerb nyelven valamit, és megfogta a fülünket, az enyé- 
met meg a Matyiét. Aztán nagyon megcibálta, jó sokáig ráncigálta. Nekem nagyon fájt, és 
kiabált fájdalmában a Matyi is. Amíg Temesvárig értünk, folyton sajgott és égett a fülem.” 


Megnéztük a gyerekek füleit. A Pósa Mátyásén már nem látszott semmi. De a Schőn 
Jancsi fél füle még mindig duzzadt, és a cimpa táján szederjes. 


T. Képviselőház! Nem értük be ezzel hanem utánajártunk a dolognak továbbra is. Beszél- 
tünk az illető vonat kísérő személyzetével, beszéltünk az illetékes hivatalos tényezőkkel, akinek 
kezén mennek keresztül a vizsgálat szálai, és teljesen autentikus formában kaptuk meg a 
vizsgálat során eddig kiderített adatokat, amelyeket szintén összefoglalva van szerencsém elő- 
terjeszteni (olvassa): 


„Április 26-án az intézetben kitört kanyarójárvány miatt haza kellett a növendékeket 
bocsátani. Nagykikinda felé tizennégyen mentek, köztük Schön János és Pósa Mátyás is.” 


Most következik a felelet Pavlovics Ljubomir amaz állítására, hogy míly valószínűtlen 
az egész dolog, mert hiszen az igazgató ott volt, és nem tűrte volna a bántalmazást. 


A hivatalos adatok szerint (olvassa): „Az a hír, hogy Kőnig igazgató kísérte volna a gyer- 
mekeket, nem felel meg a valóságnak. A növendékek kíséret nélkül utaztak, csupán az ilyen 
esetben szokásos irattal voltak ellátva, mely a vonatkísérő személyzetnek és az állomásfőnökök- 
nek figyelmébe ajánlja őket.” 


Méltóztatik látni, teljesen védtelen gyermekekről van szó. (Olvassa): „A vonatkísérő 
személyzet a 712. sz. vonaton Valkay Keresztély és Gömöri József kalauzokból állott. Ugyan- 
azon a vonaton utazott egy Frankovszky nevezetű, Temesvárott lakó magyar államvasúti 
alkalmazott is. 


Ezek előadása szerint a fiúk útközben illedelmesen viselkedtek. Énekelgették a Szózatot, a 
Himnuszt és egyéb hazafias dalokat. Ugyanezt cselekedték Nagykikindán is ama 20 perc 
alatt, míg a vonat ott állott. Vagy 5 perccel a vonat elindulása előtt, több fiú leszállt a vonatról, 
hogy vizet igyék. Ekkor egy Nagykikindáról Temesvár felé utazó úr, aki a peronon az indulási 
jelt várta, s akiben később Gömöri kalauz felismerte Pavlovics Ljubomir orsz. képviselőt, 
odalépett a fiúkhoz, és rájuk szólt: „Hát németül ti nem tudtok énekelni? A fiúk azt felelték, 
hogy „nem”. 
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„De előbb tudtatok, úgy-e?” Mire Schön János azt felelte: „Igen, de elfeledtem”. Pavlovics 
erre belekapaszkodott a Pósa fülébe, és indulatosan megcibálta őket. A Schön fülét úgy meg- 
rántotta, hogy a vér kiserkedt belőle.” 


Pavlovics Ljubomir: Nem igaz, szó sem igaz! 
Vészi József (tovább olvassa): „A fiúk, mihelyt eleresztette őket, bemenekültek a kocsijukba. 


E jelenet tanúi a következők voltak: Horvát Mór vasúti vendéglős és neje, Goldberger Jenő 
pincér és egy nagykikindai szerb nemzetiségű rendőr. Az utóbbi kivételével aki nem akar semmire 
emlékezni, a többi valamennyi látta a jelenet lefolyását. Az állomásfőnök és a szolgálattevő 
forgalmi hivatalnok nem látott semmit. Az előbbi az irodában volt elfoglalva, az utóbbi a 
vonat összeállítására ügyelt fel. A vonat elindulása után Valkay kalauznak a gyermekek elpana- 
szolták a dolgot. Már megelőzően, épp a vonat elindulásakor a vendéglősné odaszólt Valkaynak: 
nem látta-e egy úr mit csinált a fiúkkal? Ettől figyelmessé téve, ment Valkay a növendékek 
szakaszába, ott a fiúk azonnal megmutatták neki a két bántalmazott gyermeket. Mind a kettő- 
nek izzó piros volt a fél füle, a Schön Jánosé ezenfelül véres is. Valkay elmondta az esetet Gömöri- 
nek, s emez mindjárt ráismert az illető utasban Pavlovics Ljubomirra, amit később a zsom- 
bolyai állomásfőnök is megerősített. 


Valkay és Gömöry megbeszélték a dolgot Frankovszkyval, aki azt mondta nekik, hogy 
Temesvárról ő majd jelentést tesz a felettes hatóságoknak.” 


T. Képviselőház! Ma reggel Temesvárról Frankovszky Dezső úrtól a következő levelet 
kaptam (olvassa): 


„F. évi április hó 26-án Budapestről Temesvárra utaztam. Szegedre érve, láttam, amint a 
kis vasúti internátusbeli növendékek csoportosan beszálltak a kocsikba. Hallottam azt, hogy a 
gyermekek Nagykikinda állomáson ‒ a vonat tartózkodása alatt ‒ a Szózatot és a Himnuszt 
énekelték, láttam azt is, hogy a gyermekek közül néhányan, vizet és perecet veendő, a kocsikból 
kiszállottak. A vonatnak Nagykikindán való tartózkodása alatt kocsimból nem szálltam ki. 
Mikor a vonat Nagykikindáról elindult, bejött hozzám Gömöri kalauz, és látván szabadjegye- 
met, hogy vasúti alkalmazott vagyok, megbotránkozással említette, hogy egy úr két internátus- 
beli növendéket bántalmazott azért... 


Pavlovics Ljubomir: Nem áll! 
Vészi József: Itt, úgy látszik, mindenki hazudik, aki látta a dolgot, csak a képviselő úr 


mond igazat. (Zaj). 
Pavlovics Ljubomir: Majd lesz alkalma a bíróságnak kideríteni. (Nagy zaj). 
Vészi József: T. ház! Én nem törődöm Pavlovics Ljubomir közbeszólásaival, melyeket a 


ház a maguk teljes értéktelenségében appreciál amúgy is, hanem engedjék meg, hogy folytassam. 
(Halljuk! Halljuk!) (Olvassa:) „Kérdezvén tőle a bántalmazás módját, azt mondotta, hogy a 
gyermekek fülét cibálta meg. Magam is felháborodván a kalauz közlésén, az utas kiléte iránt 
érdeklődtem és Spányi Ernő zsombolyai állomásfőnök segélyével megállapítottam, hogy az 
illető Pavlovics Ljubomir képviselő.” 


Ivánka Oszkár: Hát itt mindent le lehet tagadni? (Nagy zaj.) 
Vészi József: „Ekkor én az eset szereplőinek neveit azon célból írtam fel, hogy a meg- 


botránkoztató esetet a lapokban közzétegyem. Miután azonban feljegyzésem elkallódott ‒ a 
nevek egy újságpapíron voltak feljegyezve ‒ a közzétételt nem hajthattam végre. Megjegyzem, 
hogy felsőbbségemnek feljelentést azért nem tettem, mert a kérdéses alkalommal magánügyben 
engedélyezett szabadság folytán és nem hivatalosan utaztam. Kiváló tisztelettel Frankovszky 
Dezső MÁV hivatalnok. Temesvár, Józsefváros.”... 


T. Képviselőház! Ezekben volt szerencsém előadni a valódi tényállást, melyet Pavlovics 
úr tagad. Pavlovics úr a mentelmi jog örve alatt két mentelmi jogot sértett meg, a védtelen 
gyermekek mentelmi jogát, mely az emberiesség oltalma alatt áll, és a hazafiúi áhitat mentelmi 
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jogát, mely a hazaszeretet oltalma alatt áll. (Igaz! Úgy van!) Én a magam részéről mindaddig, 
míg a bírói eljárás az igazságot ki nem deríti, utálattal fordulok el az ilyen eljárástól. (Élénk 
helyeslés. Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Ki vele! Hosszan tartó nagy zaj.) 


Elnök: Buzáth képviselő úrnak személyes kérdésében adtam szót, tessék őt meghall- 
gatni. (Zaj) 


Buzáth Ferenc: T. képviselőház! Személyes kérdésben kérek pár szót! Vészi József kép- 
viselő úr azt mondta, hogy a szóban levő ügy megvizsgálása céljából Szegedre leutazott... 


Vészi József: Földerítésére! 
Buzáth Ferenc: ... és erről akar ő most beszámolni. Erre tettem én azon közbeszólásomat, 


hogy ki bízta meg a t. képviselő urat; mert úgy tudom, hogy a képviselőház a vizsgálat meg- 
ejtésére neki megbízást nem adott. (Zaj és felkiáltások a szélsőbaloldalon: A hazaszeretet!) 
Erre értettem a közbeszólást, és semmi másra! 


Vészi József: Isten éltesse a képviselő urat! 
Nagy Mihály: T. képviselőház! (Halljuk) Mindenekelőtt kijelentem, hogy a Vészi Jó- 


zsef képviselőtársam által felolvasott adatok mindenben tökéletes igazságnak felelnek meg. 
(Helyeslés.) Élve a gyanúperrel, hogy esetleg bekövetkezik az, ami tényleg bekövetkezett, 
hogy Pavlovics Ljubomir képviselő úr netán el fogja tagadni az esetet és annak körülményeit, 
igenis, én indítványoztam, hogy menjünk le (Helyeslés), és személyesen kutassunk utána, 
és vajon tény-e az, amit a kalauzok állítottak? (Helyeslés.) Nem is hoztuk ezt mindeddig szóba, 
míg teljesen be nem bizonyodott, hogy tényleg Pavlovics Ljubomir képviselő úr volt az, aki 
inzultálta a védtelen gyermekeket. Nem is tettem volna szóvá újságban sem ezt a kérdést, ha 
nem egész megbotránkozással említette volna nekem Gömöri és Valkay kalauz, hogy: „Hát 
nincs senki az országban, aki Pavlovics Ljubomirt, a szerbek koronázatlan királyát” megrend- 
szabályozza azokért az inzultusokért, amelyeket elkövet a magyar nemzeti állam és a magyar 
alkotmány ellen? Ha becsületes, jóravaló, tisztességes, kötelességtudó kalauzok ekként pa- 
naszkodnak egy magyar képviselőnek, azt hiszem, lelkiismeretbeli és becsületbeli köteles- 
sége nyilvánosságra hozni ezt a kérdést. Nem fűzök felszólalásomhoz más kommentárt, csak 
azt kérdem: minő jogon van Pavlovics Ljubomir a magyar képviselőházban, ha arcul csapja 
minden egyes tényével a magyar nemzeti államot és azt az ideált, amelyre a kormány és minden 
becsületes magyar ember folytonosan törekszik? (Általános tetszés és helyeslés.) 


Elnök: Rátkay képviselő úr kért szót. 
Rátkay László: Én voltam az, t. képviselőház (Halljuk, Halljuk!), aki a kérdést a ház színe 


elé hozta. Már akkori felszólalásomban jeleztem azt, hogy óhajtom, hogy az eset ne legyen való 
és követeltem, hogy bár tételes törvényünk nincs rá, Pavlovics Ljubomir képviselő jelen- 
jék meg a ház színe előtt, és igazolja magát. Ez meg is történt. Meg is hallgattuk őt, azon- 
ban, ha ellenbizonyítékok nem volnának, én az ő nyilatkozata után a felmentést megadnám. 


Madarász József: Én nem! 
Rátkay László: De hasonló körülmények közt ez a felmentés meg nem adható, és én azt 


hiszem, hogy ennek az ülésnek nem is szabad addig bezáródnia, míg ez a kérdés itt, a ház színe 
előtt nem tisztázódik. Egy sajnálatos jelenségnek vagyunk tanúi. A magyar nemzet becsü- 
letéről beszélünk olyan értelemben, hogy az egy magyar képviselő által megsértetett; és íme, 
a magyar kormány hallgat, amint hallgatott a múlt ülésen is. Pedig a t. magyar kormánynak nem- 
csak az a hivatása, hogy a piros bársonyszékeken üljön, hanem az is, hogy ha a magyar nem- 
zetet megtámadják ebben a házban, első sorban álljon fel, és keressen elégtételt és igazságot. 
(Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Krasznay Ferenc: Mindig gyenge volt a nemzetiségekkel szemben! 
Rátkay László: Tudjuk a lapokból, hogy a kormány utánanézett, és bizonyítékokat szer- 


zett be. Tessék ezeket a hivatalos úton szerzett adatokat itt, a ház színe előtt nyilvánosságra 
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hozni. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) Abból fogjuk meglátni, hogy Pavlovics képviselőnek ál- 
lítása igaz-e vagy nem? Ha nem igaz, ha hivatalos adatok cáfolják meg, akkor ez a párt és az 
egész ház tudni fogja, mit kell csinálni. Én kérem tehát a kormányt, hogy a kezében levő bi- 
zonyítékokkal álljon elő. (Tetszés és helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Széll Kálmán miniszterelnök: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) 
Én megvallom, kicsit sajátságosnak tartom, és csakis egy bizonyos hazafias felindulásnak ‒ 
amelynek igen sokat megbocsátok ‒ tudom be, hogy Rátkay László t. képviselő úr a kormányt 
vádolja ebben a kérdésben hallgatással. Engedelmet kérek, hogy lehet ezt tenni? Hiszen a 
képviselő úr még hozzám kérdést nem intézett! Csak most provokál engem nyilatkozatra. 
De ne vádoljon meg előre, mielőtt e nyilatkozatra a választ meg nem hallgatta. Ezt csak mél- 
tányosan megkívánhatom. (Helyeslés jobbfelől.) Valóban nem értem a t. képviselő úr szemre- 
hányását. 


A tényállás az, hogy az utolsó ülésben felhozatott ez a kérdés. Én akkor nem lehettem 
jelen, különben azonnal felszólaltam volna Rátkay képviselő úr felszólalása folytán. Ez a 
szemrehányás tehát nem méltányos a t. képviselő úrtól. 


Arról a tényről, amelyről itt szó van, egy hírlapi közlemény következtében értesültem, s 
az velem magánúton is közöltetett. Az illető képviselő, aki állítólag ezt a súlyos, nemcsak 
kihágást, hanem nagy sértését a nemzeti érzületnek elkövette, felkelt és azt mondja, hogy nem 
úgy történt. Mások felkelnek, és azt mondják, hogy a képviselő úr mentegetőzésének nincs 
jogosultsága, mert úgy történt, mint ahogy a hírlapok közölték. Már most mi vádja van Rát- 
kay képviselő úrnak ellenem? Hogy a kormány hallgat? Azt hiszi a képviselő úr, hogy a kormány 
az ily dolgok iránt érzéketlen? Ezt imputálja nekem? No, ha ezt imputálná, ezt egész hatá- 
rozottan és egész eréllyel visszautasítanám. De nekem addig nem szabad véleményt formálnom, 
míg valamely dolog konstatálva nincs. (Helyeslés.) Én eddig csak hírlapokban olvastam. A t. 
képviselő úr is csak a hírlapokban olvasta. Most két szavahihető tagja a háznak bizonyítja a 
történt dolgok valódiságát. Ámde, bár tisztelem ezen kijelentéseket, és szavahihetőségüket 
akceptálom, ez mégsem alkalmas arra, hogy erre egy hivatalos vagy bírói procedúra történjék. 
Én kijelentettem a képviselő úrnak, hogy én nem hallgattam, hanem a magam kötelessége 
szerint azonnal jelentéstételre szólítottam fel az illetőket, konstatáltatom a tényállást, és ha 
a konstatált tényállásból az derül ki, hogy itt bírói beavatkozásnak van helye, az meg fog 
történni, az ügyész el fog járni a maga kötelessége szerint, s kérni fogja a t. háztól a mentelmi 
jog felfüggesztését, s el fog járni az illető képviselő ellen, kiről ez a vád állíttatik. (Helyeslés.) 
Ez egy oly egyszerű és magától értetődő dolog, hogy a t. képviselő úr feltehette volna rólam, 
hogy ez meg fog történni, de ha fel nem tette, méltóztatott volna először megkérdezni engem, 
s csak azután vádolni. Én most nyilatkoztam; gondolom, ez az egész nyilatkozat egészen kor- 
rekt és helyes. (Helyeslés a jobboldalon. Nagy zaj a szélsőbaloldalon.)... 


Olay Lajos: T. ház! Meghallgattam az igen t. miniszterelnök úr válaszát; s igazán mondom, 
én mást vártam. 


Széll K. min. eln.: Mit? Statáriális eljárást tartsak? 
Olay Lajos: Majd megmondom. Emlékeztetem a miniszterelnök urat az ez előtt néhány év 


előtt történtekre. Miletics Szvetozár lapjában hazaárulást követett el.* Szünidők voltak. És 
akkor a kormány ‒ Csemegi, volt igazságügyi államtitkár tanácsára ‒ Miletics mentelmi jo- 
gának fennálása dacára és dacára annak, hogy a törvények szerint Mileticset letartóztatni nem 
lehetett, őt letartóztatta. S akkor bejött a házba az a nagy jogász, és azt mondta: „T. ház! 


* Nyilvánvaló és szándékos történethamisítás. Miletić sem lapjában, az újvidéki „Zastava”- 
ban, sem másutt nem követett el „hazaárulást”. Hamis vád alapján, törvénytelen eszközök- 
kel fogták pörbe és ítélték el (l. bőv. 55. sz. irat 1. sz. jegyz.), 1876. évi jogtipró elfogatása 
kísértetiesen emlékeztet Kossuth 1837. évi „befogatása” körülményeire. (Szerk. jegyz.) 
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Törvénytelen dolgot követtünk el. A törvény azt rendeli, hogy képviselőt, ha csak in flagranti 
meg nem fogják, s főbenjáró bűntettet el nem követ, nem szabad letartóztatni. Én mégis le- 
tartóztattam, minisztertanácsi jóváhagyással. Az ügyész által indítványoztattam, a bíróság 
helyt adott ennek, mert minden törvény felett áll Magyarország államisága, Magyarország ér- 
deke!” S az egész ház tapssal fogadta Csemegi kijelentését, s egyhangúlag vette tudomásul a 
törvénytelen eljárást. 


Én bizonyos tekintetben koncedálom azt, amit a miniszterelnök úr mondott, hogy bírói 
formák, a vizsgálat szoros megtartása nélkül valakinek fejét elvenni, valakit megölni, valakit 
elítélni nem lehet. De, t. ház, itt napirenden vannak a nemzetiségi képviselőknek Magyaror- 
szág elleni gyalázatos ténykedései. Nem magában áll Pavlovics Ljubomir esete, amelyről nem 
tudom, így van-e vagy nem. Ott van Lurtz Károly esete is, aki egy magyar címzésű levelet 
kapott, és ezen való dühében a hazát, a magyar országgyűlési képviselői állást megbecste- 
lenítő, meggyalázó módon támadta meg a levél feladóját. (Nagy zaj a szélsőbaloldalon). Ilyen 
Lurtz Károlyokat, ilyen Pavlovicsokat, ha e tények igazak, ‒ itt nem lehet megtűrnünk! 
Nem szabad megengedni, hogy a magyar törvényhozás termében megjelenjenek. (Élénk he- 
lyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Tehát mi az én felfogásom? Megmondom, t. miniszterelnök úr! Jelentse ki Pavlovics Ljubo- 
mir, jelentse ki Lurtz Károly, hogy vizsgálatot kérnek maguk ellen, és ha ezek a dolgok, 
amelyekkel ők vádolva vannak, vagyis a nemzeti érzület leggyalázatosabb megsértése, a 
hazaárulás, valónak bizonyulnak, lemondanak képviselői állásukról. (Tetszés a szélsőbalol- 
dalon.) Én ebben megnyugszom, mert a miniszterelnök úrnak odáig igaza van, hogy bármilyen 
szavahihető ember is Vészi József és Nagy Mihály, szavaik bármilyen hitelt érdemelnek is, a 
vizsgálat forma szerint ezeket a dolgokat még nem bizonyította be. 


Tehát én megelégszem azzal, hogy Pavlovics Ljubomir és Lurtz Károly jelentsék ki, hogy 
ha e vádak bebizonyulnak, lemondanak mandátumukról. Addig pedig, míg a vizsgálat tart, 
meg ne jelenjenek itt, mert ha megjelennek, kell képviselőknek akadniok, akik tesznek róla! 
Szívesen vállakozom én is arra, hogy ‒ a mint megtettem Lepsényivel szemben ‒ kivezessem 
őket a házból, illetőleg a ház folyosójáról. Mert nem fogom tűrni, hogy a házban gaz hazaáru- 
lók megjelenhessenek. (Élénk tetszés és helyeslés szélsőbaloldalon.) 


Széll Kálmán min. eln.: Én azt hiszem, minél kényesebb kérdésekről van szó, annál in- 
kább tanácsos hidegvérrel és nyugalommal intézkedni. 


Gáll Sándor: Ilyen kérdésben nincs hidegvér! 
Széll Kálmán min. eln.: Minden kérdésben meg kell lennie a hidegvérnek itt, a törvény- 


hozás tanácskozó termében. Akármilyen mértékben háborog valakinek belseje, akármilyen 
tiszteletreméltó és nagy impulzusok és érzések hozzák indulatba, semmiféle kérdésben, de 
ilyen kényes kérdésben legkevésbé szabad a hidegvért és a meggondoltságot elvetni magunktól, 
hanem komolyan és nyugalommal kell abban eljárni. 


Nem várta tőlem ‒ azt mondja Olay Lajos képviselő úr ‒ azt a nyilatkozatot, hanem 
annál messzebbmenőt várt. Azt várta, hogy én egy hivatkozott precedensnek értelmében 
fogok eljárni, mégpedig rögtön és a mentelmi jognak respektálása nélkül. Először is figyelmez- 
tetem t. képviselőtársamat... 


Olay Lajos: Nincs mentelmi jog ilyen gazemberekkel szemben! (Zaj.) 
Széll Kálmán min. eln.: Figyelmeztetem, hogy a mentelmi oly jog, amelyet soha semmi- 


féle precedenssel megsérteni nem szabad. (Helyeslés jobboldalon.) Ez az egyik. A másik az, hogy 
itt most az országgyülés együttlétében van egy kérdésről szó, akkor pedig az országgyűlés nem 
volt együtt. 


A harmadik meg az, hogy ha olyan esetről lenne szó, aminőre hivatkozik a képviselő úr, 
mikor az illető maga vagy a felelőssége alatt kiadott lapban követ el hazaárulást: meglássa a t. 
képviselő úr vagy meglátná ‒ adja isten, hogy meg ne történjék ‒, hogy nálamnál nagyobb 
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szigort ő sem fogna alkalmazni. De itt nem arról van szó; nincs itt szó egy tényről, amelyet va- 
laki nem tagadhat le, mert ott van az aláírása, hanem arról van szó, hogy követtetett el egy dolog, 
amelyről az illető képviselő úr állítja, hogy nem igaz; most másik két képviselő állítja, hogy 
igaz. De ez a két t. képviselőtársam nem volt szemtanú, azok csak az ő közleményüknek valódi- 
sága, megbízhatósága és kétségenkívülisége szempontjából tették azt a nyomozást, és azt 
állítják, hogy úgy történt, ahogy mondták, de nem voltak jelen. Itt nincs in flagranti való sé- 
relemről szó vagy nincs olyanról szó, amelyet ne kellene először hivatalosan, bírói úton kon- 
statálni. Hát ez az eset egészen más, és azért t. képviselőtársam meg fogja engedni, ha arra ké- 
rem, méltóztassék átgondolni a két eset közötti különbséget. Méltóztassék meggondolni, 
hogy itt micsoda kényes és nagy dolgokról van szó, és akkor igazat fog nekem adni, hogy igenis 
előbb konstatáltatni fogom a dolgot, hogy hogyan történt, és bíróilag fogunk eljárni. Ennél 
többet, azt gondolom, tenni nem lehet. Kérem ezt tudomásul venni. (Élénk helyeslés a jobb- 
oldalon.) 


Elnök: Pavlovics Ljubomir képviselő úr kíván nyilatkozni. (Felkiáltások a bal- és a szél- 
sőbaloldalon, Szégyellje magát! Gyalázat! Ne beszéljen! Halljuk, Halljuk! Elnök csenget.) 


Pavlovics Ljubomir: T. képviselőház! Becsületszavamra kijelentem, hogy ha bebizonyul 
az, hogy én gyaláztam volna a hazafias dalokat, a Himnuszt és a Szózatot, vagy hogy amiatt 
valakit bántalmaztam volna, kötelességemnek ismerem, hogy a mandátumomról lemondjak. 
(Helyeslés). Ezt akartam kijelenteni... 


Elnök . Azt hiszem, t. ház, hogy miután a képviselő úr ezt a kijelentést tette, áttérhetünk 
a napirendre. (Helyeslés a jobboldalon. Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Krasznay Ferenc jelent- 
kezett szólásra!) A képviselő úrnak joga van még szólani, én csak ajánlottam, hogy a t. ház 
ezen kijelentés után térjen napirendre. (Halljuk! Halljuk!) 


Krasznay Ferenc: T. képviselőház! Meg akarom fogadni a t. miniszterelnök úr tanácsát, ... 
(Folytonos zaj a baloldalon.) 


Elnök: Csendet kérek itt a baloldalon, t. ház! 
Krasznay Ferenc: ... és teljes higgadtsággal kívánok a kérdéshez hozzászólni. Megjelölöm 


egy rövid mondatban azt, hogy mi választja el ezt a pártot, amelynek nevében nem vagyok 
ugyan jogosult felszólalni, de a párt felháborodásából látom, hogyan gondolkozik e kérdésről 
‒ mondom, megjelölöm egy mondattal, hogy mi választ el bennünket önöktől felfogás dol- 
gában. (Halljuk! Halljuk!) 


A t. miniszter úr azt tartja, hogy a kérdést majd elintézi az ügyész, vagyis hogy a kérdést 
elvezeti abba a mederbe, amelybe rendszerint, annak legális rendje és módja szerint vezet- 
tetnie kell. Én azt hiszem, t. képviselőház, hogy a miniszterelnök úrnak teljesen igaza lenne, 
ha egy közönséges bűncselekményről lenne szó. Én azonban azt tartom, t. ház, hogy mindnyá- 
jan tudatában vagyunk annak, hogy minket, a törvényhozás tagjait, itt nem pusztán a bün- 
tető törvénykönyv szankciója, de egy más etikai kötelem is köt, amely a hazaszeretetben, és 
minden, a hazával kapcsolatban álló fogalomnak tiszteletében áll. Pavlovics Ljubomir nem 
egyszerű deliktumot követett el, mint egyszerű ember, hanem mint törvényhozó a haza ellen 
cselekedett akkor, amikor a Himnusz elénekléséért gyermekeket megfenyített. Én azt hiszem, 
t. képviselőház, hogy mi nem várhatjuk be azt, amíg az ügyész intézkedik, nekünk a ház 
fegyelmi szuverénitása szempontjából állást kell foglalnunk addig is, amíg a törvény rendes 
útja a maga büntetőjogi medrébe tereli ezt az ügyet. 


Tudom, hogy napirend előtti felszólalásról lévén szó, indítványt tennem nem lehet, azon- 
ban gondoskodni fogok arról, hogy mielőbb oly indítvány jusson a t. ház elé, amely alkalmas 
arra, hogy a ház fegyelmi hatóságának hasonló esetekben érvényt szerezzen. ((Helyeslés a 
szélsőbaloldalon.) 


Elnök: T. ház! Ezt az indítványt a képviselő úr rendes úton beadhatja; természetesen 
efelett most nem határozhatunk. 


Krasznay Ferenc: Igen, az indítványkönyvbe fogom bejegyezni... 
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Szivák Imre előadó:3 T. ház! A nagykikindai királyi törvényszék a szegedi kir. főügyészség 
útján (Halljuk! Halljuk!) megkereste a képviselőház elnökségét Pavlovics Ljubomir ország- 
gyűlési képviselő mentelmi jogának felfüggesztése iránt, azon okból, mert nevezett képviselő 
ellen a nagykikindai törvényszék vádtanácsa a büntető törvénykönyv 172. §-ba ütköző testi 
sértés miatt bűnvádi eljárás megindítását határozta el. A ház elnöke a mentelmi bizottsággal 
egyúttal közölvén a vizsgálati iratokat, ezeket a mentelmi bizottság szintén beható felül- 
bírálás alá vette, mindenekelőtt azonban magát az illető képviselő urat, aki maga is a bizott- 
ság előtt nyilatkozattétel végett megjelent, kívánta meghallgatni. 


Pavlovics Ljubomir képviselő úr (Egy hang a szélsőbaloldalon: Volt képviselő! Más hang: 
Most is az! Zaj.) a terhére rótt bűncselekményt teljesen tagadásba vette; egyben azonban 
kijelentette a bizottság előtt, hogy a maga részéről is kívánja a dolognak történetét, tényálla- 
dékát bírói úron megállapíttatni, s ezért nemcsak nincs ellene annak, hogy az ő mentelmi 
joga felfüggesztessék, de egyenesen kérte is a mentelmi bizottságot, hogy szintén hozza javas- 
latba a mentelmi jog felfüggesztését. 


A mentelmi bizottság az előtte levő iratokból, a kihallgatott tanúknak részint közvetlen, 
személyes tapasztalaton alapuló észleletéből, részint pedig közvetlenül az eset megtörténte 
után felvett közvetett vallomásokból meggyőződött arról, hogy először a megkereső hatóság, 
mely a mentelmi jog felfüggesztése iránt a megkeresést hozzánk intézte, erre jogunk és alkot- 
mányunk szerint teljesen illetékes; meggyőződött továbbá arról, hogy annyi gyanúok forog 
fenn arra nézve, hogy a többször nevezett képviselő ellen a bűnvádi eljárás ezen két vétség 
miatt megindíttassék, hogy itt a zaklatás esetét teljesen kizártnak látja. Ennélfogva nem forog 
fenn ok arra, hogy a bűnvádi eljárás rendes menete a mentelmi jog által megakasztassék. 


A mentelmi bizottság tehát Pavlovics Ljubomir képviselő mentelmi jogának felfüggesz- 
tését hozza javaslatba, nemcsak az ő kijelentése és kérelme, hanem azon adatok alapján is, 
melyekből a mentelmi bizottság maga merítette azon meggyőződését, hogy itt minden körül- 
mények közt a mentelmi jog felfüggesztése indokolva van. (Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Tekintettel pedig arra, hogy az eset rendkívüli, amennyiben nemcsak a vád súlyos, de 
annak megtorlása, vagy legalább a tényálladék alapos és szabatos megállapítása mielőbbi 
és gyors eljárást kíván, a ház pedig azon helyzetben lesz, hogy szétoszolva talán újból ezt a 
dolgot egy külön napirenddel már nem tárgyalhatná, indokoltnak találta a mentelmi bizottság 
egyúttal azon javaslatnak előterjesztését is, hogy a házszabályok 191. §-ára való hivatkozással, 
tekintettel az eset rendkívüliségére, méltóztassék a mélyen t. képviselőház kimondani, hogy az 
eset sürgős, és közvetlenül, a 140. §-ban előírt hosszas eljárás mellőzésével azonnal tárgyalja. 
(Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Az iratokat a mentelmi bizottság nevében ezen javaslattal s az erről felvett jegyzőköny- 
vünkkel együtt, van szerencsém a ház határozatának meghozatala végett tisztelettel bemu- 
tatni. (Helyeslés.) 


Elnök: Mindenekelőtt az a kérdés döntendő el, kívánja-e a ház a mentelmi bizottság 
indítványa szerint, a házszabályok 191. §-ában foglalt intézkedés értelmében, mely ezt meg- 
engedi, a jelen mentelmi esetet rögtön tárgyalni? (Igen!) Azt hiszem, kimondhatom, hogy a 
ház az esetet rögtön kívánja tárgyalni. (Helyeslés.) 


Áttérhetünk tehát az érdemleges tárgyalásra. 
Az első szó az előadó urat illeti. 
Szivák Imre előadó: Mélyen t. képviselőház! Bejelentésemben volt szerencsém már 


kiemelni azokat a szempontokat, melyeket úgy a mentelmi bizottság, mint a ház állandó gya- 
 
 


3 A mentelmi bizottság előadójának jelentése a képviselőház 1902. jún. 29-i ülésén hangzott 
el. ‒ A mentelmi bizottság jelentése előzményeiről l. a függetlenségi sajtó vonatkozó cikkét, 
mely Pavlovits Ljubomir ügyét összekapcsolja a „nemzetiségi izgatással” vádolt Korodi Lutz 
erdélyi szász képviselő ellen indított eljárással. (Nemzetiségi mártírjelöltek. E. 1902. máj. 6. 
123. sz.) 
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korlatában követ annak megítélésénél, hogy mikor találja indokoltnak egy képviselő mentelmi 
jogának felfüggesztését, a jelen esetre alkalmazva a következő helyzet áll elő: (Halljuk!, 
Halljuk!) 


F. é. április 26-án három, közvetlenül jelen volt, az esetet végignézett szemtanú állítása 
szerint a nagykikindai állomáson, d. u. 3 órakor, a Szeged felől jövő személyvonat megérke- 
zése alkalmával, a következő jelenet játszódott le. (Halljuk! Halljuk!) A szegedi állami inter- 
nátusnak növendékei, kiket szülőikhez azért kellett visszaszállítani, mert az internátusban 
kanyaró tört ki, szám szerint tízen, a személyvonattal Szegedről elindulva, az utazás alatt 
különböző dalokat énekeltek. (Egy hang a szélsőbaloldalon: Magyart?) Kizárólag magyar 
dalokat. A nagykikindai állomásra érve énekelték ‒ mert ott a vonat húsz percig áll ‒ először 
a Szózatot, a Himnuszt és énekeltek még egyéb hazafias dalokat is. (Felkiáltások a szélsőbal- 
oldalon: A Kossuth-nótát!) A többek közt azt a dalt is, amely így kezdődik: „Kossuth Lajos 
azt izente”. Mikor ezt a gyermekek bent a vasúti kocsiban elénekelték, a fiúk közül ketten: 
Pósa és Hirsch tízéves gyermekek, leszálltak vizet inni. Ugyanakkor egy úr, akiről szemtanúk, 
de a vonatvezető személyzet, valamint az állomásfőnök is mindannyian személyesen és köz- 
vetlenül megállapították, hogy Pavlovics Ljubomir képviselő úr volt, odament, és a fiúk egyi- 
kének sapkáját levette a fejéről azért, hogy meggyőződjék, hogy az illetőt hogy hívják, talán 
bele van írva a neve a sapkájába. (Egy hang a szélsőbaloldalon: Ilyen részletesen! Halljuk! 
Halljuk!) 


Az ügy történeti előadásában kénytelen vagyok magamat a vizsgálati iratokhoz tartani. 
(Helyeslés.) Megkérdezte aztán a képviselő úr, hogy milyen nemzetiségű, mikor a nevét hal- 
lotta. A fiú magyarnak mondotta magát. Kérdezte, tud-e németül? Azt mondta, tudtam, de 
már nem beszélek. ‒ Szoktatok-e németül énekelni, vagy énekeltek-e most németül? Azt 
mondja: Nem! ‒ Erre nekiment a fiúnak, és fülét erősen megcibálta, úgy, hogy a tanúk 
és a látlelet szerint is, miután ugyan ezen jelenet a másik fiúval is ismétlődött, az egyik fiúnak 
a füle vérzett, a másiknak állítólag vérzett, vagyis más tanú szerint már nem vérzett, mikor 
a látleletet felvették. Maga a tény, amely egyértelműleg konstatálódott, az, hogy mindkét 
gyermeknek a füle ez által az úr által, aki utólag Pavlovics Ljubomirnak ismertetett fel, meg 
lett cibálva, szóval a gyermekeken a könnyű testi sértés vétsége lett elkövetve. A kifejezésekre 
nézve, amelyekkel a képviselő ezen eljárását elkövette, nem teljesen egyezők a vallomások. 
Úgy látszik azonban ‒ miután a tanúk erre nézve mindannyian egyetértőleg vallanak ‒ a 
képviselő rendkívül fel volt indulva, nagyon dühösnek látszott, és igen mordul, dühösen adta 
meg a válaszokat később a vonatvezetőnek hozzá intézett kérdéseire is. Kétségtelen tehát, 
hogy nagyfokú felindulásban volt, és oly kifejezéseket használt, amelyek alkalmasak arra, 
hogy a büntető törvénykönyv/172. §-ának 2. bekezdése szerint ennek az országnak különböző 
polgárai között nemzetiségi és hazafisági tekintetben gyűlölködést szítsanak. Ez maga a tény- 
állás. 


Kettős irányban jelentkezik tehát egy megtorlandó bűncselekmény tényálladéka. Az 
egyik az, amelyet a büntetőtörvényköny improprie izgatásnak mond, mert sajátképpen nem- 
zetiségi gyűlölködésnek terjesztése, s úgyszólván merénylet nemzeti egységünk ellen. A másik 
pedig a 301. § szerint a könnyű testi sértés vétsége. A nagykikindai királyi törvényszék vád- 
tanácsa az elébe terjesztett adatok alapján elegendő gyanúokot látott arra nézve fennforogni, 
hogy nevezett képviselő ellen a bűnvádi eljárás megindíttassék. Tekintettel azonban annak 
mentelmi jogára, természetesen ez az eljárás sem tovább nem haladhatott, sem sajátképpen 
folyamatba nem tétethetik mindaddig, míg a képviselőház Pavlovics Ljubomir úrnak mentelmi 
jogát fel nem függeszti. Igaz, hogy a mentelmi bizottság előtt megjelent országgyűlési kép- 
viselő úr a terhére rótt bűncselekményeket határozottan tagadásba vette. Nyilatkozatai, 
amelyek előttünk egyébként tétettek, nem vonatkoznak magára a dolog lényegére. Némely 
mellékkörülményekre kívánt nyilatkozni, hogy ő ti. akkor egy korai misét hallgatott, amint 
az szerb nagyszombaton szokás, reggel 2 órakor. Ezzel mintegy rá kívánt mutatni rendkívüli 
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lélekállapotára. (Nagy zaj a szélsőbaloldalon.) Azonban a vizsgálati iratok szerint ez az elkö- 
vetett cselekménnyel nincs összefüggésben. (Zaj a szélsőbaloldalon.) 


Rákosi Viktor: Sohasem hallottam, hogy a mise dühbe hozza az embert. (Zaj. Halljuk!) 
Szivák Imre előadó: De ha összefüggésben volna is, akkor is azt hiszem, hogy sem a 


mentelmi bizottságra, sem a képviselőház határozatára nem maga az illető képviselő úr nyi- 
latkozata lesz mérvadó, hanem mérvadók lesznek azon tárgyi támpontok, azon történeti 
tényállás, amelyekre alapítva, a nagykikindai kir. törvényszék vádtanácsa határozatát meg- 
hozta. 


Arról van tehát szó, hogy az erre jogosítva volt-e? Nincs ez iránt semmi kétség, mert 
maga az állítólagos bűncselekmény, amelynek közelebbi minősítése természetesen nem reánk 
tartozik, de úgy, amint a maga történeti tényálladékában megjelenik, Nagykikindán folyt 
le, kétségtelen tehát a nagykikindai kir. törvényszéknek illetékessége. Az iránt sem foroghat 
fenn semmi kétség, hogy ezen tanúvallomásokban, amelyek ugyan közigazgatási úton lettek 
felvéve, úgy, amint azt a bűnvádi eljárás természete az előnyomozatra nézve előírta, elegendő 
támpontot találunk az iránt, igenis komoly gyanúok forog fenn arra nézve, hogy Pavlovics 
Ljubomir képviselő úr terhére rótt bűncselekményeket elkövette. Minthogy pedig ezek a bűn- 
cselekmények a büntetőtörvénykönyv szerint súlyos természetűek, s a megfelelő eljárás után 
lesznek megtorlandók, hogy az a megtorlás bekövetkezhessék, javaslatba hoztuk nevezett 
képviselő úr mentelmi jogának felfüggesztését. (Helyeslés.) 


További indokolástól tartózkodom. Amennyiben szükségesnek találná a mélyen t. ház 
bármely tagja közelebbi felvilágosítások nyújtását, természetesen rendelkezésére fogok állani 
a vizsgálati iratok nyomán. 


Hozzátesszük még csak azt, amiben megállapodni szerencsénk volt, és amit szintén indít- 
ványba hoztunk, és aminek alapján a jelen eljárás történik, és a határozathozatalt most kér- 
jűk, hogy az eset olyan rendkívüli, és annyira súlyos, miszerint indokoltnak látszik minden 
további haladék nélkül a mentelmi jognak felfüggesztése, és erről az illető megkereső bírói 
hatóságnak azonnali értesítése. (Élénk helyeslés.) 


Ajánlom tehát a mentelmi bizottságnak véleményét a mélyen t. képviselőháznak a dolog 
érdemében is leendő elfogadására. (Általános, élénk helyeslés.) 


Elnök: Kíván valaki hozzászólani? 
Ilyés Bálint jegyző: Pap Zoltán! (Élénk felkiáltások a szélsőbaloldalon: Senki! Pap Zoltán 


leül.) 
Elnök: T. képviselőház! Szólásra senki sem jelentkezett. Ha tehát szólani senki sem kíván, 


a vitát bezárom. 
Az előadó már nem kíván nyilatkozni. Kérdem a t. házat, elfogadja-e a mentelmi bizott- 


ságnak azon javaslatát (Igen!), mely szerint Pavlovics Ljubomir képviselő úrnak mentelmi 
joga az előadott esetekre vonatkozólag felfüggesztessék? (Helyeslés.) Azt hiszem, kimondha- 
tom, hogy a ház elfogadta. (Felkiáltások: Egyhangúlag!) 
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B 


1902 dec. 5 


A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése a „nemzetiség elleni gyűlöletre való izgatás” 
vétségével vádolt Veselovský Ferenc országgyűlési képviselő mentelmi ügyében1 


A pozsonyi kir. főügyészség 1902. április 12-én 733. sz. alatt kelt felterjesztésében azon 
okból kéri Veszelovszky Ferenc orsz. képviselő mentelmi jogának felfüggesztését, mert neve- 
zett képviselő az iratok szerint akkor, midőn Após községben programbeszédeket tartott, 
Szallék János, Zsilinszky Ciprián, Matuley Vilmos, Vámos József, Puczilló István tanúk vallo- 
mása szerint a többi közt oly kijelentéseket beszélt, melyek képesek voltak e békésen élő tót 
nyelvű népet a magyarság ellen felizgatni, ugyanis: „a tiszta választásokat Őfelsége a császár 
rendelte el, hogy a tót nép Magyarországon teljesen el van nyomva, joga csak az, hogy adót 
fizethet, azon törvények, melyek a tót nép javára szolgálnak, előnyükre nem hajtatnak végre, 
hanem azok, melyek őket lenyúzzák, azonnal végrehajtatnak.” Mert „csak magyar adóköny- 
vecskéink vannak, és nem tudjuk mire; követeljük, hogy a tót nyelv a községi iskolákban 
kötelező legyen, és az érettségin tót nyelvből is tegyenek vizsgát, és azok, akik a köztisztviselői 
pályát választják, szintén tegyenek vizsgát a tót nyelvből, úgy, amint az Ausztriában is van, 
valamint Morva- és Csehországban”, ‒ majd később „tudjátok, hogy anyanyelvetek annyira 
meg van nyirbálva, hogy a legszükségesebb dolgokat is magyar nyelven kapjátok”. Wrlisló 
községben ezen idézett kitételeken kívül a magyar nemzet elleni ellenséges indulattal kifakadva, 
azt a tót nemzetiségnek törvénytelen elnyomója gyanánt tüntette fel, és annak is adott kifeje- 
zést, hogy a törvények a tót nemzetiséggel szemben nem egyenlő pártatlansággal hajtatnak végre. 


Zaklatás esete fenn nem forog, a felterjesztés pedig illetékes hatóságoktól érkezvén, miért 
tisztelettel javaslatba hozza a mentelmi bizottság, miszerint mondja ki a t. képviselőház, 
hogy Veszelovszky Ferenc orsz. képviselő mentelmi jogát ezen esetre vonatkozólag felfüg- 
geszti. 


Kelt Budapesten, a magyar képviselőház mentelmi bizottságának 1902. évi december 
hó 5-én tartott üléséből. 


Perczel Dezső s. k. Maróthy László s. k. 
a mentelmi bizottság elnöke a mentelmi bizottság előadója 


C 


1902 dec. 15 


A képviselőház mentelmi bizottságának újabb jelentése Veselovský Ferenc szlovák nemzetiségi 
képviselő mentelmi jogának felfüggesztése ügyében1 


Következik a mentelmi bizottság jelentése2 (Irom. 250) nemzetiség elleni gyűlöletre való 
izgatás vétségével vádolt Veszelovszky Ferenc országgyűlési képviselő mentelmi ügyében. 


Maróthy László előadó: T. képviselőház! A pozsonyi kir. főügyészség azon okból kéri Vesze- 
lovszky Ferenc orsz. képviselő mentelmi jogának felfüggesztését, mert nevezett képviselő 
 
 


1 Lelőhelye: 1901‒1906. évi Képv. Ir. XX. 56. l. 
1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, X. 53‒54. l. 
2 A jelentés közlését elhagytuk, mert lényegileg megegyezik a bemutatott előadói jelentéssel. 


(Vö. „A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése [a] nemzetiség elleni gyűlöletre való 
izgatás vétségével vádolt Veszelovszky Ferenc országgyűlési képviselő mentelmi ügyében, 
1901‒1906. évi Képv. Ir. XX. 56. l.; szövegét l. a B. iratban.) 
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az iratok szerint akkor, midőn Após községben programbeszédeket tartott, több tanú vallomása 
szerint a többi közt oly kijelentéseket tett, melyek képesek voltak e békésen élő tót nyelvű 
népet a magyarság ellen felizgatni. Ugyanis íly kifejezéseket használt: „a tiszta választásokat 
ő Felsége a császár rendelte el, hogy a tót nép Magyarországon teljesen el van nyomva, joga 
csak az, hogy adót fizethet, azon törvények, melyek a tót nép javára szolgálnak, előnyükre 
nem hajtatnak végre, hanem azok, melyek őket lenyúzzák, azonnal végrehajtatnak”. Mert 
„csak magyar adókönyvecskéink vannak, és nem tudjuk mire; követeljük, hogy a tót nyelv 
a községi iskolákban kötelező legyen és az érettségin tót nyelvből is tegyenek vizsgát, és azok, 
akik a köztisztviselői pályát választják, szintén tegyenek vizsgát tót nyelvből, úgy, amint 
az Ausztriában is van, valamint Morva- és Csehországban”, ‒ majd később „tudjátok, hogy 
anyanyelvetek annyira meg van nyirbálva, hogy a legszükségesebb dolgokat is magyar nyelven 
kapjátok”. Wrlisló községben ezen idézett kitételeken kívül a magyar nemzet elleni ellenséges 
indulattal kifakadva, azt a tót nemzetiségnek törvénytelen elnyomója gyanánt tüntette fel, 
és annak is adott kifejezést, hogy a törvények a tót nemzetiséggel szemben nem egyenlő pár- 
tatlansággal hajtatnak végre. 


Mindezeknél fogva, bár igaz, hogy ezek az elhangzott szavak a választási mozgalmak 
közt mondattak, de tekintve, hogy a mentelmi bizottság nézete szerint még ily mozgalmas 
időben sem szabad egy magyar képviselőjelöltnek megfeledkeznie arról, hogy mivel tartozik 
magyar hazája iránt, a mentelmi bizottság abban a véleményben van, hogy ebben az esetben 
Veszelovszky Ferencz mentelmi jogát a t. képviselőház függessze fel (Helyeslés). 


Elnök: Azt hiszem, kijelenthetem, hogy a t. ház Veszelovszky Ferenc mentelmi jogát erre 
az ügyre vonatkozólag felfüggeszti. 


D 


1903 szept. 25 


Kiss Gyula igazságügyminisztériumi min. tanácsos átirata gr. Khuen-Héderváry Károly miniszter- 
elnökhöz a Korodi Lajos és társai elleni „nemzetiségi izgatási bűnügyben” hozott kúriai végzés 


tárgyában 
ME 1903 – V – 4050 a. sz. 


Magyar királyi igazságügyminiszter 
30584/III. szám. 
I. M. 1903. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


1900. évi november hó 24-én 67053. szám alatt kelt átiratom kapcsán, s hivatkozással 
Nagyméltóságod hivatali elődjének 1901. évi január hó 3-án 4431/M. E. I. szám alatt kelt át- 
iratára, van szerencsém Nagyméltóságodat tiszteletteljesen értesíteni, hogy a Korodi Lajos és 
társai ellen izgatás miatt folyt bűnügyben a m. kir. Kúria folyó hó 2-án 7378/903. B. szám alatt 
hozott végzésével, a vádlottak javára érvényesíteni kívánt semmisségi panaszokat, részben 
vissza-, részben elutasította, s így az esküdtbíróságnak folyó évi február hó 3-án 1214/903. bf. 
szám a. hozott marasztaló ítélete, amellyel Korodi Lajos a btk. 172. 8. 2-ik bekezdése szerint 
minősített két rendbeli izgatás vétségében: 


Dr. Orendi Gyula és 
Liesz Ferenc ugyancsak a fennebbi minősítés szerinti egy-egy rendbeli izgatás vétségében 


bűnösöknek mondattak ki, és Korodi Lajos 1 évi államfogházra és ‒ behajthatlanság esetén 
további 100 napi államfogházzal helyettesítendő 2000 korona pénzbüntetésre; Dr. Orendi Gyula 
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és Liesz Ferenc pedig 6‒6 havi államfogházra és behajthatlanság esetén 50‒50 napi állam- 
fogházzal helyettesítendő 1000‒1000 korona pénzbüntetésre ítéltettek és elmarasztaltattak 
a bűnügyi költségek megtérítésében és köteleztettek az ítéletnek és indokolásának a „Kron- 
städter Zeitung”-ban való, szó szerinti közzétételére, ‒ jogerőre emelkedett. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapest, 1903. évi szeptember hó 25-én 
A miniszter rendeletéből: 


Kiss Gyula s. k. 
miniszteri tanácsos 


E 


1903 dec. 4 


A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése Korodi Lajos országgyűlési képviselő mentelmi 
ügyében1 


A marosvásárhelyi kir. főügyészség 3081. sz. alatt 1903. évi szeptember hó 22-én kelt fel- 
terjesztésével bemutatja Korodi Lajos orsz. képviselő ellen hozott, s jogerősségi záradékkal el- 
látott ítéletet, amely szerint nevezett képviselő kétrendbeli izgatás vétsége miatt egy évi állam- 
fogházra s 2000 korona pénzbüntetésre ítéltetett, s kéri az ítélet végrehajtása céljából mentelmi 
jogának felfüggesztését. 


A mentelmi bizottság az illetékes hatósági megkeresésre tisztelettel javasolja, hogy a jelzett 
ítélet végrehajtása céljából Korodi Lajos orsz. képviselő mentelmi joga felfüggesztessék. 


Kelt Budapesten, a magyar képviselőház mentelmi bizottságának 1903. évi december hó 
4-én tartott üléséből. 


Dr. Szivák Imre s. k., Dr. Maróthy László s.k., 
a mentelmi bizottság elnöke a mentelmi bizottság előadója 


F 


1904 ápr. 21 


A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése a „nemzetiség elleni gyűlöletre való izgatás” miatt 
elítélt Valašek János országgyűlési képviselő mentelmi ügyében1 


A pozsonyi kir. főügyészség 475/904. f. ü. szám alatt bemutatja a 10 566/903. B. sz. alatt 
hozott s jogerősségi záradékkal ellátott kúriai végzést, mellyel a 709/901. B. sz. alatt hozott 
 
 


1 Közli: 1901‒1906. évi Képv. Ir. XXX. 266. l. ‒ Az irat teljes címe az „Irományok”-ban: 
„A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése [a] kétrendbeli izgatás vétsége miatt jogerősen 
elítélt Korodi Lajos orsz. képviselő mentelmi ügyében.” ‒ A mentelmi jogától felfüggesztett 
nemzetiségi képviselő röviddel később Berlinbe költözött. Az erdélyi szász sajtó még ekkor is 
pártját fogta. (l. Kronst. Ztg. 1904 febr. 1; 25. sz.) Korodi ‒ a későbbi években ‒ külföld- 
ről is fenntartotta kapcsolatait az erdélyi szász és a magyarországi német nemzetiségi moz- 
galommal, sőt az első világháború utáni időszakban is változatlan érdeklődést tanusított a 
bánsági (Bánát) németség helyzete iránt. / Vö. Korodi, Lutz: Von schwäbischer Volksart in 
Banat ill. Von den Banater Schwaben, Cultura / Cluj-Kolozsvár / 1924. 73-75. és 290-293. l. 


1 Lelőhelye: 1901‒1906. évi Képv. Ir. XXXIV. 189. l. 
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pozsonyi kir. táblai ítélet ellen benyújtott semmiségi panasz végérvényesen elutasíttatik, s ezen 
alapon kéri Valasek János orsz. képviselő mentelmi jogának felfüggesztését. 


Minthogy a t. képviselőház az 1902. évi január 27-én tartott 38. sz. országos ülésen Valasek 
János orsz. képviselő mentelmi jogát a most szóban forgó ügyre nézve felfüggesztette, miután 
azóta az ítélet jogerőssé lett s az fentiek szerint illetékes hatóság által mutattatik be: tisztelettel 
indítványozza a mentelmi bizottság, hogy Valasek János orsz. képviselő mentelmi joga ezen 
esetben felfüggesztessék oly célból, hogy vele szemben a bemutatott jogerős ítélettel megálla- 
pított büntetés végrehajtassék. 


Kelt Budapesten, a magyar képviselőház mentelmi bizottságnak 1904. évi április hó 21-én 
tartott üléséből. 


Dr. Szivák Imre s. k. Dr. Maróthy László s. k. 
a mentelmi bizottság elnöke a mentelmi bizottság előadója 


56 


Iratok Mangra Vazul11903. évi aradi gör. kel. püspökké történt megválasztásával kapcsolatban 


A 


1902 jún. 14 


Arad vármegye és Arad város főispánjának jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek Mangra Vazul 
itteni gör. kel. püspökké történt megválasztása tárgyában 


ME 1903 – XXXV – 814 (3297/1903) 


Arad vármegye és Arad sz. kir. város főispánjától 


17. f. é. biz. 
1902. 
Bizalmas 
Saját kezeihez. 


Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Folyó hó 12-én 16 f. e. biz. szám alatt kelt számjeles táviratommal bejelentettem volt 
Nagyméltóságodnak, hogy aradi gör. kel. román püspökké Hamzsea Ágoston archimandritával 
szemben Mangra Vazul nagyváradi püspöki helynök választatott meg. 


Ezen jelentésben a választás berekesztése után közvetlenül a választás színhelyéről nyert 
sürgős értesítés folytán két szavazattöbbséget jeleztem, de mint utólag illetékes forrásból 
értesültem ‒ a választás nem 2, hanem 4 szavazattöbbséggel ejtetett meg. A 60 zsinati tag 
 
 


1 Vasile Mangra (Mangra Vazul, Mangra László, 1852‒1918) magyarországi román nemzeti- 
ségi politikus, aradi teológiai tanár, 1900-tól nagyváradi gör. kel. püspöki helynök. 1902-ben 
‒ mint a közölt iratból is kitűnik ‒ aradi gör. kel. püspökké választották, a választást azonban 
‒ a Széll-kormány közbenjárására ‒ az uralkodó nem erősítette meg. Mangra később közeledett 
a Széllt követő magyar kormányok politikájához, s ennek viszonzásaként végül is elnyerte a 
gör. kel. román érsek-metropolitai széket. ‒ A közölt iratok az éveken át húzódó ügy első szaka- 
szát, a Mangra 1902. évi aradi görögkeleti püspöki megválasztásával kapcsolatos kormányzati 
intézkedéseket mutatják be. 
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közül egy nem jelent meg, a két jelölt nem szavazott, az 57 szavazatból pedig 30 Mangra Vazul- 
ra, 26 Hamzsea Ágostonra, 1 pedig Papp Ignácra esett. 


A választás lefolyásánál különösen említésre méltó mozzanat nem fordul elő, hacsak azt. 
nem emelem, mint ilyet ki, hogy Mangra Vazul a választás eredményének kihirdetése és köz- 
lése után igen hazafias szellemben egy rövid, fogadalomszerű beszédet mondott. 


A választás előzményeiről és annak a közvéleményben s a románság körében tett hatásáról 
a következőket jelenthetem: 


A választás eredményét már a püspöki szék megüresedésétől kezdve ‒ élénk érdeklődéssel 
kísérte nemcsak a közvetlenül érdekelt, hanem az egész ország románsága, sőt nagy érdeklődést 
tanúsított az iránt a helybeli és más vidékbeli intelligencia is. 


Az érdeklődést különösen az fokozta, hogy a mindenki által nagyrabecsült, jó érzelmű, 
mérsékelt Hamzsea megválasztatását az általános közvélemény és a románság tekintélyesebb 
száma melegen óhajtotta, míg Mangra megválasztására aggodalommal gondolt mindenki, 
kivéve Mangrának túlzó románokból álló pártja, ‒ habár általában tudva volt, hogy a zsinati 
tagok között ez utóbbinak nagyobb pártja van, s hogy a küzdelem heves lesz. 


A zsinati tagok közül Hamzsea köré csoportosultak a románság legtekintélyesebb tagjai, 
mint Gáll József főrendiházi tag, Babes Vince, Beles János volt orsz. gy. képviselő, kir. köz- 
jegyző, Trutia Péter ügyvéd, szentszéki ügyész, Papp János, Bihar vármegyei főjegyző, 
Margineutz Titus, Temes vármegyei főszámvevő, Dr. Popovits György kisjenői ügyvéd, ‒ és a 
zsinat paptagjainak jelentékenyebb része, míg Mangra pártján inkább a más vármegyebeli 
zsinati tagok és a helybeliek közül a túlzó elemek állottak, mint az úgynevezett „memorandumi” 
perben elítélt Veliciu Mihály ügyvéd, továbbá Oncu Miklós, ügyvéd és a „Victoria” román 
takarékpénztár vezérigazgatója stb. 


Úgy értesültem, hogy Mangrának a „Victoria” aradi román pénzintézet embereiben s 
magában az intézetben is hatalmas pártfogói akadtak, kik jelöltjük érdekében minden áldozatot 
meghoztak. 


Hamzsea megválasztása annyira közóhajt képezett, hogy bukása s Mangra megválaszta- 
tása ‒ mint jó forrásból értesültem ‒ még a gör. kel. román papság nagy részében is ‒ kik 
közül többen előttem is odanyilatkoztak, hogy ha a mintegy 700 főre tehető egyházmegyei pap- 
ság választ, ez esetben Mangra 70 szavazatot sem kapott volna ‒ határozott elkeseredést, 
visszatetszést szült. 


A közvélemény hangulatát jellemzik a helyi lapoknak a választás után megjelent cikkei, 
‒ miket ./. a. mellékelek. 


A közvélemény hangulatát azon körülmény magyarázza meg, hogy Mangra Vazult ‒ leg- 
alább itt Aradon ‒ általában a legfanatikusabb túlzó román nemzetiségi agitátornak s a magyar- 
ság és magyar állam legádázabb ellenségének ismerték és ismerik. 


Mindenki tudja itt Aradon és a vármegyében Mangráról, hogy, mint román papnöveldei 
tanár, állásából éveken át felfüggesztve volt, s hogy a „Memorandum” ügyben is erősen érde- 
kelve volt. 


Mindkét ügy még elődöm idejében e hivatalban is megfordult. Mangrának a tanári állásától 
történt felfüggesztésére vonatkozó adatok az 1899. évi szeptember hó 30-án 3945. eln. szám alatt 
kelt vallás- és közoktatásügyi miniszteri rendelethez tartozó ügyiratoknál találhatók fel. 


Az idézett rendeletre hivatali elődöm 1899. évi november hó 1-én 124. biz. szám alatt egy 
előterjesztést tett, melyben Mangra Vazul magatartására vonatkozólag a következők említ- 
tetnek: 


„Mangra Vazul tanári állásától való felfüggesztése előtt általában mint a legtúlzóbb és a 
legveszedelmesebb nemzetiségi izgatók egyike volt ismeretes. Izgatásaival magára vonta egész Arad 
város és megye hazafias érzelmű közönségének ellenszenvét és gyűlöletét, amely egy alkalommal nyílt, 
utcán való megtámadtatásban is megnyilvánult. 
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Magam is közbenjártam annak idején Nagyméltóságod elődénél a végből, hogy tanári 
állásától elmozdíttassék, nehogy ez állásában az oktatása alatt álló egész ifjúság hazafias érzel- 
meit megmételyezze. 


Be is következett ennek folytán tanári állásától való felfüggesztése, de ez nem sokat hasz- 
nált, mert 


... „izgatásait csakúgy folytatta, mint azelőtt, sőt még nagyobb arányokban” ... „mind- 
untalan megfordulván a vármegye különböző helyein, sőt Oláhországban is.” 


Az idézett felterjesztés szerint hivatali elődöm Goldis József püspöknek Mangra mellett 
adott szavában bízva az előadottak dacára javaslatba hozta nevezettnek tanári állásába leendő 
visszahelyezését, ami azonban ‒ ha jól tudom ‒ nem történt meg. 


Mangrának a „memorandum” ügyben tanúsított magatartása miatt 1892. év június hó 
30-án Aradon tüntetések és utcai zavargások is történtek, amelyek hosszú ideig tartották izga- 
tottságban a kedélyeket Mangra nevét pedig nagyon hírhedtté tették. 


Ezen ügyben annak idején a belügyminisztérium és e hivatal között élénk levélváltások 
történtek, éspedig innen 1892. év július hó első napjaiban 74., 75., 76., 77., 78., 79., 80. f. e. biz. 
számok alatt terjesztettek fel jelentések, amelyek az 1892. évi július hó 2-án és 3-án 413. és 414. 
számok alatt kelt belügyminiszteri rendelet iratainál találhatók fel. 


Az elmondottakon kívül Mangra Vazulnak oly ténykedéseiről is beszélnek e hivatal bizalmas 
ügyiratai, amelyekről a nagyközönség tudomással nem is bír. 


A m. kir. belügyminiszter úrnak 1895. évi márc. 13-án 371. eln. sz. a. kelt bizalmas rendelete 
szerint Mangra az ország különböző helyein meg szokott volt fordulni, hol túlzó oláhokkal 
érintkezett ‒ ezenkívül Bukarestben is ‒, s azon gyanúban állott, hogy az oláh nemzetiségi 
agitáció egyik ügynöke. 


Ez okból Mangra ‒ mondhatni ‒ állandó megfigyelés alatt állott, s ennek során tényleges 
beigazolást nyert azon körülmény, hogy politikai okokból igen sokat utazott Bukarestbe. 


Jellemző erre nézve Brassó vármegye főispánjának 1895. évi április hó 27-én 55. res. szám 
alatt kelt, és hivatali elődömhöz intézett bizalmas átirata, melyben a következők foglaltatnak: 


„Tudomásomra jutván, hogy az aradi gör. kel. szeminárium Mangra nevű tanára a román 
nemzetiségi mozgalom egyik legtevékenyebb tényezője utóbbi időben a Nagyszebenben más 
nemzetiségek belevonásával tartani szándékolt nemzetiségi kongresszus ügyében a különböző 
vidékek beutazása után Bukarestbe utazott, hogy ott a román Liga és az oda menekült memo- 
randistákkal értekezzék ‒ van szerencsém Méltóságod figyelmét nevezett tanárra, ki tevékeny- 
ségénél fogva egy igen veszélyes izgató, tisztelettel felhívni.” 


Ezen átirat folytán innen a m. kir. belügyminiszter úrhoz a 371/95. eln. szám alatt kelt 
rendeletre hivatkozva 79/95 f. e. biz. szám alatt felterjesztés is intéztetett. 


Legjellemzőbb Mangra Vazul akkori magatartására nézve továbbá hivatali elődömnek 
50/79 f. e. biz. szám alatt kelt felterjesztése, amely a 371/895. elnöki számú belügyminiszteri 
ügyiratoknál feltalálható ugyan, ‒ azt azonban nem tartom feleslegesnek 2/. [alatt] kivonatos 
másolatban közölni. 


Midőn az úgynevezett román nemzeti párt működése az 1894. évi június hó 16-án 321. res. 
számú belügyminiszteri rendelettel betiltatott, s ennek dacára a Nagyszebenben 1894. évi 
november hó 28-án tartott román gyűlésben azon határozat hozatott, hogy a betiltott párt 
működését folytatni fogja, ‒ az 1894. évi december hó 7-én, 1488 szám alatt több törvényható- 
sághoz intézett belügyminiszteri rendelet kapcsán a m. kir. belügyminiszter úr 109. res. szám 
alatt kelt rendeletével utasította hivatali elődömet, hogy a nagyszebeni román gyűlés volt 
elnökét, illetve a gyűlés tervezőit és vezetőit a gyűlés törvénytelen kijelentéseire s azok követ- 
kezményeire figyelmeztesse. 


Hivatali elődöm elsősorban is Mangra Vazulnak kézbesítette írásban figyelmeztetését, 
mint akit a figyelmeztetés leginkább illetett, ‒ Mangra azonban a részére hivatalos zárt borí- 
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tékban kézbesíttetni szándékolt levél átvételét megtagadta s csak később hosszabb vonakodás 
után Arad város hatósága útján vette azt át. 


Mangra Vazul, Lukács László, lacfalusi gör. kat. pappal együtt 1897. évi december hó 23-ra 
Aradra egy román nemzetiségi gyűlést hívott össze, melynek megtartását azonban a hatóság 
nem engedélyezte. Az ezen ügyre vonatkozó ügyiratok a 95/897 M. E. res. számú miniszterelnöki 
ügyiratoknál találhatók fel. 


A 717/896. M. E. res. számú miniszterelnöki rendelet alapján tett intézkedések folytán 
keletkezett itteni iratok Mangra Vazulnak Lukács Lászlóval való erős összeköttetéséről tesznek 
tanúságot. 


A 61/896. M. E. res. számú miniszterelnöki rendelet szerint Mangra Vazul Brassóban 
huszonöt egyén részvételével titkos értekezletet tartott, mely Ratiu Jánosnak és az ún. román 
mártíroknak a román nemzeti párt éléről való elmozdítására irányult. 


Az 1594/896. M. E. számú miniszterelnöki rendelet szerint Mangra Vazul részes volt egy 
olyan román politikai lap alapításában, melyet ‒ állítólag ‒ Romániában sugalmaznak, s 
amelynek megindításához Romániában 50 000 forint tőkét biztosítottak. 


Az említett lap „Tribuna Poporului” címen indult Aradon, s az még ma is fennáll. 
Ezen lap Russu Sirianu szerkesztésében jelenik meg, ‒ De azt általában Mangra lapjának 


tartják. 
A lap jellemzésére hivatali elődöm 1894. évi december hó 4-én 176. f. e. biz. számú fel- 


terjesztéséből a következő részeket emelem ki: 
„Részemről e mozgalmat nemzetiségi tekintetből felette fontosnak és következményeiben 


veszélyesnek látom. 
Kétségtelen, hogy e lapok már olcsóságuknál fogva is a tanítók és papok útján nagy el- 


terjedést nyerendenek, s céljuk az leend, hogy az eddigelé nyugodt és elégedett román köznépet 
megmételyezzék, s abban az elégedetlenséget s magyar állam elleni gyűlölséget felszítsák.” 


Hivatkozhatom még a 106/894. ‒ 131/894. ‒ 21/896. és 3/897. számú itteni bizalmas fel- 
terjesztésére, amelyek Mangra Vazulnak az aradi és Arad vármegyei, nemkülönben az országos 
nemzetiségi mozgalmakban való szereplését élénken megvilágítják. 


Tagadhatatlan az, hogy Mangra Vazulnak ezen határozott és bebizonyított hazaellenes 
viselkedését nagyban előmozdították az itteni gör. kel. román egyházban annak idején uralko- 
dott egyenetlenségek, s talán rossz anyagi helyzete is, de tagadhatatlan az is, hogy Mangrának 
ezen. közismert és mindenkor közbeszéd tárgyát képezett viselkedése itt Aradon mindenkinek 
élénk emlékezetében van, s ezért bajos elképzelni, hogy az az ember, ki éveken át ‒ mondhatni ‒ 
közmegvetés tárgyát képezte ‒ magas és fontos állásában tisztelettel és becsüléssel legyen 
körülvéve. 


Mangra Vazul magatartása Goldis püspöksége, tehát Aradról történt távozása óta meg- 
változhatott, ezen változásról azonban Aradon és a vármegyében mit sem tudnak, De annak 
őszinteségében nem is bíznak, ‒ ezért, ha Mangrának püspökké történt megválasztása meg- 
erősíttetnék, ez nemcsak a román intelligencia és papság, de különösen a közvéleményben igen 
kedvezőtlen hatást keltene, sokkal kedvezőtlenebbet, mint amit a megerősítés megtagadása 
Mangra túlzó táborában okozna. 


A közvélemény óhajának s az aradi gör. kel. román egyházmegye békéjének, nemkülönben 
a románság jól felfogott érdekének vélek tehát igaz szolgálatot tenni, midőn tisztelettel kérem 
Nagyméltóságodat, hogy Mangra Vazult legfelsőbb helyen püspöki állásába leendő megerősítés- 
re javaslatba hozni ne méltóztassék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. 
Aradon 1902. június hó 14-én 


(Olvashatatlan aláírás) 
főispán 
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B 


1902 júl. 27 


Wlassics Gyula vallás- és közokatatásügyi miniszter átirata Széll Kállmán miniszterelnökhöz 
Mangra Vazul aradi gör. kel. püspökségének uralkodói megerősítése kérdésében 


ME 1903 – XXXV – 814 (XXIV – 2980/1902) 


Magyar kir. vallás és közoktatásügyi miniszter 
45 314 szám. 
Bizalmas 
Kizárólag saját kezéhez. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Metianu János gör. kel. érsek-metropolita a visszakérőleg mellékleteivel együtt idezárt 
felterjesztésében bejelenti, hogy aradi gör. kel. román püspökké Mangra Vazul1 protosyncell 
és nagyváradi gör. kel. román püspöki helynök választatott meg Hamzsea Ágoston2 aradi 
archimandrita ellenében négy szótöbbséggel a folyó évi június hó 12-én megtartott püspök- 
választó zsinaton. 


Ezen szabályszerűen megejtett választás a püspöki zsinat által f. é. június hó 24-én 
kánoni szempontból is tárgyaltatván, e zsinat Mangra Vazult a püspöki hivatalra képesített- 
nek és méltónak találván, a zsinati jegyzőkönyv azzal mutattatik be a kormánynak, hogy Ő 
Felségéhez a legalázatosabb előterjesztés megtétessék Mangra Vazul aradi püspökké történt 
megválasztásának legkegyelmesebb megerősítése iránt. 


Mielőtt azonban Ő Felségéhez ily irányban legalázatosabb előterjesztéssel járulnék ‒ 
figyelemmel arra, hogy a folyó évi június hó 24-én tartott püspöki zsinat jegyzőkönyvében 
is említés tétetik az újon választott Mangra Vazul püspök némely tévedéséről, melyek a múlt- 
ban követtettek el általa, s amelyek ellene fegyelmi eljárást is vontak maguk után ‒ és mert 
Mangra papnevelő intézeti tanár korában 1892. évben úgy volt ismeretes, mint a magyar 
állameszmének ellensége, akit túlzó román nemzetiségi törekvéseiben a magyar nemzet iránt 
vak gyűlölet vezérelt, részt vevén a hírhedt bécsi küldöttségben is: szükségesnek látnám haza- 
fias magatartására nézve kellő információkat beszereztetni. 


Odaterjed tehát tiszteletteljes kérésem: méltóztassék nagybecsű nézeteit ez ügyben velem 
közölni, s ha a fennebbi irányban újabb információk beszerzését találná szintén Excellenciád 
is szükségesnek, méltóztassék Arad és Bihar megyék főispánjait e részben jelentéstételre fel- 
hívni, esetleg más megbízható forrásból magát informáltatni Mangra Vazul magatartására 
nézve. Ezen püspökválasztási ügynek politikai súlyánál fogva nézetem szerint mindenesetre 
tudni kell, hogy Mangra megváltoztatta-e előbbi téves nézeteit, való-e az, hogy a politizálás- 
sal teljesen felhagyott, és püspökké történt megválasztatásának esetleges megerősítése minő 
benyomást szülne az aradi egyházmegye közönségénél? 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1902. évi július 27. 
Wlassics s. k. 


1 Piros ceruzával aláhúzva. 
2 Ua. 
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C 


1902 nov. 28 


Minisztertanácsi határozat Mangra Vazul nagyváradi gör. kel. püspöki helynöknek aradi gör. 
püspöki megerősítése ellen 


M.T. 1902 : 31/42. 


A vallás és közoktatásügyi miniszter úr előterjesztése folytán a minisztertanács elhatározta, 
hogy Mangra Vazul nagyváradi gör. kel. román püspöki helynöknek aradi gör. kel. 
román püspökké történt megválasztása, tekintettel Mangrának kánoni és erkölcsi szempont- 
ból kifogásolható cselekedeteire s a vádtanácsnak legközelebb hozott, őt erkölcsileg megbélyegző 
határozatára Őfelségének ne ajánltassék legfelsőbb megerősítésre. 


D 


1903 márc. 30 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata Széll Kálmán miniszterelnökhöz Papp 
J. János gör. kel. román archimandrita aradi gör. kel. püspökké történt megválasztásának ural- 


kodói megerősítése tárgyában 
ME 1903 – XXXV – 814 (1.420) 


Magyar kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter 
22 862 szám. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Ő cs. és ap. kir. Felsége1 legalázatosabb előterjesztésem folytán Bécsben folyó évi március 


hó 27-én kelt legfelsőbb elhatározásával Papp J. János1 gör. kel. román archimandritának 
az aradi gör. kel. román egyházmegyei zsinat által az aradi gör. kel. román egyházmegye 
püspökévé történt megválasztását legkegyelmesebben megerősíteni méltóztatott.1 


Miről van szerencsém Nagyméltóságodat szíves tudomás végett teljes tisztelettel és oly 
megjegyzéssel tudósítani, hogy a nevezett püspök hűségesküjének letételét és felszentelte- 
tését illetőleg úgy őt, mint a gör. kel. érsek-metropolitát, a nevezett püspöknek a főrendiházba 
leendő meghívása végett a m. kir. belügyminiszter urat; a díjszabást illetőleg a magyar kir. 
pénzügyminiszter urat egyidejűleg megfelelően értesítettem; a szóban levő püspök megerő- 
sítéséről a gör. kel. szerb pátriárkát, valamint az osztrák cs. kir. vall. és közokt. minisztert 
is tudósítottam, és végül az elől említett legf. elhatározásnak a hivatalos lapban leendő közzé- 
tétele iránt intézkedtem, és maga idején az adományozási levél kiállítása felől is gondoskodom. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1903. évi március hó 30-án 
Wlassics s. k. 


1 Fekete ceruzával aláhúzva. 
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E 


1903 máj. 25 


Barabás Béla beszéde a kormány nemzetiségi politikájáról Papp J. János aradi román gör. kel. 
püspök felavatási ünnepségével kapcsolatban a közösügyi költségvetés vitájában1 


... Barabás Béla: Mindig elő szokták hozni, folytonosan azzal fenyegetnek minket, 
amit az imént is említettem, hogy majd összeállanak a nemzetiségi képviselők és azok fognak 
majd obstruálni, azok fognak majd olyan hazafiatlan dolgokkal előállni, amelyeknek keserű 
következményei lesznek az országra. Bocsánatot kérek, mutassanak nekem csak egyetlen 
példát országgyűlésünk történetében, ahol valamelyik nemzetiségnek kis csapatja szembeszál- 
lott volna a magyar nemzet nagy többségével. Ez sohasem történt, mert mindig csak magyar 
állott a magyarral szemben, s így az az eshetőség, hogy ide nemzetiségi képviselők nagy része 
bekerülvén, hazafiatlan ellenállást tudna gyakorolni, teljesen ki van zárva. Az a kisebbség 
és annak a hazafiatlan kisebbségnek minden egyes tagja ki lenne innen üldözve, a magyar 
közgondolkozás és a magyar képviselők hazafias felfogása nem tűrné őket ebben a teremben. 
Társadalmi úton is kikergetnék innen azokat, akik ilyen hazafiatlan feltevésekben és ilyen 
nemzetellenes törekvésekkel jönnének ide. 


Vészi József: Ez nem törvényesség. 
Barabás Béla: Volt már példa elég, hogy képviselő nem jelenhetett meg ebben a terem- 


ben, pedig törvényesen helye, joga lett volna erre. Miért? Mert az egész ház osztatlan ellen- 
szenve kizavarja azt a hazafiatlan embert, aki itt nemzetellenes tanokat merészel hirdetni. 
(Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) S azután meg, ha volna arra kilátás, hogy a nemzeti- 
ségek így összefogjanak ebben a házban, azt kérdem, ki ennek az oka? Ki dédelgeti folytono- 
san a nemzetiségeket? Ki ad alájuk paripát? Melyik az a kormány, amely intézkedett volna, 
hogy a nemzetiségi ellentéteket a szeretet melegségével, a törvény és igazság erejével elfojtsa 
és eltiltsa? Meg kell hódítani azokat a nemzetiségeket. Ha van nekik törvényes joguk, úgy azt 
teljesíteni kell; ha nincsen, nem szabad tűrni azokat a visszaéléseket, melyeket ők a magyar 
nemzeti állameszme ellen folyton elkövetnek, hanem erővel el kell azokat fojtani, és keresz- 
tül kell vinni azt, hogy ha ezen hazában vannak is nemzetiségek, vannak is tömegek, amelyek 
vallásra és nemzetiségre nézve különböznek is egymástól, mindnyájan egyesüljenek egy érzés- 
ben s egy gondolatban: a magyar állampolgárság eszméjében és annak szeretetében. (Élénk 
helyeslés a szélsőbaloldalon.) Követni kell azt a nemzetiségi politikát, amely nem igyekszik 
elnyomni az egyes nemzetiségek nyelvét, hanem oda igyekszik, hogy a nemzetiségek fiai tanul- 
janak meg magyarul is, hogy a nemzetiségek is megértsék egymást, és hogy a magyar is meg- 
értse őket, és békés szeretetben tudjanak élni az ő jogaik tiszteletben tartása és a magyar 
állameszme iránti kötelességük teljesítése mellett. 


Vészi József: Tessék behozni az állami iskolákat! 
Barabás Béla: Egy érdekes jelenséget hozok fel. Az aradi román püspök2 felavatása volt 


múlt vasárnap. Nagyon érdekes jelenség. (Halljuk! Halljuk!) Nem akarom a kormány tag- 
jait ezért felelősségre vonni, csak rá akarok mutatni arra, hogy ébredjünk fel már egyszer, 
mert, végre odajutunk, hogy Magyarországon már magyarul beszélni nem is szabad. (Moz- 
gás jobbfelől.) Mondom, felavatási ünnepélye volt az aradi román püspöknek. Meg voltak oda 
híva a szentszék tagjai és a papságon kívül az állami hivatalok vezetői és a városi hivata- 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901‒1906, XVI. 149‒150. l. 
2 Értsd: Papp J. János gör. kel. román archimandrita, az aradi gör. kel. román egyházmegyei 


zsinat által az itteni román egyházmegye püspökévé megválasztott s az uralkodó által ‒ a kor- 
mány közbenjárására megerősített új aradi gör. kel. román püspök. 
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lok fejei; ott volt a főispán, az alispán, a polgármester, a pénzügyigazgató, üzletvezető stb., 
mind ott ültek a püspök asztalánál. És az a román püspök, akit a magyar király erősít meg, 
állásában, akiről föl kell tételezni és akitől meg kell követelni azt, hogy vallásának nyelvén 
kívül az állam nyelvét is tisztelje (Úgy van! a szélsőbaloldalon), az a püspök feláll elsőnek, 
és a császárra és királyra végig románul mondja el felköszöntőjét. (Mozgás a szélsőbaloldalon), 
Midőn itt járt a német császár, és bevégezte a magyar királyra mondott híres nagy tósztját. 
magyarul végezte szavait, mondván: „Éljen a király!”, és Magyarországon egy román püs- 
pök egyetlenegy magyar szót sem olvaszt be tósztjába akkor, amidőn a királyt köszönti fel; 
ő előtte ez a nyelv nem ismeretes, mert azt mondja, hogy csak az egyház nyelvét tiszteli, 
de az állam nyelvét nem ismeri. (Élénk felkiáltások a szélsőbaloldalon: Botrány! Gyalázat!) 


Leszkay Gyula: És ilyen embert neveznek ki! 
Széll Kálmán miniszterelnök: Nem nevezték azt ki! (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: De 


megerősítették!) 
Barabás Béla: De továbbmegyek. A legprimitívebb házigazdai kötelesség azt parancsolja, 


hogy ha valakit házamhoz hívok vendégül, azt nyelvén szólítom meg. Ezt a legprimitívebb 
házigazdai kötelességet szegték meg ott. Sokan vannak az ottani állami tisztviselők fejei között, 
akik nem tudnak románul beszélni, ellenben a románok mindannyian tudnak magyarul, de 
azért az az oláh püspök elmulasztotta azt a legelemibb házigazdai kötelességet, hogy magyar 
vendégeihez magyarul szóljon; valamennyi tósztot egytől-egyig, románul mondták el, sőt 
tudtak udvariasak is lenni; ott volt a császári és királyi hadsereg egy tábornoka is: azt néme- 
tül köszöntötték fel. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Gyalázat! Botrány! A hadseregben is így 
van!) 


Kubik Béla: Hát akkor miért tartják ott a főispánt? Miért nem megy el onnan rögtön? 
Ezt persze nem érti Széll Kálmán a magyar miniszterelnök! (Nagy zaj a szélsőbaloldalon.) 


Barabás Béla: Mondom, nem vonok senkit sem felelősségre; viselje az ő lelkük azt, amit 
cselekszenek, de mint nagyon érdekes és nagyon szomorú jelenséget el kellett mondanom ezt 
itt az igen t. kormány és a többség jelenlétében, hogy hallják meg, miként viselkednek a mi 
románjaink. 


Kubik Béla: Ez nem érdekli a miniszterelnök urat! 
Barabás Béla: Egy gyönge papot, aki véletlenül jutott a püspöki székbe, megerősít a 


magyar kormány, és íme, a magyar államnak és a magyar kormánynak meg kell érnie azt a 
pofont, hogy a koronás magyar király felköszöntése alkalmával egyetlenegy magyar szót sem 
lehet hallani! (Mozgás a szélsőbaloldalon.) Voltak ott aztán magyar dikciók is, mert a mi állam- 
hivatalnokaink ‒ akik persze nem tudnak románul, különben tán azok is románul beszéltek 
volna ‒ felállottak, és bókoltak egymásnak magyarul, míg amazok folytonosan románul 
beszéltek. Azt mondja a román püspök, hogy az ő hitének nyelve a román, és ő nem foglal- 
kozik politikával, hiszen a római katolikus egyház nyelve is latin, és én még sohasem hallot- 
tam, hogy egy püspök felszentelése alkalmával latinul köszöntötte volna fel akár a római 
pápát, akár a magyar királyt, (Úgy van! a szélsőbaloldalon), mert az állam nyelve ebben az 
országban a legelső. Akik az állam nyelvét nem tisztelik, akik azt nem használják és ilyen 
tüntetéseket rendeznek ellene: azokra a kormány különös figyelmet fordítson; jegyezze meg 
magának azokat az embereket, és gondoljon arra, hogy a nemzetiségek maholnap teljesen 
a nyakunkra nőnek. (Úgy van! a szélsőbaloldalon. Mozgás és zaj.) 


Thaly Ferenc: Bécsben azok nagyon kedvesek! 
Kubik Béla: Bizonyosan helyeselte a miniszterelnök úr, hogy oláhul beszéltek! (Igaz! 


Úgy van! jobbfelől. Derültség. Mozgás és zaj a szélsőbaloldalon.) 
Széll Kálmán miniszterelnök: Nem helyeslem! (Helyeslés jobbfelől.) ... 
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57 


Korai Ady-cikkek (1902–1907) a magyarországi nemzetiségi kérdésről és a szomszéd népek 
társadalmi-művelődési mozgalmairól1 


A 


1902 jún. 20 


Ady Endre állásfoglalása Pavlovic Ljubomir ügyében2 


Mondjanak hazaárulónak – engem megszégyenített Pavlovics Ljubomir országgyűlési 
képviselő és hazaáruló úr. Úgy sejtem, hogy ezt a szégyent sokan érzik e hazában. 


Pavlovics Ljubomir úr ugyanis megegyezett az összes nemzetiségi képviselőkkel akkor, 
mikor a magyar parlamentbe bekerült, hogy ők nem fognak lovagiaskodni, s nem engedik 
magukat lovagiasan tönkretétetni... 


1 A bemutatott öt korai Ady-cikk a költő és publicista nemzetiségpolitikai-szomszédnépi 
szemléletének, látásmódjának fokozatos bővüléséről, gazdagodásáról tanúskodnak. Ady kelet- 
európai tárgyú publicisztikájának és lírai érdeklődésének ebben a kezdeti szakaszában, a Vér és 
arany kötetben bemutatott „A Duna vallomása” (1907) című verséig bezárólag, az alapkérdések 
bátor, szókimondó feltárása mellett még nem kevés a túlhangolt, hatástkeltő publicisztikai elem, s 
olykor a visszahúzó tényező is. Ismeretes, hogy a századelő éveiben Ady fokozatosan kapcsolódik 
ki Tisza István hatása alól, s 1903 tavaszán kell leküzdenie azt a másik, szintén múló jellegű 
befolyást, amit az ekkor új, radikális szinezetű párt alapítására készülő Bánffy Dezső tesz az 
ifjú poétára. Érdekes egymásmelletiségét kapjuk ennek a múló Bánffy hatásnak s a szomszéd 
népek művelődési-irodalmi törekvései iránt érzett elmélyülő érdeklődésnek a Vulcan (Iosif 
Vulcan) István vajda című drámája sikeres nagyváradi magyar premierjéről írt vezércikkében. 
(Egy premiér. Nagyváradi Napló 1903 márc. 4; 40. sz. – Aláírás nélkül.) Ebben a cikkében 
mondja ki – talán először és programszerűen a szomszéd népekkel való együtthaladás és emel- 
kedés elvét, annak magyar–román viszonylatában. „Számolnunk és barátkoznunk kell a 
velünk élő románsággal. Meg kell próbálnunk az együttemelkedést a kultúrtársadalom nagy 
ideálja fölé, mely eljövend, s mely majd fajt, vallást, színt, szokást nem tekint, de egyesít a 
kultúra, az emberiség közös érdekei, a közös haladás és tökéletesülés nevében mindenkit...” 
– Ady említett cikkével összefüggésben említést érdemel egy másik, ugyancsak az egykorú 
magyar – román színi kapcsolatokat érintő és Vulcan „István vajdá”-ja váradi magyar pre- 
mierjét is felidéző közleménye. (Zachariás úr. Budapesti Napló 1903. nov. 8; 306. sz. A – y E – e 
Jelzettel.) Ebben a cikkében Ady elismeréssel szól a magyarországi román vándorszíntársulat 
vezetésével megbízott Zacharie Bârseanuról (a cikk címében is említett „Zachariás úr”-ról), akit 
a Vulcan kezdeményezésére alapított magyarországi román színházegyesület háromezer korona 
évi stipendiummal Berlinbe küldött modern színpadi ismeretek elsajátítására. Figyelmet érdemel 
említett cikk két további utalása is. Az egyik, hogy Ady itt szól a román színházegyesület „talán 
Segesvárott” tartott vándorgyűléséről; a másik, hogy e gyűléssel kapcsolatban elismeréssel szól 
Bârseanu itteni felléptéről. Más forrásból (Román kulturális mozgalmak. Nagyváradi Napló 1903. 
szept. 1; 200. sz., az adalékra, valamint Ady vonatkozó román színi kapcsolataira Vezér Erzsébet 
hívta fel a szerkesztő figyelmét) azonban tudjuk, hogy a román színházegylet említett űlése 
nem Segesvárt, hanem Szászsebesen zajlott le. Említett, aláírás nélkül megjelent beszámolóból 
( – alighanem szintén Ady írása –) megtudjuk, hogy a „román színházi társulat”-nak, mely 
1899-ben még csak 23, de 1902-ben már 151 műkedvelő előadást rendezett, ez idő szerint már 
331 309 korona vagyona volt. - A magyarországi román színházügy nemzetiségpolitikai szálai 
egyébként még a hetvenes évek elejére, a pesti Nemzeti Színház állami támogatásának képviselő- 
házi vitájára nyúlnak vissza. Ebben a vitában, 1870 febr. 11-i beszédében kéri Hodoşiu József, a 
brádi kerület román nemzeti párti képviselője, hogy a magyar Nemzeti Színház állami szubvenciója 
megszavazásakor a magyarországi román nemzeti színház céljaira is szavazzanak meg 200 forint 
összegű támogatást. (Képv. Napló, 1869. V. 289. és 290. l.) Ezt az indítványt a Nemzeti Színház 
állami támogatása körül kialakult képviselőházi vitában nemcsak Babeş Vince (Képv. Napló 
1869. V. 308 – 316. l.) támogatta (Vö. Federațiunea 1870. febr. 25; 14. sz.), hanem az egykorú 
magyar országgyűlési baloldal is felkarolta. Az ekkor még balközép Jókai – mint korábban 
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... Én aztán nem tudok egyebet. Elárulta-e a hazát vagy sem a derék Pavlovics – nem 
tudom. Mivel a hazaárulás nem könnyű üzlet, kételkedem is a vádban. De akár árult, akár 
nem árult hazát Pavlovics Ljubomir úr, már akkor elbánt ő velünk, mikor azt a fönti kis 
megállapodást megcsinálta. Hogy meg tudott szégyeníteni bennünket ez a Pavlovics! A mi 
junkereskedő, „coki”-zó, gavalléroskodó parlamentünk micsoda bélyeget kapott ettől a Pav- 
lovicstól! Micsoda kegyetlen lenézés van ebben a megállapodásban!... 


Valaki már fölhozta előttem: én is az ír képviselők példájára akartam hivatkozni. Micsoda 
merész módon tüntettek ezek az angol parlamentben a maguk búr barátságával, s nem jutott 
eszébe senkinek sem szimpliciter kirúgni őket, sem rafinált lovagias formákkal megölni. Mert 
az angol parlamentben, melyre nálunk talán még Gabányi és Lengyel képviselő urak is szeret- 
nek hivatkozni, tudják ám, micsoda szent dolog a parlamentarizmus s a népképviselő man- 
dátuma. 


Pavlovics Ljubomir mást látott nálunk. Látta, hogy a parlamentnél ebben az országban 
nagyobb hatalom a kaszinó. Látta, hogy az osztályuralomnak szövetkezete a parlament, mely 
összeröffen, s roppant összetart, ha ezt az osztályuralmat valami fenyegeti... 


Látta a műsovinizmust, mely megrettenti a legerősebbeket, s látta, hogy a magyar fokos 
most is a fejét fenyegeti mindenkinek, aki a fejével gondolkozni mer. 


És amióta Pavlovics úr képviselő, minden neki adott igazat. A düh fojtogat most is ben- 
nünket, ha arra a gyalázatosságra gondolunk, amit Vázsonyi Vilmossal elkövettek. Hát ami- 
kor az ősz Madarászt, ezt az örök ifjúságú forradalmárt, agyonlármázták a fiatal hülyék!... 
Vagy emlékezzünk csak a diósadi mandátum heccére, mikor a függetlenségi honkanászok 
hallatlan terrorizmussal kierőszakolták egy puszipajtásuk mandátumának megerősítését. De 
itt van a Forgách-eset, mikor a kaszinó egyenesen jusst formál annak az eldöntésére, hogy 
lehet-e valaki népképviselő vagy sem. Vagy tessék megfigyelni azt a hajszát, amit a reakció- 
náriusok Vészi József ellen indítottak, aki úgy látszik Vázsonyi után soros! 


Hát nem igaza van Pavlovics Ljubomirnak? Hát megszégyenített-e bennünket ez a Pav- 
lovics? 


A hazaárulás vádjáról – ismételjük – nem szólunk. Mi azt látjuk csak, hogy Pavlovics 
igazi népképviselő. Az ő népe küldte, s az ő népén kívül nem ismer más fölöttes hatalmat. 
Nem engedi magát ostoba kaszinói formák, reakciós instrumentumok s műsovinizmus által 
terrorizáltatni. Bárcsak a népképviselőség ilyen magas értékelésére a mi saját kedves hon- 
atyáink emelkednének végre. De ők maradnak, akik voltak, s egy húron pendülnek mind, ha 
radikálisabb hangok hangzanak. 


Milyen gyötrelmesen csalódnak pedig e jó urak. Hát azt hiszik, hogy fokossal, kanász- 
kodással, betyároskodással lehet nemzeti államot csinálni? Nem is beszélve kultúrállamról. 
Azt hiszik, hogy a nép tovább is baromi módon szállítja a gavallérokat – a kaszinónak?!... 


Ha Pavlovics Ljubomir hazát árult, tessék szabad folyást engedni a törvénynek! Mert 
jogállam volnánk tán, vagy mi a szösz? De ne tessék Pavlovics úr alkalmából még jobban 
körülbástyázni a parlamentet, hogy oda aztán most már igazán ne férkőzhessék semmiféle 
 
 
közöltük ‒ 1870 márc. 2-án a közoktatásügyi költségvetés vitájában hosszabb beszédben aján- 
lotta a nemzetiségek tudományos és közművelődési intézményeinek állami támogatását. Jókai 
felszólalását a függetlenségi baloldal részéről Simonyi Ernő is megerősítette, ajánlotta a Hodoşiu- 
javaslat elfogadását és minden hazai nemzetiség kulturális megsegítését. Az emlékezetes ülésen 
Eötvös József mint kultuszminiszter felszólalásában kijelentette: örömmel fogadja Jókai indít- 
ványát. (Képv. Napló 1869. VI. 251. l.) Az alapítandó magyarországi román nemzeti színház 
és szubvenciójának ügye 1870-ben mégis megfeneklett s csak a századfordulón ért be az ez ügy- 
ben már akkor tevékenykedő Vulcan József (Iosif Vulcan) szervező munkája, s kerülhetett 
sor az Ady román színi érdeklődését kiváltó eseményekre. (Az 1870. évi előzményekre von. l. 
bőv. Iratok I. 213 – 216., és 221. l.) 


2 A közlemény címe és lelőhelye: Szégyen. – Nagyváradi Napló 1902 jún. 20; 138. sz. – 
A nacionalizmus alkonya. Bp. 1959, 48–50. p. 
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radikalizmus. A szocialistákat akarják tán előre elintézni a Pavlovicsok bőrével? Vagy okuk 
van egy kis patrióta műharagot mutatni? 


Lehet, hogy hitvány hazaáruló ez a Pavlovics, de inkább népképviselő, mint a parlament 
tagjainak kilenctized része. Ezt arcomon szégyenpírral vallom be, de be kell vallanom. Velem 
még nagyon sokan vallják, akik undorodnak a mai magyar közélettől, s reménykedve várják 
a radikalizmus előtörését. 


B 


1902 júl. 5 


Ady Endre cikke a Vasile Mangra ellen indított politikai hajszáról1 


Ennek a mi tengernyi bajjal küzdő kicsiny országunknak nem a legkisebb fátuma, hogy 
a hazug szájakra s mindig a szájakra ad legtöbbet. Egy ügyesen csaholó száj már szédíteni 
tud nálunk. Vannak here osztályaink, pártjaink, nagyságaink, kiknek minden jogcímük a szá- 
juk, s kik a szájukkaľ nemcsak élni, de ölni is tudnak. 


Romantikára hajló nép vagyunk. Frázisimádásunknak is ez az oka. S ez az oka annak is, 
hogy keleti módon szeretjük a tömjént. Faji büszkeségünk, patrióta képzelgéseink üstökénél 
lehet bennünket legjobban megfogni. Ez a bűnünk burjánoztatta föl a csaholó hazafiságot. 
Ezért utazik reánk minden csalás, ámítás, hazugság és cselvetés a hazafiság nevében. Ez a 
húr mindig meghat és mindig megfog bennünket. A lényeget és valóságot nem keressük, mi- 
helyst hazafisággal csaholják hazug módon tele a fülünket. 


A magyar sajtóról nagy a véleményünk. Ez a sajtó gigászi munkát végzett és végez a ma- 
gyarságnak kultúrára terelésében, modernizálásában, s ezt a munkát szinte példátlan önzet- 
lenséggel teljesíti. Bizony van annyi érdeme legalább is ennek a sajtónak, mint az összes vala- 
mikori törökverő harcoknak, a magyarság szolgálatában. Nincs hibátlan emberi institúció. 
A magyar sajtó sem az. De hibái közt az a legnagyobb, hogy könnyen felül a hazug, a csaholó 
hazafiságnak. 


Itt van a Mangra-ügy példának okáért. Micsoda igazságtalan módon vezette ez ügyben 
félre a közvéleménynek jó részét a csaholó hazafiság. Máskor is választottak román püspö- 
köt. Talán nemegyszer igazán szükség lett volna a magyar közvélemény megnyugtatására. 
Bezzeg akkor csönd volt. Most azonban valósággal dühöng a csaholó hazafiság. Miért? Mert 
Meţianu érsek úrnak kedves rokona, Hamsea elbukott a püspökválasztáson, s olyan embert vá- 
lasztottak püspökké, ki erős individuum, ellensége a hierarchia zsarnokságának, szókimondó 
mindig s a nép embere. Megindul rögtön a csaholó kampány. Persze, hogy a hazafiságot ránt- 
ják elő csalétekül. Kicsodák? Meţianu és társai... Ugye ezek az urak nálunk a legtisztább magyar 
hazafiak? Ugye, hogy ezek valósággal mártírjai a magyarságnak? Ugye ezek nálunk a haza- 
fiság lángoszlopai? Ugye ezeknek minden szívdobbanásuk, minden gondolatuk a magyarsá- 
got szolgálja? Vagy tán nem? Hát akkor miért vezetteti magát ez urak által a magyar köz- 
vélemény? Miért ült fel a magyar sajtó? A csaholó hazafiságot miért támogatja a magyar saj- 
tó egy része? Azért kell megriasztani az egész magyar társadalmat, fölizgatni a békésen vi- 
selkedő román népet, agyonhajszolni, megbélyegezni egy erős talentumú, őszinte, becsületes 
szándékú embert, hogy Meţianu úr rokona püspöki székbe ülhessen? 


Igaztalanabb hajszát régen látott a világ a Mangra Vazul ellen folytatott hajszánál. 
Oktalanul gyalázzák s lehetetlenné akarják tenni Mangrát, a románságnak éppen azok az em- 
 
 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Csaholó hazafiság. Nagyváradi Napló 1902. júl. 5; 151. 
sz. – A nacionalizmus alkonya, Bp. 1959, 51–53. p. 
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berei, akiktől legkevesebb őszinteséget és jót várhatunk, s a magyar közvélemény pedig társul 
szegődik a hajszához, a csaló, hazug hazafiság machinációihoz. 


Mangra Vazul nagy talentum, tiszta szándékú ember. Heves temperamentuma lehet ta- 
lán, hogy elragadhatta valamikor, de hosszú évek óta a béke legőszintébb embere. Bár Meţia- 
nuék a múmiák házában, a feudális főrendiházban, egy korlátolt mágnás által erkölcsileg is 
meg akarták bélyegezni, emberi és papi méltóságához és tisztességéhez nem érhet szenny. 
Hiszen vikáriussá sem lehetett volna másként kinevezni. 


Merész és oktalan dolog volna a román egyház autonómiáját is megsérteni. A püspök- 
választó zsinat Mangra mellett döntött, s e döntés csak Meţianu rokoni keblének lehet sérelme. 


Azt sem kell elfeledni, hogy Mangrát a román nép jó nagy többsége vallja vezérének. 
Ezt a választás bebizonyította. Mangra elejtésével ezt a népet ütjük arcul. 


Nevetséges dolog, hogy Mangra fölött azok ítéljenek, akik nem ismerik. Itt van Bihar 
vármegye és Nagyvárad magyar társadalma, amelyben Mangra él: ez a társadalom tanúja 
és vallója lehet s lesz annak, hogy Mangra kifogástalan ember és hazafi. 


De ha Mangra Vazul hazaárulóskodott volna tán valaha – tudjuk, hogy ez szamár 
vád –, akkor sem volna racionális és üdvös dolog most már ellene a hajsza. Egyháza oltára 
előtt s a magyar társadalom előtt is újra és újra becsületes és szenthitet tett magyar hazafi- 
sága mellett Mangra Vazul. Hiszen ha csakugyan hazaáruló múltja volna, akkor is örülnünk 
kell, hogy ilyen erős zálogokkal kötötte a magyar földhöz és magyar hazafisághoz magát. 
Hogyne kellene hát így örülnünk, mikor a vád csúnya hazugság s mikor Mangrában őszinte, 
becsületes hazafi, talentumos s népére támaszkodó s hatni tudó román főpapot kapunk. 


Vigyázzon a magyar kormány s föl ne üljön a csaholó hazafiságnak. Mangra Vazul 
ugyan erős jellem, de gondolja meg, hogy a csaholó hazafiság, intrika diadala a legerősebb ka- 
raktereket is keserűségbe hajtja. A főpapi széken hitvallása, fogadalma s a magyar közvéle- 
mény erős indulata, figyelme mindig a mienknek s a mi táborunkban tarthat valakit. Az ül- 
dözött vad azonban nem ölelgeti ám ellenségeinek gyilkos fegyverét. Tragikus botlás volna, 
ha a magyar kormány ezúttal is felülne a csaholó hazafiságnak. Ez a csaholó hazafiság eddig 
még csak az ellenségeit növelte mindig a mi jobb sorsra érdemes, kicsiny országunknak... 


C 


1905 ápr. 6 


Ady Endre cikke az új szerb gimnázium diákjai mozgalmáról1 


Üdvözöljük az újvidéki szerb főgimnázium igazgatóját. 
Az igazgató úr diákjai sztrájkolnak ugyanis. Omladoznak a Tekintély-bástyák szerte 


a világon. De ne keseregjen azért az igazgató úr. Irigyeljük mi őt nagyon-nagyon az ő gonosz 
diákjaiért. Jeles fiúk ezek az újvidéki gimnazisták. Ezek a kis szerb legények. 


Hejh, régen volt, mikor mi is tekintetes gimnazista urak voltunk. Mi is majdnem sztráj- 
koltunk egypárszor. Ebben a szegény Alku-országban voltaképpen csak gyermekkorában lehet 
úr az ember, s itt talán csak a gyermekek képesek férfias cselekedetekre. 


Igen nagy úr ám egy magyar gimnazista. Mert nagy gondoskodás történik arról, hogy 
valamit is ne lásson abból, amit életnek neveznek a bölcsek és nem bölcsek. Ez időben akar- 
tunk sztrájkolni mi is. Egyszer azért, mert mikor az ötödik klasszisba jártunk, valakit le- 
tegezett közülünk egy goromba tanár úr. A hetedik osztályban azért borultunk egyszer sztráj- 
 
 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: A szerb diákok. Budapesti Napló 1905 ápr. 6; 96. sz. 
– A nacionalizmus alkonya, Bp. 1959, 88–90. p. 
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koló-dühbe, mert nem engedtek el bennünket valami Bazár-bálba. Gőgös nagyurak voltunk, 
úgy bizony. A matura előtt már mindnyájunknak volt öt-hat behűtött lovagias ügye. Sze- 
rencse, hogy a consilium abeunditól mégis csak tartottunk egy kicsit, mert bizony még párbajo- 
zunk is. 


Na de azután volt részünk szép mámorban. A magyar nyilvánosság homlokán tombol- 
tunk. Lapot csináltunk. Párbajoztunk. Pártokat temettünk s pártokat teremtettünk. Vív- 
tunk keresztes hadjáratot élelmes és dolgos kollégáink ellen. Csináltunk magyar ébredést. 
Szerveztünk kurucbrigádot. S ha nyalkán, büszkén kongresszusra sereglettünk össze valame- 
lyik városba, ahol bankett volt persze a tiszteletünkre, fél esztendőre kiemeltük a sárból a 
helyi kávéházakat és vendéglőket. 


Beszélhetnek nekünk a burschokról, szent Heidelbergről, Bonnról, az olasz egyetemekről, 
a Szajna-jobbpart diákgyönyörűségeiről. Urasan, nagy stílusban csak a magyar diák él. 
Nagy úr a magyar diák. Be áldottak a nevelő kezek, melyek őt úrrá formálják. Ha netán az 
ember egy élettel fizetne ezért? Bah, hát nagy ár egy élet? 


És üdvözöljük az újvidéki szerb főgimnázium igazgatóját. Bocsásson meg a gonosz ne- 
bulóknak az igazgató úr. Nem ez az első diákrenitencia. Csak a forrás új. Az újvidéki szerb le- 
génykék így szóltak: 


– Minket a gimnáziumi statútumok szerint könyvek illetnek meg. Mi olvasni akarunk. 
Azért volnánk talán diákok. Ma már a gyermek is tudja, hogy a tankönyv nem minden, s ol- 
vasni kell, tanulni kell mást is, sokat. És mi hónapok óta nem jutunk hozzá az ifjúsági könyv- 
tárhoz. Szegény fiúk vagyunk többnyire, könyveket nemigen vásárolhatunk. Hát mit csi- 
náljunk? Ha nem adnak könyveket, sztrájkolunk. 


Ezt mondták és sztrájkolnak. Ne haragudjon reájuk az igazgató úr. A magyar diákkró- 
nikánál alig van élénkebb diákkrónika. De ebbe a krónikába új lapot írnak az újvidéki diá- 
kok. Diákok, akik azért sztrájkolnak, mert nem olvashatnak és nem tanulhatnak. Még sze- 
rencse, hogy e hallatlanul újmódi zendülést nem igazi magyar diákok csinálták. Szerbek. 


D 


1907 júl. 11 


Ady Endre állásfoglalása a prágai cseh joggyakornokok 1907. évi társadalmi mozgalmával kap- 
csolatban1 


A cseh joggyakornokok passzív rezisztenciája2 nagy erőt sejtet a Szokol nációjában. Ezt 
a szláv nemzetet nem ronthatták és nem ronthatják meg álmok. Munkás, józan, szép, gazdagodó 
 
 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Egy passzív rezisztencia. A cseh joggyakornokok. 
Budapesti Napló 1907. júl. 12; 164. sz. – Jóslások Magyarországról, Bp. 1936, 198–199. l. 
– A nacionalizmus alkonya, Bp. 1959, 164–167. p. – A szomszéd népekkel való kapcsolataink 
történetéből, Bp. 1962, 570–571. l. 


2 Ady fenti cikkének előzményei a következők: A Ritter Von Wessely igazgatása alatt álló 
legfelsőbb prágai törvényszék éveken át fizetés nélküli gyakornokokkal végeztette el azokat a 
munkákat, melyeket az érvényes rendelkezések szerint csakis kinevezett törvényszéki tiszt- 
viselőkre lehetett volna bízni. 1907 júl. 7-én a prágai büntetőtörvényszék 64 joggyakornoka 
sztrájkba lépett, s az üggyel napokon belül a bécsi parlament is foglalkozott. Végül is az igazság- 
ügyminiszter kénytelen volt fogadni a sztrájkoló küldöttséget, s ígéretet tett ügyük rendezésére, 
mire – 1907 júl. 13-án – a sztrájk a cseh joggyakornokok erkölcsi győzelmével véget ért. 
A sztrájkról hírt adott az ifjúcseh Národní Listy és a Právo Lidu is. A cseh lapok cikkeiből 
értesült a joggyakornokok sztrájkjáról a magyar sajtó, s ebből az alkalomból írta mélyen rokon- 
szenvező, baráti hangú cikkét Ady. A cikknek a „Szokol nációjára” tett utalása arra vonatkozik, 
hogy ezekben a napokban zajlott le Prágában a „Sokol” egylet V. kongresszusa. 
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társadalom a cseh. Szükség esetén pedig forradalmár is, amit Marx és Engels egykoron meg- 
tagadtak a szláv népektől. Valamikor Marx és Engels a magyarokban látták a tunya és forra- 
dalomellenes szláv népekkel szemben Kelet-Európa franciáit. Azóta a szláv nációk egymásután 
és fényesen rehabilitálják magukat. A cseh szociáldemokrácia a legszebben viselte magát az 
osztrák választásokon. Csehország diákjai, csehek és németek, mostanában hatalmas gyűlése- 
ken üzenték meg a harcot a klerikalizmusnak. Ilyen és más jelenségek azt az ígéretet teszik, 
hogy Csehország a kultúrának és demokráciának eljegyzettje. Ilyen ígéret, ilyen jel most a jog- 
gyakornokok mozgalma. 


Csehország joggyakornokainak nincsen több igazságuk, mint például magyar kollégáiknak. 
Hasonló rendszer, hasonló úri páriákat csinált belőlük. Pályájuk, ifjú életük nem ígér, nem vár 
sok igazságosat és jót. Ezt érzik az ő egykori elődjeik is a joggyakornokságban. Az elnökök, 
a bírók, akik alig rejtett szimpátiával vannak a lázadókhoz. Hogy a szociáldemokrata képvise- 
lők szónokolni fognak értük, ebben nincs semmi meglepő. De az már munkás és kulturális 
társadalomra vall, hogy velük tart a cseh társadalom is. A bíróság és közönség összehozói, 
közös követei, az ügyvédek nyíltan támogatják a rezisztálókat. És Justitia csarnokaiban máris 
iszonyú a helyzet amiatt, hogy a joggyakornokok – teljesítik a kötelességeiket. Mi lenne, ha 
a bírók is csak a kötelességeiket teljesítenék? Micsoda rendszer az, amelyet megbénít a köteles- 
ségek egyszerű teljesítése? És milyen nagyszerűen dokumentálják a magyar joggyakornokok 
igazságát is a cseh joggyakornokok. Gyalázatos lassúság vagy még gyalázatosabb protekció az 
előléptetéseknél. Éhbér, megparancsolt büszkeség s ugyanaz a munka, amelyért a bírókat is 
hitványul fizetik. 


De van a cseh joggyakornokok mozgalmában valami nekünk nagyon új, nagyon jelentős. 
Ausztriában a nemzetiségi hiúságok és heccek minden vonalon egyenesen a társadalmi radi- 
kalizmus táborába terelik az embereket. Például a bírói kinevezéseknél eddig abszolúte nem 
nézték, hogy ki volt hű ember a talpán. Óvatosan, ravaszul, szerintük roppant bölcs politikával 
a magas intézők egészen másra ügyeltek. Ennyi és ennyi németet, ennyi és ennyi csehet kell 
kinevezni arányosan. Az eredmény, hogy bírók, jegyzők és joggyakornokok egyformán pokolba 
kívánják a nemzetiségi, a bölcs, az egyensúlyos osztrák politikát. Emberséget, igazságot, mél- 
tányosságot és mindenek fölött több fizetést akarnak. Minden országban érzik ám ma már az 
emberek, hogy a nemzeti becsület ott kezdődik, ahol a munkát honorálják, se Vencel, se István 
koronája nem dicsőséges, ha a munkát pénz helyett a régi nemzeti dicsőség és önérzet hamis 
hatosaival akarják kifizetni. 


Ez erős, ez új, ez forradalminál forradalmibb igazság. A jövendő cseh bírók csakugyan a 
becsületes jövendő emberei. És méltó fiai az erős, munkás cseh népnek. Annak a népnek, amely 
például Amerikában a legpompásabban akklimatizálódik. Annak a cseh népnek, amely a teljes 
nemzeti függetlenségért teljes nemzeti és európai kultúrával s hatalmas jómóddal tudta kár- 
pótolni magát. Annak a cseh népnek, melynek a szabói például Angliában a legjobb angol férfi- 
szabók, s Paquinnél, Párizsban, minden franciánál művészibb és ízlésesebb jótevői a női 
divatnak. 


A passzív rezisztencia pedig a legerősebb fegyverként kezd jelentkezni a társadalmi forra- 
dalomban. A legfrappánsabb bizonyítéka a társadalmi berendezkedés ezernyi bűnének. S ki- 
számíthatatlan hatású, ha a törvényszéki palotákban is tanítják reá a határozottan tanulékony, 
kifoszott népmilliókat. 
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E 


1907 aug. 8 


Ady Endre cikke a máramarosi és vaskóhi román parasztmozgalmakról1 


Boldog Máramaros, ahol az emberek még ölni is tudnának, ha haragba jönnek. Vaskóh 
vidékén és fölöttébb sok táján Magyarországnak az emberek már haragudni se tudnak. Egy- 
szerűen gyönyörű ez a hír, amely Máramarosból érkezik. Kaszát fogott a paraszt, mert megint 
eltagosítottak tőle valami százhúsz holdnyi földet. S a Kőhátról úgy görögtek lefele a földel- 
mérő urak, mint télen a lavina. Brávó, hurrá, Máramaros, talán egyetlen forradalmi szöglete 
Magyarországnak. 


Bezzeg Vaskóh2 vidékén nem fog már kaszát a paraszt. Részben mert gyönge a karja, rész- 
ben mert elzálogosította a kaszát. Tejjel-mézzel folyó és bővelkedő Biharban például ez a hely- 
zet. Éhező falvak rongyos parasztjai összeverődnek. Gyöngült inakkal egy-két napot gyalogol- 
nak, míg Nagyváradra érnek; Gróf Eszterházy (hát még a herceg) ha nekidurálja magát, Buda- 
pestre hajtat a négyesével ezalatt. S mennek a büdös, kiéhezett parasztok domnu főispán Glatz- 
hoz. S kérik alázatosan azt a kenyeret, melyet a nagybirtok ezer év óta, de állhatatosan rabol el 
tőlük. 


Magunk részéről mindig megértés járt ki azoknak, akik Magyarországon történelmi alapon 
állnak. Valóban, a történelem nélkül nem lehetne megérteni ennek az országnak a dolgait. 
Szegény Acsády, ő öreg korára kezdte pedzeni az ügyet, s bele is halt.3 De őszintén sajnáljuk 
őt s még a Márkiakat4 is, hogy a történelmi fundamentumot lazították. Mert a vaskóhi parasztok 
éhinségét is csak a történelem fejtheti meg. A bihari gyomrok korgása nem egyéni korgás, se 
históriai. A vaskóhi parasztokat megvigasztalhatná, ha értenék, hogy ők tulajdonképpen 
históriailag éheznek. Minket komolyan elragad az a valóság, hogy kilencszáz év előtt is úgy 
volt itt minden, mint ma van. Legföljebb (no, ez kicsi differencia) a jobbágyra jó volt akkortól 
kezdve negyvennyolcig vigyázni. Mert a jobbágy e szép időkben, ha jó jobbágy volt, majdnem 
annyit ért, mint egy ökör. Tehát, ha ötszáz jobbágyból százat vagy kétszázat elvitt az éhtifusz 
a váradi püspök országában, a megmaradtakat (direkt) siettek málé-kenyérrel jóllakatni. 
Ma már nincs meg ez a szép rend és úri humanizmus. Ma a latifundium kissé dühös a parasztra, 
mert a Németországból rendelt gazdasági gépeket drágán kell fizetnie. Aratott, gyűjtött, for- 
gatott, kaszált, kapált a paraszt, ha a hajdú rákiáltott. Ma még napszámot is kér a gazember, a 
disznó. Szerencse, hogy ez a napszám jóval kisebb, mint amennyit borravalónak szoktunk adni 
(méltóztatnak tudni, méltóságos urak) a Mouliri Rouge-ban. 


A máramarosi, mondjuk szarvaszói oláh kaszát ragad. Mi ezt is meg tudjuk magyarázni. 
Dózsa György óta igazi, magyar parasztlázadás nem volt. Lett volna egynehány, de (nagyon 
okosan) urak álltak az élére. Így lett Esze Tamás buzgóságából Károlyi Sándor által majthényi 
fegyverletétel. S a szabadságharc idején is például Vasvári Pál olyan csapatot vezetett, amely 
szívesebben ment volna neki a nagyváradi püspöki aulának, mint a piskii-hídnak. Azért, légy 
nyugodt, hazám, a nagyváradi püspök olyan személyesen hazafi, mint amilyen személyesen 
érkezett vissza a minap csúzos fejedelmünktől, Herkulesfürdőről, Szterényi államtitkár. 


Édes eset, hogy hogyan tálalják föl a lapok a bihari tömeg-pellagrát. Az senkinek és egyet- 
len újságnak se fáj, hogy a váradi két püspöknek kissé sok a földje. A kanonokok szintén nem 
 
 


1 A cikk címe és lelőhelye: A történelmi pellagra. Budapesti Napló 1907. aug. 8; 188. sz. 
– A szomszéd népekkel való kapcsolataink történetéből, Bp. 1962, 568–569. l. 


2 Vaskóh (Văscau), község Bihar megye vaskóhi járásában; az 1910. évi népszámlálás adatai 
szerint 1270 román és magyar lakossal. 


3 Utalás Acsády Ignác „A magyar jobbágyság története” című munkájára. 
4 Utalás Márki Sándorra. 
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földnélküli Jánosok ott, de erről sem olvasunk. Azután van ott némely Zichy-birtok is és ha- 
sonló. (Mi lesz avval a millióval, amit néhai Jenő nemzetének ellentállására adományozott?) 


Nemcsak Vaskóh vidékén, de az egész országban így áll a bál. A paraszt, a történelmi pária, 
juthat ama földekhez, amelyeket a latifundium vagy azért enged át, mert ő jó, vagy azért, mert 
a földek már a gepidák korában sem termeltek, vagy azért, hogy legyen hova levezetni az ár- 
vizet az ezer holdakról. A máramarosi oláh még tud lázadni, mert emlékszik Hórára és Kloskára. 
De a belső magyarországi magyar és oláh – koldul. Ha ki nem vándorol Amerikába, amit ma 
már könnyebb szívvel cselekszik meg, mint Eötvös József a maga külföldi útját, melyről lírai 
költeményt írt. „S ha visszatérek, boldogulva, hon, hadd lássam népemet virányidon.” 


Szóval ebben az országban Weltner5 Jakabék csinálnak minden bajt. Apró incidensek, 
szó sincs róla, előfordulnak. De ahogy mi nemzeti demokrata kormányunkat ismerjük, Mára- 
marosban sem lesz az embereknek sokáig joguk és kedvük a kaszához. Úgy nézzük a kórt, hogy 
Máramarosban nincs elég hitbizomány és latifundium. Tessék ott több latifundiumot csinálni, 
mint ma van. Egyetlen gyógyszer, hogy ebben az országban rend legyen. Rend, állami kiván- 
dorlás, pellagra és Ázsia. S egyébként se nép, se kasza, se jómód, se forradalom, se kultúra. 


58 


1902 júl. 29 


Gr. Klebelsberg Kunó min. titkár expozéja Széll Kálmán miniszterelnök számára „a kivándorolt 
magyar állampolgárok nemzeti gondozása érdekében indított” akciók irányelvei tárgyában, 


1 táblázattal1 


ME 1903 – XVI – 79 (3047/1902) 
(Gépelt fogalmazvány.) 


Hivatalból 


Azon vezérelvek megállapítása tárgyában, melyek a kivándorolt magyar állampolgárok 
nemzeti gondozása érdekében indított akcióknál szem előtt lennének tartandók. 


Expozé 


Az akció a kivándorlottak érdekében Romániában és Amerikában már megindult, Szlavó- 
niában pedig megindulóban van. Nehogy az akció rendszertelenség és ötletszerűség következté- 
ben sikertelenné váljék, vagy éppen az óhajtott cél ellenkezőjéhez vezessen, szüksége merül fel 
annak, hogy vezérelv állapíttassék meg, melynek azután minden részlet megítélésében zsinór- 
mértékül kellene szolgálnia. 


Miniszterelnök úr Őnagyméltósága kabinetjének egyik sarkalatos programpontjaként a 
legmagasabb trónbeszédben is a „magyar nemzeti állam kiépités”-ét állította fel. A nemzeti 
államiság létesüléséhez feltétlenül megkívántatik, hogy az uralkodó faj, mely hivatva van a 
nemzeti államot fenntartani és annak kereteit kitölteni, megfelelően szaporodjék, s így a népes- 
 
 


5 Weltner Jakab szociáldemokrata publicista. 
1 Az expozét készítő gr. Klebelsberg Kunó (1875–1932) miniszteri titkár, 1914-ben vallás- és 


közoktatásügyi majd miniszterelnökségi államtitkár, 1921-ben belügy-, 1922-ben vallás- és 
közoktatásügyi miniszter lett. Mint kultuszminiszter 1931-ig, a Bethlen-kormány bukásáig volt 
hivatalban. – Az expozé megállapításait vö. iratgyűjteményünk jelen III. kötete 32. és 36. számú, 
a Széll-kormány század eleji „romániai iskolai” illetve „amerikai akciója” irataival. 
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ségnek hovatovább minél nagyobb százalékát képezze. Ez a szaporodás történhetik mester- 
séges úton, beolvasztás által, ámde manapság, midőn a kisebb népek is nemzetiségüknek mind- 
inkább öntudatára ébrednek, nagyobb mérvű beolvadásra alig lehet többé számítani. – Azon 
kérdés megítélhetése okából, hogy halad-e Magyarország a nemzeti államiság ideálja felé, rövid 
visszapillantást kell vetnünk a magyarság szaporodásának történetére. 


Midőn az XIX. század első kétharmadának politikai krízisei után az 1867. évi kiegyezés 
ismét megadta a nemzeti fejlődés lehetőségét, és az 1872–73. évi kolera és a 70-es évek nagy 
gyermekhalandósága elmúlt; a magyarság az akkor aránylag még ritkábban lakott Alföldön 
és a Dunántúl gyors természetes szaporodásnak indult. A születések száma örvendetesen fel- 
szökött, s bízvást el lehet mondani, hogy a magyar nép Európa legszaporább fajai között foglalt 
helyet. Főleg ennek köszönhető, hogy a magyar ajkúak számaránya a szorosabb értelemben vett 
Magyarországon 1880–90-ig 46,58%-ról 48,53%-ra szökött föl. Végzetes hiba volt, hogy a fej- 
lődés e szakában tömeges hitbizományalakítás által a kötött birtokok számát éppen a magyar- 
ság lakta vidékeken tetemesen szaporították, minek következtében a magyarság az Alföldön 
és a Dunántúl tovább nem igen terjedhetett. E végzetes hiba kérlelhetetlen kifolyása, hogy a 
nevezett magyar vidékeken a 90-es évek közepétől kezdve a születések száma ijesztően alá- 
hanyatlott. 


A Gondviselés azonban, ugyanakkor, midőn a magyarság természetes szaporodása alább 
hagyott, gondoskodott egy másik hatalmas népesedési tényezőről, mely a magyar elem szám- 
arányát a nemzetiségek rovására 1890–1900-ig ismét jelentékenyen, szám szerint 48,53%-ról 
51,36%-ra szöktette fel. Ez az újabb fontos népesedési tényező a nem magyar ajkú népesség 
tömeges kivándorlása. 


Itt tisztázni kell egy igen nagy és szinte általános tévedést, mely sajnos csalódásra vezethet. 
Mi magyarok ugyanis nem akarva különbséget tenni nemzetiségi szempontból senkifia között, 
minden magyar honost magyarnak nevezünk. Így jött divatba a kivándorlásról szólva a 
„magyarok kivándorlásáról” beszélni, mi a disztinkcióhoz nem éppen szokott magyar nagy- 
közönségnél azt a téves hitet keltette, hogy itt tulajdonképpen a magyar ajkúaknak kivándor- 
lásáról van szó. Ezért sürgetik a kivándorlottaknak idővel való visszatelepülését és az ezt elő- 
mozdító intézkedéseket. A dolog azonban nem így áll. A kivándorláshoz a legnagyobb kontin- 
genst a tótok s viszonylag a rutének adják, ami aránylag kevés magyar pedig kivándorol, 
1899-ben 8242, 1900-ban pedig 9809, az megoszlik Románia és Amerika között. 


Bárminő ijesztő legyen is első pillanatra és önmagában a kivándorlás, ha a népesedési 
statisztika szemüvegén át a „nemzeti államiság kiépülésé”-nek szempontjából nézzük, egy, 
mondhatni üdvös jelenséggé változik át. De beszéljen a statisztika! A magyarság természetes 
szaporodása, vagyis az a különbség, mely a születések és halálozások száma között mutatkozik, 
az 1891–1900-ig terjedő decennium alatt az összes népesség szaporodásának 53,40%-át tette. 
Ha most már tekintetbe vesszük a városokban tapasztalható beolvadáson kívül a kivándorlást, 
vagyis minden egyes nemzetiség szaporodásából levonjuk az illető nemzetiség kivándorlóinak 
számát, úgy megkapjuk a tényleges szaporodást, mely az imént említett decennium alatt a 
magyarságnál az összes népesség szaporodásának nem kevesebb, mint 78,89%-át képezte. Ami 
pedig a legutóbbi éveket illeti; a magyarság természetes szaporodása az összes népesség sza- 
porodásának 1899-ben 53,34%-át, 1900-ban pedig 55,54%-át tette, mivel szemben a magyarság 
tényleges szaporodása ugyancsak az összes népesség szaporodásának 1899-ben 58,26, 1900-ban 
pedig 59,92%-ára rúgott. Tehát a nem magyar ajkúak kivándorlása a magyarság javára és 
nemzetiségek rovására az évi szaporulat terén mintegy 5%-nyi évi pluszt eredményezett, mi 
annál jelentékenyebb dolog, miután itt a beolvadás tekintetbe vévé nincs, hanem az elért ered- 
mény kizárólag a nem magyar ajkúak kivándorlásának okozata. Most már nézzük az érem másik 
oldalát! A tótok természetes szaporodása tudvalevőleg igen nagy, 1899-ben 13,47%-át, 1900- 
bán pedig 13,75%-át tette az összes népesség az évi szaporodásnak. A kivándorlás folytán azon- 
ban a tótság tényleges szaporodása leszáll az összes népességnek 1899-ben 8,38, 1900-ban pedig 
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9,62%-ára, vagyis az évi szaporodás terén a magyarság a tótok kivándorlása folytán mintegy 
5%-nyi tért hódít. Így van ez kisebb mértékben a ruténeknél is. 


Levonva az imént előadott statisztikai adatokból, illetve a tényekből a következtetést, 
hogyha Magyarországnak nemzeti állammá való kifejlesztését komolyan akarjuk, úgy a nem 
magyar ajkúak kivándorlásának gátat vetni nem opportunus, s nem tanácsos törekednünk 
arra sem, hogy a kivándorolt tótok és rutének Amerikából tömegesebben térjenek vissza, 
mert ha az a pánszláv és russzofil érzelmekkel, valamint szocialisztikus és anarchisztikus esz- 
mékkel Amerikában telített 300 000 tótot és 200 000 rutént a Felvidékre lassankint visszahoz- 
zuk, akkor nemcsak a nemzetiségek számarányát szökkentjük fel a magyarság rovására, 
hanem még tág kaput is nyitunk a nemzetiségileg egyébként is exponált Felvidékre az anti- 
monarchikus, antidinasztikus és magyarellenes üzelmeknek, melyek már béke idején is veszé- 
lyesek, egy északi háború esetén pedig közvetlenül hadseregünk felvonulási vonala mögött, 
a piveau-ul szolgáló Kárpátokon végzetes katasztrófához vezethetnek. 


A kivándorlást és a kivándorlottak nemzeti gondozását illetőleg tehát a következő vezér- 
elvek lennének felállítandók: 


I. A magyarok kivándorlását főleg gazdasági eszközökkel meg kell akadályozni, ha pedig 
mégis kimennek, arra kell törekedni, hogy 


1. Romániában a mintegy 100 000 főre rúgó és Amerikában a számszerűleg eddig sajnos 
még nem ismert magyarság tartsa meg magyar mivoltát, és amint lehetséges, térjen haza, 


2. Szlavoniában pedig a mintegy 100 000 lelket tevő magyarság maradjon lent, de tartsa 
is magyar mivoltát, mert egy messzebbre tekintő politika szempontjából felette kívánatos, 
hogy a máris vegyes ajkú szlavoniai vármegyékben a magyar elem minél nagyobb százalékot 
képezzen. 


II. A nem magyar ajkúak kivándorlása elé ellenben nem kellene akadályokat gördíteni, 
és visszavándorlásukat sem kellene elősegíteni. Mivel azonban mégsem akadályozható meg, 
hogy mintegy 20% visszajöjjön, a lelkészek útján oda kell hatni, hogy a tót és rutén kivándor- 
lók pánszláv és russzofil érzelmekkel, valamint szocialisztikus és anarchisztikus eszmékkel 
lehetőleg ne telíttessenek, mert különben hazatérve veszedelmes agitátorokká lesznek. Ilyen, 
inkább védelmi, negatív természetű akciók az Amerikában vándorolt tótok és rutének között 
már foganatba is vétettek. 


Ügyosztály ez elvek felállítása és az egész vonalon leendő következetes keresztülvitele 
iránt kéri a legmélyebb alázattal Miniszterelnök úrnak magas rendeletét. 


Budapest, 1902. évi július hó 29-én 
[Készítette] Klebelsberg 


M. E. úr ő Exjnak előadatván, ad acta teendő. 


Bp. 1902. aug. 3. (Olvashatatlan aláírás) 


Melléklet: 
1. A természetes és tényleges szaporodás nemzetiségek szerint Magyarországon, 1899-ben 


és 1900-ban a népmozgalmi és kivándorlási statisztika alapján 
Kézírásos melléklet a ME 1903–XVI79 (3047/1902) számhoz.2 


2 A kézírásos melléklet az első táblázat százalékszámait piros tintával közli. 
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1899 


Nemzetiség Természetes 
szaporodás 


Kiván- 
dorlás 


Visszaván- 
dorlás 


Tényleges 
szaporodás 


 53,34   58,28 


Magyar………………. 104 447 8 242 803 97 008 
 11,92   11,83 
Német……………….. 23 341 3 902 254 19 693 
 13,47   8,38 
Tót…………………… 26 379 14 250 1816 13 945 
 13,02   12,91 
Oláh………………….. 25 495 4 472 464 21 487 
 3,54   3,32 
Ruthén……………….. 6 941 1 675 251 5 517 
 0,93   1,07 
Horvát……………….. 1 813 26 – 1 787 
 1,54   1,64 


Szerb………………… 3 008 296 17 2 729 
 2,24   2,57 
Egyéb………………… 4 397 135 15 4 277 


 100,00   100,00 
Összesen....................... 195 821 32 998 3620 166 443 


1900 


Nemzetiség Természetes 
szaporodás 


Kiván- 
dorlás 


Visszaván- 
dorlás 


Tényleges 
szaporodás 


 55,54   59,92 
Magyar……………….. 114 368 9 809 1733 106 292 
 11,22   10,93 
Német………………… 23 112 4 141 423 19 394 
 13,75   9,62 
Tót…………………… 28 312 14 169 2918 17 061 
 12,09   12,62 
Oláh………………….. 24 887 3 091 593 22 389 
 3,03   2,02 
Ruthén……………….. 6 244 3 102 442 3 584 
 0,81   0,93 
Horvát………………... 1 663 23 1 1 641 
 1,67   1,83 
Szerb………………… 3 439 231 32 3 240 
 1,89   2,13 
Egyéb………………... 3 907 146 27 3 788 


 100,00   100,00 


Összesen…………….. 205 932 34 712 6169 177 389 
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2. A természetes és tényleges szaporodás 1891–1900-ig a népmozgalmi statisztika és a 
népszámlálások szerint. 


Természetes szaporodás 1891–1900 


Nemzetiség 
Lélekszám 


1890. év végén 
(polg. és katonai) 


Abszolút 
számokban 


Az. összes 
szaporodás 


Az 1890. évi 
lélekszám 


százalékában 
Magyar……………… 
Német……………….. 
Tót…………………… 
Oláh…………………. 
Ruthén………………. 
Horvát……………….. 
Szerb............................ 
Egyéb………………... 


7 407 940 
2 009 795 
1 907 851 
2 600 820 
380 618 
195 861 
496 717 
262 262 


922 710 
227 766 
234 214 
198 889 
56 502 
20 528 
31 817 
35 604 


53,40 
13,18 
13,55 
11,51 
3,27 
1,19 
1,84 
2,06 


12,46 
11,33 
12,28 
7,65 
14,84 
10,48 
6,41 
13,58 


Összesen…………….. 15 261 864 1 728 030 100,00 11,32 


 


Tényleges szaporodás 1891–1900 


Nemzetiség 
Abszolút 


számokban 


Az összes 
szaporodás 


Az 1890. évi 
lélekszám 


százalékában 


Magyar………………………. 
Német………………………... 
Tót…………………………… 
Oláh………………………….. 
Ruthén……………………….. 
Horvát………………………... 
Szerb…………………………. 
Egyéb………………………… 


1 243 580 
10 735 
94 314 
197 739 
44 156 
14 624 
19 907 
27 194 


78,89 
0,68 
5,98 
12,54 
2,80 
0,93 
1,26 
1,72 


16,79 
0,53 
4,94 
7,60 
11,60 
7,47 
4,01 
10,37 


Összesen…………………….. 1 576 391 100,00 10,33 
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59 


Jelentések a nemzetiségi középiskolákban használt tankönyvek és olvasmányok ügyében 


A 


1902 aug. 6 


Meţianu János nagyszebeni gör. kel. érsek-metropolita levele Wlassics Gyula vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszterhez a brassói gör. kel. román főgimnázium tanulóifjúságának olvasmányai 


tárgyában1 
VKM eln. 1903 – 35 (3276)2 


7818 sz. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 


Folyó évi július hó 30-án 2827 eln. sz. a. kelt nagybecsű leirata kapcsán van szerencsém 
pótlólag ./. alatti kimutatás mellett a már postával felküldeni két ládában ama könyveket, 
melyeket a brassói görög-keleti román főgimnáziumban és alreáliskolában a növendékek ma- 
gánolvasásra használják. 


Fogadja Nagyméltóságod őszinte mély tiszteletem nyilvánítását 
Nagyszeben 1902. augusztus hó 6-án 


Metianu János s. k. 
érsek 


1 A közölt irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
2 A brassói gör. kel. román főgimnázium igazgatójának az irathoz mellékelt jelentése szerint 


Eminescu, Ion Ghica, Caragiale, Creangă, Titu Maiorescu, Alexandri, Coşbuc, Barac, Slavici, 
Ureche Grigore, Neculcea Ioan (Letopisetul tarei Moldavei), Ispirescu, Budai Deleanu Ioan, 
Odobescu, Pan Anton (Povestea vorbii) és Negruzzi műveiről volt szó. 
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B 


1903 jan. 2 


Margalits Ede egy. tanár, az újvidéki szerb gimnázium állami főfelügyelőjének jelentése Wlassics 
Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszternek a tanintézetben használt szerb nyelvű olvasókönyv 


tárgyában1 
VKM eln. 1903–35 (798)2 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Nagyméltóságod 3576/1902 eln. sz. a Zsivánovics Jovan „Szerb olvasókönyv az algim- 


názium számára I-ső köt. 2-ik bővített kiadás Pancsova 1892.” (Srpska Čitanka stb.) című 
olvasókönyvet, melyet az újvidéki szerb gimnáziumban használnak, hozzám átvizsgálásra 
kegyeskedett küldeni, hogy nyilatkozzam aziránt: van-e benne olyan dolog, mely a magyar 
állameszme szempontjából kifogás alá esik. Ezen kérdésre rövidesen megfelelhetek, hogy nincs 
– de nem tartom elégségesnek, hogy egy, az újvidéki szerb gimnáziumban, vagy bármely 
nem magyar tannyelvű nemzetiségi középiskolában használt tankönyv csak negatív értelem- 
ben legyen megfelelő és kifogástalan a magyar állameszme szempontjából, annyiban, hogy ez 
ellen nem vét, hanem igenis és szorosan megkövetelendő, hogy minden tankönyvük, főképpen 
anyanyelvi olvasókönyveik határozottan magyar hazafias érzéstől áthatottak legyenek. 


Ez az olvasókönyv ezen szempontból nagyon is kifogásolható, mert a szerbeknek köteles 
magyar hazafiságáról szó sincs benne. Így a 20–26. lapon levő olvasmány szól a szerbekről 
és fajrokonaikról (bolgár, horvát, szlovén, orosz, cseh stb.), és fejtegetésében megállapítja 
a szlávok faji egységét (pánszlávizmus), de egyetlenegy szóval sem emlékezik meg arról, mivel 
tartoznak a magyarországi szerbek a magyar hazának, mely őket befogadta! Igaz, hogy 
van benne egypár magyarból szerbre fordított olvasmány (30, 43, 143, 196, 221, 282), de e hat 
olvasmány tartalmából nem domborodik ki pregnáns módon a magyar hazafiság, még kevésbé 
a szerbeknek a magyar haza iránti köteles szeretete, hűsége, hazafisága! – Ezen olvasókönyv 
módszere is elavult és nem felel meg a modern követelményeknek, mert nem csoportosítja 
fajok és tárgyak szerint az olvasmányokat, hanem minden rendszer nélkül jár el azok egymás- 
utánjában úgyhogy mesét, párbeszédet, mondát, történelmet, természetrajzot stb. folyton 
vegyesen közöl – ami nem helyes. 


E tankönyvre vonatkozólag javaslom, hogy a magas minisztérium azt a következő tar- 
talmú leirattal küldje vissza: „Ezen szerb olvasókönyv ideiglenes használatbavételét tudomásul 
veszem, mindaddig, míg egy hazafias szempontból jobb és a tanítási és módszertani követel- 
ményeknek megfelelőbb rendelkezésre nem fog állani, mire a tanári karnak egy négy év előtt 
kelt rendeletem értelmében törekednie kell!” 


Budapesten, 1903. I/2 
Dr. Margalits Ede s. k. 


egyetemi rendes tanár 
az újvidéki szerb gimn. áll. felügyelője 


1 Az aktához kapcsolódó további iratban (VKM eln. 1903–35/797) Margalits véleményt 
mond a Živanović-féle olvasókönyv II. könyvéről (Srpska čitanka II. knjiga), melyet a „magyar 
állameszme szempontjából kifogástalannak” tekint. – A jelentést tevő Margalits Ede (1849– 
1930?) az újvidéki szerb főgimnázium akkori állami főfelügyelője, később a budapesti egyetemen 
a horvát nyelv és irodalom tanára lett. Főbb művei: Horvát történelmi repertórium. I–II. Bp. 1900, 
1902., Szerb történelmi repertórium. I. Bp. 1918. 


2 A közölt irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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C 


1903 febr. 6 


Margalits Ede egy. tanár, az újvidéki szerb gimnázium állami felügyelőjének jelentése Wlassics 
Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszternek az újvidéki szerb gimnáziumban használatos horvát 


nyelvű tankönyvek tárgyában1 
VKM eln. 1903 – 35 (800) 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Nagyméltóságod 3576/1902 eln. sz. a. kelt leiratával véleményt kíván tőlem az iránt... 


hogy az újvidéki szerb gimnáziumban használatba vehető-e „Petracsics–Badalics olvasó- 
könyvvel kapcsolatos horvát költészettana és irálytana” (Franje Petračića Hrvatska čitanka 
za više razrede srednyih učilista. Dil prvi Poetika i Stilistika. IV. izdanje, priredio Hugo Badalić 
Zagreb 1899. Ára 3 kor. 50 fill.). 


Ezen olvasókönyvvel kapcsolatos horvát költészettan és irálytan a horvátországi közép- 
iskolák számára készült, az újvidéki szerb gimnáziumban azért veszik használatba, mert ilyen 
szerb tankönyvük mind ez ideig nincs. Az a rendszer, hogy a költészettan és irálytan olvas- 
mányokkal együttesen adassék, elavult, mert a példák tekintetében megköti a tanár kezét, 
és feleslegessé teszi az irodalomtörténeti olvasókönyveket. Azon körülmény is, hogy e tankönyv 
a horvátországi középiskolák számára készült, melynek tanterve különbözik a Magyarország- 
ban érvényben levőtől és a horvát tankönyvek jórészben egészen figyelmen kívül hagyják a 
magyar állameszme követelményeit – e tankönyvet nem igen minősítik olyanná, mely magyar- 
országi középiskolában, a magyar állameszme szempontjából, hasznosan volna használatba 
vehető: minthogy azonban ez idő szerint más használhatóbb szerb tankönyv nem áll rendel- 
kezésre és a Petračić–Badalić-féle költészettan és irálytan ignorálván a magyar állameszmét, 
tételesen és kifejezetten az ellen sehol sem vét, e tankönyv használata az újvidéki szerb gim- 
náziumban, míg megfelelőbb rendelkezésre nem fog állani, mégis tudomásul vehető – azért 
javaslom, hogy e tárgyban az újvidéki szerb gimnáziumhoz a következő leirat menesztessék: 


„A Petracsics–Badalics féle olvasókönyvvel kapcsolatos költészettan és irálytan horvát- 
országi középiskolák számára készült, rendszere is elavult, más, hasonló szerb tankönyv hiányá- 
ban ideiglenes használatba vételét az újvidéki szerb gimnáziumban mégis tudomásul veszem 
addig, míg megfelelőbb tankönyv nem fog rendelkezésre állani.” 


Budapesten, 1903. február 6-án 
Dr. Margalits Ede s. k. 


egyetemi rendes tanár, az újvidéki szerb 
gimn. áll. főfelügyelője 


1 A közölt irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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60 


Irat o koszabadkai bunyevác mozgalomról1 


A 


1902 szept. 6 


Schmausz Endre szabadkai és bajai főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a szabadkai 
városi közigazgatási bizottság jelentése és a helyi bunyeoác mozgalom tárgyában 


ME 1902 – XXX – 3.489 


Szabadka sz. kir. és Baja thj. f. városok főispánja 
546 szám. 
1902 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Szabadka szabad királyi város közigazgatási bizottságának – az 1876. évi VI. tc. 64, §-ából 


folyó, az összes közigazgatási ágak állapotáról a 3896/M. E. 1895 számú utasítás értelmében megszer- 
kesztett és a folyó évi augusztus hó 16-án elnökletem alatt tartott – rendes havi ülésében, 
hozzájárulásommal megállapított, az 1902. év első feléről szóló jelentést a mai napon vevén, 
van szerencsém azt Nagyméltóságodnak 8 egyenlő és egybehangzó példányban 1/. alatt föl- 
terjeszteni, és az 1876. évi VI. 68. §-a értelmében jelenteni, hogy ezen jelentés tartalmával 
egyetértek, és hogy a 3896/M. E. 1895 számú magas rendeletben megkívánt részletes évi jelen- 
tésemet, folyó évi április hó 5-én 186 szám alatt, az elmúlt egész évi jelentés kapcsán meg- 
tevén, azt minden részletében fenntartom, és különösen az ezen jelentésem 3.-ik és 4.-ik pont- 
jában foglalt azon előterjesztéseimet, amelyek: egy pénzügyigazgatósági kirendeltségnek eleve 
az 1889. évi XXVIII. t.c. 4. §-a alapján való felállítására; 


Sándor községének Szabadka szabad királyi városába való bekebelezésére; 
az új bűnvádi eljárásból folyólag, a városokra háruló költségek a 28948/V–b. 1901 számú belügy- 


miniszteri rendelet módosításávali enyhítésére; a nemzeti konszolidáció biztosítására, a még 
hiányzó külterületi iskoláknak, az én 396/1901 és a városnak 99/1833 közgy. 1901 számú fölterjesztések- 
nek, a Nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi miniszter által leendő kedvező eldöntésével, 
állami költségen való fölállítására és fönntartására; 


A városi főgimnázium jellegkérdésének kedvező elintézésében való részesítésére vonatkoz- 
nak; – valamint, hogy a nagyon fellendült szőlőmívelés továbbfejlesztésének biztosítására, 
a földmívelésügyi miniszter úr, az itteni palicsi földmívesiskolához a szőlőtelepítést, mívelést 
és borkezelést oktatni hivatott szőlészeti tanítót rendszeresíteni és a szabadkai, felette fontos 
lóvásárt a lónevelők érdekében, állami felügyelet alá helyezni kegyeskedjék; úgy annak 5. 
pontja kapcsán, miután a bunyevácoknak évi jelentésemben is jellemzett pánszlávisztikus 
 
 


1 Az egykorú hazai bunyevác mozgalomra további törvényhatósági és miniszteri iratot 
nem találtunk. 
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mozgolódása: Mamusich Lázár polgármesternek az itt lefolyt vizsgálat folytán, a 45609/fő 1902 számú 
belügyminiszteri intézkedéssel történt felfüggesztése óta tényleg érdesebbé vált, és azért éppen 
nem tartom kizártnak, hogy egy szép napon nemcsak a bunyevác oktatás érdekében fognak ismét 
lépések megindíttatni,2 melyeknek úgy vélem már előzetesen is, tényleg útját hatékonyan be- 
vágtam; de a nemzetiségi törvény igénybevételével még azt is lehetőnek tartom, hogy a bunye- 
vácz nyelvnek a törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelvéül való behozatalára is indítvány fog tétetni.3 


Az idevonatkozó óvatos izgatások központjául és illetve, mert – évi jelentésem szerint is meg- 
szaporodtak – egyik fő értelmi szerzőjéül ma is még Kuluncsich Pál főgimnáziumi hitoktatót2 


kelletvén tekintenem és a „Neven” című havi lapjuknak sokszor kifogásos2 iránya is szigorúbb 
ellenőrzés,2 illetve elbánásra szorulna; nehogy drasztikusabb eljárás váljék szükségessé, igen 
óhajtandónak tartanám, ha Nagyméltóságod közvetlenül, esetleg a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter úr útján, Császka György kalocsai érsek urat bizalmasan megkeresni kegyeskednék, 
hogy: Kuluncsich Pál főgimnáziumi hitoktatót innen alkalmas2 módon és a vármegyének oly 
vidékére helyeztetné át,2 ahol az általa megszokott iránybani működésre tere nem volna; – a sze- 
gedi királyi főügyészség pedig, a „Neven” című bunyevác lapnak szigorú ellenőrzésére és alkalom- 
adtán megfelelő megrendszabályozására2 utasíttatnék. 


Fogadja Nagyméltóságod mély tiszteletem kijelentését. 


Szabadkán, 1902. évi szeptember hó 6-án 
Schmausz Endre s. k. 


főispán 


B 


1903 júl. 3 


Rickl Gyula igazságügyminisztériumi min. tanácsos átirata gr. Khuen-Héderváry Károly miniszter- 
elnökhöz a „Neven” című szabadkai nemzetiségi hírlap elleni sajtóperben hozott törvényszéki ítélet 


tárgyában1 
ME 1903 – V – 2139 (2950) 


Magyar királyi igazságügyminiszter 
21585. szám 
I. M. 1903. III. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Vonatkozással múlt évi április 18-án 11 477. sz. a. kelt átiratomra, van szerencsém Nagy- 
méltóságodat tiszteletteljesen értesíteni, hogy a „Neven” című szabadkai újság múlt évi már- 
cius hó 1-én megjelent 3. számában: „A nemzetiségi kérdés az országgyűlésen” felirat alatt ki- 
adott cikk közlése által elkövetett izgatás miatt indított sajtóperben a szegedi kir. törvényszék 
mint esküdtbíróság 1902. szeptember hó 24-én 12 301. sz. a. hozott ítéletével Bacsics Pál sza- 
badkai lakos mint szerzőt a magyar nemzet és a hivatalnoki osztály ellen elkövetett izgatás 
miatt bűnösnek kimondotta és a btkv. 171. §-a alapján hat havi államfogház és 200 korona 
pénzbüntetésre ítélte. 


Ezen ítélet ellen a vádlott és védője semmisségi panaszt jelentvén be, a kir. Kúria folyó 
 
 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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évi június 17-én 5555. sz. a. hozott határozatával a semmisségi panaszt részben visszautasította, 
részben elutasította, miáltal az ítélet jogerőssé vált. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapest, 1903. július hó 3-án 
A miniszter rendeletéből: 


Rickl Gyula s. k. 
miniszteri tanácsos 


61 


Nyitra vármegye törvényhatósági bizottságának 1902. évi határozata és körirata a nemzetiségi mozgal- 
makkal szemben népoktatásügyi és közrendészeti szempontból teendő intézkedések tárgyában1 


A 


1902 okt. 29 


Nyitra vármegye törvényhatósági bizottságának körirata a „nemzetiségi mozgalmak megfékezése” 
tárgyában 


F.L. Tanácsi iratok 1902 – I – 7271 (214560) 
(Nyomtatvány) 


992. kgy. 1902. sz. 
36931. kig. 


Kedves Barátaink és Atyánkfiai! 


A nemzetiségi mozgalmak terjeszkedésének és erősbödésének lépten-nyomon szembeötlő 
jelenségei s az a hivalkodó vakmerőség, mellyel a pánszláv propaganda a magyar nemzeti 
állameszmét sarkalatos intézményeiben folyton támadja, s annak tekintélyét megalázni és a 
köztudatban és tót nyelvű jó népünk érzelmeiben megingatni törekszik, egész- nagyságában 
tárják elénk azon komoly aggodalmakra jogosító veszélyeket, melyekkel a nemzetiségi propa- 
ganda a magyar nemzeti állam kiépítésének munkáját fenyegeti. 


Tudva azt, hogy a faji alapon való tömörülések most folyó történeti korszakában állam- 
életünk fenntartásának és biztosításának is alapvető feltétele az, hogy az minden intézményé- 
ben nemzeti alapokra helyeztessék és nemzeti szellemtől legyen áthatva; tudva azt, hogy a 
nemzeti egység megbontására törekvő faji küzdelmekkel szemben csak úgy álljuk meg helyün- 
 
 


1 Nyitra megye törvényhatóságának 1902. évi határozata s nem kevésbé a törvényhatóság 
által a „nemzetiségi viszonyok tanulmányozására kiküldött bizottság” jelentése – indítékában – 
több rokon elemet tartalmaz azzal az 1874 ápr. 15-i közgyűlési felirattal, melyet akkor Zólyom 
vármegye hozott, és küldött szét a törvényhatóságoknak a szlovák gimnáziumok megszüntetése 
illetőleg „teljes átalakítása” tárgyában. (Szövegét l. Iratok I. 118/A sz. irat.) – A Nyitra megyei 
bizottsági jelentés – minden irányzatossága ellenére – népmozgalmi-etnikai közléseivel bizonyos 
figyelmet érdemel. Hasonlóképp említést érdemel az a körülmény is, hogy a Nyitra megyei 
törvényhatóság határozata s a nemzetiségi kérdésben kiküldött bizottsági jelentés nem keltett 
nagyobb visszhangot. Alig néhány megye és törvényhatósági város foglalkozott a Nyitra megyei 
törvényhatóság köriratával, mint az a közölt miniszterelnökségi átiratból (C) is kitűnik. Az itt 
felsoroltakon kívül a budapesti fővárosi tanács közoktatási és jogügyi bizottsága (D irat 1. és 
2. mell.) – közel hároméves időbeli szünettel – foglalkozott ugyan a körirattal, melyet végül is 
„tekintettel az időközben bekövetkezett változásokra” – irattárba tettek. 
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ket, s csak úgy bízhatunk a magyar nemzeti eszme hódító térfoglalásának sikerében, ha egy- 
részt kérlelhetetlen eréllyel sújtunk le a hazaellenes mozgalmak vezetőire és intézményeire, 
másrészt azonban úgy készítjük elő és szervezzük meg a nemzet munkáját minden téren, hogy 
az a magyar fajnép gazdasági és kultúrai erejének minél nagyobb arányú kibontakozását, és 
ekképp a nyelvhatárokon fokozatos előnyomulással való hódítását biztosíthassa: tanulmányozva 
igyekezünk helyesen megérteni nemzetiségi viszonyainkat, s föltárva az azokban rejlő nagy 
veszélyeket, rámutatni azokra a feladatokra és meghatározni azon irányelveket, melyek nem- 
zeti érdekeink foglalatát képezik. 


E feladat előkészítésével egy kebelünkből alakított küldöttséget bíztunk meg, mely eddigi 
munkálkodásának eredményéről két jelentéssel számolt be – rámutatva azon követelmények- 
re, melyek a népoktatásügy és az államrendészet egyes vonatkozásaiban nemzeti létérdekeinket 
érintik. 


Mai napon tartott őszi rendes közgyűlésünkben e jelentéseket tárgyaltuk, az azokban fog- 
lalt javaslatokat – némely kiegészítéssel – egyhangúlag elfogadtuk, és elhatároztuk, hogy azok 
megvalósítása érdekében nemcsak a kormányhoz és az országgyűlés képviselőházához intézünk 
felirati kérelmet, hanem a társtörvényhatóságokat is felkérjük, az ügy hazafias támogatására. 


Ezt a kérelmet testvéri érzülettel és abban a meggyőződésben intézzük Hozzátok, hogy 
hazafiúi sugallatotok felirati javaslatainkat szigorú megbírálása után is, egészben, vagy rész- 
ben, vagy bölcs belátástok szerint helyesbítendő tartalommal a felkarolásra méltónak és érde- 
mesnek fogja találni. 


Közgyűlési határozatunkat és bizottságunk jelentéseit ./. alatt idemellékelve egyúttal 
arra is kérünk, hogy elhatározástokat annak idején velünk közölni szíveskedjetek. 


Nyitra vármegye törvényhatósági bizottságának Nyitrán 1902. évi október hó 29-én és 
folytatva tartott őszi rendes közgyűléséből. 


A vármegye közönsége nevében: 
Markhot s. k. 


alispán 


B 


1902 okt. 29 


Nyitra vármegye törvényhatósági bizottságának határozata és javaslata a nemzetiségi mozgalmakkal 
szemben népoktatásügyi és közrendészeti szempontokból teendő intézkedések tárgyában 


F.L. Tanácsi iratok 1902 – I – 7271 (214560) 


Nyitra vármegye törvényhatósági bizottságának Nyitrán 1902. évi október hó 29-én és folytatva 
tartott őszi rendes közgyűléséből. 


992 kgy. 1902. szám 
36931. kig. 


Határoztatott: 


A vármegye törvényhatósági bizottsága magáévá teszi a nemzetiségi viszonyok tanul- 
mányozására kiküldött bizottságnak és az állandó választmánynak következő javaslatait: 


1. Az országban létező összes tanítóképezdék a magyar szellemű tanítás és a nemzeti 
irányú nevelés szempontjából hathatósabb állami ellenőrzés alá helyeztessenek. E végből az 
állam minden tanítóképezdéhez egy ellenőrző közeget nevezzen ki, akinek feladata lenne 
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a magyar nyelvben tanúsított előmenetelt, a tanítás szellemét és a növendékek nemzeti érzületét állan- 
dóan figyelemmel kísérni, az intézetben szerzett tapasztalatairól a kormányt időközönkint 
értesíteni, a kir. főigazgatót tájékoztatni, s a képesítő vizsgákon a képesítendő növendékek 
nemzeti érzületéről véleményt nyilvánítani. 


Az ellenőrző közeg a kormány közvetlen rendelkezése alatt álljon. 
2. Az állam a magyar szellemű tanítás, a nemzeti irányú nevelés és a magyar nyelv sikeres 


oktatásának szempontjából, az összes bármily jellegű népiskolák tanítói felett jegyelmi jogot 
gyakoroljon. Hazaellenes vétség miatt az állami fegyelmi hatóság által elmozdított tanító az 
ország területén tanügyi alkalmazást nem nyerhet. 


3. Ha valamely állami iskolában a lelkész vallástanítás közben hazaellenes tanokat ad 
elő, kötelességében áll a kormánynak a hazaellenes vétséget elkövető lelkészt az illető iskolában 
a tanítástól eltiltani. Ez esetben a kormány az illetékes egyházi hatóságot más vallástanítónak 
az alkalmazása iránt megkeresi. Felekezeti és községi iskolákban a kormány a hazaellenes 
tanokat vagy szellemet terjesztő lelkésznek elmozdítása iránt az illetékes egyházi hatóságnál 
lépéseket tesz, s ha az egyházi hatóság ennek a felhívásnak záros határidő alatt eleget nem tesz, 
a kormány az iskolát bezáratja, és helyette állami iskolát állít fel. 


4. A vallás- és közoktatásügyi kormány által megvizsgált – és úgy a jóváhagyott, mint 
az eltiltott – könyvekről évenkint jegyzék adassék ki, mely az iskolai és közigazgatási ható- 
ságoknak és a könyvkereskedőknek is küldessék meg. A közigazgatási hatóságnak pedig jogában 
álljon a kormány által jóvá nem hagyott könyveket az iskolai használatból elkobozni. 


5. A közigazgatási bizottság elnöke azzal a joggal ruháztassék fel, hogy a népiskolai iskola- 
székekbe, ahol azt a nemzeti népnevelés érdekei kívánják, ellenőrző közeg gyanánt egy tagot 
küldhessen ki. 


6. Olyan nemzetiségi vidékeken, ahol a tanító hazafias missziót teljesíthet és teljesít is, 
a vallás- és közoktatásügyi miniszter az ily tanítót a közigazgatási bizottság felterjesztésére 
állandó évi személyi pótlékban részesítse, mely a jutalmazott tanító nyugdíjába is beszámítandó. 


7. A vármegyei tanfelügyelőségeknél észlelt munkatúlterheltség szükségessé teszi, hogy 
azon adminisztratív természetű ügyek, melyeket ez ideig a tanfelügyelők intéztek el, egy 
– minden tanfelügyelőségnél szervezendő, saját hatáskörében önálló – adminisztratív ügy- 
osztályra ruháztassanak át. Ezenkívül a nevelési és iskolaellenőrzési feladatok sikeresebb meg- 
oldása érdekéből múlhatatlanul szükségesnek látszik, hogy különösen a nagyobb vármegyékben 
a tanfelügyelői szervezetek száma a népiskolák számának megfelelő aránya szerint szaporíttassék. 


8. Kéressék fel a vallás- és közoktatásügyi miniszter úr arra, hogy Nyitra vármegye nép- 
oktatási állapotának beható helyszíni vizsgálatát rendelje el, s evégből megbízott közegeit, 
kikhez a megye közönségének néhány küldöttje is csatlakoznék, rendelje ki. A vizsgálatnak 
feladata kiváltképpen az volna, hogy a magyar nyelv tanításának eredményét vegye szemügyre, 
s amennyiben azt kielégítőnek nem találná, hogy ennek okait állapítsa meg; nevezetesen győ- 
ződjék meg arról, 


a) vajon a községi és hitfelekezeti iskolák minden egyes tanítója képes-e a magyar nyelvre 
oktatni; 


b) vajon magyar nemzeti szellemben neveli-e az iskolai ifjúságot; 
c) s vajon az egyes iskolákban használt tankönyvek használata engedélyezve van-e? 
9. A vármegye magyar–tót nyelvhatárának azon községeiben, hol a magyarság védelmi 


érdeke azt megkívánja, vagy a hódító szempontok azt indokolják, létesíttessenek megfelelő 
számban állami népiskolák, az e határvonalon működő községi és felekezeti jelegű népiskolák 
pedig – a magyar nyelv kötelező oktatása és a nemzeti irányú nevelés tekintetéből – gondos 
és állandó ellenőrzés alá helyeztessenek. 


10. A vármegye Morvaországgal érintkező határvonalán állíttassanak állami ösztöndíjak- 
kal ellátott, s az ifjúságot megfelelő kedvezményekben részesítő oly ipariskolák, melyek szerve- 
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zetöknél, berendezésöknél és a nyújtott kedvezményeknél fogva a morva és cseh intézetek 
befolyását a mi területünkön ellensúlyozhatják. 


11. Kormányzati hatáskörben, de szükség esetén törvényhozási úton is intézkedés tétessék 
avégből, hogy a „cseh-tót egység” anyagi támogatásával a cseh és morva ipariskolákban képe- 
sítést nyert iparosaink hazánk területén iparengedélyt ne nyerhessenek, – azon orvosok és 
mérnökök oklevele pedig, kik azt ilyen államok főiskoláin valamely pánszláv irányzatot szolgáló 
intézmény anyagi támogatásával szereztek, hazánkban honosíthatók ne legyenek. 


12. Minden, bármily jellegű hazai népiskolánál alkalmazott tanító hivatalba lépésekor 
tartozik a közhatóság előtt esküt tenni a király és az alkotmány iránti hűségre és a hazai törvé- 
nyek iránti köteles engedelmességre. 


13. A postaigazgatóságok kötelesek legyenek az alispán s illetve polgármester megkeresésé- 
re évnegyedenként kimutatást adni arról, mely nem magyar nyelvű hírlapok, és időszaki nyom- 
tatványok, s kiknek küldetnek meg, az illető törvényhatóság területén. 


Ha az alispán (ill. polgármester) meggyőződik arról, hogy valamely nem magyar nyelvű 
hírlap vagy időszaki közlemény: 


1. Magyarországnak nemzeti egysége; 
2. a magyar szent korona országainak területi épsége 
3. a magyar faj, és ennek államalkotó s államfenntartó hivatása és képessége; 
4. végül a magyar nyelvnek a szorosan vett Magyarországon kizáró lagos hivatalos nyelv- 


ként használása, s illetve ezen 1.–4. alatti tételek bármelyike ellen, habár burkoltan is, gyű- 
löletre izgat, vagy azt ócsárolja, kigúnyolja, legyalázza, köteles legyen (az alispán) az illető lap- 
nak vagy nyomtatványnak elkoboztatása végett a megyei közigazgatási bizottságnak azonnal 
jelentést tenni, mely az alispánt felhatalmazhassa arra is, hogy a megye területén a postai szét- 
küldés jogát elvonja s az ez ellen vétőket pénzbírsággal sújthassa. 


Legyen joga a felhatalmazott alispánnak bármely fenti irányú és tartalmú lapot, füzetet, 
könyvet akkor is elkoboztatni, ha az akár borítékban vagy csomagban, akár bármi más módon 
találtatnék, vagy terjesztetnék a megye területén, s legyen joga mindazokat bírsággal sújtani, 
akik ezen tilalmak bármelyike ellen vétenek. 


Azon esetben pedig, ha a késedelem veszéllyel járna, legyen joga az alispánnak a fentiek- 
ben, a közigazgatási bizottság felhatalmazása nélkül, de azon kötelezettséggel intézkedni, hogy 
eljárásáról a közigazgatási bizottságnak legközelebbi ülésében jelentést tegyen. 


14. Joga legyen az alispánnak s illetve hivatali megbízottjának azon egyletek, társulatok 
és alkalmi összejövetelek gyűlésén, tanácskozásain megjelenni, melyeknek tanácskozási nyelve 
nem a magyar. 


S ha azok folyamán 
1. Magyarországnak nemzeti egysége; 
2. a magyar szent korona országainak területi épsége; 
3. a magyar faj és ennek államalkotó s államfenntartó hivatása és képessége; 
4. végül a magyarnyelvnek a szorosan vett Magyarországon kizárólag hivatalos nyelvként 


használása, s illetve ezen 1.–4. alatti tételek ellen irányuló izgató, ócsárló vagy gúnyoló nyilat- 
kozat történnék, legyen joga a gyűlést, tanácskozást, egyszeri megintés után, azonnal és 
szükség esetén karhatalommal is feloszlatni. 


Azon nem magyar nyelvű egyletet vagy társulatot, kört stb., melynek gyűlésein, tanács- 
kozásain három ízben vált a hatósági beavatkozás szükségessé, a közigazgatási bizottság fel- 
oszlatni legyen jogosult. 


15. Joga legyen az alispánnak, a megye területén, bármely nem magyar ajkú egyletnek, 
társulatnak, körnek, vagy akár csak alkalmi csoportnak, olyan előadását, színi, szavalati, fel- 
olvasási vagy egyéb föllépéseit betiltani, melyek 


1. Magyarországnak nemzeti egysége; 
2. a magyar szent korona országainak területi épsége; 
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3. a magyar faj és ennek államalkotó s államfenntartó hivatása és képessége; 
4. végül a magyar nyelvnek a szorosan vett Magyarországon kizárólag hivatalos nyelvként 


használása, s illetve ezen 1. – 4. tételek bármelyike ellen irányuló tüntető jelleggel vagy tar- 
talommal bírnak, s azok bármelyikének lekisebbítését vagy kigúnyolását célozzák. 


Ha pedig a tilalmat megszegik, legyen joga az alispánnak pénzbírsággal büntetés mellett 
feloszlatni. 


16. Joga legyen az alispánnak, mindazon idegeneket, valamint a megye területén állandóan 
nem lakó honpolgárokat, akik 


1. Magyarország nemzeti egysége; 
2. a magyar szent korona országainak területi épsége; 
3. a magyar faj és ennek államalkotó s államfenntartó hivatása és képessége; 
4. végül a magyar nyelvnek a szorosan vett Magyarországon kizárólag hivatalos nyelvként 


használása, s illetve ezen 1. – 4. alatti tételek bármelyike ellen irányuló működés céljából való 
itt-tartózkodás alapos gyanúját vonják magokra, a megye területéről, rövid záros határidő 
alatti, szükség esetén azonnali távozásra kötelezni, s ellenszegülés esetén el is toloncoltatni, ma- 
kacs visszatérés esetén pedig a bűnvádi eljárást folyamatba tétetni. 


17. Magyarországon politikai lap felelős szerkesztője és kiadója csak magyar állampolgár 
lehet. 


18. Külföldön megjelenő olyan időszaki lapot, amelynek elkobzását valamely hazai bíró- 
ságunk a büntető törvénykönyv 62. §-a alapján jogérvényesen kimondotta, a kormány az 
országból végleg kitilthassa és az ekként kitiltott lap előfizetői büntetéssel sújtassanak. 


19. A külföldi hírlapok, röpiratok és egyéb sajtótermékeknek, a rendes kiadói és könyv- 
kereskedői üzletkörön kívül eső, úgynevezett házaló kereskedés útján való terjesztése, törvény- 
hozási úton szabályoztassék. 


20. Szükségesnek tartja a megye egy olyan védelmi törvény megalkotását, mely a magyar- 
ellenes nemzetiségi izgatóknak és a népre befolyásosabb társaiknak kiutasítását, a magyar 
szent korona országainak területéről kitiltását, s úgy azok, valamint családtagjaik vagyoná- 
nak – igazságos becslés alapján – a magyar államkincstár javára történő kényszerkisajátítását 
– szabályozná. 


21. Tekintettel a belügyminiszter úrnak, az 1902. évi szeptember havi pozsonyi gazda- 
kongresszuson, Sélley Sándor miniszteri tanácsos úr által hivatalosan a kivándorlási törvényre 
és a bevándorlás ellenőrzésére nézve tett kijelentéseire: 


szükségesnek tartja a törvényhatóság azt, hogy a letelepülés minden erkölcsi és anyagi 
biztosíték esetén is megtagadható legyen olyanoknak, akiknek a magyar nemzeti érdekek 
szempontjából való megbízhatósága aggályos. 


Minthogy pedig az itt 14., 15. és 16. pontok alatti intézkedések kifejezetten semmiféle 
eddig fennálló törvénybe nem ütköznek, a törvényhatóság ezekre nézve azon óhajának ad 
kifejezést, hogy a vonatkozó törvények meghozataláig, a 15. és 16. pontok alattiaknak megyei 
szabályrendelet útján való szabályozása engedtessék meg. 


Elrendeli a törvényhatósági bizottság, hogy mindezen javaslatok és a bizottságnak beter- 
jesztett jelentései az országgyűlés képviselőházához és a kormányhoz is felirat kíséretében fel- 
terjesztessenek – oly kérelemmel, hogy a kérdéses javaslatoknak megfelelő intézkedéseket 
törvényhozási illetőleg kormányzati hatáskörben megtenni méltóztassék, a társtörvényhatósá- 
gok pedig ezen felirati kérelemnek támogatására felkéressenek. 


Kiadta: 
dr. Kostyál Miklós s. k. 
Nyitra vármegye főjegyzője 
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[1902 okt. 29] 


Részletek Nyitra vármegye „nemzetiségi viszonyok tanulmányozására kiküldött” bizottságának 
jelentéséből1 


F. L. Tanácsi iratok 1902 – I – 7271 (214.560) 
(Nyomtatvány.) 


Tekintetes Törvényhatósági Bizottság! 
A nemzeti állam, mely a nemzet faji egységén alapul, az ideál. Csakis úgy, csakis akkor, ha a 


magyar nyelv uralma teljes lesz, ha az közkincsévé lesz hazánk minden polgárának, és ha a 
magyar faji érzés egységes és összetartó szelleme fogja a nemzet minden rétegét áthatni, lesznek 
meg elpusztíthatatlanul szilárd alapjai hazánk fennállásának és jövőjének. A második évezred- 
ben ezen új honfoglalás nemzeti feladatai kell hogy legyenek az országban minden irányú köz- 
tevékenységnek domináló elemei és irányelvei. Az állami és a társadalmi életet egyaránt ezen 
eszmék lelkesítsék s hassák át, és termékenyítsék meg minden tevékenységüket. 


A politikai értelemben egységes és oszthatatlan magyar nemzet eszménye csak akkor lesz 
tiszta valósággá, ha a geográfiai határok össze fognak esni a nyelvhatárokkal. A magyar nemzeti 
állam kiépítési munkájának alapvető föltétele ez. Az anyagi és szellemi kultúra alkotásai mind a 
faji egység ezen nemzeti talajába kell hogy illesztessenek, s ebből a talajból kell hogy nyerjék 
életerejöket. 


Inkább, mint valaha, szükség van a nemzeti eszme erőteljes propagandájára. Inkább, mint 
valaha kell hogy élő tudattá erősödjék a nemzetben a veszély, mely nemzeti létünket fenyegeti, 
ha annak alapjait meg nem szilárdítjuk, sérülő oszlopait ki nem váltjuk, boltozatait ki nem 
építjük. Ha nem szállunk szembe a bomlasztás elemeivel, ha nem védekezünk a férgek ellen, 
melyek a nemzet életfájának gyökerein rágódnak és ellepik a nemzeti vetések zsendülő kalászait. 
És ha nem szervezzük az ellenállás harcvonalai mögött a nemzeti alkotásnak békén hódító 
munkáját. Az állami és a társadalmi élet tevékenységének minden mezején: politikai, gazdasági 
közigazgatási és közoktatási téren egyaránt. 


Mert az utóbbi évek s a legújabb idők számos változatú jelenségei nemcsak annak felösmeré- 
sére kényszerítenek, hogy a nemzeti konszolidáció nagy föladatai mögött messze elmaradtunk, 
hanem arra a sokkalta megdöbbentőbb tapasztalatra is, hogy a passzív magatartás erősebb 
harcra, dacosabb ellenállásra serkentette, és hódító sikerekkel jutalmazta a nemzetiségi propa- 
gandát. 


Az egész országban visszhangja kelt a megdöbbenésnek. Egymást érik a törvényhatóságok 
feliratai a kormányhoz, a törvényhozáshoz, és – zavartalanul folynak a nemzetiségi propaganda 
garázdálkodásai tovább. Nemzeti érdekei erőteljes védelméért könyörög a magyar társadalom a 
magyar parlamenthez, a magyar parlament magyar pártjaihoz, a magyar kormányhoz. Új 
institúciókért, melyek nemzeti alapon nyugosznak, s nemzeti eszméktől vannak telítve. Melyek 
a nemzeti állam, az „egységes és oszthatatlan magyar nemzet” alaptörvényünkben kifejezett 
nagy elvét a valóság talajába ültetnék át. Melyeket nemzeti méltóságunk és államiságunk lét- 
érdekei követelnek. 


A tek. Törvh. Bizottság megtisztelő megbízása feladatunkká tette a nemzetiségi kérdés 
tanulmányozását. Megkíséreljük eddig végzett munkánkról számot adni, és megvilágítani 
azokat a pontokat, melyeket e kérdés nagy terjedelmű anyagából megösmerni értékesnek 
tartunk. 


1 A nyomtatvány címe: Nyitra vármegye. A nemzetiségi viszonyok tanulmányozására 
kiküldött bizottságnak a vármegye közgyűléséhez intézett jelentése és javaslatai. (I. rész: Nép- 
oktatásügy. II. rész: Közrendészet.) Nyitra 1902, Neugebauer ny. 35, 16 l. – Részletek az I. rész 
3–7, 10–18, 20–26 és 28–32. lapokról. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 535


A nemzeti állameszmének a nemzet faji egységével való szoros és benső relációja elsősorban 
azon jelenségek iránt kelti fel figyelmünket és érdeklődésünket, melyekben a faji élet változatai 
nyilvánulnak meg. Kiváltképp, a fajnépek egymásra ható kultúrájának eredményeit kívánjuk 
általános és helyi vonatkozásaiban szemügyre venni. 


E vonatkozásokban nem érinthetünk mindent, hanem csak a szembeszökő kiszögelléseket, a 
legsértőbb aránytalanságokat méltathatjuk figyelemre; vármegyei különleges viszonyaink 
szemléletében pedig csak a magyar és tót fajnépek viszonyára szorítkozunk. 


Az 1900-ban végrehajtott országos népszámlálás eredménye szerint a szorosabb értelemben 
vett 


Magyarországon szaporodott a népesség 10,3 %-kal, 
a Dunán innen – tehát a Felvidékn ektót fajnépek által borított vármegyéiben – 8,5 %-kal, 
Nyitra megyében 13,3 %-kal. 
E kedvező arányszámot azonban nem kevesebb, mint 5,4 %-kal csökkentik – 7,9 %-ra 


szállítják alá a megyénk területéről történő általános kirajzások, elsősorban az amerikai kiván- 
dorlások. E 10 évre terjedő fogyaték 21 600 lélekszámot jelent, és jellemző, hogy a legnagyobb 
mérvben azon vidékeink népszaporodási mérlegében jut kifejezésre, melyeken legerősebbek a 
pánszláv propaganda hullámverései, legmélyebben hatolt be a métely mérge a nép lelkületébe. 
Nevezetesen a tényleges népszaporodás kitett az utolsó 10 évben: 


Szakolca városában: 0,10 %-ot, 
a szenici járásban 0,70 %-ot, 
a szakolcai járásban 1,71 %-ot, 
a miavai járásban 2,95 %-ot, 
a vágújhelyi járásban 5,8 %-ot. 
A magyar anyanyelvűeknek tehát a magyar fajnépnek az össznépességhez viszonyított 


arányszáma javult: 
Magyarországban átlagban: 2,8 %-kal (48,61 %-ról 51,4 %-ra), 
a Dunán innen azonban már csak: 1,7 %-kal (27,6 %-ról 29,3 %-ra), és vármegyénkben 


csak 1,3 %-kal (17,5 %-ról 18,8 %-ra). 
A tót faj népnek arányszáma rosszabbodott: 
Magyaroszágon átlagban: 0,6 %-kal (12,53 %-ról – 11,9 %-ra), 
a Dunán innen pláne: 0,8 %-kal (63,1 %-ról 62,3 %-ra) – az 1880–1890 évek közé eső 


időszakhoz képest azonban, amidőn a tót fajnép arányszáma (13,52 %-ról 12,53 %-ra) egy 
egész %-kal esett vissza, az utolsó 10 év hanyatlása mégis javulást jelent a tót fajnép javára. 


Vármegyénkre nézve a legutóbbi népszámlálás megdöbbentő eredménye az, hogy tót 
fajnépünk arányszáma nemcsak hogy nem mutat visszaesést, hanem +0,3 %-kal a hódítás 
jegyébe jutott. Vármegyei népességünk tót anyanyelvű eleme 72,8 %-ról 73,1 %-ra fölszaporo- 
dott – ami egyértelmű a magyar fajnépnek diadalmas visszaszorításával, a magyar elem egy 
töredékének fölszívásával. 


Szembeötlő jelenségeit látjuk e processzusnak a faj népességnek a magyar- tót nyelvhatáron 
való alakulásaiban. 


Ha magyar-tót nyelvhatárunk vonalait – Kőrösy József „A Felvidék eltótosodása” című 
és Balogh Pál „A népfajok Magyarországon” című művének lényegileg egyező útmutatása 
szerint – megvonjuk, arra az elszomorító fölfedezésre jutunk, hogy ama községeink egy részé- 
ben melyekben a magyar elem 80–85 %-kal erős többséget képez, ez az utolsó népszámlálási 
– 10 évi – időszakban a tót elem javára, tehát viszonylag, de abszolúte is megfogyott. Pedig e 
községekben a faji elem nagy többségétől az idegen elem teljes fölszívását reméltük. Ha pedig 
nyelvhatáraink azon községeiben figyeljük meg a fajnépek számarányának alakulását, melyek- 
ben a tót elem van túlsúlyban, azok nagy többségében a magyar elem szétmállásának szomorú 
valósága tárul szemünk elé. 
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Alább közöljük az előadottakat megvilágító táblázatos kimutatást, melyben a nyelv- 
határ 35 magyar és 44 tót típusú községére nézve állítottuk össze a népesedési viszonyokat és az 
anyanyelv, tehát a népfaji vonatkozások szerint, az utolsó 3 évtizedre vonatkozó népszámlálá- 
sok eredményei alapján. De már itt összegezzük megfigyeléseink eredményeit. 


A magyar-tót nyelvhatár magyar típusú 35 községében a magyar elem képviselve volt: 
1880-ban 85 %-kal; 1890-ben 89 %-kal. E tíz év alatt tehát a magyar elem arányszáma 4 %-kal 
javult. Az 1890-1900-ig terjedő időközben azonban már csak 0,9 %-kal javult számarányunk 
– 89 %-ról 89,9 %-ra –, az előző tíz évi időszakhoz képest tehát megdöbbentően nagy vissza- 
esést kell konstatálnunk. 


A magyar-tót nyelvhatár tót típusú 44 községében a magyar elem képviselve volt: 1880-ban 
10,6 %-kal; 1890-ben 13,7 %-kal. E tíz év alatt tehát a magyar elem arányszáma 3,1 %-kal 
javult. Az 1890-től 1900-ig terjedő időközben azonban már nemcsak relatív visszaeséssel, 
hanem valóságos veszteséggel záródik mérlegünk, mert a magyar fajnép arányszáma 13,7 %-ról 
13 %-ra, tehát 0,7 %-kal lehanyatlott. 


E 44 tót típusú – tót-magyar fajnép lakta – község között 23-ban veszített tért, fogyott 
meg a magyarság – leginkább a nyitrai (központi), másodsorban az érsekújvári és vágsellyei 
járásokban. Annyival is inkább komoly figyelmet érdemlő jelenség a magyarságnak e térvesz- 
tése, mert a tót hódítás nyelvhatárunk összefüggő hosszú vonalán fejlődik ki, s mert régi erős- 
ségeiből űzi ki a magyart. Csekej, Darázs, Nagyemőke, Ivánka, Lüki-Gergelyfalu, Mártonfalu, 
Szentmihályúr, Mocsonok és Patta 100 év előtt még a tiszta magyar típust képviselték; Dicske, 
Nemespann, A.-Szöllős és Hosszúfalu az utolsó 100 év magyar hódítmányai, Szelőce, Kiskér, 
Nagykér és Geszte pedig ősrégi eredetű magyar községek. 


Látva a tót elemnek a nyelvhatáron való előnyomulását, szinte kikerülhetetlennek látszik, 
hogy ennek a faji áradatnak hullámai a magyar nyelvhatár gyönge nyúlványait, öbleit és szigeteit 
rohamosan el ne borítsák, ha a nemzeti védelem e vonalon mielőbb szervezve nem lesz... 


C 


1903 febr. 11 


Miniszterelnökségi átirat több megyei és városi törvényhatóságnak a Nyitra megyei törvényhatóság 
nemzetiségpolitikai határozatát pártoló felterjesztései tárgyában 


ME 1903 – XVa – 70 (673) 
(Fogalmazvány.) 


Gömör-Kishont, Sáros és Csik vármegye, továbbá, Győr, Kassa, a Szeged sz. kir. és Hód- 
mezővásárhely thj. városok közönségei külön-külön felterjesztést intéztek hozzám, pártolván 
Nyitra vármegye közönségének 1902. évi október hó 29-én és folytatólagosan tartott közgyűlésé- 
nek 992. szám alatt hozott azon határozatát, amely szerint kimondatott, hogy a nemzetiségi 
mozgalmak terjeszkedésének meggátlása céljából a népoktatásügy és államrendészet ügyében a 
kormányhoz felirati kérelem intéztessék. 


Miután éppen – e mozgalmat megindító – Nyitra vármegyei felirat nem érkezett ide, s 
azon feltevésben, hogy a nevezett vármegye, feliratát talán közvetlenül a t. minisztériumhoz 
intézte, a jelzett törvényhatóságok feliratait tovább már nem szándékozom itt visszatartani, 
hanem illetékesség szempontjából ezennel a t. belügyminisztérium rendelkezésére bocsátom. 


Budapest, 1903. február hó 11. 
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D 


1906 jan. 18 


Budapest székesfőváros tanácsának határozata Nyitra megye körirata tárgyában, 2 melléklettel1 
F. L. Tanácsi iratok 1902 – I – 7271 (214560) 


Nyitra vármegye törvényhatósági bizottságának ezen [köriratát] a tanács azzal terjeszti a 
törvényhatósági bizottság t. közgyűlése elé, hogy az országgyűlés képviselőházához intézendő fel- 
terjesztésben kifejezést méltóztassék adni annak, miszerint a köriratban foglalt intenciókat a 
székesfőváros közönsége is mindenben helyesli. Kmft. 


(Ismeretlen aláírás) Bárczy s. k. 
kiadó tanácsnok 


Halmos s. k. 
polgármester 


1. sz. melléklet 


1903 febr. 23 


Budapest székesfőváros közoktatásügyi bizottságának határozata Nyitra megye körirata tárgyában 
F.L. Tanácsi iratok 1902 – I – 7271 (214560) 


9/903 sz. 
közokt. biz. 


Tekintetes Tanács! 
Nyitra vármegye törvényhatósági bizottságának köriratát, mai napon tartott ülésünkben 


tárgyalás alá vevén, arra vonatkozólag előterjesztésünk a következő: 
A Nyitra vármegye törvényhatósága által megindított mozgalmat a magunk részéről 


minden tekintetben helyesnek és indokoltnak tartjuk, annak intencióival mindenben egyetér- 
tünk, de ennek dacára is azt kell javasolnunk, hogy a kérdés fölött méltóztassék napirendre 
térni, miután a javasolt intézkedések részben törvényhozási, részben kormányzati úton már 
régóta életbe vannak léptetve. 


Nem hagyhatjuk azonban említés nélkül azt, hogy a nemzetiségi mozgalmak ellensúlyo- 
zására bizonyára az volna a leghathatósabb eszköz, ha a tanítók képesítésénél az állami ellenőr- 
zés az eddiginél nagyobb mértékben gyakoroltatnék, s amennyiben lehetséges, minélfogva azt is 
javasoljuk, hogy ez irányban a székesfőváros törvényhatósági bizottsága a kormányhoz és az 
országgyűlés képviselőházához önálló fölterjesztést intézzen, s egyúttal keresse meg a társ- 
törvényhatóságokat is, hogy azt hasonló szellemű fölterjesztéssel hathatós támogatásban ré- 
szesíteni szíveskedjenek. 


Budapesten, a közoktatási bizottságnak 1903. évi február hó 20-án tartott üléséből. 


(Olvashatatlan aláírás) Bárczy s. k. 
biz. jegyző biz. elnök 


tanácsnok 


1 Az irat felzetén a következő megjegyzés olvasható: Tekintettel az időközben bekövetkezett 
változásokra, irattárba teendő. Budapest, 1906. III. 29. Olvashatatlan aláírás polg[ármester].1 
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2. sz. melléklet 
1905 dec. 22 


Budapest székesfőváros jogügyi bizottságának határozata Nyitra megye körirata tárgyában 
F.L. Tanácsi iratok 1902 – I – 7271 (214560) 


140  1905 sz. 
jogü. biz. 


Tekintetes Tanács! 
Nyitra vármegye törvényhatósági bizottságának a nemzetiségi mozgalmakkal szemben 


nyilvánított állásfoglalását általánosságban – anélkül azonban, hogy a képviselőházhoz intézett 
feliratában előadott javaslatait mindenben magunkévá tennők – helyesnek, indokoltnak és 
pártolandónak tartjuk, s javasoljuk, hogy ez irányban a képviselőházhoz a közoktatásügyi 
bizottmány javaslatában foglaltak különös kifejtésével felirat intéztessék. 


Kelt Budapesten, a székesfőváros jogügyi bizottságának 1905. évi december hó 22-én 
tartott üléséből. 


(Olvashatatlan aláírás) (Olvashatatlan aláírás) 
biz. jegyző főügyész h. biz. elnök 


62 


A nemzetiségi kérdés az 1903. évi felhatalmazási törvényjavaslat vitájában1 


A 


Komjáthy Béla beszéde a Széll-kormány nemzetiségi politikájáról az 1903. évi felhatalmazási 
törvényjavaslat vitájában2 


Elsősorban, t. képviselőház, mint máris mondottam, bírálat tárgyává óhajtom tenni a 
kormány nemzetiségi politikájának hiányát, és hogy ezt tárgyilagosan tehessem, és hogy ne 
vádoltassam azzal, hogy én csak tisztán a kormány iránti esetleges ellenszenvből vagy más 
 
 


1 A magyar képviselőház 1902 végén lezajlott 1903. évi „felhatalmazási” vitája nemzetiség- 
politikai vonatkozásaiból kirajzolódik mind a kormányzat mind az egykorú nem magyar kép- 
viselők álláspontja a kérdésben. – A vitából az is kitűnik, hogy a Széll-kormány egyetlen nemzeti- 
ség felé sem tudta megvalósítani az 1899-ben ígért közeledést, ami nyilvánvalóan következett 
ingadozó nemzetiségi politikájából, amely még az 1868. évi nemzetiségi törvény életbeléptetését 
sem tette lehetővé számára. Így, jóllehet módszereiben, eljárásában jelentős különbség választja el 
az előző Bánffy-kormány erőszakos eszközeitől, lényegében – a külföldi magyarság proble- 
matikájának felismerésén kívül, mely vonatkozásban a Széll-minisztérium döntően különbözik 
elődjeitől – Széll Kálmán is a Tisza Kálmán óta érvényben levő agresszív uralmi politika útját 
járta, ennek a politikának mérsékelt változata keretében. Ennek következtében a nemzetiségi 
ellentétek tovább éleződtek, még olyan pontokon is, ahol – mint az erdélyi szász politikában – 
a korábbi kormányok idejében a kormánytámogató álláspont volt a hangadó. Figyelmet érdemel 
a „felhatalmazási vita” magyar ellenzéki szónokainak kérlelhetetlenül éles bírálata a „nagynémet 
törekvések”-kel vádolt (Korodi Lutz azaz Korodi Lajos esetében ez rövidesen be is bizonyosodott) 
erdélyi szász képviselőkkel s ugyanakkor a szlovák nemzetiségi sajtó hasonlóképp elutasító 
kritikai magatartása Széll nemzetiségi politikájával szemben. 


2 Közli: Képv. Napló, 1901–1906, VIII. 201–212. l. – Komjáthy hosszadalmas, únos- 
úntalan hangoztatott, nemzetiségellenes nézetekkel tarkított beszédének középpontjában ez 
alkalommal is Széll nemzetiségi politikájának bírálata áll, amit a kormányzat társországi politiká- 
jának elítélésével tovább mélyít Barta Ödön, a függetlenségi ellenzék újabb szónoka, az 1902. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 539


indokból fogom a képet úgy színezni, mint akarom, engedje meg, nekem a t. képviselőház, hogy 
kissé visszatérjek azon időre, amikor a t. miniszterelnök úr a kormányszéket elfoglalta. (Halljuk! 
Halljuk!) 


Már a pénzügyi bizottságban, midőn ezen jelenleg tárgyalt törvényjavaslat volt szőnyegen, 
ez irányban megtettem megjegyzéseimet, és a miniszter úr nem tagadta meg a helyzetnek 
súlyos voltát, sőt elismerte azt, hanem úgy igyekezett azt feltüntetni, t. képviselőház, mintha 
az a súlyos helyzet egy bizonyos áramlatnak a következménye lenne, és erősen tiltakozott az 
ellen, hogy ezen sajnos állapotok az ő kormányzatával okozatos összefüggésbe hozassanak. 
Minthogy pedig én az ellenkezőről vagyok meggyőződve, minthogy én az ellenkezőt akarom 
bebizonyítani, kénytelen vagyok visszatérni azon időre, mint mondtam, midőn a t. miniszter- 
elnök úr a kormányzatot elfoglalta. (Halljuk! Halljuk!) 


Emlékeznek reá a képviselőháznak különösen régibb tagjai, hogy midőn a miniszterelnök 
úr, még a másik házban ugyan, programbeszédét, mint kormányelnök elmondotta, bőségesen 
kiterjeszkedett az állami életnek minden ágazatára; alig hagyott valamit, amire nézve vélemé- 
nyét és irányát meg ne jelölte volna. Ugyanakkor megdöbbenve vettük észre azt, hogy ebben a 
nagy beszédében, amelyben mindenről beszélt, a nemzetiségi kérdés mikénti megoldására 
nézve a magyar faj megerősítése szempontjából a t. kormánvelnök úr programot nem adott. 
(Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Én kötelességszerűen mindjárt a kormányzat kezdete 
után, a képviselőházban ezt szóvá tettem, és mintegy alkalmat akartam adni a miniszter úrnak, 
hogy nyilatkozzék, mintegy reá akartam kényszeríteni, hogy az én és mások aggodalmát igyekez- 
zék elhárítani. A miniszter úr mélységesen hallgatott, sőt midőn a pénzügyi bizottságban – gon- 
dolom az 1899-i költségvetés tárgyalása alkalmával – ezt megint szóvá tettem, egyedül a 
t. pénzügyminiszter úrnak tudtam azon nyilatkozatát kierőszakolni, hogy legyek megnyugodva, 
mert ennek a kormánynak az a nemzetiségi politikája, amely az előbbi kormányé volt. Hát 
bármennyire tisztelettel viseltetem én a pénzügyminiszter úr egyénisége és megbízhatósága 
iránt, én ezt a kormány nyilatkozatának nem tekinthetem, mert először arra, hogy ilyen nyilat- 
kozatot tegyen arra a kormányelnök van hivatva; de máskor az a kijelentés csak olybá tűnt fel 
nekem, mint hogyha ő védeni akarta volna azt, hogy ennek a kabinetnek ismét tagjává lett. 
(Mozgolódás a jobboldalon.) Én megint nem hagytam a dolgot annyiban, hanem a következő 
költségvetés, az 1900. évi költségvetés tárgyalása alkalmával, a pénzügyi bizottságban ezt 
ismét szóvá tettem, és akkor, t. képviselőház, tényleg a miniszterelnök urat sikerült ott egy 
nyilatkozatra rábírnom. 


Minthogy én nem vagyok megelégedve a kormánynak politikájával, illetőleg politikai 
irányát kárhoztatom, nagyon tárgyilagosan és ridegen akarom a kérdést tárgyalni, s azért 
szóról szóra akarom felolvasni azt, amit a miniszterelnök úr mondani szíves volt. (Halljuk! 
Halljuk! a bal- és szélsőbaloldalon. Olvassa:) „Az én irányzatomnak és politikámnak végcéljaként 
tekintem a magyar nemzet számára folytatni az egységes magyar nemzeti állam kiépítését. 
Alkotásokban, intézményekben, összes gazdasági, kultúrai és politikai fejlődésünk erősítésével 
és biztosításával úgy fogok kormányozni, minden intézmény vezetésében úgy fogok igyekezni, a 
törvényeket úgy fogom végrehajtani, aminthogy egy kormány sem tehet és cselekedhetik 
másképp, hogy minden nemzetiségi különbség nélkül, minden vallásfelekezeti különbség nélkül 
és minden osztálykülönbség nélkül egyenlő mértékkel mérjek mindenkinek.” 


Hát, t. képviselőház, ezek nagyon szép szavak, ezek ellen kifogást tenni nem lehet, azonban 
én akkor is, és ma már bizonyítékaim alapján, ezt az egész kijelentést nem tekinthetem egyéb- 
nek, mint cifra szavaknak, mint semmitmondó általános kifejezéseknek (Úgy van! Úgy van! 
 
 
dec. 1-én, az 1903. évi felhatalmazási vitában a horvát kérdésről mondott beszédében. (L. Képv. 
Napló, 1901–1906, IX. 221–229. l.) – A függetlenségi párt soron következő szónoka, Gál 
Sándor 1902 dec. 3-i, ugyancsak az egykorú felhatalmazási vitában mondott beszédében összegezi 
a függetlenségi ellenzéknek a Széll Kálmán inaugurálta nemzetiségi politika elleni bírálatát. 
(F. irat., Képv. Napló, 1901–1906, IX. 288–293. l.) 
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a szélsőbaloldalon), mert elfelejtette az igen t. miniszterelnök úr ezen programban meghatározni 
azon célt, amelyet el kell érni, és nem jelölte meg azon eszközöket, amelyekkel a célt megvalósí- 
tani kell. (Úgy van! Úgy van a szélsőbaloldalon.)... 


Az eredmény – a függetlenségi párt élszónoka, a párt ekkori alelnöke szerint – hamarosan jelentkezett: 
a nemzetiségek támadásba mentek át a magyar nemzetiségi állam ellen. A brassói iskolaügy kapcsán a szónok 
már annak idején (1900. febr. 1-én, l. Iratok III. 3/A sz. irat) támadást intézett a miniszterelnök nemzetiségi 
politikája ellen, s adatok felsorakoztatásával rámutatott arra, hogy a „magyar faj szupremáciája” veszélyben 
van. 


Rámutattam akkor – ismétlem – azon konzekvenciákra, amelyeket a nemzetiségek 
a miniszterelnök úr azon kijelentéséből vontak le, hogy az ún. Deák-párti tradíciókat követi. 
Én ugyan sehol és sohasem helyeslem azokat, mert azon nagy férfiúval ellentétes politikai 
iskolának voltam, vagyok és leszek híve, de legkevésbé sem engedhetem meg azt, hogy Magyar- 
országon a nemzetiségi téren Deák-párti tradíciókra hivatkozzanak, mert hisz tudják önök, 
uraim, mik annak a Deák-párti tradíciónak az eredményei: az egyik a nemzetiségi törvény- 
nek megalkotása, a másik a görögkeleti szerb és román egyháznak és iskolának autonómiája. 
(Zaj és mozgás a szélsőbaloldalon.) 


Következménye volt ennek akkor, hogy jöttek a nagyszámú nemzetiségi képviselők, hogy 
élő tiltakozások legyenek minden ellen, ami magyar, hogy a magyar állam épületét megron- 
gálják, hogy a magyar állam szupremáciája elleni élő tagadást képviseljék. (Úgy van! a szélső- 
baloldalon.)... 


A többség és a sajtó akkor lelkesen üdvözölte Széll válaszát és a kormány nemzetiségi politikáját, amely, 
a szónok által követett energikus, erélyes módszerek helyett kíméletesebb, „finomabb eszközök” alkalmazá- 
sát ígérte. 


... Magyarországon minden gondolkozó ember, mégpedig pártkülönbség nélkül tudja 
és érzi, hogy Magyarország soha veszélyesebb helyzetben volt nem a nemzetiségekkel szemben, 
mint a miniszterelnök úr három évi kormányzása alatt. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Nem 
akarok én sok adatot felhozni, de mégis néhányra magam iránt kötelesség kiterjeszkedni. 
A ház régebbi tagjai bizonyára emlékezhetnek reá, hogy én az igen t. miniszterelnök úr nem- 
zetiségi politikáját lanyhának és elégtelennek, azaz voltaképpen nem létezőnek jeleztem, és 
ezen állitásom egyik bizonyítékául annak idejében felhoztam azt, hogy Sevics Mitrofán új- 
vidéki görögkeleti püspököt a miniszterelnök úr megerősítette állásában, holott a t. püspök 
úr egyáltalában nem tud magyarul. A t. miniszterelnök úr tehát megerősített egy olyan 
főpapot állásában, aki a magyar törvényhozásnak tagja, aki a magyar nyelvet nem érti 
és nem tudja, pedig a 40-es éveknek egyik törvénye határozottan azt mondja, hogy senki 
sem lehet pap és egyházi férfiú, aki a magyar állam nyelvét nem tudja. (Úgy van! a 
szélsőbaloldalon.) És az igen t. miniszterelnök úr ezt nem tagadhatta, mert tény volt; 
hanem azt mondta, mikor ez ellen felszólaltam, hogy ez a Sevics Mitrofán nagyon okos ember, 
nagyon sokat tud és tanul magyarul. Én elhiszem, hogy tanul magyarul, de amint én tudom, 
nem tanult meg. (Derültség a szélső baloldalon.) Ellentétben azonban ezzel, Zákó Milán megta- 
nult annak idejében szerbül; mert mikor ennek a főispánnak az installációja volt, Zákó Milán 
a magyar állam képviseletében felállott, programbeszédet mondott, és ezt a programbeszédet 
szerb nyelven is elmondta. Pedig t. miniszterelnök úr, a magyar állam megbízottjának, mint 
főispánnak, mikor hivataloskodik, nem szabad tudni másképp, csak magyarul. (Úgy van! 
Úgy van! a szélsőbaloldalon.) De hát úgy látszik, hogy ezzel az igen t. miniszterelnök úr inten- 
ciójának felelt meg, aki a nemzetiségekkel csínján akar bánni, és megköveteli alkalmazottai- 
tól és bizalmasaitól, hogy azok beszéljenek szerbül, tótul, rácul, ahogy ä viszonyok paran- 
csolják, és hogy abban sehol senki meg ne botránkozzék. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Széll Kálmán miniszterelnök: Mi az? (Zaj). 
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Komjáthy Béla: Ha ez magában állana, akkor azt mondhatnám, hogy a főispán talán 
a saját hibájából követte ezt el; de vannak más esetek is. (Halljuk! Halljuk!) Méltóztassanak 
emlékezni reá, hogy a t. miniszterelnök úr az első időben egy nagyon helyes dolgot cselekedett, 
amidőn a ti. a régi rendszer főispánjait kezdte kimustrálni. Senki sem szólt ez ellen, sőt min- 
denki helyeselte és üdvözölte a miniszterelnök urat ezen működésében. De föltűnő volt, hogy 
a nemzetiségi vidékekre mind ilyen Zákó Milán vágású főispánok kerültek. (Mozgolódás jobb- 
felől.) 


Széll Kálmán miniszterelnök: De jó hazafi!... 


Komjáthy a továbbiakban azt fejtegeti, hogy a hazafiság önmagában nem elegendő, határozott program, 
erély kell az ország vezetéséhez, és eredményeket is fell kell mutatni. 


Komjáthy Béla: Amikor én azt mondtam, hogy ily óvatos politikusokat alkalmazott 
a nemzetiségi vidékeken, ezzel azt akartam jelezni, hogy a miniszterelnök úrnak, illetőleg 
politikájának egyik jellemvonása a nemzetiségek kedvének keresése, és azért mindenkor 
oly főispánokat óhajtott ezekre a megtámadott vidékekre küldeni, akik jó arcot vágnak ahhoz, 
ha a törvényhatóságok az ő jegyzőkönyveikből, tárgyalásaikból a magyar nyelvet kitörlik, 
vagy esetleg a második sorba leszorítják. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Hogy ez így van, arra is van bizonyíték. Hogy ne látszassam megint, mintha személyek- 
kel szemben helytelen dolgot követnék el, a nevet elhallgatom. (Halljuk! Halljuk! a szélső- 
baloldalon.) A dolog értelme egy. 


Ott van pl. Nagyküküllő vármegyének főispánja, akit szintén a Széll-korszak szült. 
Amikor ez elfoglalta helyét, mindenki tudja ebben a házban, mindjárt előállottak a közigaz- 
gatási bizottságban azzal, hogy követelik, hogy ezentúl az előadók német nyelven is mondják 
el előterjesztéseiket. És mi történt? Ennek a kornak mindig, a jövő században is, emlékezetes 
megismertető jele lesz ez az ún. paktumos világ. A főispán, megfelelően principálisának, pak- 
tumot kötött. Sem vissza nem utasította ezt a kívánságot, sem meg nem engedte, hanem azt 
mondta, hogy jól van, egyes esetekben az előadók németül is fognak referálni. (Mozgás.) 


Engedelmet kérek, amikor a főispánok ily jelentést tesznek, akkor ezzel rést ütnek a mi 
védőbástyáinkon. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Ez meghunyászkodás. Ez a gyöngeség jele, 
amely minden alkalommal erősebbé teszi azokat az üzelmeket, amelyek ellen oly nehezen 
tudunk védekezni. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Ámde volt más ily főispán is. Megint nem említek nevet, csak a főispáni állást akarom 
bemutatni. Ott volt az aradi főispán. Szintén a Széll-éra szülöttje. (Mozgás.) Méltóztatnak reá 
emlékezni, ő azt mondta beköszöntő beszédében, hogy a nemzetiségek jogait tiszteletben 
tartja. Engedelmet, hol van Magyarországon a nemzetiségeknek joga? Itt csak állampolgári 
jogok vannak (Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon), amelyek egyes nem magyar anyanyelvvel 
bíróknak nyelvük használata tekintetében jogokat adhatnak, de állampolgári jog csak egy 
van, és ez a magyar állampolgári jog. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


De, t. képviselőház, előre tudom, nem is lehet másképp, hogy majd a t. miniszterelnök 
úr tiltakozni fog az ellen, hogy a nemzetiségeknek a kedvét keresné. Én meg előre is védeke- 
zem ez ellen, és megkísérlem bebizonyítani, hogy talán ez is úgy van, amint én mondom. 
(Halljuk! Halljuk!) Egy másik főispán úr Nyitra vármegyében a nyár elején beutazta a 
vármegyéjét, és ott tót-pánszláv vezérférfiakkal is érintkezett. Ebben még így talán nincs 
semmi, de hogy miképp fogják ezt fel, méltóztassék megnézni az ún. „Narodne Novini”3 


című tót lapot, amely ezt írja (olvassa): „Mint már lapunk említette, vármegyénk urai a 
polgársággal, különösen a tót polgársággal szemben valami más nótát kezdenek. Látszik – 
erre kérem a fő súlyt fektetni –, hogy a becsületes, öntudatos gondolkodás mindenütt el- 
ismerésre talál. Mi tótok nem vagyunk hozzászokva a nagyurak kegyeihez, azért minket min- 
 
 


3 Értsd: Národnie Noviny, a Szlovák Nemzeti Párt túrócszentmártoni napilapja. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 542


den szó elragad. De az eszünkön vagyunk, és tudjuk, hogy azok a lanyha, kedvező szelek a 
mi fáradozásunknak egyenes eredményei, tehát ugyanoly erővel kell munkálkodnunk a jogok 
kivívásában, mint eddig.” 


Ebben egy nagy tanulság van, melyet nekünk elfelejtenünk nem szabad. (Halljuk! 
Halljuk!) Ebben a felolvasott közleményben maguk a tótok is elismerik, hogy most lanyha, 
kedvező szelek járnak; elismerik, hogy az intéző körök nem a miniszter úr saját jóakaratából, 
hanem az ő vasakaratuk előtt kénytelenségből hajoltak meg. És azt hiszi a t. miniszterelnök 
úr, hogy valami nagy hálával fogadják ezt a viselkedését? Ó, dehogy. Érdekes, hogy miképpen 
fogják ezt fel. Ugyanezen lap egy másik részében ezt mondja, midőn méltatja a miniszter- 
elnök úr eljárását (olvassa): „Előbb a róka Tisza kobozta el a Matica vagyonát, Bánffy, a 
tigris erőszakoskodásai után a gödény hízelgő korszaka: a Széll-éra következett. De mind- 
ezek csak variációi a nemzetiségek megcsalásának.” 


Itt tehát még azt a jóakaratot is, amit önök a béke kedvéért elkövetnek, csalásnak minő- 
sítik... 


Komjáthy közli, hogy a beszédében előforduló idézeteket gr. Esterházy: „A szláv áramlatok és hazánk” 
című munkája 52 – 53. lapjairól veszi. 


Thaly Kálmán: Nagyon alaposan van megírva!4 
Komjáthy Béla: De miért hivatkozom én ezen forrásra? Azért mert félek attól, hogy hátha 


a miniszterelnök úrnak eszébe jut, hogy ezt a tót lapot akarja csakugyan olvasni és a sajtó- 
osztályban nem lesz senki, aki azt lefordítani képes. Ezt sem magamtól mondom – mert 
ez tényleg furcsa vád, amelyet saját párthíveim is kétkedéssel fogadhatnak – hanem hivatko- 
zom itt is ugyancsak Esterházyra, egy gentlemanra, aki saját tapasztalatairól számol be. 
Jó lesz talán, hogyha felolvason azt a részt, ahol azt mondja: „Személyesen volt alkalmam 
róla meggyőződni, hogy annyira nem történik a tót nemzetiségi sajtó figyelemmel kísérése, 
hogy a miniszteriális sajtóirodában alkalmazott egyetlen tót újságfordító ideiglenesen más 
olyan munkákkal van megbízva, amelyek őt a tót lapok figyelemmel kísérésétől egészen el- 
vonják.” Sőt volt ez idén olyan idő is, amely alatt a miniszterelnöki sajtóirodában egyálta- 
lában nem volt tót fordító. „Ezen idillikus állapotok tovább kiszínezésével foglalkozni” – 
mondja Esterhágy – „méltóságom alattinak tartom. Hiszen bárki megalkothatja magának 
– mondja Esterházy – az ítéletet egy olyan politikáról, amely feleslegesnek tartja tájéko- 
zást adni két millió ember szisztematikus felbújtogatásáról.” (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Ezt, t. képviselőház, egy szavahihető ember mondja s azt hiszem, hogy ezen úrnak – 
akit személyesen ismerni nincs szerencsém – szavahihetőségében nem fog a miniszterelnök 
úr sem kételkedni. 


Nézzük csak meg, hogy ezen idillikus állapotok – amint Esterházy nevezi azokat – mi- 
képpen állottak elő? Méltóztatnak talán visszaemlékezni arra, hogy amidőn a miniszterelnök 
úr kormányzatát megkezdette, csupa dühből és ezt ismétlem, és súlyt fektetek reá, annak 
bizonyítására, hogy ő a régi kormányon üthessen, a nemzetiségi osztályt rögtön feloszlatta. 
(Mozgás a jobbfelől.) 


Széll Kálmán miniszterelnök: Majd ezt megmondom. (Zaj a szélsőbaloldalon.) 
Komjáthy Béla: Ismétlem, igenis azért. Pedig mindenkinek több joga volt azt a kormányt 


ütni, mint a miniszterelnök úrnak, aki tüskön-bokron át vakon követte a kormányt. (Mozgás 
jobbfelől.) Annak, aki a Tisza-lexet is aláírta, ehhez joga nem volt. (Úgy van! a szélsőbalolda- 
lon.) Midőn pedig a nemzetiségi osztályt megszüntette, azt mondta a képviselőházban, hogy 
sokkal helyesebbnek tartja, ha a két osztályt: a nemzetiségi osztályt és a sajtóirodát egyesíti. 
Ez meg is történt, éspedig akképpen, hogy á tót fordítót, akit Esterházy nem talált, egyszerűen 
áttették a sajótosztályba, a többieket pedig Széll Kálmán szélnek eresztette, (Mozgás) pedig 
 
 


4 Értsd: Esterházy János említett munkája. 
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volt köztük olyan is, aki tudásával maga egy nemzetiségi osztályt képviselt, aki a nemzeti- 
ségeket minden vonatkozásaikban legjobban ismeri, akit éppen ezért ki kellene keresni és a 
magyar érdekek szolgálatába kellene állítani. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Ezzel a néha-néha elvezényelt tót fordítóval megerősített osztálytól várja azt Magyar- 
ország, hogy a nemzetiségi üzelmeket figyelemmel kísérje, hogy mindent tudjon, és a minisz- 
tert informálja akkor, mikor talán nincs is ezen osztályban olyan, aki valamely nemzetiség- 
nek a nyelvét értené, olyan pedig, aki a nemzetiségi kérdéssel, annak bármely vonatkozását 
tekintve, valaha hivatásszerűen foglalkozott volna, egyetlenegy sincs. Tudják-e t. képviselő 
urak, hogy mire van utalva ez a mostani osztály? Arra, hogy az őrmesteri intelligenciával 
bíró detektívek vele valamit, vagy pedig, hogy a főispánok a lapokból, amelyeket itt olvasnak 
Budapesten, harmad- vagy negyednapra tegyenek valamely jelentést. 


De hát erre azt mondhatja valaki, hogy ez kicsinyes dolog. Igen ám, de ennek megvan már 
a gyümölcse is, mert ennek az idillikus állapotnak, ennek az ekképpen való viselkedésnek ered- 
ménye mindjárt jelentkezett az egész vonalon, és megkezdődött a törvényhatóságok részéről 
és általában a hatóságok részéről a nyílt visszavonulás a nemzetiségi törekvésekkel szemben. 
(Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Erre megint, – nehogy azt mondja a miniszterelnök úr, hogy 
frázis – hát egy vagy két esetet próbálok felhozni. (Halljuk! Halljuk!) 


Az oláh kultúregyletnek – amelyről, azt hiszem, tudja mindenki, hogy az politikai 
célból alakult, hogy ott azt a kovászt főzik, amelyet Magyarországon a magyar faj ellen akar- 
nak felhasználni, ennek a kultúregyletnek nem volt pénze arra, hogy saját házat építhessen, 
hát a kormányhoz folyamodott. És itt megdicsérem a pénzügyminiszter urat, hogy nagyon 
szűken szokott eljárni a sorsjátékengedélyek kiadásával, ennek a kultúregyletnek azonban 
mégis százezer sorsjegy kibocsátására adott engedélyt. Tehát a magyar kormány jóvoltából 
történt meg, hogy ez a kultúregylet felépíthette a saját házát. (Zaj és mozgás a szélsőbalolda- 
lon.) 


De ezek a gyümölcsök még másképpen is jelentkeztek. Nem tudom, igaz-e, – majd meg 
fog cáfolni a miniszterelnök úr, ha nem igaz – a nagyszebeni kir. törvényszék és a kolozsvári 
kir. ítélőtábla egy csomó német nyelvű beadványt visszautasított. (Helyeslés a szélsőbalolda- 
lon.) Ezekben a beadványokban hagyatéki eljáráshoz telekkönyveket kértek. Kérem, ne 
mondjuk addig, hogy helyes, amíg hozzá nem teszem azt, hogy a beadványokat hatóság 
nyújtotta be. És akkor, mikor Nagyszeben tanácsa a törvényszéknek és a táblának ezen haza- 
fias és a törvénynek megfelelő határozatával nem volt megelégedve, folyamodott a belügy- 
miniszter úrhoz. A belügyminiszter úr, megint híven a maga nemzetiségi politikájához, ibis, 
redibis nem merte azt mondani, hogy nem szabad német nyelven beadványt intézni a ható- 
sághoz, hanem azt mondta, hogy minek kérik a hagyatéki eljáráshoz a telekkönyvet, amikor 
azokra voltaképpen szükség nincsen. (Zaj és derültség a szélsőbaloldalon.) No már engedelmet 
kérek, aki ilyen eljárást követ, az csak lovalja a nemzetiségeket, és megerősíti őket törekvé- 
seikben. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


De, t. miniszterelnök úr, azt hiszem, ez is igaz, amint engem értesítenek – majd meg 
fog cáfolni a miniszterelnök úr, ha nem igaz –, az eperjesi teológusok közül talán négyet 
kitiltottak az iskolából pánszláv üzelmek miatt, éspedig hozzátették ezen kitiltáshoz, hogy 
sehol sem vehetők fel Magyarországon, nehogy máshelyütt is megrontsák a tanulóknak köz- 
szellemét. A kultuszminiszter úr – nincs itt, mert különben, azt hiszem, hogy igazságot adna 
nekem – jó hazafisággal sietett ezt a kiutasítást rögtön jóváhagyni, de a klauzula elhagyá- 
sával, és most azok, akik veszélyesek voltak Eperjesen, elmentek Pozsonyba és működésü- 
ket most ott folytatják, ott rontják a fiatalságot, és nevelik a magyar államnak ellenségeit. 


De még egy másikra is emlékeztetem a t. házat, hogy milyen ez a politika. Méltóztatnak 
talán, különösen a régiek emlékezni, hogy még az 1899-i vallás- és közoktatásügyi költség- 
vetés tárgyalása alkalmával a kultuszminiszter úr felállott, és azt mondotta, hogy bejelentem, 
hogy én ezentúl a nemzetiségi iskolákkal szemben hatályosabb ellenőrzést akarok gyakorolni, 
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és ennek már a jövő évi költségvetésben nyoma is lesz. Én hallottam akkor a kultuszminisz- 
ter úrnak ezt a nyilatkozatát, de megvallom, hogy akkor is tisztában voltam azzal, hogy ez 
nem más, mint hangulatkeltés. Aminthogy hangulatkeltésnek tartom azt is, hogy most hir- 
telen leutazott Erdélybe, és ezzel meg akarta mutatni, hogy ellenőrzési törekvései vannak. 
Hát hogy hangulatkeltés volt, onnan is tudom, mert én megsürgettem eddig minden pénz- 
ügyi bizottságot, mindig követeltem, és a t. miniszterelnök úr sohasem engedte megcsinálni... 


Széll Kálmán ismételt közbeszólásokkal cáfolja Komjáthy Béla kijelentéseit. 


... Méltóztatnak emlékezni, hogy 1900 elején felhoztam, hogy a brassói tűzoltógyűlésen 
idegen és a magyar nemzetet sértő zászlókkal jelentek meg; amikor ezt meg akarták torolni, 
az alispán rendeletet adott ki, s ezzel ezt a dolgot elsimították. Akkor felállott a miniszterel- 
nök úr, és azt mondotta, hogy „ezt a rendeletet én írtam, ebben a rendeletben benne volt az, 
hogy a magánosok által használt címek és címerek szempontjából rövidesen egyetemes intéz- 
kedést akarok életbe léptetni.” Három és fél év múlt el azóta; és kérdem, csinált-e valamit 
azóta, amióta a ház ülésén ezt az ígéretet megtette? 


T. képviselőház! Azok a nagy erélyességi rohamok, azok az öntudattól, azok az önér- 
zettől duzzadó beszédek. 


Rákosi Viktor: Színpadi mennydörgések! 
Komjáthy Béla: ... a nemzetiségek által komolyan nem vétetnek, a nemzetiségek nem 


félnek a miniszterelnök úrtól, és működésük, haladván a maguk útján előre, mindinkább 
veszélyesebbé válik. (Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Hát, t. ház, nehogy azt mondja nekem a miniszterelnök úr, hogy ez csak frázis – mert 
ő azt hiszi, hogy a frázis könnyen megterem mindenkinél –, hivatkozni fogok megint bizo- 
nyítékokra. Előzetesen megjegyzem, méltóztatnak tán arra emlékezni, hogy annak idején, 
amikor ezt a kérdést napirendre hoztam, figyelmeztettem a miniszterelnök urat, hogy a Dél- 
vidéken, a hazafias svábok között, kiknek hazafiságában addig senki sem kételkedett, kik 
mindig lelkesedtek a magyar ügyért, a zöldszászok és az alldeutschok milyen áldatlan 
működést fejtenek ki. Hivatkoztam a „Gross-Kikindaer Zeitung”-ra, hogy az valóságos izga- 
tást végez. Mit mondott erre a miniszterelnök úr? Hogy a királyi ügyész feladata e dolgokat 
figyelemmel kísérni, és ha az fog olyat látni, amit meg kell torolni, nem is fog késni a meg- 
torlással. 


Nohát, igen t. miniszterelnök úr, én ennek a mindent a királyi ügyész nyakába toló fele- 
lősség nélküli politikának eredményét akarom bemutatni. De nem én magam, hanem el- 
mentem abba a táborba, ahol a miniszterelnök úr a főfő generális, és egyik hívének, egy, az én 
beszédem után sokkal későbben megjelent brosúrájából,5 olvasok fel egy részt. Ennek írója 
Herczeg Ferenc, aki hű támogatója volt a szabadelvű pártnak. (Halljuk! Halljuk.) Ő a követ- 
kezőket írja (olvassa): „Egy idő óta minden megváltozott a svábok körében; a legféktelenebb 
izgatás indult meg minden ellen, ami magyar. Felhangzik a követelés, a megmagyarosított 
iskolákat vissza kell németesíteni. Egyesek megtiltják gyermekeiknek, hogy maguk között 
magyarul beszéljenek, német színházat akarnak. A községi képviselőtestület vezesse németül 
jegyzőkönyveit. Egyes városokban német érzésű értelmiség kezd képződni. Ha így folynak 
tovább a dolgok, rövid 5 év alatt féltucat német képviselőt fognak küldeni. Ha politikai párt- 
szervezetet nyernek, akkor biztosra vehető, hogy minden magyarországi nemzetiségi mozgalom- 
nak az élére fognak állani.” 


Hát, t. képviselőház, ez a miniszterelnök úrnak egy saját párthíve, aki talán még élesebben 
és erősebben színezte a képet, mint ahogy én tettem. És ugyanez a Herczeg Ferenc felteszi a 
kérdést, hogy vajon történt-e valami azután ennek az ellensúlyozására, és azt mondja röp- 
 
 


5 L. Herczeg Ferenc: Német nemzetiségi kérdés. (Négy újságcikk.) Bp. 1902, Singer és Wolfner. 
63 l. 
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iratában (olvassa): „Jó lélekkel mondhatom, be is tudom bizonyítani, hogy semmi, de semmi 
se történt.” 


Hát persze mindezekre, hallani vélem már, hogy a miniszterelnök úr azt fogja mondani, 
amit nekem már a pénzügyi bizottságban a múlt napokban mondott, hogy furcsa, engem a 
képviselő úr támad, hogy nem csinálok hatályos nemzetiségi politikát, ott künn pedig a kül- 
földi sajtó azért üt, mert hatályos nemzetiségi politikát csinálok, és hivatkozott arra, hogy két 
újságírót, úgy tudom: Cramer Alvint és Korn Artúrt kitiltotta, perbe fogatta, és elítéltette. 
Hát ez igaz, ezt mondhatja a miniszterelnök úr, mert ez megtörtént, de mikor történt meg? 
Akkor történt meg, igen t. uraim, amikor a hazafiság kútforrásai a sváboknál már meg voltak 
mérgezve, amikor a hiba már megvolt, és amikor már botrány nélkül nem lehetett a megtor- 
lástól eltekinteni. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) És ugyanakkor, t. képviselőház, amikor 
én a délvidéki üzelmekre felhívtam a miniszter úr figyelmét, felhívtam arra is, hogy méltóztas- 
sék tekintettel lenni a felvidéki szláv üzelmekre is. (Halljuk! Halljuk!) És akkor azt mondta 
erre a miniszterelnök úr, és ez volt a leghatározottabb, amit mondott, hogy ő minden állam- 
ellenes üzelmet kíméletlen szigorral fog elfojtani. Én abban a beszédemben, ha jól emlékszem, 
elmondtam azoknak az üzelmeknek a kútforrását, reá mutattam összeköttetéseikre, és egész 
hű képét vázoltam a helyzetnek. A t. miniszterelnök úr azt mondta, hogy azzal szemben kímé- 
letlen szigorral fog eljárni. Én vártam, hogy mi lesz. Én arra nézve, hogy miképp járt el, megint 
nem az én nézetemre fogok hivatkozni, hanem hivatkozom egy vármegyére, Nyitra vármegyére, 
amely a saját kebeléből egy küldöttséget volt kénytelen kiküldeni, hogy ezen nemzetiségi 
üzelmekkel szemben valami történjék, és azt mondotta, hogy ő akarja megtalálni az eszközö- 
ket, hogy azt a veszélyt, amely ott Magyarországot fenyegeti, elhárítani képesek legyünk. 
Engedelmet kérek, t. képviselőház, hogyha egy kormánynak van egy aktív, valamit mondó 
nemzetiségi politikája, akkor ki van zárva az, hogy egyes vármegye legyen kénytelen az ön- 
védelem terére lépni. (Élénk helyeslés baloldalon.) 


T. képviselőház! Midőn most arra válalkoztam, hogy lehetőleg bizonyítani fogom, hogy 
a miniszterelnök úrnak lanyha és tartalom nélküli nemzetiségi politikája milyen vészeknek 
lett megteremtője: mint méltóztatnak észrevenni, én a magam személyes bírálatát mindig 
háttérbe szorítom; hanem mozaikszerűleg az ellenkező politikai nézeten levő emberek nézetét 
állítom össze, hogy meggyőzzem a t. házat, hogy miképpen látják azok most a helyzetet, 
nehogy azt mondják, hogy én magam ferde világításban látom. Hát kérem, van egy lap Magyar- 
országon, amelyet nem lehet azzal vádolni, mintha a t. miniszterelnök úrnak kérlelhetetlen 
ellenségei közé tartoznék. Ez pedig a „Budapesti Hírlap”. És ez a „Budapesti Hírlap” abból 
az alkalomból, mikor megijedt, és méltán, hogy a gazdasági téren egyik prágai bank segítségé- 
vel a nemzetiségi pénzintézetek mily állapotokat teremtenek a Felföldön, a következőket 
írta ez év október 22-ikén, tehát egynéhány héttel ezelőtt (olvassa): „Ez a viszony okozza, 
hogy a felvidéki pénzgazdálkodás, az ipar és kereskedés legnagyobb részben nem a magyar 
főváros pénzpiaca szerint igazodik, hanem Prága és Brünn felé gravitál. Még csak egy-két lépés 
ez irányban, s akkor el lehet mondani, hogy a Felvidék közgazdászatilag elszakadt Magyar- 
országtól, beleolvadt a cseh és morva pénzpiacba”. 


Egy komoly lap meggondolva írta ezt, és én azt hiszem, hogy ez egymagában elégséges, 
hogy azt a politikát, amelyet a miniszterelnök úr követ vagy amelyet inkább nem követ- 
mert egyáltalában nincsen nemzetiségi politikája, jellemezze. (Úgy van! Úgy van! a szélső, 
baloldalon.) De, t. képviselőház, ha felvidéki emberek is vannak itt a képviselőházban, tegyék 
a kezüket szívükre, és mondják meg: igaz-e, hogy a magyarság gazdasági helyzete a Felföldön 
még rosszabb, mint az erdélyi részeken? Hát, t. képviselőház, minthogy azt mondtam, hogy 
tán rosszabb, mint az erdélyrészi magyarság helyzete, kénytelen vagyok – habár kellő rövid- 
séggel – arra is kiterjeszkedni. (Halljuk! Halljuk!) Tán méltóztatnak rá emlékezni, hogy én 
nagyon világosan, lehet, hogy egy kicsit túlzott színekkel festettem azt a helyzetet, amelyben 
az erdélyországi magyarok vannak a románokkal szemben, tekintve az ő pénzintézeteik mű- 
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ködését. Akkor a miniszterelnök úr azt mondta, hogy micsoda beszéd ez, hisz nem olyan sötét 
az ördög, mint amilyennek festik; mit akarok én olyan nagy vészt látni az ottani nemzetiségi 
pénzintézetek működésében, amikor 77 román pénzintézettel szemben 250 magyar pénzinté- 
zet áll fenn! Én egy kicsit megdöbbentem ettől a számtól. Azt ugyan mindjárt láttam, hogy a 
románokkal szemben álló pénzintézetek egy része nem magyar, mert hisz azok egy része szász 
bank, amelyeknek éppúgy megvan a maguk politikai célja, mint a román bankoknak, és azok- 
nak keze egészen az Alföld közepéig benyúlik. (Zaj a szélsőbaloldalon.) Hogy én ebben is ne a 
magam nézetét tolmácsoljam, hivatkozom Hegedűs Lóránt t. barátomra, aki annak a pártnak 
oszlopos tagja, hű támogatója. Ez az én t. barátom „A székely-kivándorlás Romániába” cím 
alatt egy munkát méltóztatott kibocsátani, és ennek a munkának 100. lapján én a következő- 
ket olvasom: 


„Azt a panaszt, mintha a székelységnek nem lenne elég számmal pénzintézete, rövidesen 
félretehetjük, mikor azt látjuk, hogy 1900-ban az öt vármegye területén 157 hitelintézet léte- 
zett; intézet tehát volna 600, mivel az ország egyéb részéről – Brassó, Nagyszeben, Buda- 
pest, – is nyújtanak ide hitelt. De ha tekintetbe vesszük, hogy a székely takarékpénztárak 
erejüket abban keresik, hogy 12–16, sőt 20%-ot is fizessenek nekik, akkor azután már van 
tanulság is; ez a tanulság pedig azt mondja, hogy ilyen szervezettel Anglia legelőrehaladottabb 
megyéinek hitelét is tönkre lehetne tenni.” 


Kérdem tehát a t. miniszterelnök úrtól, hogy tett-e valamit ezen politikai helyzet elhárí- 
tására? Tán azt hozza fel, hogy igenis, tavaly óta ott záloglevelekkel dolgozó intézet is kezd 
kölcsönt adni. Lehet, hogy ez üdvös lesz. Hanem én hivatkozom Hegedűs Lóránt t. barátomra, 
aki ott a helyszínen tanulmányozta a kérdést, és aki ezeket mondja munkája 101. lapján 
(olvassa): „Ezek a próbálgatások bár teljesen megérdemlik a dicséretet, a viszonyoknak is- 
merői igazat fognak nekem adni abban, hogy ha a harcot igazán a húsunkba vágó sebek ko- 
molyságával fel akarjuk venni, akkor bele kell fogni egy nagy székely jelzálogintézet felállí- 
tásába.” 


De ezt nemcsak Hegedűs Lóránt t. barátom, hanem Magyarországnak nagyon sok gon- 
dolkodó embere is hangoztatta; így Barta Ödön t. barátom ezen oldalról mindig napirenden 
tartotta a kisgazdák helyzete javításának kérdését. 


Mondja meg a t. miniszterelnök úr őszintén, hogy e részben csináltak-e csak valamit is?... 
Kérdem a t. miniszterelnök urat, hogy csinált-e valami csekénységet is arra, hogy az erdély- 
részi magyarság földhitelének bajain segítsen? Erre a kérdésre én adom meg a feleletet: 
semmit! (Halljuk! Halljuk!) 


A m. kir. földmívelésügyi miniszter úr mostani vándorútjában, amelyet a Székelyföldön 
tett, hiszem, hogy sok épületes tanulságra tett szert. De egyet én megjegyeztem, mi történt. 
A „Hazánk” című lapnak október 31-i számából vettem, mely reprodukálja gr. Toldalagi 
László, Maros-Torda vármegye gazdasági egyesülete elnökének a miniszter úrhoz intézett 
feleletét. Ebben a következőket találjuk (olvassa): „Még eddig nem sikerült az erdélyrészi 
mezőgazdaság részére kellő támogatást szerezni. Többször kérelmezték, hogy a kincstári szál- 
lításoknál vegyék figyelembe a gazdasági egyesületekben tömörített kisgazdák szállítóképes- 
ségét. Hiába. A kincstári szállítást a brassai és a nagyszebeni szász gazdasági egyesületek 
kapták meg. Ez a szász gazdasági szövetség azután – adatokkal tudja bizonyítani – kiadta 
a szállítást egyes terménykereskedőknek.” (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Kiadták a szászok- 
nak! Ez gyalázat!) 


Hát ilyen eszközökkel akarják önök, t. miniszterelnök úr, a magyar nemzeti államot 
kiépíteni? 


Ha ez így áll az erdélyi részekben, bizonyára másutt is így áll a dolog. 
Széll Kálmán miniszterelnök: Miféle szállítást? 
Molnár Jenő: Zab meg kukoricaszállítást! 
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Komjáthy Béla: Ha ilyen tényeket látunk és hallunk, méltóztassék elhinni nem lehet nagyon 
csodálkozni azon, (Halljuk! Halljuk!) hogyha azután az erdélyrészi magyarság még jótékony- 
ságnak veszi az „Albina” és hasonló intézeteknek kölcsönét. (Úgy van! Úgy van! a szélső- 
baloldalon.) 


De hát én egy nagy hibát látok az egész dologban, ami engem nagyon aggaszt, s ez az, 
hogy úgy látszik, az igen t. miniszterelnök úr nem is tartja olyan súlyos bajnak, mint én, 
hogy a pénzintézetek nyomán hogyan és miképpen áll a magyar föld helyzete az erdélyi része- 
ken. Pedig nagy baj van e részben. Én el tudnám mondani a magam nézetét is ebben a dolog- 
ban, de mert én csak egy képet akarok ma festeni, és azt akarom, hogy arról az oldalról vegyem 
az ecsetet, ahol a miniszterelnök urat mindig támogatni szokták, hivatkozom egy szabadelvű 
párti emberre, közgazdasági nagy szaktekintélyre, György Endrére. György Endre „A közép- 
birtokhitel és a szövetkezeti raktárak kérdése” című tanulmányának 9. és 10. lapjain mit 
mond? (Halljuk!) Nagyon jó ezt meghallgatni. (Olvassa): „Arra, hogy a jelzálog és a személyes 
hitel között összekapcsoló szervezet teremtessék, az első lökést az Albina adta meg. A jelzá- 
loghitel összekötése a személyi hitellel a hitelbiztosítás formája mellett teljesen gazdasági, 
uraivá tette őket az adósnak. Egyes erdélyrészi hitelszövetkezetek felállítása alkalmával 
magam tapasztaltam azt a szoros összefüggést azon tényben hogy egész falvakat kellett egy- 
szerre kiváltanunk egy nagy pénzintézet karmai közül.” (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Ha már 
t. miniszterelnök úr, ez a szaktekintély, aki bizonyára senkinek a kedvéért nem fog, csak azért, 
hogy szenzációt kelthessen, ferdíteni, e tanulmányban így nyilatkozik, akkor méltóztassanak 
e tényekre nagyobb figyelemmel lenni. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) De ha még csak ennyiben 
állana a dologi De még veszélyesebb, hogy ezeknek a román, idegen pénzintézeteknek meg- 
bízottjai a falunak minden egyes emberét a kezükben tartják, uralkodnak fölöttük. És az 
újabb áramlat, az az ő szempontjukból okos áramlat, oda vezetett, hogy mert az a népet in- 
kább tudja a maga jogara alá vezetni, rendesen a papot állítják ezen törekvések élére, ott azután, 
t. miniszterelnök úr, a magyar állam érdekében minden beszéd semmi. (Úgy van! a szélső- 
baloldalon.) 


Igen, a papot a kereszttel állítják oda, a papot, aki pedig ennek a nemzetnek nem barátja. 
De a pénzintézetek még tovább is mennek. Már az egyházi nagyobb életben is befolyást köve- 
telnek maguknak. Itt van a nevezetes Mangra-féle ügy. Hát nagyon jól tudjuk, hogy Mangrát 
egy pénzintézet, a Viktória választatta meg, annak volt a jelöltje. A püspöki székkel mindig 
rossz viszonyban volt, mert még Metianu idejében nem tudták kivinni azt, hogy az egyház- 
megye tőkéi ebben a bankban helyeztessenek el; pedig ő ezt akarta, hogy ezáltal a nemzeti- 
ségi agitálásnak még nagyobb alapot teremtsen. Kérem, ezt a Mangrát megválasztják. Tudjuk, 
hogy ezt a Mangrát még Csáky miniszter idejében utcai botrányok és különösen nemzetiségi 
üzelmei miatt mint szemináriumi tanárt állásából elmozdították. A memorandumper után a 
titkos nagyszebeni oláh komitének tagja volt. Amikor mindezt tudjuk, a t. miniszterelnök úr 
még mai napig sem tett előterjesztést az iránt, hogy megerősíttessék, vagy pedig meg ne erő- 
síttessék állásában. Pedig a főrendiházban, ha jól tudom, ebben az irányban kérdést is intéz- 
tek hozzá, ő megint csak úgy felelt, hogy abból tisztába nem jöhettünk. Hát én tudom, t. 
képviselőház, meg lesz erősítve, előre tudom, hiába tiltakozunk ellene. Mert mint értesültem, 
a román lapokban közzé van téve, hogy Sturdza román miniszterelnök már lépéseket tett a 
külügyminiszternél, hogy eszközölje ki ennek a Mangrának megerősítését. Hogy pedig a 
mi miniszterünk miképpen szokott a külügyminiszter előtt meghajolni, erre fájdalmas példa 
volt a brassói iskolák ügye; mert ennek a külügyminiszternek az a feladata, hogy semmiféle 
kellemetlenség ne legyen külügyi szempontból Ausztria-Magyarország és Románia között. 
Tehát megtörténik, t. képviselőház, az, hogy Bécsen keresztül idegen államok befolynak a 
magyar ügyekbe. (Úgy van! Helyeslés.) 


Pichler Győző: De az osztrák császár jó barátságban van a román királlyal, azt fenn kell 
tartani. 
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Komjáthy Béla: T. ház! Talán hosszasabban is foglalkoztam a kérdéssel (Halljak! Halljuk!) 
azonban megvallom, itt egy kissé magamat is igyekeztem védeni, mert büszkeségem helye- 
zem abba, hogy, amit mondok, azt meggondolom, és csak úgy, egyszerű beszéd alapján tá- 
madni sem kormányt, sem másokat nem kívánok. Én tehát védeni akartam magamat arra 
nézve, amit ezelőtt három és fél évvel a képviselőházban elmondtam. Fájdalom, jobban igaz 
az, mint én akkor gondoltam, mert ezek az üzelmek, amelyek Magyarország létét fenyegetik, 
ma már terjedelmesebbek, és talán veszedelmesebbek, mint akkor voltak. (Igaz! Úgy van! 
a szélsőbaloldalon.) Ha volna e kormánynak tartalmas politikája, ha kezében volnának az 
eszközök, amelyekkel ezt keresztül lehet vinni, úgy ezek az állapotok nem jöttek volna létre. 
Akkor a t. miniszterelnök úr azt mondotta, hogy az nagyon sötét kép, s mintegy úgy akarta 
feltüntetni, hogy ellenzéki viszketegből akartam a dolgokat úgy kiszínezni. Hát vajon az mit 
jelent, t. miniszterelnök úr, hogy mindjárt kormányzásának elején Háromszék vármegye 
azt mondta, hogy meg kell ezen nemzetiségi törvényt változtatni, mert fél tőle, mert a magyar- 
ságot félti tőle. Igaz, hogy a t. miniszterelnök úrnak paktumos és taktikás politikája ezen kér- 
dést a napirendről levette, de legutóbb megint kezdenek a megyék felszólalni és azt hiszem, 
hogy Magyarország belügyi kormányzatával szemben egy-egy bizalmatlansági szavazat minden 
törvényhatóságnak ez irányban tett felirata. A nemzet nem bízik a miniszterelnök úr poli- 
tikájában. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) A nemzet félti a magyar faj szupremáciá- 
ját, félti jövőjét, és nagyon sok ok van rá, hogy kétségbeessünk. Mert ha ilyen politika fogja 
a mi ügyeinket vezetni, mint a t. miniszterelnök úré, akkor ennek az országnak talán még 
egy pár századig lehet tengődni, de a magyarság tönkremegy. 


Márpedig ha van politika, amelynek erősnek kell lenni és amelyben mindnyájunk támoga- 
tására támaszkodhatnék akármelyik kormány, az a magyarság megerősítése. Tisztelt minisz- 
terelnök úr, dialektikával, nagyszabású beszédekkel, a többség tapsai között elmondott beszé- 
dekkel ennek a magyar nemzetnek bajait orvosolni nem lehet. Itt látni, itt tudni, itt akarni 
kell. (Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon.) És csak annak van joga miniszternek lenni ebben az 
országban, aki lát, tud és akar. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.)... 


... Gróf Apponyi Albert egy felhívást bocsátott közre. Dacára, hogy azt mindnyájan 
ismerjük, jó lesz azt nemcsak most, hanem sokszor elolvasni, mert ez egy intés arra nézve, 
hogy az utolsó óra elérkezett. Azt mondja e felhívásban: „A nyelvhatárokon a magyarság nem- 
hogy békés hódítással előrenyomulna, de visszatartatik, nap-nap után tért veszít, és mialatt 
erőszakos magyarosítással vádolnak minket rágalmazó ellenfeleink, inkább a mi véreink közül 
idegenednek el mind többen és többen. Nem magyar ajkú testvéreink között pusztít a vakmerő 
izgatás. És ezek a végzetes áramlatok, mi tagadás benne, nőttön-nőnek, nap-nap után hatal- 
masabbakká válnak. Hírlapokban, egyesületekben, némely iskolában, sőt néhol egyházi 
befolyások alakjában is. Ipari és pénzügyi vállalatok támogatása mellett foly a tomboló izga- 
tás, eddig kellő ellensúlyozás nélkül”. 


Hát, t. miniszterelnök úr, ha ebben a házban az utóbbi időben használt kifejezést akarom 
használni, nem nemzetiségi politikának a csődjét jelenti-e ez a kijelentés? (Úgy van! Úgy van! 
a szélsőbaloldalon.) 


Széll Kálmán miniszterelnök: Nem bizony!... 


Befejezésül követeli, hogy a kormány erős kézzel védje meg a „magyar faj szupremáciáját”, s ennek 
érdekében – ha szükséges – még Béccsel is forduljon szembe. – A kormány nemzetiségi politikája miatt 
sem alkalmas a kormányzásra, ezért a felhatalmazást nem adja meg. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 549


B 


1902 nov. 10 


Sebess Dénes beszéde az erdélyi szászok gazdasági és politikai hanyatlásáról az 1903. évi felhatal- 
mazási törvényjavaslat vitájában1 


Beszéde nemzetiségpolitikai része bevezetéseként éles bírálatot mond a kormány gazdasági politikájáról. 
Ez a gazdaságpolitika – megítélése szerint – a népet általános szociális nyomorba dönti és forradalmat 
készít elő. 


Ily közgazdasági politika mellett, amely megsemmisíti a nemzet egész erejét, hogyan 
számítsunk arra, hogy tekintélyt, tiszteletet tudjunk gerjeszteni a magyar állameszme számára 
a nemzetiségek körében? (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Itt bátor leszek egy-két észre- 
vételt tenni a szász kérdésre vonatkozólag, (Halljuk! Halljuk!) és azt hiszem, egészen új 
szempontból és talán nem mindenben egyezően azzal, ami ezekről a padokról elő lett adva. 
Engem az elfogultság vádja nem érhet, mert egészen tisztán székely kerületet képviselek, de 
úgy tapasztaltam, hogy a szász nemzetiségi kérdés mint ilyen tisztán és kizárólag közgazdasági 
kérdés; nem hasonlítható semmi tekintetben, semmi vonatkozásaiban a román nemzetiségi 
kérdéshez. 


A románok nyíltan, bevallottan, határozottan területi elszakadásra, Magyarország terü- 
letének megcsonkítására, tehát hazaárulásra törekszenek. A szászoknál az első kérdés közgazda- 
sági érdekeik megóvása. Arra törekszenek: miképpen, mi módon lennének ezen érdekeik meg- 
óvandók, melyek századok óta mindig élvezték a magyar állam védő, bátorító, biztató erejét. 
(Igaz! Úgy van a szélsőbaloldalon.) 


Ez a nép igen munkás, igen takarékos, igen szorgalmas, azt el kell ismerni minden ellenkező- 
politikai pártnézetnek és pártállásnak is, és e nép ma kezd Erdélyből kivándorolni, ami hallat- 
lan, mert századok óta sohasem történt meg, hogy a szászok kezdjék odahagyni tűzhelyeiket. 
Hiszen 1899-ben megpróbáltak a románok szövetséget kötni a szászokkal a magyar érdekek 
kárára. A „Tribuná”-ban 1899-ben egy nyílt felhívás jelent meg a szászokhoz, mely felszólította 
őket, hogy a magyar zsarnokság ellen, a magyar atrocitások ellen szövetségre lépjenek, és 
közös erővel harcoljanak ezek ellen; és a válasz a nagyszebeni „Tagblatt”-ban, a hivatalos szász 
lapban az volt, hogy igenis, erre a szövetségre kaphatók nem vagyunk, azt visszautasítjuk; mi 
számítunk arra, hogy a magyarokkal további barátságban, összeköttetésben, szövetségben ké- 
pesek leszünk népünknek és közgazdaságunknak érdekeit megóvni. Ez tény, t. képviselőház. 
Hivatkozom Meltzl2 Oszkárra. Hét szász városban az utóbbi évtizedekben folytonosan csök- 
kent a szász elem a román elem javára; 227 eredetileg szász községben pedig, ahol tehát kizáró- 
lag szászok laktak, ma már abszolút többségben van az oláhság. 13 ilyen községben relatív több- 
ségben van az oláhság, és egyetlen szász község sincs, ahol oláh elem nem lenne. Ellenben egyet- 
len szász község sincs, ahol még relatív többségben is lenne a magyarság. Világos, hogy a vesze- 
delem a szászokat nem a magyarok részéről fenyegeti, hanem az oláhság részéről; igenis, az 
oláh tenger fenyegeti őket az elnyeléssel. 


Thaly Kálmán: Virchow3 is megmondta nekik! Mégsem tanulnak! 
Sebess Dénes: És én igenis egészen nyíltan és őszintén adok azon véleményemnek kifeje- 


zést, hogy sokkal nagyobb veszedelem az mi reánk nézve is, ha az oláh tenger elmossa a kis 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901–1906, VIII. 317–318. l. 
2 Meltzl Oszkár (1843 – ?) nagyszebeni jogakadémiai tanár, jogtörténész és erdélyi szász po- 


litikus. (Az erdélyi szászok állása Magyarországon. Nagyszeben 1878. – Ezzel a munkával 
vitatkozik Persz Adolf „A nemzetiségi kérdés államethikai megvilágításban” c. röpirata. Die 
Zusammensetzung des ungarischen Reichstages. Hermannstadt 1880. stb.) 


3 Virchow, Rudolf 1821 – l902) német patológus, egy. tanár, kidolgozta a sejtkórtan elméletet. 
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szász szigetet, amely közgazdasági szempontból nekünk értékes elem, mert minekünk az oláh 
nép millióival kell majd szembeszállanunk. Természetes, hogy mi megkövetelhetjük azt, hogy 
a szász publicisztika tartózkodjék attól a veszedelmes és hazaáruló állásponttól, amelyet a leg- 
újabb időben elfoglalt, mert ilyen módon a kibékülés a nemzet és ezen nemzetiség között nem 
lehetséges. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


C 


1902 nov. 18 


Tomasics Miklós beszéde a horvát kérdésről az 1903. évi felhatalmazási vitában1 


Felszólalása bevezető részében Tomasics Miklós unionista horvát képviselő, Khuen-Héderváry Károly 
horvát bán bizalmas híve, azzal a kérdéssel foglalkozik: a horvát képviselőket megvádolták, hogy nem szólal- 
nak fel a képviselőházban vagy legalábbis igen ritkán hallatják szavukat a magyar országgyűlésen. 


... Mielőtt ezeket a vádakat analizálni fogom, szabad legyen csak egy re reflektálnom. Az igen 
t. képviselő úr, ki ezt a súlyos vádat felhozta, ezeket mondotta: „Ott – ti. Horvátországban – 
nagy horvátországi álmoktól rajonganak, horvát állampolgársági eszméket állítanak fel, a bán- 
hoz közel álló lapok már úgy írnak, hogy/itt van a teljes elszakadás ideje, izgatnak, hogy a 
horvát nép értse meg azt a néma szózatot, amelyet Jellasics szobrának kinyújtott kardja mond: 
Előre, Magyarország ellen!” Hát ez igazán súlyos vád, hogy a bán egy lapjában ilyesmi benn- 
foglaltathatnék. Ezt mindenesetre vissza kell utasítanom, és sajnálom, de az igen t. képviselő 
úr rágalomnak esett áldozatul, mert aki neki ezeket mondotta, rágalmakat mondott. Hogyha 
valakiről, akkor mindenesetre a jelenlegi horvát bánról2 áll az, hogy: id, quod contra bonos 
mores sit, nec facere illum posse credendum est. Hanem sajnos, hogy egy magyar államférfi 
ellen egy magyar képviselő a magyar képviselőházban, itt a parlamentben, ily vádat egyáltalá- 
ban emelhet. (Mozgás a szélsőbaloldalon.) 


Barta Ödön: Már tegnap hallottuk, hogy [a] horvát bán felküldte a maga védőjét!... 


Jellasics emléke, politikai szereplése a múlté. Ezért nem lehet a mai horvátoknak szemrehányást tenni. 


T. képviselőház! Most áttérek a vádnak lényegére, hogy igaz-e az, hogy a horvát képviselők 
nem teljesítik kötelességeiket? Hogy erre a kérdésre világos feleletet adhassak, elsősorban szük- 
séges, hogy ismerjük ezt a kötelességet, hogy miben áll és állhat a horvát képviselőknek a 
kötelessége? 


E tekintetben azokkal az igen t. képviselő urakkal, akik a horvát képviselők működését 
kifogásolták, egyetértek, és ennek folytán a horvát képviselőknek két fontos kötelessége volna: 
elsősorban az állami közösség kapcsából folyó politikai összetartozást védeni és szilárdítani; 
másodszor a horvát nemzetnek a kiegyezés által elismert jogainak megvédése és azok érvényben 
tartásának követelése. (Helyeslés jobbfelől.) 


Ami az első pontot illeti, ti. az állami közösségből folyó politikai összetartozásnak a meg- 
védését és szilárdítását, itt az a kérdés merül fel, hogy hol kell ezt tenni és mikor? Én úgy hiszem, 
hogy ott, ahol ezek az érdekek veszélyeztetve lehetnek. Azt hiszem, hogy senki e házban nem 
lehet abban a véleményben, hogy ezek az érdekek, ez az összetartozás itt, a magyar parlament- 
ben védelemre szorulna; ott pedig, lent az országban és az országgyűlésen, hogyha ilyen állam- 
ellenes áramlatok mutatkoznak – aki olvassa az újságokat, az látni fogja, hogy történik-e ott 
ilyen vagy nem – a nemzeti párt mindig erélyesen szembeszállt velük. (Helyeslés és éljenzés.) 


1 Közli: Képv. Napló, 1901–1906, VIII. 461–464. l. 
2 É.: gr. Khuen-Héderváry Károly, 1883-tól. 
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És miért? Nem hízelgésből, nem magyar érdekből, hanem jól felfogott horvát érdekből. Mert a 
nemzeti párt meg van győződve, hogy ezen birodalmi kapcson kívül a nagy világon e kívül 
nincsen számunkra hely. (Általános éljenzés.) A történeti viszonyok fejlődésének jelenlegi irány- 
zata is mindenki előtt világosan bizonyítja, hogy a horvát nemzetnek az individualitása csakis 
Szent István birodalmának kapcsán belül van leginkább biztosítva. (Úgy van! Úgy van! Tetszés.) 
Miért? Mert vannak ugyan rokonaink és barátaink, de ezek a rokonok és barátok ezt az indi- 
vidualitást fenntartani nem kívánják. (Igaz! Úgy van!) 


T. ház! Hogyha Horvátországban valami államellenes felhőcske mutatkozik vagy mutat- 
koznék, ennek a felhőnek itt a parlamentben szóbahozása talán reklámeszközül szolgálhatna 
és hasznára válhatnék egyeseknek, de ezzel sem az állam érdekét elősegíteni, sem pedig az 
államnak a tekintélyét kifelé előmozdítani vagy gyarapítani nem lehet. (Helyeslés a jobboldalon.) 


A horvát képviselőknek másik fontos feladata a kiegyezésben elismert autonóm jogoknak 
védelme és e jogok betartásának követelése. A horvát képviselők ennek is eleget tesznek, mert 
ha a célt el akarják érni, szükséges, hogy az e tekintetben előforduló panaszokra figyelmeztessék 
a mérvadó köröket, és ez mindig megtörténik. Pl. jelenleg a legnagyobb panasz az, hogy Horvát- 
országban a közjövedelmek apadnak, annak dacára, hogy a közterhek növekvőben vannak. 


Barta Ödön: Hát nálunk másképp vannak? 
Beöthy Ákos: Mindenütt úgy van. 
Tomasics Miklós: Ennek pedig oka az, hogy az új fogyasztási adórendszer behozatala folytán 


Horvátország a fogyasztási adók egy részét, amelyeket eddigelé élvezett, többé nem élvezi. 
Ennek oka pedig az, hogy a magyar-horvát pénzügyi kiegyezés, íme, már öt éve nem újíttatott 
meg. De minden számbavehető magyar politikus tudja ezeket, és a horvát nunciumban a horvát 
képviselők eleget tettek ezen kötelességüknek. Ezek a dolgok tehát ismeretesek, és minden, ami 
a cél eléréséhez szükséges volt, megtörtént, most pedig nincs más hátra, mint türelmesen várni 
a fejleményeket, bízva a magyar kormányelnök pártatlanságában és a magyar pártok igazság- 
szeretetében... 


... T. ház! Vannak Horvátországban más panaszok is, melyeket felhoztunk és felhozok 
most is. (Halljuk! Halljuk!) Pl. a horvát hivatalos nyelvnek háttérbe szorítása Horvátország- 
ban a közös állami hatóságok által sok helyütt, továbbá Horvátország anyagi viszonyainak 
figyelmen kívül hagyása. (Halljuk! Halljuk!) A befektetési kölcsönöknél Horvátország a leg- 
kisebb részben vétetik figyelembe, vagy egyáltalában ignoráltatik. 


Ezeket is felhoztuk, a mérvadó körök tehát ezeket is tudják. Hanem most jön az a pont, 
amellyel egy kissé bővebben akarok foglalkozni. (Halljuk! Halljuk!) Miért? Mert itt rejlik 
éppen annak a vádnak a jogosultsága, amelyet a t. ellenzék felhoz, és mert alkotmányszerűleg 
a közös ügyekre nézve is kell követelni, hogy a horvátok részéről is meg legyenek vitatva. 
(Helyeslés.) 


Ezeket is fel kell hozni, hogyha aprólékos dolgok is, mert másképpen ezen ügyeknek Horvát- 
országban nincsen alkotmányszerű megvitatása, de az a megvitatás a horvát képviselők részé- 
ről, tekintettel a horvát képviselőknek, mintegy corpusnak a szervezetére, a jelenlegi viszonyok 
között lehetetlenné válik. Az itteni képviselők egytől-egyig annak a pártnak a tagjai, amely a 
kormányt támogatja odalent. Miután pedig az országos kormány a magyar közös kormánynak 
csak kiegészítő része lehet: lehetetlen tőlünk követelni, hogy mi a kormányt támogató és a 
kormányt támadó párt is legyünk egyszerre. Ezért volna szükséges, hogy a horvátok ellenzéki 
képviselőket is küldjenek ide (Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon), hogy az ellenzék részéről is 
vita tárgyává tétessenek azok a kérdések, amelyek itt felhozatnak. (Felkiáltások a szélsőbal- 
oldalon: Hát csak tessék ilyeneket megválasztani.) 


Majd megmondom annak is az okát, hogy ez miért nem lehetséges, csak egy kis türelmet 
kérek. (Halljuk! Halljuk!) 


Szükséges volna – mondom – ezeket ide küldeni, hogy az ő felfogásuk, ha nem is igaz, 
szintén vita tárgyává tétessék, ami a szó- és a nézetváltás következtében csak jó hatással lehetne 
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az ügyre. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Hanem ez két okból nem történhetik. Egyrészt 
azért, mert eddigelé a szenvedély még mindig oly nagy, hogy higgadt beszéd itt e házban az ő 
részükről nem volt várható. 


Krasznay Ferenc: Majd lehűtjük őket! 
Tomasics Miklós: A másik ok pedig á fizikai lehetetlenség, mert a horvát ellenzék eddigelé 


itten részt venni nem akart. (Egy hang a szélsőbaloldalon: Ez már más!) 
Rákosi Viktor: Erről mi nem tehetünk! 
Tomasics Miklós: Az utóbbi időben azonban e tekintetben fordulat állott be. Két ellenzéki 


tag ugyanis elfogadta a horvát regnikoláris bizottságba való beválasztását, és ha logikailag 
fognak eljárni, úgy fennáll az a remény, hogy a kínálkozó alkalommal el fogják fogadni a közös 
országgyűlésbe való beválasztást is. Ez pedig bizonyítja, hogy Horvátország egész politikájára 
nézve többé nem Bécs a mérvadó, hanem hogy az egész politika tűzpontja Budapest. (Általános, 
élénk helyeslés.)... 


Ez a jelenség – szerinte – a horvát viszonyok javulását jelenti, s ez elsősorban a bán érdeme. A magyar 
kormányzat helyzetét gyengítik – mondotta az ellenzék éles közbeszólásai közben – , ha a bánt támadják. 


D 


1902 nov. 19 


Széll Kálmán miniszterelnök válasza Komjáthy Bélának a kormány nemzetiségi politikája tárgyában 
az 1903. évi felhatalmazási vitában1 


A miniszterelnök válaszában tiltakozik az ellen a feltevés ellen, mintha kényszeríteni kellett volna őt 
nyilatkozatra a nemzetiségi kérdésben. Kormányprogramjában is szerepel nemzetiségi politikájának lényege: 
„az egységes magyar nemzeti állam politikája, a magyar nemzeti államnak konszolidálása és kiépítése”. 


... Én eléggé tisztán és világosan megállapítottam a határköveket; megállapítottam azt 
az irányt, azokat a célokat, amelyeket én a magyar nemzeti politikában követek (Úgy van! Úgy 
van! a jobboldalon.) és legyen az én t. képviselőtársam az iránt nyugodt, hogy én magamat 
magyar érzelmemben, a magyar felfogásomban és azon kötelességekben, amelyek reám, mint a 
magyar politikának ez idő szerinti vezetőjére háramlanak – valamint magyar felfogásomban, 
abban a felfogásban, hogy én a magyar nemzeti állam politikáját csinálom, de amellett nem 
üldözök senkit, aki a magyar állameszme és a magyar nemzeti állami politika híve, és jó hazafi, 
ha idegen ajkú és amellett egyenjogú polgárként bánok ennek az országnak, nemzetiségi és 
vallásfelekezeti különbség nélkül, minden polgárával (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon); abban 
én magamat senki által megelőzni nem hagyom. (Élénk tetszés és helyeslés a jobboldalon.) Üldö- 
zöm és üldözni fogom azt, aki a magyar állam céljai ellen tör... 


Ezután kimutatja, hogy Komjáthy támadása alaptalan. A brassói iskolaügy, a brassói román iskolák 
romániai szubvenciója kérdésének megoldásában nincs semmi kifogásolható, nincs egyetlen olyan körülmény, 
ami a magyar állameszmével, a magyar állam szuverénitásával meg ne egyezne. 


De az én t. képviselőtársam ezen alkalomból még tovább megy, és azt mondja, hogy a 
miniszterelnök nem engedte azt, hogy a kultuszminiszter egy, a nemzetiségi középiskolákat 
ellenőrző, speciális orgánumot állítson fel, és amikor én közbeszólásommal kértem t. képviselő- 
társamat, hogy mondja hát meg, honnét meríti ezen állítását, mondja meg itt a házban, akkor 
t. képviselőtársam azt mondotta, hogy azt a diszkréció nem engedi, hanem a folyosón, a házon 
kívül meg fogja azt nekem mondani. Hát én azt hiszem, hogy minden ilyen kérdés, különösen, 
ha vád alakjában hozatik ide, ebben a házban tisztázandó, és én nem félek a tisztázástól, és 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901–1906, IX. 7–12. l. 
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tisztázni is fogom. A t. képviselőtársamat magát kérdeztem meg a folyosón rögtön és t. kép- 
viselőtársam azt mondotta, hogy ő e tekintetben egy rendeletet olvasott. Erre kijelentettem, 
hogy aki neki tőlem bármilyen rendeletet, írást mutatott, az tévedésbe ejtette. Ilyen nem exisz- 
tál, mert soha egy szóval, egy betűvel semmiféle irányban nem korlátoztam, vagy nem be- 
folyásoltam a kultuszminiszter urat, hogy ebben a tekintetben ne úgy intézkedjék, mint ahogy 
azt jónak látja. Ezt állítom és nincs senki, aki az ellenkezőjét be tudja bizonyítani. De még az 
irattárt is megvizsgáltattam, hogy talán tudtomon kívül nem ment-e ki ilyen rendelet, és kons- 
tatáltam, hogy nem ment; tehát valótlant mondott az, aki a képviselő úrnak azt állította, hogy 
én nem engedtem meg; aki a t. képviselő úrnak ilyet mondott, az a t. képviselő urat felültette, 
félrevezette. (Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon.) Én a t. képviselő úrnak bona fidesében nem 
kételkedem – én nemcsak Kossuth Ferencnek hiszek –, de a t. képviselő urat is kérem, ne 
kételkedjék abban, amit itt mondok, és ne vádoljon alaptalanul ilyesmivel olyan kategórikus 
módon. Hát a dolog úgy áll, hogy a kultuszminiszter úr tárgyalt az én elődömmel az iránt 
– éppen ezen brassói gimnázium ügyével kapcsolatban –, hogy valamilyen szervezetet léptet 
életbe. (Zaj a szélsőbaloldalon. Felkiáltások: Ohó! Most jön a lóláb!) Elmondom és meggyőződ- 
nek a képviselő urak, hogy az nem lóláb, még nem is kecskeláb; ez semmiféle láb. 


Pichler Győző: Ez csak román lábatlankodás! 
Széll Kálmán miniszterelnök: A kultuszminiszter úrnak tehát volt ilyen terve annak ide- 


jén, de azután maga a kultuszminiszter úr, anélkül, hogy csak egy szóval említettem volna 
neki, anélkül, hogy erről csak beszéltem volna vele, arra a nézetre jött, hogy sokkal helyesebb 
nem egy speciális közeg, hanem a rendelkezésre álló törvényes közegek által ezen viszonyok 
felett hatályosan és teljesen az ellenőrzést és felügyeletet gyakorolni. Mármost kérdem a t. 
képviselő urakat: mi különbség van a között, ha a miniszter maga – hiszen most személye- 
sen is meglátogatta az iskolákat, és meggyőződött az ottani állapotokról –, vagy a maga 
orgánumaival személyesen és hatályosan ellenőrzi azokat a dolgokat, és a között, hogy ezt 
külön speciális szervvel végzi? Mi különbség van abban, hogy A teljesíti-e az ellenőrzést, vagy 
B? Különben teljesen úgy történt a dolog, mint ahogy azt a kultuszminiszter úr a maga ré- 
széről elhatározta. (Helyeslés a jobboldalon.) 


Azt mondja továbbá t. képviselőtársam az ő mozaikszerűen összeállított igen sokféle 
pontjaiban, amelyeket ellenem vádul felhoz, hogy olyan főispánokat neveztem ki, akik a 
nemzetiségekkel, paktumokat kötnek, és egészen új metódust léptetnek életbe a nemzetisé- 
gekkel szemben. 


Sebess Dénes: Ez igaz! 
Széll Kálmán miniszterelnök: Én ezt nem tartom igaznak és leszek szerencsés azokat az 


adatokat – nemcsak állítok, hanem bizonyítok is – egyenkint bemutatni, mint olyanokat, 
amelyek helyt nem állanak. Említi először t. képviselőtársam a nagyküküllői főispánt, s azt 
mondja, hogy az paktumot kötött. Hallott valamit a tisztelt képviselő úr, de nem egészen hí- 
ven. Az a főispán kétesztendei hivataloskodása alatt megengedte háromszor, hogy a közigaz- 
gatási bizottságban, miután a tárgy, amelyről szó volt, a magyar állam nyelvén, magyarul 
előadatott, a jelenlevő, magyarul nem tudó egypár tagnak az illető tisztviselő által németül 
is megmagyaráztassék. Ez történt háromszor, de semmiféle paktum alapján, hanem úgy, 
ahogy a dolognak a természete ezen három esetben magával hozta. (Olvassa:) „De egyúttal 
intézkedtem az iránt is – mondja a főispán –, és így tartom kétesztendei hivataloskodásom 
óta, hogy a közigazgatási bizottságban és a közgyűlésen minden tárgy magyar nyelven adatik 
elő.” Így áll tehát a dolog. (Egy hang a szélsőbaloldalon: Roppant nagy dolog!) Hiszen kérem, 
ha nem nagy, akkor miért méltóztatnak engem a kis dologgal meggyanúsítani? (Derültség és 
tetszés a jobboldalon.) 


Az aradi főispán azt mondta volna az ő bevezető beszédében, hogy tiszteli a nemzetiségek 
jogait. Az aradi főispán a maga beszédében – itt fekszik előttem – (Halljuk! Halljuk!) 
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nemcsak azt mondta, hanem igenis a magyar állameszmét is kidomborította, és így nyilatko- 
zott. (Halljuk!) 


Azt mondta (olvassa): „Mint minden szerzett jogot, a különböző nemzetiségű magyar 
honpolgárok jogait is tiszteletben tartom, azoknak méltányos, igazságos kívánságait figye- 
lembe veszem; nem ellenük, hanem velük együtt akarok működni, azon feltevésből indulva 
ki, hogy különálló érdekeiket csakis a magyar nemzeti állam keretében és annak szervezetében 
kívánom érvényesíteni és képviselni.” (Élénk helyeslés a jobboldalon.) Hiszen körülbelül csak 
azt mondta itt a főispán, amit az én t. barátom, Komjáthy mondott, mikor azt a filippikával 
telt beszédet tartotta két évvel ezelőtt a nemzetiségi kérdésben. (Egy hang a szélsőbaloldalon: 
Szép beszéd volt az!) Igenis szép volt. (Élénk derültség a jobboldalon.) Annak egy tételét magam 
is felolvasom. Ebben a beszédben maga Komjáthy Béla t; barátom azt mondja: „Én tovább 
megyek, mint a miniszterelnök úr; nemcsak azt tartom helyesnek, hogy megengedjük a nem- 
zetiségeknek az előrehaladást, úgy a közgazdaság, mint a kultúra terén, hanem még nekünk 
kötelességünk is őket abban segíteni, odaállni, hónuk alá nyúlni, hogy elérhessék.” (Tetszés 
a jobboldalon.) 


Hát kérem, én is ezt tartom helyesnek. Komjáthy Béla képviselő úr két évvel ezelőtt ezt 
helyesnek tartotta; az a főispán most beszélt, nem nagy a különbség a kettő között, ha szavak- 
ban más, igazi értelemre nézve semmi esetre. Hát akkor miért helytelen annak a főispánnak 
a beszéde, amikor körülbelül azt mondja, amit Komjáthy Béla képviselő úr mondott? (Zaj 
a szélsőbaloldalon.) 


Azt mondja a képviselő úr, hogy a verseci főispán a székfoglalóját szerbül tartotta. 
Komjáthy Béla: Szerbül is! 
Széll Kálmán miniszterelnök: Itt van a főispán jelentése, amelyet rögtön bekívántam ma- 


gamnak, mert tőlem ugyan arra nézve utasítást nem kapott, hanem igenis bekértem tőle a 
jelentést, hogy mi történt ott? A főispán azt mondja, hogy beiktatása alkalmával úgy Versecen, 
mint Pancsován székfoglalót tartott, mégpedig magyar nyelven mondta el a beszédét, és azt 
rövid kivonatban azután német és szerb nyelven is felolvastatta; mert a két törvényhatóságnak 
a lakossága nyolctized részében ezt a két nyelvet beszéli. Előde csak magyarul és németül 
beszélt, mert szerbül nem tudott. Egészen másképp áll tehát a dolog; ő magyarul beszélt, 
azután rövid kivonatban felolvastatta német és szerb nyelven is beszédét, hogy megértsék, 
és egyszerűen azt a tradíciót, vagy szokást követte, amelyet az összes elődei követtek. Hát, 
hogy micsoda fordulatot vél ebből kimagyarázni a t. képviselőtársam, azt én a magam véges 
eszével felfogni nem tudom. 


Azt mondja továbbá a t. képviselőtársam, hogy én üthessek a régi kormányon – ami 
nekem sem természetem, sem szokásom, nem is teszem, nem is tettem, rögtön feloszlattam 
a nemzetiségi osztályt a miniszterelnökségnél, és azt a sajtóosztállyal egyesítettem. Hát először 
is a tény nem így áll. Én a nemzetiségi osztályt igenis feloszlattam, de nem a sajtóosztállyal 
kapcsoltam össze, hanem amint már két évvel ezelőtt elmondtam – de a képviselő úr elfelej- 
tette, és azért novizálta ezt a pert közöttünk –, most is ismétlem, a ténnyel állok elő: én igenis 
egyesítettem a nemzetiségi osztályt a belügyminisztérium rendőri osztályával, amelynek igenis 
elsősorban feladata minden, az állam ellen való izgatást ellenőrizni. (Élénk helyeslés a jobbolda- 
lon.) 


Azután azt mondja a t. képviselő úr, hogy én annyira dédelgetem a nemzetiségeket és 
olyan idillikus állapotokat teremtek, hogy ő egy könyvben, amelyet a főrendiháznak egy 
nagyon törekvő és szorgalmas, de nem infallibilis tagja adott ki, azt olvasta, hogy én még 
tót fordítóval sem bírok a miniszterelnökségben, így tehát – hogyan is tudjam? nem törő- 
döm vele, akármit is írnak, és hogy így én azt nem ellenőrizhetem. A t. képviselő úr ezt egy 
könyvből vette, de nem minden igaz ám – az illetőnek bona fidesét, mert itt tényekről van 
szó, teljesen megengedem –, ami nyomtatva van. (Élénk derültség a jobboldalon. Mozgás a 
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bal- és a szélsőbaloldalon.) Az, amit a t. képviselő úr abban a könyvben olvasott, egyszerűen 
nem úgy van. (Mozgás és zaj a szélsőbaloldalon.)... 


... Hát először is az az állitólagos tót fordító Vodicska Imre. Vodicska segédtitkár azon- 
ban nem is tót fordító volt nálam, hanem a rutén és orosz nyelveknek fordítója. Ő a tót fordító- 
nak, dr. Zampelnek2 távollétében, aki ma is a miniszterelnökségnél van, a tót fordítás munká- 
ját is teljesítette. Én őt a belügyminisztériumhoz tettem át, de nem azért, hogy sajtóosztályom- 
ban ne legyen tót fordító, hanem azért, hogy a belügyminisztériumban is legyen egy. És t. 
képviselőtársam csak e napokban győződhetett meg a pénzügyi bizottságban arról, hogy ezen 
állást rendszeresítettem a belügyi tárca kebelében annak bizonyítékául, hogy én nemcsak 
hogy meg nem szüntetem a tót fordítói állást és általában azoknak állásait, akik engem arról 
informálhatnak, hogy nincsen-e azokban a tót lapokban valami államellenes üzelem, és lehe- 
tővé teszik, hogy szupervigilálhassam a pánszláv üzelmeket; hogy, mondom, nemcsak hogy 
meg nem szüntetem ezen állást, hanem kettő is van egy helyett: az egyik a belügyminiszté- 
riumban, a másik pedig a miniszterelnökségben. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Felhozza t. képviselőtársam, hogy az oláh kultúregyletnek3 a pénzügyminiszter úr száz- 
ezer korona értékű sorsjátékot engedélyezett. Hát, t. képviselőtársam, ez is hiba? Hiszen a 
t. képviselő úrnak azt méltóztatott ezelőtt két évvel mondani, hogy „hónuk alá kell nyúlni, 
hogy kultúrájukat terjeszthessék és fejleszthessék.” (Úgy van! Tetszés jobbfelől.) A t. miniszter 
úr tehát csak Komjáthy Béla képviselő úr tanácsát követte (Élénk derültség a jobboldalon és 
ú középen. Mozgás a szélsőbaloldalon.), amidőn ezzel hónuk alá nyúlt. De hát valami olyan 
nagy hónuk alá való nyúlás az a százezer korona tárgysorsjáték? Hiszen majdnem minden 
humanitárius és közművelődési társulat vagy egylet kap ilyen tárgysorsjátékot, ha folyamo- 
dik érette. (Úgy van! Úgy van! á jobboldalon.) Hiszen kiállításokra és más egyéb apró dolgokra 
is szoktunk a cél tekintetbevételével ilyeneket engedélyezni. Íly körülmények között tehát 
nem szabad-e azoknak, akik egy néprajzi múzeum céljára és közművelődési célokra kértek 
talán háromszázezer koronás, vagy százezer koronás, nem szubvenciót – hanem csak sors- 
játékot engedélyezni? (Élénk helyeslés a jobboldalon.) Ezt, bocsánatot kérek, nem tartom dédel- 
getésnek, hanem igazságos elbánásnak (Élénk helyeslés a jobboldalon és a középen), amelyet 
én igenis mindenkivel szemben föltétlenül szükségesnek tartok. (Élénk helyeslés a jobboldalon. 
Mozgás és zaj a szélsőbaloldalon.) 


Azt mondja a t. képviselőtársam, hogy a Délvidéken folyó üzelmek iránt én nem vagyok 
érzékeny. (Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) Hát, t. képviselő úr, ezzel szemben én megvédelmezve 
látom magamat azon támadások által, amelyekkel az egész német sajtóban jogtalanul és mél- 
tatlanul bár, találkozom, mert ott meg folytonosan arról panaszkodnak, hogy én micsoda 
drákói szigorúsággal járok el az alldeutsch agitációval szemben. Amelyet nem tűrök, de semmi 
igazságtalanságot nem követek el. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) És én felhozhatnék a t. 
képviselő úrnak adatokat... 


Kubik Béla: Halljuk! Halljuk azokat! 
Széll Kálmán miniszterelnök: ... igen sokat, amelyek azt bizonyítják, hogy én azt a mozgal- 


mat éber figyelemmel kísérem. Annak idehatolását, ahol semmi köze, a legveszedelmesebbnek 
tartom (Élénk helyeslés a jobboldalon); annak bejövetelét vagy idevaló beszármazását lehetőleg 
akadályozom, akár nyíltan történik az, akár pedig lappangva, mint ahogy ablak- és ajtó- 
közökben bejön a levegő. 


De azt azért nem teszem, amit a német lapok reám fognak, hogy én a bíróságokat be- 
folyásolom. Nem. Sem adminisztratív úton nem követek el semmi legkisebb jogtalanságot 
sem, de igenis legfőbb felügyeleti és ellenőrzési jogomnál és kötelességemnél fogva megteszem 
azt, ami szükséges, hogy jó hazafias német ajkú honpolgárainkat, akiket mi sem anyanyel- 
 
 


2 Értsd: Czambel, dr. Samo Czambel szlovák nyelvész és szakíró. 
3 Értsd: az Astrának (Asociaţiunea transilvană). 
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vükben, sem szokásaikban nem bántunk, szeretünk, és akik jó magyar hazafiak, meg ne ront- 
sák, és el ne tántorítsák. (Helyeslés jobbfelől.) 


Az én t. barátom a román pénzintézetek ügyét is méltóztatott felhozni. (Halljuk! Halljuk! 
jobbfelől) Hát abban a t. képviselő úrnak én igazat adok, (Halljuk!) hogy aggályos az a körül- 
mény, ha úgy van, hogy egyes román pénzintézetek nemcsak az ő speciális céljaiktól, hanem 
egyéb célokból is akciót fejtenek ki. 


De, t. képviselőtársam, ezt ne nekem rója fel bűnül. Ezek az intézetek nem most keletkez- 
tek, ezek az intézetek régebben keletkeztek. És igenis egyetértünk abban, hogy tenni kell 
ezen a téren, és fogok is tenni, amennyire tőlem telik, és hatáskörömben áll, mindenesetre. 
Most nem tartozik a kérdésnek részletes fejtegetése ide; de kellene ezt tenni a magyar társa- 
dalomnak is, s a magyar gazdasági faktoroknak; mert hiszen azokat ők önnönmaguk hozták 
létre, hát hozzunk mi is önnönmagunk létre intézeteket. A kormány tett is valamit, és ezután 
még nagyobb mérvben fog tenni, amivel azokat az intézeteket, ha ilyen céljaik vannak, ellen- 
súlyozni bírjuk. (Helyeslés jobbfelől.) Azt mondja a t. képviselőtársam, – és ez is egyik gravá- 
men, vagy legalább bizonyíték arra, hogy én nem követek jó nemzetiségi politikát – azt 
mondja, hogy a nagyszebeni kir. törvényszék és a kolozsvári kir. ítélőtáblának azon határozata 
ellen, amellyel német nyelvű beadványokat visszautasítottak, Nagyszeben városa felfolyamo- 
dott a minisztériumhoz, és én kitérő választ adtam erre – itt valami telekkönyvi beadványról 
van szó –, én érdemileg határozni nem akartam. 


Én nem tudom, a t. képviselő urat ki informálta. Én semmi tekintetben sem vonom két- 
ségbe a t. képviselőtársamnak jóhiszeműségét, de engedje meg, hogy felvilágosítsam, hogy a 
kérdés nem így áll. Én, mint belügyminiszter, a kérdés elől ki nem tértem, hanem azt mondtam, 
hogy a bíróságok hivatalos nyelvéről fennálló törvények határozata, az 1868 : XLIV. tc. 
13. §-a és az 1869. IV. tc. 6. §-a szerint azt a kérdést, hogy az 1868. XLIV. tc. határozmányai 
az egyes bírói elintézésénél miképp alkalmaztassanak és értelmeztessenek, a bíróságoknak kell 
eldönteni, tekintettel arra, hogy a jogalkalmazás terén szükséges törvénymagyarázat az ő 
hatáskörükbe tartozik. 


Azt hiszem, hogy ezzel az egyedül helyes és posszibilis álláspontra helyezkedtem, ami nem 
volt kitérés, hanem valóságos állásfoglalás a mai gyakorlat mellett és én hiszem, hogy a t. 
képviselőtársam ezt a felvilágosítást maga is szívesen veszi tőlem. 


De már most egyet, amit a t. képviselőtársam mond beszédének további folyamán, azt 
ti., hogy én Mangra megerősítésének kérdésében Sturdza vagy Goluchowski befolyása alatt 
állok, oly vádnak tekintem, amelyet, engedelmet kérek, nem volt a t. képviselő úrnak joga 
alapos információ nélkül ellenem támasztani. (Zajos helyeslés. Úgy van! jobbfelől.) Hát ilyen 
modorban gyanúsítást is lehetne benne látni; nem mondom, a szándék meggyanúsítását. 
Először is azon kezdem, hogy hiszen Mangra nincs megerősítve [a] mai napig. Ez az egyik. 
A másik az a kijelentésem, hogy semmiféle úton, sem direkt hivatalos úton, sem nem hivatalos 
úton, sem szóban, sem írásban, még jelben sem vettem még legkisebb tudomást sem arról, 
hogy mi lehetne a kívánsága Sturdzának, Románia miniszterelnökének vagy másnak és ha 
bármely kívánsága lenne akárkinek is, hiába nyilvánítana ilyen óhajtást, mert én a magyar 
állam tekintélye szempontjából Magyarország belügyeibe semmiféle beavatkozást nem tűrök. 
(Élénk helyeslés és taps a jobboldalon. Zaj a szélsőbaloldalon.) Nem is történt. Sokkal magasab- 
ban áll előttem Románia miniszterelnöke, hogysem engedném, hogy róla ezt valaki feltegye, 
meg kell őt védenem a t. képviselő úr állítása ellen. 


Komjáthy Béla: Hát nem lesz megerősítve? 
Széll Kálmán miniszterelnök: Egy adminisztratív tényről talán nem helyes kérdést sem 


intézni. (Igaz! Úgy van! a jobb- és a baloldalon.) Méltóztassék bírálatot gyakorolni fölöttem 
akkor, amikor e kérdés el lesz döntve. (Zaj a szélsőbaloldalon. Felkiáltások: Akkor későn lesz!) 


Pichler Győző: Akkor Wlassics fogja ellenjegyezni. 
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Széll Kálmán miniszterelnök: Ez talán valamelyes meggyanúsítás akar lenni? Ha az: 
visszautasítom. Wlassics miniszter úr és én teljesen egy nézeten vagyunk, és egy állásponton 
állunk. Erről legyen meggyőződve, a t. képviselő úr. Mikor hárítottam át a felelősséget másra? 


Lengyel Zoltán: Miért nem mernek hát dönteni? 
Széll Kálmán miniszterelnök: Mernek és fognak merni. 
Molnár Jenő: Igaza van Lengyelnek! Miért nem mernek? 
Széll Kálmán miniszterelnök: A továbbiakban még egyet hoz fel bizonyítékul ellenem a 


t. képviselő úr és itt hivatkozik t. képviselőtársam a ház igen t. elnökére, a ház igen t. elnöké- 
nek egy felhívására, amelyet a nyugati, a Pozsony megyei kultúregylet terjesztése és e kultúr- 
egylet céljainak előmozdítása végett a társadalom intézett. Azt mondja t. képviselő úr, hogy 
az is azt bizonyítja, hogy a kormány nem teszi meg a maga kötelességét, és nem követ nemzeti 
politikát, mert gr. Apponyi Albert szükségesnek tartja, hogy a társadalomhoz forduljon. 


A t. képviselő úr nagyon téved. Gróf Apponyi Albert, aki ezeket a gyönyörűen írt felhívó 
szavakat, ezt a hazafias, lelkesedéstől pezsdülő felhívást a nemzethez intézte (Éljenzés a jobb- 
és a baloldalon) önnönmaga magyarázta most nemrég a napokban Nagyszombatban, hogy nem 
akarta felhívásával azt érteni, hogy a kormány oly politikát követ, melyet ő ne tartana minden 
tekintetben korrektnek. De azt mondta – és igen helyesen mondta – hogy megvannak az 
államnak a maga feladatai, de a társadalomnak is. (Igaz! Úgy van! a jobb- és a baloldalon.) 
A társadalomnak kell közrehatnia és közreműködnie, mert ha a nemzeti államot és a nemzeti 
államnak minden posztulátumát érvényesíteni akarjuk úgy, amint azok mindnyájunknak 
ideáljaiként állanak, és amint ezekért mindnyájunk szíve dobog, nem szabad mindent az 
államra hagyni, hanem a társadalomnak is meg kell mozdulnia. (Igaz! Úgy van! a jobb- és 
a baloldalon.) A társadalomnak megvan a maga hivatása. Az állam az ily kérdésekben a keret, 
az állam az organizmus, a nagy erő, de a tartalomnak, amelyet e keretbe be kell illeszteni, 
a vis motrixnak a társadalomtól kell jönnie, és ha megjön, akkor lesz ez az erő olyan hatályos, 
hogy célhoz vezet, és a célt biztosítja. (Élénk helyeslés a jobb- és baloldalon.) 


Én, t. képviselőház, aláírom minden betűjét annak, amit a ház igen t. elnöke írt, és most 
mondott Nagyszombaton. De egyet emelek ki. Ugyanazt írtam én is akkor, amikor nem itt 
ültem, hanem ott a padokban; ugyanazokat írtam, éppúgy hívtam segélyre a nemzeti kultúra, 
a magyar faj érdekében a Dunántúl társadalmát, mint a Dunántúli Közművelődési Egyesület 
első elnöke és alapítója. (Helyeslés a jobb- és a baloldalon.) Én akkor nem akartam meggyanúsí- 
tani az előző kormányt azzal, hogy nem cselekszik eleget, és nem követ nemzeti politikát, akkor 
sem akartam gyanúsítani, amint engem t. képviselőtársam ebből az ötletből is meggyanúsít. 


Komjáthy Béla: Én nem gyanusítok, én csak mondok valamit. Gyanusítani nem tisztes- 
séges dolog. 


Széll Kálmán miniszterelnök: Felolvashatnám, hogy mily kitételeket használt t. képvi- 
selőtársam. A gyanúsítás szót nem is értem személyes éllel, vagy a szándékra, de oly vádakat 
hozott fel, amelyek közel járnak ahhoz, hogy a t. képviselő úr még a bona fidesemet is meg- 
vádolja. (Igaz! Úgy van! a jobb- és baloldalon.) 


Komjáthy Béla: A politikáját támadtam! 
Széll Kálmán miniszterelnök: Én akkor, amikor nem itt ültem, hanem ott, akkor is ezt a 


felhívást intéztem a magyar társadalomhoz és a dunántúlihoz, pedig nem vádoltam meg azzal 
a kormányt, hogy nem követ nemzeti politikát; hát ne akarjon a t. képviselő úr ebből ellenem 
bizonyítékot faragni, mert akkor ugyanazt mondtam és ugyanazon hangon fordultam a ma- 
gyar társadalomhoz. Így állanak tételről tételre a vádpontok. Csupa állítás, de bizonyíték 
nélkül. (Helyeslés jobbjelől.)... 
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E 


1902 nov. 22 


A Szlovák Nemzeti Párt sajtójának cikke Széll Kálmán miniszterelnöknek a nemzetiségi kérdésről 
1903. évi felhatalmazási vitában mondott beszédéről1 


Széll Kálmán háromórás beszédet tartott, amelyről a „Pester Lloyd” úgy ír, mint a leg- 
jobb beszédek egyikéről. Minket is érdekel ez a beszéd, és ezekben a furcsa időkben, mikor min- 
ket már lélegzeni sem hagynak, reánk nézve is figyelemre méltó az, amit mondott. Vannak benne 
olyan kitételek, amelyeket még mi is aláírhatnánk, vannak benne olyan fordulatok, amelyek 
– legalábbis taktikailag – a vad sovinizmus ellen irányulnak. A miniszterelnök úr ugyan főleg 
saját magát védi az ellenzék támadásaival szemben, no de ezzel egyidejűleg részben minket is 
védelmébe vesz, legalábbis a szavaival, a legszélsőségesebb és legvadabb támadások ellen. 


Köztudomású, hogy Komjáthy képviselő hosszú beszédben támadta a miniszterelnök 
nemzetiségi politikáját amiatt, hogy minket a mai napig még nem falt fel egészen. Széll Kálmán 
ezt a támadást igazán ügyesen védte ki azzal, hogy szó szerint idézett ugyanennek a Komjáthy- 
nak két évvel ezelőtt tartott beszédéből: „Én még tovább megyek a miniszterelnök úrnál – szóno- 
kolt Komjáthy két évvel ezelőtt –, én jogosnak ítélem, hogy a nemzetiségek számára lehetővé 
tegyék a fejlődést és haladást mind nemzetgazdasági téren, mind a kultúra terén is, de a mi köteles- 
ségünk az, hogy őket ebben támogassuk, nekik segítségükre legyünk.”2 


Széll Kálmán visszavágása sikerült és ügyes volt, bár meg nem állhatjuk, hogy meg ne 
jegyezzük erre: sem Széll maga, sem az elődei nem cselekedtek Komjáthy szavai szerint, ame- 
lyeket most Széll is a magáénak vall. Mi, nemzetiségek, legalábbis mi, szlovákok, nem érzünk, 
nem látunk, és még csak nem is gyanítunk sem gazdasági, sem kulturális téren semmiféle segít- 
séget, – ellenben érezzük és látjuk éppen a haladásunk és fejlődésünk meg-megakasztását. Ezer 
és ezer konkrét példát hozhatnánk fel erre. Széll Kálmánt ártatlanul éri az a támadás, hogy 
szeret minket, – mi kiállítjuk neki a klasszikus bizonyítványt arról, hogy mi ugyan eddig sem- 
miféle szeretetnek vagy akárcsak a haladással, a fejlődéssel szemben mutatkozó engedékenység- 
nek legcsekélyebb nyomát nem éreztük. Amennyiben valamilyen tekintetben (a választások 
alkalmával) enyhült is a helyzet, más tekintetben most is éppúgy érezzük magunk felett a vas- 
pálcát: „Nem szabad!” – mint azelőtt. A Pester Lloyd egyetért a miniszterelnökkel abban, 
hogy „vaskos állami erőszakkal nem lehet a nemzetiségek között az állameszmét propagálni” – 
és lehet, hogy ezek, a miniszterelnök által kiváltott megnyilatkozások enyhíteni és mérsékelni 
fogják azokat a túlzott kirohanásokat, amelyek éppen mostanában tombolnak a nemzetiségek 
ellen. És ennek jó hatása is lehet a csüggedtebb és csendesebb lelkekre. 


Ránk nézve rendkívül érdekes a miniszterelnöknek az a megnyilatkozása is azokkal a 
román alapítványokkal kapcsolatban, amelyek a magyarországi román kultúrtörekvések támo- 
gatását célozzák. Az ellenzék kiabálni kezdett, hogy az ilyen alapítványokat el kell kobozni. 
Széll Kálmán megjegyezte: „Az alapítványokat nem lehet konfiskálni, mert ez a magántulajdon 
megsértését jelentené.” 


Mi csak hálásak lehetünk a miniszterelnök úrnak ezért a korrekt megnyilatkozásáért. No 
de nekünk valahogyan mégiscsak a „Slovenská Matica” sorsa jut az eszünkbe, amelynél a 
miniszterelnök úr által hirdetett elv nem valami jól járt. Ha minden egyébtől eltekintünk, a 
 
 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Ministerpredseda Széll. – Széll miniszterelnök. 
Národnie Noviny 1902. nov. 22; 137. sz. 


2 A Széll Kálmán által is idézett részlet szó szerinti szövege a következő: „Én tovább me- 
gyek, mint a miniszterelnök úr; nemcsak azt tartom helyesnek, hogy megengedjük a nemze- 
tiségeknek az előrehaladást, úgy a közgazdaság, mint a kultúra terén, hanem még nekünk 
kötelességünk is őket abban segíteni, odaállni, hónuk alá nyúlni, hogy elérhessék.” 
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„Matica”-ház és telek tulajdonjogának betáblázása a „tót egylet”-re („Felsőmagyarországi 
Tót Közművelődési Társulat”) a tulajdonjog flagráns megsértése. Nem volna-e helyénvaló ezt 
a képtelen, hallatlan tettet igazságos revíziónak alávetni? 


És a tulajdonjog szent tiszteletbentartása alapján hogy lehetséges az, hogy a miniszter- 
elnök úr, – hogyan lehetséges az, hogy a kormány büntetlenül engedi egy nagy példányszámú 
budapesti lapnak (a Budapesti Hírlap-nak), hogy nyíltan hirdesse a szlovák földmívesek és 
zsellérek földjeinek, rétjeinek és kunyhóinak erőszakos elvételét, amikor minket sajtóperekkel 
üldöznek a mi boldogtalan gyermekeink anyanyelvének eszmei védelméért?? 


F 


1902 dec. 3 


Gál Sándor beszéde a Széll-kormány nemzetiségi politikájáról az 1903. évi felhatalmazási vitában1 


... Sivárabb nemzetiségi politika Magyarország hatalmi területén, amióta Magyarország 
önrendelkezési joggal bír, sőt még azelőtt sem volt, mint amilyen sivár a jelenlegi. (Úgy van! 
a szélsőbaloldalon.) Megjegyzem és előre ki kell hogy jelentsem, hogy én ezt a kifejezést nemzeti- 
ség, nemzetiségi politika, nem szívesen használom, mert sem nemzetiséget, sem a nemzetiség 
fogalmát Magyarországon jogosultnak nem tekintem, ilyen nincsen, ilyen nem létezik. (Helyes- 
lés a szélsőbaloldalon.) Ez az én felfogásom erre vonatkozólag tényleg megegyezik a törvényes fel- 
fogással, és ha talán ezzel egy kissé hosszadalmasabban is leszek kénytelen foglalkozni (Halljuk! 
Halljuk!), azt kellőleg indokolni fogja maga az 1868. XLIV. törvénycikk, amely ezt mondja 
(olvassa): „Minthogy Magyarország összes honpolgárai az alkotmány alapelvei szerint is politi- 
kai tekintetben egy nemzetet képeznek, az osztatlan egységes magyar nemzetet, amelynek a 
hon minden polgára, bármily nemzetiséghez tartozik, egyenjogú tagja” stb. stb. 


De mi ennek a kijelentésnek a magva? Ennek a kijelentésnek a magva az, hogy magának 
ennek a törvénynek a címe, amely azt mondja, hogy a „nemzetiségek egyenjogúságáról” jogo- 
sulatlan, ellentétben van a törvénynek alkotmányban gyökerező kijelentéseivel, mert legfeljebb 
csak azt mondaná, hogy „törvénycikk a magyar állampolgárok egyenjogúságáról.” (Igaz! Úgy 
van! a szélsőbaloldalon.) Ha pedig egy népfaj, mint külön nemzetiség egy bizonyos törvényben, 
annak alkotmányjogi szabványaiban konstituálva nincsen, akkor, ha alkotmányos és parlamen- 
táris értelemben és módon akarunk beszélni, nemzetiségről nem beszélhetünk, mert nemzetiség 
nincsen és nem létezik. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Van Magyarországon különböző 
faji származására hivatkozó különböző népelem, amely a törvény határozott kijelentése szerint 
együtt az alkotmány alapelvein egyesülve, képezi az egységes magyar nemzetet. Ha ez így van, 
akkor nincsen nemzetiség, de van nemzet. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.)... 


A törvény ellen a különböző magyarországi „népelemek” nem vétettek. Szerinte „azok a bűnös agi- 
tátorok, akik a nemzeti együttélést megrontják”. A kormány politikáját ebből a szempontból kell elbírálni, 
hogy miképp jár el ezzel a nemzetiségi agitációval szemben. Az a tény, hogy a képviselőházban „nemze- 
tiségi alapon álló képviselők” is vannak ‒ véleménye szerint –, már ellentétben áll a magyar nemzet lét- 
érdekeivel. 


... Azt mondja a kormányelnök úr, hogy a legnagyobb bizonyítéka annak, hogy ő erős 
nemzeti politikát folytat az, hogy a német lapok támadásainak ki van téve, és azok róla oly 
módon szólanak, mint aki a közhatalmat egész drákói szigorral alkalmazza éppen a nemzeti- 
ségekkel szemben; hogy őt megvádolják azzal, hogy a bíróságokat befolyásolja és ilyen úton- 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901–1906, IX. 288–293. l. 
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módon akarja elérni és illetve elősegíteni azt, hogy a nemzetiségi agitációk kellőleg fékeztesse- 
nek. 


Én tanú vagyok arra, hogy a miniszterelnök úr ezt a cselekményt nem követte el ilyen mér- 
tékben, nem követte el ilyen arányban, mert a bíróságokat sohasem befolyásolta olyan módon, 
hogy azok túl szigorú eljárást kövessenek a nemzetiségi agitációkkal szemben. Sőt, ellenkezőleg, 
a marosvásárhelyi királyi törvényszék előtt lázítás stb. vétség címén folyamatba tettek Korodi 
Lutz úr ellen egy külön vizsgálatot. (Halljuk! halljuk!) Hogy mi volt ezen cselekmény, erre 
vonatkozólag a ház szíves engedelmével felolvasom azt a cikket, illetőleg azon sok cikk egyikét, 
amelyekért a büntető eljárást folyamatba tették. (Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon.) Meg- 
jelent ez a cikk a „Konstädter Zeitung”-nak augusztus 29-i, 198. számában. Előzménye pedig 
az, hogy az „Astra” nevezetű pénzintézet szatmári fiókja valami mulatságot akart rendezni, 
amelyet rendőri szempontból a hatóságok nem engedélyeztek, mert csak bevallott célja volt 
az, hogy egy takarékpénztári ülés alkalmával csinálják, de voltaképpen politikai jelleggel és 
célzattal bírt. 


Mármost, mert nem engedte meg a hatóság, egy cikket közölt a „Tribuna”, amely cikkben 
a következők foglaltatnak (olvassa): 


„A legszélsőbb magyar brutalitás, az önkény jellegét viseli magán azon két utolsó tény, 
melyet ama kormánynak szolgái elkövettek, mely a „jog”, „törvény” és „igazság” kormányá- 
nak nevezi magát. Szeretnők népünket az összeütközéstől megóvni, mert szenvedésünk pohara 
majdnem megtelt. Sok már nem fér bele, ha csak ki nem csordul, és akkor a román nép magában 
fog elégtételt szerezni magának azon sok zaklatásáért és gúnyért, melyet azoktól kellett el- 
szenvednie, akik verejtékéből élnek.” – Ezek mind a magyarok – (tovább olvassa): 


„Jegyezzék meg maguknak, hogy a románoknak vannak még elrozsdásodott kazsáik az 
erdőkben és éles fejszéik. (Nagy mozgás) S vannak még tölgyfák a bérces erdőkben, melyeket 
a román hajlékony kezével jól tud forgatni.” – Mindjárt jön, hogy Korodi úr mit csinált. 


Korodi Lajos: Kíváncsi vagyok! 
Gál Sándor: (tovább olvassa): ... „Ezt a viszontagságot is kénytelenek leszünk magunkba 


fojtani, mint sok egyebet, és kénytelenek leszünk azt rovásukra írni. De ha el is fojtjuk, még- 
sem felejtjük el. Nem bírjuk elfelejteni, s jönni fog az ítélet és bűnhődés napja. Minden bizony- 
nyal fog jönni.” (Mozgás) 


Ezt a cikket Korodi Lutz úr átvette, a „Kronstädter Zeitung”-ban egész terjedelmében 
közölte, éspedig ezen kommentár kíséretében: (Halljuk! Halljuk!) 


Korodi Lajos: Az nem igaz! 
Gál Sándor: A törvényszéki iratokra fogok hivatkozni, és az olyan ember, aki a való tényt 


megtagadja, az nem gavallér ember! (Mozgás.) 
Korodi Lajos: Az igaz! Az utolsó mondat igaz! 
Gál Sándor (olvassa): „Osztjuk a románoknak azon meggyőződését, hogy minden emberi 


és tételes jognak a megvetése a magyar nép és hatalmában levő kormány részéről nem tarthat 
örökké. 


...Éppúgy, mint a románok, reméljük, hogy a jogtalanság és elnyomatás nem tarthat 
sokáig. Ezen iszonyú vádat tartalmazó szavakat „jogtalanság” és „elnyomatás” nyugodt lelki- 
ismerettel ejtjük ki... 


Mert mit jelent a nemzetiségi törvénynek és egyéb törvényeknek a folytonos megsértése, 
a nemzetiségeknek a hátrányára és kétszeres adóval való megterhelés? Hiszen az állami adó 
mellett, amelynek segítségével az uralkodó törzs (Mozgás) hevenyészve magyarosító intézete- 
ket, de soha részünkre is iskolát, a mi anyanyelvünkkel nem létesített, – ugyanolyan magas- 
ságú közművelődési adót viselünk. 


Mindez mit jelent mást, mint a nemzetiségek elnyomatását, melynél súlyosabbat alig szen- 
vedett valaha egy karddal leigázott, még kevésbé egy, az ország kulturális fejlődése körül nagy 
érdemeket szerzett, az uralkodóház irányában (Nagy zaj a szélsőbaloldalon) akkor is, mikor mind- 
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nyájan, különösen a hatalom jelenlegi birtokosai elpártoltak tőle, mindig hűnek maradt nép. 
(Mozgás. Felkiáltások: Gyönyörű!) 


A románok szilaj, sőt fenyegető beszéde tehát nagyon is érthető. Ily félelmetes menny- 
dörgés veszedelmes, nagyon veszedelmes zivatart jelent”. 


Ezért és több, ennél sokkalta nagyobb joggal is inkriminálható cikkért a marosvásárhelyi 
királyi törvényszék a bűnvizsgálatot folyamatba tette. Ki is adta Korodi urat a mentelmi bizott- 
ság, illetve a ház, de az igazságügyminiszter úr ezt az eljárást rendeletileg beszüntette. (Fel- 
kiáltások a szélsőbaloldalon: Ilyen is megtörténhetik? Hol van az a miniszter?) Ti. az ügyészség 
elejtette a vádat. 


Barta Ödön: Nem is érdemesítette arra, hogy a bíróság elébe vigyék. (Úgy van! Úgy van! 
a szélsőbaloldalon.) 


Gál Sándor: Engedje meg a t. ház, hogy annak az irányzatnak, amelyet a „Kronstädter 
Zeitung” egyáltalában az erdélyi nemzetiségi életben képvisel, még egyik-másik példájával szol- 
gálhassak. (Halljuk! Halljuk!) Szintén a miniszterelnök úr kormányelnöksége idejében jelen- 
tek meg ezek a cikkek. Halljuk ismételten a „Kronstädter Zeitung”-nak a helységnevekre vonat- 
kozó törvény feletti bírálatát. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Botrányos dolog! Halljuk! 
Halljuk!) Megjegyzem azt, hogy ezen „Kronstädter Zeitung”-nak tényleges szerkesztője 
– mint a vizsgálat során kitűnt – Korodi Lutz úr, ámbár a lapon nem ő van kitüntetve. 
(Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Szép játék! Gyönyörű dolog!) 


Itt van pl. a helységnevekre vonatkozólag egy cikk. Megjelent a „Kronstädter Zeitung” 
1901. július 9-i számában. Azt mondja (olvassa): „A cseheknek és magyaroknak az Ausztria- 
Magyarországban előforduló német helységneveknek szláv és magyar elnevezését célzó terv- 
szerű törekvése meggátlására a német szövetség hivatalos kútforrása révén mindazon helység- 
nevek jegyzékét összeállította, melyeket eddig a nemzeti fanatizmus átfordítási rögeszméje 
megtámadott. A jegyzék az idegen nyelvű elnevezés mellett a régi német elnevezést is tartal- 
mazza, s célja, hogy ez által az iparosoknak, s szóval mindazoknak, akik ezen helységek néme- 
lyikével levélbeli összeköttetésben állanak, a német elnevezés megtalálását megkönnyítse. 
A német szövetség s mindenki, aki németül érezni tud, elvárja a német kereskedővilágtól, 
hogy nem az idegen elnevezést fogja használni, hanem rendszeresen a német elnevezést. Úgy a cseh, 
mint a magyar postatisztek kötelesek a német elnevezéssel jelzett küldeményeket zavartalanul 
továbbítani. Ha netalán csak egy is ebbeli kötelezettségét elmulasztaná, elegendő a német 
birodalmi postahivatalhoz panasszal fordulni. 


Azt hisszük, hogy az osztrák-magyar postahivatalnokok által elkövetendő mulasztások, 
melyek különben is csak igen ritkán fognak előállani, a német érzelmű iparosainkat nem indít- 
hatják arra, hogy magunkat a cseh és magyar urak ily sértő követeléseivel szemben meg- 
alázzák.” 


Ez az egyik cikk. A másik cikk, amely hasonló tartalmú – a ház engedelmével szintén fel- 
olvasom –, megjelent abban az időben, midőn a fővárosi tanács jogi osztálya az Ofenpest ügyé- 
ben egy határozatot hozott volt. Ez azt mondja: „A magyar sovinizmus örökké zöld és termé- 
keny fája, amelyet a miniszterelnöktől lefelé az utolsó iskolás tacskóig mindenki ápol és óv, 
új virágot hajtott. Minden egyes gyümölcs fölülmúlja a későbben termőt, hogy kíméletesek 
legyünk, értetlenség tekintetében. Bizonyosra vehetjük, folytatja a cikk, hogy azon esetben, 
ha ezen korlátolt eszűségtől duzzadó indítvány kötelező határozattá válik, nem fog akadni 
német ember, aki ezen vakon dühöngő magyar sovinizmus előtt annyira lealacsonyítsa magát, 
hogy német címzésnél a magyar helynevet használja, már csak azért sem, mert ezt neki a gyer- 
mekes módon felfuvalkodott magyar sovinizmus parancsolja.” (Nagy zaj a szélsőbaloldalon.) 


Lengyel Zoltán: Ez a szentesített törvények elleni izgatás. És itt mer ülni a parlamentben! 
Gál Sándor: Csak most következik az erősebb rész. (Folytatólag olvassa): „Ezen indítvány 


elfogadása és miniszteri megerősítése a német nép vakmerő arculütése, német önérzet arcátlan 
megsértése, amit Luther, Goethe és Bismarck népének soha és semmikor sem kell eltűrnie. Bár- 
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miképpen határoz is a kereskedelmi miniszter, minden becsületes németnek a magyar fő- és 
székváros neve volt és lesz Ofenpest.” 


Rátkay László: (Korodi felé.) Osztja ezeket? 
Lengyel Zoltán: Meghozott törvények ellen izgat, és itt ül a parlamentben! (Nagy zaj a 


szélsőbaloldalon.) 
Korodi Lajos: Mikor volt ez? Mondják meg! 
Gál Sándor: 1900. július 12-én jelent meg a „Kronstädter Zeitung” 158. számában. Külön- 


ben azt Korodi úr nagyon jól kell hogy tudja, mert ő javította át a cikket. (Zaj a szélsőbal- 
oldalon.) 


Nagyvárad törvényhatósági közgyűlésének e kérdésben elfoglalt álláspontjáról a képviselő 
úr újságja szintén cikket ír. Címe: A felháborodott magyarság. (Olvassa): „A magyar bizonyos 
dologban különös alak. Ha valamely politikai ostobaságot követett el, attól nem tágít, míg ezen 
ostobaságot minden irányban be nem fejezte és a maga soha el nem érhető nevetséges voltában 
nem áll előttünk” stb. stb. Ilyen hangokon tárgyalja a Magyarország szuverén testülete által 
megalkotott törvényeket, ilyen módon izgat, ilyen módon bujtogat. És az ellen, aki az állam 
elleni bűncselekmények minden fázisán keresztülment, aki minden elkövethető deliktumot el- 
követett, az igazságügyminiszter rendelkezése folytán beszüntetik az eljárást! (Nagy zaj a 
szélsőbaloldalon.) 


Hogy Korodi úrnak politikai viselkedésére visszatérjek, kijelentem, hogy e kérdésnek 
teljes világításba helyezésére rendelkezésemre áll egy másik cikk is, amelynek szerzője ő volt, 
amelyért felettes hatósága kérdőre is vonta, de sikerült az ügyet elsimítania. A kérdésnek az az 
előzménye, hogy Szászrégenben van egy társadalmi egyesület, melynek neve: a szegény tanulók 
önsegélyző egylete. Ez az egylet évenkint mulatságot rendez azért, hogy az ilyen módon be- 
szerzett összegből bizonyos szegény tanulók részére szükséges ruhadarabot beszerezzen, és 
ezeket vallási és nemzetiségi különbség nélkül az év végén, karácsony estéjén, jutalmul ki- 
osztja. Ez az egyesület ilyen mulatságot rendezett, amely alkalomból természetes dolog, a 
társadalom összes tényezőit igénybevette. Mit mond Korodi Lutz úr ezen humánus intézmény- 
re, s ennek működésére vonatkozólag; (Halljak! Halljuk! a szélsőbaloldalon.) 


Korodi Lajos: Hát ez is politika? 
Pozsgay Miklós: Jó ezt mind előhozni? (Mozgás és zaj a szélsőbaloldalon.) 
Gál Sándor: 1898. június 15-én azt mondja a „Kronstädter Zeitung” 135. száma (olvassa): 


„Tegnap tehát megtörtént az a magyar mulatság, amelyen a mi szász nőinknek is közre kel- 
lett volna működniök, hogy annál mulatságosabbá váljék a dolog. Azoknak tetemes részéhez 
nagyhirtelen az a szeretetre méltó meghívás érkezett, hogy a bazárnál stb.-nél működjenek 
közre, és a falragaszok – természetesen csak magyar nyelven – már hirdették is, hogy a 
csábítás azoknak nagy többségén nem fogott. (Derültség a szélsőbaloldalon.) Valószínűleg 
emlékezetünkben volt még, hogy néhány hét előtt a mi szomszéd városunkban, a hajdan német 
Kolozsvárott szóba hozatott, mily botrányos módon sérttettek meg a szász lányok a magya- 
rok részéről; megfordulhatott az eszünkben, hogy a mi helység- és családneveink barátaink 
kapzsi kezétől nincsenek többé biztonságban, és így nagyon kevés azoknak száma, akik a 
magyarok szerelmi vallomására hallgattak. (Derültség a szélsőbaloldalon.) Négy lány azon- 
ban, illetőleg azok családjai (Halljuk! Halljuk!) úgy vélték mégis, hogy diplomáciai köteles- 
ségeiknek kell megfelelniök, noha már eleve félreérthetetlen módon tudomásukra hozatott 
volt, miképp az ily gyengeség nyilvános bélyegzése nem fog elmaradni. Tehát úgy legyen.” 
(Mozgás és zaj a szélsőbaloldalon.) 


Ő tehát megbélyegzi azokat a lányokat, mert elmentek arra a kulturális mulatságra. 
(Nagy zaj és felkiáltások a szélsőbaloldalon: A gavallér! A kultúrgavallér! Olvassa): „Ez a 
négy lány illőnek tartotta, hogy amíg a „Bistritzer Zeitung”-nak, amely a szász leányok meg- 
gyalázott becsülete érdekében lépett volt sorompóba, a tulajdonosa Kolozsvárt közönséges 
börtönében ült, ugyanazon pillanatban tisztességes dolognak tartotta egy magyar mulatsá- 
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gon rózsát árulni. „Hogy az a tanító, aki az ő hivatásának, az ő kötelezettségeinek a nép- 
nevelés érdekében ilyen módon tesz eleget, és akit tényeiben és felfogásában ilyen elvakult 
nemzetiségi fanatizmus vezet (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) hogy az tanítónak 
nem válhatik be, ez nagyon természetes dolog (Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon), de hogy 
miért válhatik be Magyarországon az ilyen ember éppen képviselőnek, azt valóban nem tu- 
dom megérteni. (Élénk helyeslés a szélsőbaloldalon. Nagy zaj balfelől és a szélsőbaloldalon.) 
Elnök ismételten csenget.) Különben Korodi úrra vonatkozólag azt is megmondhatom, hogy 
éppen ő volt az, aki Szászrégenben a helységnevek megmagyarosítása ellen a „császárhoz” 
benyújtandó petícióhoz aláírásokat gyűjtött. (Nagy zaj és nyugtalanság a bal- és a szélsőbalol- 
dalon. Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Hallatlan! Gyönyörű dolog!) 


Korodi Lajos: Nem én gyűjtöttem, hanem a feleségem, de én helyeseltem. Ez nem szégyen. 
(Nagy zaj és nyugtalanság a ház minden oldalán.) 


Vészi József: A császárhoz, igaz ez? 
Korodi Lajos: Nem igaz, a királyhoz! (Mozgás és zaj a ház minden oldalán.) Bánffy mi- 


niszterelnöknél voltak a hölgyek, és felkérték őt, hogy bocsássa őket Őfelsége elé. (Mozgás 
és zaj a szélsőbaloldalon.) 


Gál Sándor: T. ház! Még csupán csak egyetlen körülményre kívánok kiterjeszkedni, 
mert olyan végtelen nagy halmazt képeznek ezek a bűnök, hogy abba rendszert önteni tel- 
jesen lehetetlenség. De miután ez az egy a kormányzat ténykedéseivel függ össze, azért a 
többiek sorából ez alkalommal ki nem hagyhatom (Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon), és 
ez nem más, mint a szászrégeni szász gimnáziumnak a miniszterelnök úr által nagyon jól ismert 
ügye. 


A szászrégeni lutheránus egyház egy négy osztályú gimnáziumot tart fenn, amelynek 
tannyelve kizárólag német; hogy szelleme milyen, azt egy példával illusztrálom. (Halljuk! 
Halljuk!) Egy mulatság alkalmával a kitűzött magyar nemzeti lobogót éjszaka letördelték, 
sárba taposták, és ezt tanítók tették stb. stb. Ennek a gimnáziumnak fenntartásához olyan 
módon szedik be az állampolgároktól a szükséges 6000 forint segélyt, hogy vallás- és nemzeti- 
ségi különbség nélkül minden városi lakóra kivetnek Szászrégenben – amelynek körülbelül 
45-46 százaléka magyar, a többi népfaj pedig román, szász és egyéb nemzetiségek – pótadót. 
Miután Korodi Lutz ilyen elveket, ilyen politikai irányzatot követett ott, a gimnáziumnak 
ezt a segélyt, mely különben is törvénytelen módon van beszedve, megtagadtuk azon az ala- 
pon, mert 15 százalékos pótadót vet ki minden városi lakosra, és ilyen módon gyűjti össze 
ezt az összeget. A vármegye törvényhatóságához került ez az ügy fellebbezés folytán (Hall- 
juk! Halljuk!), amely ideiglenesen hajlandó volt a költségvetésnek ezt a tételét meghagyni, 
csupán az indokolásban emelte ki, hogy amennyiben az a gimnázium a jövőre nézve a magyar 
nemzeti érdekeknek, a magyar nemzet követelményeinek eleget tenni nem akarna, nem 
óhajtana, többé ezt a különben is törvénytelenül kivetett és beszedett pótadót helybenhagyni 
nem fogja. 


A Landes-Consistorium, tehát egy, a községi élet körén egészen kívül álló fórum, német 
nyelvű felebbezéssel megtámadta ezen határozatot, azon az alapon, mert csak ilyen kautélák 
mellett nyilatkozott hajlandónak a vármegye törvényhatósága, hogy azt a pótadót a jövőben 
is helybenhagyja. Így a miniszterelnök úrnak referádájába került épp ez az ügy. Ott pedig 
a törvényhatóság ezen indokolását áthúzták, magát pedig a költségvetési tételt, bárha tör- 
vénytelen alapon állott, helybenhagyták. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Erre tessék felelni! 
Ezt tessék megcáfolni! Ez már jeles dolog!) 


Széll Kálmán miniszterelnök: Majd megnézzük! Most hallok először róla. (Zaj a szélső- 
baloldalon.) 


Gál Sándor: Ott van kérem, a saját reszortjába tartozik; könnyű lesz megnézni. 
Széll Kálmán miniszterelnök: Majd megnézzük! 
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Gál Sándor: Ennek egy további következménye is volt, mert a mag át hazafias irányban 
exponáló főispánt ezen kérdésből kifolyólag elküldötték. Nem tudom, hogy a miniszterelnök 
úr mennyire tudja ezeket és mennyire óhajt ezeken segíteni, de egy ténnyel állok elő erre 
vonatkozólag. (Halljuk!) Szászrégenben, illetve Erdélyben van egy gazdasági egyesület, 
amelynek neve: „Erdélyi Szász Gazdasági Egyesület.” Miután már maga a neve is olyan 
alapos közjogi kifogás alá esik, hogy ilyen név alatt tömörülő egyesületet és annak működé- 
sét a kormány egyáltalában nem támogathat, valószínűnek tartottuk, hogy ez a gazdasági 
egyesület erkölcsi támogatásban a kormány részéről részesülni nem fog. Ez az egyesület 1899. 
október 6-án, tehát azon a napon, amelyen a nemzet gyászának évfordulója van, egy kiállí- 
tást rendezett, amelyet táncvigalommal akartak összekötni, és csak a társadalom legerélye- 
sebb közbelépésének sikerült ezt meghiúsítani. A kormány azonban a kiállításon magát egy 
miniszteri tanácsos leküldése által képviseltette, és ez a bizonyos miniszteri tanácsos ott volt 
azon a banketten, ahol a Gotterhalte és a Wacht am Rhein bűbájos hangjai mellett mulattak. 


Lengyel Zoltán: Hát már a Wacht am Rheint is védelmezzük? 
Széll Kálmán miniszterelnök: Ugyan micsoda rossz vicc ez? 
Gál Sándor: Ezek a tények tehát nem azt bizonyítják, amit a t. kormányelnök úr nyilat- 


kozataiban a múltkor feltüntetni akart; nevezetesen nem azt bizonyítják, hogy az állami 
és nemzeti egység minden érdekein minden irányban segíteni kíván, hanem ellenkezőleg: 
azt bizonyítják, hogy azokat az érdekeket, amelyek nemzeti szempontból soha semmi körül- 
mények közt, még erkölcsi támogatásban sem részesülhetnek, a kormányelnök úr gyöngéd 
figyelemmel kitüntetésben részesíti. 


Ezért visszatérve beszédemnek kiindulási pontjára, kijelentem, hogy az a kormány, 
mely közjogunk, alkotmányunk terén a nemzet legvitálisabb érdekeit megvédeni nem akarja, 
vagy nem tudja: az a kormány, mely a belkormányzat terén a nemzeti érdekeket, nem követi, 
az a kormány, mely a nemzet faji érdekeit abszolúte soha, semmi körülmények között figye- 
lemben részesíteni nem akarja, vagy nem tudja: az a kormány a nemzet bizalmát meg nem 
érdemli, bizalmi kéréssel a nemzethez nem fordulhat, és ebből kiindulva én sem fogadom el 
az indemnitási törvényjavaslatot. (Élénk helyeslés és éljenzés a szélsőbaloldalon. Szónokol szá- 
mosan üdvözlik.) 


G 


1902 dec. 4 


Korodi Lajos és Lindner Gusztáv erdélyi szász képviselők napirend előtti válasza Gál Sándornak 
az 1903. évi felhatalmazási vitában1 


Korodi Lajos: Miután nem vagyok megszokva, ha valamit tettem, ami másnak nem 
tetszett, hogy azt tagadjam, ha engem jogosult, vagy nem jogosult címen kérdőre vonnak 
– sőt, ellenkezőleg: az én tetteimért mindig a teljes felelősséget vállalom, ami különben min- 
den tisztességes emberhez illik, legyen az bár ún. gavallér, vagy közönséges gyalogpolgár – 
ennélfogva kötelességemnek tartom a tegnap itt személyemre vonatkozólag elhangzott állí- 
tásokat helyreigazítani, és megvallani, hogy ama vádak közt, amelyeket Gál Sándor képvi- 
selő úr felhozott, mi illet engem, és mi nem. 


Nem áll, hogy „a marosvásárhelyi kir. törvényszék lázítás stb. vétség címén folyamatba 
tett Korodi úr ellen külön vizsgálatot”, ahogy Gál Sándor képviselő úr mondta, és pedig 
sem külön vizsgálatot nem indítottak, sem „lázítás”, sem „stb.” címén. Igaz azonban, hogy 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901–1906, IX. 298–301. l. 
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nemzetiség elleni izgatás címén pert indított ellenem a marosvásárhelyi ügyészség de nem áll, 
hogy az igazságügy miniszter úr ezt az eljárást rendeletileg beszüntette volna; legalább nincs 
tudomásom ily protekcióról. (Mozgás.) Igaz azonban, hogy a marosvásárhelyi kir. törvény- 
szék elutasította az ügyész vádindítványát, és az én tulajdonképpi ügyemben megszüntette a 
további eljárást: az izgatás tényálladékának hiánya folytán. 


Nem áll, hogy az a „Tribuna”-ban megjelent, tegnap itt felolvasott cikket átvettem volna, 
és a „Kronstädter Zeitung”-ban közöltem volna, mégpedig kommentár kíséretében. Igaz 
az, hogy a több mint két év előtt megjelent illető cikk létezéséről tudomásom sem volt addig, 
míg a lap tulajdonosa engem egyenesen fel nem kért, hogy szíveskedjem azt a cikket átolvasni, 
és esetleg enyhíteni. Ezt meg is tettem, ámbár a cikk már szedve volt, és a javításaimat a 
kefelevonatra írtam. Mert jóllehet igen jogosultnak tetszett nekem a panasz abban a konk- 
rét esetben, amelyről szó volt a román lapban, mégis az előadás modora véleményem szerint 
túlzott volt, és ennélfogva a kommentárban, amennyiben még lehetett, néhány mondatot 
enyhítettem, hogy félreértésekre ne szolgáljon okul. Gál képviselő úr tehát ezt a cikket hozta 
fel ellenem, melyet nem én írtam, nem én vettem át, és nem én adtam nyomdába, amelyet 
– amint a törvényszéki iratok, amelyekre hivatkozott, bizonyítják – csak jóakaratból eny- 
hítettem. 


Endrey Gyula: Hanem a lapjában jelent meg. (Mozgás a szélsőbaloldalon.) 
Barta Ödön: És korrigálta! 
Korodi Lajos: Nem áll az, hogy én vagyok a „Kronstädter Zeitung” tényleges szerkesz- 


tője. 731 kilométernyi távolságból napilapot szerkeszteni, legalább én nem vagyok képes. 
De azért igaz, hogy ez újság elveit én is vallom. 


Barta Ödön: Derék dolog! Ezt magyar képviselő mondja. (Egy hang jobbfelől: Hát akkor 
ne is beszéljen, ha ezt vallja!) 


Korodi Lajos: És ez újság részére ezen elvek értelmében, melyek teljes összhangban van- 
nak a magyar törvényekkel, én is írok... 


Barta Ödön: A büntető törvény mezsgyéjén járnak (Az elnök ismételten csenget), annyiban 
vannak összhangban a magyar törvénnyel! 


Ballagi Géza: Így érti ő! 
Korodi Lajos: Nem értem, mit mond a képviselő úr. Én elvekről beszélek, nem egyes 


cikkekről. 
Gál úr egy petícióról is beszélt, melyet a szász nők állítólag a helységnevek magyarosítása 


ellen a császárhoz benyújtottak. Ezzel kapcsolatban valaki azt kiáltotta, mint én az újságokban 
olvastam ma reggel: hát, a felesége mögé búvik! (Halljuk! Halljuk!) Én erre vonatkozólag 
csak azt mondom, hogy egész nyíltan, teljesen azonosítottam magamat azon felségfolyamod- 
vánnyal. (Egy hang a szélsőbaloldalon: Kihez volt címezve? Felkiáltások a szélsőbaloldalon: 
A császárhoz!) Csak egy kis türelmet kérek, én vártam egy teljes évig Gál úr beszédére, én 
csak néhány percnyi türelmet kérek... Azon felségfolyamodvánnyal, melyet ezer meg ezer 
szász nő legkegyelmesebb királyunkhoz intézett... 


Kubik Béla: Az osztrák császárhoz! 
Korodi Lajos: Bánffy azonban azt felelte, hogy „ő Felsége nem csinál politikát, hanem 


ezt a kormány csinálja.” 
Gál úr azt is állítja, hogy Szászrégenben letördeltek és sárba tiportak egy magyar lobogót. 
Gabányi Miklós: Úgy is van! 
Korodi Lajos: Jó volna, ha Gál és Gabányi urak ezt valamivel be is bizonyították volna. 
Sebess Dénes: Ez köztudomású tény! 
Pozsgay Miklós: Tanítók csinálták, ez igaz, ne tessék ezt letagadni! Azért helyezték át 


Szászrégenből! 
Barta Ödön: Elcsapták! 
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Korodi Lajos: Nem igaz, nem helyezték át! (Folytonos zaj a szélsőbaloldalon. Az elnök ismé- 
telten csenget. Zaj.) Én kijelentem, hogy ez nem igaz, mert szász tanító ilyesmire egyáltalán 
nem is képes. 


Barta Ödön: Látjuk, hogy mire képes! (Az elnök csenget.) 
Sebess Dénes: Ilyen vezetők mellett mindenre képes! (Az elnök csenget.) 
Korodi Lajos: Kérem, Gál úr még azt is szíveskedett mondani, „hogy miután Korodi ilyen 


elveket, ilyen politikai irányzatot követett ott, ti. Szászrégenben, a gimnázium segélyét, 
mely különben is törvénytelen módon van beszedve, megtagadta”. Ebben a nyilatkozatban 
minden szó megfelel a valóságnak, a következők kivételével: Én akkor, három és fél év előtt 
mint tanár voltam alkalmazva a felsőbb leányiskolánál, és az úgynevezett segély a gimnáziu- 
mot illeti. Továbbá ezen segély nem segély, hanem rendszeresített dotáció éspedig nem tör- 
vénytelen módon, hanem törvényes, magyar törvényes alapon rendszeresített. 


Sebess Dénes: Nem áll, a törvényhatóság szavazza meg évről-évre (Zaj.) 
Korodi Lajos: Éppen az ellen van kifogásunk, mert ez a rendszeresített dotáció. Mi egyál- 


talában csak a törvény és a jog oltalmát keressük, ez az egyedüli támaszunk, és bár sokszor 
úgy látszik, mintha ez a kettő nem mindig feltétlenül uralkodnék hazánkban, mégis, mint 
valódi idealisták, nem szűnünk meg azt remélni, hogy érvényre jusson a jog és a törvény az 
államnak gyakorlati életében is. Csakis ekképp oldható meg a nemzetiségi kérdés is, csakis 
így lehet béke a haza minden polgárai közt. 


Sebess Dénes: Ön árt legtöbbet a békének! 
Korodi Lajos: Különben nem értem, miért hányja Gál képviselő úr a miniszterelnök sze- 


mére, hogy én, vagy Lindner képviselőtársam ezen szép házba jutottunk; hiszen nem Széll 
miniszterelnök választott meg bennünket, nem is tudom, ínyére vagyunk-e vagy nem; – 
ezt az ügyet csakis a mi választóink intézték el, tessék azokkal beszélni, esetleg panaszokkal 
tehát méltóztassék ezen kompetens címhez fordulni. 


Elnök: Lindner Gusztáv képviselő úr kért személyes kérdésben szót. 


Lindner Gusztáv – Gál Sándor felszólalására válaszolva – kijelenti, hogy a kolozsvári egyetemen a 
magyar közjog tanáraként kifejtett negyedszázados működéséért a kormány elismerését fejezte ki – annak 
idején. Visszautasítja a „nemzetiségi agitátorság” vádját, mert az általa is képviselt szász néppárt programja 
nem ellenkezik a magyar állam és nemzet érdekeivel. 


H 


1902 dec. 5 


Gál Sándor napirend előtti viszontválasza – az 1903. évi felhatalmazási vita keretében – Korodi 
Lajosnak és Lindner Gusztávnak az erdélyi szász kérdésben1 


Fenntartja állítását, hogy a szász képviselők agitációs tevékenységet fejtenek ki a magyar állam és nem- 
zet ellen. A „Kronstädter Zeitung” politikai irányának jellemzésére idézi a lapnak a helységtörvénnyel kap- 
csolatban elfoglalt álláspontját. 


A „Kronstädter Zeitung” 165. száma foglalkozik a nagyváradi felirattal, mely arra 
irányult, hogy írjon fel Nagyvárad törvényhatósága a kormányhoz, és sürgesse a helység- 
nevekre vonatkozó törvény végrehajtását és ugyanily értelemben keresse meg a többi törvény- 
hatóságokat is felirat intézése céljából. 


A „Kronstädter Zeitung”, ezzel a kérdéssel foglalkozva, ezt mondja: „Egyelőre a felirat- 
ban tartalmazott rejtett és direkt pimaszkodásokat a maguk egészében érintetlenül hagyjuk 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901–1906, IX. 317–324. l. 
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érvényesülni. Éppúgy feleslegesnek tartjuk, hogy a további megjegyzéseinket fűzzük ama 
megható naív, noha kissé kíméletesen kifejezett beismeréshez, hogy a helységnevekre hozott 
törvény a magyar sovinizmus oltárán hozott áldozat, és csak a külföldtől való félelem okozza 
végrehajtásának halogatását. Az Országos Értesítő eme tudosításából bennünket mindenek- 
előtt érdekel ama tény, hogy ezen felirat az összes képviselőtestületeknek megküldetik. Öröm- 
mel üdvözöljük azt, hogy ezáltal a mi szász testvéreink azon kényszerhelyzetbe jutnak, hogy 
a magyar sovinizmus ezen szörnyszülöttéről minden kétséget kizáró módon alkalmuk lesz 
nyilatkozni. Elvárjuk tőlük, hogy állást foglalnak az ilyfajta szemtelenségekkel szemben, melye- 
ket egy, velünk legszorosabb állami kötelékkel összefűzött ország fő- és székvárosa tanácsá- 
nak szemébe vágnak csak azért, mert e testületnek van bátorsága egy, németek által alapí- 
tott, németek által lakott várost németül nevezni el. És mi mindenekelőtt elvárjuk, hogy szász 
képviselőtestületeink nem engedik magukat arra felhasználtatni, hogy egy, a történelmi igaz- 
ságot pofon ütő, egy, a magyarországi németség megsemmisítését célzó törvény végrehajtását 
kérjék. Vagy talán nemzeti birtokállományunk megvédelmezésében engedjük, hogy megszé- 
gyenítsen bennünket a külföld?” 


Mit jelent ez a legutolsó bekezdés? Sem többet, sem kevesebbet, mint hogy az ultima 
ratio azon eszközeinek igénybevételére hívja fel a szász népet, amelyek elegendők lesznek 
arra, hogy a magyar nemzeti törekvéseket, ha kell, fegyveres erővel is megakadályozzák! 
(Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Pap Zoltán: Micsoda halmaz szemtelenség ez! 
Gál Sándor: Ha már ily körülmények közt előfordulnak azok az esetek, vagy előfordul- 


hatnak, aminek a lehetősége kizárva nincs, hogy én azoknak a cikkeknek a szerzőjét megne- 
vezni nem tudom, ezáltal és a tárgyilagosság és az igazság kötelezettségével magamat ellen- 
tétbe mégsem helyeztem, mert a marosvásárhelyi kir. törvényszék előtt folytatott bűnvizs- 
gálatban éppen Feninger Károly, a „Kronstädter Zeitung” névleges szerkesztője teszi a bíró- 
ság előtt eskü alatt azt a vallomást, hogy ő a lapnak voltaképpen nem szerkesztője, ő egyszerű 
kenyérkeresetből folytatja azt, de a lapnak valódi szerkesztője Korodi Lutz. 


Korodi Lutz: Mikor volt az? 
Gál Sándor: Tessék ott megnézni, ahol én találtam az adatokat. 
Korodi Lajos: Az fontos! 
Gál Sándor: Reám nézve nem fontos. 
Azt mondja Korodi Lutz úr, hogy ellene lázítás címén külön bűnvizsgálatot nem indított 


a marosvásárhelyi kir. törvényszék. Abban a tekintetben ezen nyilatkozatának igazat kell 
adnom, hogy egyedül ellene külön bűnvizsgálatot nem folytattak, mert hiszen aki a büntető 
törvénykönyvet és a büntető eljárást ismeri, annak tudnia kell azt, hogy mikor egy sajtócikkért 
az eljárást folyamatba tétetik, a fokozatos felelőség elve alapján folyamatba teszik azt a 
szerkesztő ellen, a kiadó ellen, szóval mindazon személyek ellen, akiket e tekintetben az alaki 
jog szabványai szerint felelősség terhelhet. Talán Korodi Lutz úr ellen azért nem tették fo- 
lyamatba külön az eljárást, hanem folyamatba tették rajta kívül még Orendi Gyula, Lisz 
Ferenc és még egy negyedik személy ellen. 


Ama bűnvizsgálat folyamán Korodi Lutz úr vallomása szerint is a tényállás akképp 
alakul, hogy a „Tribuna”-nak az a lázító cikke nem az ő szerzeménye – ezt én sem mondot- 
tam –, hanem azt átvették; de saját beismerése és vallomása szerint is annak a cikknek azt 
a részét, amely kommentárul hozzá volt fűzve és a kommentárnak azt a részét, amely a kézira- 
ton ceruzával van írva, Korodi Lutz írta. 


Korodi Lajos: Ez nem áll! 
Kubik Béla: Hisz el is ismerte! 
Gál Sándor: Ennek a valóságáról bárki meggyőződhetik, mert a bűnvizsgálati iratok 


nyilvánosak, azt bárki bármikor a vizsgálat mai stádiumában megtekintheti. 
De tegyük fel azt, hogy ő csakugyan ebben a kérdésben ártatlan volna. 
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Endrey Gyula: Dehogy tesszük fel! 
Gál Sándor: Tegyük fel, és fogadjuk el igaznak azt a nyilatkozatát, habár ez a nyilatkozata 


meg van cáfolva a bűnügyi akták által, – írt ő azonban egy másik cikket is, amelyben keserű 
szemrehányást tesz a rossz pozsonyiaknak azért, hogy a magyar nyelvet engedik betolakodni 
a német helységekbe, hivatalos helyiségeikbe. Eddig künn szemtelenkedett az utcán, most 
már be akar a hivatalos helyiségekbe is szemtelenkedni, – ezt Korodi Lutz írta, mert a bűn- 
ügyi vizsgálat erre vonatkozólag saját nyilatkozatát is tartalmazza. 


Korodi Lajos: Nem én írtam, hanem a kőnyomatos tudósítója írta; én átvettem, és gúny 
tárgyává tettem. Talán nem tetszett érteni? 


Gál Sándor: Rögtön kifejtem, hogy miképpen vette át a cikket; itt van a bűnöző cselek- 
ménynek a legsúlyosabb mozzanata. 


Korodi Lutz: Ennek a tudósításnak jelentése hazugság! (Mozgás és zaj a szélsőbaloldalon.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek! Méltóztassék majd a szónok előadására reflektálni, és 


nem állandóan közbeszólni. 
Gál Sándor: Ebben a cikkében, t. ház, Korodi Lutz a „Tribuna” kifakadását, mely oda 


irányul, hogy vannak még rozsdás balták és rozsdás kaszák a románok részére az erdőkben 
eldugva – szintén átveszi a cikkből olyképp, hogy ő azt a „Münchener Neueste Nachrichten” 
című német lapból vette át... 


Korodiék cikkeket írnak a német lapoknak, ezeket átveszik a saját lapjukba azzal a megjegyzéssel, hogy 
írnak a németek rólunk. 


Gál Sándor: Visszatérve most arra, hogy én igaztalant nem mondottam, alaptalanul vá- 
dakat fel nem hoztam, hivatkozom a szintén bűnvizsgálat tárgyává tett egyik cikkére a „Kron- 
städter Zeitung”-nak, amely a szász tízparancsolatot írja le. Mi foglaltatik ebben a tízparan- 
csolatban? (Halljuk! Halljuk) Az első parancsolat ezt mondja (olvassa): Nemzetiségi és fele- 
kezeti vegyes házasságok elég gyakran fordulnak elő. 


Korodi Lajos: Nem én írtam! 
Gál Sándor: A bűnügyi vizsgálat iratai megmondják, hogy ki írta e cikket, de az előbb 


kifejtett indokokból ennek erkölcsi és büntetőjogi felelőssége mind a képviselő urat terheli. 
Megadja azután a „Kronstädter Zeitung” az oktatást arra nézve, és azt mondja, hogy nem 
szabad más nemzetiségekkel házasságot kötni, mert gondolja meg az a szász nő, ha egy magyar- 
hoz megy férjhez, vagy ha esetleg egy gyermeknek ad léteit, hogy ő maga neveli ellenségei- 
nek és elnyomóinak a számát. (Mozgás a szélsőbaloldalon.) 


Endrey Gyula: Egy kis vérfelfrissítés pedig nem ártana a szászoknak! 
Gál Sándor: A második parancsolat az, hogy nem szabad idegen, ti. magyar újságot já- 


ratni, mert ez a tiszta germán felfogást megmételyezi. Nem szabad magyar társaságokban meg- 
fordulni, nem szabad magyar társadalmi egyesületekbe belépni. (Mozgás a szélsőbaloldalon.) 


A harmadik parancsolat, hogy ne tartson senki idegen, ti. magyar nemzetiségű cselédet, 
mert azt mondja, munkájának véres keresményével inkább segélyezze a saját fajtáját, sem- 
hogy segélyezze azon zsarnokokat, akik különben is elnyomják őket. 


A negyedik parancsolat, hogy ne menjen a zsidóhoz vásárolni, mert a zsidó éppen olyan 
ellensége neki, mint a magyar, mert azok együtt bőrözik ki őt, együtt zsákmányolják ki az 
ő nemzetiségüket, együtt törekszenek annak elnyomására stb. stb. De nem folytatom tovább 
t. képviselőház. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Halljuk az 5. §-t! Elnök csenget.) 


Az azt mondja, hogy minden idegen nemzetiségű cseléd, tanonc és munkás, aki szászok 
szolgálatában áll, mint egy felkiáltójel azzal az értelemmel, hogy íme, itt lakik egy szász, 
aki nemzeti kötelességeit nem ismeri, vagy azokat betartani képtelen. Felhívja aztán, hogy 
elszánt küzdelmet folytassanak, mert igen makacs és arcátlan ellenféllel van dolguk (Mozgás 
jobbfelől), amelyet csak szívós kitartással és olyan eszközökkel lehet legyőzni, amelyek éppen 
az illető állampolgárok rendelkezése alatt állanak, tehát késsel, baltával, fegyverrel, kaszával, 
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aszerint, amint lehet, a főcél csak legyen az, hogy kiirtsák a magyart minden tekintetben. 
(Mozgás.) 


Ez tehát az a szellem, amelyet a „Kronstädter Zeitung” a mi állami és nemzeti életünk 
terén követ. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.)... 


Fenntartja állítását, hogy a szász nők petícióját az „osztrák császárhoz” intézték, a szászrégeni zászló- 
sértésnek pedig szemtanúja volt. A szászrégeni gimnázium segélyügyében minisztériumi aktákra hivatkozik. 
Lindner Gusztáv ez idő szerint egy, a magyar államegységgel össze nem egyeztethető párt képviselőjeként ül 
a képviselőházban, s ez azt jelenti, hogy politikai nézetei egyetemi tanársága óta megváltoztak. Ezt egyébként 
Lindner képviselőházi bemutatkozó beszédéből vett idézetekkel is igyekszik bizonyítani. Befejezésül hibáz- 
tatja Eötvös József politikáját, mert – szerinte – éppen az ő bölcseleti rendszere és ideálizmusa okozott a 
magyar nemzetnek annyi bajt és nyomorúságot. 


A mi nemzetünket az önök törekvései nem fogják megtámadni. Az önök törekvése a mi 
nemzetünket legyilkolni nem fogja, és ha a magyar nemzet állami életéből kifolyó imperializ- 
musát olyan módon érvényesítené – nem, a néppel szemben erre szükség nincsen –, mint 
ahogy önök érvényesítik a saját kishatalmi területükön a magyar elemmel szemben felsőségü- 
ket és szupremáciájukat, hogy abban a Szászrégenben azt a 45–46%-ot képviselő magyar 
elemet teljesen elnyomják, minden politikai joguktól megfosztják, nyelvüket a közigazgatásban 
nem tűrik meg, a politikai életből, a községi életből, a tanácskozások termeiből kizárják, hogy 
aki a német nyelvet nem ismeri, nem tudja, a jogi védelemnek eszközével nem rendelkezhetik; 
ha, mondom, ez a magyar nemzet ilyen szükkeblűséggel járna el önökkel szemben... (Úgy 
van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Rákosi Viktor: Azt kellene tenni! Az nem volna szűkkeblűség! (Úgy van! Úgy van! a 
szélsőbaloldalon.) 


Gál Sándor: ...akkor a t. képviselő úrhoz sem volna itt szerencsénk. (Élénk éljenzés és 
taps a szélsőbaloldalon. A szónokot számosan üdvözlik.) 


Korodi Lajos válaszul hivatkozik a Preussische Jahrbücher-ben írott cikkére, melyből kiviláglik, hogy nem 
ír magyarellenes szellemben. A Münchener Neueste Nachrichien-nek nem állandó tudósítója, csak időnként 
küld a lapnak egy-egy távirati értesítést. 


Korodi Lajos: A „Kronstädter Zeitung”-ról volt itt szó, amelyből több cikket olvastak 
itt fel. Az nem lehet, hogy én innen távolról minden cikkért, amely a „Konstädter Zeitung”- 
ban megjelent, felelősséget vállaljak. Azt mondtam, hogy az elveket, amelyeket a „Kronstädter 
Zeitung” képvisel, azokat én is vallom. (Nagy zaj a szélsőbaloldalon. Felkiáltások: Nohát!) 
Ezek az elvek a szász nép programjában vannak lefektetve. Minden cikkért még a felelős szer- 
kesztő sem lehet felelős. Hát kérem, a „Független Magyarország” a Kossuth-pártnak a lapja. 
Ha én kérdezném a pártnak egyes tagjait, vajon felelős kívánna-e lenni minden cikkért, amely 
ott megjelent, mint pl. (Egy hang jobbfelől: Már most ő támad!) a „bitang osztrák generálisok- 
ról” ír a „Független Magyarország”, vajon ennek a pártnak minden tagja elvállalja-e ezért 
a felelősséget? (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Hogyne!) Bocsánatot kérek, én nem hiszem. 
Egyesek talán igen, de mindnyájan nem. 


Azt is tetszett Gál képviselő úrnak felhozni, hogy Szászrégenben egy nemzeti lobogót sárba 
tiportak stb. Én már előre kijelentettem, hogy ez a valóságnak nem felel meg, és ezt megismé- 
telhetem annyiszor, ahányszor csak tetszik. Hallottam valami afférről, amely egy, vagy két 
évvel ezelőtt történt, mielőtt Szászrégenbe jöttem, valami Kinder-Gartenben, kisdedóvóban, 
de ezt az affért nem ismerem tökéletesen, azt azonban ismétlem, hogy az, hogy a tanítók egy 
magyar nemzeti zászlót letéptek volna, a valóságnak nem felel meg. – Ha ellenem vádakat 
tetszik emelni, tessék idehozni cikkeimet, amelyeket én a „Kronstädter Zeitung”-ba írok, és 
amelyekről mindenki felismeri, hogy én írtam azokat, mert innét küldöm... (Egy hang: Mosa- 
kodik!) 


Zmeskál Zoltán: Meglátszik, hogy nem mosakodott! (Mozgás és zaj. Elnök csenget.) 
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Korodi Lajos: No! – azt is mondják, hogy mi hozzuk be a viszályt az országba, a hazába 
az egyes nemzetiségek közé; az sem áll. (Hosszan tartó nagy zaj a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Zmeskál Zoltán: Az önök viselkedése vád a kormány ellen, kevésbé bűnösök önök, mint 
azok. (Zaj és ellenmondás a jobboldalon.) 


Korodi Lajos: Lehet, hogy egyik-másik író úgy ír, amint az nekem sem tetszik, de általá- 
ban a mi harcunk mindig csak a faji önvédelem harca. (Nagy zaj!) 


Br. Feilitzsch Artúr: Kivel szemben? (Élénk felkiáltások a szélsőbaloldalon: Kivel szemben? 
Hosszan tartó, nagy zaj.) 


Elnök: Csendet kérek, képviselő urak! 
Korodi Lajos: Mondtam, már, hogy a magyar soviniszták ellen. (Hosszan tartó, nagy zaj.) 
Elnök: Csendet kérek, szíveskedjenek meghallgatni a szónokot. (Nagy zaj a szélsőbalolda- 


lon.) 
Olay Lajos: Más parlamentben nem tűrnék az ilyen beszédeket! 
Elnök: Bocsánatot kérek, én érvényt szereztem az innen történt felszólalásnak, érvényt 


fogok szerezni annak is, hogy a képviselő úr jogát érvényesíthesse. (Zaj és helyeslések.) 
Korodi Lajos: Én csak azt kérem, tessék minden egyes esetet lelkiismeretesen megvizs- 


gálni, ahol sérelmet vélnek, és azt fogják látni, hogy mi mindig önvédelmi helyzetben vagyunk. 
(Hosszan tartó, nagy zaj a szélsőbaloldalon.) 


Sebess Dénes: Az oláhok ellen miért nem védekeznek? (Folytonos, nagy zaj.) 
Elnök: Kérem a képviselő urakat, méltóztassanak csendben lenni, különben kénytelen 


leszek egyeseket név szerint megszólítani. (Zaj) 
Kecskeméthy Ferenc: Az elnök úr nem hallja, amit beszél? 
Elnök: A képviselő urat rendreutasítom. Méltóztassék a szónokot nyugodtan meghall- 


gatni. (Nagy zaj a szélsőbaloldalon. Rákosi Viktor közbeszól.) Rákosi képviselő urat kérem, 
méltóztassék nyugodtan lenni. 


Rákosi Viktor: Nem lehet nyugodt az ember! 
Elnök: Ne feleseljen az elnökkel! 
Olay Lajos: A szólásszabadságot védjük meg! (Nagy zaj a szélsőbaloldalon. Pap Zoltán 


közbeszól.) 
Elnök: Csendet kérek, képviselő urak. Pap Zoltán képviselő urat kérem, legyen nyugod- 


tan. 
Korodi Lajos: A mi helyzetünk általában igen nehéz, mert egyfelől gazdasági viszontag- 


ságok vannak. 
Lengyel Zoltán: A szászoknál? 
Sebess Dénes: Ez igaz!2 
Korodi Lajos: A románokkal szemben gazdasági harc folyik. Ezt tudjuk mi, ezt tudják 


a románok, és tudják a magyarok is; de másfelől – ezt nem lehet tagadni – a magyar sovi- 
nizmus. (Nagy zaj és ellenmondás a szélsőbaloldalon.) 


Endrey Gyula: Nincs más vesszőparipája! 
Korodi Lajos: Próbálják meg az urak: ha faji érzelmeinket kímélik, biztosak lehetnek az 


urak, hogy béke lesz a magyarok és szászok között. 


2 Vö. Sebess Dénes – 1902 nov. 10-én – az 1903. évi felhatalmazási törvényjavaslat képviselőházi vitá- 
jában az erdélyi szászok gazdasági és politikai hanyatlásáról mondott beszédével. – Képv. Napló, 1901 – 6, 
VIII. 317 – 318. l. (62/B. irat.) 
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I 


1902 dec. 6 


Nessi Pál beszéde a Széll-kormány nemzetiségi, közelebbről a szlovák nemzeti mozgalmakkal szembeni 
politikájáról az 1903. évi felhatalmazási vitában1 


Beszédében előbb a „brassói szubvenció”-val (a kérdésről l. bőv. a brassói román iskolák romániai szub- 
venciójáról közölt iratokat, Iratok III. 3/A–C sz. irat.) kapcsolatban fejti ki aggályait. Véleménye szerint, 
ha a tőke kamatait a román kormány küldi el, akkor a helyzet ez idő szerint is ugyanaz, mint korábban volt. 


T. ház! Mi nagy hangon szeretünk beszélni az imperialisztikus politikáról, szeretünk 
beszélni a magyar állam hatalmáról. És ha körülnézünk az országban, azt látjuk, hogy ez a 
magyar állami hatalom milyen csekély a valóságban, a t. kormány kezelése alatt. Mert hiszen 
az állami életnek minden terén, mindenütt meghátrál a kormány. Nem akarok a fiumei kér- 
désről beszélni, midőn a magyar állami hatalom egy 30 000 lakosságú város előtt meghátrált. 
Nem szólok a horvát kérdésről; hiszen tudjuk azt, hogy Horvátországban még 1867-ben 
mindenki unionista volt, ma már a horvátok között én igazán csak három unionistát tudnék 
megnevezni. Hát amikor ennyire visszafejlődtünk, midőn a magyar állam hatalma ennyire 
megcsökkent, akkor imperialisztikus politikáról, a magyar állami hatalomról beszélni igazán 
nem sokkal több, mint nevetséges. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Ahova az országban nézünk, látjuk, hogy a nemzetiségek hidrafeje felüti magát. A pán- 
szlávizmus, mely 1840-ben Eperjesen keletkezett,2 napról napra nagyobb tért hódít. 


A tegnap is egy jelenetben itt felmerült szász kérdést sokkal kisebb, sokkal jelentéktele- 
nebb kérdésnek tekintem, mint amilyen az oláh kérdés és különösen a tót kérdés. Elvégre a 
szászok csak 180 000-en vannak. De itt van a nagy tótság, amely közvetlen szomszédságban és 
állandó érintkezésben Morvaországgal és Csehországgal a cseh-tót egység megállapításán fára- 
dozik. Én a nemzetiségi kérdés egyik legnagyobb baját abban találom, hogy a mi nagy férfiaink, 
akik hivatva lettek volna a megoldáson fáradni, többnyire olyanok voltak, akik eleven nemzeti- 
ségi embert alig láttak még életükben. Hiszen nem szükséges hivatkoznom Széchenyi Istvánra, 
aki 1842-ben annyira ismerte a nemzetiségi kérdést, hogy azt mondta: a nemzeti jelleg nem olyan 
hogy azt egyszerűen rá lehetne kenni valamely fajra, mint vajat a kenyérre, hagyjuk a tótot 
tótnak lenni, az oláhot oláhnak, mi ezen változtatni úgysem tudunk. 


Itt volt az önök prófétája és messiása, Deák Ferenc, akinek egyik legnagyobb hibája talán 
éppen a nemzetiségi törvény megalkotása volt, amelyet hitem és meggyőződésem szerint be- 
csületes magyar embernek végrehajtani nem is szabad. (Igaz, Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 
De itt van a miniszterelnök úr. Hiszen ő alatta terjedt el legjobban a nemzetiségi kérdés, mert 
ha a volt kormányelnöknek3 valami érdeme volt, kétségtelenül az volt, hogy a nemzetiségi 
kérdésben erélyesen lépett fel, és magyar emberhez, magyar kormányférfiúhoz illő eréllyel járt 
el a nemzetiségekkel szemben. De a miniszterelnök úr kormányzása alatt nemcsak hogy az oláh- 
kérdés terjedt, nemcsak, hogy a tótság támadásai lettek napról napra vehemensebbekké, de 
egy egész új nemzetiségi kérdés is merült fel: a pángermán kérdés, amelynek múltja csak három 
esztendős, tehát tisztán a miniszterelnök úr eljárásának tulajdonítható. Itt van azonkívül egy 
oly kérdés, amely ha nem is nagy jelentőségű, de mint tünet bizonyára figyelemre méltó, ez a 
bunyevác kérdés, amely szintén a miniszterelnök úr kormányzása alatt vetette fel fejét. 


Ezeknek a nemzetiségi kérdéseknek megvannak a maguk területi határaik. Tudjuk, hogy 
az oláhkérdés Erdélyben és az Erdélyt körülvevő megyékben van leginkább elterjedve. A szerb 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901–1906. IX. 348–351, 355–356. l. 
2 Feltehetően az eperjesi szláv irodalmi társaságra tett utalás. 
3 Értsd: br. Bánffy Dezsőnek. 
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nemzetiségi kérdés a Délvidéken, a sváb-, a pángermán mozgalom Bács és Temes megyéket 
árasztotta el, de a legveszedelmesebb, amint mondám, a tót mozgolódás, amely a slovenski4 


okoliet véli megalapíthatónak, mert már a 60-as években kérelmezték, hogy 16 megye lakos- 
ságának tót részét szakítsák ki, és hogy ebből külön tót tartomány alkottassék. 


Két tünetre akarok rámutatni. (Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon.) Egyik Liptószent- 
miklóson történt. Ott november 20-án a tót nemzeti párt gyűlést hívott össze, amelyről érte- 
sítették az odavaló szolgabírót. A szolgabíró megjelent az ülésen, de ott azt mondták neki, 
hogy az bizalmas értekezlet, magánbeszélgetés, amelyen neki nincs helye. A szolgabíró le hagyta 
magát főzni, távozott, pedig amint a Távirati Irodát később értesítették, ott igen fulmináns, 
Magyarországot sértő, Magyarország ellen izgató beszédek hangzottak el. Nagyon szeretném 
tudni, nem állunk-e szemben itt valamely mulasztással, amely az állam megtorló intézkedését 
igényli? (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


A másik eset a túrócszentmartoni cellulózgyár ügye, amelynek felvilágosítására bátor 
vagyok egy-két reflexiót tenni. 


Túróc megye két képviselőválasztói kerületet képez, a szucsányit és a stubnyait. 
Mindkettőben óriási harc után tudott a szabadelvű párt jelöltje győzelmet aratni, szemben 


a nemzetiségi jelölttel; a szucsányi kerületben, úgy tudom, csak 61 szóval győzött báró Révay 
Gyula, míg a stubnyai kerületben a legnagyobb küzdelem után 200 és egynéhány szavazattal 
Justh Ferenc. Mármost a nemzetiségiek mit csinálnak? (Halljuk! Halljuk!) Túrócszentmárton- 
ban tisztán külföldi, cseh, és morva tőkével alapítanak cellulózgyárat5 azért, hogy ezen gyár 
folytán összeköttetéseket létesítsenek, szóval gyökeret verjenek. A másik kerületben, hol nagy 
erdőségek vannak, a német községekben fát vásárolnak, miáltal azok lekötelezettekké válnak. 
Főleg Szklenó községre vetették ki hálójukat, mert ez a stubnyai kerületben döntő község a 
szavazásnál. Mármost azt beszélik, hogy ez a gyár készen van, csak üzembehelyezése nincs 
megengedve. Úgy tudom, tárgyalások folynak e tekintetben, de arról is értesültem, hogy a 
miniszterelnök úr egyik osztrák igen befolyásos barátjának állítólag ígéretet is tett volna már 
arra nézve, hogy beleegyezését fogja adni... 


Széll Kálmán miniszterelnök: Nem szoktam ilyen ígéretet tenni sem barátnak, sem ellen- 
ségnek.... 


Nessi Pál: Az ország érdekében van, hogy ily gyárak létesüljenek. Senki sem óhajtja inkább 
mint a függetlenségi párt, (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon), de nagyon aggályos, midőn ki- 
zárólag külföldi tőkével nemzetiségi pártcélokra alapítanak gyárakat, hogy ezáltal a nemzeti- 
ségek minél erősebb gyökeret verhessenek, s azért mindent el kell követni, hogy ilyen nemzeti- 
ségi célból gyáralapítás ne létesülhessen. 


Ezzel kapcsolatban egy eszmének akarok kifejezést adni, azt hiszem érdemes volna a 
kormányelnök úrnak vagy közegeinek azzal foglalkozni. (Halljuk! Halljuk!) Ha körülnézünk 
az országban, azt fogjuk látni, hogy az oláh és tót pénzintézetek óriási erővel dolgoznak. (Fel- 
kiáltások a szélsőbaloldalon: Az igaz!) És ezeknek lehet tulajdonítani a nemzetiségek azon meg- 
erősödését, mely az utóbbi időben tapasztalható. Nem lehetne-e a magyar hazafias pénzinté- 
zeteket egy trösztbe összefoglalni, amellyel ellensúlyozni lehetne ezen hazafiatlan nemzetiségi 
pénzintézetek működését? Én ezt eszme gyanánt vetem fel, azt hiszem ezzel foglalkozni nem 
volna hálátlan feladat. 


Pap Zoltán: A pénzintézetek protekcióból adnak ma kölcsönt. 
Nessi Pál: Miután a nemzetiségi kérdéssel foglalkoztam, engedje meg a t. ház, hogy szóba 


hozzam a nagykárolyi hazafias görög katolikusoknak azt a küzdelmét, melyet püspökük ellen 
folytatni kénytelenek. A tényállás megvilágítására bátor vagyok röviden előadni. 


4 Értsd: slovenske = szlovák. (A „Slovenske Okolie” – Szlovák Vidék – utalás az 1861. évi 
túrócszentmártoni szlovák nemzeti programban körülhatárolt szlovák néprajzi kerület fogalomra.) 


5 A felvetett kérdéshez l. gyűjteményünkben a túrócszentmártoni cellulózgyár század eleji 
alapításának ügyére vonatkozó iratokat (45/A–D sz. irat). 
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Széll Kálmán miniszterelnök: Elintéztük ezt is, kár beszélni róla! 
Nessi Pál: Ha el van intézve, köszönettel fogadom, csak azt nem tudom, miképpen van el- 


intézve, a pap személyére van-e elintézve, vagy a visszacsatolásra nézve, mert ezek a bajok 
onnan származnak, hogy kihasították őket a munkácsi görög katolikus püspökségből, és a 
nagyváradi oláh püspökséghez lettek csatolva, de ott magyar nyelvű görög katolikus papot 
nem tudnak kapni, pedig azt hiszem, hogy 1100 görög katolikus lélek elvesztése a magyarság 
számára nem is olyan kis kérdés, hogy a felett egyszerűen napirendre térhetünk. 


Mondom, hálás szívvel fogadom fogadni, ha látni fogom azt, hogy a t. miniszterelnök úr, 
mint az imént mondá – a kérdést már elintézte. De ebbe csak akkor fogok belenyugodhatni, 
ha azt akképp intézte el, amint az a magyar állam érdekeinek megfelel, és azokat az aggódó 
lelkeket, akik magyarságukat féltik és magyarságukért küzdenek, meg fogja nyugtatni. (Igaz! 
Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Miután már a tót kérdésről is beszéltem, engedje meg a t. miniszterelnök úr, hogy felhív- 
jam a figyelmét a „Zsivéna” tót egyesületre, amely semmi egyéb, mint a Tisza Kálmán által 
feloszlatott Maticának a folytatása. Amint tudni méltóztatik, a Maticát 1861-ben alapították6, 
és ami az ő működésében legnagyobb segítségére volt, az a szomorú tény, hogy ennek a Maticá- 
nak, amelyet hazaellenes izgatások miatt be kellett szüntetni, a legnagyobb alapítója épp az a 
férfiú volt, akinek hivatása volna minden magyar törekvésnek élére állani, a magyar aspiráció- 
kat támogatni, és minden magyarellenes törekvést ebben az országban elnyomni segíteni. 
(Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) A matica legnagyobb alapítója köztudomás szerint éppen 
Őfelsége volt. 


Polczner Jenő: Ez érdekes! 
Pozsgay Miklós: Meghül az emberben a vér! 
Széll Kálmán miniszterelnök: Dehogy volt! 
Nessi Pál: Ha a miniszterelnök úr nem hiszi, a civillista tárgyalása alkalmával bemutatom 


a Matica évi jelentését, amely ökölnyi betűkkel hirdeti, hogy a magyar király volt a legnagyobb 
alapítója. 


Ez a Zsivéna nem egyéb, mint a Matica folytatása,7 de sokkal veszedelmesebb alakban, 
mint amilyen a Matica volt. Hogy ez mennyire fejlődött, legjobban igazolja egy most nem régen 
megjelent röpirat. 


Széll Kálmán miniszterelnök: Fel van az már oszlatva, már nem is egzisztál. 
Nessi Pál: Nem a Maticáról, hanem a Zsivénáról beszélek, amely most egzisztál, és amely 


most augusztus 6-án egy nagy ünnepélyt rendezett. Úgy látszik, erről a miniszterelnök úrnak 
tudomása nincs, pedig igen érdekes lett volna erről tudomást szerezni, mert a meghívók ott 
tót színekben lettek kinyomtatva, tót színekkel lettek díszítve, a programpontok pedig olyanok 
voltak, melyek a cseh-tót egységet dicsőítették, és élőképeket [előadást] rendeztek a végén, 
amelyekben a tót nemzet ébredését mutatták be az orosz császári sas védnöksége és oltalma 
alatt. (Mozgás a szélsőbaloldalon. Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Szép dolog! Széll Kálmán alatt!) 


Széll Kálmán miniszterelnök: Először tessék megtudni, mi a Széll Kálmán álláspontja! 
Nem kell minden újsághírt összeszedni és elhinni! 


Nessi Pál: Nem újságból szedtem össze, hanem egy röpiratból, amelyet gr. Esterházy János, 
a főrendiház tagja adott ki, aki elég komoly férfiú ahhoz, hogy ha valamit mond vagy ír, az 
feltétlenül hitelt érdemel. 


6 Elírás: 1863-ban. – A szóban levő, a nyolcvanas években alapított Živena túrócszent- 
mártoni szlovák nőegylet, melyet már a század végén – az időközben (1895) alapított itteni 
Szlovák Múzeum Egylettel együtt – élesen támadott a függetlenségi párt sajtója (l. Iratok II. 
772. l. 1. sz. jegyz.) nem volt folytatása az 1875-ben betiltott Slovenská Maticának; attól teljesen 
függetlenül alakult. 


7 Tudatos hamisítás, vö. 6. sz. jegyz. 
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Széll Kálmán miniszterelnök: Feltétlenül megcáfoltam már egyik adatát Komjáthyval 
szemben. A másikat majd megnézem, hogy miből áll; de amazt feltétlenül megcáfoltam. 


Pozsgay Miklós: Mindig a folyosón cáfolgat! 
Nessi Pál: Nem tudom, mit cáfolt meg? 
Thaly Kálmán: Egy másik adatot! 
Nessi Pál: T. képviselőház! Azon fejlődést akarom bemutatni, mely ezen Zsivénában, 


1884 óta a mai napig beállott. 1884-ben nagy ünnepélyt rendeztek a Zsivénában; összegyülekez- 
tek ottan nemcsak annak nőtagjai, hanem nagy többségben voltak a férfiak. Ebből is látható, 
hogy ez a Zsivéna nem egyéb, mint a Maticának folytatása, és ezen gyűlésükön ünnepelték a 
cseh-tót egyesülést, és a nagyszláv ábrándoknak adtak kifejezést. Ugyanakkor egy sürgönyt 
olvastak fel és tapsoltak meg, amely szól a következőképpen: „Prága. Üdvözletünk tót nővé- 
reinknek, a Zsivénában összegyűlteknek. Virágozzék minden művetek díszére és javára a 
közös szláv hazánknak. A cseh nőegylet.” (Nagy zaj a szélsőbaloldalon.) 


Thaly Kálmán: Az ilyen sürgönyt nem foglalják le! 
Nessi Pál: Erre a sürgönyre azonban a kereskedelemügyi miniszter úrnak nem volt tiltó 


rendelete. Azt lehetett egész nyugodtan kézbesíteni! 
Thaly Kálmán: Ugy-e hazaáruló sürgönyt kézbesítenek? 
Pozsgay Miklós: A kecskeméti jogászok sürgönyét vissza lehetett tartani! 
Nessi Pál: Most, mint említettem, összegyűltek újra a Zsivénában, és ami a legfeltűnőbb, 


hogy a külföldről, Szentpétervárról, Brünnből, Prágából, Bulgáriából rendkívül sokan jelentek 
itt meg, és pedig a megjelentek legnagyobb része: tanárok, tanítók és tanítónők voltak, tehát 
a kultúrának előharcosai. 


Én azt hiszem elég, ha én a miniszterelnök úrnak ezt a kérdést megpendítem, és jelzem, 
én a miniszterelnök úr hazafiaságában nem kételkedem, ő fog módot és eszközöket találni arra, 
hogy elődjének példáját követve, ezt a Zsivénát minél elöbb csukassa be, és oszlassa fel. (Élénk 
helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Befejezésül P. V. Rovnianek még 1886-ban Pittsburgban indult amerikai szlovák politikai hírlapja, 
az „Amerikansko-Slovenske Noviny” egyik magyarellenes cikkét ismerteti, és kéri a kormányt, hogy a lap 
belföldi postai szállítását a jövőben ne engedélyezze. – Az 1903. évi felhatalmazási vitában végül Ugray Imre 
és Thaly Kálmán – mindketten 1902 dec. 11-én – foglalkoztak még a nemzetiségi kérdéssel. Előbbi (Képv. 
Napló, 1901 – 1906, IX. 417 – 421. l.) a kárpátaljai ruszin (kárpátukrán) nép gazdasági és társadalmi problé- 
máit ismertette, Thaly Kálmán pedig az erdélyi szász nemzetiségi mozgalmakat s a Romániába irányuló 
székelyföldi, illetve a szlavóniai megyék felé irányuló dunántúli elvándorlást bírálta. (Képv. Napló, 1901 – 1906, 
IX. 429 – 445. l.) 
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63 


Iratok a század eleji amerikai szlovák ki- és visszavándorlásról 


A 


1902 nov. 11 


Miniszterelnöki körlevél az érdekelt megyék főispánjaihoz az amerikai szlovák visszavandorlás 
tárgyában1 


ME 1902 – XXIII – 4446 
(Gépelt fogalmazvány.) 


HIVATALBÓL 


Az Amerikából visszavándorolt tótok politikai érzelmeiről itthoni forrásokból is értesülések 
szerzendők be. 


I. Abaúj-Torna megye (35 828 tót) 
II. Árva megye (80 487 tót) 
III. Bars megye (94 879 tót) 
IV. Gömör megye (74 517 tót) 
V. Hont megye (45 189 tót) 
VI. Liptó megye (75 938 tót) 
VII. Nógrád megye (64 287 tót) 
VIII. Nyitra megye (312 601 tót) 
IX. Pozsony megye (153 870 tót) 
X. Sáros megye (115 141 tót) 
XI. Szepes megye (99 557 tót) 
XII. Trencsén megye (266 763 tót) 
XIII. Túróc megye (38 233 tót) 
XIV. Ung megye (42 876 tót) 
XV. Zemplén megye (106 114 tót) 
XVI. Zólyom megye 


főispánjának. 
(111 050 tót) 


Az Amerikába kivándorolt tótjaink között űzött nagytót és pánszláv propaganda jelentő- 
ségét teljes alapossággal akarván ismerni, a következő kérdések megvilágítására van szük- 
ségem: 


1. Tapasztalható-e a Cím kormányzatára bízott vármegyében, hogy a kivándorolt tótok 
visszajönnek, s ha igen, minő mértékben? 


2. Mutatkoznak-e a visszavándorolt tótok politikai érzelmeiben elváltozások, s főleg 
telítve vannak-e 


A) nagytót, 
B) cseh-tót együvétartozósági és 
C) pánszláv és russzofil eszmékkel, s ha igen, minő méretekben? 


1 A fenti körlevelet – mint az irathoz mellékelt sokszorosított példányból kitűnik – 1902 
nov. 12-én küldötték ki a szóban levő megyék főispánjaihoz. 
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3. Tapasztalható-e, hogy a visszavándorolt tótok az Amerikában magukba szívott és a 
2. pontban felsorolt eszméket itthon tovább propagálnák, s ha igen, név szerint kik ezek a 
visszajött fő agitátorok? 


4. Tapasztalható-e nyoma annak, hogy a felvidéki tót nemzetiségi akció Amerikából jött 
pénzen szíttatik? 


5. Az Amerikából pánszláv eszmékkel telítetten visszatérő tótok megmaradnak-e itthon, 
vagy ismét visszatérnek-e Amerikába, s ha igen végleg-e, vagy ismét csak ideiglenesen. 


Midőn jelen leiratom bizalmas jellegét e helyütt is kiemelem, tisztelettel kérem Címet, 
legyen szíves válaszát nekem legkésőbb f. é. december hó 3-ig okvetetlenül megadni. 


Fogadja stb. 
Budapest, 1902. évi november hó 11-én 


Klebelsberg Kunó s. k. 


B 


1902 nov. 16 


Péchy Abaúj-Torna megyei főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek az Amerikából 
visszavándorolt szlovákok politikai magatartására vonatkozólag 


ME 1902 – XXIII – 4446 


Abaúj-Torna vm. és Kassa sz. k. v. főispánjától. 
116. eln. Bizalmas 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


F. évi november hó 12-én 4446. sz. a. kelt felhívására van szerencsém mély tisztelettel 
jelenteni, hogy a kormányzatomra bízott törvényhatóság területéről az amerikai kivándorlás 
a tót vidéken körülbelül 8 év óta, a magyar vidéken körülbelül 5 év óta1 fordul elő nagyobb mérv- 
ben. Az amerikai kivándorlás az első években nem történik azon célzattal, hogy állandóan ott 
maradjanak – s keresetüket a visszamaradt családtagoknak küldik, mit terheik törlesztésére, ház 
és földek vételére használnak fel,2 s három-négy év múlva legnagyobb részt visszatérnek.3 Ezek 
egy része előbbi életmódját és foglalkozását folytatja, egy része azonban pénzzé téve itteni vagyo- 
nát, családostól újból, végleg kivándorol.4 


Mindinkább emelkedik azok száma, kik végleg5 – különösen hajadon nők – vándorolnak 
ki Amerikába. 


E vármegye tót népessége kifogástalan hazafias érzelmű – s egyáltalán nem észlelhető, hogy 
az Amerikából visszajöttek politikai érzelmeiben elváltozás fordulna elő.6 – A pánszláv agitá- 
ciónak itt mi nyoma sincs. 


Fogadja mély tiszteletem nyilvánítását 


Kassa, 1902. nov. 16. 
Nagyméltóságodnak alázatos szolgája 


Péchy s.k. 
főispán 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
2 Ua. 
3 Piros ceruzával aláhúzva. 
4 Kék ceruzával aláhúzva. 
5 Ua. 
6 Ua. 
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C 


1902 nov. 20 


ifj. Justh György Túróc megyei főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek az Amerikából 
visszavándorolt szlovákok politikai magatartására vonatkozólag1 


ME 1902 – XXIII – 4446 


Túróc vármegye főispánja 
90/eln. szám. 
1902. bizalmas 


Nagyméltóságú magyar királyi 
Miniszterelnök Úr! 


Nagyméltóságodnak folyó évi november hó 12-én kelt 4446/M. E. I. számú nagybecsű felirata 
kapcsán az Amerikába kivándorolt tótok között űzött nagytót és pánszláv izgatások iránt 
tett kérdésekre válaszolólag a következőket bátorkodom tiszteletteljesen jelenteni: 


Ad 1. A Túróc vármegyéből Amerikába kivándorolt egyének célja – az eddigi tapasz- 
talatok szerint – egyedül az, hogy pénzt szerezzenek, s a szerzeményt hazahozzák.2 – A kiván- 
dorlóknak alig számbavehető százaléka vándorolt ki családostól az Amerikában való meg- 
település céljából. 


Ad 2. A vármegye területéről kivándorolt tótok rendszerint a műveltség legalacsonyabb 
fokán álló napszámosok, s csekélyebb részben munkahiányban szenvedő kisiparosok, akik 
tót nemzetiségi politikai érzelmek3 tekintetében már kivándorlásuk előtt is az itteni tót nemzeti- 
ségi izgatók által nagyobbrészt kioktatva és befolyásolva voltak4; Amerikában az ottan kifejtett 
izgatások folytán, tapasztalat szerint, tót nemzetiségi érzelmeikben megerősödnek ugyan,5 hanem 
éppen csekély műveltségüknél fogva a tót nemzetiségi érzületből kifolyó azon irányhoz csat- 
lakoznak, amelynek érdekében a helybeli tót nemzetiségi vezetők működnek, amely irány 
az eddigi észleletek szerint a pánszláv és russzofil eszmék felé hajlik.6 


Ad 3. Ezen kérdésre a felelet legnagyobbrészt már a második pontra adott válaszban 
foglaltatik. Külön e tárgyban csak azt jegyzem meg, hogy a tót nemzetiségi eszméknek e vár- 
megye területén műveltebb helybeli terjesztői lévén, a kis műveltségű visszavándoroltaknak 
agitátori szerepe nálunk csak igen csekély mértékre szorítkozhatik. 


Legjellemzőbb a visszavándorlóknál az, hogy Amerikában való tartózkodásuk alatt 
szabad (köztársasági) eszméket szívnak magukba, s jellemük függetlenebbé és önállóbbá fejlődik.7 


Ad 4. Tény, hogy a kivándorlottak igen nagy százaléka megtakarított pénzét Rovnyánek 
Péter amerikai bankja és a túrócszentmártoni Tátra bank közvetítésével8 küldi haza, tehát a 
 
 


1 Figyelmet érdemlő adatként említjük, hogy a képviselőház egy nappal Justh Turóc megyei 
főispán közölt jelentésének elkészülte előtt foglalkozott az északi megyék népét fenyegető ínség 
kérdésével. Haydin Imre interpellációjára, aki 1902. nov. 19-én (Képv. Napló 1901–6. X. 34–35. 1, 
fordult „a Trencséntől egészen fel a Szepességig” húzódó terület ínségveszélye ügyében a miniszter- 
elnökhöz. Széll Kálmán – az interpellációra ugyanakkor válaszolva – kilátásba helyezte a 
kormány megelőző intézkedéseit. Említett interpelláció utal arra is, hogy röviddel előbb Barta 
Ödön egy másik ínségterület az „északkeleti Kárpátok alja” (é. Kárpátalja) ügyében intézett 
interpellációt a miniszterelnökhöz. 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
3 Ua. 
4 Ua. 
5 Ua. 
6 Ua. 
7 Piros ceruzával aláhúzva. 
8 Kék ceruzával aláhúzva. 
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tót nemzetiségi vezéremberek befolyása alatt áll; hogy azonban a kivándorlók által Ameri- 
kában szerzett pénznek egy része a tót nemzetiségi akció céljaira fordíttatnék, ámbár több 
mint valószínű, de az ügy természeténél fogva ennek beigazolására kézzelfogható bizonyíté- 
kokkal eddig még nem rendelkezünk. 


Azonban kétségbevonhatatlan, miszerint a túlzó tót nemzetiségieknek kell, hogy nagyobb 
mennyiségű pénz álljon rendelkezésére, mert minden téren kifejtett erélyes akciójuk anyagi esz- 
közök híján oly mérvet nem ölthetne;9 minélfogva azt kell feltételeznem, hogy a kivándorlóknak 
a fent nevezett bankok közvetítésével kezelt pénze után járó időközi kamatok bizonyos hányada, 
mely évente igen tekintélyes összeget képviselhet, képezheti azon alapot, mely a nemzetiségieknek 
agitatórius céljaikat elősegítem hivatva van;10 miért is a Tátra bank eziránybani működésének 
egy a bank élére állítandó, a viszonyokkal teljesen ismerős és feltétlenül megbízható elnök 
által való szigorú ellenőrzését mellőzhetetlenül fontosnak tartom. 


Ad 5. Amint azt az első pontra adott válaszban is jeleztem, a kivándorlók végcélja min- 
dig a pénzszerzés; ha ez sikerül, a kivándorlott hazajön: sokan közülük ugyan csak rövid ideig 
maradnak itthon,11 azután újból kimennek, s ismét visszatérnek, de csak a legritkább esetben 
történik a kivándorlás a tengerentúl való végleges megtelepedés szándékával. 


A fentiekben igyekeztem a hozzám intézett kérdésekre az adott helyzetnek megfelelően 
nyilatkozni; egyben tisztelettel kérem Nagyméltóságodat, miszerint jelentésemet magas 
figyelmére méltatni kegyeskedjék. 


Fogadja Nagyméltóságod legmélyebb tiszteletem nyilvánítását. 
Túrócszentmárton, 1902. évi november hó 20-án 


ifj. Justh György s. k. 


D 


1902 nov. 29 


Osztroluczky Géza Trencsén megyei főispán jelentése az Amerikából visszavándorolt szlovákok 
politikai magatartása tárgyában 


ME 1902 – XXIII – 4446 
Trencsén vármegye főispánja 
109 biz. főisp. szám Bizalmas 


1902. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Az Amerikába kivándorolt tótjaink között űzött nagytót és pánszláv propaganda jelen- 
tősége ügyében Excellenciádnak f.é. november hó 12-én kelt 4446/M.E. számú rendeletével 
feltett 5 kérdőpontra nézve tiszteletteljesen jelentem, hogy a kormányzatomra bízott Tren- 
csén vármegyében 


ad 1. Az Amerikába kivándorolt tótoknak nagyobbik felerésze csupán kenyérkereset 
céljából vándorol ki Amerikába, és ezek mihelyst néhány száz vagy ezer forintot összegyűj- 
töttek, visszatérnek Magyarországba. 


9 Ua. 
10 Ua. 
11 Ua. 
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A kisebbik felerész ellenben végleg kint marad, és csak 4–5 évi időközönként jön rövid 
időre Magyarországba az itt hagyott rokonsággal az összeköttetést fenntartani. 


ad 2. A visszavándorolt tótok politikai érzelmeiben változás eddigelé csak annyiban 
észlelhető, hogy ezek mindgyakrabban kezdik hangoztatni, hogy Amerikában nemcsak anya- 
gilag van jobb sorsuk, hanem szellemi tekintetben is jobban el vannak látva mint Magyar- 
országon. 


Nyilvánosan és hangosan még nem követelik ugyan azt, hogy a közigazgatásnak hivata- 
los nyelve a tót legyen, azonban szórványosan és burkoltan kifejezést adnak annak, hogy 
ők nem értik a hatóságoknak hivatalos magyar nyelvét, és a magyar nyelven hozzájuk érkező 
közigazgatási vagy bírói rendeleteket. 


Pánszláv eszmékkel telítve leginkább a kiszucaújhelyi és vágbesztercei és részben a nagybitt- 
sei járásban találhatók a visszavándorolt tótok.1 


Nézetem szerint kétségtelen, hogy a most még csak homályos körvonalakban mutatkozó 
pánszláv és nagytót eszmeáramlat a nép között aránylag rövid idő alatt el fog terjedni,2 és 
nehány év múlva konkrét pontokba foglalt követelésekben fog nyilvánulni. – 


ad 3. A visszavándorolt tótok az Amerikában magukba szívott és a 2. pontban felsorolt 
eszméket itthon eddigelé nyilvánosan nem, azonban egymás között, titokban propagálják3 


Ezek főleg a következők: 
Raczik János Rovnéról, – Rehák Mihály Bittséről, – Jancsi József Styávnikról – és 


Grunik János Kottesóról,6 
ad 4. A tót nemzetiségi akció Amerikából minden valószínűség szerint pénzzel is szít- 


tatik, de ezt oly óvatosan teszik az agitátorok, hogy a pénzküldeményeket e célra nem posta 
útján, hanem az egyes visszavándorlók mint küldöncök útján juttatják rendeltetési helyükre. 


ad 5. Az Amerikából pánszláv eszmékkel telített visszatért tótoknak mintegy felerésze 
újból visszatér Amerikába5 és ezeknek legnagyobb része egy két év múltán – amikor ismét 
megtakarított pénze van – ismét visszajön Magyarországba és itt földet és házat vásárolva 
nagyobbára véglegesen letelepszik és óvatosan és feltűnés nélkül folytatja aknamunkáját a magyar 
állam egysége ellen.4 


E helyütt még tisztelettel meg kell jegyeznem, hogy az Amerikából visszavándorolt 
pánszláv érzelmű tótok ez idő szerint még csupán titokban és nagyon óvatosan dolgoznak, 
azonban előre láthatólag néhány év múlva amikorra a Cseh-Tót-Egység nevű egyletnek magyar- 
országi titkos ügynökei és tagjai kellőképpen megszaporodtak: – az Amerikában székelő 
és jelenleg Rovnyánek pittsburgi ösmert pánszláv agitátor által vezetett pánszláv akció is 
nyíltan fog nemzetiségi szeparatisztikus törekvéseivel előállni. 


Mostan még óvatosak a pánszlávok, mert attól tartanak, hogy a magyar kormány még 
csírájában elfojthatná az ő aknamunkájukat; – de mihelyst kellő számú híveket szereztek 
eszméiknek a nép körében is, úgyhogy nem kell attól félniök, hogy az agitátoroknak példás 
szigorral való megfékezése a népnek imponálna, és a népet tőlük elfordítaná: – akkor min- 
den tartózkodás nélkül és nyíltan fognak igényeikkel fellépni. 


Fogadja Excellenciád mély tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Trencsénben, 1902. évi november hó 29-én 


Osztroluczky Géza s. k. 
főispán 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
2 Ua. 
3 Ua. 
4 Zöld ceruzával aláhúzva. 
5 Kék ceruzával aláhúzva. 
6 Ua. 
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E 


1902 dec. 1 


Kürthy Zólyom vármegyei főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a megyei szlovák 
ki- és visszavándorlókra vonatkozólag1 


ME 1902 – XXIII – 4446 (ad 4509) 


Zólyom vármegye főispánja 
121 szám 
1902. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Folyó évi november hó 12-én 4446/I. sz. a. kelt magas rendeletére van szerencsém az 
Amerikába kivándorolt tótjaink között űzött nagytót és pánszláv propaganda itteni műkö- 
désére vonatkozólag megejtett nyomozás és eddigi megfigyelések eredményéről tisztelettelje- 
sen jelenteni a következőket: 


Előre bocsátom, hogy a kormányzatomra bízott vármegyéből a kivándorlás majdnem 
a múlt év végéig csupán Erdőköz községre szorítkozott, és csak a múlt év december havától2 


kezdve indult meg a vármegye más vidékeiről is, különösen a breznóbányai járásban Vacok, 
Benesháza és Bikás községekből, és elvétve ezen járás nyugati részén fekvő Garam menti 
községekből, a besztercebányai járásban Zólyomlipcse és Radvány községekből, továbbá 
Breznóbánya és Besztercebánya városokból, végül nagyobb mértékben a zólyomi járásban 
Dobronya községből és közvetlen környékéről. Tömegesebben a kivándorlás ez év tavaszán 
lépett föl, és legutóbb ősz óta megnövekedett arányokban. 


A tömeges kivándorlás azonban eddigelé csupán Erdőköz, Vacok és Dobronya községek- 
ben mutatkozott. Ezek után áttérek a tisztelt rendeletében foglalt kérdőpontokra. 


1. A kivándorolt tótok eddigelé csak Erdőköz községben tértek nagyobb számban vissza, 
de csak kevesen maradtak végleg itthon, a többiek újra visszamentek Amerikába.3 A máshonnan 
kivándoroltak eddig csak szórványosan tértek vissza, s ezek végleg idehaza is maradtak. 
Az erdőköziek hazajövetelének leggyakoribb oka itthagyott családjuk látogatása;4 de vannak 
esetek, hogy a hazahozott pénzen földet szereznek, s a vagyonosabbak végleg itthon maradnak, 
a szegényebbek pedig, kifogyván a pénzből újra visszamennek.5 


2. A visszavándorolt tótok politikai érzelmeiben elváltozások nem tapasztalhatók,6 és csak 
azok vannak telítve pánszláv és nagytót eszmékkel, akik már kivándorlásuk előtt is olyanok 
voltak.7 Megjegyzem, hogy az itteni tót túlzók a nagytót és pánszláv s ritkábban a russzofil 
eszméknek is hívei; ellenben a cseh-tót egységnek a vármegyében még propagandája nincsen. 


3. Nem tapasztaltatott, hogy a visszavándoroltak a szláv eszméket itthon terjesztenék. 
4. Szintúgy nem volt még tapasztalható, hogy a felvidéki tót nemzetiségi akció Ameri- 


kából jött pénzen szíttatnék. 


1 Az iraton fekete ceruzával a következő feljegyzés olvasható: Előiratok gróf úrnál„„ (Fel- 
tehetően gr. Klebelsberg Kunó min. s. titkárnál.) 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
3 Ua. 
4 Ua. 
5 Ua. 
6 Ua. 
7 Ua. 
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5. Az 5. kérdőpontra tisztelettel jelentem, hogy olyan visszatért kivándorlók, kik Ameri- 
kában szívták volna magukba a pánszláv eszméket, a kormányzatomra bízott törvényható- 
ság területén nincsenek. 


Végül tisztelettel jelentem, hogy Radványból egy Hanzlik nevű egyén vándorolt ki, 
akinek nagybátyja Hanzlik Andor, besztercebányai ügyvéd8 az amerikai tót egyesület útján 
jól jövedelmező szolgálatot szerzett, miből kitűnik, hogy nevezett ügyvéd az említett egye- 
sülettel összeköttetésben áll. 


Fogadja Excellenciád mély tiszteletem nyilvánítását. 
Besztercebányán, 1902. évi december hó 1-én 


Kürthy s.k. 
főispán 


F 


1902 dec. 2 


Bárdossy Jenő Sáros megyei főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a megyei szlovák 
ki- és visszavándorlók politikai magatartására vonatkozólag 


ME 1902 – XXIII – 4446 (ad 4509) 


Sáros megye főispánjától. 
119. biz. szám. 
Bizalmas 


Nagyméltóságú m. k. Miniszterelnök Úr! 


Az Amerikába kivándorolt tótok magatartása tárgyában f. év november 12-én kelt, 4446. 
sz. nagybecsű leiratára a következőket van szerencsém jelenteni: 


1. Az Amerikába kivándorolt tótoknak átlag 50%-a tér vissza.1 A visszatértek száma járá- 
sonként és vidékenként változik, így pl. míg a tapolyi és a sirokai járás területére átlag 80% 
tér vissza, addig a visszatértek száma a szekcsői és az alsótarcai járásban csak 25%-ra megy. 


2. A visszavándorolt tótok politikai érzelmeiben elváltozások nem mutatkoznak.2 
A visszatérő tótok inkább szocialisztikus eszmékkel vannak telve, fennhéjázók, s az itteni 


rend és szokásokkal legtöbbször elégedetlenek.3 
3. A visszavándorolt tótok között semminemű propaganda sem észlelhető, s köztük agi- 


tátorok nincsenek. 
4. Hogy a felvidéki tót nemzetiségi akció Amerikából jött pénzen szíttatnék: az vármegyém 


területén még nem tapasztaltatott. 
5. Az Amerikából visszatérő tótok nagy része itthon marad.4 Mert a tótok leginkább kenyér- 


kereset, illetőleg pénzszerzés céljából5 vándorolnak ki, s amikor kisebb-nagyobb összeget 
 
 


8 Zöld ceruzával aláhúzva. 
1 Kék ceruzával aláhúzva. 
2 Ua. 
3 Ua. 
4 Ua. 
5 Ua. 
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szereztek, visszatérnek, s rendesen földbirtokot vásárolnak6 és földmíveléssel avagy korábbi 
mesterségükkel foglalkoznak, hogy aztán ideiglenesen újból kivándoroljanak. 


Vannak, kik háromszor is megteszik az utat.7 
Fogadja Nagyméltóságod mély tiszteletem nyilvánítását. 
Eperjesen, 1902. december 2-án 


Bárdossy Jenő s. k. 
főispán 


G 


1902 dec. 2 


Gr. Török József, Ung vármegye főispánjának jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a megyei 
szlovák és más nemzetiségű ki- és visszavándorlók politikai magatartása tárgyában1 


ME 1902 – XXIII – 4446 (ad 4509) 


Ung vármegye Főispánja 
81 


biz. főisp. 1902. sz. 


M. kir. Miniszterelnöknek 
Budapest 


Az Amerikába kivándorlott tótjaink között űzött nagytót és pánszláv propaganda tárgyá- 
ban folyó évi 4446/M. E. szám alatt kelt rendeletre következőket jelentem. 


1. A kormányzatomra bízott vármegyéből kivándorolt tótoknak körülbelől 9/10 része tér 
vissza2. Azonban a visszatértek is, – különösen, ha pénzt szereztek – időnként újból kiván- 
dorolnak. Némelyikök 3-4-szer megjárja Amerikát.3 Amerikában állandóan inkább csakis fiatal 
kivándorlók telepednek meg, kik hadkötelesek,4 és ezek is a büntetés előli félelemből maradnak 
ott végképpen. 


2. A visszatérteknél mutatkoznak ugyan szocialisztikus, pánszláv és russzofil5 eszmék, de 
csakis elvétve, nagyon is kivételesen6 egyes vidékeken – mint Szerednye, Úbrezs és Felső 
Domonya7 környékén. A szocialisztikus eszméket látszólag főleg az itteni adók és egyéb szol- 
gálmányok magassága táplálja. 


3. A pánszláv és russzofil eszmékkel propagandát egyáltalán nem űznek. Ilynemű agi- 
tációkról tudomásunk egyáltalán nincs. 


6 Ua. 
7 Ua. 
1 Az irat első oldalán fekete ceruzával a következő feljegyzést találtuk: „Előiratok gróf 


úrnál”. (Feltehetően gr. Klebelsberg Kunó akkori min. s. titkárnál.) 
2 Kék ceruzával aláhúzva. 
3 Ua. 
4 Ua. 
5 Ua. 
6 Ua. 
7 Ua. 
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4. Hogy a felvidéki nemzetiségi akció amerikai pénzen szíttatnék, annak ez idő szerint 
nyoma egyáltalán nincs. Úgy látszik azonban, hogy Amerikában magában vannak ilynemű 
segélypénztárak, de hogy azok segélyezése átnyúlnék egészen ide, azt kitudni nem lehetett. 


Általában véve a helyzet a népre nézve jelenleg előnyös, amennyiben Amerikában sok 
pénzt szereznek, és azon itthon – gyakran óriási árakon is – birtokokat szereznek. Csakis 
a nagy- és főleg a középbirtokosság helyzete válságos, mivel a kivándorlás folytán cseléd 
nélkül maradnak. 


Megjegyzem, hogy ez a mai helyzet, melyben ha bármikor változás állana be, azonnal 
jelentést teendek. 


Ungvárt, 1902. évi december hó 2-án 
Gr. Török József s. k. 


főispán 


H 


1902 dec. 2 


Gr. Hadik Béla Zemplén megyei főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a megyei 
szlovák ki- és visszavándorlók politikai magatartása tárgyában 


ME 1902 – XXIII – 4446 (ad 4509) 


Zemplén vármegye főispánja Bizalmas. 
1403 
főisp. 1902. szám 


Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök Úr! 
Vonatkozással folyó évi november hó 12-én kelt 4446/M. E. I. számú nagybecsű leiratára, van 


szerencsém tiszteletteljes jelentésemet megtenni. 
1. Az Amerikába kivándorolt tótok Zemplén vármegyébe nagyobbrészt visszatérnek1, ki- 


véve azokat, kik ott elpusztulnak, elzüllenek vagy Amerikában véglegesen letelepedve, ott 
állampolgárságot szereznek. 


Ezeknek száma átlagosan körülbelül 20%-ra tehető.2 
2- és 3-szor. A visszavándorolt tótok politikai érzelmeiben nagyobb elváltozások nem ész- 


lelhetők,1 nevezetesen sem a nagytót, cseh-tót együvétartozósági, vagy a pánszláv és russzofil 
eszmékkel telítve nincsenek, minélfogva itthon ily eszméket sem propagálnak, és agitációt 
ki nem fejtenek. 


4. Annak nyoma itt nem tapasztalható, hogy a tót nemzetiségi akció Amerikából jött 
pénzen szíttatnék, végül: 


5. amint már fentebb szerencsém volt jelezni, itt nem tapasztalható az, hogy az Ameriká- 
ból visszatért tótok pánszláv eszmékkel telítve érkeznek vissza. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


S.A.-Ujhely 1902. december 2. 
Gr. Hadik Béla s. k. 


főispán 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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I 


1902 dec. 2 


Kramolin Viktor Nyitra megyei főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a megyei 
szlovák ki- és visszavándorlás és egyéb gazdaságpolitikai kérdések tárgyában1 


ME 1902 – XXIII – 4446 (ad 4509) 


Nyitra vármegye főispánja 
1084 szám 
f. i. 1902. 


Kegyelmes Uram! 
Hivatkozással Nagyméltóságodnak f. évi november hó 12-én, 4446. sz. a. kelt nagybecsű 


leiratára, az amerikai kivándorlás tárgyában tiszteletteljes jelentésemet a következőkben ter- 
jesztem elő. 


A kormányzatomra bízott vármegye területén az Amerikába való kivándorlás tényleg 
tapasztalható, és sajnos, ez hova-tovább rendszeressé válik. Terjedelme, hatása azonban a 
megye egyes részein nagy változatot mutat. 


Vannak járásaink, melyeknek területéről a nép egyáltalán nem vándorol ki. Ilyenek a 
vágsellyei, érsekújvári, nyitrai járások, Érsekújvár és Nyitra városok. Itt a talaj termékeny- 
sége, s az ezzel járó jobb kereseti viszonyok a népet szilárdan kötik le szülőföldjéhez. 


Kisebb mérvű, de az állandóság bizonyos mérvét feltüntető kivándorlás észlelhető a 
zsámbokréti, pöstyéni, nagy-tapolcsányi, privigyei s galgóci járásokban. Az innen kivándo- 
roltak csekély része tér vissza, s információim egybehangzók a részben, hogy a visszatértek 
között politikai érzelmeikben elváltozások nem tapasztalhatók. E járások a pánszláv eszmék 
terjesztésére nem alkalmasak, s azzá a visszatértek sem teszik, meg sem kísérlik. 


Más a helyzet képe a miavai, szenici, szakolcai járásokban és Szakolca városban, melyek 
területileg is egybefüggnek. E járásokban, illetve városban a kivándorlás figyelemre méltó 
mérveket ölt. A beérkezett jelentések szerint a kivándoroltak tekintélyes része, körülbelül 
20–25% érkezik vissza, kik közül azonban sokan újra kivándorolnak, ez utóbbiak azonban 
nagyobb részt csak azok közül kerülnek ki, akik Amerikából visszaérkezve, idehaza munkát 
nem keresnek, hanem az ott megtakarított garasaikat költik, s azoknak elfogytával újra 
Amerikába vándorolnak. 


A visszavándoroltak nagy része a cseh-tót együvétartozandóság eszméjétől telítve van; 
ez eszme híveit nevezik Nyitra megyében, miután a pánszlávizmus más árnyalatai egyáltalán 
nem, vagy alig vannak képviselve, – pánszlávoknak. 


Nem szerezhettem adatot arra nézve, hogy a felvidéki tót nemzetiségi akció Amerikából 
jött pénzen szíttatnék, bár némi vonatkozás az amerikai kivándoroltak pénze s az itteni nem- 
zetiségi akció között nem tagadható. Így a miavai járási főszolgabíró azt jelenti, hogy az 
Amerikából takarékbetét elhelyezése végett érkező pénzeket a miavai tót bank (Miavska Banka) 
hosszabb időn, néha egy évig is, kamat nélküli betétként kezeli, az összeget azonban forgatva, 
az azzal előálló nyereséget valószínűleg nemzetiségi célok előmozdítására fordítja; – ez utóbbi 
körülményre az enged következtetni, hogy a miavai tót bank a legutóbb lefolyt képviselő- 
választásnál a nemzetiségi jelölt érdekében alkalmazottjai útján tevékeny részt vett, s köztu- 
domású dolog, hogy a választás céljaira 6000 koronát folyósított; igaz ugyan, hogy egy Czádra 
 
 


1 Az irat első oldalán fekete ceruzával az „Előiratok gróf úrnál” (Klebelsberg), kék ceruzával 
pedig a következő feljegyzést találtuk: „Fontos a pénzintézetek nemzetiségi üzelmeinek szem- 
pontjából.” – A jelentést tevő nyitrai főispán korábban pozsonyi főügyész volt. 
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János és Dr. Szlabej János által aláírt váltóra, melyet az itt nevezettek azonban soha kifizetni 
nem fognak, hanem annál valószínűbb, hogy az a banknak fentebb vázolt eljárásából kelet- 
kező és számadás alá nem kerülő titkos jövedelméből nyeri majd kiegyenlítését. 


A vágújhelyi főszolgabíró jelentése szerint a lubinai körjegyzőségből 20 kivándorlónak 
a vágújhelyi népbank – mely pánszlávnak tartatik – adott kivándorlás céljaira pénzt köl- 
csönképpen. 


A szenici járásban a túróc-szent-mártoni Tátra-Bank szenici fiókja a pánszláv propagandá- 
nak leghatalmasabb terjesztője, és egyes kivándorlóknak utazási kölcsönöket adott; mégpedig 
oly összegek erejéig, melyek a kölcsöntvevő anyagi erejét túlhaladták. A szenici járási főszolga- 
bíró nem tartja kizártnak, hogy a Tátra-Bank Amerikából jött segélypénzzel dolgozik. 


Az Amerikából visszatértek a pánszláv, illetve a cseh-tót testvériségi eszméknek – miként 
föntebb említettem – hívei ugyan, de a tulajdonképpeni agitátorok nem ezek, hanem az ezen 
járásokban lakó, tót születésű ügyvédek, orvosok, ev. papok, kiknek jó része cseh-morva, sőt 
oroszországi közép- és felső iskolákban szerezte meg képzettségét. 


A pánszláv agitáció fészke: Cseh- és Morvaország. Az a körülmény, hogy a zsámbokréti, 
pöstyéni, nagytapolcsányi, privigyei s galgóci járásokban, dacára a visszavándorlásoknak, a 
pánszláv eszmék csírája is alig fejlődik, eklatáns bizonyítéka annak, hogy az amerikai kiván- 
dorlás magában a pánszláv eszmék terjesztésére kezdeményezőleg nem hat, csak elősegíti a 
helyi agitátoroknak munkáját. A miavai, szenici, szakolcai és vágújhelyi járások hosszú év- 
tizedek óta fészkei a pánszláv eszméknek. A kivándoroltak már ezen tévtanokkal szaturálva 
mennek Amerikába, s mivel ott különféle szláv jellegű egyesületek tagjaivá válnak, ezen egye- 
sületeknek hatása alatt, a már itthon beszívott pánszláv tanokban csak megerősíttetnek, s 
így e vonatkozásban válik veszélyessé az Amerikába való kivándorlás. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte kifejezését. 
Nyitrán, 1902. december 2-án 


Dr. Kramolin Viktor s. k. 
főispán 


J 


1902 dec. 3 


Kazy János Bars vármegye főispánjának jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a megyei 
kivándorlás és a nemzetiségi mozgalmak tárgyában1 


ME 1902 – XXIII – 4446 (ad 4509) 
Bars vármegye főispánja. 
473 szám 


1902 Bizalmas 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Folyó évi november hó 12-én, 4446 szám alatt kelt magas leiratára tiszteletteljesen jelen- 
tem, hogy a kormányzatomra bízott vármegyében az Amerikába való kivándorlás csak újabb 
 
 


1 Az akta jobb felső sarkában ceruzával írt szöveget olvassuk: „Összes iratok gróf úrnál.” 
(É. Klebelsberg Kunó min. titkárnál.) 
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időben és igen szórványosan fordul elő,2 miért is a felvetett kérdésekre ezúttal még válasz nem 
adható. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Aranyosmarót, 1902. évi december hó 3-án 
Kazy János s. k. 
cs. és kir. kamarás 


főispán 


K 


1902 dec. 3 


Hámos László Gömör-Kishont vármegye főispánjának jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek 
a megyei kivándorlás és a nemzetiségi mozgalmak tárgyában 


ME 1902 – XXIII – 4446 (4509) 


Gömör-Kishont t.e. vármegye főispánjától 
528. szám. 
1902. Biz. 


Nagyméltóságú M. kir. Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Hivatkozással 4446. M. E. I. számú nagybecsű bizalmas rendeletére, van szerencsém a 
következőket jelenteni: 


Ad 1–2. A vármegye tót községeiből kivándorolt lakosok nagyobbrészt még eddig szülő- 
helyükre visszatértek; vannak olyanok számosan akik ismét visszamennek;1 legnagyobb része a 
visszatérőknek pénzt hoz magával; eddig 10%-ra2 tehető azoknak száma, kik 5, 6 évi Ameriká- 
ban tartózkodás után sem tértek vissza,3 és nem is igen fognak többé visszatérni. Félni lehet 
azonban, hogy az utolsó években kivándorolt és útlevél nélkül kiment oly tót ajkú fiatalabb 
emberek kik hadkötelezettségöknek eleget nem tettek – visszatérni nem fognak. A vissza- 
vándorolt tótok politikai érzelmeiben ez ideig nagyobb változás Gömör vármegye egész területén 
csakis a kishonti járás községeiből kivándorolt tótok között észlelhető,4 a többi 5 főszolgabírói járás 
területéről kivándorlott és Amerikából visszatért tótok között eddig alig észlelhető hogy poli- 
tikai nézetök megváltozott volna, ez leginkább alacsony műveltségi állapotukban5 leli magya- 
rázatát; a kishonti járás területére Amerikából visszatért tótok között azonban, ahol az itthon- 
maradottaknál is tapasztalhatók pánszláv érzelmek6 a visszatérő tótok között a pánszláv 
érzelmek fokozottabb mértékben mutatkoznak, ezekre úgy látszik nagy hatással vannak az 
Amerikában közismert „Rovnanek” féle pánszláv egyesületek, melyek mindenféle kecsegtető 
ígéretekkel ezen egyesületekbe való belépésre csábítják a kivándorlott tótokat, a többi között 
minden egyes munkás élet- és baleset ellen igen csekély díjfizetés mellett biztosítva lesz; 
 
 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
1 Kék ceruzával aláhúzva. 
2 Piros ceruzával aláhúzva. 
3 Kék ceruzával aláhúzva. 
4 Ua. 
5 Ua. 
6 Ua. 
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baleset vagy elhalálozás esetén a biztosítási összeg a biztosítottnak, illetve hozzátartozójának 
pontosan ki is fizettetik. Ezen egyesületek minden lehetőt elkövetnek, hogy a tapasztalatlan 
és műveltség alacsony fokán álló tótokat a magyar állameszme ellen izgassák7, s habár a „nagy- 
tót”, a „cseh-tót” és a „pánszláv russzofil” eszmékkel ezen tótok nincsenek is tisztában, mert 
ezen eszmék elbírálása túlhaladja szellemi képességüket8, az éveken tartó fanatizálás folytán 
gondolkozásuk megmételyeztetik, és minden ellen, ami magyar gyűlölettel viseltetnek.9 


Félni lehet,10 hogy Gömör vmegye többi tót lakosai között is, a kik ez ideig jó hazafias 
érzelműek voltak, és még jelenleg a visszatérő többi tótok között a kishonti járásban mutatkozó 
hazafiatlan érzelmek nem észlelhetők, idővel a fent idézett amerikai „Rovnanek” féle pánszláv 
egyesületek által meg lesznek mételyezve. 


3. Propagandát csináló pánszláv agitátorok a visszatérő tótok között, általában még nem 
észleltettek, ilyenek még a megmételyezett kishonti járásbeli, Amerikából visszatérő tótok 
között sincsenek, általában főagitátor jelzéssel senki sem illethető ez ideig a visszatértek közül. 


4. Eddig nem volt tapasztalható, hogy a felvidéki tót nemzetiségi akció Gömör megye 
területén Amerikából jött pénzzel szíttatnék, de kétségtelen az, hogy a kivándorló tótok oda- 
kint igen sok pénzt keresnek,11 és évenkint tetemes pénzösszegeket küldenek haza, és az ide vissza- 
térő tótok a szegény sorsú honlevőket Amerikában tapasztalt és hallott ferde eszmékkel telebeszélik,12 


s őket a nagy kereset reményében is az Amerikába való kivándorlásra csábítják. 
5. Az Amerikából visszatérő tótok közül pár hónapi itthoni időzés után sokan ismét vissza- 


térnek, különösen a legjobb munkaerők és a fiatalabb elemek, leginkább azért, mivel az itteni 
kereseti s egyéb viszonyokkal megbarátkozni nem tudnak, a nagyobb részök azonban, külö- 
nösen az idősebbek egypár évi távollét után, ha Amerikában tetemes pénzt gyűjtöttek, haza- 
térnek, és itthon maradnak. Általában a legnagyobb része a kivándorlóknak ha többször ki- 
megyen is az eddigi tapasztalatok szerint ismét visszatér, nem térnek azonban vissza azok, akik 
hadkötelezettségük teljesítése előtt vándoroltak ki; az eddig történt tapasztalatok szerint ezek 
Magyarországról kivándorolt hajadonokkal, házasságot kötnek, Amerikában családot alapíta- 
nak, és eddigi tapasztalatok szerint többé vissza nem térnek. 


Kiváló és megkülönböztetett tiszteletem nyilvánítása mellett maradtam 
Berzétén, 1902. évi. dec. hó 3-án 


alázatos szolgája: 
Hámos László s.k. 


főispán 


7 Kék ceruzával aláhúzva. 
8 Ua. 
9 Piros ceruzával aláhúzva. 
10 Kék ceruzával aláhúzva. 
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L 


1902 dec. 3 


Török Zoltán Nógrád megye főispánjának jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a megyei 
kivándorlás és a nemzetiségi mozgalmak tárgyában 


ME 1902 – XXIII – 4446 (4509) 


Nógrád vármegye főispánjától 
624 szám 
1902 


Kegyelmes Uram! 
Folyó évi 4446/I. szám alatt kelt nagybecsű rendeletére van szerencsém jelenteni Excellen- 


ciádnak, hogy a kormányzatomra bízott vármegyének bgyarmati, losonci, és gácsi járásából 
történnek kisebb mértékben1 kivándorlások, s a felvetett kérdőpontokra a következőkben van 
szerencsém jelentésemet megtenni: 


1. A kivándorlott tótok pénzszerzés céljából vándorolnak ki s állandóan úgyszólván senki sem 
marad közülük Amerikában;2 némi vagyont gyűjtvén, visszatérnek, s vagy adósságaikat fizetik 
ki, vagy házaikat építik fel.3 


2. A visszavándorolt tótok politikai érzelmeiben elváltozások eddigelé nem4 tapasztaltattak s 
nagytót, cseh-tót együvétartozósági vagy pánszláv és russzofil eszmékkel telítve nincsenek.5 


Tény ugyan, hogy a kivándorolt tótok közül sokan amint Amerikába megérkeznek egy protes- 
táns tót egyesület tagjai közé belépnek, ezen egyesületnek ide ./. alatt mellékelt alapszabályai 
szerint a célja nem annyira nemzetiségi államellenes, mint vallásos és humanitárius, de félő, 
hogy az egylet vezetői – kik rendszerint Magyarországból kivándorolt tót papok – a pán- 
szláv eszméket is megkísérlik hirdetni. 


3. A fentebbi pontban felsorolt eszméket terjesztők vagy agitátorok eddigelé nem észlel- 
tettek. 


4. Hogy a tót nemzetiségi akció Amerikából jött pénzen szíttatnék; eddigelé tapasztalható 
nem volt. 


5. E vármegye területéről, mint azt az 1. pontban előadni szerencsém volt, a kivándorlott 
tótok némi pénzt gyűjtvén végleg visszatérnek, de eddigelé politikai érzelmeikben változások 
nem tapasztaltattak. 


Fogadja Nagyméltóságod mély tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Bgyarmat, 1902. évi december 3-án 


Török Zoltán s. k. 
főispán 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
2 Ua. 
3 Ua. 
4 Piros ceruzával aláhúzva. 
5 Kék ceruzával aláhúzva. 
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M 


1902 dec. 4 


Szmrecsányi Liptó vármegyei főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a megyei kivándorlás 
és a nemzetiségi mozgalmak tárgyában1 


Liptó vármegye főispánjától 
60 szám Bizalmas! 
főisp. 1902. Saját kezéhez! 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Excellenciádnak f. é. nov. hó 12-én 4446 sz. a. kelt magas leiratára van szerencsém mély 
tisztelettel jelenteni, hogy: 


ad 1. az Amerikába kivándorolt tótok, miután legnagyobbrészt vagyoni viszonyaik 
gyors jobbrafordulása reményében vándorolnak ki, hosszabb-rövidebb idő múltán általánosságban 
visszajönnek.2 


E visszatérők arányszámát megbízhatóan megállapítani, még százalék szerint is, csak 
hosszabb statisztikai megfigyelés alapján volna lehetséges; a jelenleg rendelkezésre álló adatok 
alapján csak annyit állíthatni, hogy a visszatérők azok, kik munkakeresés, vagy a katonakötele- 
zettség alól való menekülés céljával mint egyes egyének távoztak; a családjukkal kivándorol- 
tak – kiknek száma aránytalanul csekélyebb – kevés kivétellel odakint maradnak. 


Ad 2. A visszavándoroltak politikai érzelmeiben való elváltozások gyakran észlelhetők, sőt 
észlelhető az elváltozás azon községek egész lakosságánál, amelyekből a kivándorlás gyakoribb.3 


A nagytót, cseh-tót együvétartozősági, valamint a pánszláv és russzofil eszmék egymástól 
elkülönülten és megkülönböztethetőleg a kivándorolni szokott alsóbb néposztálynál az amerikai 
behatás után sem domborodnak ki; e tendenciák különbözőségének elhatárolt felfogására 
szellemi látkörük mintegy képtelennek mondható;4 a nemzetiségi kérdés az illetőknél inkább egy 
szociáldemokratikus színezetet kap,5 melynek karakterisztikus vonása, hogy a fennálló rendben 
mindenütt elnyomatást lásson. Ennek természetes következménye a kihívó dac és animózitás.6 


Ad 3. Az Amerikából importált eszmék céltudatos és közvetlen propagálását pozitív 
példákkal igazolni alig volna lehetséges, de hogy az ily eszmék a visszavándoroltak részéről 
terjesztetnek, kétséget kizáróan következtethető azon fentebb már említett körülményből, 
hogy a nemzetiségi eszmék legkedvezőbb talaját olyan községek képezik, melyekből a kivándorlás 
gyakoribb,7 ami odamutat, hogy itt agitációról alig s inkább csak successiv mételyezésről lehet 
szó,8 mely a lakosságnak társas érintkezésében, a korcsmai stb. beszélgetésekben leli fel médiu- 
mát, s éppen ezért nehezen ellenőrizhető. 


Ad 4. Az, hogy a tót nemzetiségi akció direkt ezen céllal küldött amerikai pénzzel szíttat- 
nék, eddig a kérdés folytonos figyelemben tartása mellett sem tapasztaltatott, s dacára annak, 
 
 


1 Az akta felső részén, ceruzával írva, a következőket olvashatjuk: „Összes iratok gróf úrnál” 
(é. gr. Klebelsberg Kunó min. titkárnál.) 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
3 Piros ceruzával aláhúzva. 
4 Kék ceruzával aláhúzva. 
5 Ua. 
6 Piros ceruzával aláhúzva. 
7 Ua. 
8 Ua. 
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hogy az Amerikából érkező magán pénzküldemények gyakorisága mellett, fent érintett jellegű 
pénzek becsempészése könnyen elképzelhető, részemről azon nézetnek kell kifejezést adnom, 
hogy a köznép közé ilyes pénzek nem jutnak. 


Ad 5. Az Amerikából visszatért tótok közül tekintélyes rész az, amely újból visszatér Ameri- 
kába, s ha ezek számát megközelítőleg 50%-ra tehetni,9 ennek ismét mintegy felét tehetik ki azok, 
akik végleg ott maradnak,10 letelepülnek, vagy elzüllenek. 


Fogadja Excellenciád mély tiszteletem nyilvánítását. 


Liptószentmiklós, 1902. december 4. 
Szmrecsányi s. k.11 


főispán 


64 


A választójog kiterjesztése ügyében beadott pozsonyi és a nemzetiségi törvény módosítása ügyében 
több törvényhatóság és város által benyújtott kérelem képviselőházi vitája1 


A 


1902. dec. 19. 


Pozsony város kérvénye és Holló Lajos felszólalása a választójog kiterjesztése és ennek nemzetiségi 
vonatkozásai tárgyában2 


Daróczy Aladár előadó: Pozsony szabad kir. város új választási törvény alkotása iránt 
kérelmez. 


Bátor leszek a kérvényből felolvasni azokat a pontokat, melyek alapján az új választási 
törvény megalkotását kívánják. (Halljuk! Halljuk!) Először a választás községenkint foganato- 
sítandó (Helyeslés a szélsőbaldoldalon); másodszor a szavazás titkos legyen (Helyeslés a szélső- 
baloldalon); harmadszor a választókerületek, figyelemmel a választók számára, egyenlően 
alakítandók (Helyeslés a szélsőbaloldalon); negyedszer a cenzus egységesíttessék (Helyeslés a 
szélsőbaloldalon); ötödször a választási jog a cenzus leszállításával kiterjesztessék. (Helyeslés a 
szélsőbaloldalon.) A kérvény oly indokokat hoz fel, melyek különben is a köztudatban élnek. 


A kérvényi bizottság véleménye az, hogy a kérvény a belügyminiszter úrnak adassék ki. 
(Helyeslés.) 


Rátkay László jegyző: Holló Lajos! 
Holló Lajos: T. ház! A t. előadó úr azt mondotta, hogy azok az indokok, melyeket Pozsony 


város kérvényében felsorolt, a köztudatba már átmentek. Ez teljesen megfelel a valóságnak, 
 
 


9 Kék ceruzával aláhúzva. 
10 Ua. 
11 A miniszterelnökségi körlevélre adott megyei jelentések sorát Pozsony vármegye alispánjá- 


nak 1902. dec. 10-i jelentése zárja le. A jelentés lényegesen mértéktartóbb a Liptó megyei főispán 
elfogult jelentésénél: megállapítja, hogy a visszavándoroltak között semmiféle „államellenes 
agitációt” nem tapasztal. (ME 1902 – XXXIII – 4446/4509.) 


1 A szóban levő országgyűlési kérvények képviselőházi vitája visszanyúlik az 1868. évi 
nemzetiségi törvény megszorítását, módosítását célzó század eleji „háromszéki petíció”-hoz 
(1900. okt.), és összefügg az ezt támogató törvényhatósági csatlakozó beadványok ügyével. 
A kérdés előzményeit l. Iratok III. 18. sz. irat. – Törvényhatósági akciók (a háromszéki petíció és 
következményei) és nemzetiségi ellenmozgalmak az 1868. évi nemzetiségi törvény megszorító 
értelmezése és a módosítását célzó törvényhatósági feliratok körül. 


2 Közli: Képv. Napló 1901–1906. X. 145. l. 
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mert nemcsak Pozsony városnak ezen felirata, de a későbbi jegyzékben foglalt feliratok, melyek 
a legtekintélyesebb vármegyék kérelmeit hozzák a ház elé, mint Pest, Heves, Borsod, Csanád, 
Hajdú, Liptó, Szepes vármegyék, továbbá a törvényhatósági városok közül Komárom, Selmec, 
Szatmár, Kecskemét, mind egyhangúlag ezen kérelmet terjesztik elő. Én azt hiszem, a t. háznak 
honorálnia kell ezen nagy törvényhatóságok megnyilatkozásait azzal, hogy a parlamenti reform 
tárgyában, ha nem is most, egy elhatározó lépést tegyünk, és ezen kérdést közelebb vigyük a 
megvalósításhoz. 


Megvallom, hogy azon nyilatkozattal, melyet a miniszterelnök úr tett ebben a tárgyban, 
valami nagy mértékben megnyugtatva nem lehetek. Elismerem, hogy a lehető legnagyobb 
körültekintést igényli éppen hazánkban a választási és parlamenti reform előkészítése, mert 
sehol sincsenek oly komplikált viszonyok, mint Magyarországon, s különösen nemzetiségi 
viszonyok, amelyeket méltóztatnak felhozni. De hogy ez akadályul nem szolgálhat a reform 
behozatalánál, erre tanúságul szolgálnak éppen a kérvényező vármegyék, melyek a legexponál- 
tabb nemzetiségi helyeken vannak mint Liptó és Szepes vármegyék és a törvényhatósági 
városok közül Pozsony város, ahol ismerik a mi nemzetiségi nehéz viszonyainkat, és mégis e 
tekintetben aggodalmat nem látnak. Hiszen a nemzetiségi kérdés ebbe a dologba csak annyiban 
játszik bele, hogy ma azok a nemzetiségi veszedelmek, ha a passzivitással felhagynának a nemzeti- 
ségek, sokkal nagyobb mértékben nehezednének rá a házra, mint valamely egészséges reform 
következtében, amely egészséges reformnak alapgondolata csak az lehet, amit mindenkinek el 
kell fogadnia, hogy ebben az országban a magyar faj törvényhozó hatalmát és erejét minden 
eszközökkel biztosítani szükséges. 


Igen, de a mai viszonyok mellett, t. képviselőház, éppen az a helyzet, hogy a nemzetiségi 
vidékek előnyben vannak elsősorban a cenzusnak alacsonyabb volta folytán, másodszor előny- 
ben vannak annak következtében, hogy sokkal kevesebb választóra esik náluk egy képviselő 
küldésének joga, mint a magyarlakta helyeken és a magyar lakosság által megszállott területen. 


B 


1902 dec. 20 


Haydin Imre beszéde és Kovács Pál felszólalása több vármegye és város által a nemzetiségi törvény 
módosítása iránt benyújtott kérvénye és az északi megyékben folyó állítólagos „nemzetiségi izgatás” 


tárgyában1 


Dedovics György jegyző (olvassa): Pozsony vármegye, Baja város, Arad sz. kir. város, 
Moson vármegye, Hódmezővásárhely thj. város, Heves és Sáros várm. Kecskemét törvényható- 
sági város, Szepes, Zemplén és Nógrád vármegye, Szatmárnémeti sz. kir. város, Ugocsa, Ung, 
Háromszék, Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Liptó vármegye a nemzetiségi törvény módosítása iránt 
kérvényeznek. 


Daróczy Aladár előadó: T. ház! A felsorolt törvényhatóságok a nemzeti egység és a nemzeti 
állam biztosítása érdekében a nemzetiségi törvénynek szigorított alapokon leendő módosítását 
kívánják. A kérvényi bizottság véleménye szerint ez a kérvény a miniszterelnök úr útján a 
kormánynak lenne kiadandó. 


Dedovics György jegyző: Haydin Imre! 
Haydin Imre: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Az előttünk fekvő feliratok azon nagy- 


mérvű nemzetiségi izgatás hatása alatt keletkeztek, amely a hazai Felvidéken szanaszét folyik, 
és amely hogy minő nagy méreteket ölt, annak legcsattanósabb bizonyítéka az, hogy a Felvidék 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901–1906, X. 174–178. l. 
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valamennyi törvényhatósága Pozsony vármegye kezdeményező feliratát magáévá tette, és 
azt hasonszellemű felirattal pártolja. És én, mint felvidéki képviselő nem térhetek ki, t. ház, 
azon kötelesség elől, hogy ezen feliratok érdekében szót emeljek, és hogy azokat mint a Felvidék 
szorongatott magyarságának szózatát a t. ház b. figyelmébe ajánljam. (Helyeslés, Halljuk! 
Halljuk!) 


Hogy ezt tehessem, szükséges, hogy legalább nagy vonásokban ecseteljem azt a nemzetiségi 
izgatást, amely ezen feliratok politikai hátterét képezi. Elsősorban azonban két kijelentéssel 
tartozom. Az egyik az, hogy én tökéletesen osztom és vallom pártom vezérének, a t. miniszter- 
elnök úrnak azon emlékezetes kijelentését, hogy ő Magyarországon politikai értelemben vett 
nemzetiségi kérdést nem ismer. Hiszen ez a kijelentés magából a nemzetiségi törvényből folyik, 
amely világosan és határozottan kimondja azt, hogy csak egy politikai nemzet van: a magyar és 
ebből folyólag a nemzetiségek, mint ilyenek nálunk politikai fogalmat nem alkothatnak, és 
így azok, akik ennek dacára politikai képviseletükre vállalkoznak, ellenkezésbe jutnak magával a 
nemzetiségi törvénnyel, tehát azzal a törvénnyel, amelynek alapjára helyezkednek és a melynek 
végrehajtására törekszenek. 


Második kijelentésem az, t. ház, hogy felszólalásom nem irányul maguk a nemzetiségek 
ellen, nem különösen a Felvidék derék, jóravaló és áldott lelkű tót ajkú népe ellen, hanem azon 
lelketlen izgatók ellen, (Úgy van! jobbfelől), akik a haza iránti hűségéből, a magyar nemzethez 
való ragaszkodásából, a magyar állameszméhez való tartozásából kiforgatni próbálják. (Úgy 
van! a jobboldalon.) 


T. ház! A felvidéki nemzetiségi mozgalom két irányban halad; az egyik a tót nemzeti 
pártnak akciója, amelynek képviselői már itt ülnek e házban, s amelynek legfőbb orgánuma a 
Túrócszentmártonban megjelenő „Narodni Novini”.2 Második iránya e mozgalomnak az ún. 
cseh-tót egység propagandája, amelynek látható politikai kifejezője még nincs ugyan, de amely 
annál hatályosabban és elevenebben agitál lapjaiban: a szakolcai „Hlas”-ban, a túrócszent- 
mártoni „Ľudové Noviny”-ben, a tiszolci „Dennicá”-ban és a liptószentmiklósi „Cirkevni 
Listy”-ben. A két irány között bizonyos antagonizmus létezik. Azonban bármennyire 
is veszekednek egymással, végső törekvéseikben mégis összetalálkoznak: a szlávságnak 
eszméjében. A tót nemzeti párt céljai és programja le vannak fektetve abba a választási 
szózatba, amelynek alapján képviselőik ide kerültek. Csakhogy téved az, aki azt hiszi, hogy 
ennek a pártnak igazi céljai ki vannak merítve ezen választási szózatban. A tót nemzeti pártnak 
legnagyobb hibája és egyúttal ez reánk nézve a legnagyobb veszedelem, hogy nem őszinte, 
hogy képviselői mást hirdetnek itt a házban és a párt mást hirdet és cselekszik ott künn a 
Felvidék körében. Engedje meg a t. ház, hogy ezt egészen röviden bizonyítsam. (Halljuk! 
Halljuk! jobbfelől.) A tót nemzetiségi képviselők itt a házban kijelentik, hogy ők nem pán- 
szlávok, sőt Kollár Márton t. képviselőtársam kijelentette, hogy ő szemébe akar nézni a pán- 
szlávizmusnak. Hát nézzünk a szemébe ennek a pánszlávizmusnak (Halljuk! Halljuk!) Hiszen 
nem kell messzire mennünk, csak a pártnak a homlokára kell tekintenünk... 


Ezután hosszasan fejtegeti, miért tartja a szlovák nemzetiségi mozgalom pártját „pánszláv” pártnak. 
A kormánypárti szónok á párt nevét „slovenská národna strana” – „szlovák nemzeti párt” sem tartja jogo- 
sultnak, mert Magyarországon – szerinte – csak egy politikai magyar nemzet van, tehát nem lehet külön 
szlovák nemzeti párt. Kifogásolja, hogy a párt és általában a szlovák nemzetiségi mozgalom hívei tiltakoznak 
a magyar nyelv „jogos és természetes terjedése” ellen, s a szlovák nyelv egyeduralmát hirdetik a szlovák több- 
ségű megyékben. A szlovák nemzetiségi mozgalom vezetői – Haydin szerint – állandóan a többi szláv nép 
fővárosaiba utazgatnak, s azokkal szolidaritást vállalnak. Véleménye szerint a szlovák nemzeti mozgalom 
sajtója, de a „Hlas” és a „Ľudové Noviny” körül tömörülők is megsértették a békés megértést a képviselőház- 
ban elhangzott felszólalások bírálatával: rámutat arra, hogy például Hódossy Imre beszédét a legutóbb „szé- 
gyen és gyalázat”-nak nevezte a „mártoniak” napilapja, a Národnie Noviny. Kifogásolja, hogy a „szlovák 
 
 


2 Helyesen: Národnie Noviny. 
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nemzetiségi mozgalom sajtója általában” gyűlölettel, megvetéssel ír a „magyarokról”, a történeti múltról. 
A Széll-féle szabadelvű kormánypárthoz tartozó képviselő ezután soviniszta kitételekkel bírálja J. M. Hur- 
ban 1848. évi politikai szereplését, amit a szlovák nemzeti párt oly nagyra becsül. 


...Hát ők Hurban hazaáruló vállalkozását tót nemzeti felkelésnek tartják, s akkor ezek az 
urak tagadják, hogy még mindig liptószentmiklosi program alapján állanak, és hogy még 
mindig az Okoljét, a tót nemzetiségi tartományt keresik? Maga a „Narodni Noviny”, az sem 
óvatos mindig; ti. megtámadták őket kívülről azért, hogy a tót nemzeti párt elhagyta a liptó- 
szentmiklósi programot.3 Erre a „Narodni Noviny” védi a tót nemzeti pártot, és azt mondja: 
inkább csak a viszonyokkal és az idővel való megalkuvásból csináltuk meg a programot,4 de a 
liptószentmiklosi program, tehát a külön tót nemzetiségi tartománynak eszméje, az minden 
jóravaló tót lelkében mint örök ideál marad. (Mozgás a jobboldalon.) 


Mit írt pl. a „Narodni Noviny” egy másik számában? „Azt gondolják a magyarok, hogy 
ők képezik a gyomrot, és mi vagyunk az ebéd benne”? (Mozgás.) Én mindezeket csak azért 
hozom fel, hogy ne ámítsuk magunkat, s még inkább ne ámíttassuk magunkat. (Élénk helyeslés a 
jobboldalon.) Méltóztassék teljesíteni ezeknek az uraknak a követelését, és meglátják, hogy 
holnap jönni fognak mások, kik többet fognak akarni, holnapután mások, kik még többet 
fognak akarni, és egyszerre ott leszünk abban az áldatlan nemzetiségi viszályban, mely, mint 
Ausztriában, emészti az állam egységét és a polgárok békés megélhetését. (Igaz! Úgy van! a 
jobboldalon.) 


Most engedje meg nekem a t. ház, hogy a Felvidék nemzetiségi izgatásainak egy másik 
irányára térjek át. 


Szüllő Géza: A várnai választásra! 
Rakovszky István: Ez az oka az ilyeneknek! (Felkiáltások a jobboldalon: Nem tetszik?) 
Trubinyi János: Nagyon jól beszél! 
Rakovszky István: De nem cselekszik jól! 
Haydin Imre: Engedje meg nekem a t. ház, hogy a cseh-tót egységről és a cseh-tót nemzeti- 


ségi eszme propagálásáról röviden szólhassak. Már két ízben volt alkalmam a t. ház előtt ezen 
propagandának célját, terjedelmét és módszerét részletesen kifejteni. Nemrég megjelent egy füzet 
is ezen propagandáról dr. Czambel5 Samu kitűnő tollából, mely ritka avatottsággal tárgyalja ezt a 
kérdést, és mely, úgy tudom, szét is osztatott a t. ház tagjai közt. Röviden jelzem, hogy a cseh- 
tót egység egy gondolatból indul ki: hogy a cseh, morva és a magyarországi tót nép nemzetiségi 
egységet képez, vagyis egy nemzetet. Ebből a gondolatból szövi tovább a politikai tervet, hogy 
ti. ha az osztrák-magyar monarchia válságba kerülne és esetleg új államalakulások következné- 
nek, akkor ebből a három népből és ezen népek által lakott territóriumból, tehát Csehországból, 
Morvaországból és a magyar Felvidékből visszaállítassék Szvatopluk egykori szláv birodalma. 
(Mozgás.) 


Ez a cél be nem vallott ennél a szövetségnél, de hogy mégis él lelkében, az magából a dolog 
természetéből következik; hiszen nem volna érthető, hogy egyszerre most miért vetették fel 
ennek a nemzetegységnek a kérdését, miért propagálják, és miért kultiválják azt annyira? 


Ennek a célnak a szolgálatában áll a cseh-tót egység, és ennek a célnak kívánja kultúrailag, 
gazdaságilag és társadalmilag előkészíteni a hazai tótokat. Igen erős eszközökkel dolgozik ez, 
t. ház. Igen sok lapot tart fenn Magyarországon, a nyomtatványok és könyvek ezrével árasztja 
el az egész Felvidéket, anyagi térre lép, és éppen ezért igen veszélyes, mert anyagi lekötelezésbe 
 
 


3 Értsd az 1848. máj. 10-i liptószentmiklósi szlovák program. (Nem tévesztendő a szlovák 
nemzeti párt jobbszárnyának 6 pontból álló, 1899. júl. 23-i határozatával – Vö. Iratok II. 840. l. 
1. sz. jegyz.) 


4 Értsd: a szlovák nemzeti párt 1901. évi ún. mérsékelt programja. 
5 Czambel, Samo (1857–1909) neves szlovák nyelvész, szakíró és publicista. Ez idő tájt 


minisztériumi előadó, a Széll-kormány – szlovák szakértőként – több ízben kikérte véleményét 
nemzetiségpolitikai kérdésekben is. 
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akarja hozni a felvidéki tót népet. Alapít szövetkezeteket, a felvidéki nemzetiségi pénzintézete- 
ket ellátja cseh tőkével, és – amint azt egy külön beszédemben kifejtettem – most már gyári 
vállalkozások terére is lépett azzal a cellulózgyárral, amelyet Túrócszentmártonban felállítani 
óhajtanak. Ennek a cellulózgyárnak sorsa közigazgatási úton most a t. kormánytól függ.6 


Széll Kálmán miniszterelnök: Nem bizony! 
Haydin Imre: Nem kívánom a t. kormány elhatározását befolyásolni... 
Széll Kálmán miniszterelnök: Nem itt van, hanem az ottani hatóságoknál van. 
Haydin Imre: ...mégis kötelességem egyre rámutatni, arra ti., hogy ez a vállalkozás cseh 


pénzzel indult, hogy cseh kiváló nemzetiségi politikusok vettek abban részt, hogy a prágai 
lapok pl. a Hlas Národa, azt mint cseh nemzetiségi vívmányt ünneplik. Hát, t. ház, hogyha ez a 
vállalat létesül Túrócszentmártonban, nemcsak hogy Túrócszentmártonban a nemzetiségi erő- 
arányok a magyarság kárára meg fognak billenni, nemcsak hogy az eszmének egy újabb erőde 
támad, hanem t. ház, veszedelmes ez azért, mert ez a vállalkozás az egész Felvidékre kiter- 
jesztheti szálait. 


Tudvalevő, t. ház, hogy egy cellulózgyárnál nem annyira a gyárüzem a fő, hanem a faüzlet. 
Ennek a faüzletnek a révén a vállalat szét fogja küldeni ügynökeit az egész Felvidékre, az ottani 
községekbe és ezek az eszméket propagálni fogják, sőt a favételekkel anyagi lekötelezésbe 
hozzák az egyes embereket. Ebből igen nagy veszély fejlődik. Én egyáltalában, t. ház, a cseh- 
tót szövetkezetet és a cseh-tót egység eszméjét igen veszélyesnek tartom. Megmondom, t. ház, 
hogy miért? Mert igen erős anyagi eszközökkel dolgozik. 


Molnár7 Jenő: Jól teszi! 
Széll Kálmán miniszterelnök: Nagyon kedves! 
Haydin Imre: Másodszor, mert jól tudom, t. ház, hogyha egyszer a cseh valahová lábát 


betette, onnan ki nem mozdítható; és harmadszor, mert azt gondolom, hogy éppen erősebb 
eszközeivel azt a gyengébb tót nemzeti mozgalmat magába fogja szívni, aminthogy ennek a 
jelei már mutatkoznak is mert hiszen itt van Jánoska liptószentmiklósi pap esete, aki a tót 
nemzetiségi embereknél puhatolódzott, és ezek a cseh nyelv javára döntöttek. 


Molnár Jenő: Az államnak tessék közbe lépni és ne hagyja meghalni éhen azokat az embere- 
ket, akiknek kenyér kell. (Zaj. Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 


Haydin Imre: A szegény nép érdekében én nagyon sokat beszéltem, e tekintetben engem 
semmiféle vád nem érhet. 


Molnár Jenő: Nem önt mondom, hanem a kormányzatot, amely elhanyagolta őket. (Zaj.) 
Haydin Imre: T. képviselőház! Így világítván meg a helyzetet, már most engedjék meg 


nekem, hogy magáról a nemzetiségi törvényről ejtsek néhány szót. Szerény véleményem szerint 
a nemzetiségi törvény két részből áll. Az egyik részben kitűzi a célt: a magyar államot a magyar 
nemzet erejében, a másodikban számol az akkor volt viszonyokkal. Tagadhatatlan, hogy ez a 
második rész sok tekintetben ellenkezik az elsővel. Csakhogy, t. ház, azt hiszem, ha 
ennek egyes részei végrehajtatlanok maradtak, az nem a kormányzat mulasztásán múlt: 
azoknak végrehajtását, hála Istennek, a magyar nemzetnek fejlődő életereje tette feleslegessé, 
és azt gondolom, hogy minden törekvés, amely ezen elernyedt részeknek felújítására irányul, 
ezen a magyar nemzeti életerőn és annak hatalmán fog hajótörést szenvedni. (Élénk helyeslés 
a jobboldalon.) 


Én bízva ebben, bízva a kormánynak hazafias erélyében és elszántságában, minden utasítás 
nélkül nyugodtan teszem le ezen kérvényt az ő kezébe, leteszem mint a felvidéki magyarságnak 
 
 


6 Az ügy előzményeit és a szónok ez ügyben elmondott 1902. ápr. 4-i beszédét l. iratgyűjte- 
ményünk jelen kötetében (Iratok III. 45. sz. – A turócszentmártoni cellulózgyár század eleji 
alapításának ügye.) 


7 Néppárti képviselő. 
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panaszát, jajszavát, mementóját, és utalok Hódossy Imre t. képviselőtársam emlékezetes 
szavaira, hogy ütött már az utolsó óra. (Úgy van! jobbfelől.) 


Én azt gondolom, t. ház, hogy a hazai Felvidék kérdése nem politikai kérdés, hanem kenyér- 
kérdés... (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon.) 


Molnár Jenő: Ezt mondom én is! 
Haydin Imre:... éppen ezért a Felvidék szegény népének elsősorban nemzeti béke kell, 


hogy kemény sorsával sikeresen megküzdhessen. (Hosszantartó, élénk helyeslés és éljenzés a jobb- 
oldalon. A szónokot számosan üdvözlik.) 


Rátkay László jegyző: Kovács Pál!8 
Kovács Pál: T. Képviselőház! A magam nevében a kérvényi bizottság javaslatát elfogadom. 


Csak azt jelentem ki, előre, hogy a tót nyelvet egyáltalában nem bírom, így közvetlenül ezekről 
az üzelmekről, amelyekről a t. előttem szóló oly elítélőleg szólott, nincs tudomásom; de az általa 
előadottakhoz a magam részéről teljes mértékben hozzájárulok, mert nem lehet eléggé ostorozni 
azokat a támadásokat, amelyeket a magyar állameszme ellen ezen túlzók részéről tapasztalunk. 
(Úgy van! a néppárton.) Azonban csak egy körülményre akarom a háznak és különösen a 
minisztériumnak figyelmét felhívni, nevezetesen arra, hogy kutassuk, mi az oka annak, hogy 
ezen túlzók az utolsó időkben annyira grasszálnak, mert hiszen ok nélkül nem szokott a termé- 
szetben semmi sem megfogamzani, a természet azt hozza magával, hogy ha valamely hatás 
van, az bizonyos ellenhatást szül. Ez minden téren érvényesül, és ezt tapasztalhatjuk mindenütt. 


Hát én azt kérdezem, helyesen cselekszenek-e azok az urak, akik csak ilyen szépen beszélnek, 
mint az én t. előttem szóló képviselőtársam, de másrészt ellenkezőleg cselekszenek? (Úgy, 
van! a néppárton.) Én nem akarom rekriminálni azokat az egyes tetteket, amiket egyesek 
elkövetnek és ezáltal előkészítik a kellő talaját ennek a propagandának, ennek a mozgalomnak 
további fejlődésére. 


Én csak elítélhetem azokat, akik közreműködnek arra, hogy ez a talaj ezen mozgalmak 
kifejlődésére jóvá válik. És ez senki más, t. ház, valljuk be, mint különösen a mi közigazgatási 
tisztviselőink. (Egy hang a szélsőbaloldalon: Ezt mindenki elismeri!) 


Haydin Imre: Majd be fogom bizonyítani okmányokkal legközelebb, hogy kik csinálják a 
Felvidéken a nemzetiségi politikát. (Halljuk! Halljuk!) 


Kovács Pál: Én fenn jártam a Felvidéken és tapasztalatból mondhatom ezeket, mert a 
múlt budget-vita alkalmával száz és száz esetet soroltam fel a t. ház előtt, amelyek egyebet 
nem bizonyítanak, mint azt, hogy azok az emberek valóságos üldöztetésnek vannak kitéve. 
(Igaz! Úgy van! a néppárton). És kit látnak ők a közigazgatási tisztviselőkben? Az ellenségüket 
látják, és minthogy ott éppen ezek a magyar állameszmének hivatalos képviselői, tehát maga a 
magyar állameszme ellen fordulnak (Igaz! Úgy van! a néppárton), és így a kedvező talajt a 
nemzetietlen elemek működésére e tisztviselők készítik elő. (Helyeslés a néppárton.) Azért, 
t. képviselőház, az én figyelmeztetésem oda irányul, hogy közigazgatási tisztviselőink különösen 
vegyék a szívükre azon nagy hivatást, amely őket kell, hogy lelkesítse, hogy őket a nép ne 
elnyomójának tekintse, hanem támogatójának, tanácsadójának és úgyszólván édesatyjának. 
(Igaz! Úgy van! a néppárton.) Hogyha, t. ház, ez bekövetkezik, akkor kirántjuk a gyékényt 
azoknak a túlzóknak lába alól, akik nem fognak semmiféle kérvénnyel ide merészkedni jönni, 
mert ilyen kérvények létesülése egyáltalában nem lesz lehetséges. (Igaz! Úgy van! a néppárton.) 
Akkor semmi ok nem lesz arra, hogy ezt a népet felizgassák és felbizgassák a magyar állameszme 
ellen, és nem fogják őket tömörülésre bírni, mert nem lesz alkalom, amely őket tömörülésre 
bírja. Mert, t. ház, legnagyobbrészt önvédelemből tesznek ilyet. És nekünk mindig a szándékot 
kell vizsgálni, hogyha valakinek a jó- vagy rosszhiszeműségét egy dologban meg akarjuk ítélni. 
Ha azt látjuk, t. ház, hogy ez tulajdonképpen egy önvédelmi harc – mert én nem akarom a 
dolognak rosszabbik felét elhinni – akkor arra kell törekedni, hogy ezeket az embereket jó 
 
 


8 Néppárti képviselő. 
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szerrel és emberséges bánásmóddal, tisztességes közeledéssel hozzuk magunkhoz közelebb, 
nem pedig arra, hogy őket elrémítsük, eltaszítsuk magunktól és őket eltiprottakként kezeljük. 
(Igaz! Úgy van! a néppárton.) 


T. ház! Ez a jogos és méltányos álláspont az, amelyet a magyar államférfiak mindenkor 
elfoglaltak, és ez kell, hogy bennünket is vezessen. Nemcsak szóval, hanem tettel bizonyítsák be 
azok, akik hivatva vannak arra, hogy ott, ezeken a területeken közreműködjenek a magyar 
állameszme terjesztésében, oly módon, hogy ezekkel az emberekkel emberségesen bánva, rántsák 
ki már egyszer a gyékényt ezeknek a nemzetiségi izgatóknak a lába alól. (Igaz! Úgy van! a 
néppárton.) 


Ebben az irányban kívántam a felvetett kérdéshez hozzászólani. (Helyeslés a néppárton.) 
Elnök: Szólásra senki sincsen feljegyezve, ha tehát szólani senki sem kíván, a vitát bezárom. 


Minthogy a kérvényi bizottság indítványát senki meg nem támadta, kimondom, hogy a ház azt 
elfogadja. 


65 


Iratok a magyar kultuszkormányzat század eleji „vend akció”-jához 


A 


1903 jan. 10 


Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás és közoktatásügyi miniszterhez a Vas 
megyei vend nemzetiségű lakosság nemzetiségi kapcsolatai tárgyában1 


VKM eln. 1904 :1573 (176/1903) 
(Gépírásos irat) 


Magyar királyi miniszterelnök 
4569 I. 1902 
M. E. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Az utóbbi időben sajnosan észlelhető dél-magyarországi pángermán mozgalom következté- 


ben, szükségesnek láttam mindazon vármegyék főispánjának figyelmét különösen felhívni a 
nemzetiségi mozgolódásokra, amely vármegyékben, német ajkú magyar állampolgáraink töme- 
gesebben laknak. 


Ilyen irányban leiratot intéztem Vas vármegye főispánjához is, ki megnyugvásomra azt 
jelentette, hogy a kormányzatára bízott vármegye területén az erdélyrészi szászok vagy az 
 
 


1 Az ügyre von. l. még az irathoz mellékelve dr. István Vilmos szombathelyi r. kat. püspök 
1902 nov. 21-én kelt említett levelének másolatát, továbbá Reiszig Vas megyei főispán 1903 
jan. 14-i, Széll miniszterelnökhöz intézett jelentését (VKM eln. 1904: 1573, 455/903), valamint 
gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök 1903 júl. 30-án kelt, Wlassics Gyula vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez intézett átiratát (VKM eln. 1904: 1573, 3154/903). Utóbbi Reiszig 
főispánnak „a vend ajkú lakosság körében terjesztett szláv irodalmi termékek ellensúlyozására” 
tett javaslatát fogadja el, és helyesli Wlassics „kilátásba helyezett intézkedéseit.” – Vö. végül a 
Széll-kormány „nemzetiségi akciói” vonalán kétségen kívül összefüggő, a szabadkai bunyevác 
mozgalomra vonatkozó miniszterelnökségi iratokkal. (Iratok III. 60. sz. irat. – Iratok a szabadkai 
bunyevác mozgalomról.) – A közölt irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor 
elpusztult. 
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„Alldeutsch” körök pángermán mozgalmának semminemű nyoma sem észlelhető, a német ajkú 
lakosság hazafias érzelmeiben nem történt változás, s végre, hogy a tanítói kar magatartása 
kifogástalan. 


Ezen jelentése kapcsán azonban arról is értesített a nevezett vármegye főispánja, hogy bár 
a vend ajkú lakosság körében eddig szláv irányú mozgalom nem észlelhető, mégis olyan jelensé- 
gek mutatkoznak, melyek arra engednek következtetni, hogy egyes muraszombati járásbeli 
vidékeken a szláv öntudat ébrentartására – a külföldről – nagy gondot fordítanak. Ennek 
eszközéül szolgál, a szomszéd osztrák délszláv tartományokban alakult irodalmi társulatok 
termékeinek a muraszombati járásban való terjesztése. 


A hazafias tisztikar, a főispánnal az élén, úgyszintén az állami tanítói kar, vállvetve küzde- 
nek ezen újabban fellépő áramlat ellen, de ebbeli törekvésüket még teljes siker nem koronázta, 
mert az, csak a népre leginkább befolyást gyakorolni tudó katolikus papság erélyes támogatása 
mellett lesz elérhető. 


A főispán ezen jelentése alapján, és hogy a papság támogatását a szóban forgó hazafias 
ügynek biztosítsam, ez érdemben leiratot intéztem dr. István Vilmos szombathelyi róm. kat. 
püspök úrhoz, akitől a ./. alatt másolatban csatolt választ nyertem. 


Mint a nevezett püspök úrnak leveléből kitűnik, ott ma még veszély nincs, mert a vend 
ajkú lakosság hazafiassága minden kétségen felül áll. De nehogy a nagy szláv eszmék rést törje- 
nek a vendek eddigi korrekt magatartásán, feltétlenül szükséges megakadályozni a külföldi 
szláv s különösen a marburgi „Mohor” című kat. irodalmi társulat évi kiadmányainak, a nép 
között való terjesztését. 


Igaz ugyan, hogy a nevezett társulat kiadványai, nem politikai vagy nemzetiségi, hanem 
vallási irányúak – mint aminők nálunk például a „Szt. István Társulat” legtöbb kiadványa –, 
mégis kiküszöbölendők ezek, mert írmodoruknál fogva könnyen a szláv szellem terjesztőivé 
válhatnak. 


Márpedig a szóban levő kiadványoknak, minden erőszak nélkül való kiszorítása csak úgy 
lesz keresztülvihető, ha a népnek helyettük a saját ős vend nyelvükön írott hasonirányú kiad- 
ványokat tudunk nyújtani, és azoknak terjesztéséről megfelelő módon gondoskodunk. 


A szombathelyi püspök úr értesítése szerint ilyeneknek megírására volnának is vállalkozó 
munkások, csakis a felmerülő költségek fedezéséről kellene gondoskodni. 


Tekintettel azonban arra, hogy a püspök úr jelenleg nincsen abban a helyzetben, hogy azo- 
kat magára vállalhatná; de másrészről a kérdés mielőbbi megoldása fontos politikai érdek, 
tisztelettel kérem Nagyméltóságodat, méltóztassék ezt beható megfontolás tárgyává tenni, 
s amennyiben velem egy véleményen méltóztatnék lenni, szíveskedjék ilyen könyvek elkészítte- 
tését magára vállalni, és azokat – esetleg a szombathelyi püspök úr közvetítésével – a meg- 
felelő helyre juttatni. 


Egyúttal van szerencsém Nagyméltóságod becses tudomására hozni, hogy jelen átiratom- 
mal egyidejűleg felkértem a nevezett püspök urat, hogy – miután a kormány a szóban forgó 
kérdéssel behatóan szándékozik foglalkozni – ezen ügyet érdeklő minden észleleteit velem 
közölni szíveskedjék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1903. évi január hó 10-én 
Széll s. k. 
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B 


1903 máj. 30 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata Széll Kálmán miniszterelnökhöz a szom- 
bathelyi püspök által javasolt „vend irodalmi társaság” tárgyában 


ME 1904 – XV – 2.404 


Magyar kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter 
1654. eln. szám. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


A szombathelyi püspök úr konkrét javaslatot terjesztett elő arra vonatkozólag, miként véli a 
vend nép között mindinkább terjedő s szláv irányzatú „Mohor” szlovén irodalmi társaság 
kiadványait ellensúlyozandóknak. 


A püspök úr javaslata oda konkludál, hogy alakíttassék vend jellegű irodalmi társaság: 
amely azután a vend tájszólás művelésével elszigetelné a vend elemet a szlovéntól, és kiszorítaná 
a Mohor kiadványát. 


Ezzel szemben a Vas megyei főispán Nagyméltóságodhoz folyó évi január hó 4-én, 8 res. 
sz. a. adott és velem január hó 27-én, 241. ottani számú átirattal másolatban közölt jelentésé- 
ben idegenkedik a vend kultúra erősítésétől, a vend vidéki magyar közművelődési egyesülettel 
való haladást javasolja, de egyben felemlíti, bár bővebb részletezés nélkül, hogy a papságnak az 
egyesülettel való haladása ez idő szerint nagy akadályokba ütközik. 


A nézetek ezen elágazása mellett, mielőtt a kormány a szombathelyi püspök javaslatával 
szemben állást foglalna, meghallgatandónak vélem a Vas megyei főispánt. 


E javaslatot anélkül, hogy Nagyméltóságod elhatározása elé vágni akarnék, nagybecsű 
figyelmébe ajánlva, van szerencsém a szombathelyi püspök úr iratát ./. alatt visszakérőleg 
beimutatni. 


Budapest, 1903. május hó 30-án 
Wlassics s. k. 


C 


1903 júl. 16 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Khuen-Héderváry Károly miniszter- 
elnöknek a Vas megyei vend lakosság körében terjesztett „szláv irodalmi kiadványok” ellensúlyozása 


tárgyában1 
ME 1904 – XV – 2404 (3106/1903) 


Magyar kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter 
2843 eln. szám. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Vas vármegye vend ajkú lakossága körében nagy számmal terjesztett szláv irodalmi kiad- 


ványok ellensúlyozása tárgyában Nagyméltóságod hivatali elődjéhez folyó évi május hó 30-án 
 


 
1 A főispáni jelentés lényegét Wlassics közli az átiratban, a terjedelmes irat közlése szük- 


ségtelen. 
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1654 eln. sz. a. kelt átiratom kapcsán és hivatkozással Nagyméltóságod hivatali elődjének folyó 
évi június hó 6-án 2366. sz. a. hozzám intézett átiratára, van szerencsém Vas vármegye főispán- 
jának 43 res. sz. felterjesztését ./. alatt visszavárólag megküldeni. 


Teljesen osztom a főispán aggályait a szombathelyi püspök által felvetett azon eszmével 
szemben, hogy a szláv irányzatú „Mohor” szlovén irodalmi társulat által a vend ajkú lakosság 
között terjesztett irodalmi termékek kiszorítása céljából, a jelenleg nálunk élő vend nyelven 
népies iratok készíttessenek és terjesztessenek egy e célból alakítandó vend irodalmi társulat 
által. 


Amint azt a főispán nagyon meggyőzően kifejti, ily irodalmi társulat megalakítása által 
mintegy elismertetnék a nem magyar ajkú állampolgároknak az az igénye, hogy a magyar 
kultúra rovására mint más nyelvű csoportok érvényesüljenek. Ily irodalmi társulat létesítése 
annyit jelentene, mint mesterségesen elősegíteni, egy, eddig irodalommal nem is bíró nyelvnek 
művelését, és ezzel gátat vetni a magyar nyelv terjedésének, mely körül oly sikeresen működött 
eddigelé a „Vendvidéki Magyar Közművelődési Egyesület”. Alapos az az aggálya is a főispán- 
nak, hogy ily társulat szervezése azt a látszatot kelthetné, mintha éppen az imént említett 
hazafias egyesület nemes célzatának ellensúlyozására alakult volna meg. 


De nem kevésbé figyelemre méltó azon körülmény is, hogy – amint a szombathelyi püspök- 
nek hozzám intézett és Nagyméltóságod hiv. elődjével fenti számú átiratommal közölt felter- 
jesztéséből kitűnik – a tervbe vett vend irodalmi társulat határozottan katolikus felekezeti 
jelleggel bírna, irodalmi központját a püspök, illetve az általa megbízandó kanonok ellenőrzése 
mellett kat. lelkészek képeznék, kik között a vezetés – a püspök terve szerint – éppen a csend- 
laki esperes-plébánosra lenne bízva, akitől, a főispán felterjesztése szerint, a szláv propaganda, 
vagyis a „Mohor” irodalmi termékeinek terjesztése kiindult. Eltekintve tehát attól a körül- 
ménytől, hogy ilyen vezető alatt álló irodalmi társulattól a szláv törekvéseknek kívánatos ellen- 
súlyozását nem lehet reményleni, az irodalmi társulat ezen felekezeti jellege nagy felekezeti 
ellentétekre vezethetne, legalábbis arra, hogy a vend lakosság felét kitevő protestánsok szintén 
alakítanának ily vend társulatot, és akkor a magyar nyelvet terjesztő egyesület működése telje- 
sen céltalanná, hiábavalóvá lenne. 


A főispán legfeljebb azt a koncessziót tartja megengedhetőnek, hogy átmenetileg, ti. 
addig, míg a vendek a magyar nyelvet teljesen megértik, egy-két szigorúan hazafias szellemben 
írt könyv, pl. naptár vagy olvasókönyv, vend nyelven szerkesztessék és terjesztessék. Nézetem 
szerint azonban ez egyrészt nem vezetne célra, másrészt ebben is látok veszélyt a magyar nyelv 
terjesztését illetőleg, ha mindjárt átmenetileg is óhajtja csak a püspök ily vend könyvek terjesz- 
tését, mert ezzel kedvet kapnak a vendek a saját nyelvükön írott könyvekhez, és idegenkednének 
a magyar olvasmányoktól. A főispán felterjesztése szerint a vend ifjúság, de a lakosság nagy 
része is bírja már a magyar nyelvet, hazafias szellemű is, és így nézetem szerint nem vend, 
hanem magyar nyelvű népies könyveket, lapokat kellene minél nagyobb számban köztük terjesz- 
teni. Terjeszthetné azokat a „Vendvidéki Magyar Közművelődési Egyesület”, mely e célra 
állami támogatásban volna részesíthető; vagy ha tényleg annyira kiélesedtek az ellentétek ezen 
egyesület és a kat. papság között, úgy az egyházmegyei főhatóság volna ily magyar népies iratok 
terjesztésére felkérendő2. 


Feltétlenül szükségesnek tartom, hogy a „Mohor” termékeinek terjesztése teljesen meg- 
szüntettessék; hogy a szombathelyi püspök egyenesen eltiltsa papjainak ezen szláv kiadványok- 
nak, melyek könnyen a szláv szellem terjesztőivé válhatnak, propagálását, és ezzel szemben 
tegye kötelességükké, a nekik rendelkezésükre bocsátandó magyar nyelvű iratoknak híveik 
között való szétosztását. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Miután tehát a főispán aggályaiban teljes mértékben osztozom, a szombathelyi püspök 
által tervezett akciót nemcsak segélyezhetőnek nem tartom, hanem meg sem engedhetőnek.3 


Végül szükségesnek tartom megemlíteni, hogy különös gondoskodásom tárgyát fogja 
képezni a vend lakosságú községek iskoláinak államosítása. A főispán jelentése szerint ez a 
nép szívesen fogadja az állami iskolákat, melyek ott máris nagy eredményeket mutatnak fel a 
magyar szellem megteremtése körül. 


Ettől, valamint a szombathelyi püspöknek papságával szemben tanúsítandó erélyesebb 
eljárásától reménylem csak az óhajtott eredményt a délszláv törekvések megakadályozását 
illetőleg. 


Budapest, 1903. július hó 16-án 
Wlassics s. k. 


D 


1904 ápr. 1 


Reiszig Ede Vas megyei főispán jelentése Berzeviczy Albert vallás- és közoktatásügyi miniszternek 
az ún. „vend akció” hivatalos támogatása tárgyában 


ME 1904 – XV – 2404 (VKM eln. 1904 : 1697) 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Folyó évi március hó 25-én 1573 eln. szám alatt felhívni méltóztatott arra nézve, nyilat- 
kozzam, vajon az ún. vend akció mi módon volna a nagyméltóságú kormány által támogatható. 


Ebben a kérdésben elfoglalt álláspontomat bátor voltam múlt évi július hó 11-én 43 res. 
sz. a. Nagyméltóságod hivatali elődjéhez intézett előterjesztésemben jelezni, s az ebben kifejtett 
indokokat bátor vagyok ezúttal is Nagyméltóságodnak magas figyelmébe ajánlani. 


Részemről a vend viszonyokat folytonos figyelemmel kisértem, s annak oly fontosságot 
tulajdonítok, hogy azoknak folytonos figyelemmel kísérése Vas vármegye mindenkori főispán- 
jának elsőrendű kötelessége leend, s Nagyméltóságodat is arra kérem, kegyeskedjék hivatkozott 
felterjesztésemben foglaltakat kegyes figyelmére méltatni. 


A helyzet ma még alaposan javítható, különösen, ha a kat. papság végleg szakít az osztrák 
délszláv irodalmi körökkel és a délszláv irodalmi termékeket nemcsak maga nem terjeszti, 
hanem azok terjesztését saját hazafias hatáskörében teljesen megakadályozza. 


Mint már hivatkozott felterjesztésemben kifejtettem, nem tartom megengedhetőnek, 
hogy a vend ajkú lakosság körében vend nyelvű irodalmi társaság szervezésével a vend nemzeti- 
ségű öntudat felébresztessék s azt is, hogy közötte bár hazafias irányú vend nyelvű irodalmi 
termékek terjesztessenek, bizonyos aggodalommal fogadnám, legfeljebb átmenetileg lehetne ily 
termékeket előállítani, s azok szerkesztését nézetem szerint az ott működő „Vendvidéki Magyar 
Közművelődési Egylet”-re lehetne bízni, mely ebben az esetben anyagi támogatásra szorulna, 
azonban azt a biztosítékot nyújtaná, hogy a nép közé csakugyan hazafias irányú irodalmi ter- 
mékek jutnának. A fő súlyt azonban arra kellene helyezni, hogy ez utóbbi egylet és a Muraszom- 
bat vidéki kat. papság között főleg politikai okokból kifejlődött súrlódások kiküszöböltessenek, 
aminek lehetőségét nyújtja a szombathelyi megyéspüspök úrnak teljesen kifogástalan magyar 
hazafias érzelme, és az az eléggé nem méltányolható nemes törekvés, hogy a hazafias irányzat 
megszilárdítása céljából az ellentétek kiegyenlíttessenek. 


3 Ua. 
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A nevezett egyletnek nyújtandó segély összege, az irodalmi termékek mineműsége csak 
újabbi tárgyalások útján volna megállapítható, mire azonban a jelen viszonyaim között már 
időm nem maradt. 


Abban az esetben, ha vend nyelvű irodalmi termékek szerkesztetnének kétségtelenül 
vallási irányú könyvek is volnának szerkesztendők, ez azonban csak abban az esetben volna 
elérhető, ha a vendvidéki kat. papság a fent megnevezett egyesülettel karöltve működnék, 
mire azonban sajnos még kevés kilátás van; azonban a vend irodalmi akciónak akkor sem volna 
szabad oly mérveket ölteni, hogy ezáltal a vend ajkú lakosság körében a nemzetiségi öntu- 
dat felkeltessék, nehogy ezáltal egy új nemzetiségi csoport támadjon, s inkább el kellene 
teljesen ejteni a vend irodalmi termékek szerkesztését, hogysem általuk ezt a veszélyt feli- 
dézzük. 


A szombathelyi megyéspüspök úr hazafias intencióktól vezéreltetve maga részéről is arra 
törekszik, hogy a délszláv irodalmi termékek kiküszöböltessenek; minthogy pedig ezeket a 
délszláv irányú irodalmi termékeket vallásos társulatok szerkesztik és terjesztik1, az a nézete2, hogy 
azokat csak vallásos irodalmi társulat által lehet ellensúlyozni3, oly vallásos irodalmi társulat 
által, mely kezdetben az itteni szokásos betűkkel és írmodorban4 adna ki vend nyelvű irodalmi 
termékeket, melyeknek írmodora teljesen elüt a délszláv betűktől és írmodortól; később vegye- 
sen magyar és vend termékeket adna ki, idővel pedig teljesen magyar kiadványokat juttatna 
a nép körébe. 


Kétségtelen, hogy a szombathelyi püspök urat teljesen hazafias intenciók vezetik, azonban 
kénytelen vagyok abbeli aggodalmamnak kifejezést adni, hogy ily vend irodalmi társulat mégis- 
csak nemzetiségi jelleggel bírna, s előre nem látható körülmények zavarólag hathatnának a 
szombathelyi megyéspüspök úr hazafias intencióinak érvényesülése tekintetében. 


A megyéspüspök úr e tekintetben az első lépést már megtette, s anélkül, hogy irodalmi 
társulatot alakított volna; már készíttetett egy vend naptárt, mely sok száz példányban közkézen 
forog, költség hiányában azonban egyéb irodalmi termékeket nem szerkesztetett.5 


Mint már előbb említettem, a fő súlyt arra helyezném, hogy a „Vendvidéki Magyar Köz- 
művelődési Egyesület” az ottani kat. papsággal együttesen szolgálja a nemzeti érdekeket, 
ha azonban ez elérhető nem volna, és a délszláv irodalmi termékek a püspök úr akciója által 
kiszoríthatók volnának, úgy ebben az esetben a megyéspüspök úr akcióját is az ő szigorú 
ellenőrzése és felügyeletének feltevése mellett, támogathatónak tartanám, de vend irodalmi 
társulat szervezését most is perhorreszkálom, és attól tartok, hogy ily egyoldalú akció a „Vend- 
vidéki Magyar Közművelődési Egyesület” tevékenységét megbénítaná, és az egyesület vezetői- 
nek munkakedvét és buzgalmát károsan befolyásolná. Oly nagy fontosságot tulajdonítok ennek 
a kérdésnek, hogy mielőtt Nagyméltóságod bármely irányban dönteni méltóztatnék, elkerül- 
hetetlennek tartom, hogy Nagyméltóságod bizalmi közege a „Vendvidéki Magyar Közművelő- 
dési Egyesület” vezetőivel tárgyalást tartson, mert azok mellőzése oly veszélyeket rejthet 
magában, mely az eddigi eredményeket is teljesen kockáztathatná. Ennek államsegélybeni 
részesítését minden esetben ajánlom. 


Kívánatosnak tartom továbbá, hogy Nagyméltóságod ezt a kérdést a szombathelyi megyés- 
püspök úr Őméltóságával megbeszélni méltóztatnék, amire most alkalom is nyílik, mert, mint értesülve 
vagyok, a püspök úr Nagyméltóságodnál legközelebb tisztelegni óhajt.6 


Mielőtt jelentésemet befejezném, bátor vagyok még arra utalni, hogy nézetem szerint az 
ottani magyarság megerősítésének leghatékonyabb eszköze állami iskolák felállításában áll, 
 
 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
2 A lap szélére írva kék ceruzával: Mohor. 
3 Kék ceruzával aláhúzva. 
4 Értsd: ír(ás)modorban. 
5 Kék ceruzával aláhúzva.  
6 Ua. 
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melyekre ez az elszegényedett vidék különben is reá van szorulva, mert az állami tanítói kar 
megszaporításával a magyarság oly törzskart nyer, mely kellőleg vezetve7 diadalmasan fogja 
visszaverni azt a támadást, melynek hazafias vend népünk a délszlávok részéről kitéve van. 


Midőn hálás köszönetet mondok, hogy Nagyméltóságod alkalmat adott, hogy ebben a 
nagy fontosságú kérdésben még nyilatkozhassam, fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem 
nyilvánítását, mellyel maradtam 


Szombathely, 1904. április hó 1-én 
kész szolgája: 


Reiszig Ede s. k. 
főispán 


E 


1904 máj. 14 


Berzeviczy Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a „vend akció” asszimilációs feladatai tárgyában, 1 melléklettel 


ME 1904 – XV – 2.404 


Magyar kir. vallás-és közoktatásügyi miniszter 
1697 eln. szám. 


Nagyméltóságú Gróf, Miniszterelnök Úr! 
Vonatkozással hivatali elődömnek múlt évi augusztus hó 16-án 2843 eln. szám alatt kelt 


átiratára a Vas megyei kir. tanfelügyelőnek a „Mohor” szláv egyesület kiadványainak terjesz- 
tése felől hozzám intézett, múlt évi 702 sz., továbbá a Zala megyei kir. tanfelügyelőnek ugyane 
tárgyra vonatkozó 1902. évi 2000, és 4348 számú jelentéseit mellékleteivel és a „Mohor” kiad- 
ványaiból készített szemelvényekkel visszakérőleg van szerencsém oly felkéréssel Nagyméltósá- 
godhoz áttenni, hogy figyelemmel a „Mohor” társaság kiadványaiban előforduló, a magyar 
állameszme ellen irányuló célzatos ferdítésekre és közjogellenes részletekre, méltóztassék intéz- 
kedni, hogy ezen iratoknak a hazafias érzésű vend nép megtántorítását célzó terjesztése minden- 
képpen megakadályoztassék. 


Tisztelettel ajánlom Nagyméltóságod szíves figyelmébe a Vas megyei kir. tanfelügyelő 
jelentéseinek azon részét, mely szerint ezen könyvek nem postán küldetnek a Mohor egyes 
tagjai részére, hanem a stájerországi papok közvetítésével Radkersburgból fuvaros által szállíttat- 
nak egy tömegben a plébánosokhoz, s ezek által megérkeztük kihirdettetése után a tagok által 
szétosztatnak. 


Végül tisztelettel jelzem Nagyméltóságod előtt azt, hogy a szóban forgó iratok ellensúlyozá- 
sára és a vend nép között a hazafias szellem és a magyar nyelv terjesztésére, megszilárdítására 
állami kisdedóvodák és elemi népiskolák és ezek mellett ifjúsági egyesületek és ifjúsági nép- 
könyvtárak szervezését, és ezen kívül a lakosság azon rétegei közt, melyek már a magyar nyelvet 
elsajátították, magyar könyvek terjesztését tartom legcélravezetőbb eszköznek. 


Azt, hogy a magyar kormány vend nyelvű iratok készítésére és terjesztésére, és ezzel 
ezen különben kifogástalan hazafias szellemű és érzelmű népben, a szláv nemzetiségi öntudat 
felébresztésére nyújtson akár anyagi, akár erkölcsi támogatást, az állam feladatának nem tartom. 
Ellenben nem tehető az ellen kifogás, ha a szombathelyi püspök úr saját hatáskörében gondos- 
 
 


7 Ua. 
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kodnék arról, hogy az ő felügyelete alatt a Vas megyei vend írásmód szerint előállíttandó vallá- 
sos és hazafias irányú ismeretterjesztő könyvek terjesztetnének a lelkészek útján a vend nép 
között, és ilyen módon is ellensúlyoztatnék a Mohor társulat kiadványainak hatása. 


Megjegyzem, hogy eddig, Vas vármegyében Alsó-csalogány, Barkóc, Farkasdifalva, Felső- 
szölnök, Görhegy, Gyanafa, Halmos, Hegyszoros, Korong, Kőhida, Kužma, Magasfok, Marok- 
rét, Mezővár, Muraszentes-Muracsermely, Muraszombat, Prosznyákfa, Seregháza, Szentbibor, 
Úrdomb – Tótlak, Vaskorpád, Vidorlak, és Zsidahegy vend lakosságú községekben már magyar 
tannyelvű állami elemi népiskolák működnek. Ugyanúgy állami iskolák vannak Zala vármegyé- 
ben: Gámcsa, Melinc községekben, melyek vend lakosságúak, szintén vannak állami elemi nép- 
iskolák. Az állami kisdedóvodák és elemi népiskolák további szervezése ügyében Vas vármegye 
kir. tanfelügyelőjéhez egyidejűleg intézett rendeletem másolatát szíves tudomás végett meg- 
küldöm. Ügyszintén csatolom ez ügyben a folyó évi 1573 sz. eln. rendeletemre Vas vármegye 
főispánja által hozzám intézett, folyó évi 7 res. számú jelentést is, oly felkéréssel, hogy ezt 
nekem annak idején visszaküldeni, s engem nagybecsű intézkedéséről értesíteni méltóztassék. 


Budapest, 1904. évi május hó 14-én 
Berzeviczy s. k. 


Melléklet: 


A m. kir. vall. és közokt. miniszter f. 1904. évi máj. hó 14-én 1697/eln. sz. a. kelt, s Halász Ferenc 
Vas vármegye kir. tanfelügyelőjéhez intézett rendeletének másolata 


A vármegye nyugati, Ausztriával határos részein levő vend lakossággal bíró községekben a 
magyar nemzeti irányú kultúra meghonosítása és megizmosítása kizárólag jó, hazafias, magyar 
tannyelvű elemi népiskolák által érhető el. Ezen okból hivatali elődeim már több vend lakosságú 
községben szerveztek állami elemi népiskolákat. Minthogy a vend lakosságú községek egy 
részében még magyar népiskola nincs: felhívom címedet, hogy tapintatos utánjárás mellett 
állapítsa meg azt, hogy mely vend lakosságú községekben volna szükség a népoktatás magyar 
nemzeti irányú rendezése céljából állami népiskolákat és mely népesebb községekben volna 
szükséges az állami népiskolákkal kapcsolatban állami kisdedóvodákat szervezni, és hogy az 
illető községektől e célra mily hozzájárulás volna remélhető. 


Minthogy ezen községekben a magyar nemzeti kultúra terjesztésének igen hathatós segéd- 
eszközei az elemi népiskolákkal kapcsolatosan szervezendő ifjúsági egyesületek és ezek körében 
állítandó ifjúsági könyvtárak: felhívom Címedet, hogy a legbuzgóbban működjék arra, hogy 
az áll. elemi iskolák mellett ifjúsági egyesületek, és ezek körében ifjúsági könyvtárak szervez- 
tessenek, és azok olvasása lehetőleg a nép körébe[n] is elterjedjen. Figyelmeztetem Címedet, 
hogy ez idő szerint a vend ajkú lakossággal bíró községekben működő állami elemi népiskolák 
közül csak a gyanafai állami iskola mellett van 24 kötetből és a mezővári mellett 118 kötetből 
álló ifjúsági könyvtár: felhívom Címedet, hogy az ifjúsági könyvtárak szervezése iránt haladék- 
talanul intézkedjék. 


K. m. f. Berzeviczy s. k. 
A hivatalos másolat hiteléül: 


Komlóssy s. k. 
elnöki irodaigazgató 
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66 


Az útlevélügyi törvényjavaslat főrendiházi vitája és társországi vonatkozásai 


A 


1903 jan. 26 


Bánffy Dezső br. beszéde az útlevélügyről szóló törvényjavaslat főrendiházi vitájában1 


A magyar állam szuverenitásának és egységének kifelé érvényesülnie kell, s ezt – szerinte – a törvény- 
javaslat lehetetlenné teszi. Ez nem sérti az 1868 : XXX. tc-t, a magyar-horvát kiegyezési törvénycikket, 
mert ez a horvát nyelvhasználatot csak a belügyekben biztosítja. 


... A dolognak különben, méltóságos főrendek, története van (Halljuk!). 1896. február 
5-én a képviselőház költségvetési tárgyalásának rendjén Tibád Antal akkori nemzetpárti 
képviselő úr egy határozati javaslatot nyújtott be, amely így szól: 


„Utasíttatik a belügyminiszter, hogy az útlevélrendszerről, különös tekintettel a horvát- 
szlavonországi viszonyokra és állapotokra, mentől előbb törvényjavaslatot terjesszen a kép- 
viselőház elé.” 


Tehát már akkor a benyújtott határozati javaslatban, amelyet a képviselőház elfogadott, 
kifejezésre jutott, hogy tekintettel a horvát-szlavonországi viszonyokra és állapotokra, látja 
szükségét a ház az útlevélügy egységes rendezésének. Tibád Antal beszédében mint sérelmet 
mondja el, hogy az útlevelek – be is mutat egyet, amely 1893-ban kelt – horvát és német, 
továbbá horvát és francia szövegűek, a magyar nyelv azonban hiányzik róluk. Ezek az útlevelek 
a bán nevében adatnak ki. Nem a magyar állam címere alkalmaztatik rajtuk, hanem Horvát- 
Szlavon-Dalmátországok külön címere. A képviselő úr mint sérelmet mondta el ezt, és oda 
konkludált, hogy ez a sérelem tovább fenn nem maradhat, szükséges az egységes rendezés, 
szükséges úgy, amint határozati javaslatában mondja, az egységes rendezés különös tekintettel 
a horvát-szlavonországi viszonyokra és állapotokra. 


Ennek a határozati javaslatnak alapján, az itt tendált intenciónak megfelelően, kétség- 
telenül foglalkozott a kormány ezzel a kérdéssel, és szerintem helyesen foglalkozott volna akkor, 
ha tekintettel a magyar állam egységére, amelynek kifelé föltétlenül érvényesülnie kell, az 
útleveleken is kizárólag a magyar és a nemzetközi francia nyelvet kívánná alkalmazni. Úgy 
tartom, hogy azok a szakaszok, amelyek az 1868 : XXX. törvénycikk értelmében Horvátország 
részére nyelve szabad használatát megengedik és megállapítják, egyáltalán nem korlátozzák 
azt, hogy ott, ahol a magyar állam, Szent István koronája egységesen jelenik meg, a magyar 
állam a maga szuverenitásának, a maga egységének érvényesítésére ne használja a magyar 
nyelvet; és hogy ez így van, hogy előző időkben az utolsó percig, máig is rendelkezések érvénye- 
sültek, melyek e tekintetben az én álláspontomnak adtak igazat, be fogom bizonyítani, hivat- 
kozva rendeletekre, bemutatva eredeti, magyar és francia, Horvátországban kiállított nem 
útleveleket, de hasonló természetű okmányokat. 


Már az első paragrafusa az 1868. XXX. törvénycikknek azt mondja, hogy Magyarország és 
Horvát-Szlavon-Dalmátországok egy és ugyanazon államközösséget képeznek, úgy az ő Felsége 
uralkodása alatt álló többi országok, mint más országok irányában. Azok a szakaszok, melyek 
Horvát-Szlavonországnak a nyelv használatát engedélyezik, – vegyük akár a 38. §-t, – nem 
szólnak egyébről, mint belügyekről. Azt mondja a 38. §. (olvassa): 


1 Közli: Főrend. Napló, 1901–1906, II. 25–28. l. 
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„A közös ügyek, amennyire lehetséges, a közös országgyűlésen előlegesen és egymás után 
tárgyaltatnak, és mindenesetre tekintet lesz arra, hogy Horvát-Szlavon-Dalmátországok 
képviselőinek saját országgyűlésükön, saját belügyeik intézésére évenkint legalább három 
havi idő engedtessék.” 


Itt nem nyelvről szól a törvény, de arról, hogy az a jog és hatáskör, mely Horvát-Szlavon- 
országnak adatott, kizárólag belügyi jellegű. Sőt tovább megy, mert a 47. §-ban azt mondja, 
hogy az önkormányzati jog, mely illeti Horvát-Szlavon-Dalmátországokat, úgy a törvényhozás, 
mint a végrehajtás keretében, autonóm jellegű, amit zárjel közé tesz. 


A 48. §. hasonlóképpen Dalmátországnak önkormányzati jogot ad, és itt korlátozza a 
hatáskörét, míg az 56. §-ban megállapítja, hogy az egész területen a törvényhozás, a közigazga- 
tás és a törvénykezés nyelve horvát, de sehol sem beszél arról, hogy a belügyi kereten kívül, 
önállóan, a magyar állam mellett, kifelé jelentkezhetne vagy érvényesülhetne Horvátország. 
Igaz, hogy a törvény 10. §-ában, ahol az útlevélügy rendezésének kérdését a közös ország- 
gyűlésnek tartja fenn az útlevélügy adminisztrációját, kezelését az autonóm jogkörnek biztosít- 
ja, de ebből egyáltalán nem következik az, hogy e tekintetben a kifelé való érvényesülésnél 
lehetséges lenne, hogy a magyar állam nyelvének feladása mellett, Horvát-Szlavonországokból 
útlevelek adassanak ki, melyek azt mutatják, azt igazolják, hogy Szent István birodalmának 
egysége, a magyar korona egysége meg van ingatva, és ennek az államnak olyan szétdarabolt- 
sága van, amely kétségtelenül nem tendáltatott az 1868 : XXX. t. cikkben sem. Sőt, méltóságos 
főrendek, csak méltóztatnak elismerni, hogy a Lajtán túli tartományok, vagy, mondjuk 
Ausztria, kevésbé egységes, mint a magyar állam, és mégis Ausztriában ma is az útlevélegység 
áll fenn és a német nyelv az egységes útleveleken minden tartományban és országban érvényesül. 
Az útlevélügy 1857-ben rendeztetett általában az akkori fogalmak szerint egységes birodalom- 
ban. Ezen rendelkezés van ott ma is érvényben, és kifelé az egység érvényesül a német nyelvben 
mint egységes nyelvben. No már akkor csak méltóztatnak hozzájárulni ahhoz a nézetemhez, 
hogy a magyar állam, Szent István birodalma egységének megóvása érdekében a nemzetközi 
francia nyelv mellett mást, mint a magyar nyelvet az államot kifelé képviselni hivatott, és 
mint okmányt, igazolásul szolgáló útleveleken használni nem lehet? 


Ezekre való tekintettel méltóságos főrendek, bárha megjegyzéseim csak a 9. §-ra vonatkoz- 
nak, mégis itt elöl mindjárt a törvényjavaslat feletti általános tárgyalásnál mondom el ezen 
nézeteimet azért, hogy kérjem a méltóságos főrendeket, hogy tekintettel azokra is, amiket 
Budapest székesfőváros feliratában elmond, méltóztassanak a törvényjavaslatot el nem fogadva 
a képviselőháznak módot és alkalmat adni arra, hogy a kérdést jobban és újabban megfontolva, 
mérlegelje a helyzetet, nézze azon nagy és fontos érdekeket, amelyek parancsolják, hogy kifelé a 
magyar állam szuverenitásának megvédése szempontjából, egységének érvényesítése szempont- 
jából miként kell eljárni, és mérlegelve ezt, találja [meg a] módját, hogy ezen törvényjavaslat 
és különösen annak 9. §-a módosítást nyerjen... 


A tíz évvel ezelőtt létrejött berni nemzetközi vasúti áruforgalmi szerződés rendelkezése alapján használt 
fuvarlevelek belföldön magyar-horvát-német, ill. magyar-olasz-német, nemzetközi vonatkozásban magyar- 
francia ill. magyar-német szövegűek, mégsem láttak benne horvát részről sérelmet. Hasonló a helyzet a posta- 
utalványokkal is. 


Ne méltóztassanak ezúttal arra az álláspontra helyezkedni és magukat az által félrevezet- 
tetni, hogy az áru- és postafuvarlevelek kiállításánál a közös kormány közegei járnak el, míg 
az útlevél kiállításánál az autonóm közegek, mert e tekintetben, méltóságos főrendek, különbség 
nincs. Az általam felolvasott és hivatkozott szakaszok egyaránt megállapítják azt, hogy Horvát- 
Szlavonországokban a hivatalos nyelv a horvát, és egyaránt kötelezik az autonóm hatáskörben 
alkalmazott hivatalnokokat, nemkülönben a közös kormány hivatalnokait és alkalmazottait, 
hogy a magyar nyelvet használják. Ebből következik, hogy különbség ott a kötelezettség tekin- 
tetében nem lévén, különbség nem lehet és nincs is ezen nemzetközi vonatkozású okmányok 
kiállításánál. 
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Mindezekre való tekintettel, méltóságos főrendek, kérem a méltóságos főrendeket, méltóz- 
tassanak meghallgatni Budapest székesfőváros lelkes közönségének szavait, méltóztassanak 
mély és komoly megfontolás alá venni ezt a kérdést, és a magyar állam egységének s az egység 
szuverenitásának kifelé való érvényesülése érdekében méltóztassanak hozzájárulni, hogy ezen 
törvényjavaslat általánosságban sem fogadtatván el, újból megfontolás céljából és érdekéből a 
képviselőházhoz visszaküldessék. (Helyeslések.) 


B 


1903 jan. 26 


Gr. Keglevich Gábor beszéde az útlevélügyről szóló törvényjavaslat főrendiházi vitájában1 


Nagyméltóságú elnök úr! Méltóságos főrendek! Amidőn szíves figyelmöket igénybe veszem, 
ígérem, hogy igen röviden fogom skrupulusaimat, aggodalmaimat elmondani, annál is inkább, 
mivel az előttem szólók is kifejtették ebben a dologban nézeteiket, és amit hozzá mondok 
tisztán egyéni szempontból mondom. Jól mondotta az előttem szólott nagyméltóságú főrend, 
hogy sokféle szemüvegek vannak, s e tekintetben az én szemüvegem is másképp és aggodalma- 
san lát. Én eleve is elmondom, hogy ezt a törvényjavaslatot általánosságban elfogadom, de 
azzal az elvvel szemben, amely annak 9. §-ában le van téve, tény, hogy skrupulusaim oly nagy 
mértékben jelentkeznek, hogy annak el nem fogadására késztetnek, mert szerény véleményem 
szerint ez tényleg törvényellenes és ez a törvény a mi törvényeinken alapuló jogainkkal is 
ellenkezik; annál is inkább ellenkezik az igazsággal. És hogy hozzátegyem, individuális nemzeti 
óhajtásaimmal és törekvéseimmel is ellenkezik. Így nagyon természetesen oda konkludálok, 
hogy ezt a 9. §-t ilyen alakban elfogadni képes nem vagyok. 


Azok az elvek, amelyek érvényesülni akarnak ebben az új törvényjavaslatban, az 1868 : 
XXX. törvénycikkből meríttetnek. De ugyanakkor, midőn ennek a törvénynek jól tudjuk 
történelmi előzményeit, hogy hogyan lett elfogadva akkor, midőn a magyar nemzet ezt a carta 
biancát, ezt a fehér lapot tényleg átadta Horvátországnak, úgyszólván teljes őszinteségével 
és igaz voltával adta oda, akkor a magyar nemzet minden utógondolat nélkül, minden – mond- 
juk – különálló aspiráció vagy velleitás nélkül óhajtotta érvényesíteni az abban felmerült 
megállapított elveket. Azóta évek hosszú sora múlt el, és látjuk, milyen magyarázat adatott 
azóta ezen közjogilag elfogadott törvényeknek. Olyan magyarázatok, amelyekbe sok minden 
belefér – és hogy ez a sok minden belefér, az kétséget sem szenved –, nem adják meg alapját 
annak, hogy e két országnak: Magyarországnak és Horvát-Szlavonországnak lakosai teljes 
békességben az együtt-tartozás érzését fejlesszék egymás iránt. Ez az, ami engem nagymérték- 
ben aggaszt, és amiért még veszedelmesebbnek tartom, hogy a most letett törvényjavaslatnak 
éppen a t. kormány ad egy olyan paragrafust, amely szeparatisztikus irányban azoknak az óhajait 
törvényre emeli, noha abban a törvényben az annyiszor hangoztatott megoszthatatlan állami 
közösség elve megvan. Az 1868 : XXX. törvénycikknek, amint a közvetlen előttem szólottaktól 
hallottuk, vannak paragrafusai, amelyek értelmezése oly különböző. És azokra most már nem 
terjeszkedem ki, csak azoktól az elmagyarázásoktól félek, amelyek tényleg megtörténnek. 


Az említett törvénycikknek 56. §-a miről szól tulajdonképpen? Szól arról, hogy Horvát- 
Szlavonország egész területén úgy a törvényhozási, mint a közigazgatási és a törvénykezési 
nyelv a horvát. Már most kérdem, prejudikálhat-e ez annak, hogy a magyar állam nyelve ne 
legyen az útleveleken? Prejudikálhat-e akkor, amikor quasi egy területi nyelvről van szó? 
És különösen amikor útlevelekről szólunk? Ki részére vannak az útlevelek? Azok részére, 
akik a határon túl kilépnek, és eo ipso külföldre mennek. És állampolgárságot tényleg csak 
 
 


1 Közli: Főrend. Napló, 1901–1906, II. 31–33. l. 
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egyet ismerünk, és ez a magyar állampolgárság. Horvát állampolgárság nincs, és nem is lehet, 
annál kevésbé, minthogy éppen az említett törvénycikk mi mást állapít meg, mint azt, hogy 
Horvát-Szlavonország külön territóriummal bíró politikai nemzet. Bárhová megyünk a konti- 
nensen, mindenütt az illető állam nyelve van az útleveleken. Miért legyen éppen Magyarorszá- 
gon az útlevél, ha Horvátországban adják ki, olyan, amelyen a magyar nyelvnek nincsen 
nyoma? 


Méltóztatnak jól tudni, hogy az 1868 : XXX. törvénycikk 10. §-a, – ez az a bizonyos 
diffikultált paragrafus – amikor biztosítja a közös törvényhozásnak eljárását, biztosítja 
H orvátország részére ezeknek végrehajtását. Már a végrehajtásra nem lehet külön megállapodás. 
Mikor az a kérdés, hogy a végrehajtás meg van határozva és biztosítva van Horvátország 
részére, ugyanakkor én most Magyarországon meg ne állapíthassam, hogy milyen legyen az, 
amit végrehajtani kell? Éppen ez az, amit méltóztattak különösen hallani, és ami mellettünk, 
a mi jogaink mellett szól... 


A javaslat 9. §-a sérti a magyar állam szuverenitását és a magyar nyelv jogát, ezért azt úgy kell módo- 
sítani, hogy az útleveleket magyar, horvát és francia nyelven állítsák ki. 


C 


1903 jan. 26 


Széll Kálmán miniszterelnök beszéde az útlevélügyről szóló törvényjavaslat főrendházi vitájában1 
Helytelennek véli azt az állítást, hogy a javaslat sérti az egységes magyar állam elvét és meghátrálást, 


jogfeladást tartalmaz a horvátokkal szemben. 


... Alapos tévedésből indul ki szerény nézetem szerint ez a felfogás, mert közös törvény- 
hozás az 1868 : XXX. törvénycikk 10. §-a alapján és ez a közös törvényhozás egészen korlátlanul 
rendelkezik ezen ügyben, úgy, amint rendelkezik Horvátországgal közös minden más ügyben, 
teljes szabadsággal és belátása szerint, egyetlenegy korlátozással, amelyet az 1868 : XXX. t. cikk 
elénk szab; mert semmiféle közös törvényt Horvátországgal ezen törvénycikk ellenére hozni 
nem lehet, mert ez egy szentséges, írott alapszerződés, amely törvényeink, szerződéseink szent- 
sége alá van helyezve; mert meg van írva, hogy az 1868. XXX. törvénycikket módosítani 
csak azon a módon lehet, amely módon létrejött. Ha tehát az 1868-i törvényhozás jónak látta 
Horvátországgal a politikai kérdésekben az egyezkedést úgy csinálni meg, ahogy megcsinálta, 
és melléje egészen ünnepélyesen kijelentette, hogy ezt pedig nemzetközi szerződés természetével 
bírónak tartja – nem mondja ugyan, hogy nemzetközi, de azt mondja, hogy egyezmény s én 
ahhoz tartom magamat betű szerint, – tehát egyezményi szerződés természetével bírónak 
tartja, amelyet semmiképpen módosítani nem szabad: akkor törvényeinknek és a magyar 
állam és a magyar nemzet törvénytiszteletének pajzsa alá van helyezve az 1868 : XXX. törvény- 
cikk, amelyhez egyoldalúlag nyúlni nem szabad. 


Azt kell bizonyítani, hogy nyúlunk-e hozzá, vagy nem? Ha azt be tudják a méltóságos 
urak bizonyítani, hogy az 1868. évi XXX. t. cikk megengedi nekünk, hogy rendezkedjünk az 
útlevél nyelve tekintetében, ahogy akarunk, akkor önök mellett szól az igazság; ha ezt nem 
tudják bebizonyítani, s ha én ellenkezőleg be tudom bizonyítani azt, hogy az 1868. évi XXX. 
t.cikk pedig ezt nem engedi meg, mert itt korlátot szab nekünk, akkor mellettem szól az igazság 
és a törvény valóságos és igazi értelme. Igyekszem ezt bizonyítani. 


Először is ki kell emelnem, hogy az 1868 : XXX. t.cikk, amint azt mindenki tudja, az 
ügyeknek két szféráját állítja fel. Abban a – mint maga mondja – politikai egyezkedésben, 
 
 


1 Közli: Főrend. Napló, 1901–1906, II. 38–46. l. 
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mely köztünk és a társországok között létrejött, egyik csoportjára az ügyeknek az áll, hogy 
minden, ami a magyar állam egységéből folyik és a magyar államnak Ausztriával való közös 
kapcsolatából folyik, közös a törvényhozásban és a végrehajtásban. Azután felállítja a másik 
szférát, és azt mondja: amit világosan közösül ki nem jelöl a törvény, vagyis ez az egyezmény, 
az pedig nem közös, hanem az a Horvát-Szlavonországok autonóm közigazgatási önkormány- 
zati ügyéül van kijelentve, amely úgy a törvényhozás, mint a végrehajtás terén teljesen az ő 
szabad, autonóm hatáskörükbe van relegálva. 


Ez a törvény az útlevélrendszer ügyét közösnek jelenti ki, de azt mondja, hogy ami azon- 
ban a végrehajtást vagy a közigazgatást illeti, az útlevélrendszer ügye is horvát autonóm ügy. 
A 10. §. ekképp szól: Az iparügy rendezésére nézve, a házaló kereskedést is ideértve, úgyszintén 
a közkereseti egyesületek ügyében, az útlevélrendszert, az idegenek felett gyakorlandó rendőr- 
séget, az állampolgárságot és a honosítást illetőleg közös ugyan a törvényhozás, de ezen tár- 
gyakra nézve a végrehajtás Horvát-Szlavon-Dalmátországoknak tartatik fenn. 


A törvénynek egy másik alapvető rendelkezése azt mondja, hogy mindazokban az ügyek- 
ben, amelyek Horvát-Szlavonországok számára a közigazgatás terén autonóm hatáskörükbe 
rezervált ügyeknek jelentetnek ki, a végrehajtás körében Horvátországot teljes önkormányzati 
jog illeti meg. Tehát kétségtelen, hogy a végrehajtás terén az önkormányzati jog az útlevelek 
ügyében is megilleti Horvátországot. Hát hol végződik a törvényhozás, és hol kezdődik a vég- 
rehajtás? A törvényhozási aktus abból áll, hogy törvényt hozunk, amely közös Horvátország- 
gal, a végrehajtás pedig abból áll, hogy Horvátország aztán a törvény értelmében tartozik ki- 
állítani az útleveleket. 


Már most így tisztázva lévén a kérdés, hogy az útlevélügy közigazgatási tekintetben, köz- 
igazgatási vonatkozásaiban, a végrehajtás terén tisztán horvát autonóm ügy, az a kérdés, hogy 
az autonóm végrehajtásnak ebben az akciójában melyik nyelv az, amelyet törvényhozásilag 
közösen a horvát útleveleknek nyelvéül meg kell állapítani. Az én nézetem szerint ez nem lehet 
más, mint a horvát. Miért? Azért, mert az 1868 : XXX. törvénycikknek, ennek az egyezmény 
természetével bíró törvénycikknek az 56.§-a azt mondja, hogy Horvát-Szlavon-Dalmátországok 
egész területén úgy a törvényhozás, mint a közigazgatás nyelve a horvát, sőt még tovább megy 
azt mondja, hogy még a közös orgánumoknak a közigazgatási nyelve is tisztán a horvát. 


Kérdezem tehát én, hogy miután Horvát-Szlavonország számára önnönmagunk ezen 
egyezmény természetével bíró törvénnyel, tehát az egyezmény megtartásának a szentsége alatt 
biztosítottuk azt, hogy az ő területén nem lehet közigazgatási aktust másképpen megcselekedni, 
mint horvát nyelven: szabad-e nekünk Horvátország számára olyan törvényt hoznunk, amely 
az ő közigazgatási aktusuk teljesítését más nyelven rendeli el, mint horvát nyelven? Az az én 
határozott véleményem, hogy nem szabad és nem lehet. Ha ez nem felel meg a magyar állam 
egységének, akkor az 1868 : XXX. t.cikket kellett volna másképp csinálni. Ezt megengedem, 
de ha az 1868-i törvényt nem így csinálták: nekünk ezt a törvényt másképpen, mint a horvát 
országgyűléssel egyetértve módosítanunk nem lehet. Ez az a legfőbb szempont, amely sokkal 
magasabb, mint az az érzelmi momentum, amely bennem is él, nemcsak önökben, de amelyet 
alá kell rendelni annak a nagy momentumnak, hogy Magyarországnak saját törvényeit, az 
egyezményi törvényeket megtartani szent és olyan kötelessége, amely alól magunkat kivon- 
nunk nem lehet. (Helyeslés.) ... 


A magyar állam egységét kifejezésre juttatja az útlevelekben a magyar címer, míg eddig csak a horvát 
kiscímer szerepelt. Az útlevél továbbá kiemeli, hogy magyar állampolgár részére szól. Az osztrák tartományok- 
nak nincs olyan széles körű autonómiájuk, mint Horvátországnak. 


...Mert az 1868 : XXX. törvénycikk elismerte Horvátországot politikai nemzetnek, amely 
külön territóriummal bír és Horvát-Szlavonországoknak autonóm országgyűlése alá relegálta 
a törvényhozási aktusok egész seregét, amelyeket a Lajtán túl a bécsi Reichsrat intéz el az 
összes országok és tartományokra nézve. (Igaz! Úgy van!) A horvát országgyűlés a belügy, 
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az igazságügy és a kultusz terén teljes autonómiával bír. Mutasson a nagyméltóságú úr Lajtán- 
túli tartományt, amely ilyen kérdésekben a legkisebb autonómiával bírna, – eltekintve attól, 
hogy a Reichsratban nem ülnek delegáltjai a Lajtán túli tartományoknak, hanem a Reichsrat 
közvetlen választás által van összealkotva. Vannak ott lengyelek, csehek de nem a galíciai 
országgyűlés és nem a cseh országgyűlés küldöttei, mint nálunk a horvát országgyűlési kép- 
viselők, akiket a horvát tartománygyűlés küld, akik a törvény értelmében a horvát ország- 
gyűlést képviselik. (Úgy van!) ... 


A vasút és postaforgalmi ügyek a végrehajtás tekintetében is közösek, ezért azokra itt nem lehet hivat- 
kozni. 


Én, méltóságos főrendek, a dolgot igen egyszerűnek tartom, és cseppet sem látom ehhez 
szükségszerűleg fűzve – mert hozzáfűzni mindenhez lehet mindent, de nem szükségszerűleg – 
a magyar állam kifelé való egységének kérdését. Nem látom azért, mert egyszerűen adminiszt- 
ratív cselekményekről van szó, amelyet az a közigazgatási tisztviselő végez ezen útlevél ki- 
állítása alkalmával, midőn neki a törvény értelmében egyedül a horvát nyelvet szabad alkal- 
maznia. Neki mást mi nem diktálhatunk. Ez a mi nézetünk az 1868. évi XXX. törvénycikk 
helyes interpretátiója alapján. És itt nincsen egyébről szó, mint arról, hogy ez a közigazgatási 
aktus így végeztessék, amint azt az egyezmény, illetőleg a törvény megszabja. Mert amennyiben 
nem rendel el valamit, annyiban gondoskodtam, hogy például a címer és a kiállítás és a magyar 
állampolgárság nyilvános, kifejezett odatétele a kifelé való egységet megmutassa. De ott, ahol 
a törvény ezt nem engedi, a nyelv tekintetében, tovább nem mehettem, mert ott a korlát meg 
van vonva az 1868. évi XXX. törvénycikk által. (Helyeslés.) Ha ezt a törvényt bármikor közös 
egyetértéssel ebben az értelemben revideáljuk, én is ott leszek, ahol a méltóságos főrend úr, 
és magam is azt fogom mondani, nehogy félreértés történjék, hogy itt egyszerűen egy köz- 
igazgatási aktusról lévén szó, ahol a horvát nyelv kizárólagos használata a magyar állam egy- 
séget kifelé csorbítja, javítsunk rajta, és csináljuk ezt a dolgot másképp. Akkor, de ne most, 
amikor a törvény ezt a tilalomfát odaállítja. Azt pedig, hogy subsidialiter használtassék a 
magyar nyelv, – mert hogy kizárólag nem lehet használni, az világos, bár bele lehetett volna 
tenni a törvénybe, s az egyezménnyel az nem lenne ellentétes, mégis rosszabbnak tartanám 
ennél, mert a magyar nyelvet semmi körülmény között nem akartuk a franciának nívóján 
tartani, amely csak subsidialiter és csak mint nemzetközi nyelv használtatik... 


...Én azt tartom, hogy a magyar állam nyelvének a horvát határon az 1868. évi XXX. 
törvénycikk e tekintetben útját állja. Sehol másutt a magyar állam egységes területén, de a 
horvát-szlavon területen, ahol nem lehet tagadni, a horvát nyelvnek az exkluzivitását, s ebben 
a magyar nyelvnek ottan való érvénytelenítése ki van mondva. Hiszen mi egyéb az, hogy a 
törvényhozásban a horvát országgyűlés képviselői horvátul beszélhetnek; mi egyéb az, hogy a 
koronázási hitlevelet horvátul kell kiállítani, hogy minden közös törvényt horvát nyelven kell 
a horvát országgyűlésnek megküldeni, a mi közös orgánumaink: a postának, a kereskedelemnek, 
a pénzügynek, a honvédségnek minden orgánuma tisztán horvátul beszél és adminisztrál, és a 
horvát nyelvet használja Horvátországban: mi egyéb ez, mint hogy a horvát politikai nemzet- 
nek az ő nyelvéhez való jogát mi igenis törvényhozásban is, kormányzatban is elismertük? 


Ezt az elismerést nézetem szerint az útlevelekre is nyíltan és kifejezetten tartalmazza az 
1868. évi XXX. törvénycikk, amint előbb kifejeztem. Ez előtt nekünk meg kell hajolnunk. 
Higgyék meg nekem, a magyar állam egységének posztulátumait én éppen oly nagyra tartom, 
mint bárki ebben a házban, akárkinek hívják is, és az előtt nemcsak meghajlok, hanem soha 
semmiféle működésemben azon csorbát üttetni nem engedek. Egy tilalomfa van azonban, és 
ez a tilalomfa az, ahol a magyar állam a maga egységének, a maga benső konzisztenciájának, a 
maga jövője konszolidációjának nagy érdekeiből Horvát-Szlavonországokkal testvériesen meg- 
alkudott 1868-ban, és az egyezménynek szent ereje alá helyezte ezt a megalkuvást és azt a 
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törvényt, amelyet azon az alapon alkotott. Ez tilalomfa, ezt a tilalomfát én a magam részéről 
respektálom, azon túlmenni nem akarok, és azt hiszem, a magyar törvényhozás sem mehet 
azon túl. 


Ajánlom a törvényjavaslat elfogadását. (Élénk helyeslés.) 


67 


1903 febr. 22 


Mikszáth Kálmán programadó vezércikke a magyarok és a „nemzetiségek” közötti békéről és egyéb 
társadalmi kérdésekről a „Fogaras és Vidéke” indulásakor1 


Egy vidék lap nélkül ugyszólván olyan, mint a néma, aki nem tud fájdalmának, örömeinek, 
bajainak hangot adni; pedig a legnagyobb orvos is, mikor a bajt gyógyítja, magától a betegtől 
is akarja hallani, hol fáj, mije fáj, s csak ezután meri megállapítani a diagnózist. Ez okból öröm- 
mel üdvözlöm az új lapot, mely – reménylem – hű tükre lesz az ottani társadalomnak. Azon- 
ban hátránya is van a dolognak, mert a szegény ember könnyebben viseli el a szegénységét, 
ha folytonosan nem látja a tükörből a szakadozott ruháit és a saját bozontos, elkeseredett 
arcát. 


Egy lapra kétségen kívül nehéz, de szép feladat vár Fogarason, ha helyes eszközöket hasz- 
nál és nemes célokat tűz ki s azokat komoly mérséklettel szolgálja; ha eleveníti a társadalmat, 
fölpiszkálja a szunnyadó erőket s tevékenységre ösztökéli; ha feltárja a létező bajokat – de ha 
nem csinál újakat hozzájuk ő maga is, ami a vidéki lapokkal gyakran megtörténik, hogy föl- 
zavarják a jótékony békét, kivált ahol több nemzetiség van. 


Ami a közbajokat illeti, azokra kétségtelenül az az axióma áll, hogy amely bajokat könnyű 
felösmerni, azokat nehéz gyógyítani, – amelyeket ellenben nehéz felösmerni, azokat könnyű 
orvosolni. Így például Fogaras megye legnagyobb baját, a szegénységet könnyű felösmerni, 
minélfogva gyógyítása a legnagyobb nehézségekbe ütközik; még szinte a fantáziát is igénybe 
kellene venni ehhez a kúrához. Szükséges lenne elsősorban az Olt szabályozása. Nagy tőkék, 
ipari vállalatok, gyárak kellenének e vidékre, hogy a munkáskéz és a föld termékeinek becse 
emelkedjék s a nagyobb jólét forrása legyen. De hát honnan jönnének ezek a tőkék, ezek a 
gyárak? Az Aladdin csodalámpájának szellemei már beszüntették fürge szolgálatkészségüket. 


Azért hát a helyi sajtónak nem az ilyen könnyen fölismerhető, sőt el sem titkolható bajok 
feltárása a feladata (mert a köhögést és a szegénységet úgyis mindenki észreveszi). Ezen az 
utóbbin segíteni csak szerencsés véletlenek képesek, vagy csodák. Hanem a nehezen felösmer- 
hető bajok megfigyelésével okozhat nagy hasznot, mert ezeken a jóakarat könnyen segíthet. 
Ami pedig megvan Fogarassal szemben úgy a kormánykörökben, mint a magyar parlament és 
társadalom egyéb rétegeiben is. 


Ez a jóakarat a mi kincses földünk, ezt kell okosan fölhasználni, de nem kimeríteni, sőt 
kímélni, öregbíteni az irántunk való rokonszenvet. Ennek pedig az az útja, hogy nem másoktól 
kell mindent várni, hanem mozogjon maga a megye, illetve a község is, és tudjon áldozni azon 
eszközök megteremtésére, melyek a fokozatos emelkedés forrásai. 


A szellemi és anyagi emelkedésnek pedig a legfőbb három követelménye: 
Az egyik a béke a magyarok és a nemzetiségek közt, melyet a megye most élő faktorai dicsé- 


retes mérséklettel és önmegtagadással létrehoztak. 


1 A közlemény címe és lelőhelye: Fogaras jelene és jövője. (Levél a szerkesztőhöz.) Fogaras és 
Vidéke 1903. febr. 22; 1. sz. 
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A másik: a közélet tisztasága, melyre nagy energiával törekedni kell. Mert csak tiszta és 
friss levegőben van igazi fejlődés. 


A harmadik: a társadalom összműködése. Sok széthúzó ember nagy gyengeség; kevés egy 
célra tartó ember is nagy erő velök szemben. Hát még a sok egy célra tartó ember! 


E három irányban legyen résen az új lap, ha missziót akar betölteni; ne nyúljon hozzá a 
békéhez zavaró tollal, ébresztgesse a társadalmat, és ügyeljen a közélet tisztaságára, de sohase 
a személyeket nézze, hanem a dolgokat. A spanyol kardokon olvastam a következő feliratot: 
„Ok nélkül ki ne ránts, becsülettel tégy a hüvelybe.” Bár minden hírlapíró rávésetné a tollára: 
„Ok nélkül be ne márts a tintába és becsülettel tégy vissza asztalodra, mint olyat, aki az igazságot 
szolgáltam.” 


Annyival is inkább vár nagy és nemes feladat Fogaras új organumára, mert tény, hogy 
Fogaras megye helyzete kényesebb, mint általában némely más megyéké. Hiszen némely 
megyék azt is gondolhatják, amit a Mátyás király restjei: „Ha kellünk az országnak, hát legyen 
ránk gondja, s ha az ország virulni fog, mi is fölpezsdülünk.” Ámbár ez is csak önáltató frázis, 
mert a szív egészségesen lüktethet s az egyes testtagok ennek dacára sorvadhatnak. De ha meg- 
állna is ez az okoskodás egyebütt, Fogaras primipilusainak nem lehet a szívük teljesen aggoda- 
lommentes a jövőre nézve, s kötelességük preventíve dolgozni bizonyos esélyek bekövetkezésé- 
nek meggátlására. 


Semmi titok se lehet abban, hogy a közigazgatás megoldandó nagy feladatainak sorrendjé- 
ben a megyerendezés kérdése is bennfoglaltatik, s ahhoz se kell prófétai tehetség, hogy egy pár 
erdélyi megye e szabályozások és kikerekítések kapcsán el fog tűnni örökre. Isten mentsen meg 
attól, hogy Fogaras ezek közt legyen. De ha komolyan szeretjük fészkünket, lehetetlen, hogy a 
Damoklesz-kard gondolata ne nyugtalanítson. 


Könnyelműségre mutatna, ha ez a nyugtalanság nem jelentkeznék. Az okos politika: a 
bajok előre vetődő árnyékát meglátni s kitérni előlük. Hiszen még ki lehet kerülni. 


Lehet, hogy az idő még messze van; lehet az is, hogy már közel van; talán még én leszek 
akkor a vármegye egyik képviselője, talán más, nálamnál erősebb ember – de az bizonyos, 
hogy nagy előrelátási hiány volna azzal a Pató Pál-féle filozófiával várni be azt, hogy ’iszen majd 
felmegy egy kérő deputáció annak idején a belügyminiszterhez és majd közbevetik magukat a 
képviselőink. 


Nem emberekre, nem protekciókra, nem jóakaratokra (ezek mind csak hajszálak) kell föl- 
építeni a jövendőt, hanem bástyákra, institúciókra. S itt főleg Fogaras városának jut nagy szerep. 
Fogarast, a vármegye szívét, kell fölsegíteni, fölemelni, fölvirágoztatni utánjárással, áldozatok- 
kal, ernyedetlen munkával, téglát téglára rakni, morzsát morzsához tenni, míg végre olyan 
megyei empórium lesz, hogy egész természetes úton is egy nagy területnek a gyúpontja, amely- 
ből messze kiszármazik a vérkeringés. 


Mert ha aztán mindazok a vármegyék, amelyek a kerekítés vagy a földarabolás esélyeiben 
dolgoznak, meg fognak jelenni deputációkkal és képviselőikkel a miniszteri audienciákon, ahol 
a megyék új mappája készül: a sok pro és contra érv mind puszta szószátyársággá válik a nagy 
versenyben – hanem dönteni fog a városok ereje. 


Merem mondani, hogy Fogaras városa jó úton van célja felé, de még a haladás elején. 
Tovább kell menni a megkezdett úton. Nagy dolgokat persze nem lehet kivinni (egyetemet, kir. 
táblát nem kívánhat), de a kis dolgokat kell megcsinálni, amiket lehet – azok majd maguktól 
odahúzzák a nagy dolgokat. 


Lehetővé kell tenni, hogy a pénzügyi igazgatóság minél előbb odajöjjön; ki kell építeni 
áldozatokkal a felek-fogarasi vasútvonalat. Különös súlyt tudnék fektetni egy kis kulturális 
haladásra is; egy városi könyvtárt kellene szerezni, egy nyári színkört építeni, hogy a lélek is 
megtalálja a maga táplálékát Fogarason. 


Jól tudom én azt, hogy századok mulasztását rövid idő alatt pótolni alig lehet; azt is tudom, 
hogy egy generáció nem bír meg annyi terhet, és hogy a haladás mindenütt nemzedékek műve. 
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De másfelől érzem a kötelességet nyíltan megmondani, hogy egy kis erőfeszítés soha se lehetne 
olyan gyümölcsöző, mint éppen most. Mert ránk nézve az első főtörekvés az, hogy egyáltalában 
megéljünk. 


Az aztán csak a mellékkérdés, hogy jól megéljünk. 


Mikszáth Kálmán 


68 


Iratok a „Délvidéki Földmívelők Gazdasági Egyesülete („Bauernverein”) szegedi nevelőintézete 
és az egyesület nemzetiségi jellegű tevékenysége tárgyában1 


A 


1903 febr. 28 


Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez a 
„Bauernverein” (Délvidéki Földmívelők Gazdasági Egyesülete) szegedi nevelőintézetének irányzata 


ügyében2 
VKM eln. 1904 : 1573 (903/1903) 


Magyar királyi miniszterelnök 
245 I. 
M. E. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 


Megnyugvással értesültem Nagyméltóságod múlt évi december hó 11-én 4233. sz. a. kelt 
becses átiratából arról, hogy a „Délvidéki Földmívelők Gazdasági Egyesülete” által Szege- 
den fenntartott fiúnevelő-intézet hazafiassága ellen felhozott vádak alaptalanok. 


Midőn fenti becses átiratával rendelkezésemre bocsátott mellékleteket, köszönetem nyil- 
vánítása mellett – visszazárom, egyúttal felkérem Nagyméltóságodat, méltóztassék ezen 
intézet működését a jövőben is különös figyelmére méltatni, mert az olyan internátusok, ahol 
tömegesebben neveltetnek idegen ajkú gyermekek, könnyen ki vannak téve annak a veszély- 
nek, hogy hazafias magatartásukban előnytelen változás álljon be. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1903. évi február hó 28-án 


Széll s. k. 


1 Az ügy előzményeire von. l. az iratokhoz mellékelve Széll miniszterelnök Wlassics vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez intézett, 1902 szept. 6-i átiratát és Kállay Albert szegedi főispán 
1902 nov. 26-i jelentését Wlassicshoz. Előbbiben a temesvári posta és távirda főigazgatója 
jelentése alapján Széll közli, hogy az intézetet Frecot, Blaskovics Ferenc országgyűlési képviselő és 
Kraushaar, a Bauernverein titkára, mindhárom az egylet ügyintézői, alapították, és Blaskovics 
az intézettel kapcsolatban kijelentette: „ebben a konviktusban” nem magyarosítanak: ... = 
= magyarul csak tanítanak.” Kállay szegedi főispán említett jelentése részletesen foglalkozik az 
intézet működésével, és megállapítja: „a konviktusi növendékek nevelésének iránya ellen a 
szóban levő érdekek [é. magyarosodás] szempontjából, semminemű észrevétel nem tehető.” 
(VKM eln. 1904: 1573 (3369/902 és 4233/902.) 


2 A közölt irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagának kiégésekor elpusztult. 
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B 


1904 márc. 26 


Rácz György nagybirtokos, Bács-Bodrog vármegye közgazdasági előadójának jelentése a földmű- 
velésügyi miniszternek a Délvidéki Földművelők Egyesülete (Bauernverein) nemzetiségi jellegű 


megyei tevékenysége tárgyában 
ME 1904 – XLI – 2489 (F. M. eln. 4216/1904) 


(Gépírásos irat.) 


Bács-Bodrog vármegye közgazdasági előadójától 
628 szám 
közg. 1904. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Abból az alkalomból, hogy a Temesvárott székelő Délvidéki Földmívelők Egyesülete, 
igazabban „Bauern-Verein” az utóbbi időben Bács-Bodrog vármegyére mindinkább kiter- 
jeszteni törekszik működését, és ott politikai irányzattal szerepel, van szerencsém Nagymél- 
tóságodnak a következő bizalmas jelentésem beterjeszteni, – nagyobbrészt a helyszínen 
szerzett tapasztalataimat. 


Köztudomású, hogy a „Bauern-Verein” bölcsőjét már születésekor politikailag érdekelt 
dajkák ringatták, és hogy Temes-Torontál vármegyékben úgy politikai, mint gazdasági téren, 
az ottani intelligens társadalomnak, a hivatásos közigazgatásnak befolyása rovására, jófor- 
mán magához ragadta a német köznép fölötti hegemóniát. 


Igaz ugyan, hogy taktikából különböző pártárnyalatú jelölteket is támogatnak; de műkö- 
désükön mégis áthúzódik a néppárti irányzat vörös fonala, s ennek érvényre juttatását részint 
Bécs felé kacsingató germanizálással, részint demagóg népugratással szokták biztosítani. 


Bács-Bodrog vármegyében is ezen bevált módszer szerint próbálnak érvényesülni. Igye- 
keznek a túlnyomólag német lakosságú községek plébánosát és káplánját megnyerni, és ha 
ez sikerül, megkísértik az egyenes térfoglalást oly formán, hogy a papok szereznek nekik 40 
aláírású meghívást, s aztán erre a „szíves felszólításra” hivatkozva jelennek meg, mint a nép 
vendégei. Ezen állandó recept szerint jelentek meg még eddig minden községben; ha tehát 
imitt leírom a saját szemem láttára való bevonulásukat Kulára, akkor a „Bauern-Verein”- 
természetrajzának faji képét világosan megrajzoltam. 


Krauszhaar, a titkár, a meghívó előmutatása mellett elkérte februárban a község nagy- 
termét, s az összegyűlt gazdaközönség előtt német nyelven magasztalólag ismertetvén egy- 
letük célját és működését, – felszólította a jelenvoltakat egy helyi fiók megalakítására; ennek 
szükséges és hasznos voltát a vármegyei gazdasági egyesület tevékenységének lekicsinylésé- 
vel, a vármegyei szövetkezetek gazdaszövetségének kigúnyolásával s a közigazgatási közegek 
megcsipkedésével fűszerezve domborította ki. 


Hogy ez a fellépés a vegyes ajkú községek életében miféle érzelmeket vált ki, azt igazolja 
az A) alatt mellékelt kulai községi képviselet hitelesített jegyzőkönyve, mely világosan mutatja, 
hogy „Bauern-Verein” mindenütt a német ajkúak különválását, faji tömörülését és a magyar- 
ságtól való hermetikus elzárását célozza. 


A kulai polgárságnak, mely teljesen más vezetéshez van szokva, jelenleg Báró Vojnits 
István az országos képviselője, és nyelvi különbségei dacára, hazafias magyar szellemben 
nőtt nagyra, „Bácskulai Hírlap” (B/ alatt mellékelve) című helyi orgánuma „Honboldogítók” 
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címen hazafias szempontból megbírálta s elítélte ezeket a szeparisztikus törekvéseket; a 
„Bauern-Verein” cáfolatul a Csanád egyházmegyei nyomdából kikerült és C) alatt mellé- 
kelt „Új Bácskulai Hírlap” című nyomtatványt osztogatva a nép között, és ott megjelent 
közege által a németeknek kijelentette, hogy most már ha évenként 1000 koronába is kerülne, 
fiókjukat Kulán megalakítják. Az Új Bácskulai Hírlap írói eszközeikben persze nem váló- 
gatósak, piszkolódnak, személyeskednek, gúnyolódnak, szóval: mindent és mindenkit meg- 
támadnak, aki germanizáló törekvéseikkel nem rokonszenvez vagy legalább nem hallgat hoz- 
zája. 


Van szerencsém D) alatt ide csatolni a „Bácskulai Hírlap” ama számát is, mely végvá- 
laszképpen leleplezi a „Bauern-Verein” szó- és írásbeli agitációjának közveszélyes irányzatát. 


Így bontotta és bontja meg e még most csak nagyobb vendégszerepre átjáró „Bauern- 
Verein” a bácskai német lakosság belbékéjét és egyetértését, először a vegyes ajkú községek- 
ben, s azután ott is, ahol kizárólag németek laknak. 


Ezen aknamunka igazolásául E) alatt csatolom a tiszta német Filipova község hitelesí- 
tett képviseleti jegyzőkönyvét, ahol a germanizálás kapcsában szintén a vármegyei gazdasági 
egylet és a közigazgatás ócsárlása szolgált izgató fűszerül a prozelita fogdosásra. Szemző 
Károly főszolgabíró részletes felvilágosítással szolgálhat. 


Legyen szabad a „Bauern-Verein” népboldogító törekvéseinek jellemzéséül hivatkoznom 
arra a sokat mondó tényre, hogy míg 1903. évben az exlex alatt Bács-Bodrog vármegyében 
az állami adók alig 10% híjával a megyei, községi és iskolai adók rendesen befolytak, addig 
a Bauern-Verein meghódított területein a nép a vármegyei és községi adók leróvását is álta- 
lában megtagadta, úgyhogy Torontál vármegye kénytelen volt a folyó kiadások fedezésére 
az állampénztárból 534 000 koronát kölcsönvenni. 


Ez a tény kiáltó bizonysága annak, mi a különbség az eddig hazafiasan irányított bácskai 
és már megmételyezett torontáli nép polgári kötelesség tudása között. 


Alulírott 40 év óta veszek részt vármegyém politikai és gazdasági életében, jól ismerem 
kivált a német népnek eszejárását és ideálját; ennek alapján mondhatom, hogy a bácskai 
németség eleddig a nagynémet hóborttal semmiféle közösséget nem tartott, magát 
politikai vonatkozásaiban mindig magyar hazafinak érezte és büszkén vallotta; a magyar 
nyelvet szerette, s azért, hogy a saját fiai jól írjanak és beszéljenek rajta, polgári kötelességen 
túl is áldozatot hozott. Nevezetesen divatba hozták német és magyar községek között a csere- 
fiúkat; sok helyütt pedig külön magyar tanítót állítottak be a saját költségükön, és szemláto- 
mást iparkodtak a magyar kultúrának élethivatásukhoz képest részeseivé lenni. 


Nem alaptalan aggodalom tehát, hogy a német, amúgy is kevélyebb öntudatnak s faji 
közösségnek ilyetén mesterséges felélesítése, mely a gazdasági jólét fokozódásának álarcát 
ölti magára, megrendíti s visszafejleszti a könnyen befolyásolható népben a magyarsághoz 
való vonzalmát, s olyan kinövések melegágyává válhatik, ha erélyes visszaszorításra nem 
talál, hogy a most még jóindulatú, hazafias és magyarbarát bácskai németség politikailag 
és társadalmilag a „Bauern-Verein” irányító befolyása alá kerül. 


Kegyelmes Uram! Nemcsak mint közgazdasági előadó, hanem mint hazafi is, sötétlátás 
nélkül fenyegetve látom ezen invázió által eddigi társadalmi tevékenységem egyik fő sikerét, 
s imitt idejében lerántom a leplet egy olyan üzelemről, mely rövid idő alatt tönkre teheti 
a bácskai társadalom s vele karöltve a nép jólétén működő vármegyei hatóságnak ember- 
öltőn át elért sikereit. 


Ilyen meggyőződésben lévén, bátorkodom indítványozni, 
1. méltóztassék a „Bauern-Verein”-nak Bács-Bodrog vármegye területére való kiportyá- 


zásait megfelelő intézkedésekkel megakadályozni. 
2. Méltóztassék tőle, a Bács-Bodrog vármegye területén hivatlanul netán rendezendő 


kiállításokra lábasjószágok díjazására, az általa eddig élvezett 300 és 600 korona segélyt fel- 
tétlenül megvonni. 
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3. Méltóztassék a Bács-Bodrog vármegyei gazdasági egyesület és a vármegyei szövet- 
kezetek szövetségét bővebben támogatni, s ezeknek egyenes feladatává tenni, hogy a kultu- 
rális haladásra felébredt németeknek minden téren feleslegessé tehesse a Bauern-Verein gyám- 
kodását, és hogy az eddigi hazafias szellemben fejlesztve, megelégedettnek és kellően felka- 
roltnak érezhesse magát a bácskai németség. 


Feltétlenül bízván Nagyméltóságod hazafias bölcsességében, újból is kegyes figyelmébe 
ajánlom jelen bizalmas felterjesztésemet. 
Nagyméltóságodnak 


Bácskulán, 1904. év március hó 26-án 
alázatos szolgája 
Rácz György s.k. 
közgazdasági előadó 


69 


Iratok a magyarországi szerb és román nemzetiségi munkásmozgalom kezdeteinek történetéhez1 


A 


1903 márc. 1 


A budapesti „Narodna Reč (Népszava) szerb nyelvű szociáldemokrata hetilap közleménye a választó- 
jogi küzdelemben való részvételről2 


Az új szociáldemokrata3 programtervezet első pontja: az általános, egyenlő és közvetlen 
választójog. 


Ez a pont önmagában többet mond, mint azoknak a képviselőknek minden ígérete, akik 
a népnek fűt-fát igérnek, és mitsem teljesítenek, amikor bekerültek az országgyűlésbe. Ez az 
első pont a politikai tisztességnek és bármely párt igazi céljának a mértéke. Nem elég azt 
mondani, hogy egy párt a népért van, hogy jót és haladást kíván. Ezt mindenki mondja és 
mindenki ígéri. Nem az a fő, hogy a népnek ígérjünk, hanem, hogy vele együtt haladjunk, 
és azon munkálkodjunk, hogy néki jogokat adjanak. Minden ígéret hazugság, ha ugyanakkor 
nem jár együtt azzal az óhajjal, hogy a népnek minden jogot meg kell adni. A népért nem 
dolgozhatnak a gazdag ügyvédek, s a jóllakott gazdagok, akik nem tudják, hogy mi a nyomor, 
mi a szegénység, milyen a nép élete, és mire van szüksége a népnek. Ezek az emberek, ha 
tesznek is valamit, csak magukért teszik. 


1 A magyarországi nemzetiségi munkásmozgalom ez idő szerint a szociáldemokrata párt 
nemzetiségi tagozatai keretében szerveződik. A nemzetiségi tagozatok közül elsőnek a szlovák 
szociáldemokrata tagozat alakult meg, s a szlovák mozgalom jelentette meg az első nemzetiségi 
munkáslapokat (Nová Doba 1897–99, Zora 1897) is. (Vö. bőv. Iratok II. 92. sz. irat, 579–584. l.) 
A sort az ún. független agrárszocialista mozgalom szerb sajtókísérlete, az adai Zemljodelac (Föld- 
mívelő) folytatta (Id. bőv. Iratok II. 95. sz. irat, 599–6101.), ez azonban nem tartozott a szervezett 
munkásmozgalom sajtója körébe. Több éves késéssel a század elején szerveződik a szerb és a 
román munkássajtó. A román munkássajtónak, a temesvári Voțul Poporului-nak rövidesen 
ellenlábasa is támad. A Mezőfi vezette szakadár szociáldemokraták, az „újjászervezettek”, 
Voinţa Poporului címmel rövid életű román nyelvű lapot adtak ki. 


2 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Prva tacska našeg programa – Programunk első 
pontja. Narodna Reč (Budapest) 1903. márc. 1; 4. sz. 


3 A szervezett munkásmozgalom pártja ez idő tájt a Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
volt. 
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Ezért magát a népet kell arra ösztönözni, hogy önmagáért dolgozzék. Magának a népnek 
kell jogokat adni, s tudni fog velük élni, mert jobban ismeri a saját szükségleteit és a saját 
sebeit. Ő maga tudja, hogy mi kell néki, mert egész életében a nyomor és a nélkülözés isko- 
láját járta. 


Ezért a szociáldemokrata párt helyes úton jár, mikor azt kívánja, hogy a népnek előbb 
adjanak jogokat, mert a népnek nincs más útja, hogy jobb sorsba jusson, csak a jog útja. 
Előbb jogot és jogot! ez ma a munkáspárt jelszava, és a mi programunk e pontját kell győze- 
lemre juttatnunk, ha valamit el akarunk érni. Állandó törekvésünk legyen az általános, egyenlő 
és közvetlen választójog, ezt a jogot kell mindig és mindenekelőtt követelnünk, ha a magunk 
javát kívánjuk. 


Valamennyi, Magyarországon és Horvát-Szlavonországban működő párt közül egyedül 
a szociáldemokrata párt követeli az általános választójogot. Valamennyi más párt egyszerűen 
és határozottan elutasítja vagy pedig csalárdul visszaél vele... A Kossuth-párt is követeli 
az általános választójogot, de csak azok számára, akik tökéletesen tudnak magyarul írni 
és olvasni, azaz csak a magyarok számára. A volt Ugron-párt ugyanezt követeli. A katolikus 
néppárt mást ígér, mint amire spekulál. Ez a jezsuita papi párt a választójog kiterjesztését 
ígéri ugyan, de nem tudni meddig, sem azt, hogy mennyire és kiknek. A többi magyar párt 
még hallani sem akar az általános választójogról. A szerb radikális párt minden nagyobb poli- 
tikai harcról lemondott, és nem ismeri el többé az országgyűlést, s így szerinte megszűnt az 
általános választójog elve is. Egyébként ez a párt a múlt év májusában tartott autonóm 
[nemzeti-egyházi] szerb kongresszuson nem is gondolt a szerb önkormányzatot érintő általá- 
nos választójogra, bár mi, mindjárt a kongresszus megnyitásakor, a képviselőkhöz intézett 
kiáltványban ezt követeltük. 


Egyedül a szociáldemokrata párt, a munkások pártja az, amely az általános választójo- 
got követeli, küzd érte, s ezt a jogot nemcsak a magyaroknak követeli, hanem valamennyi 
nemzetiségnek, szerbeknek, horvátoknak, németeknek és mindenki másnak, aki ebben az 
országban él. 


Ezért igazi néppárt a szociáldemokrata párt, mert jelszava: a néppel és a népért. 


B 


1903 márc. 28 


A magyarországi szerb munkássajtó szerkesztő bizottságának javaslata a szociáldemokrata párt 
programtervezetével kapcsolatban1 


A „Narodna Reč” [Népszava] szerkesztősége a Budapesten élő szerb elvtársakkal egyet- 
értőleg elhatározta, hogy a magyarországi szociáldemokrata párt programtervezetével kap- 
csolatban a következő módosításokat nyújtja be a Magyar [országi] Szociáldemokrata Párt 
kongresszusának jóváhagyás végett. A 4., 7. és a 13. pont szövege a következő legyen (a 
módosításokat vagy kiegészítéseket ritkított betűvel írjuk). 


A 4. pont szövege a következő legyen: 
Az ebben az országban élő összes nemzetiség egyenjogúsága és autonómiája. 
A 7. pont szövege a következő legyen: 
Az egyházi felekezeti egyesületeket nyilvánítsák magánegyesületekké, a vallást a hívők 


magánügyévé. Felekezeti célra sem állami, sem megyei, sem községi pénz nem fordítható. 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Izmene u projektu programa – Módosítások a 
programtervezetben. – Narodna Reč 1903. márc. 28; 5. sz. 
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Az egyházi és a kolostori javak néptulajdonba mennek át. Ezeket a javakat munkásegyesü- 
letek kezelésébe kell utalni, tiszta hozamuk kulturális célokra fordítandó. 


A 13. pont szövege a következő legyen: 
A jövedelmi, vagyon- és örökösödési progresszív adó. Az egyenes adó (fogyasztási adó) 


megszüntetése. A dohánymonopólium megszüntetése. A szabad szeszfőzés engedélyezése. Min- 
den vámhatóság (kihagyva a városi szó) és vám megszüntetése. Minden olyan gazdaságpoli- 
tikai intézkedés megszüntetése, mely a kisebbség érdekében megkárosítja a lakosság több- 
ségét. A lét(család)-fenntartáshoz szükséges jövedelmeknek a jövedelmi adó alóli mentesítése. 


C 


1903 ápr. 18 


A temesvári „Votul Poporului” román szociáldemokrata hetilap beszámolója az 1903. évi buda- 
pesti szociáldemokrata kongresszusról1 


Végre mi is elérkeztünk odáig, hogy képviseltethetjük magunkat a szociáldemokrata 
kongresszuson, amely a nép igazi parlamentje, ahol ténylegesen figyelembe veszik a mi érde- 
keinket. Itt tárgyalták meg, hogyan érhetnők el, hogy megszabaduljunk az urak igája, a 
kapitalizmus igája alól. Hogyan segítsék a népet, amely oly nagyon elnyomott, minden ere- 
jéből kizsákmányolt, az állam minden hivatalnokának alárendelt és a burzsoázia, a kapita- 
lizmus szolgálatában állók részéről kifosztott. Mennyit kell szenvednünk a falu hivatalnokai- 
tól minden helységben és megyében, akik gúnyt űznek belőlünk, kutya módon bánnak velünk, 
kedvük szerint kormányoznak, annak ellenére, hogy éppen mi választottuk őket. 


Ennek az az oka, hogy írástudatlanok vagyunk, nem jártunk iskolába, hiányoznak az 
igazi ismereteink, hogy megismerjük fájdalmainkat, hogy tudjunk védekezni, meg tudjuk 
védeni magunkat ellenségeinktől, akiket különben épp mi választottunk, hogy aztán ők ma- 
guk zsarnokmódon uralkodjanak fölöttünk. 


Elmondhatjuk, hogy az ez évi kongresszuson az igazi nép, a mezei munkások képviseltek 
bennünket, paraszti ruhába öltözve, öreg emberek, akiknek élettel teli fiatal szívük van, min- 
dent el tudtak mondani, világos és értelmes szavakkal, meg tudták bírálni a csendőrök nyo- 
morult viselkedését, akik meg akarták akadályozni küldötteink elindulását, elvéve tőlük a pén- 
züket, hogy ne tudjanak elindulni Budapestre, hogy találkozhassanak többi szenvedő test- 
vérükkel s, hogy együttesen tanácskozzák meg, hogyan lépjenek fel ellenségeinkkel, valamint 
annyira igazságtalan rendszerrel szemben, a mi magyar hazánkban. 


De nem sikerült az uraknak, mert a mi barátaink öntudatosak és határozottak, mert az 
eddig elszenvedett fájdalmak határozottakká tették őket és bátorságot adtak, hogy harcolja- 
nak az elnyomott nép sorsának javáért és jobbrafordulásáért, tudva azt, hogy a többi szenve- 
dő társsal való egyesülésben van az erő és a felszabadulás reménye. 


Az ez évi kongreszuson majdnem az összes vármegyék képviseltették magukat küldötte- 
ikkel. Az utóbbi időkben a szocialista eszme az ország minden zugába elhatolt, minden mun- 
kás otthonába, ez a tény igazolja, hogy a szocialista eszme igaz, hogy csak a vörös zászló alatt 
egyesült nép tudja meggyógyítani ezeket a csontig ható sebeket, melyeket a rendszer 
okozott nekünk. Igen sok román küldött volt, és mindegyik beszélt, s elmondották a kongresz- 
szusnak fájdalmaikat, melyeket falvaikban el kell szenvedniök a jegyzőtől és a bírótól, hogy 
ezek milyen aljasan bánnak azoknak a falvaknak és városoknak népével, ahol élnek és nagyon 
megtapsolták őket. 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Congresul nostru in Budapeșta – Budapesti 
kongresszusunk. – Votul Poporului 1903. ápr. 18; 13. sz. 
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A kongresszust április 12-én 10 órakor nyitották meg. Elnöknek dr. Goldner testvé- 
rünket választották meg, aki üdvözölte összes barátainkat, akik a szociáldemokrata párt ne- 
vében részt vesznek a kongresszuson. A küldöttek azokról a vidékekről valók voltak, ahol van 
szocialista szervezet, több mint 300 küldött volt, csupán a románok mintegy harmincan voltak. 


Goldner után Weltner barátunk, a párt titkára szólalt fel, ő ugyancsak üdvözölte a kül- 
dötteket, és jelentést tett mindarról, amivel egész éven át meg volt bízva. 


Ezek után Fleischmann pénztáros beszélt és mindenről rendesen elszámolt. Azután kö- 
zölte az ellenőrző bizottság jelentését, hogy a pénztárt és a munkáspárt többi hivatalát is 
ellenőrizték és mindent rendben találtak. 


Miután mindnyájan felszólaltak, áttértek a napirendre, és javaslatokat kezdtek tenni; 
végül szavaztak, és megvitatták a szóban forgó programot, s a kongresszus valamennyi kül- 
dötte megszavazta azt. 


Ezután minden egyes küldött az emelvényhez ment, és falujabeli testvére nevében be- 
szélt, üdvözölte a kongresszust. Különféle nyelveken beszéltek, így: németül, magyarul, bol- 
gárul és románul. 


Ponta barátunk így szólt hozzánk román nyelven: 
A román munkásság nevében üdvözlöm az összes szervezett munkások küldötteit, fő- 


képp azért, mert megértették a szocializmus magasztos eszméit, és összegyültek a vörös zászló 
alatt, hogy együttesen harcoljanak a proletariátus felszabadításáért. 


Utána Voichescu barátunk beszét. Ő ezeket mondotta: 
A magyar részek2 román népe üdvözli a kongresszust az egész Magyarország nevében, 


s hogy a déli3 proletárság felismerte annak szükségességét, hogy ők is szervezkedjenek, s odáig ju- 
tottak, hogy „Votul Poporului” címmel lapot indítottak, mely román nyelven védje meg a 
mindenfelől ellenségtől körülvett román népet, egyrészt a hatalom: másrészt a papok ellen, 
akik nekünk a templomokban és vitairataikban szocializmus ellen prédikálnak; egy másik 
léhütő pedig arra törekszik4, hogy hazugságokkal becsapja a népet, azt mondván, hogy Bokányi 
eladta magát a kormánynak. (Bokányi említésekor mindnyájan kiáltják: „Éljen Bokányi!”) 
A szónok azzal végzi, ne higgyenek ezeknek a hazugságoknak, tehát kiáltsuk: „Le velük!” 


Ezután román nyelven még Neniţi Tovoda barátunk beszélt: 
Tisztelt gyűlés! Engem is elküldöttek, hogy képviseljem összes tesvérünket, de az úton 


megállított a jegyző és az elöljáró, akik rá akartak venni, hogy térjünk vissza, s hogy ne kö- 
vessük azokat, akik el akarják csavarni a fejünket oktalanságokkal és csalásokkal. 


Ha csendben maradunk ott, akkor az urak elegendő munkát fognak adni, de 20–40 kraj- 
cárral egy napra; ennyiből kell megélnünk nekünk munkásoknak, hogy a basák jól éljenek. 
Mi ismerjük a mi érdekeinket, és nem kellenek a jegyzők tanácsai, mi odamegyünk, azok közé, 
akik a mi javunkat akarják, mert a jegyzők és a papok szavai valótlanságok. Tehát: „Él- 
jen a szociáldemokrácia és az egész gyűlés!” 


Gesni barátunk így beszélt: Testvérek, van nekem egy panaszom, amit ha elmondok 
nektek is, meg fogtok érteni. A hatalom egy vízimalomba dugott minket, követ tett a fejünkre, 
hogy az lenyomjon a föld mélyébe, a hatalom nyúz bennünket, és ha meg akarjuk védeni 
érdekeinket és jogainkat, a hatalom nem engedi. Elmondhatom testvéreink küldötteként, 
úgy jöttünk fel Pestre, mint tanulnivágyók, hogy első ízben vegyünk részt mi is szociálde- 
mokrata kongresszuson; a pénzt, amit a testvéreink adtak, elvették a csendőrök, hogy ne 
mehessünk a szocialisták közé, ahogy ők mondották. Én kénytelen voltam a saját pénzemből 
eljönni. Az bánt minket annyira, hogy semmit sem tudunk csinálni szabadon a mi országunk- 
ban. Ezért mondjuk: „Éljen a szociáldemokrácia!” 


2 É. Partium. 
3 Utalás a délvidéki, közelebbről a bánsági proletariátusra. 
4 É. Mezőfi. 
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Eltelt az első nap, eljött az este, amikor is mulatságot rendeztek. Valamennyi egyesület 
fáklyákkal felvonult, mintegy 30 ezer munkás vonult át a városon. Midőn a kongresszus 
színhelyére értek, felsorakoztak, és itt néhány beszédet tartottak. Bokányi elvtárs5 is beszélt 
este 8 órától fél tízig. Többek között azt mondotta: a munkásnép legnagyobb ellensége a 
klerikalizmus, a kapitalizmus és a militarizmus, a burzsoá osztályok, vagyis a hatalom, amely 
minket kormányoz, és arra törekszik, hogy fenntartsa ezt a három osztályt, a nép leigázása 
céljából. A klerikalizmus (vagyis a papok és a szerzetesek) elhomályosítja az agyunkat, a 
militarizmus elnyom a fegyverekkel, és még fenn kell tartsuk adókkal, amelyek kiszívják a 
nép velejét, a kapitalizmus kizsákmányol bennünket, ezért hát le mindegyikkel, nem kellenek 
nekünk szerzetesek, nem kellenek nekünk hadseregek, mert a nép egyedül meg tudja védeni 
az országot, nem kellenek nekünk kapitalisták, hanem közös munka, mert mindnyájan együtt 
dolgozunk és együtt élünk. 


Ezután a résztvevők hazatértek, és másnap folytatódott a kongresszus. – Visszatérünk 
rá a következő cikkünkben. 


D 


1903 máj. 1 


Beszámoló a román „újjászervezett” szociáldemokraták 1903. évi nagyszalontai értekezletéről1 


Az ország hatalmasai megijedtek és kígyót-békát kiáltottak, meghallván, hogy az ország 
dolgozói már nem alszanak, hanem el akarják pusztítani a henyélőket, akik megeszik és el- 
pusztítják mindazt, amit a munkások szereznek. Elsápadt az arcuk, amikor meghallották, 
hogy az ország 263 helysége 503 képviselőt küldött Nagyszalontára, hogy itt módot talál- 
janak az elnyomottak megmentésére. 


Leginkább azért ijedtek meg az urak, mert csak most vették észre, hogy a románság is 
felvilágosult, és nem tűri tovább, hogy a henyélők pusztítsák munkájukat, hogy a piócák 
tovább is szívják vérüket. 


76 román község 158 képviselőt küldött Nagyszalontára, hogy bebizonyítsák a világ előtt, 
a román vágyik a szabadságra, és megelégelte a szükséget, amiben évek óta része volt. Amikor 
a henyélők hírét vették ennek a gyűlésnek, szidtak bennünket, mint a nemzet, az egyház, 
vagy bármiféle „jónak” az ellenségeit.  


Hazugságok! 
Nem vagyunk mi sem a nemzet, sem az egyház ellenségei, hanem éppen mi vagyunk azok, 


akik szeretetet prédikálunk, és nem teszünk különbséget ember és ember között, bármilyen 
fajhoz vagy felekezethez tartozzék is. Ezt csupán azért híresztelik ellenségeink, ezek a vér- 
szívók, hogy visszatartsák azokat, aki még nem ismerik a szociáldemokráciát. 


5 Az eredeti szövegben: testvér, testvérünk. 
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Congresul nostru – A mi kongresszusunk. – Voinţa 


Poporului 1903. 8. sz. A Mezőfi vezette szakadár szociáldemokraták, az „újjászervezettek” 
román sajtója 1903 június elején beszámolót közöl a frakciónak a seprősi csendőrsortűz ellen 
tiltakozó budapesti gyűléséről. „Május 25-én – olvassuk a tudósításban – pártunk nagygyűlést 
tartott Budapesten, hogy felemelje szavát azok ellen, akik a seprősi mészárlást rendezték román 
testvéreink között.” (Măcelul din Şepreus – Adunare mare din Budapesta. – A seprősi mészárlás. 
Nagygyűlés Budapesten. Vointa Poporului 1903. jún. 1; 10. sz.) – A román „újjászervezettek” 
sajtója egyébként éles harcban állt a magyarországi román szociáldemokraták temesvári lapjával, 
a Votul Poporului-val, mint ez utóbbinak a mezőfista szakadár frakció román tagozata lap- 
akciója elleni tiltakozó cikkéből (Dracii nu sunt morti. – Az ördög nem alszik. Votul Poporului 
1903. ápr. 4; 11. sz.) is kitűnik. 
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Az egész ország románjai! Ne higgyetek a képmutatóknak! Csak félre akarnak vezetni 
benneteket, mert látják, hogy a román nép többé nem adja oda vérét – semmiért. 


Vesszenek a henyélők! Vesszenek a vérszívók! Csak az egyék, aki dolgozik! 
És vesszen írmagostul mindaz, aki ellenségeskedést szít a nemzetek között. Az elnyo- 


mottak testvéri szeretettel szeretik bármely nép fiait, csak a különféle népek vérszívói és 
henyélői élnek ellenségeskedésben, mert nem tudnak igazságosan osztozkodni a prédán, amit 
az elnyomottaktól zsákmányoltak. 


Eddig az ország elnyomott népei is ellenségeskedésben éltek, mert vezetőik elszédítették 
őket. Nagyszalontán, az aradi Vecseri és a balázsfalvi Onişor összeölelkeztek, megpecsételve 
ezzel azt a szeretetet és összetartást, mely összefűzi az ország minden elnyomott népét, hogy 
elpusztítsák a henyélőket és vérszívókat, akik az utolsó falatot is kivették a szánkból. 


Nem pihenünk, amíg ebben az országban nem lesz elégedettség. Most már százezrek 
állanak a szociáldemokrácia zászlaja alatt, és mi ismerjük az embereket, ismerjük önmagun- 
kat is: Nem pihenünk, amíg az országban élő milliók valahányan nem kiáltják: 


„Éljen a világot megváltó szent szociáldemokrácia!” 
Románok, kik ott voltatok Nagyszalontán! Mondjátok el otthon, mit láttatok ott: hogy 


az elnyomott nép felvilágosult, s hogy a szociáldemokrácia jegyében az egész ország felvilágo- 
sul majd. Munkára tehát mindnyájan! Előre! Terjesszétek minden erőtökkel a szociáldemokrácia 
eszméit! Terjesszétek a mi fegyverünket, a szociáldemokrácia apostolát: a „Voinţa Popo- 
rului”-t!2 


És nagyon bízzatok magatokban! Ne adjatok semmit azokra a hazugságokra, amiket a 
szocialistákról írnak a többi lapok, a henyélők és vérszívóink lapjai! Ne veszítsétek el reménye- 
teket, még akkor sem, ha látjátok a csendőrszuronyokat! Ne adjatok hitelt azoknak az írások- 
nak, amelyek ellenségei a szocialistáknak s a „Voinţa Poporului”-nak. 


Egy év múlva, a jövő kongresszuson, háromszor vagy még százszor is hatalmasabbnak 
lássuk magunkat, és kiáltsuk: 


Megment minket a szociáldemokrácia! 
Éljen a szociáldemokrácia! 


* 


A magyarországi újjászervezett szociáldemokraták 1903. évi kongresszusukat Nagyszalon- 
tán tartották. A tanácskozáson 263 helység 503 képviselője vett részt, ezek közt: 76 község- 
ből 158 román küldött volt. Négy napig tartott. Az első és a második napon általános tanács- 
kozás volt, a harmadik nap a földmívelők, a negyedik napon pedig a kubikos munkások tanács- 
koztak. A tanácskozásokon mindenik napon részt vettek mind a románok, mind a magyarok. 
A korelnökök T. Onişor (Balázsfalva) és Vecseri J. (Arad) voltak. Ügyvezető elnök: Mezőfi 
V[ilmos], jegyzők: Salusinszky és Ladányi. Ezeken kívül minden napra 4 elnököt és 4 jegyzőt 
választottak, részben románokat, részben magyarokat. 


Az első napon a községek küldöttei szóban vagy írásban jelentést tettek, és leírták falu- 
belieik helyzetét. 


Következett a „Szociáldemokrácia a románok között” című [tárgysorozati] pont. Salu- 
sinszky testvér leírta a román nép helyzetét, amely mély álmát alussza. A románok vezetőinek 
– tisztelet a kivételnek – eddig csak arra volt gondjuk, hogy a világ szemében ők legyenek 
a mártírok, de ebből a népnek nem volt semmi haszna: továbbra is felvilágosulatlan és elszegé- 
nyedett maradt. Megmagyarázta azután, hogy ennek az állapotnak meg kell változnia, az 
elnyomott románság felszabadulását csak a szociáldemokrácia útján találja meg. Bármit mon- 
danak az ellenségeink, ne higgyünk nekik. Ha „szeretnek” bennünket, miért nem jöttek eddig 
is a segítségünkre. Most a csillagokat is nekünk ígérik, hogy ne csatlakozzunk a szociáldemok- 
 
 


2 Magyarul: A Nép Szava. 
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ratákhoz. Előre! Legyünk harcosai és ugyanakkor apostolai a magyarországi újjászervezett 
szociáldemokraták pártjának, amely az elnyomott román nép javáért és előhaladásáért harcol. 


Kétórás beszédét sűrűn megtapsolták „Éljenek a szocialisták” közbekiáltásokkal. 
Ezután T. Onişor (Balázsfalva) testvér emelkedett szólásra, és kifejtette, hogy ő, bár 


régi előfizetője a „Voinţa Poporului”-nak, csak most látja, hogy a szociáldemokrácia valóban 
magasztos eszme. Történeteket mondott el életéből, és megállapította, hogy az ország egyetlen 
pártja sem akar annyi jót, és olyan anyagi és lelki előrehaladást, mint a magyarországi újjá- 
szervezett szociáldemokraták pártja. A következő pontokat terjesztette elő: 


1. Osszanak ki legelőket a földmívelők számára. 2. A dohányültetés és a pálinkafőzés a 
ház és a család[hoz tartozók] részére illetékmentes legyen. 3. Saját terménynek ne legyen adója. 
4. Aki 21. életévét betöltötte, legyen szavazati joga. 5. Töröljék el a rossz törvényeket. 6. 
Az állam tartson fenn népiskolákat. 7. A bíráskodás ügyvéd nélkül folyjon, és ingyenes legyen. 
8. Csökkentsék az adót és a tisztviselők létszámát. 9. Az állam gondoskodjék a betegekről, 
10. Az állam földjeit osszák szét a nép között, amely azután részletekben törleszthesse az 
árát. 11. A vadászat és a halászat joga a községeké legyen. 12. Legyen teljes sajtószabadság. 
13. Vegyék figyelembe a vasárnapi [munka]szünetet. 14. Az állam gondoskodjék testvéri 
módon népeiről – megtanítva nékik a nyelvet –, tegye félre a népek és a középosztály gyű- 
lölködését, mert csak így tudja majd megteremteni az országban a békét és a boldogságot, 
mert a jogoktól és engedményektől megfosztva, mindnyájan elhagyni kényszerülünk a hazát 
és újat keresni Amerikában, Afrikában vagy Ausztráliában, szétszóródva mindnyájan ebből 
a szenvedésekkel és zsarnoksággal teli országból. 


Kérte, hogy ezeket a pontokat memorandum keretében terjesszék fel a kormánynak. 
(Taps! Éljen!) Amikor O[nişor] befejezte beszédét, hozzá ment az öreg Vecseri elvtárs3 Arad- 
ról, és rövid, de tüzes beszédében szidta azokat, akik a gyűlöletet táplálják a magyarokban 
a románok ellen és a románokban a magyarok ellen. Ezután mi, elnyomottak testvériségben 
fogunk élni – mondotta – és a magyarországi újjászervezett szociáldemokrata párt vörös 
zászlaja alatt fogunk harcolni. 


E szavak után megölelte és megcsókolta Onişor elvtársat.3 
Ez a jelenet meghatotta az összes jelenlevőt és mindenki sírt. 
A kongresszus figyelembevéve, hogy az Onişor elvtárs4 által előterjesztett pontok a párt 


programjában is bennefoglaltatnak, egyhangúlag elfogadta a javaslatot, és megbízta az elnö- 
köt, hogy emlékiratban terjessze fel a kormánynak ezeket a pontokat. 


[Ezután] ifjabb Loy C. hasonlóképp lelkesen beszélt a szociáldemokráciáról, bíztatva a 
románokat, hogy terjesszék ezeket az eszméket, amelyek arra hivatottak, hogy megmentsék 
az elnyomottakat. Beszéltek még: V. Dumitru (Talpas), H. Vasilie (Kalácsa), B. Laslau (Bara- 
kony), P. Florian (Méhkerék), M. Iosif, B. Moise, P. Petru és Iosif. 


Ezután következtek a többi pontok, melyeket magyarul és románul is előadtak. Meg- 
tárgyalták a szervezést, melyről a következő számban írunk, és megválasztották az ország föld- 
mívesbizottságának tagjait. A megválasztottakat értesíteni fogják. Április 15-én a kongresszus 
olyan lelkesedéssel fejeződött be, amilyenre még nem volt példa. 


A kongresszus több mint kétszáz távirati üdvözletet kapott. A románok részéről táviratok 
érkeztek Balázsfalváról (B. L.), Seprősről, Méhkerékről, Budapestről, és sok levél is érkezett. 
Üdvözölt bennünket a németországi, az alsó- és felső-ausztriai, a svájci és az olaszországi párt. 


3 Az eredeti szövegben: testvér, testvérét. 
4 Ua. 
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70 


Az 1903. márciusi horvátországi tüntetések országgyűlési és sajtóvisszhangja 


A 


1903 márc. 28 


Barta Ödön interpellációja Széll Kálmán miniszterelnökhöz a horvátországi zavargások és a magyar 
állami jelvények megsértése tárgyában1 


T. ház! (Halljuk, Halljuk!) Nem először történik, t. képviselőház, hogy a ház termében 
horvátországi ügyekkel foglalkozunk. Tesszük ezt és tennünk kell azért, mert nem idegen or- 
szág, nem idegen terület ügyei azok, amelyeket itt tárgyalás alá vonunk, hanem a magyar 
állam egységes területének egyik integráns része lévén Horvátország, természetes, hogy a 
magyar állam szempontjából minden olyan tünetre gondosan figyelnünk kell, amely alkalmas- 
nak látszik arra, hogy a magyar állam területi épségét és egységét bármily vonatkozásban 
veszélyeztesse. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Nem akarok hosszadalmas bevezetéssel élni, rámutatok egyenesen azon tényre, hogy az 
eddig már nem egyszer, de többször ismétlődött és látszólag mindig ugyanazon forrásból táp- 
lálkozó zavargások a legutóbbi napokban és különösen tegnap az ide érkezett hírek szerint 
ismét olyan fokra hágtak, amely fokon a zavargásokat az állam kormányának az állam terü- 
leti épsége, az állam integritása szempontjából összetett kézzel néznie nem szabad. 


Nem kisebb dologról van szó, minthogy a magyar államnak Horvátország területén úgyis 
kis mennyiségben jelenlevő képviselőit, úgyis kis mennyiségben ott működő magyar tényezőit, 
a magyar állam középületeit, a magyar államnak ott levő intézményeit, legszentebb jelvé- 
nyeit, zászlaját és címerét állandó forrásból táplálkozó mozgalmak szülte zavargások alkal- 
mával minduntalan megbecstelenítik, szégyenletes módon kezelik, sárba tiporják, és ezzel a 
magyar állameszmét nyilvánosan, szándékosan és bűnös kézzel kompromittálják. (Úgy van! 
Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


László Mihály: Horvát hűség! 
Barta Ödön: T. képviselőház! Én nem tudom, nem is mutathatok rá pozitivitással azokra 


a forrásokra, melyekből ezen mozgalmak táplálkoznak, de ha az előzményekre pillantok 
vissza, ha vizsgálom azokat a forrásokat, amelyekből a múlt időben és most legutóbb szeptem- 
berben fellépett zavargás táplálkozott, akkor azt hiszem, nem hibázom el a helyet, ha arra 
merek mutatni, hogy ezeknek a zavargásoknak forrása és kútfeje ismét Bécsben van, melynek 
érdekében áll Horvátországot mindannyiszor kijátszatni Magyarország ellen, valahányszor 
Magyarország a maga alkotmányos jogaiért küzdőtérre lép. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbal- 
oldalon.) Ezen szempontból tartom én veszélyesnek azon tünetet, amely most már nem tünet, 
 
 


1 Az 1903. tavaszi horvátországi magyarellenes tüntetések Khuen–Héderváry húszéves 
horvátországi báni uralmának utolsó száz napját vezetik be. Az ekkor lezajlott zágrábi tüntetések 
és államjelvénysértések közel hasonló körülmények között zajlottak le, mint 1895-ben, amikor 
– mint ismeretes – az uralkodó zágrábi látogatásakor (1895. okt. 14–16.) horvát egyetemi 
ifjak, Stepan Radić, a későbbi horvát parasztpárti vezér irányításával zászlósértéssel, a magyar 
zászló elégetésével tiltakoztak Khuen-Héderváry horvátországi politikája ellen (Vö. Iratok II. 
61. sz. irat, 418–419. l.). Döntő különbség azonban, hogy míg 1895-ben a tüntetés nem terjedt 
túl lényegében a horvát egyetemi ifjúság körén, 1903 tavaszán valósággal az egész horvát köz- 
vélemény tüntetett Khuen-Héderváry rendszere ellen. A kérdés 1903. évi magyar képviselőházi 
vitája ezzel arányosan sokkal feszültebb légkörben zajlik le, mint 1895-ben. – A szemelvényt 
közli: Képv. Napló, 1901–1906, XIV. 57–59. l. 
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hanem tényekben jelentkezik, amely most Zágráb biztonságát veszélyezteti, Zágrábban a 
magyar állam középületeit, jelvényeit és címerét közmegbotránkozásunkra megbélyegeztetés 
tárgyává tűzte, és ezért azon reményben, hogy a t. miniszterelnök úr, mint a magyar állam- 
hatalomnak képviselője, Horvátország területén is a maga ott működő tényezőinek segítségé- 
vel, ha kell, ha azokkal nem lehet, akkor a maga erejével tudni fog rendet csinálni és a magyar 
állam tekintélyét meg fogja tudni védelmezni, erre alkalmat akarván a t. miniszterelnök úrnak 
szolgáltatni, a következő interpellációt terjesztem elő (olvassa): 


Interpelláció a miniszterelnök úrhoz: 
1. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak a horvátországi legújabb zavargásokról, és 


különösen arról, hogy ott a magyar állam intézményeit, címerét, jelvényeit durva sértések- 
kel illetik? 


2. Tisztában van-e a magyar kormány ezen államellenes mozgalmak céljával; ismeri-e 
a mozgató erőket, melyekre ezen mozgalmak támaszkodnak? 


3. Mit szándékozik a kormány tenni, illetve mit tesz, hogy a magyar állam területén 
minduntalan fellépő eme állambontó törekvések kellőleg megtoroltassanak, és a magyar állam 
tekintélye az állam horvát területén helyreállíttassék? (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Széll Kálmán min. eln.: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Azokról az utcai zavargá- 
sokról, amelyek az utolsó napokban Zágrábban jelentkeztek, van ugyan tudomásom, de kü- 
lönösen a tegnap este történt zavargásokról mégsem olyan kimerítő, hogy azokra vonatkozólag 
részletes felvilágosítással szolgáljak. De annyit mondhatok, hogy amennyiben úgy áll, amint 
a t. képviselő úr mondja, hogy a magyar állam címerét, a magyar állam jelvényét horvát terü- 
leten sértés illette, hát az meg fog toroltatni, az meg fog minden áron és minden módon, ameny- 
nyire lehet, előzetesen is akadályoztatni (Helyeslés a jobboldalon), amennyiben nem, kellő 
büntetésben és megtorlásban fog részesülni. (Helyeslés a jobboldalon.) 


Hogy mik a forrásai ezeknek a zavargásoknak ottan, nagyon nehéz azt így konstatálni 
és azokra az elemekre szétbontani, amelyekből azok itt-ott jelentkeztek. Hát talán az is egyik 
oka – talán, így mondom –, hogy most, úgy látszik, ezek a zavargási velleitások a levegőben 
vannak; Cataniában is zavarognak a diákok, Budapesten is, Zágrábban is, már aztán kiki a 
maga útján és a maga céljai szerint. Az egyik helyen olyan a motívum, amelyet mindannyian 
elítélünk, a másik helyen olyan, amelyet nem mindnyájan ítélnek el. Bizony ezek a dolgok 
nagyon nehezen tisztázhatók így lapidáris, egyszerű kijelentésekkel. Itt is bizony sok minden- 
féle járulhatott ehhez a dologhoz, és sokból támadhatott, mindenesetre helytelen dolgokból 
és helytelen törekvésekből, helytelen felfogásokból és olyanokból, amelyeket nemcsak erköl- 
csileg kárhoztatunk, ha a magyar állam jelvényeit illették, hanem amelyekre vonatkozólag 
a megtorló intézkedéseket az ottani hatóság meg is tette, vagy meg is fogja tenni, ha még 
eddig nem tette volna meg; és ha nem tette volna meg, intézkedni fogok, hogy megtegye. 


Ezt adom válaszul a t. képviselő úrnak, és kérem, méltóztassék válaszomat tudomásul 
venni. (Helyeslés jobbfelől). 


Barta Ödön: T. ház! Nagyon sajnálom, hogy a miniszterelnök úr eddig még nem kapott 
kellő tájékoztató adatokat arról, ami Horvátországban történt. 


Széll Kálmán min. elnök: Az estiekről! 
Barta Ödön: Hiszen olyan korszakban élünk, amikor Zágráb nem fekszik a világ végén, 


és az különben sem az országnak egy elrejtett zúga. Zágrábban a magyar kormánynak egy 
expozitúrája, a horvát bán, felelős mindazért, ami ott történik. A horvát bán a miniszter- 
elnök úrnak tartozik jelentést tenni minden olyan dologról,... 


Széll Kálmán min. elnök: Tesz is! 
Barta Ödön: ...amely ott a magyar állam egysége, területi biztonsága, különösen a ma- 


gyar állam jelvényei és címerének veszélyeztetése irányában történik. Nem alárendelt, kisebb 
jelentőségű utcai rendetlenkedésről van szó, hanem egy szervezett mozgalomról, amely abszo- 
lúte nem hibázza el még tévedésből sem azokat az objektumokat, amelyek ellen irányul; 
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egyenesen és tervszerűleg a magyar állam középületei, intézetei, címerei, jelvényei és feliratai 
azok, amelyek a zavargásnak célját képezik. 


T. miniszterelnök úr! Ilyen esetben azt hiszem, kell az ott levő báni kormánynak annyi 
kötelességtudással bírnia, hogy ezekről a dolgokról haladéktalanul jelentést tegyen a miniszter- 
elnök úrnak. 


Széll Kálmán min. elnök: Tesz is. De azok tegnap este történtek! 
Barta Ödön: Legalábbis kell lennie oly fontos szolgálatnak a bán részéről a kormányelnök 


úrral szemben, mint a milyen egy Budapesten megjelenő, jól szervezett lap tudósítója és a 
lap szerkesztősége között van. Pozitív tényekről szólanak azok a táviratok, amelyek Zágrábból 
ideérkeztek. Megnevezem a tényeket. A magyar államvasutak üzletigazgatóságának összes 
ablakait bezúzták; letépték a magyar feliratokat, abcugolták Magyarországot, és a horvát 
pénzügyi függetlenség mellett tüntettek. Ugyanaznap este a főpostát kővel bombázták: 
megint egy magyar intézmény, letépték a magyar címert, és sértő felkiáltások közben darabokra 
törték. Ugyanazon este folytatólag tíz óra tájban a magyar államvasutak igazgatósági épü- 
letét egy század katonaság őrzi a csőcseléktől, amely nem olyan csőcselék, amelyet mások 
így neveznek, nem proletárok, hanem én nevezem csőcseléknek azért, mert magyar állampolgár 
létére a magyar állam intézményei ellen tüntet. (Helyeslés a szélsőjobboldalon.) Ott történik 
mindez, ahol Jellasics szobra Magyarország felé kivont karddal mutatja a szellemnek az irá- 
nyát, amelyet követniök kell, ott történik, ahol az iskolában tanítják az ifjúságot arra, hogy 
magyargyűlölet legyen benne, ha férfiuvá lesz, mikor pedig férfi, akkor az egyetemi tanszékből 
hirdetik, hogy Magyarországnak Horvátországhoz annyi köze van, mint egyik szövetséges 
államnak a másikhoz. 


Ezért, mint ahogy a múltban, úgy most is fontosnak tartok minden oly tünetet, amely 
arra mutat, hogy Horvátországban a gyűlöletet Magyarország ellen szítják. És minthogy Hor- 
vátország reánk nézve nem idegen terület, hanem a magyar állam területe, a magyar állam biz- 
tonságának ezen területen ily módon való veszélyeztetése sokkal fontosabb, semhogy afelől a 
bán úr, amikor neki tetszik, egyszer fürdőbe mehessen szeptemberben, másszor pedig gondol- 
kodjék napokig vajon tegyen-e kimerítő jelentést a miniszterelnök úrnak, igen vagy nem. 
(Helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Nem akartam, t. képviselőház, e részleteket feltárni, illetőleg interpellációm keretébe bele- 
vonni, mert azt hittem, hogy a miniszterelnök úr azon helyzetben lesz, hogy megnyugtató 
választ fog adhatni. Ezen helyzetben és ezen értesítéssel azonban én az ügyet elintézettnek nem 
tekinthetem (Helyeslés a szélsőbaloldalon), és azt hiszem, a miniszterelnök úr sem kívánja vála- 
szát véglegesnek tekinteni; nem is tekintem az ügyet olyan bagatellszerűnek, hogy azzal meg- 
elégedhetnék, hogy a t. miniszterelnök úr – amint nem is kételkedtem, hogy meg fogja tenni – 
azt mondja, hogy, ha jelentést fog kapni, arra fog törekedni, hogy ott az állam rendje ne veszé- 
lyeztessék. 


Hát t. miniszterelnök úr, nem ez a kérdés, hanem a kérdés az, hogy minő garanciáink van- 
nak arra nézve, hogy ott a magyar kormány úgy van képviselve, hogy ott azok a zavargások a 
magyar állam létalapját alá nem áshatják, és fel nem forgatják. (Úgy van! Úgy van! a szélső- 
jobboldalon.) Én nem találok megnyugvást egy olyan kormányzatban, amelynek kormányzása 
alatt 1895-ben letépték a magyar zászlót, és megszégyenítették a magyar jelvényeket; 1901-ben 
és 1902-ben pedig a szerbek ellen tüntettek, és a szerbeket azért fosztották, rabolták ki, mert 
magyar érzelműeknek tartották őket, és most 1903-ban Horvátország pénzügyi függetlenségét 
proklamálják, tehát ők fellázadnak a magyar alkotmány ellen, azon magyar alkotmány ellen, 
amely őreájuk is kiterjed – mert ez nem belügy –, és fellázadnak oly módon, hogy a magyar 
jelvényeket, a magyar címert és mindazt, ami a magyar állam hatalmát mutatná kifelé, sárba 
tiporják. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Ez nem közönséges zavargás. 


És most még egy szót akarok mondani arra, amit a miniszterelnök úr említeni méltóztatott. 
(Halljuk! Halljuk!) 
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Azt mondja a t. miniszterelnök úr – bizonyára kissé tréfásan hangolva – hogy a levegőben 
vannak a zavargások. Hát, t. miniszterelnök úr, ilyen komoly pillanatban és állapotban a tréfa 
nem egészen jól van alkalmazva. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon). Az, ami Budapesten 
megtörténik, az nem zavargás. És ha Horvátországban mindennap tüntető körmeneteket tarta- 
nánk, és mindennap kiáltványokat bocsátanánk ki Horvátország történeti jogai mellett, ame- 
lyeket el nem alkudott, amelyeket tőle el nem vettek, hanem a történeti alapon és a törvényes 
alapon állva bármely irányban a maguk történeti és törvényes jogai érvényesítése végett küz- 
delmet folytatnánk, ez ellen Magyarország részéről senkinek nem volna szava. De Horvát- 
országban a fennálló törvényes rend ellen – Horvátországban az alkotmányos biztosítékok 
ellen: Magyarország jelvényei és címere ellen dolgoznak, lázadnak fel. (Igaz! Úgy van! a szélső- 
baloldalon.) Tehát amíg Magyarországon békés polgárok törvény adta jogukkal élve – ha de- 
monstratív módon is, mert másképp nem nyilatkozhatnak – egyszerű polgári nyilatkozatokat 
tesznek, fellépésük által abszolúte nem veszélyeztetik sem az egyeseknek személy- és vagyon- 
biztonságát, különösen pedig nem veszélyeztetik a magyar állam jogait, alkotmányát, címerét, 
jelvényeit és a magyar állam egységét, éspedig sem alkotmányos, sem területi egységét. (Úgy 
van! Úgy van! a szélsőjobboldalon.) Ezt a kettőt tehát összehasonlítani – azt hiszem – csak 
tréfából lehet. De én kérem a t. miniszterelnök urat, hogy ilyen esetekben vegye figyelembe, 
hogy ez a tréfa esetleg bátorításul szolgálhat azoknak, akik a magyar állam ellen tüntetnek. 
(Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Ismételten kijelentem, hogy én e helyzetben ezen választ nem is tekinthetem véglegesnek, 
és így azt nem tekinthetem olyannak sem, amelyet tudomásul vehetnék. Nem veszem tudomásul 
a miniszterelnök úr válaszát. (Élénk helyeslés és tetszés a szélsőbaloldalon.) 


Széll Kálmán viszontválaszában tiltakozik szavai félreértése, kivált pedig az ellen a feltevés ellen, hogy 
a kormánynak akár a tárgyalás alatt levő (az újoncszám megállapításáról szóló), akár bármely más törvény- 
javaslatában „bármiféle jogfeladás lenne akár közjogi, akár alkotmányjogi, akár más tekintetben”. Bejelenti, 
hogy a későbbiek folyamán visszatér az ügyre. Erre Barabás Béla függetlenségi képviselő horvát vonatkozású 
felszólalásával kapcsolatban rövidesen sor került. A függetlenségi képviselő ez alkalommal – 1903. máj. 12- 
én – a brodi magyarellenes zavargásokról számolt be a képviselőházban (Képv. Napló, 1901 – 6, XV. 330 – 
332. l.) Barabás szenvedélyes hangú beszédére Széll kijelentette, hogy a zavargásokat – ha szükséges- 
minden rendelkezésre álló eszközzel megfékezik („Közibük lövünk ott, ahol kell, a zavargók közé” Képv. 
Napló, 1901 – 6, XV. 335. l.), de nem szabad a „zavargásokból” helytelen általánosításokat levonni. 


B 


1903 ápr. 9 


A függetlenségi sajtó Khuen-Héderváry Károly horvát bán politikájáról és annak következményeiről1 


A horvát közéletnek egyik előkelő tagjától az alábbi cikket kaptuk, amely élesen meg- 
világítja gróf Khuen-Héderváry politikáját, valamint azt a veszedelmes, válságos helyzetet, 
amelybe e politika a magyar-horvát kiegyezést és kapcsolatot juttatta: 


Aki a horvát viszonyokat ismeri, azt nem lepték meg a zágrábi tüntetések. 
A szerbek ellen a múlt év szeptemberében történt kihágások előjátéka voltak a mostani 


demonstrációknak, és azért választották ki elsőknek a szerbeket, hogy ezt az egyetlen korrektül 
unionisztikus és magyarbarát elemet megfélemlítsék, s aztán teljes szabadsággal adhassanak 
kifejezést a magyarok irányában való ellenséges indulatnak. 


1 A közlemény és lelőhelye: A bán politikája. E. 1903. 98. sz. 
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Nem szabad e tüntetéseket diáktüntetéseknek tekinteni, mert az demonstrációja az egész 
zágrábi közönségnek, amely a tüntetést – nagyon kevés kivétel híján – egyértelműen támogat- 
ta és helyeselte. Hiába sürgönyözték a félhivatalos budapesti lapoknak, hogy a polgárság távol 
áll a mozgalomtól, a tény az, hogy a polgárság seholsem állott ellent a tüntetőknek. Dr. Frank- 
nak a Sokol-épületben tartott polgárgyűlésen elmondott beszédét pedig erős zúgással fogadták. 


Sőt egyetért a tüntetőkkel a hivatalnoki kar túlnyomórésze is, ez is Nagy-Horvátországról 
és Magyarország megsemmisítéséről álmodozik. 


Mert Horvátországban vannak ugyan a kormányt szolgáló kreatúrák, de unionisták nin- 
csenek többé. 


Ez az eredménye gróf Khuen-Héderváry húszéves kormányzásának. Íme, e kormányzás 
eredményei: 


az 1895-i zászlóaffér, 
a sjenicaki hivatalnokok lemészárlása azért, mert magyar emisszáriusoknak tartották őket, 
a szerbek kifosztása, 
a legújabb magyarellenes demonstrációk 
Mi van hát pacifikálva Horvátországban? 
S a legcsodálatosabb, hogy Széll Kálmán mindezt nem tudja, s nemrég még meg is dicsérte 


a bánt a magyar országgyűlésen. 
Horvátország nyílt sebe a magyar birodalomnak, a horvát kérdés egyáltalán nincs meg- 


oldva, azt nagyon alaposan kellene tanulmányozniok a magyar államférfiaknak, e nélkül hiába- 
való az egységes magyar államról való beszéd. S a kormányelnöknek lenne feladata, hogy a 
bánnak az irányt megszabja, nem pedig, hogy – amint ma történik – a bán határozza meg 
esetről esetre a miniszterelnöknek horvát politikáját. 


A horvát zavargások, a magyarok ellen való ellenséges hangulat, a bán komisz alapokra 
fektetett politikájának s kétszínűségének az eredménye. 


A horvátok, akik a monarchia bizonyos köreiben mindig támogatást találnak a magyarok 
ellen, a bán kormányzását s annak tervnélküliségét gyöngeségnek tekintik, s ebből bátorságot 
merítenek arra, hogy a magyarok elleni ellenséges érzésünknek kifejezést adjanak. 


Az osztrák kísérletező politika, mely hosszú időn át a szlávokat favorizálja, nem maradt 
hatás nélkül Horvátországban sem, s a nagy délszláv birodalom álma egy Magyarországtól 
teljesen független nagyhorvát birodalom ábrándjává változott át, s ez ma az általános irányzat, 
annak dacára, hogy a horvát kiegyezési törvény is nyíltan megállapítja a magyar birodalomnak 
egységes politikai állam természetét. A bánt a miniszterelnök előterjesztésére s ellenjegyzése 
mellett nevezi ki a király, tehát a bán a magyar kormány orgánuma. A horvát miniszter közvet- 
lenül tagja a magyar kormánynak, s így a magyar országgyűlés által felelősségre vonható a 
horvát autonómiának minden ténykedéseért. Az 1873 : XXXIV. tc. 5. §-a is biztosítja azt, hogy 
a bánnak minden előterjesztése a magyar minisztertanács elé jusson, mielőtt a király elé kerül. 
A horvát kiegyezési törvények számos egyéb tétele is igazolja, hogy Horvátország alkotórésze 
az egységes politikai magyar birodalomnak. De ez igazság gyakorlati érvényesítésére alig történt 
valami. A helyzetet túlságos rózsásan fogták fel, a bánra bízták a megfelelő viszonyok meg- 
teremtését, s őbenne nagyot csalódtak. 


A bán 1883-ban mint volt győri főispán jött le egészséges és helyes elvekkel. Hivatását 
korrektül fogta fel, és sikerült is neki az erősen ellenzéki áramlatot visszaszorítani, és meg- 
bízható tartománygyűlési többséget szerezni. A bán eljárása korrekt volt mindaddig, amíg erős 
magyar kormánynak az állandó ellenőrzését érezte maga felett. Amint ez megszűnt, s kivált 
magyar miniszterelnökké való dezignáltatása és e minőségben való csúfos kudarca után, teljesen 
megváltozott az iránya. Azóta a bán működése súlyosan sérti a magyar államérdeket, Khuen- 
Héderváry gróf az egyházpolitikai küzdelmek s az Ausztriával való egyezkedés zavarait ala- 
posan kihasználta, hogy magának a magyar kormánnyal szemben minél több önállóságot szerez- 
zen, s az ő újabb politikai irányát mind erősebben kifejezésre juttassa. 
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Ez az irány nem nagyon távol van a hazaárulástól. 
A bán Bécsben persona gratissima akart lenni, lefelé népszerűséget akart szerezni s azon- 


felül úgy, ahogy mégis a magyar kormányt is ki akarta elégíteni, tehát három nyeregben is 
akart egyszerre ülni. 


Valószínű, hogy népszerűséghajhászata Bécsben tetszést aratott, mert Bécsben mindig 
kellemes, ha Horvátországban magyarellenes áramlatok vannak. Ha már most a magyar kor- 
mány által a magyar birodalmi érdekek megóvásával megbízott férfiú ez áramlatokkal nem- 
csak hogy szembe nem száll, hanem azokat még favorizálja is, ennek Bécsben különösen jó 
benyomást kell tennie, s ez az oka annak, hogy Khuen-Héderváry gróf Bécsben állandóan per- 
sona gratissima. 


Akárhány tény szomorú bizonyítékát szolgáltatja annak, hogy a bán a magyarellenes 
áramlatot mennyire elősegítette. 


A „magyar-horvát állampolgárság” kreálása, amit úgy csempésztek be a horvát autonóm 
törvényekbe: a magyar országgyűlésnek „magyar-horvát országgyűlés” néven való említése, 
amit egy 1901-i királyi leiratba csempésztek be, elegendő bizonyítéka a bán magatartásának. 


A horvát iskolakönyvek, kivált a történelmiek, Magyarország ellen való tendenciával 
vannak megírva, vagy legjobb esetben hallgatnak Magyarország létezéséről. A népiskolákban 
a földrajzot olyan térképről tanítják, amelynek címe: „Horvátország és társországai”, e térkép 
egységes Horvátországként tünteti fel Horvátországot, Szlavonországot, Dalmáciát, Boszniát, 
Isztriát, Krajnát és Stájerország alsó részét (tehát Nagy-Horvátországot), míg Magyarországot 
néhány vonallal, mint külföldet jelzi. 


Minthogy itt nagyon jól tudják, hogy a bán Bécsben persona gratissima, tevékenységét 
úgy fogják fel, hogy azt Bécsből diktálják a magyarság gyöngítésére. Minthogy továbbá Horvát- 
országban még mindig nagyon ügyelnek arra, hogy Bécsből milyen szél fúj, ennélfogva ily tények 
láttára nagyon kedvezőnek találják a bécsi szelek járását, és készülődnek a magyarok ellen. 


Ezért van, és csak a bán inkorrekt politikai magatartásának lehet tulajdonítani, hogy a 
pénzügyi kiegyezés annyi akadályba ütközik. A bánnak, mint a magyar kormány orgánumának 
a horvát regnikoláris küldöttségben a magyar kormánnyal előzetesen megállapított álláspontot 
kellene képviselnie, amint ez eddig mindig történt, de a bán ma Magyarország ellen dolgozik, 
ezért tartanak a. tárgyalások oly sokáig. A tárgyalások elhúzódása érleli a horvát pénzügyi 
függetlenség eszméjét, s jellemző, hogy a bán magában Zágrábban engedélyt adott egy olyan 
népgyűlés tartására, amely a pénzügyi függetlenséget proklamálta. S az adott körülmények 
között ezt az engedélyt nem lehet botlásnak tartani, hanem annak egyenest az volt a célja, 
hogy Magyarországra nyomás gyakoroltassék, s a pénzügyi kiegyezés meghiúsulásáért a felelős- 
ség a magyarokra háríttassék. Aminek aztán Bécsben fölöttébb örülnének. 


Igaz, a dolgok kissé másként alakultak, mint ahogy a bán várta. A mozgalom – éppúgy, 
mint az 1895-i zászlóaffér is – őt készületlenül találta, részben ellene is fordult s Khuen- 
Héderváry grófnak be kellett látnia, hogy az ő kétszínűségében már legföljebb Széll Kálmán 
bízik. 


A bán azonban mégsem akarja belátni, hogy neki nincs már többé helye Horvátországban. 
Az előbb szétforgácsolt ellenzék egyesült, megerősödött, úgy hogy a jövendő választások 


elé sok gonddal kell tekinteni. Uniópárt nincs többé, a mai tartománygyűlési többség megbíz- 
hatatlan s Magyarország ellen élesebb a gyűlölet, mint valaha volt. 


Khuen-Héderváry gróffal ezt a helyzetet nem lehet orvosolni soha. A bán az oka annak, 
ha Horvátországban szinte csak kormánybiztossal lehetne már rendet teremteni, de olyan 
kormánybiztossal, aki legalább tíz évig kormányozna s új horvát generációt nevelne a mai, 
magyargyűlölő generáció helyébe. 
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C 


1903 ápr. 11 


A „Budapesti Hírlap” közleménye az 1903. évi „horvát obstrukció”-ról1 


Nem múlik el hét, hogy Horvátország valamelyik részéből magyarellenes botrány híre ne 
érkeznék. A magyar címer megsértése, a magyar zászló letépése, magyarul beszélő emberek 
inzultálása eddig sem tartozott éppen a ritkaságok közé sem Zágrábban, sem egyebütt. De a 
mostani botrányoknak van egy, az eddigiektől sajátságos módon elütő jellemvonása. Az eddigi 
botrányok alkalmával mindenki tisztában volt, hogy kik rendezték. Mikor húsz év előtt letép- 
ték a magyar címert és fölírást a zágrábi pénzügyigazgatóság épületéről, mindenki tudta, hogy 
azt Starcsevicsék rendezték. Még az sem volt titok, hogy a létrát Mazzura kölcsönözte a merény- 
lőknek. Mikor Bánffy miniszterelnöksége idején a király zágrábi látogatása alkalmával elégették 
a magyar zászlót, Frank dr. és két jogász fia voltak a vezetők és rendezők. Most azonban senki 
sem tudja, hogy kik vezetik a Zágráb utcáin rendetlenkedő tömeget. Még a botrányok eddigi 
hivatásos rendezői is a legnagyobb mértékű tájékozatlanságban élnek. Sejtelmük sincs, hogy 
mindezeket valami láthatatlan kéz intézi, egyre általánosabb lesz a horvát politikusok között. 


Az érzés, amely a horvát politikusok lelkében e meggyőződés nyomán kisarjad, nem a meg- 
nyugvás, hanem az aggodalom érzése. Azt hiszik, hogy az a láthatatlan kéz, amely a sűrűn ismét- 
lődő botrányokat rendezi, nem Zágrábban otthonos, hanem Bécsben. Félnek, hogy valami 
olyasféle van készülőben, mint 1848-ban, midőn Magyarország ellen vezették a horvátokat. 
Bármilyen égő is a horvát ellenzéki pártok magyargyűlölete, de azért nem szeretnék mégsem a 
48-i szerepet újra eljátszani. Ötvenöt évvel ezelőtt a reakció nagyon rútul köszönte meg a hor- 
vátok szolgálatait. Még a legmagyargyűlölőbb horvátnak is szájában van e köszönet kellemetlen 
íze. De azt is tudják, hogy ha a most láthatatlanul működő kéz csakugyan abban a stílusban 
kezd dolgozni, amelyben ötvenöt év előtt dolgozott, akkor nem sok fáradságába fog kerülni a 
horvátokkal saját kárukra még egyszer eljátszatni a régi szerepet.  


A horvát politikusok meglehetősen fáznak ettől a szereptől, amelyre a hazai nemzetiségek 
hírlapilag – különösen a románok – nagy buzgósággal ajánlkoznak. Okoskodásuk szerint a 
hadsereg kérdésében az összeütközés a magyarság és az uralkodóház között kikerülhetetlen. 
Lehet, hogy kenyértörésre nemcsak ez idő szerint, de addig, míg a király él, nem kerül, de ez 
utóvégre is csak idő kérdése. Az uralkodóház csak a legnagyobb kényszer nyomása alatt enged- 
het a magyar követeléseknek. A nemzetiségek föltétlen hűségüket a trón iránt azzal bizonyíthat- 
ják be, ha a magyar törekvésekkel szemben a hadsereg jelenlegi állapotának fönntartását han- 
goztatják, s ha nyilvánvaló jelét adják, hogy kenyértörés esetén föltétlenül a dinasztia táborá- 
ban lesznek szemben a magyarsággal. 


Tegyük föl, hogy az a helyzet, amelyet az ok nélkül erőltetett obstrukció teremtett a 
magyar politikai életben, csakugyan valami olyas összeütközést szülne, mint aminőt a nemzeti- 
ségek politikai képzelődése máris annyi kedvteléssel színez ki. Minő gyermekjáték lesz annak 
a láthatatlan bécsi kéznek, amelyet nálunk még csak emlegetnek, de amely Zágrábban minden 
valószínűség szerint már működik is – a nemzetiségeket csatasorba állítani a magyarság ellen. 
Sokan leginkább azért ítélik el az obstrukciót, mert azt hiszik, hogy az csak buzdító példaadás 
lesz a nemzetiségekre, ha azok passzív politikai álláspontjukkal fölhagyva, mint számbavehető 
párt foglalnák el helyüket a parlamentben. Az obstrukció nem azért veszedelmes, mert hiszen 
azt egy esetleges nemzetiségi párt minden előző magyar példaadás nélkül is alkalmazásba veheti, 
ha alkalmasnak látja. Veszedelmes azért, mert kizökkentvén a parlamentarizmust a maga útjá- 
 
 


1 A közlemény címe és lelőhelye: A nemzetiségek és az obstrukció. – BH 1903. ápr. 11; 
110. sz. 
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ból, nagyon könnyen komolyabb természetű alkotmány válságot idézhet elő. Az ilyen válságok 
pedig sokkal veszedelmesebbek n álunk, mint egyebütt, mert csak nálunk állanak lesben minden 
készülő válság küszöbén bécsi ellenségeink és a nemzetiségek, akik úgy látszik, egy félszázadnál 
hosszabb idő alatt éppúgy nem felejtettek, mint nem okultak semmit. 


D 


1903 máj. 1 


A pesti horvát munkások röplapja az üldözött horvát-szlavonországi munkásmozgalomról: Májusi 
írás 19031 


Íme, ismét eljött május elseje, és a világ öntudatos proletárjai mindenütt méltóan, 
magasztos manifesztációkkal ünneplik. Ünnepélyes, hangos szóval köszöntik a maguk napját, 
ünnepnapjukat. Az öntudatos dolgozó nép milliói büszkén menetelnek a vörös zászló alatt, 
melyen fel van írva a magasztos jelszó: „Világ proletárjai egyesüljetek !” 


És a délszláv öntudatos proletárok, tehát a horvát proletárok is, ezen a napon szintén 
ugyanezen zászló alatt menetelnek az utcákon, munkaszünetet tartanak, s ezzel mutatják 
meg ellenségeiknek, hogy élnek, előre haladnak, és harcolni kívánnak helyzetük javításáért. 


A múlt esztendő ismét próbaköve volt nehéz harcunknak. Az év folyamán kirekesztettek 
bennünket a törvény védelméből, és állandó rendőri felügyelet alá helyeztek. Elvtársainkat 
mindenütt üldözték, még azt sem engedik meg, hogy a dolgozó nép Horvátországban és 
Szlavoniában megszervezze saját politikai pártját, a szociáldemokrata pártot. Khuen-Héder- 
váry gróf korrupt kormányát2 zavarja a mi ügyünk abban a szemérmetlen törekvésében, 
hogy lezüllessze, politikailag sterilizálja és megölje ezt a népet. 


De, elvtársaink, és testvéreink, ezek az üldöztetések csak új erőt adnak nekünk a még 
szívósabb harcra. A szociáldemokrácia feladata életre és öntudatra kelteni, harcba szólítani 
a nemzetet, és feladata, hogy az első sorokban álljon a hatalmaskodók és a tolvajok elleni 
harcban. 


Íme, a törvény ellenére, gyalázatos erőszakkal megtiltották a „Sloboda”3 és a „Nova 
Sloboda”4 lapok megjelenését. Ezeket megfojthatták, de bennünket nem, s ezután sem fognak! 
Növekedünk és sokasodunk, amíg erőnkkel, öntudatunkkal, számbeli fölényünkkel, művelt- 
ségünkkel el nem nyomjuk ellenségeinket. 


A megszűnt „Sloboda” és Nova Sloboda” helyett nem a régiben „Crvena Sloboda”5 kez- 
dett lengedezni, s ez sokkal vörösebb és véresebb a két elfojtott lapnál. Irgalmatlanul osto- 
rozza a megvett bábukat és romlott hatalmasokat, ezeket a korrupt zsarnokokat. Az elnyo- 
mott nemzet rokonszenve a szociáldemokrácia felé fordult. 


1 A közlemény eredeti címe: Svibanjski spis 1903. Megjelent a „Crvena Sloboda” (Vörös 
Szabadság) budapesti horvát nyelvű munkáslap fenti című, horvát nyelvű röpiratának vezér- 
cikkeként. 


2 É. a bán képviselte horvátországi rendszert. (Khuen-Héderváry első kormánya meg- 
alakítására – 1903 júniusában került sor. Khuen miniszterelnöki minőségében 1903 jún. 30-án, 
az új kormány bemutatkozása alkalmából mondott beszédében nyilatkozott először a nemzeti- 
ségi kérdésről és kormánya nemzetiségi politikájáról.) 


3 Szabadság, zágrábi munkáslap. 
4 Új Szabadság, zágrábi munkáslap. 
5 Vörös Szabadság, horvát nyelvű, Budapesten megjelenő munkáslap. 
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S íme, Zágrábban megjelent a „Slobodna Rieč”6, hogy fennhangon és férfiasan szóljon 
a horvát dolgozó néphez, ne hagyja magát, ne essék kétségbe, ébredjen fel, és újból szívós 
harcba szálljon. Budapesten szerb elvtársaink „Narodna Reč”7 zászlaja büszkén lobog, ez 
öntudatra kelti azokat, akik vérük, nyelvük és helyzetük szerint testvéreink. Erősödik és 
emelkedik a szociáldemokrácia, s vele együtt nő a nép ellenségeinek félelme. 


Sokan kérdezik majd, hát mit akar ez a szociáldemokrácia Horvátországban? Íme a vá- 
lasz, mit akar jelenleg és mindenekelőtt: 


Most sem időnk, sem terünk, hogy hosszadalmasabban és terjedelmesen megmagyarázzuk, 
mi mindent akarunk. Jelenleg csak arról szólunk: nem akarunk elnyomott és üldözött nép 
lenni, melyet kizsákmányolnak, megcsalnak, kiszipolyoznak, melynek agyát és vérét kiszív- 
ják. Nem akarjuk, hogy a báni palota, az országos kormány fejének palotája egy erkölcsileg 
züllött, közönséges tolvaj és csaló palotája legyen, nem akarjuk, hogy a horvát-szlavon ország- 
gyűlés gazemberek és semmirekelők gyülekezete legyen, akiknek egy más nemzet már 
méltó jutalmat, kötelet adott volna a nyakukra, és a legelső fára vagy városi lámpavasra fel- 
kötötte volna őket; nem akarjuk, hogy a bíróságok Horvátországban a rablók barlangjai 
legyenek, ahol halálra kínozzák a nép jogát és inkvizíciós eszközökkel kínozzák a becsületes 
embereket, ha a nép védelmére kelnek; nem akarjuk, hogy a politikai tisztviselők visszata- 
szító ocsmány törtetők legyenek, aki előremenetelért és jutalomért testvéreikre, szüleikre 
lövessenek; nem akarjuk, hogy a néptanítók gyalázatos kémjei legyenek a romlott politikai 
fosztogatók bandájának; nem akarjuk, hogy a főispánok saját népük gyilkos török pasái és 
janicsárjai legyenek, akik képesek egyéni haszonért egész családokat, községeket és vidé- 
keket tönkretenni, nem akarjuk, hogy az egyetem a lelkiismeret nyilvános háza, nyomorult 
kreatúrák menhelye legyen, akik pénzért tisztára mossák és védik a legutálatosabb gazembe- 
reket és zsarnokokat, s gyáva kretének rejtekhelye, akik a nép véres tetemén keresztül 
hagyják magukat az országgyűlésbe tereltetni; nem akarjuk, hogy az egyetemi tanári katedrák 
polikai kötéltáncosok kellemes szinekúrái legyenek, akik a horvát nemzet létjogát kétségbe 
vonják; nem akarjuk, hogy elemi iskoláink a népbutítás színhelyei és a kretenizmus növeldéi 
legyenek, nem akarjuk, hogy a középiskolák e nemzet ifjú elméinek sterilizáló intézetei legye- 
nek, hogy még a szilárdabb jelleműeket is az erkölcsi prostitúcióra készítsék elő; mind ennek 
az ellenkezőjét akarjuk, és mindenekelőtt becsületes és erkölcsös közéletet kívánunk Horvátországban, 
a nép körében, ami által elérjük á szabad mozgást és gyülekezést, a gondolatok szabad kife- 
jezését, s ez úton kikerülünk majd az önkényuralom fekete sötétségéből az alkotmányosság 
tavaszi napfényére, ahol a dolgozó nép javára megerősödünk, és további harcainkban meg- 
edződünk. 


Ne feledjük, hogy a nép szabadsága és jóléte csak akkor érhető el, ha az egész nép harcra 
kél. A szabadságot és jólétet nem egyesek, sem egyes gyülekezetek vagy pártok gyorsan nem 
Vívhatják ki. Ehhez szükséges, hogy az egész nép részt vegyen a munkában, minden egyes 
ember Horvátországban, akinek szikrányi becsülete van, s akit nem érintett a tespedés fer- 
tőző lehelete, amely a horvát és szerb nép felett elhatalmasodott. Tehát ébredj fel nép, csatla- 
kozz a harchoz, ezt követeli tőled szabadságod és jóléted! 


Munkásnép, lépj a szociáldemokrácia soraiba, mely egyedül küzd őszintén a nép igazi jólé- 
téért ! 


Ennek jegyében legyen szerencsés az új május elseje! 
Hozzon szerencsét néktek, testvérek és elvtársak az új levegő és napsugár, mely fejünk 


felett ragyog, boldog új tavaszt, melyet ereinkben érezünk! 
Éljen május elseje! Éljen az elnyomottak és kizsákmányoltak dicső napja! 


6 Szabad Szó, zágrábi munkáslap, a horvát-szlavonországi Szociáldemokrata Párt lapja. 
7 Népszava, Budapesten megjelenő szerb nyelvű munkáslap, a Népszava szerb nyelvű, 


rövid életű melléklapja. 
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71 


Az 1889. évi VI. tc. 14. §-ának módosításáról, illetőleg a közös hadsereg és a honvédség újonc- 
létszámának megállapításáról szóló törvényjavaslat képviselőházi „nemzetiségi vitája”1 


A 


1903 ápr. 3 


Veselovský Ferenc felszólalása a nemzetiségi elnyomatás tárgyában az újonclétszám megállapí- 
tásáról szóló törvényjavaslat tárgyalásakor2 


„... A napirenden levő törvényjavaslat mellett főérvül az Osztrák–Magyar Monarchia 
nagyhatalmi állását hozzák fel. Nagyhatalomnak pedig azon államot vagy országot állítják 
és tekintik, amely ország vagy állam saját akaratát, saját érdekeit bárkivel szemben érvénye- 
síteni képes. Ezen definíció szerint mi nagyhatalmat tulajdonképpen sohasem képeztünk, 
mert eddig saját akaratunknak és érdekeinknek senkivel szemben a világon érvényt szerezni 
nem tudtunk. 


A saját népek elnyomása, és azoknak Amerikába való kiüldöztetése pedig a mi nagyha- 
talmi állásunkat meg nem fogja alapítani, jelenleg a külföldel szemben sem...  


... Minthogy a vita folyamán olyan állítás is hangzott el, mintha nekünk egy keleti 
nagy államnak, vagy egy keleti nagyhatalomnak keletkezését eltűrnünk nem volna szabad, 
mert hogy keleti érdekeinknek csakis kisebb önálló államoknak keletkezése felel meg: bátor 
vagyok e tekintetben is azon nézetemnek kifejezést adni, hogy én ezt a nézetet feltétlenül és 
megdönthetetlenül megállónak nem találom. De sőt ezen elvnek, ezen nézetnek érvényesíté- 
sét a mai viszonyok alatt kétélű késhez hasonlítom. A dolog megfejtése ugyanis a keleti népek 
természetében fekszik. Közismert tény az, hogy a keleti népek nyelv és vérrokonságban, 
vallásban és kultúrában, gazdaságban, iparban és kereskedelemben, de az összes életviszonyok 
szerint is Oroszországhoz igen közel állanak, hogy Oroszország magát ezen népek természetes 
védőjéül tekinti, hogy ezen népek érdekében sok háborút viselt, és tömérdek áldozatot is 
hozott. Közismeretes továbbá az is, hogy ezen népek egymással szemben valami barátságos 
indulattal nem viseltetnek, hanem ellenkezőleg ellenségesek és irigykedők egymásra, amint az 
kisebb népeknél lenni szokott, mert minden parányi természeti sajátságukat féltékenyen 
őrzik és védik. Ha most azt is tekintetbe vesszük, hogy a délszlávok, vagyis a Keleten lakó 
szlávok, jelesen pedig a szerbek, bulgárok és montenegróiak tulajdonképpen egy és ugyanazon 
népfajt képezik, hogy nyelvükben az eltérések jelentéktelenek és parányiak, másrészt pedig, 
hogy egy és ugyanazon valláshoz, egy és ugyanazon egyházhoz tartoznak, nagyon könnyen 
megtörténhetik az is, hogy azon népek, dinasztiáiknak egymás közötti civakodását megunván, 
egy országgá alakulnak. Nézetem szerint reánk nézve mindegy, hogy több önálló kisebb álla- 
mot csinálnak-e maguknak, vagy pedig egy nagyobb államot. Ezen nézetemet indokolom is. 
Hiszen mi a netán Keleten megalakulandó nagy országgal talán még könnyebben, sikere- 
 
 


1 Az újonclétszám megállapításáról, valójában emeléséről szóló törvényjavaslat képviselő- 
házi vitájára ismét a függetlenségi ellenzék élesen nemzetiségellenes, elfogult és ingerült politikája 
nyomja rá a bélyeget. Ebben a légkörben sem a kényes politikai kérdések elemzésében még 
járatlan, jószándékú Veselovský szlovák nemzetiségi képviselő, sem a nála jóval nagyobb politikai 
rutinnal rendelkező, „örök kormánytámogató” khuenista horvát képviselő, Tomasics Miklós, 
nem tudja érvényesíteni az 1868. évi törvényekre hivatkozó elképzeléseit. Ugyanakkor figyelmet 
érdemel a nemzetiségi kérdésben ugyan függetlenségi képviselőtársaihoz hasonlóan elfogult és 
szűk látókörű Rákosi Viktor határozott antimilitarista állásfoglalása és tiltakozása. 


2 Közli: Képv. Napló, 1901–1906, XIV. 181–185. l. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 632


sebben léphetünk barátságra, mint sok apró-cseprő állammal, amelynek barátsága vagy szö- 
vetsége reánk nézve értéktelen, holott az érdekünkben netalán elvállalt terhek nagyok, de 
sőt vészthozók is lehetnek. Nézetem és véleményem támogatásául hivatkozom az 1878-i berlini 
szerződésre. Ha Európa 1878-ban a San Stefanó-i békekötést meg nem támadta volna, a 
Kelet dolga már el lett volna intézve. Azon kisebb államok mindegyike azt kapta volna, ami 
őt a természet viszonyainál fogva megilleti. De mi lett a berlini szerződés következménye? 
A mostani fegyveres európai állapot, azon általános, állandó bizalmatlanság, amely az államok 
és a népek között van, a hármas szövetség, és ennek ellenében az orosz-francia szövetség. 
Következménye lett az az általános elégedetlenség, az az elszegényedés, nyomor, amelyben az 
európai népek ma vannak, és ennek következtében, az anarchia kezdete. Mi a berlini szer- 
ződés alapján okkupáltuk ugyan Boszniát és Hercegovinát, nagy áldozatok árán, de ebből 
csak az a hasznunk, hogy azon idő óta még egyszer annyi adót fizetünk és hogy ezen okku- 
pációból még komplikációk is támadhatnak. 


Azon általánosan elterjedt nézetről is kívánok szólani, mintha mi a nyugati kultúrának 
a keleti, állítólagos barbarizmussal szemben őréül szolgálni hivatva lennénk, és mintha jövőnk 
e feladat miképpen való teljesítésétől függne. Én ezt a nézetet azért nem osztom, mert mi 
magunk is a Keletnek népei vagyunk, mert a mi kultúránk Keletről származott, és mert mi 
azt Keletről vettük át. A török invázióval szemben mi csakis létünket és keresztény mivol- 
tunkat védelmeztük, és ha ezen védekezésünk a Nyugat javára vált, annak fejében a Nyu- 
gatnak irányunkban háládatosnak kellene lenni, de ebből reánk nézve kötelesség nem merül 
fel... 


... De minek ajánlkozunk mi a Nyugatnak, a nyugati kultúrának védőjéül a keleti 
barbarizmussal, vagyis a keleti kultúrával szemben, amidőn ez a két kultúra egymással barát- 
kozik, ölelkezik, szövetkezik éspedig irodalomban, művészetben, tudományban, gazdasági, 
ipari, kereskedelmi viszonyokban, hadászatban és politikában, szárazon és tengeren, békében 
és harcban? Hiszen látjuk és tapasztaljuk, hogy a nyugati népek érzését, izlését, kedély- 
világát, gondolkozási módját éppen az utolsó decenniumokban a Keletnek írói, költői, filozó- 
fusai, mérnökei, jogtudósai, vezérei és politikusai elevenítették, frissítették fel, sőt át is ido- 
mították. 


Idézhetném a keleti írók egész sorát, akiknek művei a nyugati kultúrában igen jelenté- 
keny szerepet játszanak. Hiszen tudjuk, hogy ha ma egy francia, angol, spanyol vagy olasz 
szépirodalmi lapot kezünkbe veszünk, ott látjuk a Kelet népeinek íróit. A magyar írók közül 
csak Arany János, Petőfi Sándor, Széchenyi István, Eötvös József nevét említem, akiknek 
iratai, munkái ma már a Nyugat közkincsét képezik. De kérem van-e a keleti és a nyugati 
kultúra között olyan különbség, hogy az indokolná a mi elzárkózásunkat a Kelettel szemben? 
Az én nézetem szerint nem, éspedig azért nem, mert a kultúra, jelesül az európai kultúra 
nagyjában és lényegében egy és ugyanaz jelenleg. Csak mellékes tulajdonságaiban, mére- 
teiben, formáiban, színeiben, árnyalataiban van eltérés. Miért és minek tehát ellentétet állí- 
tani fel ott, ahol ellentét nincsen? Itt lehetne azon német mondást idézni: „Man merkt die 
Absicht – und wird verstimmt.” Politikai okokból és politikai célokból kell az ellentétet 
megállapítani! 


Vagy talán azért kell a Nyugattal szövetkeznünk a Kelet ellenében, mert a Nyugat min- 
dig megtámadott bennünket, mert a Nyugat ellen létünket és életünket kellett évszázadokon 
át védelmezni fegyverrel a kezünkben? Vagy azért kell a Nyugattal szövetkeznünk, mert 
a Nyugatnak, túlnépesedése folytán, a mi kenyeret, búzát termő földjeinkre, vizeinkre, he- 
gyeinkre, ligeteinkre és bányáinkra szüksége van? S talán azért ellenségeskedjünk a Kelet 
népével, mert azokkal évszázadokon át barátságban, sőt szövetségben éltünk? Talán azért, 
mert ők magok elég földdel, heggyel, vízzel bírnak és így ésszerűen nem is támadhatnak meg 
bennünket? Gondoljunk csak Szobieszki lengyel király sorsára, akinek országát pusztán hálá- 
ból felosztották. Vagy talán nagyobb kultúra rejlik a Nyugat véres és erkölcstelen regényeiben, 
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mint a Kelet örökké ifjú, elérhetetlen, utánozhatatlan, örökbecsű szellemi és anyagi műveiben 
és kincseiben? Igaz, hogy a nyugati népek a tatárjárástól és a török inváziótól általunk meg- 
mentve a vegyészetben, a kémiában, a technikában, a fizikában, az építészetben, a gyáripar- 
ban, a kereskedelemben rendkívül nagy haladásokat, előmeneteleket tettek; de kérdem, oly 
természetű-e ez a körülmény, hogy az általunk utólérhető nem lehetne? Hiszen mindaz, ami 
a Nyugaton van, ma már Ázsiában is meg van honosítva. Nézetem az, hogy nekünk sem keleti 
eredetünket, sem keleti kultúránkat szégyellnünk nem kell. A Kelettel szemben pedig a kato- 
naságot emelni: először nem szükséges, másodszor céltalan is. Mi hivatva lettünk volna a 
Keletet a magunk számára megnyerni. Nem értem ez alatt a népek leigázását, hanem azt, 
hogy a keleti népek közt és közöttünk barátságos úton egyetértést hozhattunk volna létre. De 
mi éppen a Nyugat miatt elmulasztottuk ezen feladatunkat teljesíteni. A Keletnek földrajzi, 
néprajzi, kulturai, kereskedelmi és egyéb viszonyai és érdekei a mi viszonyainkkal, érdeke- 
inkkel nem ellentétesek, hanem azokkal inkább összeesnek. 


Igen gyakran hallom a „nemzet” kifejezés használatát, és mindig fájdalmat érzek e felett. 
(Halljuk! Halljuk!) Miért ez? Azért, mert mi politikai nemzetet tulajdonképpen csak a tör- 
vényben képezünk, nem a praxisban, nem az életben. 


Ballagi Aladár: Ez az ő témája! (Egy hang jobbfelől: Ezt kell begöngyölni a másikba!) 
Veszelovszky Ferenc: A politikai nemzetet ugyanis a honpolgárok összessége képezi. 


(Egy hang jobbfelől: A honpolgárok összessége képezi!) E szerint kellene tehát az összes hon- 
polgároknak politikai jogokkal is bírniok. És bír-e nálunk politikai jogokkal? (Felkiáltások 
jobbfelől: Hogyne ! Mozgás és zaj.) 


Ballagi Aladár: Lehet ezt kérdezni? Minden állampolgár bír politikai jogokkal! (Mozgás 
és zaj a jobboldalon és a középen.) 


Veszelovszky Ferenc: Nálunk politikai jogokkal csak a vagyon bír, éspedig a politikai 
jogok egyik felét a virilísvagyon, másik felét pedig a cenzusvagyon foglalta le és birtokolja, 
a személyes kvalifikációhoz kötött jog is csak ábránd, mert akinek vagyona nincs, az nem 
szerezhet magának kvalifikációt sem. Ez az én nézetem. (Mozgás a baloldalon.) Ez vissza- 
esés még a rendiséggel szemben is, mert a rendiség idejében a vagyon nem döntött, hanem a 
születés és az intelligencia. Az ún. politikai jogok gyakorlásánál legszégyenletesebb pedig a 
hivatalos jelölés, a kandidáció. 


A mi alkalmazottaink parancsolnak nekünk, hogy kit kell nekünk választani. (Igaz! 
balfelől). Hát ez a politikai jog? Hiszen ez nem ér semmit. Az ilyen politikai felfogás a politikai 
szabadságnak paródiája, minden szabadságnak a világon valóságos karrikatúrája. (Derültség 
balfelől.) Vannak népek, t. ház, amelyek alig pár decennium előtt szabadultak fel, és amelyek 
az általános szavazati jogból eredő parlamenttel bírnak; mi pedig ezer év után cenzusból 
eredő parlamenttel bírunk. Hát ez bizony nem valami nagy szabadság. (Zaj jobbfelől). Igenis, 
ők bírnak általános polgári szavazatjoggal, mi pedig ezer év múlva csak cenzusjoggal. (Zaj 
jobbfelől, felkiáltások: Hát ön is cenzusjog alapján jött ide?) Igenis, cenzusjog alapján; ha ez 
nincs, akkor meglehet, hogy én sem jövök ide, mert talán mást választanak. 


Ballagi Géza: Tessék megjavulni, akkor bejöhet! 
Veszelovszky Ferenc: Végtelenül fájdalmasan érintett engem, a legmérvadóbb helyről, 


ti. az igen t. miniszterelnök úr ajkairól elhangzott azon kijelentés, mintha a perifériákon és 
így a Felföldön is a hazaszeretetet, a hazafiságot jóformán csak a hivatalnokok és különösen 
a politikai hivatalnokok képviselnék, ápolnák és gyakorolnák. Én ezen kijelentést, mely azon 
ember ajkairól hangzott el, aki Magyarország első tiszta választását elrendelte, jóhiszeműnek 
tartom. Minthogy azonban ezen kijelentésben nem valódi tények foglaltatnak, és ezen kijelentés 
csak helytelen információk következtében támadhatott, a következőket akarom felhozni... 


... Egy nép sem prosperálhat művelt emberek nélkül: a tótoknak is szükségük van 
intelligenciára. A tótoknak is szükségük van papra, tanítóra, bíróra, hivatalnokra, orvosra, 
gyógyszerészre, ügyvédre, mérnökre, iparosra, kereskedőre. Honnan vegyék azokat, amidőn 
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középiskoláik nincsenek? Hol tanuljon meg a fiatalember tótul, amidőn arra való iskola nin- 
csen? Hát ezek a népek, ezek a milliók tanuljanak más nyelvet, amely különben nem szük- 
séges az élet fenntartásához, egy-két év alatt? (Nagy zaj jobbfelől.) 


Nálunk a tót nyelvvel okvetlenül bírni kell! Az a tót ember hogyan beszéljen, hogyan 
közlekedjék pl. ahhoz a püspökhöz, hogyan érintkezzék a főispánnal, az alispánnal, mikor 
egyikük sem tudja a nyelvét. (Ellenmondás jobbfelől.) Hiszen az intelligenciának volna köte- 
lessége megtanulni a nép nyelvét, de nem viszont. Ha én cigánytól származnék, én nem szé- 
gyenleném magamról megmondani, hogy cigány vagyok. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: 
Magyarországon vagyunk!) Vannak máshol is poliglott országok, ahol többféle nyelv van, 
és ott a célszerűség, az igazság, az okosság és a politikai előrelátás szerint a nyelvek egyenlő 
jogúak. 


Hock János: Magyarországon nem lehet! 
Veszelovszky Ferenc: Nagyon is lehet! Hogyan bírja az a nép a bizalmat az előljáróihoz, 


legyenek azok az előljárók méltóságok vagy hivatalok, mikor velük érintkezni egyáltalában 
nem képes? (Ellenmondások.) 


Szüllő Géza: Tudnak magyarul! 
Veszelovszky Ferenc: Nem mind: a főispánok nem tudnak, a püspökök sem tudnak. Igaz, 


hogy a Felföldön igen értelmes, tisztességes, jóravaló hivatalnokok is vannak, különösen az 
öregebb hivatalnokok között, kik tótul is, magyarul is tudnak. 


Ezek igen derék, becsületes, tisztességes emberek, jó hazafiak, talán jobb hazafiak, mint 
azok, kik hazafiságukat fitogtatják és abból élnek. (Igaz! Úgy van! balfelől). Ezen tisztességes, 
jóravaló elemek azonban kihalófélben vannak. Nézetem szerint azonban az intelligencia 
mindig a nép számára van, nem pedig nép az intelligencia számára. Arra kell tehát töreked- 
nünk, hogy az intelligencia sajátítsa el a nép nyelvét. (Zaj a jobboldalon és a középen.) 


Elnök: Kérem a képviselő urakat, ne méltóztassanak állandóan beleszólni. 
Veszelovszky Ferenc: A nép nyelvének kérdése kényszerít engem arra, hogy egy igen fáj- 


dalmas dologról szóljak, s ez az amerikai kivándorlás. Az Amerikába való kivándorlás okai 
szintén kétfélék, anyagiak és szellemiek. A tót vidék sivársága, terméketlensége az egész 
világon közismeretes. Kellene tehát először anyagi téren a népet segíteni, miután pedig a másik 
ok szellemi, kultúrai ok, kellene a népet oktatni, buzdítani, a nép karjai alá nyúlni, őt fel- 
emelni, nem pedig azt hazafiatlansággal vádolni. Miután a keleti drámák utolsó előtti felvo- 
nása megindult, bátor leszek e tekintetben is nézetemet felhozni. Én Magyarország hivatását 
úgy képzeltem az én eszemben és szívemben, hogy Magyarország az összes keleti népek gon- 
dos anyjává váljék, mert a kis népek alig képesek magukat fenntartani. 


Szerettem volna, ha mindazon népek, melyek Bodenbachtól Konstantinápolyig, a Magas 
Tátrától a görög szigetekig elterülő földön laknak, Magyarország önállóságát, szabadságát 
és védelmét élvezhették volna. De, sajnos, ez nem történt, és most már alig történhetik, mert 
hiszen bennünket most már arra is használnak, hogy mi tulajdonképpen ijesztők gyanánt 
szolgáljunk azon népek ellenében, amely népek most fegyvert ragadtak szabadságuk és ember- 
ségük érdekében. Miután köztudomás szerint a katonaság nem egyéb, mint kés a diplomaták 
kezében, én ennélfogva sem vagyok hajlandó a hadsereg nagyobbításába beleegyezni, mert 
diplomáciánk nem a mi érdekeinket képviseli, és nem a mi javunkra működik. Utópiák után 
szaladni nincs haderőnk, és arra nincs is pénzünk. Nem szavazom meg a törvényjavasla- 
tot azért sem, mert Magyarország népei annyira elszegényedtek és oly veszedelmesen vissza- 
mennek, hogy katonaságra többetnem áldozhatunk, és mert azon munka is jobb irányban és ter- 
melőleg lenne felhasználható, amelyet a katonaság az országtól elvon. 


A törvényjavaslatot általánosságban sem fogadom el. (Helyeslés balfelől.) 
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B 


1903 ápr. 4 


Rákosi Viktor Jelszólalása a monarchia nagyhatalmi a militarista politikájáról és a nemzetiségi 
elszakadási törekvésekről az újonclétszám megállapításáról szóló törvényjavaslat vitájában1 


T. képviselőház! Én parafrazírozom Bismarcknak egy mondását, amikor azt mondom, 
hogy azért a nagyhatalmi politikáért egyetlen egy Mollináry-baka csontjainak épségét sem 
vagyok hajlandó kockáztatni. (Élénk tetszés és helyeslés a szélsőbaloldalon.) Micsoda óriási 
feladatok várnak reánk, amikre sohasem kerülhet a sor, mert pénzünknek a javát elviszi 
a hadsereg. Itt van az erdélyi kérdés, amelytől Magyarország fennállása függ. Ezt egy sze- 
gényes székely-akcióval megoldani nem lehet (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon!) Itt 
van az alföldi szociális kérdés, a nagybirtokok parcellázása a földéhes nép számára, az öntö- 
zőcsatornák, amelyekkel az Alföldet Európa veteményes kertjévé lehetne tenni. Ott van, 
hogy többet ne mondjak, az ingyeniskoláztatás, az ingyenorvos, az ingyenpatika a népnek. 
(Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon). Ott van az új földtehermentesítés konverziója, a földbir- 
tok nagy adósságainak konvertálása. Ott van a szanatóriumok építése országszerte a tüdő- 
betegek számára, lelencházak építése országszerte az elveszett gyenge életek megmentésére, 
mert ha a gyermekek 45%-a nem pusztulna el ötéves kora előtt, és ha a tüdővész nem pusztí- 
tana el 50 000 embert évenként a lakosságból, akkor semmi szükség sem volna az újonclét- 
szám felemelésére, mert ott volna az újoncanyag magától. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbalol- 
dalon.) Csak meg kell menteni. Ott van még a földadó leszállítása, a kisipar talpra állítása, 
a gyári iparnak felvirágoztatása. Egy 50 éves program ez erős és bátor emberek számára. 
(Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) És minderről szó sincs. E helyett félretéve mindent, 
előállunk az újoncok szaporításával és a katonai költségek emelésével. (Úgy van! Úgy van! 
a szélsőbaloldalon.) 


Olyan szerencsétlen turisták vagyunk mi, t. képviselőház, akik évtizedek óta igyekszünk 
feljutni a napsütötte csúcsokra, a kultúra tiszta levegőjére, és nem vagyunk képesek; mindig 
a sötét völgyben, erdőkben úttalanul bolyongunk, és sohasem tudunk felkapaszkodni. 
(Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Így megy tönkre az ország! Tacitus tollára méltó kép 
volna megírni a mai állapotot. Elcsendesedett műhelyek, félüzemre redukált gyárak, a fel- 
vidéki falvak ledeszkázott ablakú házaikkal, asszonyok, gyermekek sápadt és éhező serege 
nem dolgozik, mert nincsen fizikai ereje hozzá, de egész nap a postahivatal körül ólálkodik, 
és az amerikai pénzt lesi. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon). Innen újoncot nemigen 
fog kapni a miniszter úr, sőt munkáskezet sem a földbirtokos, és ezért a földbirtokos is tönk- 
re megy. És itt az az abnormis helyzet áll be, hogy a vidéken már nem lehet elég munkáskezet 
kapni a mezei munkára, Budapesten pedig a gyáripari munkásoknak nem tudnak munkát 
adni. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


És ilyen sanyarú helyzetben mikor mint Bánk bán mondja: „Bármerre járunk, jajt és 
panaszt hallunk”, nekünk nincs sürgősebb teendőnk, mint az újonclétszámot felemelni, és a 
katonai költségeket fokozni! (Mozgás a szélsőbaloldalon). Igazán csodálatos egy ország va- 
gyunk mi. A külső ellenségek ellen fegyverbe állítjuk a nemzetet, ellenben a belső ellenségek 
ellen teljesen szervezetlenek vagyunk. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Csodálatos 
dolgokat látunk, ha végignézünk az országban. Itt van cseh-tót barátkozás. A csehek már 
megcsinálták a szent Vencel koronájának a birodalmát Szent István koronájának a mintájára 
– mert ők per analogiam dolgoznak –, és abba a mappába az egész tót felföldet beillesz- 
tették. 


1 Közli: Képv. Napló, 1901–1906, XIV. 208–209. l. 
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Vészi József: Tegnap helyeseltek Veszelovszkynak! 
Rákosi Viktor: E tervezetnek első lépése a cseh takarékpénztárak mőködése a felsővidé- 


ken, amelyek pénzügyileg előkészítik az egységet és kultúrailag a cseh-tót egységet akarják 
előmozdítani. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Hogy az oláhság körében mi történik, arról is van sok adatom, de nem akarok róla be- 
szélni. Tény, hogy az oláh nemzetiségi egyházakhoz a kormány hozzá nem férhet, hogy ott 
mit történik, nem ellenőrizheti, sem nem ellenőrizheti a kultuszminiszter az iskolákat. Az 
alldeutsch propagandáról a napokban jelent meg egy érdekes füzet. Bülow nagyon becsüle- 
tesen, nyíltan és bátran nyilatkozik ott, de ő sem tehet arról, hogy háta mögött és akarata 
ellenére – felteszem róla – mik történnek az alldeutsch táborban. 


Katonailag az ország nagyon jól van szervezve, ismétlem, de a belső ellenség ellen telje- 
sen szervezetlen. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Ennek illusztrálására néhány adatot 
leszek bátor felolvasni. (Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon.) 


Alapul veszem a tavalyi költségvetést és a tavalyi delegációt. (Halljuk! Halljuk! a szélső- 
baloldalon.) Tavaly a kormány az összes kultúrai kiadásokra 38 millió koronát irányzott elő. 
Ebben foglaltatnak az összes fő- közép- és elemi iskolák, egyházak segítése, továbbá művé- 
szet, tudomány és irodalom istápolása. Ezzel szemben a delegáció elé terjesztett költségvetés- 
ben a hadügyminiszter tavaly 38 millió koronát követelt tarackokra és hegyi ütegekre. Ebből 
reánk körülbelül 13 millió korona jut. Ebből pedig nagyon szépen megkezdhetnők négy új 
egyetem építését. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Csinálhatnánk tíz új klinikai kórházat. 
Felállíthatnánk még egyszer annyi állami népiskolát, mint a mennyivel most rendelkezünk. 


Még két számot akarok említeni. A tavalyi állami költségvetésnek közegészségügyi rova- 
tában 4000 koronás tételt találunk. Mit gondolnak mire? Tüdőbetegek segítésére. (Mozgás 
a szélsőbaloldalon.) A tüdővész ellen való védekezésre 4000 korona van beállítva a tavalyi 
költségvetésbe. A tarackokra szükséges költségekből hat szanatóriumot lehetne építeni, amely- 
ben sok ezer embert menthetnénk meg az államnak, vagyis az adóhivatalnak és a hadsereg- 
nek. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Ilyen a magyar állam költségvetése, t. ház, ily ringy- 
rongy 4000 koronás tételekből áll. (Zaj Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon. Elnök csenget.) 


Most pedig ezzel szemben lesz szerencsém a delegáció elé terjesztett tételeket bemu- 
tatni. (Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon.) 


Új táboriágyú-rendszerre célzó kísérletek folytatása, hitelfolytatás 500 000 korona. 
(Mozgás a szélsőbaloldalon.) Különös tengerészeti kiadások, – nem hajókra, nem fegyver- 
kezésre, nem is ellátásra, 450 549 korona. A Radeczky-hajó pótlására – új hajó – 9 millió 
korona összes szükséglet; első részlet 76 000 korona. 


Ezekből, t. ház, mindenki láthatja, hogy mi a szánktól megvonjuk a falatot, hogy a 
hadsereget és a haditengerészetet tápláljuk. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon)... 


C 


1903 máj. 13 


Tomasics Miklós felszólalása a horvát kérdésben az újonclétszám megállapításáról szóló törvény- 
javaslat tárgyalásakor1 


T. ház! (Halljuk! Halljuk!) A kiküldendő kvótabizottság tárgyában nem tartanám szüksé- 
gesnek szót emelni, ha a t. ellenzéknek egynéhány tagja ez alkalmat nem használta volna 
fel arra, hogy Horvátország viszonyait és a mostani zavargásokat szóba hozza. Miután én 
ennek szóbahozatalát a zavargásokkal szemben egészen természetesnek találom, úgy hiszem, 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901–1906, XV. 391–397. l. 
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az igen t. képviselőház is természetesnek fogja találni, hogy egy horvát képviselő azzal fog- 
lalkozzék. (Helyeslés.) 


Én az igen t. ellenzék azon támadásaira, amelyek egyáltalában a horvát nemzet vagy a 
horvát képviselők ellen lettek irányítva, felelni szükségesnek nem találom, mégpedig azon 
oknál fogva, mert egyrészt azokban sértést látni nem akarok, – mert méltánylom az urak 
felháborodását, – másrészt pedig nem gondolom hogy kötelességem volna olajat önteni a 
tűzre. (Helyeslés.) 


Tehát csak azon szemrehányásokkal fogok foglalkozni, amelyek nézetem szerint poli- 
tikai jelentőséggel bírnak. E tekintetben legsúlyosabbnak azon vádat tartom, amelyet tegnap 
Pichler Győző t. képviselő úr felhozott, és amely így hangzik (olvassa): „Mit jelent ez? Ez 
azt jelenti, hogy mi Horvátországnak nemcsak egy fehér lapot adtunk, hanem, hogy nincs 
nekünk soha jogunk nemzeti követelésekkel előállani, mert amint mi előállunk ilyenekkel, 
őnáluk elkezdődik a lázadás a magyar nemzet ellen. 1848-ban a horvátok nem voltak a „brem- 
zerek”, hanem akiket reánk küldtek Jellasics vezetése alatt, azokat ellenünk bujtogatta az 
osztrák hatalom. Most meg azt látjuk, hogy amint Magyarország közéletében egy hatalmas, 
nagy irányzat támad, melynek nincs semmi más célja, mint az, amit a képviselőház megnyi- 
tása alkalmával elmondott trónbeszédben a Felség nekünk megizent, hogy ti. a magyar nem- 
zeti államot ki kell építeni: akkor odaáll Horvátország, s midőn mi kezdjük azt erélyesen követni, 
azt mondja: akkor mi lázadunk, agyonverünk benneteket.” 


Ez, nézetem szerint, olyan súlyos vád, hogy, ha igaz volna, akkor a jövőben sohasem 
volna lehetséges más érzelem a horvátok és magyarok között, mint gyűlölet. Mert ha egy nem- 
zet a másiknak akadályául szolgál, vagy szolgálhat, vagy kell, hogy szolgáljon, annak más 
eredménye nem lehet. Legyenek a viszonyok most Horvátországban akármilyenek én azt 
hiszem, hogy egy szempontot mindig szem előtt kell tartani, éspedig azt, hogy Horvátorszá- 
got Magyarországhoz milyen kapocs fűzi, amely a pragmatica sanctio értelmében indivisi- 
biliter és inseparabiliter áll fenn. De én azt hiszem, hogy a pragmatica sanctio „indivisibili- 
ter” és „inseparabiliter” szavainál még sokkal erősebb kapocs fűzi a két országot egymáshoz, 
éspedig a történelmi, és ami még jelentősebb, a geografiai kapocs. El nem képzelhetek magam- 
nak olyan fejleményeket, amelyek olyanok lennének, hogy ezt a két országot szét lehetne 
választani. És ha ez így van, akkor szem előtt kell tartani minden esélynél, és legyen bár az 
forradalom is, hogy az csak futó jelenség és ennek folytán szem előtt kell tartani azt, hogy a 
bajt csak orvosolni kell, nem pedig a bajnak a forrását elmérgesíteni. (Helyeslés a néppárton 
és a szélsőbaloldalon.) 


Nem akarom szépíteni a történteket, hanem a képviselő úrnak saját bírálatára hagyom, 
hogy van-e ott forradalom, ahol egy embert sem ütöttek agyon, sem tettleg nem bántalmaz- 
tak? Ez mégis furcsa forradalom, ahol sem tettlegességek, sem bántalmazások nem történ- 
tek. Ami pedig azt illeti, amit egy t. képviselőtársam mondott el, hogy ti. egy magyar bir- 
tokos kastélyába rontott be egy csorda, és a birtokost megkötözte stb., hogy elhurcolta a 
templomba és kényszerítette esküt letenni stb. erre megjegyzem, hogy ez nem volt magyar 
birtokos, hanem csak egy magyar hangzású névvel bíró egyén, Fodróczy, aki volt ugyan 
képviselő, de vajmi keveset törődik a politikával, és azért nem volna jogosult ebből az eset- 
ből ezt a konzekvenciát levonni. Ezt csak mellesleg akartam megjegyezni; ez egy tény, mert 
igenis, nem mindenütt csak a magyar embert bántalmazzák, hanem ez esetben egy horvát 
embert bántalmaztak. Többet ebből levonni nem akarok, csak azt, amit mondottam, hogy 
ez furcsa forradalom volna, mint ahogy forradalom nincsen is. Zavargások igenis vannak, 
mégpedig nem tegnaptól kezdve, hanem egy hónapja már, és hogy ezen zavargások megvan- 
nak és miért vannak, és miért lehetségesek, ezt leszek bátor előadni. (Halljuk! Halljuk! a 
jobb- és a baloldalon.) 


Horvátországban az elégedetlenség nagy, mégpedig két okból. (Halljuk! Halljuk! a 
jobb- és baloldalon.) Egyrészt azért mert a gazdasági viszonyok rosszak. (Egy hang a jobbol- 
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dalon: Másutt is!) Elismerem, hogy másutt is, de nálunk ennek forrása és oka más, mint 
Magyarországon. 


Az elégedetlenség másik oka pedig a nemzeti politika. 
Hogy a gazdasági viszonyok a magyar birodalom egész területén nem rózsásak, azt 


tudjuk, – és hogy máról holnapra ezeket megjavítani nem lehet, azt is tudjuk, de tudják 
ezt a horvátok is. Hanem minálunk a pénzügyi kiegyezés folytán, dacára annak, hogy a köz- 
terhek napról napra éppen úgy nőnek, mint Magyarországon, a közjövedelmek apadnak, 
éspedig olyannyira, hogy költségvetést sem lehet csinálni. Ezért okolni nem fogok senkit, 
mert elégedetlenek ezért nemcsak a horvátok, hanem úgy hiszem, a t. miniszterelnök úr is. 


Széll Kálmán miniszterelnök: Én magam is! 
Tomasics Miklós: Ennek kifejezést is adott négy évvel ezelőtt; eddigelé ezt nem lehetett 


csinálni. De az urak mégis be fogják ismerni, hogy ez a baj megvan, és hogy ez az oka annak, 
hogy még nagyobb zavargásokat is csinálnak. Ha ezen elégedetlenségnek az oka a kormány 
volna, akkor minekünk is le kellene vonni a konzekvenciát, mi pedig azt nem tesszük. 


Az ottani ellenzék most azt mondja, hogy csak két alternatíva lehet arra nézve, hogy 
ez így van. Hogy a közjövedelmek apadnak és a közterhek nőnek, az vagy abból származik, 
hogy nem igazságos a pénzügyi kormányzás Horvátországgal szemben, avagy Horvátország 
ezen állami kapcson belül nem boldogulhat, legalább nem boldogulhat azon arányban, ami- 
lyen arányban boldogul a magyar. Nohát ez izgatásnak jó, de most már higgadtabban mér- 
legelve, fel kell vetnünk a kérdést, vajon a kormányt vagy a többséget lehet-e ezért felelős- 
ségre vonni, vagy kifogásokat tenni? Megmondom, hogy nem lehet. 


Az elégedetlenség másik oka az, hogy a kiegyezési törvény folytán a közterhek napról 
napra nőnek, â közjövedelmek pedig apadnak. Ez a törvény, az a bizonyos fehér lap, mely- 
ről a t. képviselő urak sokat szólanak, mellesleg mondva – nem egzisztál. Voltak idők, a 
königgrätzi csata előtt, midőn Deák Ferenc átnyújtott a horvátoknak egy fehér lapot, de 
jött a königgrätzi csata, jött a dualizmus is, és azután arra a fehér lapra a horvátok nem azt 
írták, amit ők akartak volna, hanem azt, amiben a magyarokkal megállapodtak. Ennek foly- 
tán ez nem a magyar nemzet által ajándékozott fehér lap, hanem egy közjogi kiegyezés a 
magyarok és a horvátok között. 


Az igen t. képviselőház és minden párt – eddigelé úgy hallottam és olvastam is az újsá- 
gokban – azt híreszteli, hogy a kiegyezés által Horvátországnak adott jogokat respektálni 
akarja, ezeket kisebbíteni, csorbítani nem akarja. (Úgy van! a középen.) De ezt nem elég mon- 
dani, ezt tettekkel bizonyítani is kell. 


Széll Kálmán miniszterelnök: Én teszem is! 
Tomasics Miklós: Igen, igen, de a miniszterelnök úr csak négy éve miniszterelnök, a 


kiegyezés pedig már harminc és egynehány éve van életben. 
Most mi történik? Hogy félreértések vannak, erre bizonyíték az, hogy 1886-ban regni- 


koláris deputáció küldetett ki. Akkor nem egészen tisztázták a kérdést. Ezt a kiegyezést, 
sajnos, a magyar közvélemény igen rosszul ismeri. Ez tény, ez mutatkozik sokszor a felszó- 
lalásokban. 


Széll Kálmán: miniszterelnök: Az már igaz! 
Tomasics Miklós: Pedig ez a kiegyezés, úgy hiszem, sokkal fontosabb Magyarországra 


nézve, mint a magyar-osztrák kiegyezés. (Mozgás a szélsőbaloldalon.) Mert elvégre jöhet oly 
idő – nem tudom, jönni fog-e, de jöhet –, amikor a függetlenségi párt kerül kormányra, 
ezt az idő magával hozhatja; de hogy magyar nemzet és erős magyar állam legyen Horvát- 
ország nélkül, ezt a jövendő soha sem fogja bebizonyítani. (Úgy van! a középen.) 


Ennek a kiegyezésnek, amelyet Magyarországon, mondom, igen rosszul ismernek, egyik 
szakasza azt mondja, hogy Horvátországban a horvát nyelv az egyedüli hivatalos nyelv. 


Krasznay Ferenc: Még mi sem vagyunk annyira! 
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Tomasics Miklós: Ha a magyarok még nincsenek annyira, akkor ne tekintsenek Horvát- 
ország felé, hanem Osztrákország felé; és az igen tisztelt képviselő úr bizonyára ki is tudja 
ezt használni igen jól, minden alkalommal. Ez a kiegyezéssel kapcsolatos hivatalos nyelv 
használtatik is az állami hivataloknál, pl. a pénzügyi igazgatás alá tartozó hatóságoknál, a 
posta- és távirdahatóságnál és így tovább, de nem használtatik az államvasutakon (Halljuk! 
Halljuk)!, hanem az államvasutakon a hivatalos nyelv a magyar. (Felkiáltások a szélsőbalol- 
dalon: Természetes! Hála Istennek!) Ha úgy tetszik, mondhatják érre azt, hogy „hála Isten- 
nek”, de másrészt azután azt mondani, hogy mi respektáljuk Horvátország jogait, és hogy 
Horvátország háládatlan, ez logikailag nem függ össze. (Zaj.) A magyar szempont annak 
idején, amikor e kérdést pertraktálták, az volt, hogy az állami vasutak nem hivatal, hanem 
valami más; az állami üzleti vállalkozás. (Ellenmondás a szélsőbaloldalon.) Én ezt a kérdést 
feszegetni nem fogom; amint mondom, valeat, quantum valere potest, hanem most mégis 
felteszem – nem mondom, hogy úgy van, nem mondhatom, mint horvát képviselő, addig, 
amíg a horvát nemzet a magyar nemzettel abban együttesen meg nem állapodik, hogy helyes; 
ez ideig ez nem történt, ezt a kérdést tisztázni nem tudták. 


Tegyük fel, hogy ez helyes. Hát Osztrákországban az állam nyelve a német. (Felkiáltá- 
sok a szélsőbaloldalon: Ott nincsen államnyelv!) Azért a méltányosságot szem elől nem tévesz- 
tik, és azért a legkisebb nemzetiséggel is méltányosságból nem a hivatalos nyelven, hanem 
azon a nyelven beszélnek, amellyel az ottan él. Ez a méltányosság Horvátországban nincsen 
meg mindenütt éspedig két oknál fogva. Először, mert vannak az államvasutaknál alkalmazot- 
tak, akik egyáltalában nem tudják a horvát nyelvet. Másodszor vannak olyanok, akik tud- 
nak ugyan, de nem akarnak tudni. Most azután jönnek krakélerek, csinálnak skandalumot, 
provokálnak és persze apellálnak nemzeti érzelmeikre, mert a horvát nemzet is respektáltatni 
kívánja nyelvét. Mindez a dolog nem volna meg, ha betartatnék a kiegyezési törvény azon 
szakasza, amely azt mondja, hogy Horvátországban, amennyire lehetséges, ennek a fiai alkal- 
mazandók. 


Pichler Győző: Honnan jönnek azok a krakélerek? 
Tomasics Miklós: Nekem is jogom volna krakélernek lenni, ha valaki jogomat csorbítani 


akarná! (Nagy zaj a szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) 
Vázsonyi Vilmos: A német nyelvre nem haragszik a horváti 
Tomasics Miklós: Én azt mondom, hogy minden pártnak, minden nemzetiségnek lehet- 


nek bizonyos céljai, törekvései, de akkor ám tessék azokat nyíltan megmondani és nyíltan 
megtenni, nem pedig folyton hangoztatni, hogy Horvátország barátai vagyunk. Igazi barát 
csak az lehet, aki ezeket a viszonyokat a múlt jelenségeiből magyarázza. 


Így tekinti ezt a horvát többség, és ez a bán érdeme. Éz ő érdeme, hogy el tudta érni. 
Bármit következtessenek azonban, a mi meggyőződésünk nem változik. Mi azt mondjuk, 
hogy a forradalmat, a zavargásokat lehet erőszakkal letiporni, de a lehetőséget, hogy ezt az 
elégedetlenséget kihasználják az ellenségek, csak úgy lehet kikerülni, ha a bajokat akarja az 
ember orvosolni. És mit mondunk mi? Azt, hogy attól a naptól fogva, amikor a kiegyezés 
pontról pontra mindenben világosan, tisztán és becsületesen lesz megtartva, esküt teszünk 
rá, hogy soha Horvátországban sem Bécsnek a keze, sem másnak a keze fel nem található. 
(Mozgás és zaj a szélsőbaloldalon.) És miért nem? Azért, mert akkor a nemzet minden rétege 
meg lenne elégedve, és semminő ellenséges befolyások eszközéül nem szolgálna, annál kevésbé, 
mert látta, milyen hálával találkozott akkor, amikor ilyen eszközül szolgált. 


A bajokért – szerinte – nem lehet a kormányt felelősségre vonni. 


A bajok orvoslását sürgetni: ez volna a mi kötelességünk, de sürgetni fogjuk majd akkor, 
amikor az időszerű és célszerű lesz. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Taktikával!) Igenis taktiká- 
val! (Nagy zaj a bal- és szélsőbaloldalon.) 
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Elnök: Csendet kérek! Kérem a képviselő urakat, ne zavarják minduntalan közbeszólá- 
saikkal a szónokot. 


Tomasics Miklós: Akkor fogjuk ezt tenni, amidőn higgadtabb lesz a közvélemény, mert 
valamint az egyes ember is sok mindenfélét kívánhat és követelhet, de nem érhet el mindent, 
éppen úgy áll a dolog a politikában a nemzetek tekintetében is. Egy nemzetnek lehetnek jogos 
kívánalmai, követelései, de ha nem időszerűek, (Élénk helyeslés a jobboldalon és a középen. 
Mozgás és zaj a szélsőbaloldalon.) akkor ezen követeléseknek napirendre hozása nem helyes 
és esetleg csak a nemzet morális gyöngítésére vezethet. (Élénk helyeslés a jobboldalon és közé- 
pen. Mozgás és zaj a szélsőbaloldalon.) 


Pap Zoltán: Ez is csak taktika! 
Tomasics Miklós: Taktika, de becsületes taktika, mert megmondom őszintén. (Zaj bal- 


felől. Haltjuk! Halljuk a jobboldalon.) Megmondtam, hogy ezeket a bajokat lehetne orvosolni, 
és azt hiszem, hogy kell is orvosolni, sőt fogják is orvosolni, és én úgy hiszem, és úgy vagyok 
meggyőződve, hogy lehetetlen lesz, bármiféle oldalról jöjjön is a kísérlet, a horvátokat kihasz- 
nálni a jövőben, de ez most még lehetséges. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Hogyan kihasz- 
nálni? Mit ért ez alatt?) Kihasználni a tekintetben, hogy zavargásokat csináljanak és az állam 
tekintélyét mindenesetre ne erősítsék, hanem gyöngítsék ezzel. És azután jönnek az újságok 
és túloznak, és bizony senkinek sem a javára, hanem csak az államnak, a közös hazának hát- 
rányára. (Nagy zaj balfelől.) 


Elnök: Kénytelen leszek a képviselő urakat névszerint megnevezni. Csendet kérek! 
Pichler Győző: Magyar cégér alatt... (Zaj balfelől.) 
Elnök: Pichler Győző képviselő urat kérem, szíveskedjék csendben maradni. 
Vázsonyi Vilmos: A magyar számlájára zsarolják ki a horvát parasztokat! (Nagy zaj a 


szélsőbaloldalon. Pichler Győző közbeszól.) 
Elnök: Kérem Pichler Győző képviselő urat másodszor, legyen szíves csendben maradni. 
Gr. Batthyány Tivadar: Ez a szólásszabadság? (Zaj. Elnök csenget.) 
Tomasics Miklós: A harmadik baj abból áll, és ez magától értetődik, hogy emiatt az 


államvasúti alkalmazottak nem lehetnek valami rózsás helyzetben, mert aki nem tud horvátul, 
az nem is beszélhet horvátul, és így az országban többé-kevésbé el vannak szigetelve. Ennek 
következménye, hogy érzelmeik sem lehetnek a legjobbak a horvátok iránt, és azért oly sok- 
szor mutatkozik az a furcsa jelenség, hogy jönnek a magyar újságokban olynemű cikkek, 
ahol a hivatalnokok, az alantasok felülbírálják és kritizálják a bán politikáját. Ez nem egész- 
séges állapot. (Zaj balfelől. Elnök csenget.) Kérem, tessék engemet nyugodtan meghallgatni. 
(Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) Ez nem egészséges állapot, és ha Franciaországban vagy Angol- 
országban történnék ez, akkor bizony fegyelmi eljárást indítanának azok ellen a közegek ellen, 
mert az a bán ott a kormány bizalmi férfia, és nem lehet megengedni, hogy ő felülbíráltassék 
alantas hivatalnokok által, mert ez a felülbírálat az újságokban éppen olyan, mint hogyha a 
pénzügyminiszter urat felülbírálnák egy más miniszter alantas közegei. 


Kubik Béla: Az jogos ellenőrzés! (Zaj a szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk!) 
Tomasics Miklós: Kérem, most én egész őszintén megmondottam ezeket az okokat. (Hall- 


juk! Halljuk! jobbfelől.) Most pedig csak azt fogom megmondani, hogy miképpen készülnek 
ezek a zavargások. 


Rigó Ferenc: Strossmayer! 
Tomasics Miklós: Csináltatnak úgy, hogy 30 vagy 40 embert fizetnek ottan, és ezek a 


magyar címer, vagy egy hatóság ellen demonstrálnak, a csőcselék pedig úgyis ingyen van min- 
dig. (Élénk mozgás a baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől. Elnök csenget.) És most megfé- 
lemlítenek egy pár hivatalnokot anonim levelekkel, akik azután félelmükben ilyen cikkeket 
írnak. Itt van egy ilyen levél. Egy vasúti állomás főnöksége névtelen levelet kapott, amely 
szerint a vasúti állomás épületét szerdán éjjel megtámadják. Táviratilag fordult tehát az alis- 
pánhoz, katonaságot kérvén, de nem küldöttek. Most, azt mondja ez a hírlap, szükséges volt, 
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hogy az üzletvezetőségtől kérjenek éles töltényeket és revolvereket. (Zaj a baloldalon.) Én azt 
hiszem ugyan, hogy hatóság ilyeneket – éles töltényeket és revolvereket – nem küldhet; 
hanem ha küld is, akkor az titokban marad. (Úgy van! Zaj.) Hát kérem, ha én valaki ellen 
lázadni akarok, hogy az a hatóságnak tudomására jusson, csak nem fogom bejelenteni azt, 
hogy jönni fogok. Az alispán ostobaságot követett volna el, ha odahívja a katonákat névtelen 
levelek miatt. Én is kaptam ilyen fenyegető leveleket, de hát nekem van bátorságom, hogy 
ilyenekre nem adok semmit, és azt hiszem, ennyi bátorság kell, hogy az államvasút hivatalno- 
kaiban is legyen. Hát kérem, ez túlzás és ha ezek folytán itt az urak olvassák ezeket az újságok- 
ban, az első pillanatban talán nem is gondolnak arra, hogy a tartalmát higgadtan mérlegeljék, 
hogy mi van benne. De ez mégis sok, hogy azt írják: lázadás által fog légberöpíttetni az állo- 
más, és nem történik semmi. Hiszen ha minden ember, aki ilyen névtelen levelet kap, katona- 
ságot kérne s kapna, akkor az osztrák–magyar birodalom katonasága sem volna elég, hanem 
a hármas szövetségtől kellene kölcsönkérni. 


Mármost mi ennek a következménye? Ennek a következménye az, hogy az illető hírlapok 
és hírlapírók természetszerűleg felháborodnak, megjelenik olyan cikk, amely erősen támadja 
a horvát kormányt, amelynek élén a magyar kormány bizalmasa áll, és azután az ellenzéki 
lapok ezekből az újságokból kiválasztják a legerősebb támadásokat, és ez kész bizonyítvány 
arról, hogy a horvát bán nem bírja már a magyar kormánynak támogatását. Ez azután már 
másokat is elragad, és ha ott valami történik és a horvátok ott zavarognak, ma itt történik 
valami, holnap meg amott: akkor következik ebből az, hogy természetszerű felháborodásában 
egy-egy hírlapíró itt is, ott is erősebb cikket ír a kelleténél. (Felkiáltások balfelől: A Budapesti 
Napló!) 


Vészi József: Nem a bán ellen! 
Szatmári Mór: Inkább dicsekedjél vele! 


A horvát kormánypárti képviselő szerint a sajtó (értsd: a fővárosi sajtó) túlozza a horvát eseményeket 
s ezekből a miniszterelnök és a bán közötti ellentétekre, illetve a kormány gyengeségére következtetnek. 


Tomasics Miklós: Mindenki, aki a horvát és magyar viszonyok iránt érdeklődik, meggyő- 
ződést szerezhetne magának, ha Zágrábban lenne, és érintkeznék a különféle ellenzéki képvise- 
lőkkel és faktorokkal, meggyőződést szerezhetne arról, hogy manapság Horvátországban egy 
ember sem, nem egy párt, de egy ember sem gondolkozik úgy, hogy ezt a fennálló állami 
kapcsot felbontani lehetséges volna, vagy felbontani akarná, mert látják az ottani viszonyokat, 
másrészt remélik, hogy jól fognak élhetni Magyarországgal együtt, és ha talán ezek a katonai 
kérdések itten nem lettek volna behozva, bizony ezek a zavargások nem történtek volna. 
(Zaj a szélsőbaloldalon.) A legnagyobb baj ugyanis, ami ma ott van, a pénzügyi kiegyezésnek 
a hiánya, és minden gyermek tudja, hogy még ezen esztendőben kellene a kiegyezést meg- 
csinálni. Hanem az elégedetlen elemek, akik egy erős kormány útjában állnak, minden alkal- 
mat kihasználnak, amely kínálkozik, és éppen ezt az alkalmat igyekeznek felhasználni, amikor 
itten a parlament nem egészen egészségesen működik. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) 


Minden államnak az ereje, az alkotmányos ereje a parlamentben fekszik. (Igaz! Úgy van! 
jobbfelől.) Ez így van minden nemzetnél, parlamentáris és alkotmányjogi szempontból. Magától 
értetődik, hogy az emberek gondolkodnak, hogy Széll Kálmán miniszterelnök mikor a leggyen- 
gébb, és mikor a legerősebb? Akkor fognak valamit csinálni, mikor a leggyengébb, és nem mikor 
a legerősebb. (Zaj a szélsőbaloldalon.) Ha holnapután egy más miniszterelnök ülne itt ugyan- 
abban a bajban, mint ő, akkor is ez történnék. (Nagy zaj a szélsőbaloldalon.) Éppúgy, mint 
Széll Kálmán önöknek itt nem tetszik, úgy a bán Horvátországban azoknak nem tetszik, 
és ezek összejátszva, ezeket a zavargásokat csinálták. A magyar birodalom keretén belül 
jönnek és mennek a pénzek, és ezen zavargásoknak az okozói. (Nagy zaj.) Ki is fog sülni, 
mert az is mindenesetre ki fog sülni, hogy semminemű idegen, vagy bécsi, vagy katonai kéz 
nincs benne... 
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Mi a miniszterelnök urat 1873 óta ismerjük, és azt látjuk, hogy igazán megvan benne 
Deák Ferenc szelleme. (Mozgás és derültség a bal- és a szélsőbaloldalon. Felkiáltások a jobbolda- 
lon: Ez nem tetszik!) Én tények alapján beszélek. 1873-ban ő egészen államférfiasan és higgad- 
tan megcsinálta a horvát-magyar kiegyezést, és neki köszönhető, hogy azután csend keletkezett 
az országban. Nem kicsinyes dolgokkal tette ő ezt, hanem igazi államférfiúi felfogással. (Igaz! 
Úgy van! a jobboldalon.) Azért reméljük mi, hogyha ez a kérdés ismét napirendre kerül, éppoly 
államférfiúi felfogással fogunk találkozni, amely egészen ellenkezni fog a t. ellenzék felfogásá- 
val. (Élénk tetszés a jobboldalon. Zaj a szélsőbaloldalon.) Minden miniszterelnöknek, aki épp- 
úgy fog eljárni Horvátországgal szemben, hogy be fogja tartani és tartatni a kiegyezést, mi 
horvátok egyaránt – amint mondják – hízelegni fogunk (Tetszés jobbfelől. Mozgás balfelől), 
mert ez nem történik meg minden alkalommal. Voltak efféle állapotok az igen t. miniszter- 
elnök úr előde alatt is, és mi horvátok az exlexet nem írtuk alá. Lehet ebből következtetni, 
hogy mi is tudunk különbséget tenni, hogy milyen a miniszterelnök. (Mozgás a baloldalon.) 
Nem azért támogatjuk, mert miniszterelnök, és nem Széll Kálmán személyéről van szó, hanem 
a mostani miniszterelnökről, aki legszentebb meggyőződésünk szerint azt csinálja, amit egye- 
dül csinálhat az ország szerencsés jövendőjéért. (Helyeslés a jobboldalon.) 


Azért vagyunk itt, azért csoportosulunk e padokon, mert ezen politika időszerű nemcsak 
magunkra, hanem a magyar hazára és a nemzetre nézve is. (Élénk helyeslés a jobboldalon. 
Derültség a szélső baloldalon.) 


T. Ház! Most pedig, miután látom, hogy az urak nevetnek – bár nem tudom, mi oknál 
fogva – a katonai javaslatok kérdésével is fogok foglalkozni. A horvátoknak bizony nagyon 
tetszetős lenne, ha az igen t. ellenzéknek ebben a tekintetben és ebben a kérdésben némi sikere 
volna, mert ha a közös hadseregben a német nyelv mellőztetnék (Mozgás és felkiáltások a szélső- 
baloldalon: Nem halljuk!), akkor a kiegyezés értelmében éppúgy, mint a honvédségnél, a had- 
sereg horvát részében is a horvát volna a szolgálati nyelv. (Nagy zaj és közbeszólások a szélső- 
baloldalon. Halljuk! Halljuk!) 


Elnök (csenget): Csendet kérek! 
Tomasics Miklós: Nekem jogom volna a kiegyezési törvény értelmében horvátul beszélni, 


de miután tudom, hogy e jogunk el nem évülhet, miután magyarul tudok, az urak pedig hor- 
vátul nem értenek, nem kívánok azzal a jogommal élni, és beszélek magyarul. (Élénk tetszés 
és éljenzés.) 


Minden politikának időszerűnek kell lenni, és ha a magyar nemzetnek nyelvéhez joga van, 
hogy annak használatát a hadseregben is követelje, azért még nem következhetik, hogy minden 
pillanatban, amikor a nemzet ezt akarja, ezt el is érheti, ha nem időszerű. 


T. ház! Az igen t. ellenzéknek az én nézetem szerint egy árnyalata mindig azt mondja, 
20 milliónyi embernek jogában van a maga nyelvét a hadseregben is érvényesíteni. Tökéletesen 
igaz, mert 20 millió ember ezt követelheti, és van ereje kivívni is. S abban a pillanatban, ami- 
kor Magyarország lakossága nemcsak 20 millió magyar állampolgárból, hanem 20 milliónyi 
magyarból fog állni, nem lesz egy horvát sem, aki nem fog ehhez a kívánsághoz csatlakozni. 
(Helyeslések a középen. Mozgás a szélsőbaloldalon.) 


Tomasics Miklósnak a képviselőház aznapi ülésén Pichler Győző válaszolt. (L. Képv. Napló, 1901–1906, 
XVI. 3–12. l.) Vitába szállt Tomasics beszéde befejező részének a nyelvi megoszlásra tett utalásával. Hiva- 
talos horvát és osztrák statisztikai adatokat hozott fel annak bizonyítására: Magyarország és a társországok 
viszonylatában sem lehet elhanyagolni azt a körülményt, hogy – szerinte – számaránya révén csak a magyar 
hivatott az „uralkodó nemzet” szerepének és funkciójának betöltésére. Éles, elfogult birálatban részesítette 
a horvátok történeti szereplését a harmincéves háborúk korától a legújabb időkig. Ugyanakkor elismerte, 
hogy „a mai elkeseredésnek az is egyik nagy oka, hogy ma [é. 1903 májusában, tehát Széll kormányelnöki és 
Khuen-Héderváry báni bukásának küszöbén] Horvátországban a népnek nincs választójoga... Horvátország- 
ban nincs szabad sajtó”. A horvát képviselőknek javasolja, karolják fel a horvát népet és tiszteljék Horvátor- 
szág természetes érdekeit, „...és akkor – mondotta – Önök a horvát kultúra fejlődése mellett előmozdítják 
azt aminek – a felszólaló szerint – senki sem akadálya: hogy e hazában az igazi humanizmus érvényesüljön”. 
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E 


1904 jan. 30 


Holló Lajos beszéde a Tisza-kormány nemzetiségi politikájáról és határozati javaslata a magyar 
államnyelvnek a hadseregben való elismerése tárgyában az újoncmegajánlási vitában1 


...Még csak egy kérdésre térek rá, ti. azokat az állítólagos veszélyeket akarom érinteni, 
melyeket a felekezetiség vádja mellett hoznak fel ellenünk, és akarnak érvényesíteni, de ame- 
lyek ezen a téren, azt hiszem, hívőre a komolyan gondolkozók körében nem fognak találni. 
S itt csak a nemzetiségi kérdésnek rövid érintésével akarom ezt kellő világításba helyezni. 


Talán szintén nem onnan a túlsó oldalról van tervbe véve, de láttuk, mondják, és emlegette 
maga a miniszterelnök úr is, hogy meglássuk, hogy majd a mi küzdelmeinknek az ellentétes 
tényezőknél is minő káros kihatása lesz. Annál a tételnél, mely ezt a mi küzdelmünket egy 
esetleges nemzetellenes küzdelemmel akarja paralellába hozni, annál nagyobb istenkáromlást 
el nem követtek a magyar képviselőházban. Mert lehet, hogy amit mi teszünk, azt talán túl- 
ságos elfogultságból, több reménnyel, mint erővel tesszük; de hogy össze lehessen azt mérni 
a nemzetbontó, a nemzet egysége ellen való küzdelemmel, ezt istenkáromlásnak kell monda- 
nom. (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.) De tényleg a tendencia az, hogy kijátsszanak nemzeti- 
ségi velleitásokat velünk szemben. Hogy sikerrel-e vagy nem, az más kérdés. Láttuk azt, 
hogy amint a miniszterelnök úr betette a lábát a szabadelvű körbe, rögtön berendeltettek oda 
ugyanarra az estére, mielőtt az ő programját ismerhették volna – bizonyára felülről történt 
intés következtében, és talán nem is a miniszterelnök úr közbenjárásával – az összes horvát 
képviselők, akik tüntetőleg felvonultak a pártkörbe. Ugyanabban az időben bevonultak t. 
szász képviselőink is, meggyőződésük alapján. Nem olvasom fel az idő előrehaladta miatt 
egy román lapnak, az „Adeverul”-nak e hónapban megjelent számát, amely azt mondja, 
hogy a t. miniszterelnök úr pártjába be fog lépni a legközelebbi választásnál húsz román kép- 
viselő, akik már megállapodásban vannak arra nézve, hogy a választások alkalmával a házban 
mandátumokat kapnak, és a miniszterelnök úr pártfogását fogják élvezni. Nem tudom igaz-e, 
nem igaz-e, van-e megállapodás, nincs-e megállapodás, ismét lehetséges, hogy nem is a minisz- 
terelnök úr befolyásával történt ez, hanem azok a befolyások működtek, amelyek működtek 
az eddigi tényezőknél. 


Íme, tehát nemzetiségi tendenciák jönnek bele, csakhogy ellensúlyozzák akár most, akár 
később, a jövőben ezen nemzeti törekvések feltámadását. (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.) 
Majd rámutatok, t. képviselőház, hogy a sikernek minő reményével teszik ezt; hogy azonban a 
kísérlet megvan, és hogy az ezen irányban halad, azt én a jelenségekből látom. Ami azonban a 
legsúlyosabban esik a mérlegbe, t. képviselőház, az az, hogy nemcsak ezen törekvések táplál- 
tatnak folytonosan, nemcsak az a helyes törekvés, hogy itt a nemzetiségi képviselők is elfoglal- 
ják a maguk helyét, amennyiben természetesen nemzetbontó tendenciával nem jönnek, s 
amennyiben a választók szavazatának többsége rájuk esik, hanem az a törekvés is, hogy a nem- 
zetiségek szembehelyeztessenek a nemzeti állásponttal; ez a tendencia tűnik ki éppen a felülről 
való bujtogatásokból s a nemzeti eszme ellen intézett folytonos támadásokból. T. képviselőház! 
Az a támadás, amelyet Pitreich közös hadügyminiszter a magyar közjog és a magyar nemzeti 
álláspont ellen intézett, s amelyet mi itten szóvá tettünk, sérelmes lehet ránk nézve, de minden 
sérelem eltörpül amellett a durva és megdöbbentő sértés mellett, amelyet elkövetnek velünk 
szemben akkor, amikor a hadseregben a tisztek elengedhetetlen kötelességévé teszik azt, hogy 
őrködjenek az eddigi szellemen s azon, hogy egyik nemzet vagy nemzetiség a másik fölé ne 
kerekedjék. Hogy mi Ausztria fölé akarnánk emelkedni: azt hiszem, kétséget nem szenved, 
 
 


1 Közli: Képv. Napló, 1901–1906, XXII. 310–312. l. 
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hogy ez nem így van; de, t. képviselőház, azt, hogy Magyarországnak nemzeti léte és a magyar 
államiság egészének kialakulása a hadseregben Pitreich úrtól tétessék függővé, azt eltűrhetőnek 
semmi esetre sem tartjuk, azt visszautasítjuk (Élénk helyeslés a baloldalon): mert amikor a 
hadügyi kormány nemzetiségi veszélyről beszél és azt avis gyanánt dobja ki, mondván, hogy ne 
engedjétek a ti nemzetiségeteket más nemzetiségek által elnyomni: akkor ezen ország ezeréves 
történetét akarja megtagadni, ami oly sértés, hogy azt erről a helyről mint egy mély, durva sértést 
vissza kell utasítanunk. (Élénk helyeslés a baloldalon.) Lehet, hogy talán nem ezzel a direkt inten- 
cióval van mondva, de akkor mi értelme van annak a kijelentésnek, hogy a hadsereg tiszti-, 
karának elengedhetetlen kötelessége megőrizni az eddigi hagyományt, hogy abban sem a tót 
sem a szláv, sem a cseh, sem a magyar s nem tudom én ki, a másik fölé ne emelkedhessék? (Úgy 
van! Úgy van! a baloldalon.) 


Mi nagyon jól tudjuk, t. képviselőház, hogy a magyar nemzeti politika ebben az országban 
a nemzetiségek egyéniségét és kultúráját elnyomni nem akarja; mi az ő fennállásukat mindig 
ápoltuk, a tények legjobban bizonyítják, hogy azt 1000 év óta fenntartottuk, és senki sem akar- 
ja kétségbevonni az ő egyéniségüket, senki sem akarja lehetetlenné tenni az ő nyelvi, származás- 
beli, vérbeli és kultúrabeli különállásukat. De hogy, t. képviselőház, ebben az országban ők maguk 
sem vonják kétségbe azt, hogy a magyar állam nyelvének, mint összekötő nyelvnek, közhiva- 
talok alkalmazásában való nyelvnek, minden nemzetiségre egyaránt uralkodó intézménynek 
kell lenni, arra nézve csak utalok arra, hogy méltóztassék megnézni őket, akár románok, akár 
tótok, mikor egymással érintkeznek, a magyar nyelvet használják. És ez egészen természetes, 
mert ha kultúrintézményeink úgy vannak berendezve, hogy mint közvetítő és uralkodó nyelv 
a magyar legyen, akkor nem lehet a hadseregben még egy másik közvetítő és uralkodó nyelvet 
is rájuk erőszakolni, amely az ő egész egyéniségükkel ellenkezik. 


B. Kaas Ivor: Három nyelvet tanuljanak meg azok a parasztok? 
Holló Lajos: Mi semmiképpen sem hisszük, hogy egy ilyen felbujtásnak eredménye a t. 


kormányra vagy az ő háta mögött ülőkre hatna. Meg vagyok arról győződve – beszédeimben 
többször rámutattam –, hogy a nemzetiségek fényes példáját adták magatartásuknak; soha 
a nemzetiségek részéről nyugodtabb, méltóságosabb és hazafiasabb viselkedést, mint éppen 
ezen küzdelem folytatása folyamán, tapasztalni nem lehetett. Ők is belátják azt, hogy mindenki, 
aki ezen a földön él, közös védelmet kell, hogy találjon azon külső erővel szemben, amely min- 
denkinek létérdekeit megtámadja, aki ezen a talajon akar boldogulni. (Úgy van! Úgy van! 
balfelől.) 


Azok a gazdasági bajok és károsítások, amelyek részint a túlságos katonai terhek fokozó- 
dása, részint a közös gazdasági viszonyok folytán terhelnek bennünket, őket éppen úgy sújtják, 
és ők ezekből nem bírnak kibontakozni, ha a magyar faj energikus harca e válaszfalakat fel nem 
emeli, és ezen magyar talajon élő egész nemzet összes gazdasági erejét, összes gazdasági és 
politikai érdekeit meg nem védelmezi. És ők inkább jönnek segítségére és támogatására, ha kell 
e magyar nemzeti álláspontnak, mint hogy annak az ellenkező irányzatnak segédkezet nyújt- 
sanak. Ezen felbujtások tehát nem lesznek eredményesek, de mégis kell, hogy a veszélyes jelen- 
ségek különösen bennünket figyelmeztessenek, hogy amidőn mi elbizakodunk abban, hogy 
olyan későbbi jövő következik be, amidőn a hadseregben is a magyar nemzeti álláspontot meg- 
védelmezhetjük, akkor egy bontó tényezőt akarnak belevinni abba a közös hadseregbe a magyar 
nemzeti állásponttal szemben eddig még soha sem hirdetett nyíltsággal és egyenességgel, amely 
nyíltságról elismerem, hogy katonához méltó – mert nem katonához való dolog volna, ha buj- 
kálnának, ha álláspontjukat eltagadnák és nem hirdetnék igenis katonához méltó nyíltsággal –, 
de a magyar nemzeti álláspont ellen való egyenes támadással teszik ezt. (Úgy van! Úgy van! 
balfelől.) 


Ezek azok, amiket már ezen alkalommal azon álláspont igazolására akartam felhozni, 
amelynél fogva mi ezen harcot folytattuk és folytatjuk a jövőben is; amelynél fogva mi azt a 
szolgálatot meg nem tehetjük, hogy ezen javaslatok keresztülbocsátása által a katonai hatalom 
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részére szüntessük meg azon kényszerhelyzetet, amely legalább azt eredményezheti, hogy ezen 
kérdések a következő idők alatt tisztáztatni fognak; hogy mindannak tekintetében, ami ígérve 
van, precíz megállapodásra fognak jutni, s hogy a magyar nyelvnek, mint államnyelvnek irá- 
nyában legalább az az álláspont tartassék fenn, hogyha annak keresztülvitelét most minden 
intézményben, így a hadseregben, nem is bírjuk érvényesíteni, mégis a magyar államnyelvnek 
joga úgy, amint azt az 1870 : XVI. tc. minden közintézményre nézve felállította, a hadseregnek 
magyar részére nézve is fenntartassék, elismertessék és legalább a jövőben való érvényesítésé- 
nek út nyittassék. Ha ezen irányban elérhetünk eredményeket és leköthetjük fixírozott állás- 
pontunkat: akkor igenis lesznek eredmények, éspedig nemcsak olyan kikürtölt hírekben hangoz- 
tatott eredmények, amelyek kedvéért ezen küzdelmet oktalanul abbahagytuk, s amelyek miatt 
méltán érhetne bennünket vád, hogy alapos hit és meggyőződés nélkül küzdelmet idéztünk fel, 
de nem bírtuk azt olyan erős lélekkel befejezni, mint a nemzet hitte és várta s mint ahogy azt 
kezdettől fogva folytattuk. Ezen oknál fogva nem fogadom el a javaslatot, hanem bátor vagyok 
a következő határozati javaslatot beterjeszteni (olvassa): 


Az újoncmegajánlás feltételéül megállapíttatnak a következő kikötések: 1. A magyar 
államnyelv joga az egész hadsereg kiegészítő részét képező magyar hadseregben elismertessék 
és érvényesítése a jövőben biztosíttassék. 2. Úgy a magyar hadsereg zászlójának és címerének, 
mint a katonai büntető igazságszolgáltatás terén a magyar nyelv használatának, a magyar 
tisztek visszahelyezésének, végül a magyar katonai tisztképzésnek ügye az újoncmegajánlás 
előtt előzetesen; később megállapítandó módon rendeztessék és szabályoztassék. (Helyeslés és 
éljenzés balfelől.) 


72 


A Széll-kormány (1899–1903) utolsó nemzetiségpolitikai intézkedései a „Zastava” újvidéki szerb 
hírlap elleni sajtóügyi eljárás és Vasile Lucaciu lacfalusi gör. kat. lelkész, román nemzetiségi politikus 


áthelyezése ügyében 


A 


1903 máj. 22 


Széll Kálmán miniszterelnök átirata gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszterhez a „Zastava” 
újvidéki szerb nemzetiségi hírlapban megjelent, az Obrenović-házat érintő „felségsértő” közlemények 


tárgyában 
ME 1903 – V – 2139 


[Fogalmazvány] 


Külügyminiszter Úrnak 


Igen bizalmas 


A magyarországi szerb lapok részéről a szerb királyi család ellen irányzott támadások meg- 
gátlása tárgyában még 1899. évi október hó 2-án 12.909/M.E. szám alatt kelt átiratomban volt 
szerencsém Nagyméltóságodat biztosíthatni, hogy a magyar kormány minden el fog követni, 
ami sajtótörvényünk határozmányai mellett lehető, hogy a nevezett lapoknak a szerb dinasztia 
ellen intézett támadásai meggátoltassanak. 


A „Zasztava” című, szerb nyelven megjelenő újvidéki politikai napilapnak folyó évi 69. 
és 77. számaiban „Az alkotmány eltörlése Szerbiában” és „Egy tíz éves forduló” címek alatt 
közzé tett cikkekből kifolyólag – melyekben a jelenleg uralkodó szerb király Őfelsége irányában 
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elkövetett rágalmazás vétsége megállapítható – alkalom nyílt arra, hogy a magyar kir. kormány 
a jelzett irányban újabb lépéseket tehessen. 


A magyar büntető törvénykönyv 272. §-a értelmében azonban a bűnvádi eljárás – ha a 
rágalmazás külföldi uralkodó vagy államfő ellen követtetett el – csak azon esetben indítható 
meg, ha a megrágalmazott ebbeli „kívánatának” diplomácia[i] úton kifejezést ad, mely eset- 
ben a B.P. 2. §-a szerint a vád képviseletére a kir. ügyészség van feljogosítva. 


Miután tehát a magyar kir. kormány a felségsértő lap ellen hajlandó a törvény által nyúj- 
tott legnagyobb szigorral eljárni, van szerencsém a visszakérőleg csatolt mellékletek idezárása 
mellett Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék a büntető eljárás megindításához 
az 1878. évi V. t. c. 272. §-a szerint s ez esetben a szerb király Őfelsége részéről – szükséges 
„kívánatnak” kijelentését diplomácia[i] úton kieszközölni, és azt – ugyancsak a törvényeink- 
ben meghatározott elévülési időre való tekintettel – a lehető legrövidebb idő alatt tudomásom- 
ra hozni. 


Budapest, 1903 május hó 22. 
[Olvashatatlan aláírás] 


V/22 


B 


1903 máj. 27 


Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
Lucaciu László (Vasile Lucaciu) lacfalusi gör. kat. lelkész, román nemzetiségi politikus áthelyezése 


tárgyában1 


Magyar királyi miniszterelnök 
2207 I. Bizalmas 
M. E. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 


Lukács László lacfalusi lelkész ügyében folyó évi március hó 31-én 951. és április hó 29-én 
1602/eln. számok alatt kelt ottani átiratokra válaszolva, van szerencsém Nagyméltóságodat 
értesíteni, hogy mielőtt a szamosújvári püspök úrnak adandó leirattervezet érdemére nyilat- 
koztam volna, szükségesnek láttam – a belügyminisztériumnak Nagyméltóságodhoz intézett 
510–903/res. szám alatt kelt átirata következtében – az óradnai áthelyezésre nézve a nevezett 
minisztériumot is meghallgatni, feltárván előtte azt a némileg kényszerhelyzetet, melyet egy- 
részről a Propaganda legutóbbi határozata, másrészről az óradnaiak fenyegető magatartása 
teremtett. 


A nevezett minisztérium hozzám intézett átiratában kijelentette, hogy nincs észrevétele 
az ellen, hogy Lukács László Óradnára helyeztessék át. 


2 Lucaciu László (Vasile Lucaciu) áthelyezésének ügye 1899 óta foglalkoztatta a kormány- 
zatot. Az ügy elvi része a római Curia előtt zajlott le, mely a kormány megbízásából Szabó János 
szamosújvári gör. kat. püspök által szorgalmazott megtorló eljárást vonakodott Lucaciu ellen 
folyamatba tenni. A kormány ismételten kísérletezett azzal is, hogy Lucaciut magas kegydíjban 
részesítse, elvonja a nemzetiségpolitikai szerepléstől (l. Széll Kálmán miniszterelnök 1902. febr. 27-i 
von. rendelettervezetét. VKM eln. 1903–951 (212/902–2304). Végül is a tervről lemondva, a 
minisztérium az áthelyezés mellett döntött. – A közölt irat 1956 őszén a VKM levéltári anyagá- 
nak kiégésekor elpusztult. 
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Ezek előrebocsátása után van szerencsém Nagyméltóságodat értesíteni, hogy a szamos- 
újvári püspök úrhoz intézendő s velem 951/eln. szám alatt közölt választervezetben csak annyi 
módosítást kívánnék tenni, hogy ne Szabó János püspökre bízassék az, hogy Lukácsot hová 
helyezi, mert ez esetleg újabb huzavonára vezetne, hanem a kormány kérje fel az említett 
püspök urat, hogy Óradnát jelölje ki Lukács László új állomáshelyéül. 


Ezen áthelyezés által ugyanis kettős célt remélek elérhetni, azaz először azt, hogy ez az 
izgága pap végre talán megnyugszik, másodszor hogy az óradnaiak felizgatott kedélye le- 
csendesedik. 


Felkérem tehát Nagyméltóságodat, méltóztassék ilyen értelemben intézkedni, s ha az át- 
helyezés megtörténtéről a szamosújvári püspök jelentést teend, azt szíveskedjék velem is 
közölni, hogy az illetékes főispán figyelmét Lukács László személyére és jövőbeni megfigyelé- 
sére felhívhassam. 


Az elölidézett ottani átiratok vonatkozó mellékleteit – köszönetem nyilvánítása mellett – 
van szerencsém visszaküldeni. 


Budapesten, 1903. évi május hó 27-én 
Széll s. k. 


C 


1903 júl. 6 


Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök átirata Plósz Sándor igazságügyminiszterhez a 
„Zastava” újvidéki szerb hírlappal kapcsolatban az Obrenović-ház ellen intézett „felségsértő” cik- 


kek miatt tervezett sajtóügyi eljárás elejtése tárgyában 


ME 1903 – V – 2139 (2879) 
(Fogalmazvány.) 


Igazságügyi miniszter úrnak 


Bizalmas. 
Hivatali elődöm Nagyméltóságodnak f. évi május hó 18-án 15 795/III. szám alatt kelt át- 


irata következtében diplomáciai úton tudomására hozatta Sándornak, a szerencsétlen véget 
ért szerb király Őfelségének, a magyar kormány abbeli készségét, hogy amennyiben „kívánatá- 
nak” megfelelő módon kifejezést ad, a magyar kormány hajlandó a „Zasztava” című újvidéki 
szerb politikai napilap ellen, felségsértő cikkeiért a megtorló eljárást megindítani. 


A néhai szerb király Őfelsége a belgrádi cs. és kir. követség jelentése szerint hálásan fogadta 
ugyan a kormány ajánlatát, ennek dacára bizonyos szempontokra való tekintettel az egész ügy 
elejtését kérte. 


Eltekintve tehát a később bekövetkezett erőszakos trónváltozástól, van szerencsém erről 
Nagyméltóságodat, a csatolt mellékletek visszazárása mellett szíves tudomásul értesíteni. 


Budapest, 1903 július hó 6. 
[Olvashatatlan aláírás] 
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RÖVIDÍTÉSEK 


a. 
ág. ev. 
Astra 
 
 
 
 
biz. 
BM, B. M. 
bőv. 
B.P., 
Bp., bp-i 
br. 
Br. 
Btk, btkv. 
 
Cartea de Aur VIII 
 
 
 
 
Congr. 
 
E. 
é. 
egy., egy. hallg. 
 
eln. 
erd., erd. szász 
ev., ev. ref. 
 
 
FEMKE, Femke, 
FMKE 
 
FM, F. M. 
 
ford. 
főisp. 
Főrend. Napló 
Főv. Közl., Főv. 
Közlöny 


alatt 
ágostai evangélikus 
Asociațiunea Transilvană 
(pentru literatura română 
şi cultura populului ro- 
mân) 
 
bizalmas; bizottság, -i 
Belügyminisztérium 
bővebben 
Büntető Perrendtartás 
Budapest, budapesti 
báró 
Branik 
Büntetőtörvénykönyv 
 
Păcăţian, T. V.: Cartea de 
Aur sau luptele politice – 
naţionale Românilor de 
sub corona Ungară, Sibiiu 
1915, VIII. köt. 
Congregatio 
 
Egyetértés 
értsd 
egyetemi, egyetemi hall- 
gató (k) 
elnöki 
erdélyi, erdélyi szász 
evangélikus; evangéli- 
kus–református 
 
 
Felvidéki Magyar Köz- 
művelődési Egyesület 
Földmívelésügyi Minisz- 
térium 
fordítás 
főispán, -i 
Főrendiházi Napló 
 
Fővárosi Közlöny 


F. Ü., f. ü. 
 
G. Tr. 
g. kat., gör. kat. 
g. kel., gör. kel. 
gr. 
 
h. 
hg. 
 
ig. 
IM, Ig. Min. 
Iratok I., II., IV. 
 
 
 
 
 
 
 
jegyz. 
 
képv. 
Képv. Ir. 
Képv. Napló 
ker. 
kir. 
kiv. 
köt. 
Kr. Ztg., Kronst. 
Ztg. 
 
l. 
 
Magy. Rend. Tára 
 
ME, M. E., min. 
eln. 
mell. 
min. 
Mo., mo-i 


Főügyészség, -i 
 
Gazeta Transilvaniei 
görög katolikus 
görög keleti 
gróf 
 
helyett 
herceg 
 
igazgató 
Igazságügyminisztérium 
Iratok a nemzetiségi kér- 
dés történetéhez Magyar- 
országon a dualizmus korá- 
ban I. 1867–1892, ua. 
II. 1892–1900, ua. IV. 
1903–1906 (előkészület- 
ben) 
 
jegyzet 
 
képviselő 
Képviselőházi Irományok 
Képviselőházi Napló 
kerületi 
királyi 
kivonat 
kötet 
 
Krontädter Zeitung 
 
lap; lásd 
 
Magyarországi Rendeletek 
Tára 
Miniszterelnökség, -i 
 
melléklet, mellékelve 
miniszteri 
Magyarország, -i 
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Nár. Nov. 
N. J. 
ny. 
N. Y. 
 
o. 
o. gy. képv. 
OL, O. L. 
Opr. Kresťan 
osztr., osztr.–m. 
 
 
Pa. 
P. M. 
pol. 
Pressb. Ztg 
 
r. kat., róm. kat. 
ref. 
Rend. Tára 
res., reserv. 
 
Slov. 


Národnie Noviny 
New Jersey (USA) 
nyomda 
New York 
 
osztály 
országgyűlési képviselő 
Országos Levéltár 
Opravdový Kresťan 
osztrák, osztrák– 
magyar 
 
Pennsylvania (USA) 
Pénzügyminisztérium 
politikus, politika 
Pressburger Zeitung 
 
római katolikus 
református 
Rendeletek Tára 
reservata 
 
Slovenský, -á, -e 


sz. 
szab. kir. 
szerk. 
 
tan. 
társ. 
tbn. 
tc. 
thj. 
 
v. 
vall.- és közokt. 
min. 
 
v. b. t. t. 
 
VKM 
 
vm., várm., vmegye 
v. 
v. ö. 
 
Z. 
Ztg 


szám 
szabad királyi 
szerkesztő 
 
tanácsos 
társadalmi 
tárgyában 
törvénycikk 
törvényhatósági jogú 
 
vagy 
vallás- és közoktatásügyi 
miniszter 
valóságos belső titkos 
tanácsos 
Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium 
vármegye 
volt 
vesd össze 
 
Zastava 
Zeitung 
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NÉVMUTATÓ* 


Achleitner János nyomdász 260 
Acsády Ignác 518 
Ady Endre X, 490, 512–6, 518 


– cikke (1902 márc. 4) Vulcan József szín- 
műve magyar bemutatójáról 512 


– – (1902 jún. 20) Pavlović Ljubomir 
szerb nemzetiségi képv. ügyében 
512–4 


– – (1902 júl. 5) a Vasile Mangra ellen 
indított pol. hajszáról 514–5 


– – (1905 ápr. 6) az újvidéki szerb gimná- 
zium diákjai mozgalmáról 515–6 


– – (1907 júl. 11) a prágai cseh joggya- 
kornokok társadalmi mozgalmáról 
516–7 


– – (1907 aug. 8) a máramarosi és vaskóhi 
román parasztmozgalmakról 518–9 


Albrich Adolf nagyszebeni bankig. 439 
Alesius Oszkár erd. szász bankig. 424 
Alexandri Vasile 524 
Alexic Vladimir 91 
Alexics György bp.-i egy. magántanár 191–3 


Ambrosy Antal, a Slov. Denník szerk. titkára 
(N. Y.) 259 


Ambruš horvát pol. 197 
Andjelić (Angyelić, Angyelics) German g. kel. 


szerb metropolita-pátriárka 298, 311, 482 
Andrássy Gyula gr., id. X 
Andrássy Tivadar gr. o. gy. képv. 324 
Anheuer János (Johann) takarékpénztári ig. 


128, 407, 414, 416, 418 
Anjou-k 270 
Antal Gábor dunántúli ref. püspök 445 


– jelentése (1904 okt. 20) gr. Tisza I. min. 
eln.-nek a horvát–szalvonországi mozga- 
lom tbn 445 


Apponyi Albert gr. 109, 144, 227, 240, 271, 285, 
454, 548, 557 
– hez, mint a képv. ház elnökéhez, amerikai 


szlovákok tiltakozó irata (1902 márc. 8) 
a képv. házban elhangzott „pánszlávisz- 
tikus” vádak miatt 227 


– vall.- és közokt. min.-hez Márffy min. 
eln.-i államtitkár átirata (1906 jún. 10) 
a külföldi magyar ifjúság hazai neveltetése 
és a „nemzeti akció”-hoz való felhaszná- 
lása tbn. 240 


Arany János 632 
Arató Endre XI 
Artim Mihály g. kat lelkész 167–8, 365 


Babeş Vince (Vicenţiu) mo-i román nemzetiségi 
pol. 505, 512 


Bach-korszak 277 
Bacsics Pál szabadkai hírlapíró 528 
Badalić (Badalics) Hugo horvát tankönyvíró 526 
Bakonyi Samu o. gy. képv. 386–8 
Ballagi Aladár o. gy. képv. 633 
Ballagi Géza o. gy. képv. 266, 269–70, 325, 


327–8, 565, 633 
Balogh Mihály máramarosi g. kat. főesperes 291 
Balogh Pál 535 
Balpataky József eperjesi alügyész 165 
Bánffy Dezső br. XI, 13, 41, 43–9, 78, 83–5, 


116, 133, 161, 238, 287, 290, 376, 378, 512, 
542, 563, 571, 604, 628 
– cikke a „Magyar Közélet”-ben (1902 ápr. 


17) a nemzetiségi kérdés külpol. vonatko- 
zásairól 376–8 


– beszéde (1903 jan. 26) az útlevélügyről 
szóló törvényjavaslat főrendiházi vitájá- 
ban 604–6 


– kormány 17, 22, 33, 42, 45, 538 
Baniczky János 163, 167, 243 
Barabás Béla o. gy. képv. 510–1, 625 


– beszéde (1903 máj. 25) Papp J. János 
aradi g. kel. püspök felavatási ünnepségé- 
vel kapcsolatban a közösügyi költségvetés 
vitájában 510–1 


Barac Ioan író 524 
Barbu Patrik (Patriciu) román nemzetiségi pol. 


177–8 
Barcio Erasmo fiumei horvát pol. 157 
Bárczy István 537 


* A kurzív lapszámokon a szereplő személyek fontosabb életrajzi adatai találhatók. 
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Bárdossy Jenő sárosi főispán 242–3, 581–2 
– jelentése (1902 dec. 2) Széll min. eln.-höz 
a megyei szlovák ki- és visszavándorlók 
pol.-i magatartása tbn. 581–2 


Baritiu György (Gheorghe) 65 
Barkassy Géza min. eln.-i min. tanácsos 296 
Baross Gábor 62, 379 
Baross János o. gy. képv. 339 
Baross Károly o. gy. képv. 275 
Bârseanu Zacharie színész, színig. 512 
Barta Ödön függetlenségi o. gy. képv. 6, 18, 


32–3, 43, 135, 199, 200, 202–4, 216, 266– 
70, 329, 331–5, 364, 369, 390, 538, 546, 
550–1, 561, 565–6, 577, 622–4 
– beszéde (1901 jan. 18) a törvényhatósági 


nemzetiségi nyelvhasználatról az 1901. 
évi belügyi költségvetés tárgyalásakor 135 


– beszéde (1901 nov. 25) a horvát kérdésről 
a képv. házi válaszfelirati vitában 199 


– beszédének kommentárja Széll Kálmán- 
nak a felirati vitában elhangzott felszóla- 
lásában (1901 nov. 27) 203 


– interpellációja (1903 márc. 28) Széll min. 
eln.-höz a horvátországi zavargások és az 
állami jelvények megsértése tbn. 622–5 


Bartal Aurél o. gy. képv. 362–5 
– beszéde (1902 ápr. 16) egyes Pozsony 


megyei szlovák papok és tanítók „pán- 
szláv agitációja” tbn. 362–4 


– nak Kollár Márton válasza (1902 ápr. 16) 
a Pozsony megyei állítólagos „pánszláv 
agitáció” tbn. 364–5 


Bartha Miklós o. gy. képv. 60, 141 
Bartók György erd. ev. ref. püspök 181, 184–6 
Batthyány Lajos gr. 158 
Batthyány Tivadar gr. o. gy. képv. 640 
Baussern Guidó 78 
Becker bankpénztáros 406 
Bedőházy János o. gy. képv. 61, 67–8 
Beer Ede erd. szász bankkönyvelő 426 
Beer Hugó a brassói szász National Bank vezér- 


ig. 424–5 
Beer Ödön erd.szász bankig. 424–5 
Beksics Gusztáv 143, 350, 371 
Béldi László Nagyküküllő vm főispánja 420 
Beles János közjegyző 505 
Belia György XI 
Belitska Béni o. gy. képv. 33, 195, 396, 398 


– levele (1902 máj. 24) Széll min. eln.-höz 
a délvidéki német nemzetiségi mozgal- 
mak tbn. 396–8 


Bem József 380 
Bene István háromszéki törvényhatósági biz. 


tag 109 
Beőthy Ákos o. gy. képv. 202, 266, 273–4, 391, 


551 
Berczik Árpád, a min. eln. sajtóiroda vezetője 


105, 108, 115–6 
Bernáth Géza ig. min. államtitkár 45, 47–9, 


411, 432, 436 
– átirata (1902 jún. 19) Széll min. eln.-höz 


a magyar delegáció ülésén felmerült dél- 
vidéki német sajtópropaganda tbn. 411 


– átirata (1902 okt. 10) Széll min. eln.-höz 
Korn Artúr, a „Gross-Kikindaer Zeitung” 
szerk. sajtópöre tbn. 432 


– átirata (1903 febr. 15) Széll min. eln.-höz 
Korn Artúr röpirata tbn. 436 


Berzeviczy Albert 70, 75–6, 188–90, 600, 
602–3 
– beszéde (1900 márc. 21) a nemzetiségi 


kérdésről a közoktatásügyi költségvetés 
vitájában 75–7 


– vall.- és közokt. min.-hez Reiszig Ede Vas 
m.-i főispán jelentése (1904 ápr. 1) az ún. 
„vend akció” tbn. 600–2 


– átirata (1904 máj. 14) Tisza István min. 
eln.-höz az ún. „vend akció” tbn. 602–3 


Bethlen István gr. 519 
Betlen ügyészségi irodatiszt 49, 410 
Babits Pál, janopolji 91, 94 
Bidzig Ilie 174 
Bielek Antal (Anton) szlovák lapszerk. 168, 


170–2, 351 
Binda Vazul 174 
Binder újpécsi gyógyszerész 414, 416 
Bíró István erd. földbirtokos 124 
Bíró Lajos 27 
Bismarck Otto hg. 29, 274, 374–5, 391, 561, 


635 
Blaho Pál (Pavel) szlovák lapszerk. 168–9, 


172 
Blaskovics Ferenc o. gy. képv. 612 
Blumenthal 26 
Bobula János (Ján) szlovák pol., publicista és 


építész 98 
Boda Vilmos o. gy. képv. 70, 73, 76, 145 
Bogácsi Kálmán gyógyszerész 424, 
Bokányi Dezső 618–9 
Bokes Ferenc (František) szlovák történész XI 
Bolcas (Bolkas) Lucian 192 
Bornemissza Lajos o. gy. képv. 211, 213–4, 


216 
Bornemissza-birtok 453 
Both Gyula törvényszéki bíró 165 
Braf Albin prágai egy. tan. 350 
Branković (Brankovics) György (Gyorgye) g. 


kel. szerb metropolita-patriárka VIII, 45–8, 
80, 83–4, 294, 296, 455, 457–8, 464, 469, 
473, 477, 480–2 
– pénzkezelése tbn. Tallián Béla kongresz- 


szusi kir. biztos levele (1902 jún. 13) Széll 
min. eln.-höz 464 


– pénzkezelése tbn. Széll min. eln. válasza 
(1902 jún. 19) Tallián Béla kir. biztosnak 
464–5 


Braun Márkus amerikai bevándorlási felügyelő 
237 


Brestjenski Šandor horvát pol. 197 
Brinda Mihály 167 
Brinda Vaszilij 163 
Brockhaus-lexikon 289 
Bruckner Vilmos (Wilhelm) erd. szász o. gy. 


képv. 78, 439 
Bubela Károly (Karl) osztrák bir. gyűlési képv. 


354–5 
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– levele Széll Kálmánhoz (1902 nov. 27) 
a túrócszentmártoni cellulózegyár műkö- 
désének engedélyezése tbn. 354 


Budai Deleanu Ioan 524 
Budilovics orosz egy. rektor 243 
Budisavljević Bude 303, 475–6 
Buzáth Ferenc o. gy. kép.v 50, 213, 265, 272, 


275, 492, 494 
Bülow Bernhard hg. német kancellár 376, 636 


Calice bukaresti osztr.–m. ügyvivő 16 
Candid Dávid joghallgató 193 
Caragiale Ion Luca 524 
Catilina Lucius Sergius 148 
Chester amerikai főkonzul Bp.-en 238–9 
Chirtop Zosim 177–8 
Chlumetzku (Chlumecký) Johann br. osztrák pol. 


354–5 
Chmelová Otilia szlovák történész XI 
Ciuta Demeter (Demetriu) román nemzetiségi 


pol. 177–8 
Clair Vilmos hírlapíró 448 
Clary Siegfried gr. drezdai osztr.–m. nagykövet 


437 
Coch Pál l. Zoch 
Cogălniceanu Szmeranda 18 
Comşa (Comseia) Dimitrie román nemzetiségi 


pol. 74 
Comša Miklós (Nicolae) 177–8 
Coroianu Gyula (Iuliu) román nemzetiségi pol. 


177–8 
Coronini Ferenc (Franz) gr. osztrák pol. 205 
Coşbuc George X, 524 
Cosma Partén (Parteniu) román nemzetiségi pol. 


az „Albina” bank ig. 150, 439 
Cramer Alvin mo-i német lapszerk. 128, 404, 


409–10, 416, 418–9, 429–31, 441–2, 545 
– ügyében a román nemzetiségi sajtó rokon- 


szenvnyilvánításáról Kiss Gyula ig. min. 
tan. átirata (1902 szept. 27) Széll min. 
eln.-höz 429 


Creangă Ion 524 
Creneville – gubernium 15 
Cristea Aurél VIII 
Czádra János 584 
Czambel Samu (Samo) szlovák nyelvész 555, 593 
Czigler Regina l. Ziegler 
Czvejics Száva 471 
Csabinyák Mihály törvényszéki aljegyző 165 
Csáky Albin gr. 72, 108, 547 
Csamprag István 462 
Császka György kalocsai r. kat. érsek 528 
Csatári Dániel XI 
Cseh Ede v. kongresszusi biztos 296 
Csemegi Károly v. ig. min. államtitkár 495–6 
Csernovics Arzén ipeki pátriárka 345 
Csiky Gyula min. eln. s. fogalmazó 184 


Damjanich János honvédtábornok 380 
Darányi Ferenc o. gy. képv. 213 
Darányi Ignác 285 
Daróczy Aladár o. gy. képv. 590–1 


Davidović (Davidovics) Bogdán szerb nemzeti- 
ségi pol. 91, 94 


Daxner Iván (Ivan) szlovák nemzetiségi pol. 369 
Daxner Samu (Samo) szlovák nemzetiségi pol. 


369 
Deák Ferenc V–VII, 31, 44, 64–5, 129, 139, 


282, 367, 571, 638, 642 
– párt 23–4, 26, 30–1, 540 


Dedovics György o. gy. képv. 591 
Dellimanics Lajos Torontál vm.-i alispán 


394–5 
– jelentése (1902 máj. 21) Széll min. eln.- 


nek a megyei nemzetiségi mozgalom tbn. 
394–5 


Demién Zoltán törvényszéki albíró 165 
Dénes Ferenc r. kat. lelkész (N. Y.) a „Slobodní 


Orel” szerk. 256, 261 
Depner Róbert 424 
Derenčin Marijan horvát ellenzéki pol. 197 
Dessewffy Sándor csanádi r. kat. püspök 179, 


226, 412 
– levele és feljegyzése (1902 jún. 26) Széll 


min. eln.-höz a mo.-i német nemzetiségi 
mozgalom tbn. 412–4 


Dessewffy Tamás pittsburghi, majd N. Y.-i 
osztr.–m. főkonzul 51–2, 55–6, 228–9 


Diamanti (Diamandi) Manole 16 
Dimić Ignác (Ignjat) a kongresszusi biz. tagja, 
a Srbobran szerk. 89, 474 
Dimitriević Mihály (Mihajlo) lapszerk. 317 
Dobránszky Kornél 243 
Dolmányos István XI 
Domide Gerasim román nemzetiségi pol. 177–8 
Domokos Sámuel XI 
Dózsa Endre o. gy. képv. 144 
Dózsa György 518 
Drakulić (Drakulics) Pál (Pavle) o. gy. képv. 49 
Drottleff József (Joseph) nagyszebeni polgár- 


mester és nyomdatulajdonos 407, 409–10, 
417–8, 420, 422–3, 427–8, 440 
– nemzetiségi kapcsolatai tbn. Thalmann 


Szeben m.-i főispán jelentése (1902 júl. 14) 
Széll min. eln.-höz 422–3 
– és a délvidéki német nemzetiségi mozga- 


lom pénzügyi kapcsolatai tbn. Széll Kál- 
mán átirata (1902 szept. 17) a B. M.-hoz 
427–8 


Drottleff Péter (József fia) 243, 428 
Dula Máté (Matej) szlovák nemzetiségi pol. 


353–4, 369 
Dumtsa (Dumcsa) Jenő szentendrei polgármes- 


ter 457, 472, 475 
Dumitru V. 621 


Eckmaner Frigyes 260 
Egán Ede v. min.-i megbízott, a „hegyvidéki 


akció (kirendeltség) v. korm. biztosa 291 
Egreczky Gyula a Sojedinenie (Sojedinenja) 


amerikai g. kat. ruszin szövetkezet és társ. 
egyesület főjegyzője 250 


Ehrling Károly nagykikindai ügyvéd 394, 426 
Eminescu Mihail 524 
Endrey Gyula o. gy. képv. 565, 568, 750 
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Engels Friedrich 517 
Eötvös József br. V–VII, 29–30, 32, 65, 267, 


282, 513, 519, 569, 632 
Eötvös Károly 16 
Eppinger bajor pol. 338 
Eremits Pál takarékpénztári ig. 91, 94, 426 
Erényi Tibor XI 
Erling Miklós ügyvéd 397, 417 
Esterházy (Eszterházy) János gr. a főrendiház 


tagja 124, 149–50, 275, 542, 573 
Eszterházy-ak 518 
Esze Tamás 518 


Fabó Irma XI 
Falb, Rudolf természetbúvár 391 
Falk Miska 13 
Farkas Mihály brassói főkapitány 81 
Fassie Tódor kormánytámogató román o. gy. 


képv. 141 
Fedorkó Miklós 163 
Feilitzsch Artúr br., o. gy. képv. 59, 334, 339, 


341, 343–4, 570 
– beszéde (1902 márc. 6) a havasi román 


lakosság állítólagos erdőpusztításairól a 
földművelésügyi költségvetés tárgyalása- 
kor 339–43 


Fejérváry Géza br. 45, 237–9, 251 
– min. eln. átirata (1905 júl. 1) Lukács 


György vall.- és közokt. min.-hez a kor- 
mányzat „külföldi akcióinak” kedvezőt- 
len fogadtatása tbn. 237 


– átirata (1906 febr. 28) gr. Goluchowski 
Agenor közös külügymin.-hez az Egyesült 
Államokból visszatérő Hodobay Andor g. 
kat. vizitátor kitüntetése tbn. 251 


– átirata (1906 márc. 14) gr. Goluchowski 
közös külügymin.-hez az „amerikai ak- 
ció”-val kapcsolatos amerikai diplomáciai 
érdeklődés tbn. 238 


– átirata (1906 márc. 14) Tost Gyula vall.- 
és közokt. min.-hez az „amerikai akció”- 
val kapcsolatos diplomáciai tiltakozás 
tbn. 239 


Feninger Károly 567 
Ferenc Ferdinánd 111 


Ferenc József I. 85, 102, 167, 225, 227, 310, 
344, 466, 477 
– hez az 1902. évi karlócai g. kel. szerb nem- 


zeti–egyházi kongresszus „hódoló fel- 
irata” (1902 jún. 24) 466–9 


– hez a g. kel. szerb nemzeti–egyházi kong- 
resszus sérelmi felirata (1902 júl. 19) 
477–80 


– rend 251 
Ferner Anton erd. szász bankár 424 
Firczák Gyula munkácsi g. kat. püspök 51–2, 


291 
Flechtenmacher Károly orvos 321 
Fleischmann, a Mo.-i Szociáldemokrata Párt 


pénztárosa 618 
Florian P. 621 
Fluger Károly (Karl) erd. szász o. gy. képv. 78 
Forgách Antal gr. o. gy. képv. 513 


Formanek amerikai szlovák r. kat. lelkész 54 
Földváry-család 


– birtoka (Nagyküküllő vm.) 453 
Förster Ottó o. gy, képv. 366 
Francisci János (Ján) szlovák pol. és publicista 


96–7 
Frangepán-család 50 
Frank Josip horvát ellenzéki pártvezér 197–8, 


303, 626, 628 
Frank Leó 8–9 
Frankovszky Dezső temesvári MÁV hivatalnok 


492–3 
Frecot (Bauernverein) 612 


Fried és Krakauer ny. 193 
Fromm Traugott erd. szász polgármester 323 
Fulda Károly 414, 417 
Furdek amerikai szlovák r. kat. lelkész 54 


Gabányi Milós o. gy. képv. 513, 565 
Gajári Géza o. gy. képv. 45 
Gál Sándor függetlenségi o. gy. képv. 331, 496, 


539, 559–69 
– beszéde (1902 dec. 3) a Széll-kormány 


nemzetiségi pol.-ról az 1903. évi felhatal- 
mazási vitában 559–64 


– nak Korodi Lajos és Lindner Gusztáv erd. 
szász képv.-k válasza (1902 dec. 4) a fel- 
hatalmazási vitában 564–6 


– viszontválasza (1902 dec. 5) Korodi Lajos- 
nak és Lindner Gusztávnak 566–8 


– nak Korodi Lajos viszontválasza (1902 
dec. 5) 569–70 


Gáll József, a főrendiház tagja 505 
Gámán-ny. 205 
Gavrila Emil szerb nemzetiségi pol. 89 
Gebé Péter ungvári paptanár 223 
Gerster F. X. joghallgató 433 
Gerster (N. Y.) 52 
Gesni 618 
Ghica Ion 524 
Giml, a fiumei kormányzó helyettese 159 
Giskra Károly br. a washingtoni osztrák–m. 


nagykövetség vezetője 264 
Giurgiu kolozsvári román egy. hallgató 191 
Glatz bihari főispán 518 
Goethe Johann Wolfgang 130, 561 
Goldberger Jenő 493 
Goldfinger hírlapárus 106 
Goldiş József (Iosif) g. kel. püspök 349, 


506–7 
Goldner Adolf szociáldemokrata pol. 618 
Goldschmidt Lajos 424 
Goldschmidt fogtechnikus 321 
Goluchowski Agenor gr. közös külügyminiszter 


179, 222, 230, 233–5, 238, 246, 251, 376, 393, 
395, 412, 434, 437, 556, 645 
– hez Széll min. eln. átirata (1901 nov. 13) 


az Egyesült Államokba küldendő g. kat. 
„vizitátor” tbn. („amerikai akció”) 222 


– nek Szögyény-Marich László berlini oszt- 
rák–m. nagykövet jelentése (1902 máj. 
13) a mo-i német kérdés tbn. 393–4 


– hez Széll min. eln. átirata (1902 júl. 4) a 
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mo-i német nemzetiségi propaganda tbn. 
421 
– átirata (1903 jan. 23) Széll min. eln.-höz 


a berlini nagykövet által küldött közle- 
mény tbn. 434 


– átirata (1903 febr. 23) Széll min. eln.-höz 
Korn Artur lipcsei előadása tbn. 437 


– átirata (1903 ápr. 3) Széll min. eln.-höz 
az „amerikai akció” programja tbn. 233 


– hez Széll min. eln. válaszfogalmazványa 
(1903 ápr. 5) az „amerikai akció” tbn. 235 


– hez Széll min. eln. átirata (1903 máj. 22) 
a „Zastava” újvidéki szerb nemzetiségi 
lapban megjelent, az Obrenović-házat sér- 
tő cikk tbn. 645–6 


– hez br. Fejérváry Géza min. eln. átirata 
(1906 febr. 28) Hodobay Andor g. kat. 
vizitátor kitüntetése tbn. 251 


– hez br. Fejérváry Géza min. eln. átirata 
(1906 márc. 14) az „amerikai akció”-val 
kapcsolatos amerikai diplomáciai érdeklő- 
dés tbn. 238 


Gonda Imre X 
Gostovits Pál (Pája), a szerb. nemz.-egyh. kong- 


ressszus tagja 89 
Góth Ferenc temesvári kir. ügyész 408, 410 


– jelentése (1902 jún. 7) Küchler Gyula te- 
mesvári kir. főügyésznek az ottani „Deut- 
sches Tagblatt für Ungarn” gazdasági 
kapcsolatai tbn 408–10 


Gozsdu-alapítvány 144 
Gőczel, a „Krajan” szerk. 262–3 
Gömöri József 492–4 
Gömöry Oszkár VKM min. tan. 184, 485 
Greger György 424 
Greiner Ferenc ügyvéd 407 
Grell Hugo porosz tanár 207 
Grenerczy Gyula 164 
Gronowski Iván XI 
Grujić (Gruić, Grujics) János (Jovan) szerb szerk. 


464 
Grunik János 579 
Grünwald Béla 98, 278 
Grynaeus Géza kir. ügyész 164 
Gullner Gyula B. M. államtitkár 191, 450 


– átirata (1903 júl. 24) gr. Khuen Héder- 
váry Károly min. eln.-höz a „Ćesko-Slov. 
Jednota” egylet tbn. 450–1 


Gust Alfréd 424 


Gyorgyević Mihály (Miša) mo-i szerb pol. 469, 
473, 477, 480 


Gyorgyevits Demeter 477 
Győrffy Gyula o. gy. képv. 208–10 


– beszéde (1901 nov. 21) a néppárt nemzeti- 
ségi politikájáról az 1901. évi képv.házi 
felirati vitában 210 


– beszédének kommentárja (1901 nov. 22) 
Molnár János felszólalásában 211 


György Endre 125, 546 
György pátriárka l. Branković György (Gyorgye) 
Gyurgyević (Gyurgyevics) Miklós (Nikola) a 


szerb korngresszus tagja 89, 471 


Gyurković (Gyurkovics) György (Gyorgye) hor- 
vát o. gy. képv. 203 


Gyürky József t. főügyész. 448 


Habermann Artúr 321 
Habsburg-dinasztia 1–2, 16, 315, 447 
Hackmann csernovici metropolita 28 
Hadik Béla gr. zempléni főispán 583 


– jelentése (1902 dec. 2) Széll min. eln.-höz 
a szlovák ki- és visszavándorlókról 583 


Hadik János gr. 285 
Haitinger Imre amerikai r. kat. lelkész 256 
Halassa András 369 
Halász Ferenc VKM o. tan., tanfnelügyelő 184, 


453–4, 603 
Halmos János, Bp. polgármestere 537 
Hámos László Gömör–Kishont vm. főispánja 


586–7 
– jelentése (1902 dec. 2) Széll min. eln.-höz 


a megyei kivándorlás és a nemzetiségi 
mozgalmak tbn. 586–7 


Hamzsea (Hamsea) Ágoston (August) aradi g. 
kel. archimandrita 504–5, 508, 514 


Hangai Octáv kolozsvári keresk. ak. tanár 205 
Hanzlik Andor ügyvéd 581 
Hapák Pavel szlovák történész XI 
Harvera csehországi építész 98 
Hasse 446 
Haydin Imre o. gy. képv. 265, 274, 285, 350, 


577, 591–5 
– felszólalása (1902 ápr. 4) a túrócszentmár- 


toni cellulózegyár és a „cseh-szlovák egy- 
ség” propagandája tbn. a kereskedelem- 
ügyi költségvetés tárgyalásakor 350–1 


– beszéde (1902 dec. 20) a nemzetiségi tör- 
vény módosítása és az északi megyékben 
folyó állítólagos „nemzetiségi izgatás” 
tbn. 591–6 


Hecht József 99 
Hegedűs Lóránt 546 
Hegedűs Sándor 67 
Heisler J. ny. 89 
Hengelmüller László washingtoni osztr.–m. 


nagykövet 230, 232–6, 246–8 
Hentzi Heinrich osztrák tábornok 


– szobor 161 
Herczeg Ferenc 373, 379, 544 
Hertel Gusztáv brassói városi jegyző 323, 329 
Hevesi Zoltán 260 
Hevesi Zoltánné Irma 260 
Hiemsch Ferenc brassói polgármester 135, 323, 


329 
Hiemsch Henrik (Heinrich) 424 
Hirsch internátusi diák 499 
Hock János 634 
Hodobay Andor (András) g. kat. apátkanonok, 


amerikai „apostoli vizitátor” IX, 221, 223, 
241–2, 244–52, 263 
– kijelölt amerikai g. kat. „apostoli vizitá- 


tor” kiutazása tbn. Széll min. eln. átirata 
(1902 ápr. 7) Wlassics vall.- és közokt. 
min .-hez 241 


– szerepléséről min. eln.-i értekezlet („Ame- 
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rikai konferencia” 1903 jan. 12–15) ha- 
tározatai 244 
– működéséről min. eln.-i átirat (1903 márc. 


12) Wlassics vall.- és közokt. min.-hez 245 
– működése tbn. Széll min. eln. átirata 


(1903 márc. 12) Goluchowski közös kül- 
ügymin.-hez 246 


– további amerikai működése tbn. a „Soje- 
dinenie” (Sojedinenja) amerikai g. kat. 
ruszin társadalmi egyesület vezetőségének 
átirata (1905 márc. 12) a magyar kor- 
mányhoz 248 


– kitüntetése tbn br. Fejérváry Géza min. 
eln. átirata (1906 febr. 28) Goluchowski 
közös külügymin .-hez 251 


Hodoşiu József (Iosif) o. gy. képv. 512 
Hódossy Imre o. gy. képv. 65, 276, 280, 285, 366, 


369, 392, 592 
– beszéde (1902 febr. 6) Veselovsky Ferenc 


felszólalásáról és a szlovák nemzeti köve- 
telésekről az 1902. évi költségvetési vitá- 
ban 276–80 


Hodža Michal Miloslav szlovák író, publicista és 
pol. 106 


Hodža Milan szlovák nemzetiségi pol. és publi- 
cista VIII, 105–7, 152–3, 155, 369 
– bírálata a „Hlas” folyóiratban (1901 szept. 


5) a Szlovák Nemzeti Párt 1901. évi prog- 
ramjáról 152 


Hodzsa Mihály l. Hodža Michal Miloslav 
Hodzsa Milán l. Hodža Milan 
Hoffer Rezsőné XI 
Hohenzollern-dinasztia 1, 2 
Holló Lajos o. gy. képv. 1, 134, 208, 398–400, 


402, 590, 643–4 
– beszéde (1902 máj. 30) a nagynémet pro- 


paganda mo-i szerepéről a közösügyi biz. 
külügyi vitájában 398–9 


– nak Széll min. eln. válasza (1902 máj. 30) 
fentire 399–400 


– válasza (1902 máj. 30) Tisza I. felszólalá- 
sára a nagynémet mozgalom tbn., 402 


– felszólalása (1902 dec. 19) a választójog 
kiterjesztése és ennek nemzetiségi vonat- 
kozásai tbn. 590–1 


– beszéde (1904 jan. 30) a Tisza-kormány 
nemzetiségi pol.-ról és a magyar nyelv el- 
ismeréséről a hadseregben az ujoncmeg- 
ajánlási vitában 643–5 


Holzingel Miklós erd. szász kereskedő 424 
Homérosz 331 
Honterus János (Johann) erd. szász reformátor 


24, 38 
Hóra (Horia) román parasztvezér 65, 116, 519 
Hornstein Xavér Ferenc bukaresti r. kat. érsek 


179, 181–2, 226, 252 
Hornyánszky-ny. 58 
Horvát Mór 493 
Horváth Árpád 178 
Horváth Gyula o. gy. képv. 335 
Horváth Lajosné XI 
Hrabár (Rabár) Endre o. gy. képv. (l. még Ra- 
bár Endre) 265, 274–5 


– beszéde (1902 febr. 6) a kormány nemze- 
tiségi pol.-ról és a „rutén akció”-ról 274 – 
6 


Hubbes János (Johann) 424 
Hueber Zsigmond v. kongresszusi kir. biztos 296 
Hurban Miloszláv József (Jozef Miloslav) 106, 


593 
– mozgalom 106, 277, 593 


Hurban Vajanszki Szvetozár (Svetozár Vajans- 
ký) szlovák lapszerk. 170 


Huszár Adolf, a min. eln.-i sajtóosztály vezetője 
108 


Hüttner-testvérek 356–7 
Hviezdoslav X 


Ibler Janko horvát pol., közíró 301 
Iljiç (Iljics) Branko mo-i szerb pol. 91, 94 
Illés (Ilyés, Illyés) Bálint o. gy. képv. 145, 500 
Ilyefalvi (Ilyésfalvi) Pap György (George Pop 


de Băseşti) román nemzetiségi pol. 177–8 
Immer Adolf 424 
Ionescu Take román min. eln. 13, 19 
Iorga Miklós (Nicolae) bukaresti egy. tanár 


VIII, 191–3 
– bp-i látogatásáról, előadásáról Rudnay 


Béla főkapitány jelentései (1901 okt. 12 és 
18) Széll Kálmán belügymin.-nek 191–3 


Iosif 621 
Iosif M. 621 
Isaković Milan 195 
Ispirescu Petre román író 524 
István I. l. Szent István 
István Vilmos szombathelyi r.kat. püspök 


596–7 
Ivačković (Ivácskovics) Prokop. g. kel. szerb. 


metropolita pátriárka 28, 311 
Ivánka Oszkár o. gy. képv. 35, 214, 216–7, 493 
Izaiás (Ézsaiás) próféta 96 


Jacobi berlini szerk. 434 
Jackovics Mihály, a Sojedinenie főellenőre 250 
Jakabffy Imre B. M. államtitkár 25, 38 
Jancsi József 579 
Jancsó Benedek 13, 65, 179 
Janits Imre o. gy. képv. 143, 448 
Jánoska liptószentmiklósi lelkész 594 
Janovics g. kat. lelkész 243 
Jaskowits r. kat. lelkész 53 
Jászi Oszkár V 
Jelačić (Jellasics) Josip, br. 550, 624, 637 
Jeremias György 424 
Jeszenszky Sándor 23, 27 
Jezemics szerb kongresszusi képv. 460 
Joanovics (Joannovics) Pál min. titkár 91, 465 
Jókai Mór 322, 367, 512–3 
Jorga Miklós l. Iorga Miklós (Nicolae) 
Jovanović Zmaj Jovan szerb költő és műfordító 


314 
Jovanovics István orvos 94, 471 
Jovanovics János (Jovan) g. kel. lelkész 472 
József II. 65, 346 
Juhász Mihály (Michal), a Sojedinenie elnöke 


250 
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Justh Ferenc szabaddelvűpárti o. gy. képv. 572 
Justh György, ifj. Túróc vm. főispánja 352–4, 


356–7, 577–8 
– jelentése (1902 nov. 20) Széll min. eln. 


-nek az Amerikából visszavándorolt szlo- 
vákok pol. magatartásáról 577–8 


– jelentése (1902 nov. 25) Széll min. eln.-nek 
a túrócszentmártoni cellulózegyár állító- 
lagos pol. háttere tbn. 352–3 


– újabb jelentése (1903 ápr. 11) Széll min. 
eln.-nek a cellulózegyár ügyében 356–7 


Justh Gyula o. gy. képv. V, 283, 323, 334–5 
Justh Gyula, id. szabadelvű pol. 96 
Justh József, ifj. túróci alispán 98 


Kaas Ivor br. 644 
Kabina Ferenc (František) szlovák ügyvéd és 


nemzetiségi pol. 102–4 
– kérelme (1903 júl. 21) gr. Khuen–Héder- 


váry Károly min. eln. mint belügymin.- 
hez a „Matica Slovenská” felfüggesztésé- 
nek megszüntetése tbn. 102–3 


– nek előbbi kérelmére a Közigazgatási Bí- 
róság elutasító döntése (1904 jún. 28) 104 


Kaes Rudolf szászvárosi földbirtokos 147–8 
Kálal tanár 351 
Kállay Albert szegedi főispán 612 
Kállay Béni 1, 400, 402 
Kálnoky Gusztáv gr. közös külügymin. 13, 17 
Kaminszky Ákos amerikai g. kat. lelkész 248, 


250 
Kanner Károly 424 
Karamata István 471, 475 
Károly VI. 161 
Károlyi Mihály V 
Károlyi Sándor 518 
Kasović 98 
Katus László XI 
Kazinczy amerikai r. kat. lelkész 256–7 
Kazy János Bars vm. főispánja 585–6 


– jelentése (1902 dec. 3) Széll min. eln.-höz 
a megyei kivándorlás és a nemzetiségi 
mozgalmak tbn. 585–6 


Kazy József min. o. tan., a „hegyvidéki akció” 
kormánybiztosa IX, 291, 293 
– jelentése (1902 jan. 29) a Máramaros m.-i 


ruszin nép tömeges kivándorlása tbn. 
291–3 


Kecskeméthy Ferenc o. gy. képv. 570 
Keglevich Gábor gr., a főrendiház tagja 606 


– beszéde (1903 jan. 26) az útlevélügyről 
szóló törvényjavaslat főrendiházi vitájá- 
ban 606–7 


Kelp Gusztáv szerk. 325 
Kemény G. Gábor XI 
Kempis Tamás 364 
Khuen–Héderváry Károly gr. IX, 45, 102, 


156–7, 197–9, 241, 264, 442, 450, 502, 528, 
550, 596, 598, 622, 625–7, 629, 631, 642, 647 
– horvát bán levele (1901 júl. 17) Széll min. 


eln.-höz egyes magyar sajtóorgánumok 
horvátellenes cikkei tbn 156 


– – politikájáról és következményeiről a 


függetlenségi sajtó cikke (1903 ápr. 9) 
625–7 


– min. eln.-höz Rickl ig. min. tan. átirata 
(1903 júl. 3) a „Neven” szabadkai hírlap 
sajtóperében hozott ítélet tbn. 528–9 


– – átirata (1903 júl. 6) Plósz Sándor ig. 
min.-hez a „Zastava” újvidéki szerb 
hírlapnak az Obrenović-házat sértő 
cikkei miatt tervezett sajtóeljárás tbn. 
647 


– – höz Wlassics vall.- és közokt. min. át- 
irata (1903 júl. 16) a Vas m.-i vend 
lakosság körében terjesztett szláv iro- 
dalmi kiadványok ellensúlyozása tbn. 
598–600 


– – átirata (1903 júl. 23) Wlassics vall.- 
és közokt. min.-hez a Youngstownba 
kivándorolt erd. román munkások 
gondozása tbn. 264 


– – höz Gullner B. M. államtitkár átirata 
(1903 júl. 24) a Česko-Slov. Jednota 
egylet tbn. 450–1 


– – höz Kun ig. min. o. tan. átirata (1903 
aug. 8) Pop Traian román lapszerk. 
ellen indított sajtóper tbn 442 


– – höz Kiss Gyula ig. min. tan átirata 
(1903 szept. 25) a Korodi Lajos elleni 
kuriai végzés tbn. 502–3 


Kiss Bálint hírlapíró 121 
Kiss Enrő honvédtábornok 380 
Kiss Gyula ig. min. tan. 429, 502–3 


– átirata Széll min. eln.-höz (1902 szept. 27) 
a román nemzetiségi sajtó rokonszenv- 
nyilvánításáról a „Cramer-ügy”-ben 429 


– átirata (1903 szept. 25) Khuen Héderváry 
min. eln.-höz a Korodi Lajos elleni kuriai 
végzés tbn. 502–3 


Kiss professzor 328 
Klebelsberg Kunó gr. min. eln.-i min. titkár VI, 


184, 233, 236, 245, 396, 448–9, 519, 523, 576, 
580, 582, 584–5, 589 
– expozéja (1902 júl. 29) Széll min. eln. 


számára a „kivándorolt magyar állam- 
polgárok nemzeti gondozása érdekében” 
indított akciók tbn. 519–24 


– fogalmazványa (1902 szept. 2) külföldi 
egyesületeknek a hazai nemzetiségi vi- 
szonyokba való beavatkozása tbn. 448–9 


Klempa Bertalan pozsonyi alispán 119 
Kloska (Closca) román parasztvezér 116, 519 
Koczakov Emil püspöki titkár 223 
Koerber l. Körber Ernst 
Kollár Márton (Martin) szlovák nemzetiségi o. 


gy. képv. 265, 277, 279, 283–5, 288, 290, 
358, 363–5, 369, 592 
– beszéde (1902 febr. 26) a szlovák nép nyo- 


moráról és a magyar nemzetiségi pol.-ról 
283–5 


– válasza (1902 ápr. 16) a Pozsony m.-i 
állítólagos „pánszláv agitáció” tbn. 364– 
5 


Kolle Wilhelm erd. szász tanító 424 
Komarov 446 
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Komjáthy Béla o. gy. képv. VI, 13–4, 16–9, 
21–3, 26–8, 30–1, 33–4, 36, 38–44, 59, 
70–7, 124, 218–20, 326, 538, 541–2, 544, 
547–8, 552, 554–8, 574 
– felszólalásai és interpellációja (1900 febr. 


1) a brassói román iskolák romániai szub- 
venciója tbn. 13–6 


– nak Széll Kálmán, a B. M. vezetésével 
megbízott min. eln. két válasza (1900 febr. 
1 és márc. 21) a brassói román iskolák 
tbn. 17–9, 21 


– beszéde (1900 febr. 3) a Széll-kormány 
nemzetiségi pol.-ról 22 


– nak Melczer Vilmos válasza (1900 febr. 7) 
a nemzetiségi kérdésben 28–31 


– beszéde (1900 márc. 20) a nemzeti iskola- 
politikai feladatairól 71 


– felszólalása (1901 dec. 3) a kormány nem- 
zetiségi pol.-ról az 1901. évi felirati vitá- 
ban 218 


– nak Széll Kálmán válasza fenti ügyben 
(1901 dec. 4) 220 


– beszéde (1902 nov. 5) a Széll-kormány 
nemzetiségi pol.-ról az 1903. évi felhatal- 
mazási vitában 538–48 


– nak Széll min. eln. válasza (1902 nov. 19) 
előbbire 552–7 


Komlóssy Sándor VKM eln. irodatiszt 257, 603 
Koriatovics Todor hg. 275 
Korn Artúr (Arthur) a „Gross-Kikindaer Ztg” 


szerk. 128, 382, 394–5, 403–7, 410, 416, 
419, 424, 426, 430–2, 436–7, 441, 
545 
– sajtópöre tbn. Bernáth ig. min. államtit- 


kár átirata (1902 okt. 10) Széll min. eln.- 
höz 432 


– röpirata tbn. Bernáth ig. min. államtitkár 
átirata (1903 febr. 19) Szél min. eln.-höz 
436 


– lipcsei előadása tbn. Goluchowski közös 
külügymin. átirata (1903 febr. 23) Széll 
min. eln.-höz 437 


Korodi Lajos (Lutz) erd. szász nemzetiségi o. 
gy. képv. 321–7, 330–1, 333–5, 381, 385, 
407, 409, 417–9, 424, 490, 498, 502–3, 538, 
560–70 
– és Rákosi Viktor képv. házi vitája (1902 


febr. 19) az erd. szász kérdésben 322–6 
– felszólalása (1902 febr. 25) az erd. szász 


képviselők parlamenti szerepléséről 333– 
5 


– válasza (1902 dec. 4) Gál Sándornak az 
1903. évi felhatalmazási vitában 564–6 


– nak Gál Sándor viszontválasza (1902 dec. 
5) előbbi vitában 566–8 


– viszontválasza (1902 dec. 5) Gál Sándor- 
nak ue. vitában 569–70 


– ellen hozott kuriai végzés tbn. Kiss Gyula 
ig. min. tan. átirata (1903 szept. 25) Khu- 
en–Héderváry min. eln.-höz 502–3 


– mentelmi ügyében a képv.ház mentelmi 
biz.-nak jelentése (1903 dec. 4) 503 


Korotnoki 242, 244 


Kossuth Ferenc 22, 138, 154, 198–9, 202, 553 
– párt 199, 569, 616 


Kossuth Lajos 495, 499 
Kostyál Miklós Nyitra vm. főjegyzője 533 
Kosovac (Koszovacz) Mata szerb. nemz.-egyh. 


kongresszusi képv. 91,94 
Kostić (Kosztics) Lázár (Laza) szerb költő és 


pol. 462 
Kovács Endre XI 
Kovács István késmárki rendőrkapitány 262 
Kovács Lajos s. lelkész (Szenthubert) 396 
Kovács Pál. o. gy. képv. 591, 595 


– felszólalása (1902 dec. 20) a nemzetiségi 
törvény módosítása és az északi megyék- 
ben folyó állítólagos nemzetiségi izgatás 
tbn. 591–6 


Kovalik Ján amerikai szlovák tanító 228 
Kozma Parthén l. Cosma Partén (Parteniu) 
Kozma tanár 24 
König szegedi internátusi ig. 492 
Körber (Koerber) Ernst osztrák min. eln. 336, 


354–5 
Kőrösi (Kőrösy) József statisztikus 76, 96, 535 
Krámer (Kramer) Alwin l. Cramer Alvin 
Kramolin Viktor nyitrai főispán 584–5 


– jelentése (1902 dec. 2) Széll min. eln.-nek 
a megyei szlovák ki- és visszavándorlásról 
és gazdaság pol.-i kérdésekről 584–5 


Krasznay Ferenc o. gy. képv. 274, 284–5, 327, 
382–9, 391–2, 494, 497, 552, 638 
– felszólalása (1902 ápr. 6) Veselovský Fe- 


renc szlovák nemzetiségi képv. beszédé- 
vel kapcsolatban az 1902. évi ig.-ügyi 
költségvetés tárgyalásakor 384–6 


– és Kristóffy Jószef vitája (1902 máj. 12– 
13) a nemzetiségi kérdésről az 1902. évi 
felhatalmazási vitában 388–92 


Krasojević (Kraszojevits, Kraszojevics) György 
(Gyorgye) szerb nemzetiségi pol. 89, 317, 
457–8, 460–1, 469, 473, 476–7, 480–1 


Kraushaar (Krauszhaar), a Bauernverein tit- 
kára 612–3 


Kray István pozsonyi főügyész 169 
Krämer erd. szász lakatos 424 
Krecsényi Kálmán detektívfőnök 259–60 
Kristóffy József 379, 388–90, 392 


– és Krasznay Ferenc vitája (1902 máj. 
12–13) a nemzetiségi kérdésről az 1902. 
évi felhatalmazási vitában 388–92 


Krisztinkovics (Krisztinkovich) FM. min. tan. 
354 


Krumanacker erd. szász téglagyáros 424 
Krupec Rudolf (Rezső) 153 
Kubik Béla o. gy. képv. 16, 33, 68, 213, 266, 280, 


283, 286, 323, 327–30, 333–4, 511, 555, 565, 
567, 640 


Kubinyi Géza o. gy. képv. 331 
Kubinyi György o. gy. képv. 212, 214, 366, 368 
Kuluncsich Pál szabadkai főgimn. hitoktató 528 
Kun Béla ig. min. o. tan. 442 


– átirata (1903 aug. 8) Khuen–Héderváry 
min. eln.-höz Pop Traian román lapszerk. 
ellen indított sajtóper tbn. 442 
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Kurz Ede banktisztviselő 427 
Kuscher Nándor fiumei autonóm párti pol. 157, 


159 
Küchler Gyula kir. főügyész 408 
Kürthy Lajos zólyomi főispán 580–1 


– jelentése (1902 dec. 1) Széll min. eln.-nek 
a megyei szlovák ki- és visszavándorlók- 
ról 580–1 


Kvasnyák János 163 


Ladányi mezőfista szoc. dem. pol. 620 
Láng Lajos keresk. min. 407 
Lapadat János bölcsészhallgató 193 
Laslau B. 621 
Lassel Jenő erd. szász tanár 321, 424 
László Mihály o. gy. képv. 284, 319, 380–2, 622 
Latinovics Pál Bács–Bodrog vm. főispánja 316, 


318 
Latkóczy Imre B. M. államtitkár 98–9, 101 
Laurissin Kornél amerikai lelkész 244–5 
Laveleye Emil 269 
Lazar (Lázár) Aurél 177–8 
Lázár István gr., szárhegyi, Brassó megyei fő- 


ispán 320–1, 419, 424–5, 427 
– jelentése (1902 febr. 6) Széll min. eln.-nek 


a brassói németek „Los von Rom” moz- 
galmáról 320–1 


– jelentése Széll min. eln.-nek (1902 júl. 27) 
a mo-i német mozgalom erd. szász kap- 
csolatai tbn. 424–5 


Lazorek Pál 163 
Leblanc Fülöp ny. tanító 394, 414, 417 
Lehmann L. L. müncheni könyvkiadó 436 
Lehotzky Antal o. gy. képv. 73, 77 
Lehrner Antal nagykikindai bankár 394 
Lendl Adolf 441 
Lengyel Zoltán o. gy. képv. 267–9, 273, 387, 


513, 557, 561–2, 564 
Leó XIII. pápa 241, 251, 320 
Leövey közigazg. bírósági előadó 104 
Leszkay Gyula o. gy. képv. 268, 511 
Lexics Vladimir 94 
Liesz Ferenc 502–3 
Lindner Gusztáv (Gustav) erd. szász nemzetisé- 


gi pol. 266–70, 281, 288, 333–5, 392, 435, 
564, 566, 569 
– felszólalása (1902 jan. 29) a szász népi 


program tbn. 266–9 
– felszólalására Ballagi Géza válasza (1902 


jan. 30) 269–70 
– viszontválasza (1902 jan. 30) a nemzetisé- 


gi kérdés és a szász népi program tbn. 270 
– válasza (1902. dec. 4) Gál Sándornak az 


1903. évi felhatalmazási vitában 566 
– nak Gál Sándor viszontválasza (1902 dec. 


5) előbbi vitában 566–8 
Lipót I. 297, 345, 347–8 


– diplomája (1691) 347–8 
List L. 448 
Lisz Ferenc újságkiadó 567 
Lobmayer István szegedi főügyész 49 
Loboncz G. 193 
Loy C., ifj., mezőfista szoc. dem. pol. 621 


Lucaciu (Lukácsiu, Lukács) László (Vasile) ro- 
mán nemzetiségi pol. 38, 177–8, 241, 507, 
645–7 


– áthelyezése tbn. Széll min. eln. átirata 
(1903 máj. 27) Wlassics vall.- és közokt. 
min.-hez 646–7 


Lukács György vall. -és közokt. min. 190, 237 
Lukács László pénzügymin. 4, 6 


– jelentése (1900 jan. 19) a társországok, és 
a Torontál és Krassó–Szörény vm.-i adó- 
hátralékok rendezése tbn. 4 


Lukácsiu l. Lucaciu Vasile 
Lukáts Gyula o. gy. képv. 205, 268, 326, 328, 


333–4 
Lunz Viktor, a mo-i német főisk. egyesülete el- 


nöke 433 
Lupa N. bölcsészhallgató 193 
Lupas bölcsészhallgató 191 
Lurtz (Lurcz) Károly (Carl) erd. „zöldszász” 


pol. és szerk. 24, 27, 321–3, 326–30, 332, 
409, 424, 496 
– válasza Rákosi Viktornak (1902 febr. 22) 


az erd. szász kérdésben 326–30 
– felszólalása (1902 febr. 22) személyes ügy- 


ben az erd. szász kérdés 1902. évi költség- 
vetési vitájában 332 


Luther Márton 561 


Madarász József o. gy. képv. 28, 33, 200, 204, 
219, 494, 513 


Maiorescu Titu 15, 524 
Majláth Gusztáv gr. erd. r. kat. püspök 321 
Makovický Vladimir 354 
Malešević (Malesevits) István (Stevan) szerb 


nemzetiségi pol. 89 
Mamusich Lázár szabadkai polgármester 528 
Mandrovics 458 
Mangra Vazul (László, Vasile) román nemzeti- 


ségi pol. 504, 505–9, 514–5, 547, 556 
– aradi g. kel. püspökké történt megválasz- 


tása tbn. Arad vm. főispánjának jelentése 
(1902 jún. 14) Széll min. eln.-nek 504–7 


– elleni pol. hajszáról Ady Endre cikke 
(1902 júl. 5) 514–5 


– aradi g. kel. püspökségének megerősítése 
ellen Wlassics vall.- és közokt. min. át- 
irata (1902 júl. 27) Széll min. eln.-höz 
508 


– előbbi megerősítés ellen minisztertanácsi 
határozat (1902 nov. 28) 509 


Maniu Gyula (Iuliu) 177–8 
Márffy Albin min. eln. államtitkár 240 
Margalits Ede szakíró, az újvidéki szerb gimn. 


állami felügyelője 525, 526 
– két levele (1903 jan. 2 és febr. 6) Wlassics 


vall.-és közokt. min.-hez az újvidéki gimn.- 
ban használt tankönyvek tbn. 525–6 


Margineutz Titus Temes vm.-i főszámvevő 505 
Markhot Gyula nyitrai alispán 530 
Márki Sándor 518 
Marković (Markovics) Rudolf szlovák nemzeti- 


ségi pol. 217 
Maróthy László o. gy. képv. 501, 503–4 
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Marschall a „Slovjak v Ameriki” (N. Y.) szerk. 
54 


Martin Johann erd. szász tanító 424 
Mártyák amerikai lelkész 244 
Marx Karl 517 
Masaryk Tomaš Garrigue VIII, 197, 303 
Matuley Vilmos 501 
Mátyás király 611 
Maurer Mihály brassói főispán 81 
Maximovics Miklós (Nikola) szerb nemzetiségi 


pol. 474 
Mayländer Mihály fiumei polgármester 157–8 
Mazzini Giuseppe 140 
Mazzura Sime horvát ellenzéki pol. 197, 200, 


628 
Medaković Bogdan ügyvéd, a szerb kongresszus 


tagja 89, 303, 471, 475 
Medákovics Gy. 460 
Medakovics Mihály g. kel. lelkész 472 
Medzihradszky Emil járásbírósági albíró 99 
Melczer Vilmos l. Melzer Vilmos (Wilhelm) 
Meltzl Oszkár erd. szász író és pol. 439, 549 
Melzer Vilmos (Wilhelm) erd. szász nemzetiségi 


pol. 28–9, 32, 41, 208, 210, 322, 358, 360–1 
– válasza (1900 febr. 7) Komjáthy Bélának 


a nemzetiségi kérdésben 28–31 
– nemzetiségi politikájáról Bartha Ödön fel- 


szólalása (1900 febr. 8) 32 
– felszólalása a Gusztáv Adolf egylet műkö- 


dése tbn. (1901 nov. 26) az 1901. évi 
felirati vitában 208 


– beszéde (1902 ápr. 16) a nemzetiségi isko- 
laügyben az 1902. évi közokt. költség- 
vetési vitában 360–1 


Mérey Kálmán 99 
Meteleu-nagybirtok 16 
Meţianu János (Ion) nagyszebeni g. kel. román 


érsek-metropolita 24, 27, 36, 349, 508, 514–5, 
524, 547 
– levele Wlassics vall.- és közokt. min.-hez 


(1902 aug. 6) a brassói román főgimn. 
tanulóinak olvasmányai tbn. 524 


Meyer – lexikon 289 
Mezei Ernő függetlenségi o. gy. képv. 138 
Mezőfi Vilmos 615, 618–20 
Mihajlović (Mihajlovics) Mihály (Mihajlo, Misa) 


szerb nemzetiségi pol. 89, 458–60, 475–6 
Mihali Tivadar (Teodor) román nemzetiségi 


pol. 177 
Mihali (Mihályi) Viktor g. kat. román érsek 


28, 74 
Mihály (Mihai) vajda VIII, 191–2 
Mihályi Viktor l. Mihali 
Mihu János (Ion) román aktivista pol. 148, 336, 


338–9 
– nyílt levele (1902 febr. 23) az 1881. évi 


román nemzetiségi program módosítása 
tbn. 336–8 


Miklóssy Kálmán kassai h. főügyész 162–3, 173 
Mikszáth Kálmán X, 610, 612 


– programadó vezércikke (1903 febr. 22) 
a magyarok és a nemzetiségek közötti 
békéről 610–2 


Miladinović (Miladinovits, Miladinovics) Mili- 
voj 317, 458 


Miladinovics Zsarko ügyvéd 471 
Milanović Kuzman 485 
Miletić (Miletics) Szvetozár (Svetozár) szerb 


nemzetiségi pol. VIII, 138,139–41, 281, 313, 
317, 461, 490, 495 


Miletić (Miletics) Szlávko (M. Szvetozár fia) 460 
Misik István 363 
Mocsáry Lajos V, 109, 289, 367, 490 
Mocsonyi Sándor (Alexandru) román nemzeti- 


ségi pol. 65 
Moise B. 621 
Molecz Dániel o. gy. képv. 435 


– beszéde (1903 febr. 18) a német városi 
polgárság asszimilációjáról az 1903. évi 
költségvetési vitában 435 


Molivanovics Kozma 487 
Mollináry – gyalogezred 635 
Molnár János o. gy. képv. 50, 211–6 


– felszólalása (1900 febr. 19) a kormányzat 
és a néppárt érdekazonosságáról a nem- 
zetiségi kérdésben 50 


– válasza Győrffy Gyula felszólalására (1901 
nov. 22) a néppárti szlovák sajtó cikkeiről 
és a néppárt nemzetiségi pol.-ja tbn. 211 


Molnár Jenő o. gy. képv. 268, 382, 546, 557, 
594–5 


Molnár Viktor Temes vm. főispánja 440, 442 
– jelentése (1903 márc. 10), Széll min. eln.- 


höz a délvidéki német nemzetiségi moz- 
galom tbn. 440–2 


Molnár Viktor VKM min. tan. 184, 259 
Moltke Hellmuth 127 
Montani János joghallgató 193 
Motia Juon szászvárosi román lelkész 148 
Moyses István (Štefan) besztercebányai püspök 


97 
Mózes 63 
Mudroň János (Ján) szlovák nemzetiségi pol. 


és publicista 95, 102 
– cikksorozata (Nár. Noviny 1900 júl. 


17–21) a „Matica Slov.” vagyona tbn. 
95–102 


Mudroň Pál (Pavel) szlovák nemzetiségi pol. és 
publicista 37, 151, 368–9 


Mušicki (Musitzky, Musiczki) Döme (Dimitrije) 
91, 94, 471 


Mühlberg német külügymin. alállamtitkár 434 
Müller–Guttenbrunn Adam mo-i német író 


128 
Münnich Aurél 402 
Münnich Kálmán ev. gimn. iskolafelügyelő 38 


Nagydiósi Gézáné XI 
Nagy Mihály o. gy. képv. 383, 387, 491–2, 494, 


496 
Nagy Ferenc keresk.ügyi államtitkár 156 
Nečas Tomas 354 
Neculcea Ioan román író 524 
Negruzzi Costache román író 524 
Németh Sándor esperes 185 
Neniți Tovoda 618 
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Nessi Pál o. gy. képv. 333, 361, 381–3, 387–8, 
571–4 


– beszéde (1902 dec. 6) a Széll-kormány nem- 
zetiségi pol.-ról az 1903. évi felhatalma- 
zási vitában 571–4 


Netea Vasile román történész XT 
Neugebauer ny. 534 
Neugeboren Frigyes 424 
Neustadter Adolf Gusztáv 424 
Nezelnyiczki János amerikai g. kel. lelkész 163 
Niederhauser Emil XI 
Nikolajevics Mihály horvát kormányzósági o. 


tan. 459, 471, 475 
Nikolics Fedor br. ,v. szerb kongresszusi biztos, 


o. gy. képv. 316, 455 
Nosz Gyula o. gy. képv. 435 
Nuber Sándor osztrák–m. konzul 228–30, 


244–5, 258 
Nyitrai hírlapíró 52 


Obert Ferenc (Franz) erd. szász író és pol. 417– 
9, 421–2, 424–5 
– és az „Alldeutscher Verband” kapcsola- 


táról Tarkovich min. eln. államtitkár át- 
irata (1902 júl. 5) Wlassics vall.- és köz- 
okt. min.-hez 421–2 


Oberth Károly erd. szász o. gy. képv. 78 
Obrenović – ház 645, 647 
Obrenović Sándor szerb király 645–7 
Odobescu Ion Alexandru román író 524 
Ohrenstein és Spitzer cementgyárosok 45–6 
Oláh József XI 
Olay Lajos o. gy. képv. 33, 72, 74, 214, 287, 


328–9, 385–8 391, 490, 495–6, 570 
Oncu Miklós (Nicolae) ügyvéd 505 
Onişor T. „mezőfista” román szoc. dem. pol. 


620–1 
Oprean Nestor ügyvéd 407, 417 
Orendi Gyula lapkiadó 502, 567 
Orendi–Hommenau Viktor erd. szász költő és 


szerk. 441 
Osztroluczky Géza trencséni főispán 578–9 


– jelentése (1902 nov. 29) az Amerikából 
visszavándorolt szlovákok pol. magatar- 
tása tbn. 578–9 


Păcățian T. Victor 175 
Pacsuta Miklós (Nikolaj), a Sojedinenie titkára 


250 
Pados János 183 


– alapítvány 183 
Paikert 252 
Pajor József min. eln. tisztviselő 235 
Paksy József kassai főügyész 166, 168, 172 
Pálffy gr. 


– család 99 
Pallavicini János őrgr. bukaresti osztr.–m. 


követ 180, 184–8, 448 
Palugyay Gusztáv eperjesi törvényszéki elnök 


166 
Pan Anton román író 524 
Panuska amerikai r. kat. lelkész 256 
Pap l. még Papp, Pop 


Pap György, ilyésfalvi l. Ilyefalvi Pap 
Pap (Papp) Zoltán o. gy. képv. 203, 284, 323, 


380–1, 500, 567, 570, 572, 640 
Papp l. még Pap 
Papp (Pap) Ignác (Ignat) g. kel. román lelkész 


505 
Papp János Bihar vm.-i főjegyző 505 
Papp J. János aradi román g. kel. püspök 509– 


10 
– megválasztásának uralkodói megerősítése 


tbn. Wlassics vall.- és közokt. min. át- 
irata (1903 márc. 30) Széll min. eln.-höz 
509 


– felavatási ünnepségével kapcsolatban Ba- 
rabás Béla beszéde (1903 máj. 25) a kö- 
zösügyi költségvetés vitájában 510–1 


Papp József o. gy. képv. 65, 270, 272, 275 
Papp Sámuel XI 
Paquin párizsi divattervező 517 
Párvy Sándor szepesi r. kat. püspök 238 
Patiţia Bubin román nemzetiségi pol. 177–8 
Pauliny Zsigmond 151 
Pavlović (Pavlovics) Ljubomir szerb nemzeti- 


ségi pol. 265, 280–3, 288, 308, 318–20, 
490–500, 512–4 
– beszéde (1902 febr. 19) Mo. gazdasági 


romlásáról és a végre nem hajtott nemze- 
tiségi törvényről az 1902. évi költségvetés 
tárgyalásakor 280–3 


– interpellációja (1902 jún. 4) a szerb nem- 
zeti–egyházi kongresszus összehívása 
tbn. 318–9 


– mentelmi ügye a képv.ház előtt (1902 jún 
17 és 29) 490–500 


– ügyében Ady Endre publicisztikai állás- 
foglalása (1902 jún. 20) 512–4 


Pechány Adolf szerk. 106–7 
Péchy Zsigmond Abaúj–Torna vm. főispánja 


576 
– jelentése (1902 nov. 16) Széll min.eln.- 


nek az Amerikából visszavándorolt szlo- 
vákok pol. magatartása tbn. 576 


Perczel Dezső 323, 368, 501 
Perényi József XI 
Perić Janko, a szerb nemzeti szabadelvű párt 


jegyzője 308, 313 
Persz Adolf 549 
Péter Pál újvidéki főispán 294–5 
Petersberger Viktor 424 
Petheő János póstafőigazgató 408 
Petőfi Sándor 323–4, 331–2, 632 
Petračić (Petracsics) Franjo horvát tankönyíró 


526 
Petrássovich amerikai lelkész 244 
Petrović (Petrovics) Szvetozár 91, 94 
Petru P. 621 
Phelan pittsburghi r. kat. küspök 256 
Philippovich József br. kormánybiztos 346 
Pichler Győző függetlenségi o. gy. képv. 50, 210, 


267–8, 288, 328–34, 547, 553, 556, 637, 
639–40, 642 


Pietor Ambrus (Ambro) a Nár. Nov. szerk. 106, 
363 
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Pildner Ferenc erd. szász pol. 78 
Pirkmayer (Pyrkmayer) Alajos lapszerk. 395, 


405, 407, 416–7 
Pitreich Heinrich br. közös hadügymin. 643 
Pivko Ambrus (Ambro), a Matica Slovenská v. 


ügyésze 95 
Pliverić (Pliverics) Josip zágrábi egy. tanár, 


o. gy. képv. 197, 201–2, 204 
Plósz Sándor ig. min. 56, 162, 169–70, 173, 


379, 382, 647 
– hez Széll min. eln. átirata (1902 szept. 1) 


a délvidéki nemzetiségi mozgalmak gaz- 
dasági (pénzintézeti) kapcsolatai tbn. 
426–7 


– hez Khuen–Héderváry min. eln. átirata 
(1903 júl. 6) a „Zastava” Obrenović-házat 
sértő cikkei miatt tervezett sajtóeljárás 
tbn. 647 


Podhradszky György XI 
Podjavorinska Ludmilla 168–9, 172 
Polczner Jenő o. gy. képv. 573 
Polit (Polyt)–Desančić Mihály (Mihajlo) VIII, 


78–80, 294, 317, 471, 474 
Polivka Damaszcén g. kat. lelkész 244 
Polónyi Géza 17, 39, 136, 138 


– beszéde (1901 jan. 21) a nemzetiségek 
választójogi helyzetéről az 1901. évi bel- 
ügyi költségvetés tárgyalásakor 136 


Pomogáts Béla XI 
Ponta Péter (Petru) mo-i román munkáspol. 


618 
Pop C. István (Ştefan) román nemzetiségi pol. 


177–8 
Pop (Popp) G[heorghe] l. Ilyefalvi Pap György 
Pop Traján (Traian), a „Gazeta Transilvaniei” 


szerk. 442 
– ellen indított sajtóper tbn. Kun ig. min. 


o. tan. átirata (1903 aug. 8) Khuen–Hé- 
derváry min. eln.-höz 442 


Popadić (Popadics) Péter (Pero) szerb nemzeti- 
ségi pol. 485, 487 


Popea Miklós (Nicolae) karánsebesi g. kel. ro- 
mán püspök 349 


Popović Bozsidar (Božidar) g. kel. szerb lelkész 
471 


Popović Kocsa 314 
Popoviciu Mihály (Mihail) román nemzetiségi 


pol. 177–8 
Popovics György tanár 461 
Popovics V. István 462 
Popovits György ügyvéd 505 
Pósa Mátyás 492–3, 499 
Potemra Michal szlovák bibliográfus XI 
Pozsgay Miklós o. gy. képv. 335, 562, 565, 573–4 
Pražák Otokar br. birodalmi és cseh tartomány- 


gy. képv. 350 
Prekajszky Péter bankigazgató 426 
Pribićević (Pribicsevics) Szvetozár szerb ön- 


állópárti pol. 303, 472 
Prinetti min. 376 
Puczilló István 501 
Pulszky Ágost 50 
Pyrkmayer Alajos l. Pirkmayer 


Rabár Endre o. gy. képv. (l. még Hrabár Endre) 
265, 274–5 


Rácz György bácsmegyei nagybirtokos 613, 615 
– jelentése (1904 márc. 26) a földműv. min.- 


nek a Bauernverein nemzetiségi jellegű 
tevékenysége tbn. 613–5 


Raczik János 579 
Radeczky (Radetzky) – hadihajó 636 
Radenić Andrija jugoszláv történész XI 
Radić Stepan 622 
Radivojević–Vacsics János (Jovan) 458, 476 
Rákoczi Ferenc II. 


– szabadságharc 270, 277, 376 
Rákosi Viktor 273, 285, 322–6, 328–33, 366, 


380, 500, 544, 552, 569–70, 631, 635–6 
– és Korodi Lajos képv.házi vitája (1902 


febr. 19) az erd. szász kérdésben 322–6 
– nak Lurtz Károly válasza (1902 febr. 22) 


előző tbn. 326–30 
– viszontválasza (1902 febr. 22) Korodi és 


Lurtz erd. szász képviselőknek 330–2 
– felszólalása (1903 ápr. 3) a monarchia 


nagyhatalmi pol.-ról és a nemzetiségek el- 
szakadási törekvéseiről az újonctörvény- 
javaslat vitájában 635–6 


Rakovszky István o. gy. képv. 23, 39, 41, 205, 
207–10, 213, 215, 217, 272, 280, 398–402, 
593 
– beszéde (1901 nov. 16) a Schulverein- 


mozgalomról az 1901. évi képv.házi feli- 
rati vitában 205 


– beszédének kommentárja Széll Kálmán 
felszólalásában (1901 nov. 18) a Schulve- 
rein-ügyben az előbbi vitában 207 


Rampolla bíboros-államtitkár 241, 320 
Ranković György kormány-ágens 490 
Raţiu János (Ion) román nemzetiségi pol. 133, 


177–8, 507 
Rátkay László o. gy. képv. 284, 494–5, 562, 


590, 595 
Rauch Pál br. horvát unionista pol. 197 
Rehák Mihály 579 
Reiszig Ede Vas vm. főispánja 596, 600, 602 


– jelentése (1904 ápr. 1) Berzeviczy Albert 
vall.- és közokt. min.-nek a „vend akció” 
tbn. 600–2 


Révay Gyula br. szabadelvűpárti o. gy. képv. 
572 


Révay Simon br. túróci főispán 96 
Réz László hírlapíró 162 
Ribiczei 65 
Richtarcsik amerikai r. kat. lelkész 257 
Richthofen Oswald br. német külügyi államtit- 


kár 417, 421 
Rickl Gyula ig. min. tan. 528–9 


– átirata (1903 júl. 3) Khuen Héderváry 
min. eln.-höz a „Neven” szabadkai hír- 
lap sajtóperében hozott törvényszéki íté- 
let tbn. 528–9 


Ridzik Illés 163–4 
Rigó Ferenc o. gy. képv. 640 
Rimavsky Janko l. Francisci János (Ján) 
Rittich 446 
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Rogge német szociálpol. 29, 32 
Rokuics ügyvéd, horvát pol. 471 
Roman Miron g. kel. román érsek-metropolita 


13, 17, 28, 347 
Romy Béla min. eln. tan. 184 
Rossalko amerikai r. kat. lelkész 54 
Rovnianek Péter V. (Peter) amerikai szlovák 


szerk. 53–5, 244–5, 259, 262–3, 574, 577, 
579, 586–7 


Röser Ádám 414, 417 
Rösmer Henrik 414, 417 
Rözer János 395 
Rubinek Gyula o. gy. képv. 68, 275 
Rubinyi Mózes 181 
Rudnay Béla bp-i rendőrfőkapitány 191–3 
Ruffy Pál 108 
Russu 192 
Russu János Şirianu (Ion) román szerk. és pol. 


507 
Ružiák János (Ján) szlovák nemzetiségi pol. 


358, 363, 365–9 
– beszéde (1902 ápr. 17) a nemzetiségi tör- 


vény anyanyelvi oktatásról szóló szaka- 
szainak életbeléptetése tbn. 365–9 


– nak Wlassics vall.- és közokt. min. vála- 
sza (1902 ápr. 17) előbbiek érvényesítése 
tbn. 369–70 


Şaguna (Siaguna) András (Andrei) br., v.g. kel. 
román érsek-metropolita 16, 74, 126, 345 


Salusinszky Ignác (Ignaţ) mo-i román munkás- 
pol. 620 


Salva Károly (Karol) szlovák szerk. 106 
Samassa Pál 417 
Sándor szerb király l. Obrenović Sándor 
Savojai Eugen (Jenő) 380 
Sbierea szucsavai gimn. tanár 192 
Schamberg Miksa 53 
Scherg Frigyes 424 
Schiel János 424 
Schiel Sámuel 424 
Schiller Friedrich 128 
Schmausz Endre szabadkai és bajai főispán 


527–8 
– jelentése (1902 szept. 6) Széll min. eln.- 


nek a szabadkai bunyevác mozgalom tbn. 
527–8 


Schmerling Anton 277 
Schmidt Károly (Karl) erd. szász pol. 27, 33 
Schmidt Lurtz erd. szász o. gy. képv. 424 
Schnell Károly (Karl) erd. szász o. gy. képv., 


bankigazgató 424 
Schön János 492–3 
Schönerer 268 
Schreiben et Comp. erd. szász bankérdekeltség 


425 
Schreyer Viktor 195 
Schuster Constantin váci püspök 183 
Schümichen Jakab lapszerk. 404, 413, 416, 427 
Schwörer Sebastian 321 
Sebastian Stanka bölcsészhallgató 193 
Sebess Dénes o. gy. képv. 65–6, 68, 344, 549, 


553, 565–6, 570 


– beszéde (1902 nov. 19) az erd. szászok 
gazd. és pol. hanyatlásáról az 1903. évi 
felhatalmazási vitában 549–50 


Seidler hírlapárus 106 
Sekel l. Székely 
Sélley Sándor B. M. tan. 533 
Sević (Sevics) Mitrofán g. kel. püspök 219, 471, 


486, 540 
Shakespeare 331 
Siaguna l. Şaguna András (Andrei) br. 
Sierban Miklós kormánytámogató román o. gy. 


képv. 339, 343–4 
– felszólalása (1902 márc. 17–18) a román– 


magyar nemzetiségi megbékélésről 343–4 
Simonyi Ernő 367, 513 
Simor János hercegprímás 364 
Sirola Albert fiumei városi képv. 159 
Slama Ferenc (František) 350 
Slavici János (Ton) román író és nemzetiségi 


pol. 131, 524 
Slovenský (Slowensky) János (Ján) amerikai 


szlovák szerk. 53 
Smialovszky Valér o. gy. képv. 99 
Solymossy Ödön br. 341 
Somanesco Sava 192 
Sonnenschein Simon eperjesi ügyvéd 165 
Spányi Ernő 493 
Spewák, a „Slovjak v Ameriki” (N. Y.) szerk. 54 
Sroff Hermann szerk. 321 
Starčević (Starcsevics) Ante horvát ellenzéki 


(jogpárti) pártvezér 197, 202, 628 
Stasz János amerikai lelkész 170–1 
Steinacker Ödön (Edmund) mo-i német nemze- 


tiségi pol. 128, 195–6, 289, 397, 413, 417, 
424 
– nyílt levele (1901 okt. 12) a nagykomlósi 


választásról 195 
Stoika, a „Petru maior” bp-i román diákegylet 


alelnöke 193 
Strossmayer Josip Juraj diakovári r. kat. püs- 


pök, horvát pol. 156, 197–8, 200–1, 241, 
445, 640 


Štúr Ľudevít 155 
Sturdza A. Dimitrie román min. eln. 13, 547, 


556 
Supilo Franjo horvát ellenzéki pol. 157 


Szabó Ervin X, 193 
– emlékirata a mo-i nemzetiségi kérdésről az 


1902 szept.-ben Bp-re tervezett nemzet- 
közi diákkongresszus alkalmából 193–4 


Szabó János g. kat. püspök 646–7 
Szalay Károly o. gy. képv. 138 
Szallék János 501 
Szapáry László gr. fiumei kormányzó 157 
Szapáry Gyula gr. 161 
Szárhegyi Lázár István l. Lázár István 
Szász Zoltán XI 
Szatmári Mór o. gy. képv. 641 
Széchenyi István gr. 571, 632 
Szederkényi Nándor o. gy. képv. 360 
Székely Ferenc koronaügyész 170, 173–4 
Székely György o. gy. képv. 59 
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Székely (Sekel) Viktor, a „Slov. Denník” kiadó- 
ja 105–7 


Szekulics (Szekulits) Lázár, 460 477 
Széll Kálmán V–VI, IX, 13, 17–9, 21–3, 25, 


27, 33–6, 38–44, 46–8, 51, 56–7, 70–1, 
83, 85, 89, 91, 95, 105, 108, 111, 113, 116, 120, 
122, 124, 127–8, 136, 156, 158, 179–80, 
191–2, 199, 203–4, 207, 214, 216–20, 222, 
229–30, 233, 235, 241–2, 246, 251, 253–5, 
258–9, 268–9, 272, 286–7, 290, 294–5, 
308–9, 316, 318–20, 329, 354–6, 368, 392, 
439, 396, 99–400, 403, 411–2, 415, 419, 422, 
424, 426–7, 429, 432, 434–6, 440, 446, 461, 
464–6, 469, 472, 474, 480, 482, 485, 490, 
495–6, 504, 508–9, 511, 519, 527, 538–42, 
544, 546, 548, 552–8, 563–4, 566, 572–4, 
576–7, 580–6, 588–9, 594, 596–8, 607, 
612, 622–7, 638, 641–2, 645–7 
– kormánya 23, 78, 141, 161, 178, 339, 350, 


446, 451, 490, 504, 538, 541–2, 571, 592, 645 
– mint belügymin. (a BM vezetésével meg- 


bízott min. eln.) válaszai Komjáthy Bélá- 
nak (1900 febr. 1 és márc. 21) a brassói 
román iskolák romániai szubvenciója tbn. 
17–9, 21 


– – átirata (1900 márc. 6) Plósz Sándor 
ig. min.-hez a „nemzetiségi és szocia- 
lisztikus” ügyek BM-i ellenőrzése tbn. 
56-7 


– min. eln. felszólalásai (1900 febr. 19) a 
nemzetiségi kérdésben az 1900. évi költ- 
ségvetési vitában 34 


– – felterjesztése az uralkodóhoz (1900 
jún. 21) a g. kel. szerb püspöki zsinat 
elnapolása tbn. 83–5 


– – höz a g. kel. szerb nemzeti–egyházi 
kongresszusi többség bizottságának 
felterjesztése (1900 júl. 8) a kongresz- 
szus összehívása tbn. 85–9 


– – höz Wlassics vall.- és közokt. min. át- 
irata (1901 ápr. 16) a g. kel. szerb nem- 
zeti–egyházi kongresszus összehívása 
tbn. 89–90 


– – höz Khuen–Héderváry horvát bán le- 
vele (1901 júl. 17) a magyar sajtó 
„horvátellenes cikkei” tbn. 156 


– – átiratai (1901 szept. 14, 1902 febr. 6) 
Wlassics vall.- és közokt. min.-hez a 
„romániai akció” gyakorlati előkészí- 
tése tbn. 179–80 


– – höz Rudnay Béla bp-i főkapitány je- 
lentései (1901 okt. 12 és 18) Iorga 
Miklós itteni látogatásáról 191–3 


– – átirata (1901 nov. 13) Goluchowski kö- 
zös külügym.-hez az Egyesült Államok 
ba küldendő g. kat. „vizitátor” tbn. 
(„amerikai akció”) 222 


– – válasza (1901 nov. 18) Rakovszky 
Istvánnak a Schulverein-ügyben az 
1901. évi képv.házi felirati vitában 207 


– – válasza (1901 nov. 27) Barta Ödönnek 
a horvát kérdésben az előbbi vitában 
203 


– – felszólalása (1901 nov. 27) a néppárt 
nemzetiségi pol.-ról az előbbi vitában 
216 


– – válasza (1901 dec. 4) Komjáthy Bélá- 
nak a kormány nemzetiségi politikája 
tbn. fenti vitában 220 


– – höz Wlassics vall. és közokt. min. át-. 
irata (1902 febr. 8) az 1902. évi g. kel. 
szerb nemzeti–egyházi kongresszus 
egybehívása tbn. 295–6 


– – beszéde (1902 febr. 27) a választójogi 
reformról és a nemzetiségi kérdésről az 
1902. évi költségvetési vitában 286–9 


– – felterjesztése az uralkodóhoz (1902 
márc. 2) a g. kel. szerb kongresszus 
1902. jan. 8-ára való egybehívása tbn. 
308–10 


– – átirata (1902 ápr. 7) Wlassics vall.- 
 és közokt. min.-hez Hodobay Andor 
kijelölt amerikai g. kat. „apostoli vi- 
zitátor” kiutazása tbn. 241 


– – átirata (1902 máj. 4) Wlassics vall.-és 
közokt. min.-hez az „amerikai akció” 
szlovák ágáról 251–3 


– – levele (1902 máj. 9) br. Nikolics Fedor- 
hoz a g. kel szerb kongr.-i biztos sze- 
mélyében történt változásról 316 


– – nek Dellimanics Lajos Torontál m.-i 
alispán jelentése (1902 máj. 21) a mo-i 
nemzetiségi mozgalmak tbn. 394–5 


– – höz a FEMKE elnökségének felterjesz- 
(1902 máj. 21) „külföldi egyesületek- 
nek a hazai nemzetiségi viszonyokba 
való beavatkozása” tbn. 446–8 


– – válasza (1902 máj. 30) Holló Lajosnak 
a nagynémet mozgalom tbn. 399–400 


– – válasza (1902 jún. 4) Pavlović Ljubo- 
mirnak a szerb nemz.–egyh. kong- 
resszus összehívása tbn. 319–20 


– – nek Tallián Béla kongresszusi kir.biz- 
tos jelentése (1902 jún. 13) az 1902. 
évi g. kel. szerb kongr. megnyitásáról 
461–3 


– – höz Tallián Béla kongr. biztos levele 
(1902 jún. 13) Brankovic pátriárka 
pénzkezelése tbn. 464 


– – höz Arad vm. főispánjának jelentése 
(1902 jún. 14) Mangra Vazul aradi 
g. kel. püspökké történt megválasztá- 
sáról 504–7 


– – válasza (1902 jún. 19) Tallián B. 
kongr. biztosnak Branković pátriárka 
pénzkezelése tbn. 464–5 


– – höz Bernáth ig. min. államtitkár átira- 
ta (1902 jún, 19) a délvidéki német 
sajtópropaganda tbn. 411 


– – átirata (1902 jún. 25) Wlassics vall.- 
és közokt. min.-hez a pittsburghi 
„Slov. Dennik”-ben közölt VKM-irat 
tbn. 253–4 


– – höz Dessewffy Sándor csanádi püspök 
levele (1902 jún. 26) a mo-i német 
nemzetiségi mozgalom tbn. 412–4 
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– – nek Tallián Béla kir. biztos jelentése 
(1902 jún. 27) a karlócai g. kel. szerb 
kongresszus harmadik hetéről 469–72 


– – höz a szerb nemzeti–egyházi kong- 
resszus felterjesztése (1902 júl. 3) 
egyes hatóságok visszaélései tbn. a 
kongr.-i képv. választásokkor 472–3 


– – átirata (1902 júl. 4) a BM-hoz a dél- 
vidéki „pángermán mozgalom” tbn. 
415–8 


– – átirata (1902 júl. 4) gr. Lázár I. 
brassói főispánhoz a délvidéki német 
nemzetiségi mozgalmak erd. szász 
irányítása tbn. 419 


– – átirata (1902 júl. 4) Béldi László 
Nagyküküllő m.-i főispánhoz a dél- 
vidéki német mozgalom erd. szász kap- 
csolatai tbn. 420 


– – átirata (1902 júl. 4) Thalmann Gusz- 
táv Szeben m.-i főispánhoz előbbi 
tbn., ill. annak németországi és auszt- 
riai kapcsolatai tbn. 420 


– – átirata (1902 júl. 4) Goluchowski kö- 
zös külügymin.-hez a mo-i német 
nemzetiségi propaganda tbn. 421 


– – nek Tallián B. kir. biztos jelentése 
(1902 júl. 4) a szerb kongresszus ne- 
gyedik hetéről 474–6 


– – höz Thalmann Szeben m.-i főispán 
jelentése (1902 júl. 14) Drottleff nagy- 
szebeni polgármester nemzetiségi kap- 
csolatai tbn. 422–3 


– – höz Tallián B. kir. biztos távirata 
(1902 júl. 19) az 1902. évi g. kel. szerb 
nemzeti–egyházi kongresszus elnapo- 
lása tbn. 480 


– – höz Tallián B. kir. biztos jelentése 
(1902 júl. 19) előbbi elnapolásáról 
480–2 


– – höz Lázár Brassó m.-i főispán jelentése 
(1902 júl. 27) a mo-i német mozgalom 
erd. szász kapcsolatairól 424–5 


– – höz Wlassics vall.- és közokt. min. 
átirata (1902 júl. 27) Mangra Vazul 
aradi g. kel. püspökségének uralkodói 
megerősítése tbn. 508 


– – részére Klebelsberg min. titkár expo- 
zéja (1902 júl. 29) a kivándoroltakkal 
kapcsolatos „nemzeti akciók” tbn. 
519–24 


– – höz a szerb kongresszusi választmány 
felterjesztése (1902 aug. 1) a kongr. 
júl. 14-i határozata tbn. 482 


– – átirata (1902 szept. 1) Plósz S. ig. 
min.-hez a délvidéki nemzetiségi moz- 
galmak gazdasági (pénzintézeti) kap- 
csolatai tbn. 426–7 


– – nek Schmausz főispán jelentése (1902 
szept. 6) a szabadkai bunyevác moz- 
galom tbn. 527–8 


– – átirata (1902 szept. 13) Wlassics vall.- 
és közokt. min.-hez az „amerikai ak- 
ció” szlovák ágáról 258 


– – átirata (1902 szept. 17) a belügyminisz- 
tériumhoz Drottleff József nagysze- 
beni polgármester és a délvidéki né- 
met nemzetiségi mozgalom pénzügyi 
kapcsolatai tbn. 427–8 


– – höz Kiss Gyula ig. min. tan. Átirata 
(1902 szept. 27) a román nemzetiségi 
sajtó rokonszenvnyilvánításáról a 
„Cramer-ügy”-ben 429 


– – höz Bernáth ig. min. államtitkár átira- 
ta (1902 okt. 10) Korn Artúr, a „Gross- 
Kikindaer Ztg” szerk. sajtópöre tbn. 
432 


– – átirata (1902 okt. 28) Wlassics vall.- 
és közokt. min.-hez az „amerikai ak- 
cióban előfordult indiszkréció” körüli 
nyomozás tbn. 259 


– – és kormánya nemzetiségi pol.-járól 
Komjáthy Béla beszéde (1902 nov. 5) 
az 1903. évi felhatalmazási vitában 
538–48 


– – höz Péchy Abaúj–Torna m.-i főispán 
jelentése (1902 nov. 16) az Amerikából 
visszavándorolt szlovákok pol. maga- 
tartásáról 576 


– – válasza (1902 nov. 19) Komjáthynak 
a kormány nemzetiségi pol.-ja tbn. az 
1903, évi felhatalmazási vitában 
552–7 


– – höz ifj. Justh György túróci főispán 
jelentése (1902 nov. 20) az Amerikából 
visszavándorolt szlovákok pol. maga- 
tartása tbn. 577–8 


– – fenti válaszbeszédéről (a kormány 
nemzetiségi pol.-ja tbn.) a szlovák 
nemzetiségi sajtó kommentárja (1902 
nov. 22) 558–9 


– – höz ifj. Justh György túróci főispán 
jelentése (1902 nov. 25 és 1903 ápr. 11) 
a turócszentmártoni cellulózegyár tbn. 
352–3, 356–7 


– – höz Bubela K. osztrák bir. gyűlési 
képv. levele (1902 nov. 27) a turóc- 
szentmartoni cellulózegyár működésé- 
nek engedélyezése tbn. 354 


– – nek Bárdossy Jenő sárosi főispán jelen- 
tése (1902 nov. 28) a ruszin nemzeti- 
ségi mozgalom amerikai kapcsolatai- 
ról 242 


– – válasza (1902 nov. 29) Körber osztrák 
min. eln.-nek és Chlumetzky t. tan.- 
nak a turócszentmartoni cellulózegyár 
tbn. 355–6 


– – höz Kürthy zólyomi főispán jelentése 
(1902 dec. 1) a szlovák ki- és vissza- 
vándorlókról 580–1 


– – höz Bárdossy sárosi főispán jelentése 
(1902 dec. 2) előbbi tbn. 581–2 


– – höz Hadik Béla gr. zempléni főispán 
jelentése (1902 dec. 2) előbbi tbn. 
583 


– – höz Török József Ung m.-i főispán je- 
lentése (1902 dec. 2) a szlovák és más 
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nemzetiségű ki- és visszavándorlókról 
582–3 


– – höz Kramolin V. nyitrai főispán jelen- 
tése (1902 dec. 2) a szlovák ki- és 
visszavándorlásról és egyéb gazdaság- 
pol. kérdésekről 584–5 


– – Kazy János Bars m.-i főispán jelentése 
(1902 dec. 3) a kivándorlás és a nem- 
zetiségi mozgalmak tbn. 585–6 


– – Hámos L. Gömör–Kishont m.-i fő- 
ispán jelentése (1902 dec. 3) előbbi 
tbn. 586–7 


– – höz Török Z. nógrádi főispán jelentése 
(1902 dec. 3) előbbi tbn. 588 


– – höz Szmrecsányi lipóti főispán jelen- 
tése (1902 dec. 4) előbbi tbn. 589–90 


– – és kormánya nemzetiségi pol.-ról Gál 
Sándor beszéde (1902 dec. 3) az 1903. 
évi felhatalmazási vitában 559–64 


– – fenti tbn. Nessi Pál beszéde (1902 dec. 
6) az előbbi vitában 571–4 


– – átirata (1903 jan. 10) Wlassics vall.- 
és közokt. min.-hez a vend lakosság 
nemzetiségi kapcsolatai tbn. 596–7 


– – höz Goluchowski közös külügymin. 
átirata (1903 jan. 23) a berlini nagy- 
követ által küldött közlemény tbn. 
434 


– – beszéde (1903 jan. 26) az útlevélügy- 
ről szóló törvényjavaslat főrendiházi 
vitájában 607–10 


– – höz az újvidéki g. kel. egyházközség 
vezetőségének felterjesztése (1903 febr. 
8) felségfolyamodvány tbn. 485 


– – höz Bernáth ig. min. államtitkár áti- 
rata (1903 febr. 19) Korn Artúr röp- 
irata tbn. 436 


– – höz Goluchowski közös külügymin. 
átirata (1903 febr. 23) Korn Artúr lip- 
csei előadása tbn. 437 


– – átirata (1903 febr. 28) Wlassics vall.- 
és közokt. min.-hez a Bauernverein 
szegedi nevelőintézete tbn. 612 


– – átirata (1903 márc. 6) Goluchowski kö- 
zös külügymin.-hez az „amerikai ak- 
ció” tbn. 230 


– – höz Thalmann G. szebeni főispán jelen- 
tése (1903 márc. 7) a Nagyszebenben 
működő erd. pénzintézetek tbn. 438– 
40 


– – höz Molnár V. temesi főispán jelentése 
(1903 márc. 10) a délvidéki német 
nemzetiségi mozgalmakról 440–2 


– – átirata (1903 márc. 12) Goluchowski 
közös külügymin.-hez Hodobay Andor 
amerikai g. kat. „vizitátor” működése 
tbn. 246 


– – höz Barta Ödön interpellációja (1903 
márc. 28) a horvátországi zavargások 
és az állami jelvények megsértése 
tbn. 622–5 


– – höz Wlassics vall.- és közokt. min. át- 
irata (1903 márc. 30) Papp J. János 


aradi g. kel. püspökségének megerősí- 
tése tbn. 509 


– – válaszfogalmazványa 1903 ápr. 5) 
Goluchowski közös külügymin.-hez 
az „amerikai akció” tbn. 235 


– – átirata (1903 máj. 22) Goluchowski 
közös külügymin.-hez az újvidéki 
„Zastava”-ban megjelent, az Obreno- 
vić-házat sértő cikk tbn. 645–6 


– – átirata (1903 máj. 27) Wlassics vall.- 
és közokt. min.-hez Lucaciu László 
(Vasile) lacfalusi g. kat. lelkész áthe- 
lyezése tbn. 646–7 


– – höz Wlassics vall.- és közokt. min. 
átirata (1903 máj. 30) a „vend irodal- 
mi társaság” ügyében 598 


Szemkó Gyula szedő 263 
Szemző Károly főszolgabíró 614 
Szent István (István I.) magyar király 283 
Szentiványi Árpád 361 
Szentiványi Márton liptói, 111. túróci főispán 96 
Szentiványi Miklós háromszéki alispán 110 
Sziklay László XI 
Szilágyi Dezső 1–3 
Szivák Imre o. gy. képv. 358, 379–82, 393, 498, 


500, 503–4 
– beszéde (1902 ápr. 10) a nemzetiségi kul- 


túrpolitika és oktatásügy tbn. 358–60 
– beszéde (1902 ápr. 25) a délvidéki német 


sajtó nemzetiségi propagandája tbn. az 
az 1902. évi ig. ügyi költségvetési vitában 
379–82 


– nek Plósz Sándor ig. min. válasza (1902 
ápr. 25) előbbi ügyben 382–3 


Szlabej János 585 
Szmrecsányi Arisztid Liptó vm. főispánja 589– 


90 
– jelentése (1902 dec. 4) Széll min. eln.-höz 


a kivándorlás és a nemzetiségi mozgal- 
mak tbn. 589–90 


Szmrecsányi Jenő közigazgatási bíró 104 
Szmrecsányi Pál szepesi r. kat. püspök 182, 


184–5, 190, 226, 258 
Szobieszki (Sobieski) János (Jan) lengyel király 


632 
Szokolovits József min. eln.-i fordító 45, 47, 


457, 461 
Szögyén-Marich László berlini osztr.–m. nagy- 


követ 393–6, 415, 417, 421–2, 434, 448 
– jelentése (1902 máj. 13) Goluchowski kö- 


zös külügymin.-nek a mo-i német kér- 
dés tbn. 393–4 


Szőts Pál o. gy. képv. 72–3, 141 
Sztankovics Dániel v. horvát belügyi o. főnök 


475 
Szterényi József államtitkár 518 
Sztojakovics Száva g. kel. szerb lelkész 471 
Sztojsics Dusan 472 
Szüllő Géza o. gy. képv. 593, 643 
Szvatopluk (Svätopluk) 593 


Tacitus Publius Cornelius 635 
Tallián Béla képv. házi alelnök, kongresszusi 
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kir. biztos 315, 455, 457–61, 463–6, 469, 
472, 474, 476, 480, 482 


– jelentése (1902 jún. 13) Széll min. eln.- 
nek az 1902. évi g. kel. szerb nemzeti- 
egyházi kongresszus megnyitásáról 461-3 


– levele (1902 jún. 13) Széll min. eln.-höz a 
Branković pátriárka pénzkezelésére vonat- 
kozó adatok tbn. 464 


– nak Széll min. eln. válasza (1902 jún. 19) 
előbbi tbn. 464–5 


– jelentése (1902 jún. 21) Széll min. eln.-nek 
a karlócai g. kel. szerb egyh. nemz. – 
egyh. kongresszus második hetéről 465–6 


– jelentése (1902 jún. 27) Széll min. eln.-nek 
a kongresszus harmadik hetéről 469–72 


– jelentése (1902 júl. 4) Széll min. eln.-nek 
a kongresszus negyedik hetéről 474–6 


– távirata (1902 júl. 19) Széll min. eln.-höz 
a kongresszus elnapolása tbn. 480 


– jelentése (1902 júl. 19) Széll min. eln.-nek 
a kongresszus elnapolásáról 480–2 


Tarkovich József min. eln. államtitkár 182–4, 
190, 258, 263–4, 315, 421–2 
– átirata (1902 júl. 5) Wlassics vall.- és 


közokt. min.-hez Obert Ferenc erd. szász 
író és pol. és az „Alldeutscher Verband” 
kapcsolatairól 421–2 


– átirata (1903 máj. 6) Wlassics vall.-és 
közokt. min.-hez az „amerikai akció ro- 
mán” ága tbn. 263–4 


Tartler Alfréd 424 
Tederko Miklós 174 
Telecsky Kristóf kormánytámogató szerb o. gy. 


képv. 22 
Teutsch Friedrich erd. szász történetíró 159 
Teutsch Georg Daniel erd. szász püspök és tör- 


ténetíró 
– ünnepély (1898) 25, 28–9 


Teutsch Gyula 424 
Teutsch Mihály 424 
Thalmann (Thalman) Gusztáv szebeni főispán 


és szászispán 420, 422–3, 438, 440 
– jelentése (1902 júl. 14) Széll min. eln.-nek 


Drottleff József nagyszebeni polgármester 
nemzetiségi kapcsolatai tbn. 422–3 


– jelentése (1903 márc. 7) Széll min. eln.-nek 
a Nagyszebenben működő erd. pénzinté- 
zetek tbn. 438–40 


Thaly Ferenc o. gy. képv. 511 
Thaly Kálmán o. gy. képv. 361, 542, 549, 574 
Thim József XI 
Thorma Miklós 124 
Thuróczy Miklós, a FEMKE elnöke 448 
Tibád Antal o. gy. képv. 136–7, 604 
Tisza István gr. V–VI, IX, 105, 159, 188–9, 


241, 322, 329, 400–1, 445, 512, 602 
– o. gy. képv. felszólalása és Holló Lajos 


válasza (1902 máj. 30) a nagynémet moz- 
galom tbn. a közösügyi biz. külügyi vitá- 
jában 400–2 


– min. eln. kormánya nemzetiségi politikájá- 
ról Holló Lajos beszéde (1904 jan. 30) 
az újoncmegajánlási vitában 643–5 


– – átiratai (1904 márc. 12, ápr. 19) Ber- 
zeviczy Albert vall.- és közokt. min.- 
hez a „romániai akció” tbn. összehí- 
vandó újabb értekezletről 188–9 


– – höz Berzeviczy vall.- és közokt. min. 
átirata (1904 máj. 14) a „vend akció” 
tbn. 602–3 
– – höz Antal Gábor dunántúli ref. püs- 


pök jelentése (1904 okt. 20) a horvát– 
szlavonországi mozgalom tbn. 445 


Tisza Kálmán, V – VI, 13, 16, 43–4, 95, 98, 
109, 161, 329, 368, 490, 538, 542–3, 573 
– kormánya 16–7, 95, 367 


Toldalagi László gr. 546 
Tomašić (Tomasics) Miklós (Nikola) horvát pol. 


550–2, 631, 636, 638–42 
– o. gy. képv. beszéde (1902 nov. 18) a hor- 


vát kérdésről az 1903. évi felhatalmazási 
vitában 550–2 


– – felszólalása (1903 máj. 13) a horvát 
kérdésben az újonclétszámmegállapí- 
tásáról szóló törvényjavaslat vitájá- 
ban 636–42 


Tomić Jáša, a szerb radikális párt vezére VIII, 
91, 314, 317 


Tompa Mihály 331 
Toronszky Lajos g. kat. lelkész 243 
Tost Gyula vall.- és közokt. min. (Fejérváry- 


kormány) 239 
Tóth Elek amerikai g. kel. püspök 52, 54 
Tóth Ferenc (František) a „Slov. Noviny” szerk. 


261–2 
I. Tóth Zoltán XI 
Tököli Száva 


– alapítványa (Tekelijanum) 144, 455 
Tömöry Márta 193 
Török József gr. Ung m. főispánja 582–3 


– jelentése (1902 dec. 2) Széll min. eln.-nek 
a szlovák és más nemzetiségű ki- és vissza- 
vándorlókról 582–3 


Török Zoltán Nógrád vm. főispánja 588 
– jelentése (1902 dec. 3) Széll min. eln.-nek 


a kivándorlás és a nemzetiségi mozgalmak 
tbn. 588 


Trefort Ágoston 367, 488 
Treitschke Heinrich Gotthard német pol. író 2 
Tripon Gábor (Gavril) román nemzetiségi pol. 


177–8 
Trubinyi János o. gy. képv. 593 
Truma János joghallgató 193 
Trutia Péter szentszéki ügyész 505 
Tutko László (Vaszily, Vazul), ifj. 162,–5, 


167–8, 172, 174 


Ugray Imre o. gy. képv. 574 
Ugron Gábor, id. 1, 23, 136–7, 154 


– párt 616 
– beszéde (1900 jan. 2) a délkeleteurópai 


német expanzióról 1 
Uhlarik Mátyás törvényszéki bíró 165 
Ujházy Árpád eperjesi törvényszéki jegyző 166 
Uray Imre o. gy. képv. 66 
Ureche Grigore román író 524 
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Urechia A. V. bukaresti egy. tanár 192 
Ursini brünni egy. tanár 350 
Vaida-Voevod Sándor (Alexandru) 177–8 
Valašek János (Ján) szlovák nemzetiségi pol. 


369, 490, 503 
– mentelmi ügyében a képv. ház mentelmi 


biz. jelentése (1904 ápr. 21) 503–4 
Valkay Keresztély 492–4 
Vályi János eperjesi g. kat. püspök 54 
Vámos József 501 
Várady Károly 365 
Várady Lipót Árpád VKM. o. tan. 184, 253 
Varga tanár 219 
Varsányi József XI 
Vasilie H. 621 
Vasvári Pál 518 
Vaszity Endre 94 
Vázsonyi Vilmos 339, 513, 639–40 
Vecseri J. aradi „mezőfista” szoc.dem. pol. 


620–1 
Veliciu Mihály ügyvéd 505 
Vencel, Szent 635 
Venkovics Károly 375 
Vertán Endre o. gy. képv. 64, 340 
Veselovský Ferenc (František) szlovák nemzeti- 


ségi pol. VI, 227, 265, 272–4, 277–8, 281, 
288, 369, 379, 383–4, 386–8, 490, 501–2, 
631, 633–4, 636 
– beszéde (1902 febr. 3) a szlovák pol.-i 


követelésekről az 1902. évi költségvetés 
tárgyalásakor 272–4 


– beszédéről és a szlovák nemzetiségi köve- 
telésekről Hódossy Imre (1902 febr. 6) az 
előbbi tárgyalásakor 276–80 


– beszéde, Krasznay Ferenc felszólalása és 
V. viszontválasza (1902 ápr. 6) a tör- 
vénykezési nemzetiségi nyelvhasználat 
tbn. az 1902. évi ig.ügyi költségvetési 
vitában 383–8 


– mentelmi ügyében (1902 dec. 5) a képv. 
ház mentelmi biz. jelentése 501 


– mentelmi ügyében (1902 dec. 15) a képv. 
ház mentelmi bizottsága újabb jelentése 
501–2 


– felszólalása (1903 ápr. 3) a nemzetiségi 
elnyomatás tbn. az ujonctörvényjavaslat 
vitájában 631–4 


Vészi József 16, 29, 50, 215, 281–2, 284–5 
324, 335, 363, 366–7, 384, 386–7, 491–4, 
496, 510, 513, 563, 636, 641 


Vezér Erzsébet 512 
Vilmos II. német császár 267, 322–3, 375, 377, 


417 
S. Vincze Edit XI 
Virchov Rudolf német egy. tanár 323, 549 
Visontai Soma o. gy. képv. 435 
Vlad (Vlád) Aurél román aktivista nemzetiségi 


pol. VIII, 130, 177–8, 336 
Vodicska Imre 555 
Voichescu A. mo-i román munkáspol. 618 
Volyanszky g. kat. lelkész 53 


Vörösmarty Mihály 128 
Vučetić Illés (Ilija) szerb nemzetiségi pol., kongr. 


biz. tag 89, 308, 313, 317 
Vujičić D. Sztoján XI 
Vulcan József (Iosif) mo.-i román író és szerk. X, 


512–3 
– tört. színművének nagyváradi magyar be- 


mutatójáról Ady Endre cikke (1902. márc. 
4) 512 


Vulcan román püspök 219 


Walser iglói ev. lelkész 38 
Wächter Frigyes 326 
Wein Jakab pittsburghi osztr.–m. konzul 228– 


9, 264 
Wekerle Sándor 290 
Weltner Jakab 519, 618 
Werner Gyula 360–1 
Wessely, Ritter von prágai törvényszéki ig. 


516 
Westel F. J. lapkiadó (Temesvár) 407 
Wetzel Otto 424 
Wetzl (Wetzel) Ferenc bőrkeresk. 394, 424 
Wintzingerode gr. 444 
Wirchow l. Virchow 
Witte (Német Ev. Szöv.) 444 
Wlassics Gyula br. 13, 21, 77, 83, 89, 90, 141, 


179–80, 182, 191, 225, 227, 241, 245, 251, 
253–4, 258–9, 263–4, 295–6, 361–2, 
368–9, 373–4, 421, 453, 487, 489, 490, 508– 
9, 524–6, 556–7, 596, 598, 600, 612, 646 
– vallás- és közoktatásügyi min. beszéde 


(1901 febr. 14) az állami népiskolák tankö- 
teleseinek nemzetiségi arányáról 141 


– – átirata (1901 ápr. 16) Széll min. eln.- 
höz az 1902. évi g. kel. szerb nemzeti– 
egyházi kongresszus összehívása tbn. 
89–90 


– – hez Széll Kálmán átiratai (1901 szept. 
4, 1902 febr. 6) a „romániai akció” 
gyakorlati előkészítése tbn. 179–80 


– – átirata (1902 febr. 8) Széll min. eln.- 
höz a g. kel. szerb. nemz.–egyh. kon- 
gresszus egybehívása tbn. 295–6 


– – előterjesztése az uralkodóhoz (1902 
márc. 5) a külföldi: az „amerikai” és a 
„román” akciók tbn. 225 


– – hez Széll min. eln. átirata (1902 ápr. 7) 
Hodobay Andor kijelölt amerikai g. 
kat. „apostoli vizitátor” kiutazása 
tbn. 241 


– – felszólalása (1902 ápr. 16) a nemzeti- 
ségi iskolákban használt tankönyvek 
tbn. az 1902. évi közokt. költségvetési 
vitában 361–2 


– – válasza (1902 ápr. 17) Ružiák János 
szlovák nemzetiségi képv.-nek a nem- 
zetiségi törvény anyanyelvi oktatásra 
vonatk. szakaszai életbeléptetése tbn. 
369–70 


– – körrendeletei (1902 jún. 5) a magyar 
nyelv népiskolai tanítása tbn. 487–90 


– – hez Tarkovich min. eln. államtitkár 
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átirata (1902 fúl, 5) Obert Ferenc erd. 
szász író és pol. és az „Alldeutscher 
Verband” kapcsolatáról 421–2 


– – átirata (1902. júl. 27) Széll min. eln.- 
höz Mangra Vazul aradi g. kel. püs- 
pökségének megerősítése tbn. 508 


– – hez Meţianu János (Ion) g. kel. Román 
érsek-metropolita levele (1902 aug. 6) 
a brassói román főgimn. tanulóinak 
olvasmányai tbn. 524 


– – hez Széll min. eln. átirata (1902 aug. 
28) a pittsburghi „Slov. Denník”-ben 
közölt VKM-irat tbn. 253–4 


– – hez Széll min. eln. átirata (1902 szept. 
13) az „amerikai akció” szlovák ága 
tbn.258 


– – hez Margalits Ede szakíró, az újvidéki 
szerb gimn. állami felügyelőjének két 
levele (1903 jan. 2 és febr. 6) a gimn.- 
ban használt tankönyvek tbn. 525–6 


– – hez Széll min. eln. átirata (1903 jan. 
10) a vend lakosság nemzetiségi kap- 
csolatai tbn. 596–7 


– – hez Széll min. eln. átirata (1903 febr. 
28) a „Bauernverein” szegedi nevelő- 
intézete ügyében 612 


– – átirata (1903 márc. 30) Széll min. eln.- 
höz Papp J. János aradi g. kel. püs- 
pökségének megerősítése tbn. 509 


– – hez Tarkovich min. eln. Államtitkár 
átirata (1903 máj. 6) az „amerikai 
akció” román ágáról 263–4 


– – hez Széll min. eln. átirata (1903 máj. 
27) Lucaciu László (Vasile) lacfalusi 
g. kat. román lelkész áthelyezése tbn. 
646–7 


– – átirata (1903 máj. 30) Széll min. eln.- 
höz a „vend irodalmi társaság” ügyé- 
ben 598 


– – átirata (1903 júl. 16) Khuen-Héder- 
váry min. eln.-höz a Vas m.-i vend 
lakosság körében terjesztett szláv iro- 
dalmi kiadványok tbn. 598–600 


Wolf Gyula, az „Amerikanske Slov. Noviny” 
társtulajdonosa 53 


Wolff Károly erd. szász pol., nagyszebeni bank- 
ig. 27, 29, 268, 382, 407, 438 


Wolfner Tivadar újpesti gyáros. o. gy. képv. 137 


Zákó Milán főispán 295, 540–1 
Zanella Ricardo, a fiumei autonóm párt vezére 


157–9 
Zavisics János 94 
Zbihlej András 163–5, 167–8, 171–4 
Zbihlej Vaszily 163–5, 167–8, 171–2, 174 
Zboray Miklós o. gy. képv. 214 
Zeibig J. F. erd. szász bankig. 439 
Zernek Károly (Karl) pozsonyi ügyvéd 113, 115 
Zichy Jenő gr. 519 
Ziegler (Czigler) Regina erd. szász költőnő 323– 


4, 331–2 
Zintz Henrik 424 
Živanović (Zsivánovics) Jovan mo-i szerb tan- 


könyvíró 525 
Zmejanović (Zmejánovics) Gábor verseci g. kel. 


szerb püspök 45, 83–4, 294, 296, 464–5, 
471, 486 


Zmeskál Zoltán o. gy. képv. 569–70 
Zoch (Coch) Pál 168–9, 172 
Zrinyi-ek 50 
Zrinyi Miklós 124 
Zsatkovics Gregor Ignac 244 
Zsilinszky Ciprián 501 
Zsilinszky Mihály VKM államtitkár 74, 77, 84, 


95, 99, 105–6, 108 
– beszéde (1900 márc. 21) a nemzetiségi 


kérdésről a közokt.ügyi költségvetés tár- 
gyalásakor 77 
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TÁRGYMUTATÓ 


Abauj–Torna vm. 575–6 
Abrudbánya (Abrud, Alsó-Fehér m.) 271 
Activitatea szászvárosi román hírlap 132–4 
Ada 486, 615 
Adevěrul bp-i román munkáslap 643 
Adórendező bizottságok 6 
Adórendszer 151, 371, 501, 551 


– jövedelmi adó 5, 617 
Adriai-tenger 206, 289 
Agram l. Zágráb 
Agramer Zeitung zágrábi németny. hírlap 157 
Agrárszocialista mozgalom 615 
Akció a kivándorolt magyar állampolgárok nem- 
zeti gondozása tbn. l. Amerikai akció 
Alaszka 255 
Albina bp-i román hírlap 58 
Albina román pénzintézet 66, 125, 149–50, 416, 


438–9, 547 
Alcina (Alțina, Szeben m.) 148 
Alduna 2, 271 
Alföld 134, 138, 520, 546, 635 


– benépesítése 520 
– i szociális kérdés 635 


Alkotmány bp-i néppárti napilap 214 
Állami felügyeleti jog 


– nemzetiségi egyházakban 297, 316, 455, 
479 


– – iskolákban 219–20, 531 
Állami iskolák szervezése nemzetiségi vidéke- 


ken 60, 64, 70, 72, 77, 602 
Állami kisdedóvók felállítása nemzetiségi vidé- 


keken 71, 75, 77, 381 
Állami telepítési akció 60, 64, 339, 342–3 
Államnyelv, magyar l. Magyar államnyelv 
Államnyelv. oktatási rendelet 


– 1879. évi 488 
– 1885. évi 490 
– 1902. évi 372–4, 487–90 


Államnyelvoktatási törvény (l. 1879 : XVIII. 
tc., a m. nyelv kötelező népiskolai oktatásá- 
ról) 146, 362, 487–8 
– végre nem hajtása 487–8 


Államosítás 
– bíróságoknál 118 
– felekezeti iskoláknál 72, 142, 453–4, 510 
– közigazgatásban 155, 218, 412, 418 


Állampolgárság 
– magyar 627 
– magyar–horvát 627 


Államsegély 
– nemzetiségi tanítóknak 76, 159, 304, 563, 


566, 569 
Államsegély, (egyházi, lelkészi jöv. kieg. formá- 


jában, kongnia, l. még Lelkészi jövedelmek 
kiegészítése) 
– g. kat. egyház számára 241, 276, 301, 304 
– g. kel. egyház számára 301 
– nemzetiségi egyházak és lelkészek részére 


74, 241, 276, 301, 304 
Alldeutsch mozgalom l. Nagynémet mozgalom, 


„Pángermán” mozgalom 
Alldeutsch propaganda l. Nagynémet propa- 


ganda 
Alldeutscher Verein 207–8, 422 
Alldeutscher Verband 128, 206, 209–11, 378, 


394–5, 398, 415, 420, 423–5, 428, 435, 
446–8 
– Eisenach-i közgyűlése (1902 máj. 25) 417, 


419, 421–2 
– lipcsei ülése (1903 jan. 27) 437 


Alleghany (USA) 224, 226, 255 
Allgemeine Zeitung német lap 205 
Alsó-Ausztria 621 
Alsócsalogány (Dolnji Slaveči, Vas m.) 603 
Alsó-Duna l. Alduna 
Alsó-Fehér vm. 134 
Alsókovil 486 
Alsó-Szöllős (Dolný Sileš, Nyitra m.) 536 
Alsótarca l. Alsótaróc 
Alsótaróc (Nižný Tvarožec, Sárosm.) 


– i járás 581 
Alsótúróc 


– i járás 96 
Általános és titkos választójog l, Választójog 
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Általános választójog és a nemzetiségek 590–1 
American Express Comany 228 
Amerika 25, 51–2, 55, 162–4, 167–8, 170, 


172–4, 212–3, 215, 221, 226–7, 229, 230–2 
234–5, 237–9, 242–6, 248–51, 253, 255– 
64, 276, 519–20, 521–22, 535, 574–90, 
631, 634 


„Amerikai akció” 
– irányelvei 519–24 
– magyar 221, 446 
– román 263–4 
– ruszin 51, 180, 221–51, 255, 261 
– szlovák 51, 221, 251–64, 519–24 
– – tbn. Széll Kálmán min. eln. átirata 


(1901 nov. 13) gr. Goluchowski Agenor 
közös külügymin.-hez az Egyesült 
Államokba küldendő gör. kat. „vizi- 
tátor” ügyében 222 


– – tbn. Széll Kálmán min. eln. átirata 
(1903 márc. 6) gr. Goluchowski Agenor 
közös külügymin.-hez 230 


– – tbn. Széll Kálmán min.eln. válaszfo- 
galmazványa (1903 ápr. 5) gr. Golu- 
chowski Agenor közös külügymin.-hez 
235 


– – tbn. Tarkovich József min. eln. tan. 
átirata (1903 máj. 6) Wlassics Gyula 
vall.- és közokt. min.-hez 263–4 


– – tbn. gr. Khuen-Héderváry Károly 
min. eln. átirata (1903 jal. 23) Wlas- 
sics Gyula vall. és közokt. min.-hez 
264 


– – -val kapcsolatos amerikai diplomáciai 
érdeklődés tbn. gr. Goluchowski Age- 
nor közös külügymin. átirata (1906 
márc. 14) br. Fejérváry Géza min. eln.- 
höz 238 


– – -val kapcsolatos diplomáciai tiltako- 
zás tbn. br. Fejérváry Géza min. eln. 
átirata (1906. márc. 14) Tost Gyula 
vall.- és közokt. min.-hez. 239 


Amerika 
– i cseh kivándorlók 52, 56 
– g. kat. egyház 53, 22–4, 226, 232, 235–6, 


241–50 
– i gör. kat. apostoli vikáriátus 51 
– i gör. kat. püspökség 221–4 
– i gör. kat. vizitátor kiküldése 222, 241– 


51 
„Amerikai konferencia” (1903 jan. 12–15 kö- 


zött tartott miniszterelnökségi értekezlet) 
– határozatai Hodobay Andor amerikai gö- 


rög kat. „apostoli vizitátor”-ral kapcso- 
latban 244 


Amerikai lengyel kivándorlók 52, 56 
– magyar állampolgárok nemzetiségi meg- 


oszlása 252, 256 
– magyar iskolák 236 
– magyar róm. kat. egyházközségek 249– 


50, 253 
– magyar sajtó 235 
– magyarok támogatása 221, 446 
– német kivándorlók 231 


– olasz kivándorlók 231 
– román kivándorlók 221, 263–4 
– ruszin kivándorlók 163, 132, 142 


– – sajtó 54, 221 
– – szervezetek 162, 167, 221 
– szlovák egyesületek 53–55, 162, 227, 258 


– – ev. egyházközségek 258 
– – róm. kat. egyházközségek 53, 256–7 
– – sajtó 53–4, 221, 227, 253, 261–3 
– szlovákok tiltakozó irata (1902) gr. Appo- 


nyi Alberthez mint a képv. ház elnökéhez 
227 


Amerikai Egyesült Államok 51–2, 55, 167, 
221–2, 225, 229, 232–3, 236–8, 241, 251–3, 
255–6, 258, 260 


– kormánya 233, 237, 260 
– – tiltakozása az „amerikai akció” ellen 


237–9 
Amerikanski Russki Vjestnik amerikai ruszin 


hírlap 54, 221 
Amerikanske Slovenske Novini amerikai szlo- 


vák lap 53, 168–9, 172, 573 
Anglia 25, 134, 374, 387, 517, 640 
Angol törvényhozás 134 
Autimilitarizmus 631 
Antiszemitizmus 166, 568 
Anyanyelv használata l. Nemzetiségi nyelvhasz- 


nálat 
Apatin (Bács–Bodrog m.) 472 
Após l. Szászapátfalva 
Apoșul l. Szászapátfalva 
Appropriációs vita l. Felhatalmazási vita 
Arad 24, 36, 73, 121, 345, 347, 349, 504–10, 


591, 620 
– i román g. kel. püspök választása (1902) 


504–11, 514–5, 547 
– i román g. kel. püspökség 347, 349, 504, 


507 
– – papi szemináriuma 506 
– i román gyűlés betiltása (1897 dec. 23) 507 
– i román pénzintézet 505 
– i tüntetések a román Memorandum aláírói 


ellen (1892) 506 
Arad vm. 192, 504–5, 507–8, 553 
Ardeleana szászvárosi román pénzintézet 66, 


147–8 
Areşana tordai román pénzintézet 66 
Árva vm. 134, 137, 450–1, 575 
Astra l. Asociațiunea Transilvană 
Astra román pénzintézet szatmári fiókja 560 
Asszimiláció l. Magyarosítás 
Asociațiunea Transilvană erdélyi román kultúr- 


egylet 543, 555 
Ausztria–Magyarország l. Osztrák–Magyar 


Monarchia 
Athenaeum kiadóvállalat 214 
Ausztria (Österreich) 2–3, 7–8, 10, 28, 71, 193, 


200, 206–7, 266, 269, 280, 376–7, 381, 399, 
403–7, 414–5, 417–20, 423, 428, 446, 448, 
501, 603, 605, 639, 643–4 
– beolvasztására Németországba, törekvé- 


sek 207, 399 
– felbomlása 2, 207 
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– i föderalizmus 50, 335, 376–7 
– i német szupremácia 266, 377 
– i országgyűlés (l. még: Reichsrat, osztr. 


bir. gyűlés) 516 
– i szláv irodalmi társulatok 597, 600 
– i útlevélügy 605 


Autonomia fiumei egylet 37 
Avicititas (ősiség) 100 
Ázsia 66, 519, 633 


Bach korszak 277 
Bács vm. l. Bács–Bodrog vm. 
Bács–Bodrog vm. 134, 299, 316, 318, 347, 572, 


613–5 
– i gazdasági egyesület 615 


Bácska l. Bács–Bodrog vm. 
Bácskula (Kula, Bács–Bodrog m.) 613–4 
Bácskulai Hírlap 613–4 
Baja 121, 527, 591 
Balassagyarmat 


– i járás 588 
Balázsfalva (Blaj, Blasendorf, Alsó-Fehér m.) 


66, 73, 453, 620–1 
– i román g. kat. érsekség 453 


– – pénzintézet 66 
Balkán 1, 68–9, 140, 183, 358 


– i tartományok 359 
– i magyar terjeszkedés 1 
– i magyarok 183 


Balközéppárt 396, 415 
Bánát l. Bánság 
Bánffy–Branković paktum (l. még: Beocsini 


cement ügy) 45–9 
Bánffyhunyad (Huedin, Kolozs m.) 66 


– i román pénzintézet 66 
Bánság 177, 277, 349, 380, 447, 618 


– i németség 26, 422, 503 
– i németesítés 544 


Bánffy-párt l. Új párt 
Barakony 621 
Baranya vm. 234 
Barkóc (Bakovci, Vas m.) 603 
Bars vm. 450-1, 575, 585 
Basahid (Basaid, Torontál m.) 486 
Bavanište l. Homokbálványos 
Bauernverein l. Délvidéki Földmívelők Gazda- 


sági Egyesülete 
Báziás (Baziaş, Krassó–Szörény m.) 347 


– i g. kel. kolostor 347 
Bécs (Wien) 16, 23, 28, 63, 65, 70–1, 97, 166, 


197, 218–20, 233, 235, 241, 268, 277, 394, 
396, 404–6, 409, 414, 424, 433, 508–9, 511, 
516, 547–8, 608, 613, 622, 627–8, 639 
– i (magyarországi német) főiskolások egye- 
sületének felhívása a német és erd. szász 
öntudat megerősítése tbn. (1902) 433 
– i ruszin papnevelde 241 


Bécsi Tudományos Akadémia l. Osztrák Tudo- 
mányos Akadémia 


Becskerek l. Nagybecskerek 
Beges (Begeč, Bács–Bodrog m.) 486 
Behero (Biharó, Becherov, Sáros m.) 162–3, 


165–7, 170, 172–4, 243 


„Beherói ügy” (1901) 162–74 
Beiskolázás 142 
Belényes (Beiuş, Bihar m.) 73, 219 
Belgrád (Beograd) 647 
Belo Brdo 299 
Belügyminisztérium 56–7, 158, 163, 171, 415, 


448, 536, 646 
– államrendőrségi osztálya 36, 57, 554 
– i körlevél a „Česko-Slovenská Jednota” 


működésének megfigyelése tbn. (1903 jul. 
24) 450–1 


– i rendelet az 1902. évi g. kel. szerb nem- 
zeti egyházi kongresszus választásainak 
tbn. 316 


Belovár–Kőrös vm. 4 
Benesháza (Beňuš, Zólyom m.) 580 
Beocsin (Beočin, Belcsény, Szerém m.) 45–7, 


49, 456, 470 
Beocsini cement ügy (l. még Branković– 


Zmejanović-ügy) 45–9, 294–5, 456, 464, 
470, 481–2 


Bereck (Breţ, Háromszék m.) 271 
Bereg vm. 293 
Berlin 26, 332, 334–5, 393–6, 402–3, 415, 


421, 434, 443, 446, 448, 503, 512, 632 
– i szerződés (1878) 632 


Berliner Börsen Courier 333–5 
Berliner Neueste Nachrichten német hírlap 434 
Bern 605 


– i nemzetközi vasúti áruforgalmi szerződés 
605 


Besszarábia 191 
Beszterce (Bistriţa, Bistriţz, Beszterce–Naszód 


m.) 24, 146, 322 
Beszterce–Naszód vm. 66 
Besztercebánya (Banská Bystrica, Neusohl 


Zólyom m.) 106, 257, 580, 581 
– i bíróság 354 
– i járás 580 


Bezdan (Bezdan, Bács–Bodrog m.) 346–7, 
348, 349 


Biccsefalu (Bytčica, Trencsén m.) 579 
Bihar vm. 505, 508, 515, 518 
Bikás (Bujakovo, Zólyom m.) 580 
Birodalmi gyűlés l. Reichsrat 
Bittse l. Biccsefalu 
Bíróságok 


– llamosítása 118 
– hivatalos nyelve (l. még 1868 : XLIV. és 


1869 : IV. tc.) 118, 383–8, 556 
Bistritzer Zeitung erdélyi szász hírlap 325, 331– 


2, 562 
Bodenbach (Podmokly) 634 
Bodenkreditanstalt in Hermannstadt nagysze- 


beni szász pénzintézet 438 
Bonn 516 
Borovo 299 
Borsod vm. 121, 591 
Bosznia 


– i magyar kereskedelem 1 
Bosznia – Hercegovina 1, 11, 140, 207, 398, 


627, 632 
– okkupációja (1878) 632 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 674


Brád (Brad) 
– i választókerület 512 


Braddock (USA) 236, 256 
Brăila 185, 189–90 
Branik újvidéki liberális szerb hírlap 78–80, 


138, 305, 317, 471, 481 
– felhívása az 1902. évi szerb nemzeti egy- 


házi kongresszus választóihoz 310–313 
– Polit–Desančić Mihály visszavonulási 


nyilatkozatáról (1900) 78–80 
– szerb nemzeti–egyházi kongresszus 1902. 


évi választásairól 455–7 
Branik párt l. Szerb liberális párt 
Branković–Zmejanovič-iigy (l. még: Beocsini 


cement ügy) 83–5, 294- 6, 455, 464–5 
Brassó (Braşov, Kronstadt) 18–20, 24–5, 29, 


59, 63, 81, 125, 130, 135–6, 146, 148, 271, 
320, 322–3, 326–9, 394, 406–8, 417–9, 
421–2, 424–6, 429, 442, 507, 524, 544, 546 
– i kormányépületek felállítása 328–9, 331 
– i román gimnázium 524 
– i román g. kel. Szent Miklós egyházközség 
– – elleni vizsgálat (1898) 13 
– – pere a román állammal 20 
– – romániai birtokai 13, 18 
– i román gyűlés (1906) 130 
– i román iskolák 
– – romániai szubvenciója 13–22, 219– 


20, 540, 547, 552–3, 571 
– – – tbn. létrejött magyar–román 


egyezmény (1899) 13–21, 27, 39 
– – ügye 13–4, 17–8, 21–2, 71, 540, 


552 574 
– i román „titkos értekezlet” (1896) 507 
– i szász gazdasági egyesület 546 
– i szász zászlóhasználat 25, 29, 38, 544 
– i szociáldemokrata értekezlet a nemzeti- 


ségi kérdés tbn. (1900) 80 
– i választási visszaélések az 1901. évi vá- 


lasztásokon 323, 329 
– i zászló-kérdés 38 


Brassó vm. 134, 320, 419, 424, 427–8, 506 
Brazília 291 


– i kivándorlás 291 
Bregenz 404, 406 
Bremen 405 
Breznó (Brezno) l. Breznóbánya 97 
Breznóbánya (Brezno nad Hronom, Zólyom m.) 


580 
– i járás 580 


Brod (Horvát–Szlavonország) 625 
Brooklyn (N. Y., USA) 244 
Brünn (Brno) 350, 545, 574 
Brüx (Most) 405 
Buda 57, 97, 322 
Budapest (Pest) 58, 74, 89, 96, 105–7, 118, 134, 


137, 153, 168, 170, 172, 191–3, 218, 223, 233, 
271, 289, 325–6, 334–5, 358, 380, 397, 455, 
493, 518, 529, 537–8, 543–6, 552, 561–2, 567 
605–6, 615–9, 621, 623, 625, 629–30, 635 
– i egyetem 201, 525 
– – g. kel. teológiai karának terve (1900) 


74 


– – német hallgatói 397 
– – román hallgatói 191–3 
– i főügyészség 170–1 
– i Kereskedelmi Kamara 289 
– i német konzulátus 298–9 
– i nemzetközi diákkongresszus terve, ösz- 


szehívása (1902) 191, 193, 344 
– i román ifjúsági egyesület 193 
– i sajtóbíróság 168 
– i szerb g. kel. egyházközség 144 
– i szociáldemokrata tiltakozó gyűlés a sep- 


rősi csendőrsortűz ellen (1903) 619 
– i tanács 
– – körirata a nemzetiségi kérdés tbn. ho- 


zott nyitrai határozatról (1906 jan. 
18) 537 


– – jogügyi bizottsága 529, 538 
– – közoktatásügyi bizottsága 145, 529, 


537 
– i tüntetések (1903) 625 
– i Újságírók Egyesülete 447 
– utcanevek megmagyarosítása 380 


Budapesti Hírlap 33, 42, 70, 111, 146, 156, 253– 
4, 359, 491, 559 
– bánsági „pángermán mozgalom”-ról 393 
– nemzetiségi pénzintézetekről 545 
– 1903. évi „horvát obstrukció”-ról 628–9 


Budapesti Napló 214, 217, 290, 515–6, 518, 
641 


Bukarest (Bucureşti) 16, 28, 36, 179–80, 182, 
184–192, 226, 288, 366, 425, 446, 448, 506 
– i egyetem 191 
– i magyar egyesületek 187 
– i róm. kat. érsekség 179 


Bukaresti Magyar Újság 187 
Bukócz 243 
Bukovina (Bucovina) 192, 207, 240, 383 
Bulgária 574 
Bunton (N. J., USA) 257 
Bunyevác 


– iskolai oktatás 528 
– nemzetiségi mozgalom 596 
– nyelvhasználat 528 
– sajtó 528 


Bunyevácok 527–9 
Búr háború 514 
Buzeni (Románia) 18 
Buzó 185, 187 
„Bürgerpartei” délvidéki német párt 128 


Caducitas (jogutód kihalása) 99 
Câmpulung (Románia) 192 
„Cartea de Aur” („Aranykönyv”, Păcăţian, 


T. V. iratgyűjteménye) 175 
Catania (Szicilia) 623 
Cellulózgyár (turócszt.mártoni) alapítása és mű- 


ködésének betiltása 107, 350–7, 366, 572, 
594 


Cenk hegy 323, 327 
– millenáris emlékmű 323, 327–8 


Česko-Slovenská Jednota (Uherskí Brod) egyesü- 
let 370, 448, 450–1, 532, 579 
– tbn. Gullner belügyi államtitkár átirata 
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(1903 júl. 24) Khuen–Héderváry min. 
eln.-höz 450–1 


Charleroy (Pa., USA) 257 
Chicago (Csikágó, USA) 56, 228–9 
Cilli (Celje) 446 
Cirkevní Listy szlovák ev. lap 351, 592 
Cleveland (Ohio, USA) 53–4, 230, 233–4 
Congregatio de Propaganda Fide (Róma) 51–2, 


222–4, 226, 246–7, 255, 646 
Cramer és Korn-ügy 429–31 
Croatien l. Horvát–Szlavonország 
Crvena Soboda pesti horvát munkáslap (1903– 


04) 629–31 
Culturliga (Liga Culturală) bukaresti román 


egyesület 192, 446, 448 
Curia, római 52, 222, 224, 246, 646 


Csák (Csakova, Čakova, Temes m.) 486 
Csakova l. Csák 
Csanád vm. 179, 182, 226, 591 


– i róm. kat. püspökség 614 
Csángók l. Moldvai csángók 
Cseh 


– ipar terjeszkedése az északi megyékben 
350–7 


– kivándorlás 52, 56 
– pénzintézetek az északi megyékben 545, 


636 
– posta 561 
– sajtó 27, 33, 38–9, 42, 350–1, 516 
– Szociáldemokrata párt 517 


Csehország 28, 351, 354, 370, 383, 386, 501–2, 
517, 571, 585, 593 


Cseh-szlovák egység 105, 107, 221, 232, 350, 
352, 370, 448, 571, 573–5, 584–5, 589, 
592–4, 635–6 


Cseh–Szlovák Egység (Česko–Slovenská Jed- 
nota) egyesület 370, 448, 450–1, 532, 579 


Cseh–Szlovák Nemzeti Egység egyesület (l. 
még Národní Jednota Česko–Slovenská) 
450–1 


Csekej (Čakajovce, Nyitra m.) 536 
Csendőrség 


– i beavatkozás a szerb g. kel. nemzeti– 
egyházi kongresszus választásaiba (1902) 
472–3 


– i fegyverhasználat a seprősi tüntetők 
ellen (1903) 619 


– i lapelkobzás 162–3, 174 
Csene (Cenei, Torontál m.) 


– i járás 395 
Csernovic (Csernovci) 28, 192 
Csertész (Nagycsertész, Čertižné, Zemplén m.) 


243 
Csík m. 63, 536 
Csíkszereda (Mercurea–Ciuc, Csík m.) 63, 67 
Csircs (Čirč, Csércs Sáros m.) 243 


„Dákoromanizmus” 64–5, 117, 270–1, 415 
Dalmácia 8–9, 83, 201–2, 205, 207, 297 


300–1, 303, 383, 604–5, 627 
– i horvát hivatalos nyelv 605 
– – jogigény 201–2 


– i magyar jogigény 201–2 
– kereskedelem 1 
– i kikötők 1 


Dalmátország l. Dalmácia 
Dálya (Dalj, Verőce m.) 299 
Darázs (Nyitra m.) 536 
Darmstadt 405 
Debrecen 209 
Deák-Párt (Deákpárt) 26 


– nemzetiségi politikája 31 
– i hagyományok 23–24, 30–31, 540 


Dél-Amerika 258 
Delegáció l. Közösügyi bizottság 
Délkelet-Európa 1 
Dél-Magyarország 81–2, 125, 395, 412–5, 430, 


596 
Délszláv 


– (horvát) róm. kat. liturgia 241 
– nemzeti egység 197, 303, 600, 626, 631 
– propaganda 157 
– zarándokok Rómában 205 


Délvidék 26, 195, 294, 358, 379–81, 396–8, 
403, 408, 413, 415, 417–20, 422, 424, 426–8, 
440–1, 544, 555, 572, 618 


Délvidéki Földmívelők Gazdasági Egyesülete 
612–5 
– nemzetiségi tevékenysége 613–5 
– zegedi nevelőintézete 397, 413, 492, 499, 


612 
Demokrata (Vázsonyi-) Párt 339 
Dés (Dej, Deusch, Szolnok–Doboka m.) 66 


– i román pénzintézet 66 
Deutschenverfolgung in Ungarn, Die, – Mün- 


chenben Korn Artúr szerkesztésében megje- 
lent röpirat (1903) 436 


Deutscher Schulverein 2, 29, 128, 205, 207 
– vita (1882) 393 


Deutsches Tagblatt für Ungarn 
– temesvári német nemzetiségi hírlap 128, 


195, 383, 404–5, 407, 411, 413–4, 
416–7, 419–20, 422–4, 427–8, 440–1 


– – gazdasági kapcsolatai 408–10 
– – német és erd. szász kapcsolatok meg- 


erősítéséről 433 
– – román nemzeti párt programjának mó- 


dosításáról 338–9 
Devnica tiszolci szlovák lap 351, 592 
Dicse (Nyitra m.) 536 
Disszimilláció l. Magyar disszimiláció 
Dobra (Szeben vm.) 


– i kerület 130 
Dobronya (Dobrá Níva, Zólyom m.) 580 
Dohánymonopólium 617 
Donauländer l. Dunai államok 
Dresdaer Zeitung drezdai német hírlap 414 
Drezda (Dresden) 397–8, 416, 437 
Dualizmus (l. még: Osztrák–Magyar Monar- 


chia) 124, 154, 336, 370, 377, 638 
Duna 1–2, 30, 134, 209, 271, 289, 364, 382, 389, 


512, 535, 
– i államok 2 


Dunántúl 445, 520, 557, 574 
– benépesítése 520 
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– i Közművelődési Egyesület 447, 557 
– – ref. püspökség 445 


Dunaszerdahely (Dunajská Streda, Pozsony m.) 
209 


Duquesne (Pa., USA) 256–7 


Economul kolozsvári román pénzintézet 66 
Egyesült Államok l. Amerikai Egyesült Államok 
Egyesült fejedelemség l. Románia 
Egyetemek, mo-i, (további hazai egyetemek 


alapításának terve) 636 
Egyetértés bp-i függetlenségi napilap 14, 19–20, 


38, 91, 116–7, 130–2, 147–8, 151, 162, 
177–8, 191, 197–9, 280, 376, 430–1, 451– 
4, 490, 498, 625–7 
– a brassói román iskolák tbn. kötött ro- 


mán–magyar egyezményről 14, 19–20 
– Cramer és Korn mo-i német nemzetiségi 


lapszerkesztők ügyében hozott ítéletek 
németországi visszhangjáról 430–1 


– horvát bán politikájáról 625–7 
– – kérdésről 197–9 


– – pénzügyi egyezményről 10–3 
– magyar nemzetiségi politikáról és a Hár- 


mas Szövetségről 376 
– nagybecskereki szerb népgyűlésről (1901) 


91 
– nemzetiségi kérdésről 22 


– – törvény módosításáról 116–7 
– – – végrehajtásáról 280 
– népoktatás államosításának szükségessé- 


géről 453–4 
– román aktivitásról 130–2 


– – pénzintézetekről 147–8 
– rutén „skizmáról” 162 
– Széll-kormány nemzetiségi politikájáról 


451–3 
– szlovák nemzeti pártról 151 


Egyházak, nemzetiségi l. Szász ev. országos egy- 
ház, Román g. kat. és g. kel. egyház, Ruszin 
g. kat. egyház, Szerb g. kel. nemzeti egyház 


Egyházi javak kisajátítása 617 
Egyházpolitikai küzdelmek 626 


– törvények 198, 265 
– – revíziója 26, 151, 155, 211–3, 274 


Eisenach 419, 421 
– i Alldeutscher Verband közgyűlés (1902 


máj. 25) 417, 419, 421–2 
Elzász (Elsass, Alsace) 206 
EMKE l. Erdélyrészi Magyar Közművelődési 


Egyesület 
Emlékiratok l. még: Memorandum 
Emlékiratok 


– budapesti szocialista egyetemi hallgatók 
1902. évi emlékirata a nemzetiségi kérdés 
tbn. 193–5 


– FEMKE a külföldi egyesületeknek a ha- 
zai nemzetiségi viszonyokba való beavat- 
kozása tbn. (1903) 446–8 


– nagybecskereki szerb népgyűlés felirata 
a gör. kel. nemzeti–egyházi kongresszus 
összehívása tbn. (1901 aug. 19) 91–4 


– nemzetiségi törvény módosítása tbn 
– – Háromszéki (1900) 190, 111–3, 121, 


124–6 
– – Pozsony megyei (1902) 113, 118–9 


– román g. kel. püspöki kar a román és szerb 
egyház vagyonának szétválasztása tbn. 
(1902 márc 18–20) 344–9 


– szerb g. kel. nemzeti-egyházi kongresszus 
összehívása tbn. (1900 jul. 8) 85–95 


Eperjes (Prešov, Sáros m.) 51, 53–4, 163, 165– 
6, 169–70, 172–4, 223, 249, 255, 275, 543, 
571 
– i bíróság 165 
– – gör. kat. püspökség 223, 249, 275 
– – Széchenyi Kör 477 
– – szláv irodalmi társaság 571 
– – ügyészség 163–4 


Erdély 15, 62, 64–7, 82, 124, 134, 137, 143–4, 
147–8, 176–7, 185–7, 191, 206–7, 241, 
271, 263, 322, 336, 345, 447, 544, 549, 561, 
564, 571, 611 
– autonómiája 336, 339 
– Besszarábia és Havasalföld Mihály vajda 


idején (1601) 191 
– i ev.–ref. egyházkerület 185–7 
– i gubernium 15 
– i ipar 67 
– i Részek (Partium) 75, 125, 406, 618 
– részei 18, 29, 81–2, 209, 416, 419–20, 


422, 545–7 
– i román földvásárlások 147–50, 452–3 


– – kultúregylet 543, 555 
– – pénzintézetek l. Román pénzintézetek 
– Romániához csatolása terve 65 
– i szász l. Szász, – erdélyi 
– i Szász Gazdasági Egyesület 37, 546, 564 
– rendi alkotmánya 268 
– részi Magyar Közművelődési Egyesület 


447 
– uniója Magyarországgal (l. 1848 : VII. tc. 


és 1868 : XLIII. tc.) 65 
Erdőköz (Polhora, Zólyom m.) 580 
Erdőtörvény (1879 : XXI. és 1898 : XIX. tc.) 


339–43 
– végrehajtása 292 


Érsekújvár (Nové Zámky, Neuhäusel, Nyitra m.) 
584 
– i járás 536, 584 


Erzsébetváros (Ibişfalău, Elisabethstadt, Kis- 
Küküllő m.) 271 
Észak-Amerika 52, 165, 291 


Észak-Amerikai Egyesült Államok l. Amerikai 
Egyesült Államok 


Észak-Amerikai Egyesült Államokban levő g. 
kel. Orosz Kölcsönös Segélyező Társulat 167 


Északi-tenger 206 
Eszék (Osijek, Essegg) 303 
Esztergom 187, 223, 255, 363 
Eufrates 2 
Európa 30, 161, 194, 208, 231, 289, 331, 339, 


343, 374–5, 387, 632, 635 
Evangelická Slovenska Jednota amerikai szlo- 


vák egyesület 54 
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Evangélikus egyház 
– erdélyi magyar 185–7 
– erdélyi szász l. Szász orsz. ev. egyház 
– németországi segélyezése 209 
– önkormányzata 297 


Farkasd (Farkaždin, Torontál m.) 486 
Farkasdifalva (Neumarkt a. d. Raab, Vas m.) 


603 
Federaţiunea pesti román lap 58 
Fehértemplom (Bela Crkva, Weisskirchen, Te- 


mes m.) 24, 38, 42, 125, 359, 380, 397, 404, 
406–7, 413, 416, 427, 440–1 
– i Volksbank (délvidéki ném. pénzint.) 


406–7, 427 
Felekezeti iskolák 72, 77, 146 


– állami felügyelete 299 
– államsegélye 159, 304 
– tankönyvei 360–2 


Felföld l. Felvidék 
Felső-Ausztria 621 
Felső Domonya (Okonovce, Ung m.) 582 
Felső-Magyarország 277, 143, 167, 354 
Felsőmagyarországi Szláv Társaság 559 
Felsőszölnök (Vas m.) 603 
Felvidék 96, 105–7, 143, 212–3, 215, 222, 232, 


253–4, 256, 272, 275, 278–9, 284, 350–3, 
357, 363–4, 366, 369–70, 451, 521, 535, 545, 
581, 583–4, 591–5, 633–4 
– i iskolák statisztikája 369–70 
– i kivándorlás (l. még Szlovák és Ruszin 


kivándorlás) 162 
Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület 


103 
FEMKE 


– akciója „külföldi egyesületeknek a hazai 
nemzetiségi viszonyokba való beavatko- 
zása” ellen (1902) 446–8 


FEMKE l. Felvidéki Magyar Közművelődési 
Egyesület 


Ferenc József rend 251 
Filipova (Filipovo, Szentfülöp, Bács–Bodrog 


m.) 614 
Filoxéra pusztítás Horvátországban 4, 11 
Fiskus, királyi 100 
Fiume (Rieka) 12, 37, 146, 157–9, 202–5, 219 


– i határozat a „horvát–szerb közösség” 
tbn. (1905) 303 


– i „horvát–magyar condominium” 202, 
204 


– képviselete 
– – magyar országgyűlésen 157–9, 204–5 
– – horvát sabor-ban 158 
– i kérdés 157–9, 204–5, 571 
– közjogi helyzete 157, 204 
– i kormányzó 157 
– i kormányzótanács 157 
– i közigazgatás 157 
– i olasz iskola 219 
– önkormányzata 157, 204 
– i pártok 
– – horvát 157 


– – olasz (autonóm) 157 
– i podesta 157 
– i rappresentanza (képviselőtestület) 157– 


8 
Fogaras (Făgăraş, Fogarasch, Fogáras m.) 66, 


148, 610–1 
– i román pénzintézet 66 


Fogaras és Vidéke fogarasi hírlap 610–2 
Fogaras vm. 610–11 
Föderalizmus 50, 335, 376-7 
Földadókataszter (50-es évek, 1884) 5 
Földkérdés (földreform) 265, 621, 635 
Földművelésügyi Minisztérium 354 


– – rutén akciója („hegyvidéki akció”) 
275–6, 291 


Főrendiház 74, 275, 509, 515, 547, 554 
– i vita útlevéltörvény tbn. (1903) 604–10 


Fővárosi Közlöny 112, 118 
Franciaország 71, 281, 387, 640 
Frankfurt a/M. 15, 403 
Frankfurti birodalmi gyűlés (1848) 15 
Furnică fogarasi román pénzintézet 66 
Független Magyarország bp-i függetlenségi pár- 


ti lap 569 
Függetlenségi és 48-as párt 33, 44, 70, 109, 124, 


197–9, 203, 265, 269, 322, 384, 386, 391, 490, 
513, 538–40, 569, 572, 616, 631, 638 
– sajtója 14, 19–20, 22, 38, 91, 116–7, 


130–2, 147–8, 151, 162, 177–8, 191, 
197-9, 280, 376, 430–1, 451–3, 453–4, 
490, 498, 569, 625–7 


– Ugron-frakció 616 
Fülöpszállás 271 


Gács (Halič, Nógrád m.) 
– i járás 588 


Gagy (Goagin, Udvarhely m.) 67 
Galac (Galaţi) 185 
Galgóc (Hlohovec, Nyitra m.) 


– i járás 584–5 
Galicia 51–2, 116, 221, 232, 234, 243–4, 291, 


383, 443 
– i német telepesek 443 
– – ruszinok 232, 234 


Galilei kör 193 
Gámán nyomda (Kolozsvár) 205 
Gámcsa (Zala m.) 603 
Garam (Hron) 580 
Gazeta Transilvaniei brassói román nemzeti 


párti hírlap 133, 429 
– sajtópere (1903) 442 


Gellérthegy 365 
Germánia l. Németország 
Gesammtreich (ausztriai összbirodalom) 154, 


426 
Gesang Verein-ek, német egyesületek 416 
Geszte (Ges, Nyitrageszte, Nyitra m.) 536 
„Gde treba iszkati pravdu” amerikai ruszin 


röpirat 164–6 
Glina (Horvátorsz.) 303 
Gotterhalte osztr. császári himnusz 564 
Gozsdu- (Gojdu) alapítvány 144 
Gödöllő 137 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 678


Gömör vm. l. Gömör–Kishont vm. 
Gömör–Kishont vm. 53, 536, 575, 586–7 
Gönc 167 
Görög katolikus 


– egyház államsegélye 276, 301, 304 
– –, magyar 162, 165, 174, 223, 234, 573 
– – liturgiája 73, 219, 324 
– papok kivándorlása 51–6 
– papság helyzete 365 
– – részvétele az „amerikai akció”-ban 


221 
– román egyház l. Román g. kat. egyház 


– – egyházi unió 51, 165–6 
– „vizitátor” kiküldése Amerikába 222, 


241–51 
Görög keleti 


– egyház kolostorai 344–9 
– egyház lelkészeinek magyar nyelvtudása 


540 
– egyházba áttérési (skizma) mozgalom ld. 


még: Ruszin skizma és Skizma, ruszin 162, 
243 


– egyházi alapok, szerb 344–9 
– magyarok 59–60 
– papi szemináriumok 74 
– román egyház l. Román g. kel. egyház 
– román egyház püspöki karának 1902. évi 


uralkodói emlékirata 344–9 
– ruszinok 163, 165, 167, 221 
– szerb egyház l. Szerb g. kel. nemzeti egy- 


ház 
– (szerb és román) egyház 1864. évi szét- 


válása 344–9 
Görgő (Szepes m.) 


– i kerület 271 
Görhegy (Grlinci, Vas m.) 603 
Greek Catholic Union 248 
Grosskikindaer Zeitung nagykikindai német nem- 


zetiségi hetilap 26, 32, 128, 382–3, 404, 406, 
410–11, 413, 416, 544 
– sajtópere (1902) 432 


Gusztáv Adolf Egylet (Gustav Adolf Verein) erd. 
szász ev. egyesület 206–8 


Gyanafa, Gyanafalva (Jennersdorf, Vas m.) 603 
Gyertyámos (Cărpiniş, Torontál m.) 395, 413– 


4, 417 
Gyimes 62–3 


–i vasúti csatlakozás 62–3 
Győr 536 
Gyulafehérvár (Alba Iulia, Bălgrad, Karlsburg, 


Weissenburg, Károlyfehérvár, Alsó-Fejér m.) 
66 
– i román pénzintézet 66 


Gyurgyevo (Románia) 185 


Habsburg uralkodóház 55, 91, 94, 225, 231, 271, 
315, 377–8, 399, 401, 447, 466, 469, 560, 628 


Haditengerészet 636 
Hadjáratok 


– 1866. évi porosz–osztrák 1, 374, 381 
– 1870–71. évi porosz–francia 374 


Hajdu vm. 591 


Halle a. S. (an der Saale) 206, 444 
Halmos (Vas m.) 603 
Hármas Szövetség 1–2, 205, 208, 211, 241, 337, 


339, 399, 400, 632 
– és a m. nemzetiségi politika 376–8 


Harmadik egyetem (Temesvár) terve 359 
Háromegy királyság l. Horvát–Szlavon–Dal- 


mátország 
Háromszék vm. 59, 109–13, 121, 124, 126, 548, 


590–1 
– i törvényhatóság peticiója a nemzetiségi 


törvény módosítása tbn. (1900) 109,111– 
3, 121, 124–6, 548, 590 


Határőrvidék 139 
– polgárosítása 139 


Havasalföld 191 
Hazánk fővárosi nemzeti párti (agrárius) napi- 


lap 121, 156, 546 
Házközösségek (zadrugák) felbomlása Horvát- 


országban 4 
Hazleton (Pa., USA) 53, 261 
Hegyszoros, (Sotina, Vas m.) 603 
Hegyvidéki akció (l. még Rutén akció) 275–6, 


291 
– ról Rabár (Hrabár) Endre beszéde (1902 


febr. 6) az 1902. évi költségv. vitában 
274–6 


Heidelberg 516 
Helynév-törvény (1898 : IV. tc.) 


– elleni nemzetiségi tiltakozás 561, 563. 565 
– képviselőházi vitája (1897) 322 
– végrehajtása 380 


Helységnév törvény l. Helynév törvény (1898 : 
IV. tc.) 


Helytartótanács 97, 100 
Hercegovina l. Bosznia–Hercegovina 
Herkules fürdő (Băile-Herculane, Krassó– 


Szörény m.) 518 
Hermánd (Harmanec, Zólyom m.) 356 
Hermannstadt l. Nagyszeben 
Hermannstädter 


– Allgemeine Sparkassa nagyszebeni szász 
pénzintézet 438 


– Pfandleihanstalt nagyszebeni szász pénz- 
intézet 438 


– Vorschussverein nagyszebeni szász pénz- 
intézet 438 


Hernádvécse 209 
Heves vm. 121, 591 
Hétfalusi székely társaság 187 
Himnusz 


– affér (Pavlović-ügy, 1902) 491–3, 497, 
499 


Hitbizományok 265, 342 
Hitelszövetkezetek 152, 156, 293 
Hlas rózsahegyi szlovák folyóirat 105–6, 152, 


351, 592 
Hlas L’udu szlovák néppárti lap 118, 120 
Hlas Národa cseh hírlap 350–1, 594 
Hódmezővásárhely 121, 126, 134, 142, 271, 536, 


591 
Hodos-Bodrog (Hodoş-Bodrog, Ó-bodrog, Arad 


m.) 
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– i g. kel. kolostor 347 
Holics (Holič, Nyitra m.) 105–6 
Homestead (Florida, USA) 250 
Homokbálványos (Bavanište, Temes m.) 486 
Homrogd (Abaúj–Torna m.) 223 
Hont vm. 134, 575 
Honterus–Feier (erd. szász kulturális ünnep- 


ségek) 24, 38 
Honvédség, magyar 12 
Hortobágy 365 
Horvát 


– bán 5, 12, 83, 156, 158–9, 197–9, 302, 
309, 475–6, 550, 552, 604, 622–4, 629, 
639, 640–1 


– – politikája 625–7 
– egyesült ellenzék 197–8, 628–9 
– főiskolások magyar egyetemeken 9 


– – osztrák egyetemeken 9–10 
– Frank-féle párt 303 
– gazdasági viszonyok romlása 638 
– házközösségek (zadrugák) felbomlása 4 
– ipar 11, 12 
– iskolai tanulók statisztikája 142 
– jogigény Dalmáciára 201–2 
– jogpárt 197-8, 303 
– képviselők magatartása 550, 637, 642–3 
– képviselőküldés a magyar országgyűlésre 


157–8, 301–2, 609 
– kérdés 4–13, 157–9, 197–205, 216, 241, 


539, 622–30 
– – útlevél törvény főrendiházi vitájában 


(1903) 604–10 
– – 1901. évi képviselőházi válaszfelirati 


vitában 199–205 
– – 1903. évi felhatalmazási törvényjavas- 


lat vitájában 550–2, 571 
– – 1903. évi újonclétszám vitában 636–45 
– kiegyezés (1868. XXX. t. c.) 7–8, 11, 70, 


197–8, 267, 301, 550–1, 604, 606–7, 
609, 626, 638, 642 


– – revíziója 303 
– kivándorlás 56 
– költségvetési deficit 8 
– magyar állampolgárság 627 
– – közjogi viszony (államközösség) 197– 


9, 550–1, 606 
– – pénzügyi viszony (közös költségek) 10 
– – reálunió 202 
– magyarellenesség 9, 146, 199, 201, 622–9 
– munkásmozgalom 197, 629–31 
– munkássajtó 629–30 
– Nemzeti Párt 197–8 
– – nacionalista türelmetlensége az 1901. 


évi választásokon 198 
– nemzetiségi mozgalom 1848–9-ben 628, 


637 
– nuncium (1899) 4, 8, 10–3, 551 
– nyelvhasználat 156, 551, 604–5, 609, 


638–9, 642 
– „obstrukció” (1903) 628–9 
– olasz ellentétek 158 
– országgyűlés (sabor) 157–9, 197–9, 202, 


302–3, 474, 605, 608–9 


– önálló nemzeti (Obzor) párt 197–9 
– önkormányzat 156, 605, 608 
– pénzügyi egyezmény 4, 6, 20, 197–9, 203–4 
– – kiegyezés 551,627, 638 
– – önállóság 302, 624, 627 
– politikai nemzet 607–8 
– postaügyek 609 
– provizórium 7,8 
– regnikoláris bizottság 4, 8, 10, 11, 552, 


627, 638 
– sabor l. Horvát országgyűlés 
– szeparatizmus 156, 202 
– szerb ellentétek 624–5 
– szociáldemokrata párt 630 
– tankönyvek 526, 627 
– tartománygyűlés l. Horvát országgyűlés 
– unionista párt 197, 550–1, 571, 626 
– vezérleti nyelv 642 


Horvátország – l. Horvát–Szlavonország 
Horvát–Szlavonország 4–12, 45–6, 140, 156– 


7, 190, 197–205, 207, 240, 297, 301–2, 304, 
317, 346–7, 383, 445, 462, 476, 519, 523, 
550–2, 571, 574, 604–9, 616, 622–630, 
636–9, 641–2 
– i adóhátralékok 4–6 
– i címer használata 604, 608 
– i filoxera pusztítás 4, 11 
– i g. kel. szerb kolostorok 347 
– i közigazgatás 157 
– i magyar iskolák 156 
– i magyar iskolai akció 190, 240, 241, 519 
– i magyar községek 201 
– i magyar vármegyék 522 
– i magyarok 156 
– i sajtó 157, 550, 629 
– i szerb klub (l. még Horvátországi szerb 


önálló párt) 303 
– i szerb önálló párt (Srpska samostalna 


stranka) 294–5, 300, 314, 317, 455, 462, 
465–6, 470–1, 475, 481 


– – karlócai programja (1881, 1887) 303 
– – önkormányzati programja (1902) 


303–305 
– – politikai programja (1902) 301–2 
– – zágrábi értekezlete (1902 márc. 25) 303 
– i tüntetések (1903) 622–5, 626, 628, 


637, 641 
– i útlevélügy 604–10 
– i választások (1901. évi) 197–8 
– i választójogi helyzet 642 
– i vasút 11–2, 609 


Horvát–Szlavonorszagi Szociáldemokrata 
Párt l. horvát szociáldemokrata párt 


„Horvát–Szlavon–Dalmát kormány” 475, 
551, 639, 641 
– – – Minisztérium 158 


Horvátosítás 156, 201 
Hosszúfalú (Nyitra m.) 536 
Houtzdale (Pa., USA) 228 
Hrtkovci (Horvátorsz.) 201 
Hrvatska čitanka horvát olvasókönyv 526 
Hunyad vm. 148 
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– i román egyesületek 148 
Hurban-féle (J. M. Hurban) mozgalom (1848) 


277 
Huszita háborúk 277, 336 


Iaşi 181 
Igazságügyminisztérium 170 
Igló (Spišská Nová Ves, Szepes m.) 24, 38, 42 
Information hírlap 157 
Ir kérdés 134 
Irredenta 234 
Iskolák államosítása ld. Államosítás 
Iskolák, felekezeti l. Felekezeti iskolák 
Iskolaügy, nemzetiségi l. Egyes nemzetiségek 
Isztria (Istria) 627 
Iulia gyulafehérvári román pénzintézet 66 
Ivánka (Nyitraivánka, Ivánka pri Nitre, Nyitra 


m.) 536 
Iza (Iza, Máramaros m.) 162 


Jassi l. Iaşi 181 
Jász–Nagykun–Szolnok vm. 134 
Jelitow (Poznań, Posen) 443 
Jezsuita rend 166 
Jogállam 191, 513 
Józseffalva (Josephsdorf, Obilićevo, Torontál 


m.) 380 
Jövedelmi adó, 5, 617 
Julia gyulafehérvári román pénzintézet l. Iulia 
Julián Egyesület szlavoniai magyar egylet 156 


Kakas Márton élclap 333 
Kalácsa 621 
Kalocsa 72, 528 
Kanada (Canada) 258 
Kancellária, királyi 97, 100 
Kapitalizmus 153–4, 372–3, 617, 619 
Karánșebeș (Caranșebeş, Krassó–Szörény m.) 


73, 347–8, 349 
– i román g. kel. püspökség 348–9 


Karintia (Karnten) 383 
Karlóca (Karlovici, Karlowitz, Szerém vm.) 28, 


80, 85, 89, 92, 294, 305, 308–10, 315, 344–5, 
457, 461–2, 465–7, 469, 472–3, 476, 479–80, 
482–4 
– i egyezmény (1871) 346, 348 
– i szerb g. kel. érsekség (metropolia) 45–9, 


83–5, 344–5, 456, 466, 479 
– i szerb radikális értekezlet (1902) 294 


Károlyváros (Karlovac) 12 
Kárpátalja 574, 577 


– i kivándorlás (l. még: Ruszin kivándorlás) 
162 


– i úrbéri és birtokrendezés 276, 292 
Kárpátok 15, 62, 166, 289, 521 
Kárpátukrán l. Ruszin 
Kassa (Košice, Kaschau) 53, 125, 162, 166, 169, 


172–4, 257, 536, 576 
– i agrárgyűlés (1900) 124 
– i főügyészség 166, 172–3 


Katolická Slovenska Jednota, amerikai szlovák 
egyesület 54 


Katolicke Noviny szlovák hírlap 57 
680 


Katonai javaslatok (l. még Újonclétszám megál- 
lapítása) 159, 322, 628 


Katy (Káty, Kač, Bács-Bodrog m.) 486 
Kecskemét 121, 574, 591 
Kelet-Európa 517 
„Keleti tartományok” önállósága 3 
Képviselőház, magyar 


– mentelmi bizottsága 498, 500–1 
– pénzügyi bizottsága 14, 34, 42, 529, 545 


Képviselőházi interpellációk 
– az 1903. évi horvát- zavargások tbn. 


622–5 (Barta Ödön, 1903 márc. 28) 
– (Pavlović L. 1902 jún. 4) a szerb nemz.– 


egyh. kongr. összehívása tbn. 318–20 
Képviselőházi javaslatok (szlovák nemzetiségi 


képviselők, nemzetiségek anyanyelvi oktatása 
tbn. 1902 ápr. 17) 365–70 


Képviselőházi viták 
– felhatalmazási 
– – 1902. évi 272, 379, 388, 392 


– – 1903. évi 538, 548–9, 552, 558–9, 
564, 570–1 
– felirati 
– – 1861. évi 266–7, 272, 288 
– – 1866. évi 267, 288 
– – 1901. évi 197–220, 265, 272 
– helynévtörvény tbn. (1897) 322 
– horvát pénzügyi egyezmény tbn. (1900) 


6–10 
– költségvetési l. Költségvetési viták, kép- 


viselőházi 
– Nemzeti Színház állami támogatása tbn. 


(1870) 512 
– „szász vita” (1902) 322–35 
– Székelyföld nemzetiségi és gazdasági vi- 


szonyai tbn. (1900) 59–69 
– 1903. évi újonclétszám megállapítása tbn. 


tett törvényjavaslat 631–45 
Kerc (Cârţa, Fogaras m.) 148 
Kereskedelmi akadémia (Kolozsvár) 205 
Kereskedelemügyi Minisztérium 353 
Késmárk (Kežmarok, Käsmark, Szepes m.) 


262 
Kézdivásárhely (Tîrgul-Săcuesc, Háromszék 


vm.) 67 
Kiegyezés (l. még 1867: XII. tc.) 7, 71, 78, 


124, 277, 339, 377, 520, 638 
Kiev (Kijev) 366 


– i távirat (Strossmayer távirata a kievi 
millenáris ünnepségekre 1888) 198 


– – miatt Strossmayer uralkodói meg- 
rovása 198 


Kijev l. Kiev 
Kikinda l. Nagykikinda 
Kingston (Pa., USA) 248 
Királyföld (Fundus Regius, Königsboden) 438 
Királyhágó (Bucea, Bihar m.) 209, 452 
Királyi adomány 99–100 
Kisdedóvó törvény (l. még 1891: XV. tc.) 


71, 75, 77, 381 
Kishont 


– i járás 586 
Kisjenő (Kis-Jenő, Chişineu Criş, Arad m.) 505 
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Kiskér (Nyitra m.) 536 
Kiskomlós (Comloşul-Mic, Torontál m.) 413 
Kiszucaújhely (Kysucké Nove Mesto, Trencsén 


m.) 
– i jarás 579 


Kivándorlás, magyar 
– Amerikába 2, 4, 52, 56, 225, 229, 231, 236, 


238, 240, 520, 576 
– Balkánra 68 
– Romániába 59, 68–9, 181, 225, 574 
– Szlavoniába 574 
– megakadályozása 522 


Kivándorlás, nemzetiségi (l. még az egyes nem- 
zetiségeknél) 51, 107, 135, 266, 387, 520, 634 
Kivándorlási törvény sürgetése 533 
Klerikalizmus 619 
Koalíció, magyar (1906. évi) 198 
Kolerajárvány (1872–3) 520 


Kollár-féle nagyszláv elmélet (l. még: „Pán- 
szlávizmus”) 277 


Kolozs vm. 340–2 
Kolozsvár (Cluj, Klausenburg) 59, 65–7, 74, 


178, 191, 205, 268, 325, 341, 556, 562, 566 
– i egyetem 74, 269, 566 
– i Gámán nyomda 205 
– i ítélőtábla 543, 566 
– i kereskedelmi akadémia 205 
– i román nemzeti párti gyűlés (1901) 178 
– i román pénzintézet 66 


Komárom (Komárno) 591 
– i Közművelődési Egyesület 447 


Kongrua l. Államsegély, egyházi, lelkészi jöv. 
kieg. formájában (kongrua) 


Konstantinápoly 634 
Kormánypárt l. Szabadelvű Párt 
Korona járadék kötvény 183 
Korong (Krag, Vas m.) 603 
Kossuth párt l. Függetlenségi és 48-as Párt 
Kottesó (Trencsén m.) 579 
Kőhát (Máramaros m.) 518 
Kőhida (Gederovci, Vas m.) 603 
Költségvetési viták a képviselőházban 


– 1896: 539 
– 1899: 539 
– 1900: 13, 22, 28, 32, 34 
– 1901: 124, 197 
– 1902: 64–5, 116, 256–6, 269, 270, 272, 


274, 276, 280, 285–6, 322, 326, 330, 
333, 335, 388–9 


– 1903: 68–9, 435–6 
– belügyi 1900: 50 


1901: 134–8 
– földművelésügyi 1900: 59–60 


1902: 339, 343–4 
– igazságügyi 141, 143–5 
– – 1902. évi 379, 382–3, 393 
– kereskedelemügyi 1902: 350 
– közoktatásügyi 1870: 513 


1899: 543 
1900: 14, 21, 71–7, 141, 


143–5 
1902: 358–70 


– közösügyi költségvetés 1903 510 


Königgrätz (Hradec Králové) 638 
– i csata (1866) 638 


Körmöcbányai Magyar Egyesület 447 
Kőrösi g. kat. püspökség 223 
Közép-Európa 207, 385 
Közigazgatás 


– államosítása 155, 218, 412, 418 
– reformja 152, 155 


Közigazgatási bíróság 104 
– elutasító döntése (1904 jún. 28) Kabina 


Ferencnek a „Matica Slovenská” felfüg- 
gesztésének megszüntetése tbn. benyúj- 
tott kérelmére 104 


Közös hadsereg, osztrák–magyar 2, 12, 71, 287, 
511, 643–4 


Közösügyi bizottság (delegáció) 
– költségvetési vitája 1 
– külügyi albizottsága 1 
– – vitája 1900: 1–3 


1902: 398–402 
– pénzügyi vitája 1902: 398 
– vitája a délvidéki német sajtóagitáció 


tbn. (1902) 398–402, 411 
Krajan amerikai szlovák lap 262–3 
Krajna (Kraina) 627 
Krassó–Szörény vm. 4–5, 66, 347 


– i g. kel. szerb kolostorok 347 
Kresťan l. Opravdový Krestan 
Krivány (Kriváň, Csorba csúcs) 365 
Kronstadt l. Brassó 
Kronstädter Allgemeine Sparcassa brassói 


szász pénzintézet 425, 427 
Kronstädter Zeitung brassói szász hírlap 43–5, 


160, 322–3, 325, 328, 330, 332, 422, 503, 567, 
569 
– bírálata a helynévtörvényről 561–2 
– elleni sajtóper 560–1, 565, 567 
– helynévtörvény végrehajtásáról 566–7 
– szatmári román összejövetel betiltásáról 


560, 565, 567 
– szász képviselők magatartásáról 160 
– „szász tízparancsolata” 568–9 
– Széll Kálmán nemzetiségi politikájáról 


43–45 
Kula l. Bácskula 
Kuria, királyi 173, 270, 329, 347, 363, 432, 491, 


503, 528 
– i végzés Korodi Lajos (Lutz Korodi) nem- 


zetiségi izgatási pöre tbn. (1903 szept. 
25) 502 


Kuzma (Kuzdoblanje, Vas m.) 603 
Külügyminisztérium, közös l. Osztrák–Magyar 
Monarchia külügyi szervezete 


Lacfalu (Şişeşti, Szatmár m.) 38, 507, 645–6 
Ladomér (Ladomirov, Zemplén m.) 243 
Laibach (Ljubljana) 201 


– i szlovén egyetem 201 
Lajta (Leitha) 266, 605, 608–9 
Lality 486 
Landes Consistorium, erd. szász 563 
Lausitz 140 
Legfelsőbb leirat és jóváhagyás 
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– 1900 jún. 21 85 
– 1901. évi 627 
– 1902 márc. 5 310 
– 1902 márc. 8 227 


Leipzig l. Lipcse 
Leipziger Tagblatt német hírlap 437 
Lelkészi jövedelmek kiegészítése l. Államsegély, 


egyházi, lelkészi jöv. kieg. formájában (kon- 
grua) 


Lemberg 53 
Lengyel kérdés (l. még: Porosz nemzetiségi po- 


litika) 125–6, 134, 206, 267–8, 376, 444, 
451–3 
– kivándorlás 52, 56 


Lengyelország 267 
Lipcse (Leipzig) 405, 437 
Libertatea szászvárosi román hírlap 336, 338 


– a román nemzeti párt programjának revi- 
ziójáról (1902) 336–8 


Liga Culturală (l. még Cultúrliga) bukaresti 
román egyesület 192, 446, 448 


Liptó vm. 96, 121, 137, 212, 450–1, 575, 589– 
91 


Liptószentmiklós (Liptovský Sväty Mikuláš) 
25, 97, 153, 277, 351, 572, 592–4 
– i szlovák nemzeti program (1848) 277, 593 


Lobonya (Lubina, Nyitra m.) 585 
„Los von Rom” mozgalom 320–1, 414, 425 
Losonc (Lučenec, Nógrád m.) 


– i járás 588 
Lovćen 139 
Lovrin (Lovrin, Torontál m.) 195 
Lőcse (Levoča, Szepes m.) 212, 223 
Lubina l. Lobonya 
Lucaciu-ügy 241 
L’udové Noviny túrócszentmártoni szlovák hír- 


lap 351, 592 
Lugos (Lugoj, Krassó–Szörény m.) 359 
Lüki–Gergelyfalu (Lúky–Gergel’ová, Nyitra 


m.) 536 
Luzerne County (USA) 53 


Macedon–bolgár–román kérdés 125 
Macedónia 18, 140 
Magasfok (Vas m.) 603 
Magas Tátra (Vysoké Tatry) 634 
Magyar 


– állameszme 22, 23, 33–5, 40, 50, 61, 71– 
3, 77, 81, 123, 127–8, 132, 219, 249, 250, 
266, 287, 324, 332, 525, 549, 552, 587, 592, 
602, 622 


– államnyelv 110, 112–5, 121, 123, 146, 
267–9, 278–9, 284, 358–70, 372–3, 
379, 381, 435, 487–90, 530–3, 634, 644–5 


– amerikai akció (é. az „amerikai akció” 
magyar ága) 221, 446 


– asszimiláció l. Magyarosítás 
– címerhasználat 604, 608 
– disszimiláció (románsághoz) 59, 324, 548 
–  „faji politika” 30, 41 
– főiskolák nemzetiségi látogatottsága 9, 


358 
– „imperializmus” 391 


– irodalom 379 
– iskolapolitika 71–8 
– jogigény Dalmáciára 201–2 
– kereskedelem 
– – Boszniába 1 
– – Dalmáciába 1 
– – Keletre 2 
– nemzeti állam 40, 43–4, 65, 70, 124, 126– 


7, 175–6, 203, 213, 215, 221, 231, 233, 
241, 265, 286, 288, 371, 377–8, 385, 400, 
412, 494, 519, 539–40, 546, 552, 637 


– nyelvoktatás az iskolákban (l. még: 
1879 : XVIII. tc.) 146, 362, 487–8 


– nyelvhasználat (erd. szász városokban) 
569 


– nyelvterjesztő egyesületek 380 
– önálló vámterület 68, 280, 371 
– összeköttetés a keleti államok felé 283 
– pénzintézetek 59–60, 546, 572 
– politikai nemzet 65, 127, 145, 203, 273, 


287, 369, 389, 534, 559, 633 
– postaügyek 201, 278, 328, 382, 403, 561, 


624 
– regnikoláris bizottság 4, 8, 10, 11 
– – renunciuma (válaszüzenet a horvát 


nunciumra, 1901) 4, 10–3 
– – vitája a horvát pénzügyi egyezmény 


tbn. (1900) 4–6 
– sovinizmus l. Türelmetlenség a nemzeti- 


ségi kérdésben, magyar 
– szupremácia 265, 269–70, 288, 540, 548 
– társadalmi egyesületek 103, 447, 568 
– terjeszkedés 
– – Balkán felé 1 
– – Délkelet Európa felé 1 
– türelmetlenség a nemzetiségi kérdésben 


(sovinizmus) 26, 32, 41, 43–4, 6.1, 129, 
144, 146, 156, 161–2, 175, 325, 373, 380, 
431, 433–4, 458, 461, 467, 470 


– vezényleti nyelv l. Vezényleti nyelv, ma- 
gyar 


Magyar Államvasutak 12, 624, 639–40 
Magyar Hírlap bp-i nemzeti párti lap 52 
Magyar kormányok nemzetiségi politikája 


– Bánffy-kormány (1895–99) 22, 42–4, 
116, 161, 290, 451, 539, 557, 571 


– Khuen–Héderváry-kormány (1903) 629 
– Szapáry-kormány (1890–2) 161 
– Széll-kormány (1899–1903) 13–45, 65, 


116, 124, 127–8, 141–2, 161, 216–20, 
258, 265–6, 274–6, 290, 350, 365–6, 
451–3, 510, 538–42, 544, 545–8, 552–7 
558–64, 571–4, 596, 645–7 


– Tisza István-kormány (1903–05) 643–5 
– Tisza Kálmán-kormány (1875–90) 43–4, 


161, 538 
– Wekerle-kormány (1889–95) 290 


Magyar Közélet újpárti (Bánffy-párti) szemle 
376 


Magyar Nemzeti Színház 512 
Magyar–szász sorsközösség 30–32 
Magyar–szlovák 


– nyelvhatár 535–6 
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Magyar Szó bp-i ellenzéki hírlap 35 
Magyar Távirati Iroda 572 
Magyarbród (Uherskí Brod, Ungarisch-Brod) 


450–1 
Magyarország bp-i ellenzéki hírlap 136 
Magyarország 


– gazdasági hanyatlása 280–3 
– i nemzetiségek számaránya 375 
– i tényleges szaporodás (1891–1900) 524 
– i természetes szaporodás (1891–1900) 


520, 523 
Magyarországi Német Párt l. Ungarländische 


Deutsche Volkspartei 
Magyarországi Tót Közművelődési Társulat 95, 


98–9, 102 
Magyarosítás 30, 77, 82, 109, 128–9, 143, 145, 


156, 176, 217, 285, 324–5, 331, 359, 371, 377, 
380–1, 395, 412, 548, 560, 602–3, 612 


Majtény (Majcichov, Pozsony m.) 518 
Makovica 243 
Maradik (Horvátország) 201 
Máramaros vm. 68, 162, 275, 291–3, 518–9 


– i román parasztmozgalom (1907) 518–9 
– i skizma per (1913–14) 162 


Marburg (Maribor) 405, 596 
„Markgrafschaft Siebenbürgen” 207 
Marokrét (Markovci, Vas m.) 603 
Maros 62, 358 
Maros–Torda vm. 63, 124, 546 


– i gazdasági egyesület 546 
Marosvásárhely (Tîrgu Mureş) 67, 271, 503, 561, 


564–5, 567 
– i bíróság 560–1, 564, 567 
– i ügyészség 503, 565 


Márpod (Marpod, Szeben m.) 148 
Martin l. Túrócszentmárton 
Mártonfalu (Mártonfalva, Martinova, Nyitra 


m.) 536 
Mártonhegy (Şomartin, Nagy-Küküllő m.) 148 
Matica, amerikai szlovák egyesület 54 
Matica Slovenská l. Szlovák Matica 
Mckeesport (Pa, USA) 256 
Mckees Rocks (Pa, USA) 257 
Medgyes (Mediaş, Mediasch, Nagy-Küküllő m.) 


148 
Mehala 486 
Méhkerék 621 
Melence (Melenci, Torontál m.) 91 
Melinc l. Muramelence 
Memorandum, román (1892) 


– aláírói 178, 505–6, 508 
– elítéltjeinek uralkodói megkegyelmezése 


(1895) 133 
– elleni aradi tüntetések (1892) 506 
– per (1894) 517 


Mentelmi bizottság l. Képviselőház mentelmi 
bizottsága 
– jog 490–504 


Meredély (Prikra, Sáros m.) 243 
Mesiciu (Mesicilu) 346–9 
Mezőgazdasági munkásság helyzete 281 
Mezőség 60 
Mezővár, (Tešahovci, Vas m.) 603 


Miava (Myjava, Nyitra m.) 37, 584 
– i járás 534, 584–5 
– i szlovák olvasóegylet 37 


Miavska Banka miavai szlovák pénzintézet 584 
Mihu-féle nyílt levél (1902) a román nemzeti 


párt programjának revíziójáról (l. még: Ro- 
mán Nemzeti Párt programjának reviziója) 
336–9 


Mikalaka (Mikalaka, Arad m.) 24 
Militarizmus 619 
Millenáris emlékművek 323, 327–8 
Millenium (1896) 275, 323, 327–8, 331 
Miniszterelnökség 354 


– nemzetiségi ügyosztálya (V. uo.) l. Nem- 
zetiségi ügyosztály 


– sajtóügyi ügyosztálya 39, 108, 115, 187 
– sajtó és nemzetiségi ügyosztályának egye- 


sítése 542 
átirata a belügyminisztériumhoz a délvidéki 


pángermán mozgalom tbn. 415–8 
– – a belügyminisztériumhoz Drottleff 


József szebeni polgármester és a dél- 
vidéki német nemzetiségi mozgalom 
pénzügyi kapcsolatairól (1902 szept. 
17) 427–8 


– – „cseh társadalmi körök nemzetiségpoli- 
tikai beavatkozásáról” (1903 jan. 20) 
449 


– – délvidéki német nemzetiségi mozgal- 
mak erdélyi szász irányítása tbn. 
419–20 


– – igazságügyminiszterhez a délvidéki 
nemzetiségi mozgalmak gazdasági kap- 
csolatairól (1902 szept. 1) 426–7 


– – igazságügyminiszterhez a német nem- 
zetiségi lapok szerkesztői ellen indított 
sajtóperek tbn. 418–9 


– – kereskedelemügyi miniszterhez a dél- 
vidéki német lapok pénzküldeményei 
tbn. 418 


– – kereskedelemügyi miniszterhez a dél- 
magyarországi német mozgalom tbn. 
(1902 máj. 24) 395–6 


– – Nyitra vm.-i törvényhatóság nemze- 
tiségpolitikai határozata tbn. (1903 
febr. 11) 536 


– i értekezlet az „amerikai magyar állam- 
polgárok nemzeti gondozása tbn. (1903 
jan. 12–15) 244–5 


– – „romániai magyar állampolgárok nem- 
zeti gondozása” tbn. 
1902 dec. 15 184–7 
1904 márc. 24 188–9 


– i körlevél a szlovák visszavándorlás tbn. 
(1902 nov. 11) 575–6 


– i rendelet-tervezet a nemzetiségek zászló- 
használata tbn. (1900) 544 


Minisztertanács 
– i határozat Mangra Vazul aradi gör. kel. 


püspöki megerősítése ellen (1902. nov. 28) 
509 


Minneapolis (Min., USA) 54 
Minnesota (USA) 54 
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Miletić-ügy (1876) 490, 495–6 
Mocsonok (Nyitra m.) 536 
Modor (Modra, Pozsony m.) 25 
Modrus–Fiume vm. 4 
Mohor marburgi szláv irodalmi társulat 597–9, 


602 
Moldva (Moldova) 15, 68, 181, 183 


– i csángók 181, 183 
Monarchia l. Osztrák–Magyar Monarchia 
Monongahella-völgy (USA) 250, 256 
Montenegro 140, 207 
Morvaország 354, 383, 450–1, 502, 531, 571, 


585 
Mosóc (Mošovce, Turóc m.) 25 
Moson m. 591 
Mumariu kolostor 347–8, 
Munkács (Mukačevo, Bereg m.) 51, 53–5, 68, 


249, 275, 291, 573 
–i g. kat. püspökség 249, 275, 573 


Munkanélküliség 635 
Muramedence (Melinci, Zala m.) 603 
Muraszentes (Satahovci, Muracsermely Vas m.) 


603 
Muraszombat (Murska Sobota, Vas m.) 600, 603 


– i járás 597 
Mutnyacsa 139 
München 128, 436 
Münchener Neueste Nachrichten müncheni hír- 


lap 568–9 
Művelődési kör szocialista diákegyesület 193 


Nádos 363 
Nagybecskerek (Veliki Bečkerek, Zrenjanin, 


Torontál m.) 83, 91–2, 359 
– i választókerület 466 
– i szerb népgyűlés (1901) 91–4 


Nagybiccse (Veľká Bytča, Trencsén m.) 
– i járás 579 


Nagybittse l. Nagybiccse 
Nagyemőke (Veľké Janikovce, Nyitra m.) 536 
Nagyhorvát mozgalom 199, 626 
Nagykároly (Carei) 572 
Nagykér (Nyitra m.) 536 
Nagykikinda (Velika Kikinda, Grosskikinda, 


Torontál vm.) 26, 91, 394–5, 397, 406–8, 
416–7, 419, 424–6, 432, 437, 491–3, 498– 
500 
– i választókerület 466 
– i bíróság 498–500 
– i német pénzintézet 394, 397, 406, 417 


Nagykikindaer Zeitung l. Grosskikindaer Zei- 
tung 


Nagykomlós (Comloşul–Mare, Gross-Komlos, 
Torontál m.) 195–6 
– i választókerület 397, 417 


Nagyküküllő vm. 134, 420, 428, 453, 541, 
553 


Nagylucska (Veliké Lučky, Bereg m.) 162 
Nagynémet mozgalom (l. még: „Pángermán 


mozgalom”) 322, 400, 414 
– propaganda 128, 393, 398, 441, 555 


Nagyromán mozgalom (l. még: „Dákoromániz- 
mus”) 263 


Nagyróna (Rovné, Veľké Rovné, Trencsén m.) 
579 


Nagyrőce (Veľká Revúca, Gömör és Kishont 
m.) 98 


Nagysink (Nagy-Sink, Cincul (Mare), Gross 
Schenk, Nagyküküllő m.) 148 


Nagyszalonta (Salonta, Bihar m.) 619–20 
– i „újjászervezett” (Mezőfi-féle) szociál- 


demokrata értekezlet (1903) 619–21 
Nagyszeben (Sibiu, Hermannstadt, Szeben m.) 


17, 24–5, 28–9, 73, 125, 146, 159–60, 178, 
271, 288, 322–3, 326, 336, 344, 347, 349, 
407, 409–10, 417–8, 422–3, 426–8, 438– 
40, 506, 543, 546–7, 549, 556 
– i bíróság 543, 556 
– – Drottleff nyomda 423, 428 
– – nemzetiségi kongresszus terve (1895) 


506 
– - román g. kel. érsekség 344, 349 
– - gyűlés (1894, 1895, 506, 130 
– - román komité t47 
– – rogram l. Román nemzeti párt 


programja 
– i szász gazdasági egyesület 546 
– – gyűlés (1890, 1896) 160 
– – pénzintézetek 397, 416, 424–6 
– – pénzintézetek fiókja Nagykikindán 


397, 406, 424–6, Brassóban 424 
– i Teutsch ünnepély 25, 28–9 
– tanács 543 


Nagyszentmiklós (Sânnicolaul–Mare, Torontál 
m.) 407, 417 


Nagyszombat (Trnava, Pozsony m.) 105–6, 
118, 363, 557 
– i járás 290, 363 
– – választókerület 363 


Nagy-Tapolcsány (Tapol'cany, Nyitra m.) 
– i járás 584–5 


Nagyteremia (Nagy-Teremi, Tirimia (Mare), 
Kis-Küküllő m.) 397, 417 


Nagyvárad (Oradea, Grosswardein, Bihar m.) 
124, 223, 504, 508–9, 512, 518, 562, 566, 573 
– i róm. kat. püspökség 518 
– – román gör. kat. püspökség 573 
– – törvényhatósági felirat a helynévtör- 


vény végrehajtása tbn. 566–7 
– – közgyűlés (1902) 652 


Nagyváradi Napló 512–4 
Narodna Reč bp-i szerb munkáslap 615–7, 


630 
Národní Jednota Česko-Slovenská (Uh. Brod) 


egyesület 450–1 
Národní Listy prágai cseh hírlap 516 
Národný Slovenský Spolok, amerikai szlovák 


egyesület 53–5 
Národnie Listy amerikai szlovák lap 53–4 
Národnie Noviny túrócszentmártoni szlovák 


hírlap 25, 37, 57, 95–6, 106, 111–3, 151–2, 
243, 541, 592–3 
– fennállása 30. évfordulójáról 57 
– Matica Slovenskáról 95–102 
– a nemzetiségi törvény módosításáról 


111–3 
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– a Széll-kormány nemzetiségi politikájáról 
541–2, 558–9 


– a szlovák kérdés képviselőházi tárgyalá- 
sáról (1902) 288–90 


– a Szlovák Nemzeti Párt programjáról 
151–2 


Nemespann (Paňa, Pann, Nyitra m.) 536 
Német 


– birodalom 1–2, 29, 138, 207, 375, 378, 
381, 430, (l. még: Németország) 


– birodalmi kormány 206, 208, 400–1, 407 
– Bund 1–2, 399 
– Evangélikus Szövetség 444 
– hegemónia Ausztriában 266, 377 
– kultúrharc 320 
– nyelv tanítása a fővárosi iskolákban 


195–6 
– Szövetség l. Német Bund 
– terjeszkedés 
– – Ausztria felé 206–7, 399 
– – Délkelet-Európa felé 1 
– – Magyarország felé 1, 205–7 
– – Olaszország felé 1 


vezényleti nyelv l. Vezényleti nyelv, német 
– visszatelepülés (keleti területekről) Né- 


metországba 443–5 
Német, magyarországi 


– „Bürgerpartei” 128 
– egyesületek 416, 612–5 
– főiskolások 397 
– főiskolai tanulók statisztikája 142 
– kivándorlás Ausztriába 231 
– mozgalom a nemzetiségi törvény módosí- 


tása ellen 113–124 
– nemzetiségi mozgalom 24–6, 128–30, 


195–6, 205–8 
– – németországi kapcsolatai 393–6, 


398–446, 613–5 
– ek körében németországi propaganda („iz- 


gatás”) 205–8, 379–83, 393–446 
– nemzetiségi sajtó 26, 32, 114–5, 128, 195, 


336, 379–83, 397, 403–11, 413, 416, 426 
– – elleni perek 823–3, 393, 404, 408–11, 


413, 418–9, 432, 441, 545 
– – németországi és ausztriai támogatása 


393–6, 398, 403–10 
– – pénzküldeményei 403–10, 418 
– nyelvhasználat 24, 32, 42, 113, 136, 146, 


218, 220, 395 
– pénzintézetek 416 
– polgárság magyarosítása 435–6 
– szász (erd. szász) kapcsolatok 424–5, 441 


„Német–Római Szent Birodalom” 1–2 
Németek 


– Délvdéken (Bánságban) 26, 32, 195–6, 
205–8, 393–446, 503 


– Nyugatmagyarországon 113–4 
– Szepességben (szepesi németek, „zipsze- 


rek”) 24, 435 
Németesítés 


– Lengyelországban 126, 138, 206, 267–8, 
451–3 


– Magyarországon 1–2 


Németország 2, 26, 28–30, 71, 128, 134, 138, 
205–8, 210–1, 231, 322, 330, 376–8, 381, 
387, 393, 395, 399, 401–3, 405–7, 415, 417– 
20, 422, 430, 443, 445, 518, 621 


– belügyi helyzete 376 
– i befolyás mo-i németekre 1–2 
– – erd. szászokra 1–2, 27, 29 
– i egyesületek magyarellenes propagandája 


401–2 
– – franciák 206 
– – kapcsolatok az erd. szász nemzetiségi 


mozgalommal 205–210 
– – lengyelek 125–6, 134, 138, 206, 267– 


8, 376, 444, 451–3 (l. még: Lengyel 
kérdés) 


– – sajtó 205, 333–5, 397–8, 401–2, 
409, 414, 416, 430–1, 434, 437, 555, 
559, 568–9 


– – szociáldemokrata párt 621 
– – vámtarifa 205, 208 


Nemzet bp-i kormánypárti napilap 214 
Nemzeti Kaszinó 513 
Nemzeti Párt (magyar) 396, 415, 604 
Nemzetiségek 


– körében m.ellenes osztr. propaganda 
1848–49-ben 277 


– számaránya 1890 és 1900-ben 521–4 
Nemzetiségi 


– alapítványok (l. még az egyes nemzeti- 
ségeknél, továbbá Gozsdu- (Gojdu, Tö- 
köli-stb. alapítvány) 144 


– béke 610–2 
– egyesületek 532 
– elszakadási törekvések 377 
– gyűlések 532 
– hitelintézetek (l. még román, erd. szász, 


szlovák és mo-i német pénz- és hitelinté- 
zetek) 59 


– iskolai tanulók statisztikája 
– iskolák állami felügyelete, 219–20 
– – ban használt tankönyvek 361–2, 524 
– – magyar nyelvoktatása (l. még Tör- 


vénycikkek : 1879: XVIII., 1883: XXX 
tc. stb.) 488 


– iskolaügy (l. még az egyes nemzetiségek- 
nél) 358–70 


– „izgatás” 53–6, 170–5, 205–8, 211–8, 
283, 375, 382, 421, 429, 432, 446, 491, 
499, 501–5, 533, 548, 559, 564, 567, 577, 
591–6 


– képviselők a magyar országgyűlésen (l. 
még az egyes nemzetiségeknél) 338, 452, 
510, 512, 540, 544, 559, 643 


– – felirata (1906) 78 
– – mentelmi ügyei 490–504 


Nemzetiségi kérdés 56, 125, 127, 134–5, 137, 176, 
197, 216, 265–6, 269, 274, 276, 280, 281–3, 
287, 289, 333, 339–43, 359, 365–6, 373–4, 
376, 388–92, 398, 435, 452, 538, 543, 552, 
571, 643 
– a budapesti szocialista egyetemi hallga- 


tók 1902. évi emlékiratában 193–5 
– és a Hármasszövetség 376–8 
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– és a Széll-kormány nemzetiségi politi- 
kája 1900. évi képv.házi vitájában 22–8 


– 1900. évi brassói szociáldemokrata érte- 
kezleten 81–2 


– 1900. évi háromszéki feliratban 109–10 
– 1900. évi képv.házi válaszfelirati vitában 


197–9 
– Komjáthy–Széll vitában (1900) 13–45 
– 1900. évi költségvetés képv.házi vitájá- 


ban 28–31 
– 1900. évi közokt. költségvetés képv.házi 


vitájában 70–1 
– 1901. évi képv.házi válaszfelirati vitá- 


ban 210–8 
– 1902. évi felhatalmazási vitában 379–83, 


388–92 
– 1902. évi földművelésügyi költségvetés 


vitájában 339–43 
– 1902. évi igazságügyi költségvetés vitájá- 


ban 383–8 
– 1902. évi költségvetési vitában 265–6, 


286–9 
– 1903. évi felhatalmazási vitában 538–48, 


574 
– 1903. évi újonclétszám vitában 631–45 


Nemzetiségi kongresszus (1895) 140, 153, 506 
– középiskolák 73, 76, 141 
– lelkészek magyar nyelvtudása (l. még: 


Törvénycikkek 1840. II. tc. és az egyes 
nemzetiségeknél) 42, 73–4, 219, 540 


– nyelvhasználat 30, 42, 110, 135, 273, 383– 
8, 392, 470 


– önkormányzat 616 
– parasztság nyomora 265 
– rendelet (1791) 42 
– szeparatizmus 124 
– tanítók állami felügyelete 531 
– – magyar nyelvtudása 146, 219, 488 
– választójogi helyzet 134–8 
– vármegyék 110,112 
– visszavándorlás (l. még az egyes nemzeti- 


ségeknél) 522 
Nemzetiségi törvény (l. még Törvénycikkek 


1868 : XLIV. tc.) 
– állítólagos bécsi kezdeményezése 70–1, 


75, 218, 220 
– bírálata nemzetiségi részről 65 
– eltörlését sürgető törvényhatósági felira- 


tok 109, 111–3, 118–9, 591–6 
– függetlenségi bírálata 127, 218–9, 571 
– hatályon kívül helyezésének ügye 65, 76, 


121, 124, 126, 265 
– hatósági megsértése 560 
– módosítása 109–124, 127, 265, 279, 285, 


390, 548 
– rendelkezései a bíróságok nyelve tbn. 278, 


383 
– – iskolák és az iskolai tan. nyelv tbn. 


227, 358, 360, 365–70 
– törvényhatósági nyelvhasználat tbn. 


278 
– ről Pavlović Ljubomir felszólalása (1902 


febr. 19) 280–3 


– végrehajtása 26, 50, 114, 151, 154, 159, 
265, 274, 276, 280–2, 285, 366–8, 379, 
390–2, 571, 592 


„Nemzetiségi ügyosztály” (Miniszterelnökségi 
V. üo.) 13 
– – egyesítése a BM rendőri osztályával 


(1899) 554 
– – megszüntetése (1899) 23–4, 36, 542, 


554 
Nemzetközi jog 181, 183, 448–9 
Nemzetköziség 82 
Népiskolai törvény (1868 : XXXVIII. tc.) 


– bevezetése a Határőrvidéken 459, 471 
– reviziója 72 


Néppárt 50, 105, 137, 208, 210–7, 269, 272, 
275, 363, 415, 435, 594–5, 616 
– nemzetiségi politikája 50, 210–7, 265–6 
– i sajtó 214 
– – szlovák sajtó ügyei 211–6 


Népszámlálás 
– 1900. évi 75, 366, 535 


Népszava 119, 630 
– cikke a nemzetiségi elnyomás politikájáról 


(1902) 370–2 
– elleni sajtóper (1902) 371 


Népszuverenitás 194 
Neueste Nachrichten drezdai hírlap 397–8, 416 
Neukirchen szászországi (Sachsen, Németorsz.) 


helység 404, 406 
Neven szabadkai bunyevác hírlap 528 


– elleni sajtóper (1903) 528–9 
– nemzetiségi kérdésről 528 


Newark (N. J., USA) 257 
New York 52, 228, 230, 233–4, 256, 260–1 
New York Herald Tribune 52 
Nógrád vm. 121, 575, 588, 591 
Nota infidelitas (hűtlenségi per) 99 
Nová Doba bp-i szlovák munkáslap 615 
Nova Sloboda zágrábi horvát munkáslap 629 
Novi Sad l. Újvidék 
Nuncium l. Horvát nuncium 


Nyitra (Nitra) 103, 257, 530, 534, 584 
– i járás 536, 584 


Nyitra vármegye 109, 124, 134, 152, 215, 217, 
363, 529, 530–1, 534–8, 541, 545, 575, 584 
– i határozat a nemzetiségi mozgalmak tbn. 


(1902 okt. 29) 529–34, 545 
– – támogatás a törvényhatóságok részé- 


ről 536–8 
– – tbn. min. eln.-i átirat (1903 febr. 11) 


megyei és városi törvényhatóságok- 
hoz 536 


– – tbn. Budapest székesfőváros tanácsa 
közoktatási és jogügyi bizottságának 
határozata (1903 febr. 23.) 537–8 


– i iskolaügy 531 
– „nemzetiségi viszonyok tanulmányozásá- 


ra kiküldött bizottságnak jelentése” (1902 
okt. 29) 534–6 


– népmozgalmi adatai 535–6 
Nyugatmagyarországi Híradó 114 
Nyugat-Poroszország 444, 452 
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Óbecse (Stari Bečej, Bács–Bodrog m.) 486 
Obrenović szerb uralkodóház 645, 647 
Obrstrukció, ellenzéki 159, 322 
„Obzor-párt” 1, Horvát önálló nemzeti párt 
Okolie l. Szlovák önkormányzati terület 
Oláhfalu 271 
Olasz 


– belügyi helyzet 376 
– kormány 205 
– ország l.) 200, 231, 376, 401, 621 
– szociáldemokrata párt 621 


Old-Fordge, Oldforge (Pa., USA) 165, 174 
Olifant, Oliphant (Pa., USA) 170–1 
Olmütz (Olomouc) 351 


Olt folyó 62, 610 
Ópozna 


– i választókerület 466 
Opravdový Kresťan néppárti szlovák lap 108, 


211–7 
Óradna (Rodna, Beszterce–Naszód m.) 646–7 


Orosz 
– francia szövetség 632 
– ország 52, 166, 227, 243, 387, 444, 631 
– – -i finnek 206 
– – -i németek 206 
– „propaganda” (Sáros megyei főisp. 1902. 


évi jelentésében) 243 
– vonatkozások amerikai nemzetiségi röp- 


iratokban (1900) 166 
Országgyűlés 


– 1861. évi 267 
– 1866. évi 267 


Országos 
– Értesítő 567 
– Hitelszövetkezeti Központ 156 
– Levéltár 546 
– Magyar Iskolai Egyesület 477 
– Széchényi Könyvtár VIII 


Ortodox vallás l. Görögkeleti (gör. kel., g. kel.) 
egyház 


Ó-Szerbia 140 
Ósztapár 472 
Osztrák 


– alkotmányosság 3 
– birodalmi gyűlés (Reichsrat) 277, 336, 608 
– közösügyi bizottság (delegáció) 400 
– műegyetem 10 
– politika a szlávok irányában 626 
– provizóriumok 7 
– szociáldemokrata párt 621 
– tudományegyetem 10 
– Tudományos Akadémia 146 
– választások (1907) 517 


Osztrák–magyar 
– Bank nagyszebeni fiókja 439 
– Első Ált. Tisztv. Egylet nagyszebeni ta- 


karék társulata 438–9 
– konzulátusok Amerikában 55 
– – Chicagoban 56, 228–9 
– – Clevelandben 230, 232, 234 
– – New Yorkban 228, 230, 232, 234 
– – Pittsburghban 52, 228, 230, 233–4, 


248, 253, 256, 261 


Osztrák–magyar követség 
– belgrádi 647 
– bukaresti 184 
– vatikáni 223 
– washingtoni 52, 224, 230, 234, 264 


Osztrák–magyar monarchia 207, 222, 228, 266, 
374, 376–7, 400–1, 444, 547, 561, 593, 626, 
631, 635 
– – – hadügyminisztériuma (Közös Had- 


ügyminisztérium) 644 
– – – külpolitikája 208, 302 
– – – külügyi szervezete (Közös Kül- 


ügyminisztérium) 1, 179, 183, 233, 
254, 398, 402, 415, 434 


– – – militarista politikája 635–6 
Otthon Írók és Hírlapírók Köre 447 
Ótura (Stará Ţurá, Nyitra m.) 25 
Önálló vámterület, magyar 68, 280, 371 
Ősiség ld. avicititas 
Össznémet Szövetség ld. Alldeutscher Verband 
Österreich l. Ausztria 


Pados János-féle alapítvány 183 
Palics 527 
Pancsova (Pančevo, Torontál m.) 91, 314, 525, 


554 
„Pángermán” mozgalom 26, 117, 125, 144, 205, 


207, 285, 290, 378, 393, 397, 399, 412, 414–5, 
418, 426–7, 430–1, 439, 441, 538, 571, 596– 
7, 636 


„Pánmagyarizmus” 285, 290 
Pannonhalma 365 
„Pánrusszizmus” 285, 364 
„Pánszlávizmus” 26, 38, 51–4, 56, 98, 105–7, 


117, 144, 162, 166, 172, 222, 225, 227–8, 231 
–2, 249, 253–8, 260–3, 277–9, 284–5, 
290, 355, 362–5, 415–6, 416, 426, 448, 451, 
525, 528–9, 532, 543, 571, 575, 590 


Párizs (Paris) 24, 38, 517 
– i nemzetközi diákkongresszus (1900) 193 
– i történelmi kiállítás 24, 38 


Partium („Részek”) 618 
Passaic (USA) 256 
Patria balázsfalvi román pénzintézet 66 
Patta (Nyitra m.) 536 
Pécs 209 
Pennsylvania (USA) 56 
Pennsilvanska Jednota, amerikai szlovák egye- 


sület 54 
Pénzügyi bizottság l. Képviselőház pénzügyi 


bizottsága 
Pénzügyi válság (1858) 14 
Perjámos (Periam, Torontál m.) 395, 405–8, 


410, 416–7, 427 
Perlasz (Perlez, Torontál m.) 486 
Pest l. Budapest 
Pešťbudinske Vedomosti pesti szlovák hírlap 


96–7 
Pest vm. l. Pest–Pilis–Solt–Kiskún vm. 
Pest–Pilis–Solt–Kiskún vm. 103, 121, 134, 


591 
Pester Lloyd 334, 558 
Pesti Hírlap 371 
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– nemzetiségi programja (1902) 371–2 
Pesti Napló 156, 214, 217 
Petru Maior bp-i román ifjúsági egyesület 193 
Piski (Simeria, Hunyad m.) 518 
Piszke 380 
Pitest 185 
Pittsburg l. Pittsburgh 
Pittsburgh (Pa., USA) 51–3, 55, 168–70, 172, 


228, 230, 233–4, 244–5, 248, 250, 252–6, 
258–9, 262–4, 579 
– Catholic pittsburghi hírlap 52 


Ploest (Ploeşti, Románia) 185, 189–90 
Politik prágai cseh hírlap 27, 33, 38–9, 42 


– állítólagos kapcsolata Széll Kálmánnal 
38–9 


– a román passzivitás megszüntetéséről 27, 
33, 42 


Politikai nemzet (l. Magyar politikai nemzet, 
Horvát politikai nemzet) 


Porosz 
– kormány 268 
– nemzetiségi politika (l. még: Lengyel kér- 


dés) 451–3 
Poroszország 125, 268, 444, 452–3 
Posen l. Poznaň 
Potsdam 207 
Poznaň 138, 206, 267, 381, 443–5, 452 


– i kérdés ld. Lengyel kérdés 
– i német telepesek 443–5 


Pozsega vm. 4 
Pozsony (Bratislava, Pressburg) 113–4, 116 


168–9, 172, 271, 289, 380, 424, 435, 501, 503 
533, 543, 568, 584, 590–1 
– i főügyészség 501, 503 
– – gazdagyűlés (1902) 533 
– – kérelem a választójog kiterjesztése 


tbn. (1902. dec. 19) 590–1 
– – királyi tábla 504 
– – Magyar Közművelődési Egyesület 27, 


447, 557 
– – sajtóbíróság 168 
– – színház 380 
– – Toldy Kör 447 
– megyei felirat a nemzetiségi törvény mó- 


dosítása tbn. (1902) 113, 118–9, 592 
Pozsony vm. 109, 113, 115, 118, 119–121, 


362–4, 365, 450–1, 557, 575, 590–2 
Pöstyén (Piešťany, Nyitra m.) 


– i járás 584–5 
Prága (Praha) 27, 33, 38–9, 42, 284, 288, 350, 


366, 370, 450–1, 516, 545, 574 
– i bíróság 516 
– – i cseh joggyakornokok sztrájkja (1907) 


516–7 
– – i cseh nőegylet 574 


– – i szlovák tanulók 284, 290 
Pragmatica Sanctio 203, 637 
Právo Lidu prágai cseh hírlap 516 
Predeál (Predeal, Fogaras m.) 67 
Pressburger 


– Presse 114–5 
– Tagblatt 114–5 
– Zeitung 113–4 


Preussische Jahrbücher berlini folyóirat 569 
Prikra l. Meredély 
Priszku-havas 16 
Privigye (Prievidza, Nyitra m.) 


– i járás 584–5 
Prosznyákfa (Vas m.) 603 
Proszviscsenie amerikai ruszin lap 165–166, 


168 


Radkersburg (Stájerország Ausztria) 602 
Radvány (Radvaň nad Hronom, Zólyom m.) 


580–1 
Raiffeisen-egylet nagyszebeni szász pénzintézet 


438 
Rákóczi-szabadságharc (1703–11) 270, 277, 


366 
Rayonne (N. J., USA) 257 
Református egyház 445 


– önkormányzata 297 
Reichsrat (osztr. birodalmi gyűlés) 277, 336, 


608 
Reichswehr bécsi hírlap 409 
Rékas 


– i választókerület 441 
Rendőrség 191 


– i beavatkozás a g. kel. szerb nemz.–egyh. 
kongresszusi választások (1902) alkalmá- 
ból 472–3 


– i önkény (1902) 120 
Renucium ld. Horvát renuncium 
Revista Economică bp-i román gazdasági foly- 


irat 147–8 
Revue des Deux Mondes párizsi folyóirat 269 
Rhein (Rajna) 564 
Ribiczei-féle levél 65 
Rieka I. Fiume 
Rigi (hegy) 331 
Róma 38, 198, 205, 219, 646 


– i délszláv zarándokok 205 
Római katolikus egyház 28, 73, 151, 155, 179– 


81, 183, 185, 189, 225–6 
– – önkormányzata (egyházi autonomia) 


28, 73, 151, 155, 274 
– püspöki kar 221, 226, 253, 257–8 
– vallásalap 179, 226–7 


Román 
– aktivitás l. Román pol. aktivitás 
– amerikai akció 263–4 
– egyesületek 148, 192, 446, 448, 543, 555 
– elszakadási törekvések 549 
– főiskolások 191–3 
– földvásárlások 147–50, 452–3 
– gör. kat. egyház 263 
– – balázsfalvi érsekség 453 
– – nagyváradi püspökség 573 
– – püspökségei 453 
– gör. kel. egyház 28, 127, 263, 300 
– – alapjai és alapítványai 344–9 
– – aradi püspöksége 347, 349, 504, 507 
– – elválasztása a szerb gör. kel. egyháztól 


(1864) 344–9 
– – főpapsága 264 
– – magyarellenes magatartása 73 
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– – 1902. évi emlékirata 344–9 
– – karánsebesi püspöksége 348–9 
– – kolostorai 345–9 
– – nagyszebeni érsekség 344, 349 
– – papi szemináriuma 506 
– – püspökségei 347–9, 504–11, 514–5 
– – romániai birtokai 13, 18 
– – temesvári püspöksége 126 
– gyűlés betiltása Aradon 507 
– irodalom 338, 524 
– iskolák (brassói) romániai szubvenciója 


13–21 
– iskolaügy 13–21, 38, 60, 127, 131, 338, 


524 
– képviselők (nemzetiségi képviselők) az or- 


szággyűlésen 130–2, 137, 265, 643 
– kérdés 175–9, 191–3, 263–4, 270–2, 


336–9, 504–12, 571, 617–21 
– – 1900. évi költségvetés képviselőházi 


vitájában 13–9, 38–9 
– – 1902. évi költségvetés képviselőházi 


vitájában 65–8 
– kivándorlás 221, 263–4 
– komité 547 
– Kultúregylet ld. Asociaţiunea Transilvană 
– Liga l. Culturliga (Liga Culturală) 
– magyar egyezmény a brassói román isko- 


lák szubvenciója tbn. (1900) 13–21, 27, 
39, 70–1 


– – kapcsolatok 144, 339, 343–4, 512 
– – nemzetiségi béke 343–4 
– – tárgyalások a brassói román iskolák 


„szubvenciója” tbn. (1900) 13, 18 
– Memorandum l. Memorandum 
– mozgalmak 1848–49-ben 14, 270 
– munkásmozgalom 615, 617–21 
– nemzeti alapítvány 144 
– nemzeti bizottság 133 
– Nemzeti Párt (Partidul Naţional Român) 


66, 130 
– – betiltása (1894) 175, 506 
– – 1901. évi választási felhívása 175–7, 


178 
– – gyűlései és konferenciái 1892 (Nagy- 


szeben) 175 
1894 (Nagyszeben) 506 
1901 (Kolozsvár) 178 
1905 (Nagyszeben) 130 
1906 (Brassó) 130 


– – programja (1881) 336, 338 
– – programjának reviziója (1902) 336–9 
– – sajtója 133, 429, 442 
– – végrehajtó bizottságának 1901. évi 


választási felhívása (1901 szept. 5) 175 
– nemzeti színház, mo-i 512–3 
– nemzetiségi mozgalom törekvései 13, 27, 


65–6, 270–2 
– népgyűlések 178 
– népiskolai tanulók statisztikája 142 
– nyelvhasználat 24, 323, 337, 510–11 
– nyilatkozatok az erdélyi unióról (1868 : 


XLIII. tc. Erdély uniója) 65 
– parasztmozgalmak 618–9 


– passzivitás 65, 130–3, 137, 175–8, 270–1 
337–8, 343 


– – megszüntetése 27, 39–40 
– pénzintézetek 28, 59–60, 64, 66, 125, 147– 


50, 416, 438–9, 505, 546, 556, 560, 572 
– politikai aktivitás 130–4, 336, 338 
– sajtó 28, 58, 74, 130, 132–4, 176, 178, 275, 


336–8, 344, 346, 442, 549, 560, 565, 567 
– szász érdekellentétek 148, 549 
– – kapcsolatok 410, 429, 560 
– színházegyesület 512 
– – szászsebesi gyűlése (1903) 512 
– „újjászervezett” (Mezőfi-féle) szociálde- 


mokrata párti frakció 619–21 
– – nagyszalontai értekezlete (1903) 619– 


21 
– vajdaság (Havasalföld) és Besszarábia 


egyesítése Mihály vajda idejében Erdély- 
lyel (1601) 191 


– zászlóhasználat 24–5, 36 
Románia 13, 15–9, 59, 62, 66–71, 179–86, 


188–92, 207, 225–6, 237, 240, 252, 258, 400 
–1, 506–7, 519–20, 522, 546–7, 556, 574 


„Romániai akció” (l. még Romániai magyarok 
nemzeti gondozására irányuló akció) 
– ügyében Széll min. elnök átiratai (1901 


szept. 4, 1902 febr. 6.) Wlassics vall.- és 
közökt. min.-hez, a „romániai akció” 
gyakorlati előkészítése tbn. 179–80 


– ügyében tartott miniszterelnökségi érte- 
kezlet (1902 dec. 15) jegyzőkönyve 184 


– ügyében összehívandó újabb értekezlet 
tbn. Tisza István min. eln. átiratai (1904 
márc. 12., ápr. 19.) Berzeviczy Albert 
vall.- és közokt. min.-hez 188–9 


– kormány 13, 15, 183, 400 
– – egyezménye (1899) a magyar kormány 


nyal a brassói iskolák szubvenciója 
tbn. 13–21, 27, 39, 70–1 


– – törvényjavaslata a mo-i román isko- 
lák szubvenciója tbn. 19–20 


– magyar ev. ref. egyház 181, 185, 186, 189 
– magyar iskolák 182–90 
– – iskolai akció (ld. még Romániai ma- 


gyarok nemzeti gondozására irányuló 
akció) 179–90, 225–6, 240–1, 446 


– – – irányelvei 519–24 
– – kivándorlás 59, 68–9, 181, 183, 225, 


576 
– – nyelvhasználat 182 
– – r. kat. egyházközségek, (magyar) 181, 


183, 185–6, 189, 226 
– – sajtó 187, 547 
– – tanítók 185–6, 189 
– magyarok 59, 68–9, 181, 183, 225 
– – javára felhasznált alapítványok 


182–3 
– – nemzeti gondozásra irányuló akció 


(1904) 188–9, 258, 263–4, 519 
– országgyűlés (kamara) 126 
– politikai pártok 125 
– türelmetlenség nemzetiségi kérdésekben 


(sovinizmus) 68 
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– vámpolitika 67–8 
Románosítás 60 
Rovné l. Nagyróna 
Rózsahegy (Ružomberok, Liptó m.) 351 
Rozsnyó (Rožňava, Gömör–Kishont m.) 209, 


257 
Ruma 294 
Ruménia l. Románia 
Russki (Russzki) Amerikanski Vjestnik l. Ame- 


rikanski Russki Vjestnik 
Ruszin (kárpátukrán) 


– akció (Hegyvidéki akció) 275–6, 291, 
373 


– amerikai akció 51, 180, 221–51, 255, 261 
– g. kat. unió (Ungvár 1646) 51, 165–6 
– iskolai tanulók statisztikája 142 
– kérdés 162–9, 221, 241–4, 274–6, 291–3 
– kivándorlás 51–2, 56, 162, 221, 232, 


291–3, 520–1 
– mozgalom amerikai kapcsolatai 162–74, 


242–3 
– „nemzetiségi izgatás” 162–9 
– nyelvhasználat 243 
– parasztság nyomora 51, 291–3, 577 
– „skizma-ügyek” 62, 221, 225, 241, 249, 


255 
– visszavándorlás 221, 232–3, 241, 255, 321 


Russzofilizmus 575, 577 
Rutén akció (Hegyvidéki akció) l. Ruszin akció 


Sabor l. horvát országgyűlés 
Sajkás kerület (Šajkaški, Bács–Bordog m.) 139 
Sajtó 


– bíróság 168, 215, 383, 394, 404, 432, 528 
– perek 382–3, 393, 404, 408–11, 413, 


418–9, 432 
– törvény megváltoztatására javaslat 414 


Sándor (Bács–Bodrog m.) 46, 527 
San Francisco (Cal., USA) 255 
Sangiorgiu román gör. kel. kolostor 347–9 
San Stefano 


– i békekötés (1878) 632 
San Girolamo-ügy (1901) 200, 205, 241 
Sáros vm. 121, 162–3, 171, 173, 212, 242, 536, 


575, 581, 591 
Sas kör bp-i egyesület 191, 193 
Sátoraljaújhely 380 
Sächsisch-Regen l. Szászrégen 
Scheide folyó 206 
Schmerling-féle provizórium 266, 277 
Schulverein l. Deutscher Schulverein 
Scranton (USA) 245–6, 248 
Şebeşiana szászsebesi román pénzintézet 66 
Sedan 


– i ütközet (1870) 331 
Segesvár (Sighişoara, Schässburg, Nagy-Kükül- 


lő m.) 24, 135, 323, 325, 512 
– i Petőfi-szobor 323, 325, 331 


Selmecbánya (Banská Štiavnica, Schemnitz) 591 
Seprős (Şepreuş, Arad m.) 619, 621 


– i csendőrsortűz (1903) 619, 621 
Sepsiszentgyörgy (Sfântul-Georghe, Három- 


szék m.) 63, 67, 110 


Seregháza (Serdica Vas m.) 603 
Seultos 394 
Shanandoah (Pa., USA) 53 
Siebenbürgen l. Erdély 
Siebenbürger Vereinsbank nagyszebeni szász 


pénzintézet 438–9 
Siebenbürgisch Deutsches Tagblatt nagyszebeni 


szász hírlap 78, 409, 483 
Sion (hegy) 365 
Siroka (Široké, Sáros m.) 


– i járás 581 
Sjenicaki hivatalnokok legyilkolása 626 
Skizma l. Ruszin „skizma” 


Sloboda zágrábi horvát munkáslap 629 
Sloboda Rieč zágrábi horvát munkáslap 630 
Slobodní Orel amerikai szlovák hírlap 261, 


263 
Slovanskí Přehled prágai cseh folyóirat 351 
Slovenská Evangelicka Jednota amerikai szlo- 


vák ev. egyesület 258 
Slovenská Národna Strana l. Szlovák Nemzeti 


Párt 
Slovenská Pravda amerikai szlovák hírlap 258 
Slovenské Listy rózsahegyi szlovák lap 106–7, 


351 
Slovenske Narodne Listy olmützi (olomouci) 


szlovák lap 351 
Slovenské Noviny amerikai kormányszubven- 


ciós szlovák hírlap 104–8, 261, 263 
Slovenský Denník amerikai szlovák lap 105–7, 


254–5, 259, 262 
– az „amerikai szlovák akció”-ról 255–7 


Slovenský Sokol amerikai szlovák egyesület 227 
Slovensko 106 
Slovjak v Ameriki amerikai szlovák lap 54 
Slovo amerikai szlovák lap 53 
Sojedinenie amerikai g. kat. ruszin szövetkezet 


és társadalmi egyesület 54, 221, 244–5, 247– 
–50 
– vezetőségének átirata (1905 márc. 12) a 


magyar kormányhoz Hodobay Andor g. 
kat. „vizitátor” további amerikai műkö- 
dése tbn. 248 


Sojedinenja l. Sojedinenie 
Sokol prágai cseh tornász egyesület 446, 516 
Someşana dési román pénzintézet 66 
Sopron 424 


– i Irodalmi Művészeti Kör 447 
Sovinizmus l. Türelmetlenség (az egyes népek- 


nél) 
Spalato 12 
Srbobran horvátországi szerb hírlap 303 
Srpska Čitanka szerb olvasókönyv 525 
Srpska Matica 80, 144 
Srpski Letopis (a Srpska Matica folyóirata) 


58 
St. Paul (USA) 54 
Stájerország (Steiermark) 354, 383, 602, 627 
Starzea kolostor 347 
Styávnik (Št’avník, Trencsénselmec, Trencsén 


m.) 579 
Stubnya (Túróc m.) 151 


– i választókerület 572 
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Sulislaw (Poznań, Posen) 443 
Südungarische Bürger Zeitung bánsági német 


lap 405–6, 416 
Svájc 621 


– i szociáldemokrata párt 621 
Svit amerikai ruszin lap 163–4, 167 174 


Szabadelvű Párt (l. még: Deák párt) 32–3, 45, 
50, 70, 78, 105, 111, 159–61, 177, 195, 212, 
265, 268–9, 322, 391–2, 415, 452, 544, 547, 
572, 592, 643 


Szabadka (Subotica, Bács–Bordog m.) 134, 
214, 461, 486, 527–8, 596 
– i bunyevác mozgalom (1902) 527–9 
– főgimnázium 527 
– közigazgatási bizottság 527 


Szajna (Seine) 98, 516 
Szakolca (Skalica, Nyitra m.) 106, 172, 351, 


535, 584, 592 
– i járás 535, 584–5 


Szamosújvár (Gherla, Szolnok–Doboka m.) 
271, 646–7 
– i román gör. kat. püspökség 646–7 


Szandec (Sandec, Galicia) 243 
Szarvaszó (Savasău, Máramaros m.) 518 
Szász, erdélyi 27–8, 32, 37, 78, 206, 322, 326, 


330, 333, 358, 393, 396–8, 420, 424, 426, 503, 
538, 549, 564, 566, 570, 574, 596 
– emlékirat a nemzetiségi követelések tbn. 


(1903) 159 
– ev. orsz. egyház 159 
– – konzisztóriuma 362 
– – „Los von Rom” mozgalma 320–1, 


414, 425 
– – németországi segélyezése 206, 209 
– földvásárlások 452–3 
– gazdasági egylet 37, 546, 564 
– – élet 28–9 
– – hanyatlás (Sebess Dénes képvh. be- 


széde, 1902 nov. 19) 549–50, 570 
– Honterus Feier 24, 38 
– iskolaügy 124, 159, 333, 358, 360–1, 


563 
– képviselők 43, 265, 288, 290, 321–2, 333– 


– 5, 397, 564, 643 
– – 1900. évi nyilatkozata 78 
– – klubja 78, 381 
– – mentelmi jogának felfüggesztése 503 
– – Szabadelvű Pártban 159–60, 208–9, 


211 
– kereskedelem 67 
– kivándorlás 549 
– kiváltságok megszüntetése 401 
– központi választmány nagyszebeni gyű- 


lése (1901 aug. 27) az 1890. évi szász prog- 
ram és az ún. „szász paktum” tbn. 159 


– „magyar sorsközösség” 30–32 
– magyarellenesség 2, 322–32, 562–3 
– megállapodás Tisza István kormányával 


(1903) 159, 322 
– Nemzeti Bank (Nationalbank) 407, 409, 


417–9, 424, 425–6 
– Nemzeti Egyetem (Nationsuniversität) 


269 


– nemzeti mozgalom 320–1 
– – kapcsolata a délvidéki német mozga- 


lommal 424–5, 441 
– – kapcsolata németországi körökkel 


205–10, 393–4, 417–8 
– „nemzetiségi izgatás” 208–10, 502–3 
– nemzetiségi kérdés 24–5, 159–61, 208–10 


266–70, 320–2, 419–29, 438–40, 571 
– – 1900. évi költségvetés képv.házi vitá- 


jában 32–4, 38 
– – 1902. évi költségvetési vitában 322– 


35 
– – 1903. évi felhatalm. törv. jav. vitájá- 


ban 549–50, 559–71 
– „népi program” (Volksprogramm 1890) 


78, 159–161, 266–8, 566, 569 
– Néppárt 369–7, 416–7 
– – központi választmánya ülései (1901) 


159–60 
– – mérsékelt csoportja 327 
– – törekvései 401 
– – „zöldszász” csoportjai. „Zöldszászok” 
– pénzintézetek 428, 546 
– politikai törekvések 28, 50, 67, 128 
– részvétel a párizsi történelmi kiállításon 


24, 38 
– román érdekellentétek 148, 549 
– – kapcsolatok 410, 429 
– sajtó 43–5, 78, 160, 322–3, 325, 328, 


330, 332, 381, 409, 503, 550, 560–9 
– „szupremácia” az erdélyi szász városok- 


ban 569 
– támogatás a bánsági német sajtónak 


407–10, 417, 419 
– tanács (Landes Consistorium) 563 
– Teutsch ünnepségek 25, 28, 29 
– „tízparancsolat” 568–9 
– tüntetés a segesvári Petőfi-szobor ellen 


323, 331 
– zászlóhasználat 25, 29, 38, 331 


Szászapátfalva (Apoţul, Nagy-Küküllő m.) 
501–2 


Szász-föld 2 
Szász–Kóburg-góthai hercegség 444 
Szászok, erdélyi 


– elrománosodása 324, 360–1, 541, 543 
– nagynémet törekvései 538 
– német nyelvhasználata 24, 32, 323, 360– 


1, 541, 543 
Szászrégen (Reghinul Săsesc, Sächsisch–Regen, 


Maros–Torda m.) 66, 206, 325, 330, 562–6, 
569 
– i magyar zászlósértés 565, 569 
– –  petíció az uralkodóhoz a helynévtör- 


vény tbn. 563, 565, 569 
– – román pénzintézet 66 
– – szász gimnázium 563, 566, 569 
– – – kormányszübvenciója 124 
– – szegény tanulók önsegélyző egyesülete 


562 
Szászsebes (Sebeş, Mühlbach, Szeben m.) 66, 


324, 326, 512 
Szászújfalu (Alsó Fehér vm.) 148 
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Szászváros (Broos, Orăştie, Hunvad m.) 66, 
147–8, 322 
– i román pénzintézet 66, 147–8 


Szatmár (Szatmárnémeti, Satu Mare) 72, 121, 
560, 591 
– i román összejövetel betiltása 560 
– – pénzintézet 560 


Száva (Sava) 139–40, 310 
Szeben l. Nagyszeben 
Szeben vm. 134, 420, 422, 428, 438 
Szeged 134, 142, 271, 325, 359, 397, 413, 491–4, 


499, 536 
– i bíróság 48, 380, 383, 394, 404, 432, 


528 
– – főügyészség mint sajtóbíróság 380, 382 


394, 404, 432, 498, 528 
– – német internátus 397, 413, 492, 499, 


612 
Szék (Sic, Szolnok–Doboka m.) 271 
Szekcső (Szekcsőalja, Šiba) 


– i járás 581 
Székely 


– akció (gazdasági támogatás) 60–4, 635 
– birtokrendezés 60 
– disszimiláció (elrománosodás) 59 
– gazdasági viszonyok 59–69 
– kivándorlás 59, 68–9, 181, 546 
– körvasút (l. még Törvénycikkek, 1895: 


VII. tc.) 59 
– takarékpénztárak 546 
– telepítés 60 


Székelyföld 59–63, 66–8, 546–7 
Székesfehérvár 209 


– i Vörösmarty Kör 447 
Szelestye (Szelistye, Sălişte, Grossdorf, Szeben 


vm.) 191 
Szelőce (Selice, Nyitra m.) 536 
Szenic (Szenice, Senica, Nyitra m.) 


– i járás 535, 584–5 
Szenile havas 16 
Szent Adalbert Egyesület nagyszombati szlovák 


egylet 463–4 
Szentágota (Szent-Ágotha, Agniţă, Agnetheln, 


Nagyküküllő vm.) 148 
Szentbíbor (Sebeborci, Vas m.) 603 
Szentendre 472 
Szenthubert (Sveti Hubert, Torontál m.) 394– 


6, 413–4 
„Szent István koronájának országai” (közjogi 


fogalom) 86–7, 89, 100, 175, 201–3, 298, 
305, 317, 381, 405–6, 433, 467, 487, 532–3, 
604–5, 635 


Szent István Társulat 597 
Szent László Társulat 181–2, 184, 186–7 
Szentmihályúr (Nyitra m.) 536 
Szent Miklós Egyesület 167 
Szentpétervár 574 
Szentszék (Róma) 221–2, 248 
Szepes vm. 121, 182, 185, 226, 238, 257–8, 


363, 575, 591 
Szepesség 24, 257, 435, 577 


– gazdasági hanyatlása 435 
– i (szepesi) németek („zipszerek”) 24, 435 


Szerb 
– bevándorlás Magyarországra (1690) 345 
– cirilika használata 310–3 
– diákmozgalmak 515–6 
– események 1848–49-ben 380 
– 1690. évi I. Lipót-féle diploma (l. még: 


Szerb kiváltságok) 297, 345, 347 
– iskolai tanulók statisztikája 142 
– iskolaügy (g. kel. felekezeti iskolák) 93, 


127, 297, 299, 301, 304, 306–7, 309, 311, 
367, 459, 461, 479 


– képviselők (szerb nemzetiségi képviselők) 
a magyar országgyűlésen 265, 272, 290, 
318 


– – mentelmi ügye 490–500 
– kérdés 294–320, 455–87, 490–500, 572, 


615–7 
– kiváltságok és történeti jogok 87, 93, 297, 


305, 310 
– konzervatív (egyházi kongresszusi) párt 


300, 317–8, 455, 462–3, 465–6, 470–1, 
475 


– mérsékelt autonómiai párt l. Konzerva- 
tív egyházi párt 


– munkásmozgalom 615–7 
– nagybecskereki népgyűlés (1901 aug. 19) 


kérelme a gör. kel. szerb nemzeti–egy- 
házi kongresszus egybehívása tbn. 91 


– – felségfolyamodványa (1901 aug. 19) 
előbbi tbn. 91–4 


– nemzetiségi sajtó 45–9, 58, 78–80, 110, 
127, 138, 140, 205, 296, 300, 305, 313–4, 
317, 615–7, 645–7 


– Nemzeti Radikális Párt (Srpska narodna 
radikalna stranka) 294, 296–300, 317–8, 
455, 462, 465, 466, 470–1, 475, 481, 616 


– – karlócai értekezlete (1902) 294 
– – önkormányzati programja (1902) 


296–300, 456–7 
– – újvidéki választói gyűlése (1902 ápr. 


28) 313–4 
– – választóinak felirata az uralkodóhoz 


az 1902. évi g. kel. nemz. egyh. kong- 
resszus egybehívása jóváhagyásakor 
315–6 


– Nemzeti Szabadelvű (Liberális) Párt (Srpska 
narodna slobodoumna stranka) 78–79, 
294, 300, 305–8, 311–3, 317, 455, 462– 
3, 465–6, 481 


– – önkormányzati programja (1902) 
305–8, 311–3, 317 


– nyelvhasználat 301–2, 457, 462, 470, 
479, 541 


– Önálló párt, horvátországi (Srpska samos- 
talna stranka) l. Horvát–Szlavonországí 
szerb önálló párt 


– pravoszláv egyház l. Szerb g. kel. egyház 
– tanítók helyzete 304, 307, 311 
– tankönyvek, mo-i 525 
– zászlóhasználat, mo-i 301, 303 


Szerb gör. kel. nemzeti egyház 42, 83–94, 127, 
140, 294–320, 345–9, 455–87 
– – alapjai és alapítványai 45, 47, 80, 87, 
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90, 92, 93, 297, 299, 305, 307, 309, 
311–2, 317, 345–9, 456, 467, 482, 
486, 487 
– – alkotmánya, szervezeti szabályzata 


(„egységes szabályzat”) 83, 297–8, 
304, 309, 316, 318, 455 


– – állami felügyelete 297, 316, 455, 479 
– – egyenjogúsítása a róm. kat. egyházzal 


294–6, 304 
– – egyházmegyei hatóságai 484 
– – „egységes szabályzata” l. Szerb g. kel. 


nemzeti egyház alkotmánya 
– – iskolai tanácsa 459, 470–1, 474, 481 
– – karlócai metropoliája 45–9, 83–5, 


456, 466, 479 
– – karlócai pátriárka 344–9 
– – általános egyházi joghatósága 345 
– – kolostorai 345–9 
– – metropolita-pátriárka választására vo- 


natkozó szabályzat terve 303, 306 
– – metropolitai tanács 88, 90, 92, 304, 


309, 471, 476 
– – önkormányzata 83–4, 86–9, 91, 93, 


140, 297–8, 300–1, 303, 305–12, 
455–7, 467, 469, 477, 479, 483, 540, 616 


– – papságának 1900. évi fegyelmi szabály- 
zata 88 


– – püspöki zsinata 83–94, 310, 461, 462 
– – sérelmei 93, 127, 298, 305–6, 311, 


455, 467, 470, 477–80 
– – sérelmi felirata (1899) 83, 86, 92 
– – Szentszéki Szervezet határozatai 88 
– – szervezeti szabályzata l. Szerb g. kel. 


egyház alkotmánya stb. 
– – szinódusa 297 


Szerb g. kel. nemzeti egyházi kongresszus 22, 46, 
83–94, 128, 140, 294–6, 305, 306, 308–20, 
455–87 
– képviselői mandátumainak lejárása 83, 


87, 295 
– képviselőinek felségfolyamodványa a 


kongresszus összehívása tbn. 
– – 1898. évi: 85, 92 
– – 1901. évi: 91–4 
– kongresszusi bizottsága 80 
– kongresszusi képviselőválasztások 90 
– kongresszusi választmány 88, 90, 309, 


455, 458–9, 463, 466, 468, 479, 481–3, 
485 


– költségvetése 87, 93, 309, 455, 459–60, 
474, 481, 487 


– összehívására irányuló akciók 83–94, 
– 294–6, 309, 318–20 
– szervezeti szabályzata (1875) 85, 297, 


304, 319–20, 487 
– választási rendje (1871) 295, 298, 304, 


473, 483–5 
– zágrábi értekezlete (1899) 86 
– 1871. évi kongresszusa 346 
– – szerb–román vegyesbizottsága 346 
– – szerb–román megegyezése (Karlócai 


egyezmény) a g. kel. egyházi vagyon 
megosztása tbn. 346, 348 


– 1897. évi kongresszusa 316 
– – elhalasztása 22, 46, 83, 85–6, 89–90, 


318, 479 
– 1902. évi kongresszusa 
– – előkészületei 294–6, 308–16, 318–20 
– – feliratai az uralkodóhoz 
– – „hódoló felirat” (1902 jún. 24) 


158–9, 466–9, 481 
– – „sérelmi felirat” (1902 júl. 19) 455, 


477–80, 482 
– – felterjesztése Széll min. eln.-höz a 


kongresszusi képviselőválasztásoknál 
tapasztalt hatósági visszaélések tbn. 
472–3 


– – felterjesztése Széll min. eln.-höz a vá- 
lasztójog gyakorlásáról hozott hatá- 
rozat (1902 júl. 14) tbn. 482 


– – határozatai 458–61, 476, 482–7 
– – hivatalos nyelve 457, 462, 470 
– – királyi biztosának kijelölése 295–6, 


309–10, 315–6, 455 
– – lefolyása 455–87 
– – megnyitása 461–3 
– – napirendje 309, 316, 319, 457–61 
– – összehívása 309–10, 318–20, 616 
– – pártjai 
– – – független l. Horvátországi Szerb 


Önálló Párt 
– – – konzervatív l. Szerb Konzervatív 


párt 
– – – liberális l. Szerb Nemzeti Liberális 


Párt 
– – – 1902. évi radikális l. Szerb Radiká- 


lis Párt 
– – – „szerb párt” (Középpárt) 300 
– – választásai 294–5, 300, 310–14, 


316–8, 455, 472–3 
– – választmányának megválasztása 470– 


1, 475–6 
– – zárása (elnapolása, 1902 júl. 19) 480– 


2 
Szerb–horvát sajtó 205 
Szerb–magyar együttműködés 139 
Szerbelemér 186 
Szerbia 140, 380, 645 
Szerdahely (Mercurea, Reussmarkt, Szeben m.) 


148 
Szerednye (Seredne, Ung m.) 582 
Szerém vm. 4, 347, 445 
Szerémség l. Szerém vm. 


– i g. kel. kolostorok 347 
Szilézia (Schlesien) 383 
Sziszek (Sisak) 12 
Szklenó (Turóc m.) 572 
Szláv 


– irodalmi társulatok 597, 600 
– Jótékonysági Egyesület 446 


Szlavonia l. Horvát–Szlavonország 
– i magyarok 156 
– i magyar iskolák 522 
– i magyar iskolai akció 190, 240–1, 519 
– i magyar vármegyék 522 
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Szlovák 
– amerikai akció 51, 221, 251–64, 519–24 
– cseh kapcsolatok 105, 107, 350–7, 370, 


448, 571, 573–5, 548–5, 589, 592–4, 
635–6 


– föderalisztikus törekvések 37 
– határozati javaslat az 1868: XLIV. tc. 


17. és 18.§§-ának életbeléptetése tbn. 
(1902) 365–70 


– ipar 107, 350–7, 366 
– irodalom 58, 289, 363 
– iskolaegyesület (Turócszt.márton) 358, 


368 
– iskolaügy 37, 96, 98, 142, 217, 277, 279, 


284, 290, 358, 366–70 
– képviselők, országgyűlési 151, 211, 265, 


272–4, 290, 363–5, 592 
– – mentelmi jogának felfüggesztése 501– 


2 
– kérdés 25–6, 170–5, 227–8, 251–3, 


258–63, 272–4, 276–80, 283–6, 350– 
7, 450–1 


– – 1900. évi költségvetés képv.házi vitá- 
jában 36–9 


– – 1902. évi költségvetés képv.házi vitá- 
jában 289–90 


– – 1902. évi közokt. költségvetés vitájá- 
ban 362–5 


– kivándorlás 51–6, 162, 212, 221, 225, 
229, 232, 251–64, 279, 575–90, 634 


– kivándorlók hazaküldött segélyei 228–9 
– – statisztikája (1899–1900) 252–4 
– magyar nyelvhatár 535–6 
– Matica (Matica Slovenská) irodalmi és köz- 


művelődési egyesület, (Turócszentmárton 
1863–75) 37, 54, 95–9, 277, 573 


– – felfüggesztése (1875) 95–8, 100, 103, 
278, 284 


– – muzeális gyűjteménye 98 
– – működésének újbóli engedélyezésére 


von. kérelem 102–4 
– – története 97–102 
– – vagyona 58, 95–104, 542, 558–9 
– Memorandum (1861) 97, 153–4 
– mozgalmak 1848–9-ben 593 
– munkásság helyzete 154 
– Múzeum Egylet (Muzeálna Slovenská 


Spoločnosť, Turócszentmárton) 37, 573 
– Nemzeti Párt (Slovenská Národná Strana) 


57, 118, 130, 285, 363, 368, 558, 592–3 
– – jobbszárnyának 1899. évi határozata 


593 
– – vágújhelyi konferenciája (1900) 25 
– – liptószentmiklósi gyűlése (1902) 572 
– nemzeti programok 
– – 1848. évi liptószt.miklósi 153, 277 
– – 1861. évi turócszt.mártoni (program 


és nemz. gyűlés) 26, 37, 96–7, 277, 
572 


– – 1901. évi program és turócszentmár- 
toni választási gyűlés 151–2, 593 


– – – választási program, turócszt.már- 
toni 151–5, 592 


– – – -ról Hodža Milán bírálata (1901 
szept. 5) a „Hlas” folyóiratban 
152–5 


– nemzetiségi mozgalom amerikai támoga- 
tása 575–90 


– „nemzetiségi izgatás” vádja 53–6, 170– 
5, 211–8, 227–8, 450–1, 501–4, 575– 
96 


–nemzetiségi sajtó 105, 111, 118, 120, 211– 
6, 232, 351, 538, 593 


– – elleni perek 559 
– – (Nár. Nov.) kommentárja Széll min. 


eln.-nek az 1903. évi felhatalm. vitá- 
ban a kormány nemzetiségi politiká- 
járól mondott beszédéről (1902 nov. 
22) 558–9 


– népgyűlések 36–7 
– nyelvhasználat 151, 154, 272, 277–8, 284, 


364, 367, 384, 501–2, 559, 592 
– ok, amerikai, tiltakozó irata (1902 márc. 


8) gr. Apponyi Alberthez, a képviselőház 
elnökéhez az országgyűlésen elhangzott 
„pánszlávisztikus” vádak miatt 227 


– parasztság nyomora 212–3, 216, 283–5, 
577, 594–5 


– passzivitás, politikai 151 
– pénzintézetek 55, 149, 352, 416, 426, 450, 


572, 577–8, 584–5, 594 
– polgárság 541 
– politikai követelések 272–4, 276–80 
– önkormányzat 154 
– önkormányzati terület (Okolie, 1861) 26, 


277, 572, 593 
– szociáldemokrata párti tagozat 615 
– választókerületek 50 
– visszavándorlás 52, 232–3, 253, 261, 521, 


575–90 
Szlovén 


– egyetem 201 
Szociáldemokrata 


– Párt, magyarországi 81–2, 120, 193, 
615–7 


– – brassói szervezetének határozata a 
nemzetiségi kérdés tbn. (1900) 81–2 


– – budapesti tiltakozó gyűlése a seprősi 
csendőrsortűz ellen (1903) 619 


– – kongresszusa (1903, Bp.) 617–9 
– – nemzetiségi tagozatai 615 
– – nemzetiségi törvény módosításáról 120 
– – programtervezete 615–7 
– – szlovák tagozata 615 
– tüntetés (1903) 619 
– „újjászervezettek” (Mezőfi-) csoportja 


615, 619–21 
Szocialista 


– Diákok Könyvtára 193 
– egyetemi hallgatók nyilatkozata a nem- 


zetiségi kérdés tbn. (1902) 193–5 
„Szocialista eszmék” 581–2, 589 
Szocializmus 106–7, 122, 618 
Szombathely 596, 598–601 


– i r. kat. püspökség 597–8 
Szózat (Vörösmarty verse) 491–37, 497, 499 
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Szőreg puszta 46, 299 
Sztejanovici 486 
Szubic 16 
Szucsány (Sučany, Túróc vm.) 151 


– i választókerület 572 
Szucsava 192 
Szuha 243 


Talpas 621 
Tanfelügyelőségek 487–9, 531, 602–3 
Tanítók Lapja 185 
Tanítóképzők 72–3, 76 
Tapoly (Topl’a, Sáros m.) 


– i járás 581 
Társországok l. Horvát–Szlavon–Dalmátor- 


szág 
Tatárjárás 633 
Tatra Banka rózsahegyi szlovák pénzintézet 55, 


149, 352, 416, 426, 572, 577–8, 585 
Tekelijanum bp-i szerb nevelőintézet 455 
Telegraful Român brassói román hírlap 74 
Telepítési törvény (l. még Törvénycikkek 


1894 : V. tc.) 60, 64, 339, 342–3 
– módosítása 343 


Temes vármegye 38, 347, 440, 442, 505, 572, 
613 
– i gör. kel. kolostorok 347 


Temesvár (Timişoara, Temes m.) 126, 128, 338, 
346–8, 359, 383, 397, 403–4, 407–9, 411, 
413–4, 416, 419–20, 422, 424, 427–9, 433, 
440–2, 492–3, 613, 615, 617 
– i jogakadémia terve 359 
– postaigazgatóság 403 
– román gör. kel. püspökség 126 
– szerb kongresszus (1791) 346 


Theresianum bécsi nevelőintézet 38 
Timişoara l. Temesvár 
Tîrgovişt 185 
Tîrgu okna 185 
Tisza 348, 358 


– i prot. egyházkerület 209 
Tiszolc (Tisovec, Gömör és Kishont m.) 25, 592 
Titel (Bács–Bodrog m.) 486 
Torda (Turda, Torenburg, Torda–Aranyos m.) 


66 
– i román pénzintézet 66 


Torda–Aranyos vármegye 340, 341–2 
Toriszka (Szepes m.) 223 
Torontál vármegye 4–5, 128, 195, 347, 394–5, 


413, 613–4 
– ig. kel. kolostorok 347 
– – német nemzetiségi mozgalom 394–5 


Torontaler Zeitung bánsági német hírlap 405, 
416 


Torontálsziget (Sakule, Torontál m.) 486 
Tököli Száva-féle fővárosi szerb alapítvány 144, 


455 
Törökök kiszorítása Magyarországról 2 
Törökbecse (Novi Bečej, Torontál m.) 91, 486 
Törvénycikkek 


– 1471 : 10 100 
– 1681 : 37 100–1 
– 1790–91 : XVII. 305 


– 1790–91 : XXVII. 297 
– 1792: X. 346 
– 1840 : II. (nyelvhasználat) 42, 219 
– 1844 : II. (nyelvhasználat) 384, 386 
– 1848 : III. 47 
– 1848 : VII. (Erdély uniója) 122 
– 1848 : XV. 100 
– 1848 : XVIII. (sajtótörvény) 169, 174, 414 
– 1848 : XX. 297–8, 305, 361 
– 1867 : XII. (osztrák–m. kiegyezés) 201, 


219, 273, 277, 280–1, 336, 339, 377, 520, 
638–9, 642 


– 1868 : IV. 204 
– 1868 : IX. (a g. kel. vallásuak ügyében) 


94, 197, 303, 305, 346 
– 1868 : XXX. (horvát kiegyezés) 7–8, 11, 


157, 199, 201, 204, 267, 301–2, 604–9, 
626 


– 1868 : XXXVIII. (népiskolai törvény) 
453–4, 459, 474 


– 1868 : XLIV. (nemzetiségi törvény) 29– 
31, 50, 70–1, 75–6, 82, 94, 101, 109–14, 
116–9, 121, 123–4, 126–7, 129, 151, 
154, 218, 220, 267, 269–70, 273–4, 277– 
82, 285, 287–8, 323, 358, 365–7, 369, 
379, 383–6, 390, 392, 470, 556, 559–60, 
590–1, 631 


– 1869 : IV. 384, 556 
– 1870 : XVI. 645 
– 1873 : XXXIV. 301–2, 626 
– 1875 : VII. 5 
– 1875 : XX. 11 
– 1876 : VI. 489 
– 1878 : V. (büntetőtörvénykönyv) 47, 162, 


165–6, 169, 174, 382, 429, 432, 442, 498– 
–9, 567, 646 


– 1879 : XVIII. (a m. nyelv kötelező okta- 
tásáról) 93, 145, 219, 372–3, 487, 489 


– 1879 : L. 69 
– 1880 : XXXVII. (a btk. módosítása) 174 
– 1881 : LX. 6 
– 1883 : XXX (középiskolai törvény) 13, 16 


21 
– 1883 : XLIV. 5–6 
– 1885 : VII. 67 
– 1888 : XXXV. 11 
– 1889 : VI. 631 
– 1889 : XXVIII. 6 
– 1889 : XL. (horvát pénzügyi egyezmény) 


4, 6–8, 11, 203, 551 
– 1891 : XV. (kisdedóvó törvény) 76, 109, 


145, 381 
– 1891 : XL. 62–3 
– 1893 : XXVI. (tanítói fizetésrendezés) 76, 


109, 454, 490 
– 1894 : V. (telepítésről) 339, 342–3 
– 1895 : VII. 62–3 
– 1896 : XXIII. 75, 109 
– 1896 : XXVI. 103 
– 1897 : XXIV. 47 
– 1897 : XXXIV. 174 
– 1898 : IV. (helynévtörvény) 159, 161, 322, 


567 
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– 1898 : XXIII. 156 
– 1899 : XXV. 11 


– 1899 : XL. 4 
– 1899 : XLIX. 12 


Törvénycikk, horvát–szlavon–dalmát (1887 
máj. 14) 297, 303, 305 


Törvényhatósági feliratok a nemzetiségi törvény 
eltörlése ill. módosítása tbn. 109, 111–3, 118 
–9, 591–6 


Transsylvania nagyszebeni szász pénzintézet 
438–9 


Trapezunt 2 
Trencsén vm. 134, 137, 215, 450–1, 575, 577–8 
Trenton (N. J. ,USA) 257 
Tresztina l. Trsztena 
Tribuna nagyszebeni román hírlap 178, 549, 


560, 565, 567 
– cikke a szatmári román értekezlet betiltá- 


sáról (1902) 560, 565, 567 
– felhívása (1899) az erd. szászokhoz a nem- 


zetiségi egység létrehívása tbn. 549 
Tribuna Poporului aradi román nemzeti párti 


hírlap 28, 130, 133, 344, 346, 507 
Triest 12 
Trsztena (Trstena) 370 
Turnu-Szeverin 183 
Turnverein-ek német egyesületek 416, 426 
Turóc folyó 352 
Turócszentmárton (Turčianský Sväty Martin) 


25–6, 37, 57, 95–9, 101–2, 106–7, 151–3, 
172, 277, 288, 350–6, 358, 363, 366, 368, 
541, 572–3, 577, 585, 592, 594 
– i cellulózgyár alapítása és működésének 


betiltása 107, 350–7, 366, 572, 594 
– szlovák gyűlés 


1861. évi: 26, 37, 96–7 
1901. évi: 151–2 


– szlovák iskolaegyesület l. Szlovák iskola- 
egyesület 


– szlovák középiskola felállítását célzó akció 
(1897–99) 368–9 


– Zsivena (Živena) ünnepség (1902 aug. 6) 
573–4 


Turóc vármegye 37, 96, 134, 212, 352, 354, 356, 
450–1, 572, 575, 577 


Typographia nyomdász szaklap 
– vezércikke (1902) a nemzetiségek és a 


magyar munkásosztály helyzete közötti 
párhuzamról 374–5 


Ubrezs (Úbrež, Ung m.) 582 
Uherski Brod (Ungarisch Brod, Magyarbród) 


450–1 
Új Bácskulai Hírlap 614 
Udvarhely vármegye 63 
Ugocsa vármegye 121, 591 
Újegyháza (Újegyház, Nocrich, Leschkirch, 


Szeben m.) 148 
„Újjászervezett” szociáldemokraták („Mezőfi- 


csoport”) 615, 619–21 
Újonclétszám megállapítása tbn. tett 1903. évi 


törvényjavaslat 625, 631–45 
Újpárt (Bánffy-párt) 376 


Újpécs (Peciul-Nou, Torontál m.) 128, 407, 
413–4, 416, 418 


Újpest 137 
Újvidék (Novi Sad) 45, 47–9, 79–80, 92, 141, 


294, 305, 308, 313, 315, 367, 461–2, 478, 
485–7, 515–6, 525–6, 540, 645, 647 
– i szerb g. kel. egyházközség felségfolya- 


modványa (1903 febr. 8) az 1902. évi nemz. 
egyh. kongresszus határozatainak jóvá- 
hagyása tbn. 486–7 


– i szerb g. kel. püspökség 128 
– – szerb gimnázium 515–6, 525 


Ukrán nemzeti egység 221 
Ungarländische Deutsche Volkspartei 128, 195 
Ung vármegye 121, 575, 582, 591 
Ungarisch-Brod l. Uherskí Brod, Magyarbród 
Ungvár (Užhorod, Užgorod, Ung m.) 51, 223, 289 


– i g. kat. unió (1646) 51 
Unirea román hírlap 74 
Uralkodóház l. Habsburg uralkodóház 
Uralkodói rendelet 


– szerb g. kel. nemzeti–egyházi kongresz- 
szus választásai tbn. (1868) 476, 482–5 


Urdomb, (Fokovci-Tótlak, Vas m.) 603 
Ureşiana szászrégeni román pénzintézet 66 
Útlevélügyi törvényjavaslat főrendiházi vitája 


(1903 jan.) 604–10 


Vác 183 
Vacok (Bacúch, Zólyom m.) 580 
Vág (Váh) folyó 352 
Vágbeszterce (Považská Bystrica, Trencsén m.) 


– i járás 579 
Vágsellye (Sellye, Šaľa, Nyitra m.) 


– i járás 536, 584 
Vágújhely (Nove Mesto nad Váhom, Nyitra m.) 


25, 585 
– i járás 535, 585 
– – szlovák konferencia (1900) 25 
– – szlovák népbank 585 
– – választókerület 217 


Vagyonközösségekről szóló törvény módosítása 
302 


Vajdaság, szerb (Vojvodina) 140 
Választási 


– cenzus 271, 286, 590–1 
– visszaélések 135, 272, 323, 329 


Választó 
– jog, általános és titkos 26, 136–7, 152, 


154–5, 265, 274, 282, 286, 590–1, 615–6 
633 


– jogi reform (választójog kiterjesztése) 134, 
138, 218, 286, 590–1, 616, 621 


– – nemzetiségi vonatkozásai 590–1 
– jogi törvény 195, 286, 642 
– kerületek beosztása 134, 137, 152, 154–5, 


271, 286, 590–1 
Választások, országgyűlési 


– 1881. évi 139 
– 1896. évi 45, 152, 175, 197 
– 1901. évi 105, 122–3, 128, 132, 157, 160, 


175–8, 195–8, 268, 272, 323, 329, 363, 
397, 413, 415, 417, 441, 572 
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– – direktivái 131 
– – választási lajstromai 323, 329 
– 1903. évi 336, 501–2 


Valea-Negra (Valea-Neagra)-havas 16 
Vallás és közoktatásügyi minisztérium 83, 184, 


188, 220 
– átirata az „amerikai akció” tbn. (1902) 


253–7, 259–60 
– Széll Kálmán min. eln.-höz az 1902. évi 


gör. kel. szerb nemzeti–egyházi kongresz- 
szus tbn. 483–5 


– jóváhagyása a német nyelvű tankönyvek 
tbn. (1886/10.266. sz.) 360 


– rendelete a magyar nyelv kötelező oktatá- 
sa tbn. 


– – 1879. évi 488  
– – 1885. évi. 490 
– – 1902. évi 372–4, 487–90 
– tárgyalásai a g. kel. szerb nemzeti–egy- 


házi kongresszus tbn. (1900) 83 
– terve a nemzetiségi iskolák ellenőrzésére 


(1902) 552–3 
– „vend akció”-ja (1903) 596–603 


Várad l. Nagyvárad 
Váradka (Varadka, Sáros m.) 243 
Varasd vm. 4 
Várna (Varín) 


– i választás 593 
Vas vármegye 596, 598, 600, 602–3 
Vaskoh (Văscău, Bihar m.) 518–9 


– i román parasztmozgalom (1907) 518–9 
Vaskorpád (Kruplivnik, Vas m.) 603 
„Vasúti iskolák” l. Szlavoniai magyar iskolák 
Vatikán 


– i álláspont a Monarchiával szemben 241 
– i magyar diplomáciai akció 241 


Velebit (Velebić, Belovár–Kőrös vm.) 139 
Vend 


– irodalmi társaság 598–601 
– nemzetiségi mozgalom 596–603 
– vidéki Magyar Közművelődési Egyesület 


599–601 
Veresmart (Roșia, Szeben m.) 148 
Verestorony 62 


– i vasúti csatlakozás 62 
Verőce vármegye 4 
Versec (Vršac, Verschetz, Temes m.) 80, 83, 91, 


141, 347–8, 359, 379, 486, 554 
– i Magyar Nyelvterjesztő Egyesület 447 


Veszprém 209 
Vezényleti nyelv, katonai 


– horvát 642 
– magyar 2, 642, 645 
– német 145, 642 


Victoria aradi román pénzintézet 505, 547 
Vidéki Hírlapírók Országos Szövetsége 47 
Vidorlak (Vidonci, Vas m.) 603 
Virilizmus 265, 274, 279, 633 
Visszavándorlás 


– magyar 231–2 
– szlovák 52, 232–3, 253, 261, 521, 575–90 


Vizakna (Ocna-Sibiului, Salzburg, Alsó-Fehér 
m.) 271 


Vladeasa Bánffy–Hunyad-i román pénzintézet 
66 


Vlasť a Svet szlovák kormánytámogató hetilap 
105 


Vogézek (Vosges) 381 
Voinţa Poporului aradi román munkáslap 615, 


619–21 
Votul Poporului temesvári román munkáslap 


615, 617–9 
Vroilovişte 


– i kolostor 347 
Vukoševác (Zágráb m.) 486 
Vukovár 486 


„Wacht am Rhein” német induló 564 
Washington (USA) 52, 222, 224, 230, 234, 247, 


256, 260, 264 
– i osztrák–magyar nagykövetség l. Oszt- 


rák–magyar követség 
Weisskirchner Volksblatt fehértemplomi német 


hírlap 404–5, 416, 441 
Westungarische Grenzbote német nemzetiségi 


hírlap 114–5 
Wetzenhausen (Németorsz.) 405 
Wrisló 502 


Yonkers (N. J., USA) 257 
Youngstown (Ohio, USA) 263–4 


Zágráb (Zagreb, Agram) 9, 86, 158, 197, 201, 
301, 303, 526, 622–4, 627–9, 630, 641 
– i horvát egyetem 201 
– – horvát népgyűlés (1903) 627 
– – magyar címer és zászlósértés 
– – – 1895. évi 201, 622, 624–5, 627–8 
– – – 1903. évi 622–4, 628 


Zágráb vármegye 4, 475, 486 
Zala vármegye 134, 602–3 
Zalatna (Zlatna, Alsó-fehér m.) 66 
Zalatneana zalatnai román pénzintézet 66 
Zastava újvidéki szerb radikális hírlap 45–9, 


58, 78, 91, 110, 127, 140, 296, 300, 317, 455–6 
495 
– beocsini cement ügyről (1900) 45–9 
– nagybecskereki szerb népgyűlésről (1901) 


91 
– nekrológja Miletić Szvetozárról (1901) 140 
– sajtópere (1903) 645–6, 647 
– Széll-kormány nemzetiségi politikájáról 


(1900) 127 
– szerb radikális párt újvidéki választói 


gyűléséről (1902) 313–4 
Zasztava párt l. Szerb nemzeti radikális párt 
Zbóró (Zborov, Sáros m.) 163–4 
Zemljodelac adai szerb agrárszocialista hírlap 


615 
Zemplén vármegye 121, 123, 243, 575, 583, 591 
Zengg (Senj) 12 
Zentralstelle zur Beschaffung deutscher Ansied- 


ler und Feldarbeiter 
– röplapjai a német visszatelepítés tbn. 


(1903) 443–4 
„Zernek-féle indítvány” (Pozsony, 1900) 113 
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Zetelak(a) (Zetea, Udvarhely m.) 67 
Zichyfalva (Mariolana, Torontál m.) 427 


– i Spar- und Creditverein német pénzinté- 
zet 427 


Zimon (Zemun) 294 
Živena szlovák nőegylet 37, 573–4 
Zlatiste kolostor 347 
Znió (Znióváralja, Klaštor pod Zniovom) 88 
Zobor (hegy) (Nyitra m.) 365 
Zólyom (Zvolen, Zólyom m.) 


– i járás 580 
Zólyom vármegye 98, 134, 450–1, 529, 575, 580 


– határozata a nemzetiségi mozgalom tbn. 
(1874) 529 


Zólyomlipcse (Slovenská L’upča, Zólyom m.) 
580 


Zombor (Sombor, Bács–Bodrog m.) 305, 318, 
461, 472 
– i választókerület 466 


Zsámbokrét (Nyitra m.) 
– i járás 584–5 


Zora bp-i szlovák munkáslap (1897) 615 
„Zöldszász” 


– ok 27, 320, 327, 332, 422 
– sajtó 43–5, 160 


Zsidahegy (Volčja Gomila, Vas m.) 603 
Zsidó bevándorlás 275–6 
Zsivena l. Živena szlovák nőegylet 
Zsombolya (Jimbolia, Hatzfeld, Torontál m.) 


493 
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lése érdekében ................................................................................................................................................................... 121 
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ről ..................................................................................................................................................................................... 132 
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A) 1901. febr. 14. Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter beszéde az 
állami elemi népiskolák tanköteleseinek nemzetiségi arányáról a közoktatásügyi költség- 
vetés tárgyalásakor ............................................................................................................................................................ 141 
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előretörése és ingatlanvásárlásai ellen ................................................................................................................................ 147 
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G) 1902. ápr. 30. Paksy József kassai főügyész jelentése az amerikai szlovák sajtó 
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miniszternek Iorga Miklós budapesti tevékenysége tárgyában............................................................................................. 191 
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C) 1901. nov. 26. Melczer Vilmos felszólalása a Gusztáv Adolf Egylet működése 
tárgyában a képviselőház felirati vitájában ......................................................................................................................... 208 
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tátorra” vonatkozó határozatai ............................................................................................................................................ 244 
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D) 1903. márc. 12. Miniszterelnökségi átirat Wlassics Gyula vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszterhez Hodobay Andor apátkanonok, amerikai gör. kat. vizitátor működése 
tárgyában........................................................................................................................................................................... 245 


E) 1903. márc. 12. Széll Kálmán miniszterelnök átirata gr. Goluchowski 
Agenor közös külügyminiszterhez Hodobay Andor amerikai gör. kat. vizitátor működése 
tárgyában........................................................................................................................................................................... 246 


F) 1905. aug. 1. A „Sojedinenja” (Szövetkezet) amerikai gör. kat. ruszin társa- 
dalmi egyesület vezetőségének tiltakozó irata a magyar kormányhoz Hodobay Andor gör. 
kat. vizitátor további amerikai működése tárgyában ............................................................................................................ 248 


G) 1906. febr. 28. Br. Fejérváry Géza miniszterelnök átirata gr. Goluchowski 
Agenor közös külügyminiszterhez az Egyesült Államokból visszatérő Hodobay Andor gör. 
kat. vizitátor kitüntetése tárgyában ..................................................................................................................................... 251 


III. Az Egyesült Államokba kivándorolt magyarországi szlovákok „nemzeti gondo- 
zására” indított akció. (Az „amerikai akció” szlovák ága.) 


A) 1902. máj. 4. Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez „az Egyesült Államokban élő tót kivándorlottak nemzeti 
gondozása tárgyában” statisztikai adatokkal ....................................................................................................................... 251 


B) 1902. jún. 25. Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez a pittsburgi szlovák sajtóban megjelent bizalmas kultusz- 
miniszteri irat tárgyában .................................................................................................................................................... 253 


C) 1902. aug. 28. Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez a pittsburgi „Slovenský Denník”-ben megjelent bizalmas 
természetű miniszteri irat tárgyában, 1 melléklettel ............................................................................................................ 254 


D) 1902. szept. 13. Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez az „amerikai akció” szlovák katolikus ágára vonatkozólag ..................................................... 258 


E) 1902. okt. 28. Széll Kálmán miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez az amerikai akció körül előfordult indiszkrécióval kapcsolat- 
ban indított nyomozás ügyében .......................................................................................................................................... 259 


F) 1902. nov. 3. Krecsányi Kálmán detektívfőnök, budapesti ker. kapitány Molnár 
kultúszminiszteri tanácsoshoz intézett nyomozati jelentése a pittsburgi szlovák sajtóban 
megjelent bizalmas természetű miniszteri irattal kapcsolatban ............................................................................................ 259 


G) 1903. jan. 12-15. Az 1903. jan. 12-15. között az „amerikai akció” tárgyában tartott 
miniszterelnökségi értekezlet számára összeállított bizalmas kiadvány a kivándorolt szlo- 
vákok körében indítandó sajtópropagandáról260 


IV. Az Egyesült Államok-beli Youngstownban élő, erdélyi román munkások „nem- 
zeti gondozására indított akció”. (Az „amerikai akció” román ága). 


A) 1903. máj. 6. Tarkovich József miniszterelnökségi államtitkár átirata Wlassics 
Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez a Youngstownban élő kivándorolt román 
munkások „nemzeti és valláserkölcsi gondozása” tárgyában ............................................................................................... 263 


B) 1903. júl. 23. Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök átirata Wlassics Gyula 
vallás- és közoktatásügyi miniszterhez a youngstowni erdélyi román munkások „nemzeti 
gondozása” ügyében .......................................................................................................................................................... 264 
37. A nemzetiségi kérdés az 1902. évi költségvetési vitában. 


A) 1902. jan. 28. Buzáth Ferenc beszéde a kormány és a néppárt nemzetiségi poli- 
tikájáról a képviselőház 1902. évi költségvetési vitájában ................................................................................................... 265 


B) 1902. jan. 29-30. Lindner Gusztáv és Ballagi Géza felszólalásai a nemzetiségi 
kérdés és a szász népi program tárgyában az 1902. évi költségvetés általános tárgyalásakor ................................................ 266 


C) 1902. jan. 31. Papp József, kormánytámogató román képviselő beszéde a román 
nemzetiségi politikáról az 1902. évi költségvetés képviselőházi vitájában ........................................................................... 270 


D) 1902. febr. 3. Veselovský Ferenc szlovák nemzetiségi képviselő beszéde a szlo- 
vák nyelv használatáról és a szlovákok politikai követeléseiről az 1902. évi költségvetés 
képviselőházi vitájában ...................................................................................................................................................... 272 


E) 1902. febr. 6. Rabár Endre beszéde a kormány nemzetiségi politikájáról és 
a „rutén akcióról” az 1902. évi költségvetés tárgyalásakor .................................................................................................. 274 


F) 1902. febr. 6. Hódossy Imre beszéde a szlovák nemzeti követelésekről az 1902. 
évi költségvetés tárgyalásakor ............................................................................................................................................ 276 


G) 1902. febr. 19. Pavlović Ljubomir szerb nemzetiségi képviselő beszéde Magyar- 
ország gazdasági romlásáról és a végre nem hajtott nemzetiségi törvényről az 1902. évi költség- 
vetés általános tárgyalásakor .............................................................................................................................................. 280 


H) 1902. febr. 26. Kollár Márton szlovák nemzetiségi képviselő beszéde a szlovák 
nép nyomoráról és a magyar nemzetiségi politikáról az 1902. évi költségvetési vitában ...................................................... 283 
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I) 1902. febr. 27. Széll Kálmán miniszterelnök beszéde a választójogi reformról és 
a nemzetiségi kérdésről az 1902. évi költségvetési vitában.................................................................................................. 286 


J) 1902. márc. 1. A „Národnie Noviny” vezércikke az 1902. évi költségvetési vita 
nemzetiségi vonatkozásairól: „A szlovák ügy az országgyűlés előtt”................................................................................... 289 
38. 1902. jan. 29. Kazy József miniszteri osztálytanácsos, a hegyvidéki akció kormány- 
biztosának jelentése a Máramaros megyei ruszin nép tömeges kivándorlási mozgalma tár- 
gyában............................................................................................................................................................................... 291 
39. Az 1902. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus előkészületei. 


A) 1902. jan. 31. Péter Pál újvidéki főispán jelentése Széll Kálmán miniszterelnök- 
nek az 1902. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus összehívását célzó nemzeti- 
ségi előkészületekről.......................................................................................................................................................... 294 


B) 1902. febr. 8. Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata Széll 
Kálmán miniszterelnökhöz az 1902. évi karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus 
egybehívása tárgyában ....................................................................................................................................................... 295 


C) A szerb kongresszusi pártok 1902. évi programjai. 
1. 1902. febr. 22. A szerb nemzeti radikális párt 1902. évi önkormányzati programja ................................................. 296 
2. 1902. márc. 25. A horvátországi szerb önálló párt politikai programja ................................................................... 301 
3. 1902. ápr. 21. A horvátországi szerb önálló párt 1902. évi önkormányzati prog- 


ramja ................................................................................................................................................................................. 301 
4. 1902. ápr. 23. A szerb nemzeti szabadelvű (liberális) párt 1902. évi önkormány- 


zati programja ................................................................................................................................................................... 303 
D) 1902. márc. 2. Széll Kálmán miniszterelnök felterjesztése az uralkodóhoz a 


karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus 1902. jún. 8.-ára való egybehívása 
tárgyában........................................................................................................................................................................... 305 


E) 1902. ápr. 11. A szerb liberális sajtó felhívása az 1902. évi szerb nemzeti-egyházi 
kongresszus választóihoz ................................................................................................................................................... 308 


F) 1902. ápr. 18. A „Zastava” beszámolója a szerb radikális párt újvidéki válasz- 
tói gyűléséről ..................................................................................................................................................................... 310 


G) 1902. ápr. 23. Minisztertanácsi határozat Tallián Béla a képviselőház alelnökének 
a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus királyi biztosává való kinevezéséről ............................................................. 315 


H) 1902. ápr. 28. A szerb radikális párt választóinak távirati köszönete az uralko- 
dóhoz az újvidéki metropolitai népgyűlésről az 1902. évi karlócai gör. kel. szerb nemzeti- 
egyházi kongresszus egybehívásának jóváhagyásáért ......................................................................................................... 315 


I) 1902. máj. 9. Széll Kálmán miniszterelnök levele br. Nikolics Fedor országgyű- 
lési képviselő, volt kongresszusi biztoshoz a királyi biztos személyében történt változás 
tárgyában........................................................................................................................................................................... 316 


J) 1902. máj. 13. Latinovits Pál Bács-Bodrog vármegye főispánjának jelentése 
Széll Kálmán miniszterelnök mint belügyminiszternek a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi 
kongresszusi választások tárgyában .................................................................................................................................... 316 


K) 1902. jún. 4. Pavlović Ljubomir szerb nemzetiségi képviselő interpellációja és 
Széll Kálmán miniszterelnök válasza a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus össze- 
hívása tárgyában ................................................................................................................................................................ 318 
40. 1902. febr. 6. Gr. Lázár István brassói főispán jelentése Széll Kálmán miniszter- 
elnöknek a brassói németség körében észlelt „Los von Rom” mozgalom tárgyában............................................................. 320 
41. Az erdélyi szász kérdés az 1902. évi költségvetési vitában. 


A) 1902. febr. 19. Rákosi Viktor és Korodi Lajos vitája a szász kérdésben ................................................................ 322 
B) 1902. febr. 22. Lurtz Károly válasza Rákosi Viktornak az erdélyi szász kérdésben 


az 1902. évi költségvetés általános tárgyalásakor ................................................................................................................ 326 
C) 1902. febr. 22. Rákosi Viktor viszontválasza Korodi Lajos és Lurtz Károly 


szász képviselőknek és Lurtz Károly felszólalása személyes ügyben az erdélyi szász kérdés 
1902. évi költségvetési vitájában ........................................................................................................................................ 330 


D) 1902. febr. 25. Korodi Lajos felszólalása az erdélyi szász képviselők parlamenti 
szerepléséről és a „Berliner Börsen Courier”-ban megjelent közleményről .......................................................................... 333 
42. A „Mihu-féle nyílt levél” a román nemzeti párt programjának reviziójáról és a levél 
német nemzetiségi kommentárja. 


A) 1902. febr. 23. Ion Mihu erdélyi román „aktivista” politikus nyílt levele a szász- 
városi Libertatea-ban az 1881. évi nagyszebeni román nemzeti program módosítása tár- 
gyában............................................................................................................................................................................... 336 


B) 1902. ápr. 2. A magyarországi német nemzetiségi sajtó a román nemzetiségi 
politika irányvonalában tapasztalt változásról: „A román nemzeti program revíziója” ......................................................... 338 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, III. 1900–1903 


 707


43. A nemzetiségi kérdés az 1902. évi földművelésügyi költségvetés vitájában. 
A) 1902. márc. 12. Br. Feilitzsch Arthur beszéde a havasi román lakosság állíto- 


lagos erdőpusztításairól és az erdőkincstár telepítési politikájáról a földművelésügyi tárca 
1902. évi költségvetési vitájában ........................................................................................................................................ 339 


B) 1902. márc. 17-18. Sierbán Miklós felszólalása a román-magyar nemzetiségi békéről 
az 1902. évi földművelésügyi költségvetési vitában ............................................................................................................ 343 
44. 1902. márc. 18-20. A gör. kel. román püspöki kar 1902. évi emlékirata az ural- 
kodóhoz ............................................................................................................................................................................ 344 
45. A túrócszentmártoni cellulózgyár század eleji alapításának ügye. 


A) 1902. ápr. 4. Haydin Imre felszólalása a túrócszentmártoni cellulózgyár és a 
„Cseh-szlovák egység” propagandája tárgyában a kereskedelemügyi tárca 1902. évi költség- 
vetési vitájában .................................................................................................................................................................. 350 


B) 1902. nov. 25. ifj. Justh Gyula Turóc megyei főispán jelentése Széll Kálmán 
miniszterelnöknek a cseh és szlovák tőkével épülő turócszentmártoni cellulózgyár állító- 
lagos politikai hátteréről .................................................................................................................................................... 352 


C) 1902. nov. 27. Bubela Károly osztrák birodalmi gyűlési képviselő levele Széll 
Kálmán miniszterelnökhöz a turócszentmártoni cellulózgyár működésének engedélyezése 
ügyében ............................................................................................................................................................................. 354 


D) 1902. nov. 29. Széll Kálmán miniszterelnök két levele a túrócszentmártoni cel- 
lulózgyár ügyében történt osztrák félhivatalos közbenjárásra .............................................................................................. 355 


1. Szell Kálmán miniszterelnök válasza br. Chlumetzky osztrák titkos tanácsos- 
nak a túrócszentmártoni cellulózgyár ügyében hozzá intézett magánlevelére ....................................................................... 355 


2. Széll Kálmán miniszterelnök válasza Koerber osztrák miniszterelnök félhivatalos 
támogató levelére a turócszentmártoni cellulózgyár működése engedélyezésének politikai 
feltétele tárgyában ............................................................................................................................................................. 355 


E) 1903. ápr. 11. ifj. Justh György Turóc megyei főispán újabb jelentése Széll 
Kálmán miniszterelnöknek a túrócszentmártoni cseh és szlovák tőkével épülő cellulóz- 
gyár üzembehelyezésének politikai okokból kivánatos megtagadása tárgyában ................................................................... 356 
46. A nemzetiségi iskolaügy az 1902. évi közoktatási költségvetési vitában. 


A) 1902. ápr. 10. Szivák Imre beszéde a nemzetiségi kultúrpolitika és oktatásügy 
tárgyában az 1902. évi közoktatási költségvetés vitájában .................................................................................................. 358 


B) 1902. ápr. 16. Melczer Vilmos beszéde a nemzetiségi iskolákról az 1902. évi köz- 
oktatási költségvetési vitában ............................................................................................................................................. 360 


C) 1902. ápr. 16. Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter felszólalása 
a nemzetiségi iskolákban használt tankönyvek felülvizsgálata tárgyában az 1902. évi köz- 
oktatási költségvetés tárgyalásakor ..................................................................................................................................... 361 


D) 1902. ápr. 16. Bartal Aurél beszéde egyes Pozsony megyei szlovák papok és 
tanítók „pánszláv agitációjáról” az 1902. évi közoktatásügyi költségvetés vitájában ............................................................ 362 


E) 1902. ápr. 16. Kollár Márton válasza Bartal Aurélnak a Pozsony megyei „pán- 
szláv agitáció” tárgyában elhangzott felszólalására az 1902. évi közoktatási költségvetési 
vitában .............................................................................................................................................................................. 364 


F) 1902. ápr. 17. Bužiak János szlovák nemzetiségi képviselő beszéde, a szlovák nem- 
zetiségi képviselők határozati javaslata és Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi minisz- 
ter válasza az 1902. közoktatási költségvetési vitában az 1868: XLIV. tc. 17. és 18. §-ának 
(a nemzetiségi anyanyelvi oktatás) életbeléptetése tárgyában .............................................................................................. 365 
47. A magyar munkássajtó bírálata a nemzetiségi elnyomás politikájáról. 


A) 1902. ápr. 24. A „Népszava” közleménye a dualizmus magyarországi kormány- 
rendszerének nemzetiségellenes politikájáról...................................................................................................................... 370 


B) 1902. jún. 21. A magyar munkássajtó az 1879: XVIII. tc. (a magyar nyelv 
kötelező népiskolai oktatásáról) erélyes végrehajtását követelő kultuszminiszteri rendelet- 
ről: „A magyar nyelv a népiskolában” ................................................................................................................................ 372 


C) 1902. júl. 18. A „Typographia” vezércikke a nemzetiségek és a magyar mun- 
kásosztály helyzete közötti párhuzamról: „A nemzetiségi kérdés” ....................................................................................... 374 
48. 1902. ápr. 17. Báró Bánffy Dezső cikke a nemzetiségi kérdés külpolitikai vonat- 
kozásairól: „A magyar nemzetiségi politika és a hármas szövetség” .................................................................................... 376 
49. Az 1902. évi igazságügyi költségvetési és appropriációs vita nemzetiségi vonatkozá- 
sai. 


A) 1902. ápr. 25. Szivák Imre beszéde és Plósz Sándor igazságügyminiszter válasza 
a délvidéki német sajtó nemzetiségi propapagandája tárgyában az 1902. évi igazságügyi 
költségvetés tárgyalásakor ................................................................................................................................................. 379 
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B) 1902. ápr. 26. Veselovský Ferenc szlovák nemzetiségi képviselő beszéde, Krasz- 
nay Ferenc felszólalása és Veselovský Ferenc viszontválasza a nemzetiségek nyelvének tör- 
vénykezési használata tárgyában az 1902. évi igazságügyi költségvetés vitájában ............................................................... 383 


C) 1902. máj. 12-13. Kristóffy József és Krasznay Ferenc vitája a nemzetiségi 
kérdés jelentőségéről és az imperialista törekvések veszedelmeiről az 1902. évi felhatal- 
mazási vitában ................................................................................................................................................................... 388 
50. Iratok a magyarországi német és erdélyi szász nemzetiségi mozgalom kapcsolatai- 
ról, anyagi erőforrásairól és állítólagos külföldi összeköttetései tárgyában. 


A) 1902. máj. 13. Szögyény-Marich László berlini osztrák-magyar nagykövet jelen- 
tése gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszternek a magyarországi német kérdés 
tárgyában........................................................................................................................................................................... 393 


B) 1902. máj. 21. Dellimanics Lajos Torontál megyei alispán jelentése Széll Kál- 
mán miniszterelnöknek a megyében észlelt nemzetiségi mozgalom tárgyában .................................................................... 394 


C) 1902. máj. 24. Miniszterelnökségi átirat a kereskedelemügyi miniszterhez a dél- 
magyarországi német mozgalomra vonatkozó közelebbi adatok tárgyában .......................................................................... 395 


Cs) 1902. máj 24. Belitska Béni országgyűlési képviselő levele Széll Kálmán miniszter- 
elnökhöz a délvidéki német nemzetiségi mozgalom tárgyában ............................................................................................ 396 


D) 1902. máj. 30. A közösügyi bizottság vitája a nagynémet propaganda magyar- 
országi vonatkozásairól ...................................................................................................................................................... 398 


1. Holló Lajos beszéde a nagynémet propaganda magyarországi szerepéről a közös- 
ügyi bizottság külügyi vitájában ......................................................................................................................................... 398 


2. Széll Kálmán miniszterelnök válasza Holló Lajosnak a nagynémet mozgalom 
tárgyában........................................................................................................................................................................... 399 


3. Tisza, István felszólalása és Holló Lajos válasza a nagynémet mozgalom tárgyá- 
ban a közösügyi bizottság külügyi vitájában ....................................................................................................................... 400 


E) 1902. jún. 7. Kereskedelemügyi miniszteri átirat Széll Kálmán miniszterelnök- 
höz a délvidéki német nemzetiségi hírlapok ausztriai és külföldi pénzküldeményei tárgyá- 
ban .................................................................................................................................................................................... 403 


F) 1902. jún. 7. Góth Ferenc temesvári kir. ügyész jelentése Küchler Gyula temes- 
vári kir. főügyésznek az itteni „Deutsches Tagblatt für Ungarn” gazdasági kapcsolatai 
tárgyában........................................................................................................................................................................... 408 


G) 1902. jún. 19. Bernáth igazságügyminiszteri államtitkár átirata Széll Kálmán 
miniszterelnökhöz a magyar delegáció ülésén felmerült délvidéki német sajtóagitáció 
tárgyában........................................................................................................................................................................... 411 


Gy) 1902. jún. 26. Dessewffy Sándor csanádi püspök levele Széll Kálmán miniszter- 
elnökhöz és feljegyzése a délmagyarországi német nemzetiségi mozgalmak tárgyában ....................................................... 412 


H) 1902. júl. 4. Széll Kálmán miniszterelnök átiratai az érdekelt minisztériumokhoz 
és főispánokhoz a délmagyarországi német nemzetiségi mozgalmak tárgyában ................................................................... 415 


1. Miniszterelnöki átirat a belügyminisztériumhoz a délvidéki „pángermán moz- 
galom” tárgyában .............................................................................................................................................................. 415 


2. Miniszterelnöki átirat a kereskedelemügyi miniszterhez „a délvidéki német 
lapok pénz küldeményei” tárgyában ................................................................................................................................... 418 


3. Miniszterelnöki átirat az igazságügyminiszterhez a német nemzetiségi lapok 
szerkesztői ellen indított sajtóperek tárgyában .................................................................................................................... 418 


4. Miniszterelnöki átirat gr. szárhegyi Lázár István Brassó megyei főispánhoz a 
délvidéki német nemzetiségi mozgalmak erdélyi szász irányítása tárgyában ........................................................................ 419 


5. Miniszterelnöki átirat Béldi László Nagyküküllő megyei főispánhoz a délvidéki 
német – erdélyi szász kapcsolatok tárgyában ...................................................................................................................... 420 


6. Miniszterelnöki átirat Thalmann Gusztáv Szeben megyei főispánhoz a délvidéki 
német nemzetiségi mozgalom erdélyi szász, illetve németországi és ausztriai kapcsolatai 
tárgyában........................................................................................................................................................................... 420 


7. Miniszterelnöki átirat gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszterhez a magyar- 
országi német nemzetiségi propaganda tárgyában ............................................................................................................... 421 


I) 1902. júl. 5. Tarkovich József miniszterelnökségi államtitkár átirata Wlassics 
Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez Obert Ferenc brassói ev. lelkész, erdélyi szász 
író és politikus és az „Alldeutscher Verband” kapcsolatáról ................................................................................................ 421 


J) 1902. júl. 14. Thalmann Gusztáv Szeben megyei főispán jelentése Széll Kálmán 
miniszterelnöknek Drottleff József szebeni polgármester nemzetiségi kapcsolatai tárgyá- 
ban .................................................................................................................................................................................... 422 


K) 1902. júl. 27. Gr. Lázár István Brassó megyei főispán jelentése Széll Kálmán 
miniszterelnöknek a magyarországi német mozgalom erdélyi szász kapcsolatai tárgyában .................................................. 424 
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L) 1902. szept. 1. Miniszterelnöki átirat az igazságügyminiszterhez a délvidéki nem- 
zetiségi mozgalmak gazdasági (pénzintézeti) kapcsolatairól ............................................................................................... 426 


M) 1902. szept. 17. Miniszterelnöki átirat a belügyminisztériumhoz Drottleff József 
szebeni polgármester és a délvidéki német nemzetiségi mozgalom pénzügyi kapcsolatairól ................................................ 427 


N) 1902. szept. 27. Kiss Gyula igazságügyminisztériumi tanácsos átirata Széll Kál- 
mán miniszterelnökhöz a román nemzetiségi sajtó rokonszenv-nyilvánításáról a „Cramer- 
ügy”-ben ........................................................................................................................................................................... 429 


Ny) 1902. szept. 28. A függetlenségi sajtó a Cramer- és a Korn-ügyben hozott ítéletek 
németországi visszhangjáról: „Az izgatók pártfogói” .......................................................................................................... 430 


O) 1902. okt. 10. Bernáth igazságügyminiszteri államtitkár átirata Széll Kálmán 
miniszterelnökhöz Korn Artúr, a „Gross-Kikindaer Zeitung” szerkesztőjének sajtópere 
tárgyában........................................................................................................................................................................... 432 


Ö) 1902. nov. 23. A Bécsben tanuló magyarországi német főiskolások egyesületé- 
nek felhívása a hazai német és az erdélyi szász öntudat megerősítése ügyében .................................................................... 433 


P) 1903. jan. 23. Gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszter átirata Széll Kál- 
mán miniszterelnökhöz a gr. Szögyény-Marich László berlini osztrák-magyar nagykövet által 
a magyarországi német kérdéssel kapcsolatban megküldött berlini sajtóközlemény tárgyá- 
ban .................................................................................................................................................................................... 434 


R) 1903. febr. 18. Molecz Dániel beszéde a német városi polgárság magyarosításá- 
ról az 1903. évi költségvetés általános tárgyalásakor .......................................................................................................... 435 


S) 1903. febr. 19. Bernáth igazságügyi államtitkár átirata Széll Kálmán miniszter- 
elnökhöz Korn Artúr müncheni nemzetiségi röpirata tárgyában .......................................................................................... 436 


Sz) 1903. febr. 23. Gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszter átirata gr. Clary 
drezdai osztrák-magyar nagykövetnek Korn Artúr nagykikindai német lapszerkesztő és 
nemzetiségi politikus lipcsei előadásáról beszámoló jelentése tárgyában ............................................................................. 437 


T) 1903. márc. 7. Thalmann Gusztáv szebeni főispán jelentése Széll Kálmán minisz- 
terelnöknek a Szebenben működő erdélyi pénzintézetek tárgyában ..................................................................................... 438 


U) 1903. márc. 10. Molnár Viktor Temes megyei főispán jelentése Széll Kálmán 
miniszterelnöknek a délvidéki német nemzetiségi mozgalomról ......................................................................................... 440 


Ü) 1903. aug. 8. Kun igazságügyminisztériumi osztálytanácsos átirata gr. Khuen- 
Héderváry Károly miniszterelnökhöz Pop Traian, a „Gazeta Transilvaniei” szerkesztője 
ellen a „Cramer-ügyről” írt közleményei miatt indított sajtóper tárgyában ........................................................................... 442 


V) 1903. nov.- dec. A berlini német földmíves visszatelepítő bizottság (Centrall- 
stelle zur Beschaffung deutscher Ansiedler und Feldarbeiter) röplapjai ............................................................................... 443 


1. 1903. nov. 26. A Galíciából Posenbe telepített német visszavándorlók felhívása .................................................... 443 
2. 1903. dec. 17. A német evangélikusok szövetségének felhívása az Oroszország 


és a Monarchia területéről visszavándorló német földművesekhez ...................................................................................... 444 
3. 1903. nov.-dec. A visszatelepítő bizottság adatai az 1886-1903 közötti poseni 


német földműves-akcióról .................................................................................................................................................. 444 
Z) 1904. okt. 20. Antal Gábor dunántúli ref. püspök jelentése gr. Tisza István 


miniszterelnöknek a horvát-szlavonországi, illetőleg a Szerém megyei nemzetiségi mozgalmak 
tárgyában445 
51. A FEMKE elnökségének akciója „külföldi egyesületeknek a hazai nemzetiségi viszo- 
nyokba való beavatkozása” ellen. 


A) 1902. máj. 21. A „Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület” (FEMKE) 
elnökségének felterjesztése Széll Kálmán miniszterelnökhöz „külföldi egyesületeknek a 
hazai nemzetiségi viszonyokba való beavatkozása” tárgyában ............................................................................................ 446 


B) 1902. szept. 2. Gr. Klebelsberg Kunó min. titkár fogalmazványa külföldi egye- 
sületeknek a hazai nemzetiségi viszonyokba való beavatkozása tárgyában .......................................................................... 448 


C) 1903. jan. 20. Miniszterelnökségi átirat „bizonyos cseh társadalmi köröknek 
Magyarország belső ügyeibe való beavatkozása tárgyában” ................................................................................................ 449 


D) 1903. júl. 24. Gulner belügyi államtitkár átirata gr. Khuen-Héderváry Károly 
miniszterelnökhöz a „Česko-Slovenská Jednota” működésének megfigyelését célzó, az érde- 
kelt megyék főispánjaihoz intézett belügyminiszteri körlevél tárgyában, 1 melléklettel 
(Körlevél) .......................................................................................................................................................................... 450 


Melléklet: 1903. júl. 24. Belügyminiszteri körlevél Pozsony, Trencsén, Árva, Liptó, 
Túróc, Zólyom és Bars megyék főispánjaihoz a „Česko-Slovenská Jednota” működésének 
megfigyelése tárgyában450 
52. A függetlenségí ellenzék cikkbírálatai a Széll-kormány nemzetiségi politikájáról. 


A) 1902. máj. 24. A függetlenségi sajtó a Széll-kormány nemzetiségi politikájáról ...................................................... 451 
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B) 1902. máj. 26. Az „Egyetértés” a népoktatás államosításának szükségességéről 
Halász Ferenc könyve kapcsán ........................................................................................................................................... 453 
53. Iratok az 1902. évi gör. kel. szerb nemzeti egyházi kongresszus történetéhez. 


A) 1902. máj. 26. Egykorú hivatalos fordítás a szerb szabadelvű párti sajtó (Branik) 
a radikálisoknak az 1902. évi gör. kel. szerb kongresszusi választások alkalmával aratott 
győzelmét kommentáló vezércikkéről ................................................................................................................................ 455 


B) 1902. jún. 8. júl. 19. Az 1902. évi karlócai gör. kel. szerb nemzeti egyházi kong- 
resszus ülései jegyzőkönyvének kivonata ........................................................................................................................... 457 


C) 1902. jún. 13. Tallián Béla, az 1902. évi karlócai gör. kel. szerb nemzeti egyházi 
kongresszus királyi biztosának jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek a kongresszus 
megnyitásáról .................................................................................................................................................................... 461 


D) 1902. jún. 13. Tallián Béla királyi biztos levele Széll Kálmán miniszterelnökhöz 
a Brankovics pátriárka által jogosulatlanul felvett összegekre vonatkozó adatok megküldése 
tárgyában464 


E) 1902. jún. 19. Széll Kálmán miniszterelnök válasza Tallián Béla királyi biztosnak 
a Brankovics pátriárkával kapcsolatos ügyek intézése tárgyában ......................................................................................... 464 


F) 1902. jún. 21. Tallián Béla királyi biztos jelentése az 1902. évi karlócai gör. 
kel. szerb remzeti-egyházi kongresszus második hetének eseményeiről .............................................................................. 465 


G) 1902. jún. 24. Az 1902. évi karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus 
hódoló felirata az uralkodóhoz ........................................................................................................................................... 466 


H) 1902. jún. 27. Tallián Béla királyi biztos jelentése Széll Kálmán miniszter- 
elnöknek az 1902. évi karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus harmadik heté- 
nek működéséről ............................................................................................................................................................... 469 


I) 1902. júl. 3. A szerb nemzeti-egyházi kongresszus felterjesztése Széll Kálmán 
miniszterelnökhöz „a kongresszusi képviselőválasztások alkalmával egyes politikai ható- 
ságok részéről történt állítólagos visszaélések tárgyában” ................................................................................................... 472 


J) 1902. júl. 4. Tallián Béla kir. biztos jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek 
az 1902. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus negyedik hetének működéséről ................................................... 474 


Melléklet: 1902. júl. 14. A karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus 
1902. júl. 14-i ülésén az 1868. évi „legfelsőbb királyi rendelet” 13. és 14. §§-ai tárgyában 
hozott határozat ................................................................................................................................................................. 476 


K) 1902. júl. 19. Az 1902. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus 1902. 
júl. 6/19-i ülésén hozott sérelmi felirat ............................................................................................................................... 477 


L) 1902. júl. 19. Tallián Béla, az 1902. évi karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi 
kongresszus kir. biztosának távirata Széll Kálmán miniszterelnökhöz az 1902. évi kong- 
resszus elnapolása tárgyában .............................................................................................................................................. 480 


M) 1902. júl. 19. Tallián Béla kongresszusi kir. biztos jelentése Széll Kálmán 
miniszterelnöknek az 1902. évi kongresszus elnapolásáról.................................................................................................. 480 


N) 1902. aug. 1. A gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusi választmány fel- 
terjesztése Széll Kálmán miniszterelnökhöz az 1902. júl. 14-én hozott kongresszusi hatá- 
rozat tárgyában, 1 melléklettel ........................................................................................................................................... 482 


O) 1902. dec. 4. Vallás- és közoktatásügyi miniszteri átirat az 1902. évi gör. kel. 
szerb nemzeti-egyházi kongresszusnak az 1868. évi legi kir. rendelet II. 13. és 14. §§-ainak ma- 
gyarázatára vonatkozó határozata tárgyában ....................................................................................................................... 483 


P) 1903. febr. 8. Az újvidéki gör. kel. egyházközség vezetőségének felterjesztése 
Széll Kálmán miniszterelnökhöz az egyházközség felségfolyamodványa tárgyában ............................................................ 485 


R) 1903. febr. 8. Az újvidéki gör. kel. szerb egyházközség felségfolyamodványa az 
1902. évi karlócai gör. kel. nemzeti-egyházi kongresszuson hozott határozatok jóváhagyása 
érdekében .......................................................................................................................................................................... 486 
54. 1902. jún. 5. Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter körrendeletei a 
„magyar nyelvnek a népoktatási intézetekben való kötelező oktatása tárgyában”................................................................. 487 
55. Iratok az 1901-06. évi országgyűlés nemzetiségi képviselői ellen indított mentelmi 
ügyek tárgyában. 


A) 1902. jún. 17. és 29. Pavlović Ljubomir szerb nemzetiségi képviselő mentelmi 
ügye a képviselőház előtt ................................................................................................................................................... 490 


B) 1902. dec. 5. A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése a „nemzetiség 
elleni gyűlöletre való izgatás” vétségével vádolt Veselovský Ferenc országgyűlési képviselő 
mentelmi ügyében ............................................................................................................................................................. 501 


C) 1902. dec. 15. Veselovský Ferenc szlovák nemzetiségi képviselő mentelmi jogá- 
nak felfüggesztése ügyében. (A képviselőház mentelmi bizottságának újabb jelentése.) ...................................................... 501 
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D) 1903. szept. 25. Kiss Gyula igazságügyminisztériumi min. tanácsos átirata gr. 
Khuen-Héderváry Károly miniszterelnökhöz a Korodi Lajos és társai elleni „nemzetiségi 
izgatási bűnügyben” hozott kúriai végzés tárgyában ........................................................................................................... 502 


E) 1903. dec. 4. A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése Korodi Lajos 
országgyűlési képviselő mentelmi ügyében ........................................................................................................................ 503 


F) 1904. ápr. 21. A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése „a nemzetiségi 
gyűlöletre való izgatás” miatt elítélt Valašek János országgyűlési képviselő mentelmi ügyében .......................................... 503 
56. Iratok Mangra Vazul (Vasile Mangra) 1903. évi aradi gör. kel. püspökké történt 
megválasztásával kapcsolatban. 


A) 1902. jún. 14. Arad vármegye és Arad város főispánjának jelentése Széll Kálmán 
miniszterelnöknek Mangra Vazul itteni gör. kel. püspökké történt megválasztása tárgyában................................................ 504 


B) 1902. júl. 27. Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata Széll 
Kálmán miniszterelnökhöz Mangra Vazul aradi gör. kel. püspökségének uralkodói meg- 
erősítése tárgyában ............................................................................................................................................................ 508 


C) 1902. nov. 28. Minisztertanácsi határozat Mangra Vazul nagyváradi gör. kel. 
püspöki helynöknek aradi gör. kel. püspöki megerősítése ellen ........................................................................................... 509 


D) 1903. márc. 30. Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata Széll 
Kálmán miniszterelnökhöz Papp J. János gör. kel. román archimandrita aradi gör. kel. 
püspökké történt megválasztásának uralkodói megerősítése tárgyában ................................................................................ 509 


E) 1903. máj. 25. Barabás Béla beszéde a kormány nemzetiségi politikájáról Papp 
J. János aradi román gör. kel. püspök felavatási ünnepségével kapcsolatban, a közösügyi 
költségvetés vitájában ........................................................................................................................................................ 510 
57. Korai Ady-cikkek (1902-1907) a magyarországi nemzetiségi kérdésről és a szom- 
széd népek társadalmi-művelődési mozgalmairól. 


A) 1902. jún. 20. Ady Endre állásfoglalása Pavlović Ljubomir ügyében .................................................................... 512 
B) 1902. júl. 5. Ady Endre cikke a Vasile Mangra elleni politikai hajszáról ............................................................... 514 
C) 1905. ápr. 6. Ady Endre cikke az újvidéki szerb gimnázium diákjai mozgal- 


máról ................................................................................................................................................................................. 515 
D) 1907. júl. 11. Ady Endre állásfoglalása a prágai cseh joggyakornokok 1907. évi 


társadalmi mozgalmával kapcsolatban ................................................................................................................................ 516 
E) 1907. aug. 8. Ady Endre cikke a máramarosi és vaskóhi román parasztmozgal- 


makról ............................................................................................................................................................................... 518 
58. 1902. júl. 29. Gr. Klebelsberg Kunó min. titkár expozéja Széll Kálmán miniszter- 
elnök számára „a kivándorolt magyar állampolgárok nemzeti gondozása érdekében indí- 
tott” akciók irányelvei tárgyában, 1 táblázattal ................................................................................................................... 519 


Melléklet: 1. A természetes és tényleges szaporodás nemzetiségek szerint Magyar- 
országon 1899-ben és 1900-ban a népmozgalmi és kivándorlási statisztika alapján ............................................................. 523 
59. Jelentések a nemzetiségi középiskolákban használt tankönyvek és olvasmányok 
ügyében. 


A) 1902. aug. 6. Metianu János (Ion Meţianu) nagyszebeni gör. kel. érsek-metropo- 
lita levele Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez a brassói gör. kel. főgim- 
názium tanulóifjúságának olvasmányai tárgyában .............................................................................................................. 524 


B) 1903. jan. 2. Margalits Ede egy. tanár, az újvidéki szerb gimnázium állami főfel- 
ügyelőjének jelentése Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszternek a tanintézet- 
ben használt szerb nyelvű olvasókönyv tárgyában .............................................................................................................. 525 


C) 1903. febr. 6. Margalits Ede egy. tanár, az újvidéki szerb gimnázium állami főfel- 
ügyelőjének jelentése Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszternek az újvidéki 
szerb gimnáziumban használatos horvát nyelvű tankönyvek tárgyában ............................................................................... 526 
60. Iratok a szabadkai bunyevác mozgalomról. 


A) 1902. szept. 6. Schmausz Endre szabadkai és bajai főispán jelentése Széll Kálmán 
miniszterelnöknek a szabadkai városi közigazgatási bizottság jelentése és a helyi bunyevác 
mozgalom tárgyában.......................................................................................................................................................... 527 


B) 1903. júl. 3. Rickl Gyula igazságügyminisztériumi min. tanácsos átirata gr. 
Khuen-Héderváry Károly miniszterelnökhöz a „Neven” című szabadkai nemzetiségi hír- 
lap elleni sajtóperben hozott törvényszéki ítélet tárgyában .................................................................................................. 528 
61. Nyitra vármegye törvényhatósági bizottságának 1902. évi határozata és körirata 
a nemzetiségi mozgalmakkal szemben népoktatásügyi és közrendészeti szempontból teendő 
intézkedések tárgyában. 


A) 1902. okt. 29. Nyitra vármegye törvényhatósági bizottságának körirata „a 
nemzetiségi mozgalmak megfékezése” tárgyában ............................................................................................................... 29 
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